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(advokat Jakob Rosing)

Sagens baggrund og pastande

Sagen er anlagt den 28. oktober 2013 og drejer sig om, hvorvidt parterne har gkonomiske
krav mod hinanden som folge af opheret af en eneforhandleraftale, hvorefter Teknolab La-
boratuvar Cihazlari San ve. Tic A.S (herefter Teknolab) har veret eneforhandler i Tyrkiet af
ultralydsscannere for BK Medical ApS (hereafter BK Medical).



Teknolab har nedlagt pastand om, at BK Medical til Teknolab skal betale 345.005,72 EUR,
subsidizert et lavere belob efter So- og Handelsrettens sken med saedvanlig procesrente prin-

cipalt fra 2. oktober 2013, subsidiert fra sagens anlaeg.

BK Medical har pastéet frifindelse over for Teknolabs betalingspastand.

BK Medical har desuden nedlagt selvsteendig pastand om, at Teknolab skal betale 691.144
EUR til BK Medical med tilleeg af seedvanlig procesrente fra den 16. december 2013.

Teknolab har over for BK Medicals selvsteendige pastand pastaet frifindelse, subsidieert fri-

findelse mod betaling af et lavere belob end 691.144 EUR efter Sg- og Handelsrettens sken.

Oplysninger i sagen

Parterne og deres tidlige samarbejde

Teknolab, der er hjemmehgorende i Tyrkiet, var gennem en leengere arraekke eneforhandler i
Tyrkiet for BK Medicals, som fremstiller ultralydsprodukter, der blandt andet anvendes i
sundhedssektoren. Der er i sagen fremlagt en prisliste fra 2009, hvoraf fremgar, at BK Medi-

cals udbyder mere end 200 forskellige produkter.

Den 1. november 2010 var der et mode mellem Teknolab, der var repraesenteret ved selska-
bets direkter Serdar Kisadere, og BK Medical, der var repraesenteret ved deres omrade an-
svarlige Michael Simonsen. Det fremgar af modereferatet, at Michael Simonsen pa medet in-
formerede Teknolab om, at parternes eneforhandleraftale var ophert i juli 2010. Teknolab
ville ikke kommentere pa, hvorvidt eneforhandleraftalen var gyldigt ophert. BK Medical
havde veeret i kontakt med andre distributerer i Tyrkiet for at undersoge virksomhedens
muligheder for at oge deres salg i omradet. Kontakten til andre distributerer var blandt an-
det begrundet i Teknolabs manglende salg og forretningsplan. P4 medet havde Michael Si-
monsen endvidere papeget, at Teknolabs autorisation til at agere som eneforhandler for BK

Medical i Tyrkiet var udlebet.



Den 3. november 2010 gjorde Sedar Kisadere opmaerksom, at Teknolab var overrasket over,
at BK Medicals havde taget kontakt til andre distributerer i Tyrkiet. Deres autorisation til at
agere som eneforhandler for BK Medical i Tyrkiet udleb ferst den 31. december 2011. Endvi-
dere tilfgjede han til referatet fra medet den 1. november 2010, at Teknolab ikke havde kend-

skab til, at eneforhandleraftalen var ophert.

Den 30. november 2010 papegede Teknolab, at der efter deres opfattelse ikke var grundlag
for at BK Medicals tog kontakt til andre distributerer, og at det var skadeligt for tilliden mel-

lem parterne.

Den 22. december 2010 fremsendte BK Medical til Teknolab et udkast til en ny eneforhand-
leraftale med en varighed pa 2% ar. Det fremgar af fremsendelsesmailen, at udkastet inde-
holdt krav til Teknolabs minimumskeb. Kravene var fast med udgangspunkt i Teknolabs
forretningsplan, og var efter BK Medicals opfattelse realistiske. Den 15. februar 2011 fremsat-

te Teknolab indsigelser mod minimumskravene.

Eneforhandleraftalen af 31. marts 2011

De gkonomiske krav, der er rejst i denne sag, vedrerer opheret af en eneforhandleraftale,

som parterne indgik den 31. marts 2011.

Den 31. marts 2011 underskrev parterne en ”Distributor Contract”, som parterne er enige om
er en eneforhandleraftale. Eneforhandleraftalen var geeldende fra underskriftstidspunktet til
den 31. juli 2013 og erstattede alle tidligere aftaler, der havde vaeret mellem parterne, jf. afta-

lens § 24.

Ifolge aftalens § 6 blev Teknolab distributer med eneret til at seelge BK Medicals produkter i
eget navn i Tyrkiet. Det fremgar af aftalens § 7, at BK Medical kunne sendre deres ”transfer
prices” som var prisen de solgte deres varer til BK Medical til, med 60 dages varsel. Salgs- og

leveringsbetingelserne var i henhold til aftalens § 9 neermere reguleret i appendiks 4 til afta-



len, hvorefter Teknolab senest 60 dage fra fakturadato skulle betale produkter kebt hos BK
Medical. Der kunne maksimalt ydes kredit pa 40.000 EUR, if. aftalens § 10, jf. aftalens bilag 5.

Det folger af aftalens § 11 om ”Minimum Purchase Requirement”, at de neermere krav til
Teknolabs minimumsindkeb var fastsat i appendiks 6 til aftalen, hvoraf fremgar, at Teknolab
i perioden 1. februar 2011 til 30. april 2011 (periode 1) skulle szelge 9 neermere definerede sy-
stemer til en samlet veerdi af 190.000 EUR, 1. maj 2011 til 31. juli 2011 (periode 2) 8 neermere
definerede systemer til en samlet veerdi af 170.000 EUR, 1. august 2011 til 31. juli 2012 (perio-
de 3) 36 neermere definerede systemer til en samlet veerdi af 769.000 EUR og 1. august 2012
til 31. juli 2013 (periode 4) 40 systemer til en samlet veerdi af 876.000 EUR.

I tilfeelde af at Teknolab ikke opfyldte disse krav, var BK Medical ifelge aftalens § 12 beretti-
get til at opsige aftalen skriftligt med 3 maneders opsigelse. I aftalens § 14 var indsat neden-

for gengivet bestemmelse om Teknolabs salg efter kontraktens opher (“Post Contract Sales”):

”Orders received by Distributor within 6 months’ time of notice of the contract shall be
accepted by BK as being performed by distributor, provided that distributor documents
that such sales are a direct result of their sales activities, and that BK are informed of
these potential sales before expiration of the contract.”

Det fulgte af aftalens § 15, at Teknolab skulle informere BK Medical om, hvem de solgte pro-

dukterne til.

Den efterfoleende samhandel

Den 8. august 2008 sendte Michael Simonsen en e-mail til Teknolab om et muligt mede i
Istanbul i begyndelsen af september 2012, hvor et af punkterne til droftelse ifolge den med-

sendte dagsorden var Teknolabs manglende salgsresultater og betaling.

Efter modet anmodede Teknolab ved e-mail af 11. september 2012 BK Medical om at oplyse

den bedste pris pa nogle naermere angivne produkter til to konfigurationer.



Den 15. februar 2013 nedsatte BK Medical Teknolabs kreditramme fra 40.000 EUR til 15.000

EUR pa grund af gentagne betalingsforsinkelser.

Den 26. april 2013 fremsendte Teknolab en forretningsplan for 2014 til BK Medical.

Ved e-mail af 4. juni 2013 anmodede Teknolab BK Medical om at forny salgsautorisationen,
som udleb den 31. juli 2013. Michael Simonsen meddelte samme dag, at han havde videre-

sendt anmodningen til den juridiske afdeling.

Efter at parterne havde holdt et mede i Istanbul, sendte BK Medical den 14. juni 2013 et refe-
rat af modet, hvoraf blandt andet fremgar, at Teknolab skulle oplyse BK Medical om deres
omsaetningspotentiale i Tyrkiet, og at der skulle veere et nyt mode mellem parterne i juli
2013. Herudover gjorde BK Medical Teknolab opmarksom p4, at det ville veere i strid med
eneforhandleraftalen, hvis Teknolab indgik eksklusivaftaler med to navngivne distributerer,

Terason og Pathfinder.

Den 18. juni 2013 fremsendte Teknolab en oversigt over de ordre, de havde i ”pipeline” i juni

2013. Der var tale om ordre pa 6 forskellige systemer, herunder folgende:

”Colo

2052 Anorectal Tranducer Type 2052 1
ua0671 Transducer collar 1
ua0005 24 Sterile Latex covers (2.6 x 30 cm) 1
1ua0638 Disposable Rectosigmoidoscope, short, 1
Price:11568 EURO”

Den 25. juni 2013 gjorde Teknolab BK Medical opmaerksom pa, at deres forsatte prisstignin-
ger umuliggjorde parternes samarbejde. Hertil svarede BK Medical, at de gerne ville fortseet-
te samarbejdet med Teknolab, og at det efter deres opfattelse ikke alene var prisen, der var

afgerende for de tyrkiske kunders valg af produkter.

Den 22. juli 2013 holdt parterne det aftalte mode. Af referatet fra modet fremgar, at BK Medi-

cal forventede at have fundet en distributer omkring 1. august 2013, og at der ville veere ud-



feerdiget en aftale med denne inden 9. august 2013. Teknolab havde gjort indsigelse om, at al-
lerede fremsendte salgstal kunne danne grundlag for krav til Teknolabs minimumskeb i en
eneforhandleraftale. Teknolab skulle fremsende en opgerelse over deres forventede mini-
mumsomsaetning deekkende en 3-arig periode, som kunne anvendes til fastseettelse af krav

til minimumskeb i en eneforhandleraftale.

Teknolab udfeerdigede pa denne baggrund to salgsprognoser. Den ene prognose ”System sa-
les ant discount expectation” viste, at de i de kommende tre ar forventede at saelge hen-
holdsvis 22, 25 og 31 systemer forudsat, at de kunne opna en rabat. Den anden ”System sales
and discount expectation — campaign Case” viste et forventet salg pa henholdsvis 34, 39 og
45. Af e-mail af 25. juli 2013 fra BK Medical fremgar, at parterne havde talt om, at det forven-
tede salg skulle reduceres med ca. 20 %. Hvis Teknolab ikke kom med bemaerkninger hertil,
ville dette blive indholdet i en eneforhandlerkontrakt mellem parterne i tilfeelde af, at den

skulle fornys.

Salg i kontraktperioden

BK Medical har i sit pastandsdokument som opgjort i Teknolabs keb i kontraktperioden san-

nemholdt med minimumskebekravene i eneforhandleraftalen som folger:

Purchase Commitment Actual Purchases Shortfall
Time Period

1 Feb. 2011 to 30 9 systems / € 190.000 4 systems / € 78.291,35 5 systems / (€

April 2011 111.708,65)

1 May 2011 to 31 8 systems / € 170.000 4 systems / € 154.540 4 systems / (€ 15.460)

July 2011

1 August 2011 to | 36 systems / € 769.000 4 systems / € 134.699 32 systems / (€ 634.301)

31 July 2012

1 August 2012 to | 40 systems / € 876.000 6 systems / € 285.182 34 systems / (€ 590.818)

31 July 2013

Total: 93 systems / € 2.005.000 18 systems / € 652.712,35 75 systems / (€
1.352.287,65)




Prisstigninger i kontraktperioden

Teknolab har gjort geeldende, at BK Medical i kontraktperioden har haevet sine priser med
den konsekvens, at Teknolab ikke kunne opfylde sin minimumskegbsforpligtelse i henhold til
eneforhandleraftalen. I sit pastandsdokument af 15. januar 2015 har Teknolab pa felgende
made redegjort for prisstigninger pa BK Medicals produkter pa grundlag af fakturaer ud-

stedt af BK Medical i kontraktperioden:

”Produkt pris 2010 pris 2011 pris 2012 pris 2013
transrectal probe 5-10 MHz 4.046 5.305,00

linear array transducer 6-18 MHz 3.672,60 5.355,00
laparascopic transducer MFI 10.071,26 13.056,00
kindney abdominal transducer 3.339,25 4.509,25 4.869,00
biplane & endfire transducer 5.851,40 9.975,00

anorectal transducer type 2052 6.684,00 11.568,00”

Det er under sagen oplyst, at BK Medical er enig i, at der er udstedt fakturaer til Teknolab pa
disse beleb, men BK Medical har anfert at priserne ikke kan tages som indteegt for generelle

prisstigninger, idet der blev givet en konkret pris til de enkelte systemer.

Teknolab har endvidere udarbejdet en oversigt over prisstigninger pa forskellige produkter,
som blandt andet viser, at produkterne ” Anorectal Transducer Type 2052” og Transrectal
Biplane Transducer i perioden 2010-2013 steg med henholdsvis 42, 49 og 21 %. Produktet
“Linear Array Transducer 6-18 MHz" steg i perioden 2011-2013 med 28, 08 %.

Opher af eneforhandleraftalen

Ved e-mail af 9. august 2013 meddelte BK Medical Teknolab, at de havde indgaet en enefor-
handleraftale med en anden distributer i Tyrkiet, og at eneforhandleraftalen med Teknolab

derfor ikke ville blive fornyet.

Efterfolgende korrespondance




Den 16. august 2013 gjorde Teknolab geeldende, at de havde et skonomisk krav for den
goodwill, de havde skabt omkring BK Medicals produkter i det tyrkiske marked samt for de
aftaler, der matte blive indgaet i august maned. Endvidere enskede de BK Medicals stilling-
tagen til, hvorledes de skulle forholde sig med hensyn til garantiforpligtelser og reparationer

pa allerede leverede produkter.

Den 19. august 2013 afviste BK Medical, at Teknolab havde berettigede krav mod dem.

Afskedigelse af medarbejdere

Teknolab har gjort geeldende, at de til at saelge og servicere BK Medicals produkter i Tyrkiet
havde to ansatte, Oktay Ozefe og Mehmet Cemil Giines, som de var nodsaget til at opsige
med virkning fra den 20. september 2013, da eneforhandleraftalen med BK Medical opherte,
og at de ikke havde mulighed for at anvende deres arbejdskraft i opsigelsesperioden. Som
dokumentation for deres omkostninger hertil i form af lon og fratraedelsesgodtgerelse har
Teknolab fremlagt opgerelse over udbetalingerne . Teknolab har ensidigt indhentet en revi-

sorerkleering, som konkluderer, at opgoerelserne er i overensstemmelse med tyrkisk ret.

"Post Contract Sales”

Teknolab har fremlagt en salgsprognose (sagens bilag 24) dateret 10. september 2013 for pe-
rioden 1. august 2013 til 31. december 2014, som viser en forventet nettoomseetning pa i alt

462.602,84 EUR. Blandt de oplistede kunder er en “Prof. Abdullah Zorluoglu Private Clinic”.

Den 21. august 2013 fremsendte Teknolab en ordre til BK Medical svarende til ordren, som

Teknolab den 18. juni 2012 havde angivet var i “pipeline” til en veerdi pa i alt 11.568,00 EUR.

Da BK Medical ikke ville opfylde ordren, gjorde Teknolabs advokat ved brev af 27. august
2013 BK Medical opmeerksom pa, at de ville blive holdt ansvarlige for alle tab, som Teknolab

matte lide som folge af deres misligholdelse af eneforhandleraftalen.



Erstatningskrav

Efterfolgende var der mellem parterne korrespondance om erstatningskravet, i hvilken for-

bindelse Teknolab den 2. september 2013 opgjorde sit krav til i alt 383.669 EUR og hvor BK

Medical den 9. september 2013 tog forbehold for at gere modkrav geeldende. Der var ogsa

mellem parterne forgaeves forligsforhandlinger.

Service- og garantiforpligtelser

Den 23. december 2013 gjorde Teknolab BK Medical opmeerksom pa, at de modtog henven-

delser fra kunder, der havde kebt BK Medicals produkter og som forespurgte service og op-

leering i brug af produkterne.

Teknolabs tabsopgerelse

Teknolab har i sit pastandsdokument opgjort sit krav saledes:

7”7

Ombkostninger til len under opsigelse og fra-
treedelsesgodtgorelse til medarbejder Oktay
Ozefe

Ombkostninger til lon under opsigelse af med-
arbejder Mehmet Cemil Giines

Ombkostningerne ved revisorerkleering fra
Kadriye Demirer af 21. oktober 2013
Mistet deekningsbidrag post contract sales

Modregnet sagsogers geeld til sagsogte

Pastandsbelob €

16.554,28

16.554,28

326.897,16

-15.000,00

345.005,72

”

Sagseger har taget forbehold om udstykning af kravet pa goodwill-erstatning efter Tyrkisk

ret.”
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BK Medicals tabsopgerelse

BK Medical har gjort geeldende, at Teknolab ifelge eneforhandleraftalen har en mini-
mumskebsforpligtelse, og at denne er misligholdt. Den af BK Medical som felge heraf ned-
lagte selvsteendige pastand udger det af selskabet opgjorte krav pa manglende daekningsbi-
drag. Kravet er beregnet pa grundlag af et deekningsbidrag pa 50 %, og som dokumentation
for berettigelsen af denne procentsats har BK Medical fremlagt folgende opgerelse over de-

res deekningsbidrag for produkter omfattet af eneforhandleraftalen:

Period 1 |Periad 2
Units  COGS Units  COGS
Flex Focus 200 3 7200 21,600] JFlex Focus 200 2 7,200 14,400
Flex Focus 400 2 7,200 14,400] |Flex Focus 400 2 7,200 14,400
Flex Focus 400 AN 1 7,200 7,200] |Flex Focus 400 AN 2 7,200 14,400
Flex Focus 700 1 8500 8,500 1:m Focus 700 2 8,500 17,000
Pro Facus Ultraview 2 11,000 22,000] [Pro Focus Ultraview 0 11,000 0
Trx 12 1,900 22,800] |rex 10 1,900 19,000
Total COGS 96,500] |Total COGS 79,200
Purchase requirement 190,000] [Purchase requirement 170,0001
Expected Gross Margin 93,500| |Expected Gross Margin 90,800
GM% 49% | |em% 53%
Purchased 62,091) |Purchased 154,540
Realized Gross Margin 7,775] |Realized Gross Margin 62,125
GM% 13% | [6M% 0%
|Lost profit 85,725| |Lost profit 28,675
{Period 3 Period 4
Units  COGS Units COGS
Flex Focus 200 10 7,200 72,000] {Flex Foeus 200 10 7,200 72,000
Flex Focus 400 10 7,200 72,000] IFlex Focus 400 12 7,200 86,400
Flex Facus 400 AN 5 7200 36,000] |Flex Focus 400 AN 5 7,200 36,000
Flex Facus 700 4 8,500 34,000] |Flex Focus 700 7 8500 59,500
Pro Focus Ultraview 7 11,000 77,000] |Pro Focus Ultraview 6 11,000 66,000
Tre 47 1,900 89,300 frmx 53 1,900 100,700
Total COGS 380,300| |Total COGS 420,600
Purchase requirement 769,000] |Purchase requirement 876,000}
Expected Gross Margin 388,700 |Expected Gross Margin 455,400
GM% 51%| lemx 52%
Purchased 134,698| [Purchased 285,182
Realized Gross Margin 54,615| |Realized Gross Margin 159,733
GM% 41% | Mm% 56%
|Lost profit 334,085| |Lost profit 295,667




-11 -

Total

Units COGS
Flex Focus 200 25 180,000
Flex Focus 400 26 187,200
Flex Focus 400 AN 13 93,600
Flex Focus 700 14 119,000
Pro Focus Ultraview 15 165,000
Trx 122 231,800 976,600
Total COGS 976,600
Purchase requirement 2,005,000
Expected Gross Margin 1,028,400
GM% 51%
Purchased 636,512
Realized Gross Margin 284,248
GM% 45%
Lost profit 744,152

BK Medical har oplyst, at oplysningerne er trukket fra deres it-system ”Enterprise Resouce
Planning System”. BK Medical har fremlagt en erkleering fra selskabets regnskabschef, som
bekreaefter, at opgerelserne er “reasonable”.

Forklaringer

Der er i sagen afgivet forklaringer af Jakob Mouridsen, Serdar Kisadere, Michael Simonsen,

Cecilia Trojel, Daniel Banemann og Bjorn Skjoldby

Jakob Mouridsen har forklaret, at han var ansat hos BK Medical fra 1992/94 til efteraret 2011,

hvor han blev afskediget. Hans sidste stilling hos BK Medical var Vice President Distributor
for Nordic Sales. Han var ansvarlig for alle forhandlere, herunder Teknolab, for BK Medical i
Tyrkiet i alle sine ar hos BK Medical med undtagelse af en periode pa 3 ar. I begyndelsen var
han selv omradeansvarlig for Tyrkiet, men senere ansatte de en “area manager” for Tyrkiet,

og i 2008/09 blev Michael Simonsen ansat som ”area manager” med ansvar for bl.a. Tyrkiet.

I alle BK Medicals aftaler, hvor der gives eksklusive rettigheder, er der krav til forhandlerne
om, at de skal kebe en vis meengde hos BK Medical. Kravene i eneforhandleraftalen med
Teknolab er dog mere detaljeret end gennemsnitligt. Han var ikke involveret i fastseettelsen
af indkebskravene, som efter hans opfattelse er meget ambitiose og detaljerede. Kravene var
som regel sat hojt og ikke altid udtryk for et gensidigt accepteret niveau, men i hoj grad fast-

sat af BK Medical for at give BK Medical mulighed for at opsige aftalerne. BK Medicals ejere
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pressede pa for, at alle skulle levere mest muligt, men af samtlige BK Medicals forhandlere
var der maske kun op til 5 %, der kunne opfylde de fastsatte maengdekrav. Som regel talte de

med de forhandlere, der ikke opfyldte kravene, om baggrunden herfor.

Han var uenig i Michael Simonsens indstilling om, at der skulle indgas en ny eneforhandler-
aftale for Tyrkiet. Han havde en noget anden tilgang til jobbet end Michael Simonsen, der
var meget analytisk og enskede en hgj detaljeringsgrad. Han havde selv en mere strategisk

og pragmatisk tilgang, hvor han ogsa tog hensyn til kulturelle og markedsmaessige forskelle.

Serdar Kisadere har forklaret, at han oprindeligt er uddannet biolog og ejer 99,9 % af Tekno-
lab. Teknolab har samarbejdet med BK Medical siden 1990, og bortset fra en perioden 1999-

2001 samarbejdede parterne helt frem til opheret af eneforhandleraftalen i august 2013.

11990 havde BK Medical ikke et etableret marked i Tyrkiet, men havde udelukkende solgt et
produkt til et universitet i 1989. Da samarbejdet mellem parterne opherte i 2013, havde han
solgt BK Medicals produkter til mere end 100 kunder i Tyrkiet, iseer offentlige myndigheder.

BK Medicals produkter specialfremstilles til at deekke de enkelte kunders behov.

Det var en forudseetning for salget af produkterne i Tyrkiet, at de fik en salgsautorisation.
Der var ikke en kontrakt mellem parterne ved udlebet af autorisationen den 31. december
2011, men deres samarbejde bestod. De samarbejdede i flere ar uden at have en kontrakt. Der

blev udstedt et certifikat, der deekkede den resterende samarbejdsperiode.

I november 2010 havde han et mode med Michael Simonsen, som pa dette tidspunkt netop
var blevet udneevnt “area manager” for Tyrkiet. P4 medet blev han ikke informeret om, at
BK Medical var utilfreds med Teknolabs indsats og var pa udkig efter en anden eneforhand-
ler. De droftede ikke kravene til Teknolabs indkeb pa medet. Den 30. november 2010 havde

han ikke kendskab til, at BK Medical ledte efter en anden eneforhandler.

Det var BK Medical ved Michael Simonsen, der indsatte kravene til minimumskeb i enefor-

handleraftalen. Han blev saerdeles overrasket, da han sa kravene i eneforhandleraftalen, som
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de underskrev i marts 2011. Han accepterede dog alligevel kravene, fordi han gerne ville
fortseette deres langvarige og gode forretning. Frem til dette tidspunkt havde de i feellesskab

fundet losninger og havde fokuseret pa forretningen.

BK Medical patalte ikke i forbindelse med udlebet af de enkelte perioder, at Teknolab ikke
havde opfyldt kravene til indkeb, eller at kravene skulle nas fremadrettet. De havde pa intet

tidspunkt talt om, at eneforhandleraftalen skulle ophere.

Han har udferdiget den af Teknolab fremlagte liste med opgerelsen over prisstigninger pa
de enkelte produkter i kontraktperioden. Opgerelsen er udfeerdiget pa grundlag af fakturaer
fra BK Medical. Han har ogsa udfeerdiget opgerelsen over forventet omsaetning i perioden
fra 1. august 2013 til 31. januar 2014. I e-mailen af 18. juni 2013 til BK Medical neevnte han

navnene pa de kunder, de havde i ”pipelinen”. BK Medical reagerede ikke pa henvendelsen.

Han blev ikke i juni/juli 2013 advaret om, at Teknolabs aftale med BK Medical eventuelt ikke
ville blive fornyet. I den sidste periode af eneforhandleraftalen havde Teknolab to medarbej-
dere, der varetog opgaverne i forbindelse med eneforhandleraftalen. De arbejdede ikke for

andre leveranderer. De to medarbejdere havde et opsigelsesvarsel pa 90 dage.

Efter modet med Michael Simonsen i juni 2013 havde Teknolab ingen kontakt med Terason

og Pathfinder.
Han udfeerdigede salgsprognoserne pa grundlag af en analyse af markedet. Det var hans
overbevisning, at salget kunne ages, hvis de korte en kampagne, hvor de tilbed rabatter. Han

ved ikke, hvorfor BK Medical valgte prognosen, hvor der ikke skulle keres en kampagne.

Det odelagde deres kunderrelationer, at de ikke kunne fa besked om, hvorvidt deres kon-

trakt med BK Medical ville blive forleenget.

Teknolab var ikke i stand til at betale BK Medical rettidigt, idet deres kunder betalte for sent.
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Da kontrakten opherte, var der behov for at videreoverdrage garantiforpligtelserne, hvilket
han dreftede med BK Medical. Garantiforpligtelserne — som leb i 2 ar - var ikke blevet over-

taget af den nye distributer.

Michael Simonsen har forklaret, at han har en HA-uddannelse og en HD-grad i skonomi.

Han er desuden uddannet fysioterapeut. Han blev ansat hos BK Medical den 8. august 2010
og fratradte den 30. september 2013. Han var ansat til at varetage salg og profilmalsaetninger
for deres markeder i Asien, Jsteuropa og Mellemosten, herunder Tyrkiet. Han refererede til

Cecilie Trojel, som vidererapporterede til Jakob Mouridsen.

Ud af de 11 lande, han havde ansvaret for, var der alvorlige vanskeligheder med at na en til-
fredsstillende omsaetning i 4 lande, herunder Tyrkiet. Han havde faet at vide, at Teknolab
havde faet en advarsel, idet det var BK Medicals opfattelse, at der var uoverensstemmelse
mellem deres salg og potentialet i markedet. Det var ogsa derfor, at autorisationen kun blev
forleenget med 1 &r. Inden han blev ansat hos BK Medical, var han ansat hos Coloplast, hvor
han ogsa havde beskeeftiget sig med det tyrkiske marked. Sundhedsudgifterne i Tyrkiet steg
i perioden 2003-2011 til det dobbelte.

Pa medet med Teknolab i november 2010 dreftede de Teknolabs darlige resultater, hvilket
ogsa fremgar af referatet. I Tyrkiet holdt han mede med Teknolab pa samme vis, som han
modtes med andre forhandlere, der kandiderede til at blive BK Medicals eneforhandler i
Tyrkiet. Det var en bunden opgave fra salgsledelsen. Han underrettede Teknolab om, at han

havde talt med andre mulige forhandlere.

Efter samtalerne lavede han en grundig analyse, hvor han anbefalede, at strukturen i Tyrkiet
blev eendret, herunder eventuelt med en opsplitning af portefeljen. Cecilie Trojel og Jakob

Mouridsen forkastede dog dette, og de indgik en ny eneforhandleraftale med Teknolab.

Da de i 2011 pa ny forhandlede med Teknolab, lagde de veegt pa kravene til minimumskeb,
idet de gerne ville oge omseetningen i markedet. Dette punkt var en central del af forhand-

lingerne — ogsa fordi der var tale om en kontrakt, der leb over en 3-arig periode. Teknolabs
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egne indgivne salgstal for perioden 1. august 2010 til 31. juli 2011 dannede udgangspunkt for

droftelserne. BK Medical pressede ikke pa for at fa krav om indkeb af en bestemt meengde.

Efter aftalen var indgaet i 2011, fulgte han op pa salget i regionen, ligesom han gjorde i alle

lande, han var ansvarlig for.

Han mener, at parterne holdt et mede i september 2011, fordi de forinden havde konstateret,
at der var gensidig utilfredshed med samarbejdet. BK Medical var ikke tilfreds med salget i

Tyrkiet og Teknolabs manglende overholdelse af betalingsfrister.

Hvert ar far distributererne tilsendt en opdateret prisliste. Priserne afspejler, at BK Medical
internt har et mal om et vist deekningsbidrag. Det begraenser sa ogsa deres muligheder for at
yde rabatter. Der skete generelt i forhold til alle distributerer en opstramning med hensyn til
hvor meget rabat og betalingshenstand, de kunne yde. Prisstigningerne skyldte endvidere
ogede omkostninger. Han mener ikke, at Teknolab trods prisstigningerne blev stillet darlige-
re i perioden. Det er ikke udelukkende prisen, der er afgerende for en kebers valg af et pro-
dukt. Der er tale om et fragmenteret marked, hvor BK Medical er en nichespiller, iseer inden
for urologi og anorektal kirurgi. De har et godt feeste pa markedet og de bedste produkter.
Referencer fra andre hospitaler samt produktets egenskaber, herunder produktets levetid, er

ogsa afgerende faktorer ved en kundes valg af et produkt.

BK Medical selger et begraenset antal produkter, og hvert salg er baseret pa en foresporgsel
og et konkret tilbud. Det er ikke muligt at fastsla, om der var tale om generelle prisstigninger
i perioden, da der gives en samlet pris pa en konfiguration. Det er ikke muligt at lave en pris-

liste, der daekker alle de mulige sammensaetninger.

Han var bemyndiget til at give rabat pa op til 15 %. Yderligere rabat ville kraeve accept fra
hans umiddelbare chef og herefter fra skonomiafdelingen Han mindes ikke at have afgivet
tilbud til Teknolab med en rabat pa under 15 % ved konfigurationer. Det kan have veeret til-

faeldet ved kob af enkeltdele.
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Teknolab modtog lebende de opgerelser og tal, som han indsamlede og udarbejdede. Ved
udlebet af hver periode papegede han over for Teknolab deres manglende efterlevelse af mi-
nimumskebekravene. BK Medical forlangte ikke, at Teknolab skulle kebe den resterende del,

idet de ikke var interesserede i, at Teknolab opbyggede et lager.

Efter hans opfattelse var Teknolabs opgerelse over forventet omseetning meget optimistisk
og vaesentligt over deres tidligere omsaetning. Det var vanskeligt at forestille sig, at de ville
kunne seelge 14 systemer pa et halvt ar, nar de normalt kun havde solgt 5. Han ved ikke, om

opgorelsen omfattede nye kunder, som de ikke kunne veere sikre pa at fa ordrer fra.

I maj 2013 begyndte en ny due diligence proces med eventuelt at finde en ny distributer i
Tyrkiet. Beslutningen om, hvem der potentielt skulle veere eneforhandler, blev truffet den 15.
august. Herefter var der en ny proces, hvor de undersogte den udvalgte kandidat neermere.

Forst herefter blev den endelige beslutning truffet.

Det er korrekt, at Teknolab havde to medarbejdere, som beskeeftigede sig med opgaver, der
fulgte af eneforhandleraftalen, men det var hans indtryk, at de ogsa havde andre opgaver.
Han ved, at de i begyndelsen havde arbejdet for Radiometer, men han ved ikke, om det ogsa

var tilfeeldet ved slutningen af samarbejdsperioden.

Det sker ofte, at deres distributerer ikke oplyser navnene pa deres kunder.

Han har ikke leengere adgang til Teknolabs regnskabstal og kan derfor ikke verificere, om

oplysningerne i Teknolabs oversigt over prisstigninger pa enkelt produkter er korrekt.

Cecilia Trojel har forklaret, at hun har taget en MBA-grad fra SIMI/CBS og har arbejdet for
Teknolab i 5 ar som sales manager. Den enkelte area manager, herunder Michael Simonsen,
refererede til hende. Hun kendte godet til forholdene i Tyrkiet, inden Michael Simonsen blev
ansat. Hun viste fra Jakob Mouridsen, at der var visse udfordringer. De havde samarbejdet
med Teknolab i mange ar. Deres salg havde altid veeret beskedent. BK Medical havde ladet

Teknolab forblive distributer og i stedet satset pa udvikling i andre lande. Hun enskede, at
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BK Medical nu skulle til at gge sin omsaetning i Tyrkiet, og hun bad derfor Michael Simonsen
underspge markedet. Det var Michael Simonsen, der havde den daglige kontakt til Teknolab.
Da han ikke kunne pege pa en bedre egnet eneforhandler, fortsatte de samarbejdet med Tek-

nolab pa grund af deres serviceforpligtelser.

Teknolabs salg var fortsat skuffende i perioden marts 2011- juli 2013, selv om de fik bedre
priser end andre distributerer, og at BK Medical hjalp med afholdelse af work shops og med
afholdelse af markedsferingsomkostninger i Tyrkiet. En sddan stette yder BK Medical ellers

normalt kun i begyndelsen af et samarbejdsforhold.

De forhandlede priser, hver gang Teknolab kebte varer hos dem, og i mange tilfeelde ydede
BK Medical meget hgje rabatter. Men det forte desvaerre ikke til oget salg. Teknolab over-
holdt langt fra eneforhandleraftalens minimumskrav til indkeb. Efter hendes opfattelse har

de behandlet Teknolab meget loyalt.

Det var forst i slutningen af 2013, at de traf beslutning om, at der skulle veere en ny enefor-
handler i Tyrkiet. Michael Simonsen var meget struktureret og havde ikke villet paskynde

beslutningen. Alle kandidater skulle igennem samme grundige proces.

Den nye eneforhandler overtog BK Medicals garantiforpligtelser. I den periode, hvor de ikke
havde en eneforhandler, varetog de sig selv forpligtelserne. Hun erindrer ikke, at hun har

dreftet problemstillingen med Teknolab.

I juni 2013 havde de endnu ikke truffet beslutning om, hvem der skulle veere distributer i
Tyrkiet. Hun var derfor interesseret i at vide, hvilke kunder Teknolab havde i “pipelinen”.
Det er kun Michael Simonsen, der har set oversigten vedrerende Teknolab. Hun kender ikke

Teknolabs enkelte kunder.

De leverede ikke ordren af 21. august 2013 fra Teknolab, fordi den var indgivet efter enefor-
handleraftalens opher. Godkendelse ville derfor have kreevet en seerlig tilladelse fra deres

moderselskab. De gjorde dog en undtagelse i forbindelse med en enkelt ordre, fordi de fik
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oplyst, at ordren vedrerte dele til en eksisterende maskine. De har ikke videregivet ordrer til

den nye eneforhandler.

Daniel Banemann har forklaret, at han har en HD-grad i regnskab. Han har de seneste 6 ar

veeret regnskabschef hos BK Medical.

Opgorelserne over BK Medicals mistede daekningsbidrag er baseret pa eneforhandleraftalens
krav til Teknolabs minimumsindkeb. COGS er en forkortelse for costs of goods sold, hvilket
deekker udgifter til materialer og timer anvendt til produktion. Nederst i opgoerelserne frem-
gar, hvor meget BK Medical har faktureret til Teknolab i de enkelte perioder og BK Medicals

deekningsgrad. Tallene er hentet fra BK Medicals edb-system.

Et deekningsbidrag pa 50 % er under deres normale gennemsnit. I den konkrete periode

havde de reelt et deekningsbidrag pa 58 %.

Der var mange tilfeelde, hvor Teknolab ikke betalte rettidigt.

BK Medical var ikke forpligtet til at yde kredit, men gjorde det gerne for at stotte deres for-

handlere.

Bjorn Skjoldby har forklaret, at han er uddannet leege og har veeret ansat hos BK Medical i
arene 1981-1985 og igen 1988-1992.

Det var ham, der oprindeligt fandt Teknolab som distributer for BK Medical. BK Medical var
dengang ikke pa markedet i Tyrkiet. Samarbejdet udviklede sig godt og meget fordelagtigt.
BK Medical havde formelt en raeekke minimumskrav, men de handhaevede dem ikke. Det
skyldes, at deres produkter er nicheprodukter, og at de levede med, at der var bade gode og

darlige salgsar.

Nar en kontraktperiode ophorte, fortsatte de uden videre samarbejdet med forhandleren pa

samme vilkar, hvis der ikke havde veret indsigelser.
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Parternes synspunkter

For Teknolab er der i det vaesentlige procederet i overensstemmelse med pastandsdokumen-

tet af 15. januar 2015, hvoraf bl.a. fremgar felgende:

”... Seneste eneforhandlerkontrakt mellem parterne er indgdet 31. marts 2011 bilag 1.

Eneforhandlerkontrakterne er konciperet af sagsogte.

Sagseger har veeret autoriseret distributer for sagsegte i Tyrkiet i en lang periode forud
for bilag 1. Sagsegte har udstedt autorisationscertifikat til sagseger fra 30. november 2004
bilag 25, og fra 31. juli 2010 bilag 26. Sagsegers tidligere kontrakt og autorisation efter bi-
lag 25 udleb 31. juli 2010. Autorisationer som bilag 25 eller 26 var og er en forudseetning
for, at virke som forhandler af produkter som sagsegtes pa det tyrkiske marked. Sagsegte
og sagsegers forhandlinger om en ny kontrakt var ikke afsluttet 31. juli 2010, men blev
forst afsluttet ved underskrift af bilag 1 31. marts 2011. Kontraktperioden for bilag 1 skal

regnes fra 1. august 2010.

Eneforhandlerkontrakten bilag 1 palagte sagsoger pligt til at yde service efter salg, vej-
ledning om produktanvendelse og reparation af sagsogtes produkter. I kontraktperioden
har sagseger beskeeftiget 3-4 medarbejdere, som overvejende beskeeftigede sig med af-

seetningen af sagsegtes produkter i Tyrkiet.

Efter bilag 1 p. 22 appendix 6 var for kontraktperioden aftalt Minimum Purchase Require-

ments omfattende antal enheder og beleb. Minimum Purchase Requirements er ikke opfyldt
i kontraktperioden. Sagsegte har ikke i den anledning gjort brug af sin adgang efter bilag
1§ 12 til at bringe eneforhandlerforholdet til opher med forkortet varsel pa 3 maneder af

denne grund.

Sagseger patog sig Minimum Purchase Requirements pa grundlag af prisniveauet for sag-
sogtes produkter ved salg fra sagsogte til sagsoger til afseetning i Tyrkiet ved indgaelse af

bilag 1 i marts 2011. I kontraktperioden heevede sagsegte sine priser til sagseger med
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mellem 19 % og 57 %. Herved umuliggjorde sagsegte, at sagseger kunne opfylde forplig-
telserne efter bilag 1 appendix 6. Sagsegte har ikke i kontraktperioden sggt at hdndheeve

sagsegers forpligtelser til mindstekeb.

Sagsegers forpligtelser som eneforhandler er beskrevet i bilag 1 § 27, som intet anforer
om Minimum Purchase Requirements. Opfyldelse af Minimum Purchase Requirements er be-
skrevet i bilag 1 § 12 som et vilkar. Konsekvensen af en ikke-opfyldelse af bilag § § 12,

som kan tilregnes sagsoger, er alene at sagsogtes opsigelsesvarsel forkortes.

Sagseger har lebende overfor sagsegte gjort indsigelse mod prisforhejelserne og pavist,
hvorledes disse har veeret konkret og generelt hindrende for at fastholde og udvikle af-
seetningen af sagsogtes produkter i Tyrkiet. Eksempel herpa er e-mail udveksling 19-24.
juli 2013.

Prisforhgjelserne i kontraktperioden er specificeret i bilag 2. Prisforhgjelserne er ikke be-
rettigede som felge af stigende produktions- eller forsendelsesomkostninger hos sagsog-
te. Det gores geeldende, at sagsegte ved sine prisforhgjelser har handlet illoyalt mod sag-
soger. Som felge af den manglende loyalitet over for sagseger som medkontrahent var
sagsogte uberettiget til at hindre sagseger i at gennemfore Post contract sales efter bilag 1 §

14.

Forud for kontraktperiodens udleb dreftede parterne en yderligere forleengelse af deres
kontraktforhold. Sagsegers forretningsplan 2014 for perioden 1. august 2013 til 31. juli
2014 indeholdende salgsprognoser fremsendytes til sagsegte 26. april 2013 bilag 51. Sag-
sogte har under skriftvekslingen uanset modtagelsen af blandt andet bilag 51 bestridt, at

sagsoger til sagsogte har fremsendt salgsprognoser. ...

I mail af 7. juni 2013 bilag 32 oplyste sagsogte, at nyt autorisationscertifikat ville blive ud-

stedt til sagsoger, i stedet for det, som udleb 31. juli 2013.

Parterne dreftede kontraktforleengelse og sagsegers prissaetning pa det tyrkiske marked
samt andre emner pa et mede i Istanbul 14. juni 2013 jf bilag 3-5. Sagsegers beskrivelse af
sagsegers virksomhed udleveret til Michael Simonsen under medet 14. juni 2013 er bilag

7.
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Da sagsogte under mode 14. juni 2013 bilag H oplyste at veere interesseret i at blive for-
handler for producenterne Terason og Pathfinder modsatte Michael Simonsen sig dette
under henvisning til, at den kommende eneforhandleraftale ligesom bilag 1 ville inde-
holde et forbud mod repraesentation af andre producenter af ultrasound produkter. Ogsa

ved denne adfeerd har sagsegte handlet illoyalt overfor sagseger.

Som bilag 6 fremleegges streng af e-mails mellem 18. og 25. juni 2013 visende hvorledes
sagsogte prissatte sine produkter i juni 2013 og hvorledes sagsoger 25. juni 2013 bilag 6 p.
2 oplyste, at denne prisseetning umuliggjorde salg af sagseger produkter pa det tyrkiske

marked.

Fra bilag 6 p. 1 og bilag 33 fremheeves i gvrigt den af Michael Simonsen 25. juni 2013 kl.
13:03 udtrykte hensigt om fortsat at samarbejde med sagseger. Det antages, at sagsogte
rent faktisk pa dette tidspunkt var langt henne i forhandlingerne med den i fra august an-
tagne eneforhandler i Tyrkiet ADS Elektronik Tibbi Cihazlar, Kibris Sokkak 19/1, A. Ay-
ranci 06690 Ankara.

Sa sent som 16. juli 2013 bilag 34 videresendte Michael Simonsen foresporgsler fra kun-

der i Tyrkiet pa leverancer efter kontraktperioden.

Som bilag 8 fremleegges e-mail udveksling mellem sagsoger og sagsogte 19.-24 juli 2013.
Parterne modes igen 24. juli 2013, hvor sagseger til Michael Simonsen udleverede kom-

menteret salgsprognose for 2014 bilag 9.

Efter kontraktperiodens udleb meddelte sagsegte 9. august 2013 bilag 10, at en anden

virksomhed ... var udpeget til eneforhandler i sagsogers sted. ...

Til at afseette og servicere sagsogers produkter i Tyrkiet havde sagseger ansat 2 medar-
bejdere Oktay Ozefe og Mehmet Cemil Giines. Ved eneforhandlerforholdets opher var
sagsoger nodsaget til at opsige disse medarbejdere og kunne ikke anvende deres arbejds-
kraft i opsigelsesperioden. Det gores geeldende, at sagsegte ved at undlade at oplyse sag-

seger om, at eneforhandlerforholdet ikke ville blive fornyet pa illoyal made har pafert
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sagsoger ungdvendige lonudgifter. Sagsegers krav om erstatning i den anledning er

medtaget nedenfor.

Sagseger besvarede bilag 10 ved brev fremsendt pr. e-mal 16. august 2013 bilag 11 og bad
heri sagsogte tage stilling til en raekke spergsmal i forbindelse med eneforhandlerforhol-
dets opher herunder produktansvar, garantiansvar og lebende service overfor eksiste-
rende kunder. Sagsogte besvarede ikke disse spergsmal. Sagsegte har ved e-mail af 19.
august 2013 bilag 12 henvist til, at sagsogte ikke ansa sig forpligtet pa nogen made over
for sagseger efter 31. juli 2013. Dette synspunkt er dbenbart urigtigt med hensyn til sag-

sogtes produktansvar, garantiansvar og service overfor eksisterende kunder i Tyrkiet.

Sagseger fremsendte ordre af 21. august 2013 bilag 13 pa Anorectal Transducer type 2052
med tilbeher for € 11.568 til sagsegte. Sagsogtes medarbejder Cecilia Trojel oplyste 22.
august 2013 telefonisk Serdar Murat Kisadere om, at sagsogte ikke agtede at bekreefte og

levere ordren bilag 13.

Herefter gav sagseger pakrav 22. august 2013 bilag 14 om inden 3 dage at vedsta sin for-
pligtelse efter bilag 1 § 14 til at bekreefte og levere ordrer fra sagseger indenfor 6 mane-

ders perioden fra kontraktopher.

Da sagsogte ikke efterkom sagsegers opfordring i bilag 14 rettede sagsoger henvendelse
til undertegnede, som ved brev af 27. august 2013 bilag 15 patalte sagsogtes misligholdel-

se og tog forbehold om erstatning.

Sagsegers erstatningskrav efter bilag 1 er opgjort i brev af 2. september 2013 bilag 16 til
sagsegte og virksomhedsadvokaten for sagsegtes moderselskab Analogic Corporation,

Minnesota, U.S.A.

Herefter fremkom indsigelse mod kravet ved brev af 9. september 2013 bilag 17 fra sag-
sogtes amerikanske moderselskabs husjurist Andrew J. Baca. Det bemeerkes, at tal og
meengder i bilag 17 er urigtigt angivne og ikke deekker hele kontraktperioden efter bilag
1. De korrekte tal om maengder fremgéar af sagsogers mail af 14. oktober 2014 med under-

bilag bilag 18.
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Sagseger har loyalt givet sagsogte eller dennes nye eneforhandler mulighed for at opfyl-

de ordrer oplyst i sagsegers 6-méneders salgsprognoser jf. bilag 36.

Sagseger eller dennes nye eneforhandler har ikke fuldt ud overtaget bestaende garanti-

forpligtelser i stedet for sagsoger jf. bilag 37.

Under skriftvekslingen - men ikke i kontraktperioden - har sagsogte gjort geeldende, at
sagsoger har misligholdt betalingsvilkar efter bilag 1. Sagseger anser ikke denne mislig-
holdelse for bevist. Betalingsmenstret mellem parterne er beskrevet i bilag 29 transaction

report.

Under skriftvekslingen — men ikke i kontraktperioden — har sagsogte gjort geeldende, at
Minimum Purchase Requirements i bilag 1 appendix 6 skulle paleegge sagsoger en pligt til
at indkebe til lager i et omfang sa det i appendix 6 angivne antal systemer og det i ap-
pendix 6 angivne beleb i € var néet. Sagsoger anser ikke denne fortolkning for bilag 1 ap-
pendix 6 for rigtig. Selv hvis fortolkningen skulle veere rigtig har sagsegte ved passivitet
fortabt retten til at paleegge sagseger denne forpligtelse efter kontraktperiodens opher.

Sagsegte har ikke i kontraktperioden stillet krav om, at sagseger afgav yderligere ordrer.

Sagsegte har ikke fort bevis for sit deekningsbidrag ved den af sagsegte fremlagte erklee-
ring af 4. september 2014 bilag R fra sagsogtes medarbejder Daniel Banemann. Sagsogte
har heller ikke fort bevis for sit deekningsbidrag ved det af sagsogte fremlagte regneark

bilag P.

Sagsegte har heller ikke godtgjort at have haft produktionskapacitet til levere de maeng-
der i de perioder, som er specificeret som shortfall i svarskriftet p. 2. Sagsegte producere-
de og producerer ikke sine produkter til lager, men igangsaetter produktion, nar ordren

er accepteret af sagsogte.

ANBRINGENDER:

Til stette for sagsegers betalingspastand geres geeldende
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at sagsogte har misligholdt sin forpligtelse efter bilag 1 § 14 til at opfylde

ordrer fra sagsoger i 6 maneder fra kontraktopher,

at sagsogte ikke kan anses for frigjort for sin forpligtelse efter bilag 1 § 14
under henvisning til sagsegers manglende overholdelse af bilag 1 ap-
pendix 6 henset til at opfyldelse heraf er forhindret ved sagsogtes

prisforhgjelser i kontraktperioden,

at sagsogte i kontraktperioden har anerkendst, at sagsegers manglende

overholdelse af bilag 1 appendix 6 ikke kan tilregnes sagsoger,

at sagsogers tab som folge af sagsogtes misligholdelse af sin forpligtelse
efter bilag 1 § 14 til at opfylde ordrer fra sagsoger i 6 maneder fra kon-

traktopher med rette kan opgeres til € 326.897,

at sagsogte har handlet illoyalt over for sagseger som medkontrahent
ved at undlade at oplyse sagseger om sin beslutning om ikke at fort-

saetteeneforhandlerforholdet, og

at sagsogers tab som folge af sagsogtes illoyalitet omfatter sagseogtes ud-
gift til len til medarbejdere beskeeftiget i kontraktperioden med afseet-
ning, service og reparation af sagsegte produkter, idet disse medar-
bejderes arbejdsindsats grundet sagsegtes misligholdelse blev over-

fledig umiddelbart efter 9. august 2013

Til stette for frifindelsespastanden over for sagsogtes selvsteendige pastand gores geel-

dende

at sagsoger ikke efter bilag 1 har pataget sig nogen forpligtelse til at af-
tage sagsogtes produkter i kvanta og for beleb som specificeret i bilag
1 exhibit 6, subsidieert

at sagsogte ikke har godtgjort at have lidt noget tab ved at sagsoger ikke

fuldt ud i kontraktperioden har indkebt sagsegtes produkter i kvanta
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og for belgb som specificeret i bilag 1 exhibit 6, og

at sagsogte ved passivitet har fortabt retten til at fortolke bilag 1 exhibit 6
som en ret til at paleegge sagsoger at aftage ensidigt at sagsegte fast-

satte kvanta af produkter til priser fastsat af sagsogte.

SAGSOMKOSTNINGER:

Sagseger er en erhvervsvirksomhed hjemmeherende uden for EU.

Sagsegers udleg under sagen omfatter:

Retsafgift 31.040,00
Berammelsesafgift 31.040,00
Ekstrakt, afsat 4.500,00
I alt 66.580,00 ”

For BK Medical er der i det vaesentlige procederet i overensstemmelse med pastandsdoku-

mentet af 17. februar 2015, hvoraf bl.a. fremgar felgende:

” Ansvarsgrundlag

BK Medical har ikke misligholdt kontraktens § 14

Det bestrides, at BK Medical har misligholdt nogen forpligtelse efter kontraktens § 14
(ekstrakten side 58), som Teknolab statter sit krav pa EUR 326.897,16 for pastaet mistet

deekningsbidrag pa.

BK Medical er i henhold til ordlyden af § 14 alene forpligtet til at opfylde kebsordrer efter
kontraktudleb, forudsat at (i) ordren til BK Medical er et resultat af Teknolabs salgsarbej-
de, og at (ii) BK Medical - inden udlebet af kontrakten - er informeret om det potentielle
salg, som genererer ordren. Det fremgar endvidere udtrykkeligt af vilkaret, at det ikke

finder anvendelse, hvis mindstekebsforpligtelserne for Teknolab ikke er blevet opfyldt.
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Teknolab har ikke inden kontraktudleb oplyst BK Medical om den potentielle konkrete
ordre fra Anorectal Transducer, endsige nogen andre potentielle ordrer. Det bemaerkes i
den forbindelse, at Teknolab trods opfordring hertil ikke har dokumenteret, at der til BK
Medical er fremsendt oplysninger om ordrer og potentielle ordrer. Teknolab har henvist
til sagens bilag 24, men Teknolab har ikke dokumenteret, at dette bilag er fremsendt til
BK Medical, endsige hvornar dette skulle veere sket. Det gores derfor geeldende, at retten
skal leegge til grund, at Teknolab ikke har opfyldt vilkaret i kontraktens § 14 om inden
kontraktens udleb at informere om det potentielle salg, som genererer ordren. Det gores i
den forbindelse geeldende, at Teknolab ikke har opfyldt vilkaret ved at have fremsendt en
forretningsplan for 2014 til BK Medical Allerede derfor er BK Medical ikke forpligtet til at

opfylde den konkrete ordre eller nogen fremtidige ordrer.

Teknolab har endvidere erkendt ikke at have opfyldt de i kontrakten aftalte mindste-
kebsforpligtelser. Ogsa af denne grund er BK Medical ikke i misligholdelse af kontrak-

tens § 14. Teknolab har derfor ikke pévist, at der foreligger noget ansvarsgrundlag.

Det bestrides, at BK Medical skulle have forhindret Teknolab i at opfylde sin mindste-
kebsforpligtelse ved at forhgje priserne i kontraktperioden. BK Medical havde i gvrigt fri
ret til at eendre priserne med 60 dages varsel, jf. § 7 i kontrakten, og prisforhejelserne har
endvidere veeret sagligt begrundet. Det gores i tilslutning hertil geeldende, at BK Medi-
cals salgspriser til Teknolab langt fra var afgerende for, hvilket salg der kunne opnas.
Kvaliteten af eneforhandlerens salgs- og marketingstiltag er i mange tilfeelde langt mere

vigtige parametre end prisen.

BK Medical har ikke i gvrigt handlet ansvarspadragende

Det bestrides, at BK Medical i ovrigt har udvist noget ansvarspadragende forhold, der
skulle berettige Teknolab til erstatning for pastdede omkostninger til len mv. under opsi-

gelse.

Det bestrides, at der i forbindelse med en tidsbegraenset kontrakt som den foreliggende
geelder nogen seerlig forpligtelse til at oplyse om, at kontraktforholdet ikke vil blive for-

leenget efter kontraktudleb.

Det gores ex tuto geeldende, at Teknolab var fuldt ud vidende om, at BK Medical - pa

grund af Teknolabs misligholdelse af kebsforpligtelsen i kontrakten - forhandlede med
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andre mulige eneforhandlere om at blive eneforhandler for BK Medical i Tyrkiet efter ud-
lobet af kontrakten med Teknolab. BK Medical har derfor ikke haft nogen form for beret-
tiget forventning om, at BK Medical ville indgé en ny kontrakt med Teknolab efter den
31. juli 2013. Det anforte geelder seerligt, nar BK Medical allerede i 2010 gjorde det klart
for Teknolab, at BK Medical ikke var tilfreds med Teknolabs "performance” og salgsresul-

tater, som ikke forbedrede sig i perioden 2011 - 2013.

Under henvisning til ovennaevnte og til, at BK Medical har oplyst Teknolab om, hvem BK
Medical havde antaget som ny eneforhandler i Tyrkiet, straks efter aftale med den péa-
geeldende forhandler blev indgéet, afvises det, at BK Medical pa nogen made har handlet
illoyalt, endsige ansvarspadragende. I tilslutning hertil paberaber BK Medical sig § 21 i
kontrakten, som udtrykkeligt bestemmer, at der ikke skal betales nogen kompensation til

Teknolab som felge af kontraktens ophaevelse eller udleb.

Kontraktperioden

Teknolab har gjort geeldende, at kontraktperioden skal regnes fra den 1. august 2010,
selvom Teknolab har bekreeftet, at parternes forhandlinger om en ny kontrakt efter den
31. juli 2010 ikke var afsluttet for den 31. marts 2011. Det af Teknolab anferte er selvmod-
sigende og bekraefter blot, at kontraktens startdato - i overensstemmelse med angivelsen i

kontraktens § 3 - var den 31. marts 2011.

Det bestrides, at der er noget grundlag for - som haevdet af Teknolab - at indfortolke en
anden startdato for kontrakten end den, som udtrykkeligt fremgér af kontrakten, nemlig
den 31. marts 2011. Det forhold, at BK Medical - for at opfylde offentligretlige krav - over
for de tyrkiske myndigheder autoriserede Teknolab som sin enedistributer fra et tidligere
tidspunkt kan ikke tilleegges betydning for det privatretlige spergsmél om, hvornar kon-

trakten begyndte at lobe.

Manglende arsagsforbindelse

Omkostninger til lon under opsigelse og fratreedelsesgodteerelse (2 x EUR 16.554,28)

Det gores geeldende, at Teknolab ikke har leftet bevisbyrden for, (i) at de to medarbejde-
re, som Teknolab kreever erstatning i relation til, udelukkende har veeret beskeeftiget med
salg af BK Medicals produkter, og (ii) at de pageeldende medarbejdere ikke har kunnet

seettes til andet arbejde i opsigelsesperioden. Hvad angar det ferste forhold, henvises
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seerligt til, at Teknolab har oplyst, at de pageeldende medarbejdere kun "overvejende" be-
skeeftigede sig med afseetning af BK Medicals produkter i Tyrkiet. Det kan derfor sluttes,

at de pageeldende medarbejdere ogsé beskeeftigede sig med andet arbejde.

Péstaet mistet deekningsbidrag (EUR 326.897,16)

Langt den storste post i Teknolabs erstatningskrav deekker pastdet mistet deekningsbi-
drag. For at kunne fa erstatning herfor kraeves ikke kun, at der foreligger det fornodne
ansvarsgrundlag Der kreeves ogsa bevis for, at Teknolab som felge af det ansvarspadra-
gende forhold har mistet en fortjeneste af den storrelse, som Teknolab pastar. Det gores
geeldende, at Teknolab ikke har fort det kreevede bevis for, at Teknolab ville modtage or-
dre fra de i bilag 24 angivne mulige kunder, endsige ordrer i det i opstillingen angivne
omfang. BK Medical henviser i sammenhaeeng hermed bl.a. til, at Teknolab i de sidste 12
maneder for kontraktudleb alene kobte produkter fra BK Medical for i alt EUR 285.182.
Det gores pa den baggrund geeldende, at det er helt usandsynligt, at Teknolab i en perio-
de pa 6 maneder fra den 31. juli 2013 ville placere ordrer hos BK Medical for ikke mindre
end EUR 462.602,84, jf. bilag 24.

Teknolabs krav er udokumenterede

Det gores geeldende, at Teknolabs krav er komplet udokumenterede. Seerligt bemeerkes

folgende:

Omkostninger til lon under opsigelse og fratreedelsesgodtgorelse

Det gores geeldende, at Teknolab ikke har fremlagt forneden dokumentation for de ind-

talte krav.

Pastdet mistet deekningsbidrag

Det gores geeldende, at der ikke er fremlagt dokumentation for opgerelsen af det pastée-
de mistede deekningsbidrag. BK Medical ger i den forbindelse geeldende, at opgerelsen i
bilag 24 ikke er understottet af nogen form for dokumentation for de anferte salgspriser.
Endvidere har Teknolab ikke fremlagt dokumentation for de i underbilagene opregnede

pastaede salgstiltag over for de angivne kunder.
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Teknolabs rentepastand

Teknolab har med sin principale rentepédstand pastdet, at der skal tilleegges seedvanlig
procesrente (rente efter renteloven) fra den 20. august 2013, til betaling sker. Denne pa-
stand ses ikke underbygget af anbringender fra Teknolabs side. Der kan allerede derfor

ikke gives medhold i denne pastand.

Det gores geeldende, at BK Medical ikke pa noget tidligere tidspunkt end ved fremkom-
sten af steevningen har veeret i stand til at indhente de oplysninger, som ma anses for
nedvendige for at bedemme kravets berettigelse og storrelse, jf. rentelovens § 3, stk. 3.
Der skal derfor ikke betales rente fra noget tidligere tidspunkt end sagsanleeg, jf. rentelo-

vens § 3, stk. 4, og Teknolabs subsidieere rentepéstand.

BK Medicals modkrav

Det gores geeldende, at Teknolab har misligholdt kontrakten ved ikke at opfylde de
mindstekebsforpligtelser, som fremgér af Appendix 6, og at Teknolab derfor ifalder er-

statningsansvar og skal erstatte BK Medicals tab af deekningsbidrag.

BK Medical paberéber sig, at BK Medical under kontraktforhandlingerne med Teknolab
kreevede, at Teknolab forpligtede sig til at aftage et vist minimum af BK Medicals pro-
dukter, og at Teknolab accepterede dette krav. Teknolabs forpligtelse er efter kontraktens
ordlyd klar. Der bestar en neermere angivet forpligtelse til at foretage minimumskeb, jf.
kontraktens § 11. Forpligtelsen er klart specificeret i Appendix 6 til aftalen, og adgangen
for BK Medical til at eendre omfanget af forpligtelsen ved introduktion af nye produkter
eendrer ikke herved. Det bemaerkes i forbindelse hermed i ovrigt, at Teknolab ikke har
godtgjort, at BK Medical i kontraktperioden med henvisning til dette vilkar ensidigt har

@ndret omfanget af minimumskebsforpligtelsen.

Det bestrides, at konsekvensen af Teknolabs misligholdelse af forpligtelsen til mini-
mumskeb alene skulle vere, at Teknolab far sit opsigelsesvarsel forkortet, jf. kontraktens
§ 12. Kontrakten indeholder ikke vilkar om, at den almindelige ret til at kreeve erstatning
i tilfeelde af misligholdelse er afskaret, hvilket ville have veeret pakraevet, hvis BK Medical
skulle veere afskaret fra at kraeve erstatning. BK Medical kan derfor i overensstemmelse

med dansk rets almindelige regler kraeve erstatning i form af positiv opfyldelsesinteresse.
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Efter almindelige obligationsretlige regler geelder, at i tilfeelde af at kaber ikke aftager den
aftalte meengde produkter, skal seelger pavise storrelsen af det tabte deekningsbidrag,
men ikke i gvrigt fore bevis for noget tab. Det tabte deekningsbidrag for det manglende
salg af systemer har BK Medical opgjort til EUR 684.244 ved at beregne en bruttoprofit
margin pa 50 % af det manglende salg (EUR 1.368.488). Den anferte margin svarer til den
standard profit margin BK Medical har for den type systemer, som Teknolab har veeret

forpligtet til at kebe under kontrakten.

Til dokumentation for at BK Medicals deekningsbidrag udger 50 % af det manglende
salg, henvises til den som bilag P (ekstrakten side 223) fremlagte opgoerelse, som viser BK
Medicals deekningsbidrag for de forskellige produkter omfattet af minimumskebsforplig-
telsen. Vareforbruget (COGS - Costs of Goods Sold) i opgerelsen er baseret pa oplysnin-
ger trukket direkte fra BK Medicals Enterprise Resouce Planning System. Daekningsbi-
draget varierer fra 49-53 % atheengig af produkttype, og den gennemsnitlige deeknings-
bidragsprocent kan opgeres til 51,20. Der er derfor fort bevis for, at deekningsbidraget
udger minimum 50 %, og at BK Medicals erstatningsberettigede krav derfor udger mi-
nimum det indtalte krav. Der henvises endvidere til den fremlagte erkleering af 4. sep-
tember 2014 fra BK Medicals finance manager, Daniel Banemann, hvoraf fremgar, at Da-
niel Banemann har verificeret opgerelsen i bilag P, som Daniel Banemann anser som
"reasonable". Der henvises ogsa til, at Daniel Banemann i erkleeringen oplyser, at BK Me-
dicals gennemsnitlige deekningsbidrag pa alle salg via enedistributerer er veesentligt ho-

jere end det konkret opgjorte.

I BK Medicals selvsteendige pastand er medtaget BK Medicals udestdende fakturakrav pa
EUR 15.000, som Teknolab erkender at skylde BK Medical, men som Teknolab har mod-
regnet sit pastdede erstatningskrav i. Med henvisning til anbringenderne ovenfor geres

det geeldende, at den gennemforte modregning er uberettiget.

Det afvises, at BK Medical skulle have fortabt retten til at kreeve erstatning pa grund af
udvist passivitet. BK Medical har gentagne gange reklameret over Teknolabs manglende
salg / keb med henvisning til kontraktens vilkar om minimumskeb. Teknolab ma derfor
ogsa have forventet, at BK Medical ville paberébe sig misligholdelsesbefgjelser, herunder
retten til at kreeve erstatning. Der henvises til pkt. 2 i dagsordenen for mede fremlagt som

sagens bilag F (ekstrakten side 104), hvoraf fremgar, at BK Medical var utilfreds med
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Teknolabs manglende salg samt med, at salgene (kebene) var mindre end mini-

mumskebsforpligtelsen for Teknolab under kontrakten.

Til stette for rentepastanden henvises til rentelovens § 3, stk. 4, idet modkravet blev ind-

talt i svarskriftet af 16. december 2013.”

Se- og Handelsrettens begrundelse og resultat

Efter oplysningerne i sagen og forklaringerne om forlebet af parternes tidligere samarbejde
samt tilblivelsen og fortolkningen af appendiks 6 til parternes kontrakt fra marts 2011 om
“Minimum Purchase Requirements” finder retten, at appendiks 6 ikke har en sa bindende
karakter, at Teknolabs manglende opfyldelse af de heri angivne maltal i sig selv kan danne
grundlag for et direkte udregnet erstatningskrav for BK Medical. Heller ikke kontrakten § 12,

der angar forkortet opsigelsesvarsel, kan give grundlag for det rejste erstatningskrav.

Teknolab frifindes derfor for BK Medicals selvsteendige betalingspastand, bortset dog fra et
beleb pa 15.000 euro, som Teknolab har erkendt at skylde BK Medical, jf. nedenfor.

Det folger af det anforte, at Teknolab ikke findes at have begaet brud pa parternes kontrakt,
og Teknolab har derfor ret til erstatning fra BK Medical efter kontraktens bestemmelser om

parternes stilling i tilfeelde af kontraktens opher, herunder § 14 om ”"Post Contract Sales”.

Efter de krav til Post Contract Sales og dokumentation herfor, der folger af ordlyden af § 14,
findes Teknolab alene at have fort tilstreekkeligt bevis for at have ret til erstatning for mistet
salg i henhold til den purchase order, der er fremlagt som sagens bilag 13 pa 11.568,00 euro,

svarende til et mistet deekningsbidrag pa ca. 3.000 euro.

Kontrakten er ophert som felge af udleb af den aftalte kontraktperiode, og det er Teknolabs
egen risiko, at man ikke har taget forholdsregler i forhold til opheret, herunder ved opsigelse
af medarbejdere eller overforsel af disse til andre kunder eller opgaver. Teknolabs udgifter til

lon mv. til medarbejdere i perioden efter kontraktens opher kan derfor ikke kraeves erstattet
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af BK Medical, som heller ikke findes at have handlet illoyalt eller pa anden méade ansvars-

padragende under forhandlingerne om eventuel forleengelse af kontrakt.

Teknolab har séledes alene ret til betaling af 3.000 euro fra BK Medical, men da Teknolab
samtidig har erkendt at skylde BK Medical et belgb pa 15.000 euro for tilbageholdt betaling
af varer, indebaerer dette samlet, at parternes okonomiske opger i anledning af kontraktens

opher afsluttes ved, at Teknolab skal betale 12.000 euro til BK Medical.
Med hensyn til sagsomkostninger finder retten efter sagens udfald og parternes pastande, at

omkostningerne skal ophaeves, sdledes at hver part beerer egne sagsomkostninger, herunder

betalte retsafgifter.

Thi kendes for ret:

Teknolab Laboratuvar Cihazlari San ve. Tic A.S skal inden 14 dage betale 12.000 euro til BK
Medical ApS.

Hver part beerer egne omkostninger.

Ole Lundsgaard Andersen Lotte Wetterling Klaus Stampe Tennes Pedersen

(Sign.)
Udskriftens rigtighed bekraftes
Sg- og Handelsretten, den



