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1. Indledning

1.1. Baggrund

Af det dagaeldende regeringsgrundlag "Sammen for fremtiden” fra juni
2015 fremgik bl.a.:

"Menighedsradenes demokratiske legitimitet haenger blandt andet sam-
men med, at medlemmerne er demokratisk valgt af folkekirkemedlem-
merne i sognet. Men menighedsradsvalg har over en arreekke vaeret inde
i en uheldig udvikling med feerre afstemningsvalg, lavere stemmepro-
cent og ikke tilstraekkeligt med opstillede kandidater. Regeringen vil
derfor nedseette et udvalg om menighedsradsvalg og fremtidig valg-
form.”

Pa baggrund heraf nedsatte den daveerende regering den 26. august
2015 Udvalg om menighedsradsvalg og fremtidig valgform.

Efter regeringsomdannelsen i november 2016 fremgar fglgende af rege-
ringsgrundlaget "For et friere, rigere og mere trygt Danmark”:

"Valg af menighedsrad

Menighedsradene udggr et centralt element i folkekirkens struktur. Me-
nighedsradsvalg har over en arraekke vaeret inde i en uheldig udvikling
med ferre afstemningsvalg, lavere stemmeprocent og for fa opstillede
kandidater. Det kan udfordre menighedsrddenes demokratiske legitimi-
tet.

Regeringen gnsker at afprgve rammerne for organisering af menigheds-
radenes opgaver med henblik pa at lette menighedsradenes arbejde og
skabe stgrre fleksibilitet til at organisere sig individuelt. Samtidig vil re-
geringen - med afszet i forslagene fra udvalget om menighedsradsvalg
og fremtidig valgform - afsgge muligheden for at styrke rammerne for
de kommende menighedsradsvalg.”

1.2. Udvalgets kommissorium
Udvalget fik fglgende kommissorium:
"Baggrund for udvalgets arbejde

Pa tre parametre er valg til menighedsrad inde i en udvikling, som til-
sammen giver anledning til bekymring for det demokratiske fundament,
som menighedsrad og den gvrige organisatoriske opbygning af forvalt-
ningen i folkekirken bygger pa.

Disse tre parametre er:



1) Antallet af afstemningsvalg er faldende. Ved sidste valg i 2012 blev
under 5 pct. af menighedsradene valgt ved et afstemningsvalg, mens de
gvrige menighedsrad blev valgt ved aftalevalg med en kandidatliste. Af-
stemningsvalg ved menighedsradsvalg er siledes sjeldent forekom-
mende.

2) Stemmeprocenten er lav de steder, hvor der atholdes afstemnings-
valg. Stemmeprocenten i 2012 pa knapt 15 pct. var den hidtil laveste si-
den 1969.

3) Ved de sidste tre menighedsradsvalg i perioden 2004-2012 er antal-
let af menighedsrad, der enten skal have nyvalg, fordi der ikke indleve-
res nogen gyldig kandidatliste, eller som ikke bliver fuldtallige ved det

ordineere valg, steget stgt.

Udviklingen er bekymrende ogsa set i lyset af stigningen i antallet af fael-
les menighedsrad. Fzelles menighedsrad betyder, at der skal vaelges
feerre medlemmer i det enkelte sogn. Baggrunden for, at to eller flere
sogne gar sammen i et feelles menighedsrad, kan variere og er naturlig-
vis konkret og lokalt begrundet. Dog fremhaeves det ofte, at faelles me-
nighedsrad kan veere en mulig lgsning for sogne, som har svaert ved at
finde tilstraekkelig med kandidater til menighedsradet.

Hertil kommer, at der i 2007 blev gennemfgrt en loveendring, sdledes at
minimumsantallet for menighedsradsmedlemmer blev eendret fra 6
valgte medlemmer til 5 valgte medlemmer. Samtidig blev beregnings-
metoden for fastsaettelsen af antallet af valgte medlemmer aendret, sa
antallet fastseettes ud fra antallet af folkekirkemedlemmer og ikke ud fra
det samlede antal indbyggere i sognet. Den sidstnaevnte sendring kunne
saledes have betydning for antallet af valgte medlemmer i menighedsra-
dene, typisk i sogne med en lav medlemsprocent i forhold til sognets
indbyggertal. £ndringerne tradte i kraft fra det ordinzere valg til menig-
hedsrad i 2008. Baggrunden for nedszaettelsen af antallet af valgte me-
nighedsradsmedlemmer begrundes i lovforslagets almindelige bemaerk-
ninger afsnit 3.3 sdledes: "Det kan ofte vere svaert at finde tilstraekkeligt
med kandidater i sma sogne.” Baggrunden for @&ndringen af beregnings-
grundlaget til antallet af folkekirkemedlemmer fremfor indbyggere var:
"Det forekommer imidlertid ikke logisk eller hensigtsmaessigt, at antal-
let af ikke-medlemmer i et sogn skal have betydning for menighedsra-
dets stgrrelse.”

[ 2008 var der forsgg med e-valg, hvor der i en tre-ugers periode forud
for valget kunne afgives stemmer elektronisk til valget de steder, hvor
der var afstemningsvalg. Stemmeprocenten faldt dog ogsa dette ar; fra
17,5 pct.i2004 til 15,7 pct.i2008.



[ 2012 havde menighedsradene mulighed for at deltage i forsgg med en
valgform kaldet "valgforsamling med ventil” (med opstillingsmgde og
direkte valg efterfglgende), i forsgg med nedseettelse af funktionsperio-
dens laengde fra 4 til 2 ar eller i et tredje forsgg, som var en kombination
af de to fgrstnaevnte forsgg. De deltagende menighedsrdd fandt gennem-
gdende, at forsggene medvirkede til en mere demokratisk proces. Forsg-
gene lgste dog ikke problemerne med at finde et tilstrakkeligt antal
kandidater.

Bdde den generelle udvikling og erfaringerne fra de hidtidige forsgg gi-
ver afsaet for mere principielle overvejelser om valgformen.

Valg til menighedsrad er opbygget efter samme model som valg til kom-
munalbestyrelserne. Det vil derfor veere hensigtsmaessigt at foretage en
beskrivelse af fordele og ulemper ved det nuvaerende valgsystem til me-
nighedsradsvalg. Beskrivelsen vil sammen med en analyse af forelig-
gende data og erfaringer kunne danne grundlag for forslag til, hvordan
valg til menighedsrad fremover kan afvikles.

Centralt i forslag til en aendret valgform er overvejelser om, hvordan
menighedsradenes demokratiske legitimitet kan sikres, ligesom det er
en forudsaetning, at en kommende valgordning lever op til kravene om
abenhed og demokrati.

Regeringen nedszatter derfor Udvalg om menighedsradsvalg og fremti-
dig valgform.

Kommissorium

Udvalget har til opgave at komme med forslag til, hvordan valg til me-
nighedsrad fremover bgr gennemfgres.

Udvalget skal beskrive de nugzeldende regler om valg til menighedsrad,
og herunder beskrive fordele og ulemper ved disse. En beskrivelse af
valg pa en generalforsamling og forudsaetninger herfor kan ogsa inddra-
ges.

Udvalget skal belyse udviklingen i valg til menighedsrad og herunder
inddrage udviklingen i antal afstemningsvalg, stemmeprocenten og pro-
blemerne med at sammensatte fuldtallige menighedsrad. Samtidig skal
erfaringerne fra de gennemfgrte forsgg inddrages.

Beskrivelsen af den nugeeldende ordning skal sammen med analysen af
foreliggende data og erfaringer danne grundlag for forslag til, hvordan
valg til menighedsrad fremover kan afvikles.



Udvalget skal i den forbindelse overveje, hvordan menighedsradenes
demokratiske legitimitet kan sikres, ligesom det er en forudsaetning, at
en kommende valgordning lever op til kravene om dbenhed og demo-
krati.

Udvalget kan inddrage seerligt sagkyndige i arbejdet, herunder sgge in-
spiration fra udlandet.

Afrapportering

Udvalget skal fremlaegge sine forslag inden udgangen af marts 2017.
Med denne frist sikres det, at udvalget kan inddrage erfaringer fra me-
nighedsradsvalget i 2016 i sine overvejelser samtidig med, at udvalgets
forslag fremlaegges i god tid fgr valget i 2020.

Sammensatning af Udvalg om menighedsrddsvalg og fremtidig valgform:

e Kirkeministeriets departementschef, der er formand for ud-
valget.

e Yderligere 1 medlem fra Kirkeministeriet.

¢ 2 medlemmer udpeget af kirkeministeren efter indstilling fra
Landsforeningen af Menighedsrad.

e 1 medlem udpeget af kirkeministeren efter indstilling fra bi-
skopperne.

e 1 medlem udpeget af kirkeministeren efter indstilling fra
stiftskontorcheferne.

¢ 1 medlem udpeget af kirkeministeren efter indstilling fra Dan-
marks Provsteforening.

¢ 1 medlem udpeget af kirkeministeren efter indstilling fra Den
Danske Praesteforening.

e 1-2 forskere fra Universiteterne udpeget af kirkeministeren.

e 1-2 medlemmer, der repraesenterer frivillige i Danmark uden
for folkekirken udpeget af kirkeministeren.

e Udvalget sekretariatsbetjenes af Kirkeministeriet.”
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1.3. Udvalgets sammensatning

Udvalget fik 12 medlemmer og havde ved afgivelsen af betzenkningen
denne sammensztning:

Formand:

Christian Dons Christensen, Kirkeministeriets departementschef,
cand.scient.pol. (fra den 28. februar 2017).

@vrige medlemmer:

Bodil Abildgaard, stiftskontorchefi Viborg Stift, cand.jur., udpeget efter
indstilling fra stiftskontorcheferne.

Sgren Abildgaard, cand.scient.pol., formand for og udpeget efter indstil-
ling fra Landsforeningen af Menighedsrad.

Per Bucholdt Andreasen, sognepraest i Asmild-Tapdrup pastorat,
cand.theol, formand for og udpeget efter indstilling fra Den Danske
Praesteforening.

Jette Marie Bundgaard-Nielsen, provst for Aarhus Sgndre Provsti,
cand.theol,, formand for og udpeget efter indstilling fra Danmarks
Provsteforening.

Marianne Christiansen, biskop over Haderslev Stift, cand.phil. i musikvi-
denskab, cand.theol., udpeget efter indstilling fra biskopperne.

Pernille Esdahl, kontorchef for styrelseskontoret, cand.jur., medlem fra
Kirkeministeriet.

Kasper Mgller Hansen, professor ved Kgbenhavns Universitet, Institut
for Statskundskab, Center for Valg og Partier, udpeget af kirkeministe-
ren som forsker fra universitetet.

Per Paludan Hansen, cand.scient.pol., formand for Dansk Folkeoplys-
nings Samrad, sekretariatsleder i LOF (Liberalt Oplysnings Forbund) og
praesident for European Association the Education of Adults (EAEA), ud-
peget af kirkeministeren som repreaesentant for frivillighedsorganisatio-
ner uden for folkekirken.

Lars Skov Henriksen, professor ved Aalborg Universitet, Det Samfunds-
videnskabelige Fakultet, Institut for Sociologi og Socialt Arbejde, udpe-
get af kirkeministeren som forsker fra universitetet (fra den 15. april
2016).

Inge Lise Pedersen, thv. universitetslektor, medlem af og thv. formand
for Landsforeningen af Menighedsrad, udpeget efter indstilling fra
Landsforeningen af Menighedsrad.
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Benedikte Ask Skotte, konsulent, cand.agro., tidligere landsformand for
Skole og Foraeldre, udpeget af kirkeministeren som repraesentant for fri-
villighedsorganisationer uden for folkekirken.

Sekretariat:
Katrine Gunnersg Sgndergaard, fuldmaegtig.

Signe Bgnlgkke Dollerup, fuldmaegtig.

1.4. Udvalgets arbejdsform

Udvalget har i perioden fra december 2015 til april 2017 holdt 8 mgder
af ca. 3-4 timers varighed i Kirkeministeriet.

Som en del af arbejdsformen har udvalget indbudt forskellige oplaegs-
holdere.

Dansk Ungdoms Fzllesrad (DUF) ved Henrik Bjgrgo og Bente Ryberg
har holdt oplaeg om demokrati og motivation i menighedsradet - per-
spektiver fra DUF, mens Frivilligradet ved Vibe Voetmann har holdt op-
laeg om frivillighedstendenser i nutidens Danmark.

Professor Kasper Mgller Hansen har holdt oplaeg om effektmaling af mo-
biliseringskampagner for at gge valgdeltagelsen.

Til brug for udvalgets arbejde har fhv. professor Jgrgen Grgnnegard
Christensen ved Aarhus Universitet udarbejdet et notat om valgform og
legitimitet i folkekirken. Grgnnegard Christensen har deltaget i et ud-
valgsmgde, hvor notatet er blevet drgftet. Notatet omtales i betaenknin-
gens kapitel 3.1. og er optrykt som bilag 1.

Professor Lars Skov Henriksen har udarbejdet et notat om struktur og
kultur i den danske frivilligsektor. Notatet er omtalt i beteenkningens ka-
pitel 3.2. og optrykt som bilag 2.

[ vinteren 2016 bad udvalget sociolog Steen Marqvard Rasmussen om at
foretage en undersggelse af, hvilke parametre der har betydning for,
hvorvidt man er villig til at engagere sig i menighedsradsarbejdet. Mar-
gvard Rasmussen har i den forbindelse deltaget i tre udvalgsmgder med
oplaeg om undersggelsen og resultaterne heraf. Resultaterne af undersg-
gelsen er blevet samlet i bogen "Kandidatvillighed - at veere eller ikke
veaere kandidat til menighedsrad”. Undersggelsen er omtalt i kapitel 3.3,
og bogen kan ses pa dette link: http://www.fkuv.dk/videnscenter/pro-

jekter-undersoegelser-og-rapporter/kandidatvillighed.

Udvalget har derudover indhentet og drgftet oplysninger om valg til me-
nighedsrad i de nordiske lande samt valg til bestyrelse og rad pa andre
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ministeromrader. Disse spgrgsmal er omtalt i beteenkningens kapitel 4
og 5.
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2. Sammenfatning

Udvalgets kommissorium er gengivet i kapitel 1. Udvalget skal i henhold
til kommissoriet komme med forslag til, hvordan valg til menighedsrad
fremover bgr gennemfgres.

Som led i arbejdet skal udvalget beskrive de nugzeldende regler om valg
til menighedsrad og herunder beskrive fordele og ulemper ved disse. En
beskrivelse af valg pa en generalforsamling og forudsaetninger herfor
kan ogsa inddrages.

Udvalget skal belyse udviklingen i valg til menighedsrad og herunder
inddrage udviklingen i antal afstemningsvalg, stemmeprocenten og pro-
blemerne med at sammenszette fuldtallige menighedsrad. Samtidig skal
erfaringerne fra de gennemfgrte forsgg inddrages.

Beskrivelsen af den nugaeldende ordning skal sammen med analysen af
foreliggende data og erfaringer danne grundlag for forslag til, hvordan
valg til menighedsrad fremover kan afvikles.

Udvalget skal i den forbindelse overveje, hvordan menighedsradenes
demokratiske legitimitet kan sikres, ligesom det er en forudsaetning, at
en kommende valgordning lever op til kravene om dbenhed og demo-
Kkrati.

Udvalget har i overensstemmelse med kommissoriet inddraget szerligt
sagkyndige i arbejdet og har sggt inspiration fra udlandet.

Udvalgets overvejelser og forslag praesenteres i denne reekkefglge:

e Legitimitet og frivillighed uddybes i kapitel 3 og sammenfattes i
afsnit 2.1.

e Erfaringer fra nordiske lande beskrives i kapitel 4 og sammen-
fattes i afsnit 2.2.

e Valgtil bestyrelse og rad pa andre ministeromrader beskrives i
kapitel 5 og sammenfattes i afsnit 2.3.

¢ Geldende ret om valg til menighedsrad gennemgas i kapitel 6 og
sammenfattes i afsnit 2.4.

e Andre valgmodeller og erfaringer fra forsgg gennemgas i kapitel
7 og sammenfattes i afsnit 2.5.

e Udvalgets nermere overvejelser og anbefalinger om fremtidig
valgform fremlaegges i kapitel 8 og sammenfattes i afsnit 2.6.
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2.1. Legitimitet og frivillighed

Udvalget skal ifglge sit kommissorium seerligt overveje, hvordan menig-
hedsradenes demokratiske legitimitet kan sikres. Udvalget har samtidig
gnsket at basere sit arbejde pa en forstaelse af de tendenser og vilkar i
den omgivende danske frivillighedssektor, som menighedsradsarbejdet
er en del af, ndr det betragtes fra det enkelte menighedsradsmedlems
perspektiv. Udvalget har endvidere gnsket en bedre forstaelse for de be-
vaeggrunde og mekanismer, som betinger og kan fremme villigheden til
at stille op som kandidat til netop menighedsrad.

Udvalget har pa den baggrund bedt thv. professor Jgrgen Grgnnegard
Christensen, udvalgsmedlem og professor Lars Skov Henriksen og socio-
log Steen Marqvard Rasmussen om at bidrage med naermere analyser pa
hver deres felt, som udvalget har haft lejlighed til at drgfte med forfat-
terne som led i udvalgsarbejdet.

2.1.1. Valgform og legitimitet i folkekirken med fokus pa
generalforsamlingsmodellen

Professor Grgnnegard Christensen har udarbejdet "Notat om valgform
og legitimitet i folkekirken”, hvor han ud fra et legitimitetsperspektiv
seerligt vurderer muligheden for at erstatte de nuveerende valg til me-
nighedsrad med generalforsamlinger. Grgnnegard Christensen sondrer
her mellem input-legitimitet, altsd om valgformen til og beslutningspro-
cedurerne for de besluttende organer opfattes som retmaessige af dem,
der treeffes beslutninger for, og output-legitimitet, dvs. om organisatio-
nens ydelser og beslutninger opfattes som acceptable og relevante.
Grgnnegard Christensen etablerer en sammenhaeng mellem disse to for-
mer for legitimitet ved at inddrage medlemmernes reaktionsmuligheder
i form af fravalg, aktiv deltagelse, og loyalitet i analysen.

Pa den baggrund gennemgas og sammenlignes henholdsvis den nugal-
dende valgform, forsggsordningen med valgforsamlinger i 2012 og den
sakaldte generalforsamlingsmodel, herunder som den findes i valgme-
nigheder i folkekirken.

Grgnnegard Christensen vurderer, at der ikke er noget i generalforsam-
lingsmodellen, som i sig selv ggr, at den i mindre grad sikrer legitimitet
end modellen med almindelige valg. Det geelder bade, hvis man alene ser
pa input-legitimiteten, og hvis man inddrager output-legitimiteten i vur-
deringen.

Blandt analysens hovedkonklusioner er:

16



e Ud fra formelle kriterier er der ikke ngdvendigvis negative
konsekvenser for sognedemokratiets legitimitet ved en over-
gang til generalforsamlingsvalg.

e Sognedemokratiets legitimitet bestemmes ogsa af medlem-
mernes aktive deltagelse, og der er ikke grund til at antage, at
en overgang til et generalforsamlingsvalg i sig selv vil 2endre
tendensen til vigende deltagelse.

e En styrkelse af et aktivt sognedemokrati forudsaetter derfor
andre tiltag - f.eks. kobling mellem generalforsamlingsvalg og
andre arrangementer.

Notatets konklusioner er beskrevet i kapitel 3.1., og hele notatet er op-
trykt som bilag 1.

2.1.2. Struktur og kultur i den danske frivilligsektor

Professor Skov Henriksen har pa udvalgets anmodning udarbejdet et
notat om "Struktur og kultur i den danske frivilligsektor”, som fremdra-
ger en raekke centrale kendetegn og tendenser i den made, det frivillige
arbejde er organiseret pa. Desuden undersgges udviklingen i det frivil-
lige arbejde og den kultur, arbejdet er indlejret i. Dette holdes i notatet
op imod det frivillige arbejde i kirkeligt regi.

Analysen fremhaever bl.a.,, at medlemsfrivilligheden, dvs. den andel af
det frivillige arbejde, der bliver udfgrt af personer, der samtidig er med-
lemmer af organisationen, som de arbejder for, er faldet. Den generelle
@ndring i frivillighedskulturen betyder, at stgrre dele af det frivillige ar-
bejde i dag tilretteleegges mere fleksibelt og udfgres af personer med en
mere lgs tilknytning til organisationerne frem for gennem deltagelse i
bestyrelsesarbejde eller i valg hertil.

Det papeges, at frivillighedskulturen er karakteriseret ved en pluralise-
ring af organisationsformer, idet frivilligheden beveaeger sig ud af for-
eningerne og finder ind i mange af samfundets gvrige omrader. Det ka-
rakteristiske ved de nye former for frivillighed er, at det er nemmere at
tilgd, men ogsa nemmere at forlade igen. Loyalitet, forpligtelse og fast-
holdelse er derfor en generel udfordring i frivillighedssektoren i dag.

Notatets indhold er beskrevet neermere i kapitel 3.2. og hele notatet er
optrykt som bilag 2.
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2.1.3. Kandidatvillighed til menighedsrad

Sociolog Marqvard Rasmussen har foretaget en sociologisk spgrgeske-
maundersggelse af, hvilke parametre der har betydning for, hvorvidt
man er villig til at indgd i menighedsradsarbejdet.

Undersggelsen belyser, hvor stor interessen er for at stille op som kan-
didat til menighedsradsvalget blandt voksne medlemmer af folkekirken,
og hvad de vaesentligste forskelle er mellem dem, der er villige til at
veere kandidater, og dem, der ikke er.

Det fremgar bl.a. af rapporten, at personlige opfordringer til at opstille
som menighedsradsmedlem har en positiv effekt pa kandidatvillighe-
den.

Rapporten beskrives mere udfgrligt i kapitel 3 og kan laeses i sin helhed
pé http://www.fkuv.dk/videnscenter/projekter-undersoegelser-og-
rapporter/kandidatvillighed.

2.2. Erfaringer fra nordiske lande

Udvalget har til brug for sine overvejelser om ny valgform til menig-
hedsrad undersggt valgformerne til menighedsrad i Feergerne, Grgn-
land, Norge, Sverige og Finland.

Forholdene i disse lande er beskrevet i kapitel 4.
Generelt kan det om valg til menighedsrad i disse lande siges, at

e Valgretsalderen pa Faergerne og i Grgnland er 18 ar, mens den
i Sverige og Finland er 16 ar og i Norge 15 ar. Valgbarhedsal-
derenilandene er 18 ar.

e Funktionsperioden for menighedsrad i landene er 4 ar.

e Valg til menighedsrad i Grgnland og Norge afholdes samme
dag og sted som valg til kommunalbestyrelser.

e Valg til menighedsrad afvikles efter samme principper pa Fee-
rgerne og i Grgnland som i Danmark.

2.3. Valg til bestyrelse og rad pa andre ministeromrader

[ kapitel 5 beskrives erfaringerne fra andre ministeromrader med valg
af aeldrerad, lokaludvalg, skolebestyrelser (folkeskolen), bestyrelser for
friskoler og private grundskoler, bestyrelser for efterskoler og frie fag-
skoler og foraeldrebestyrelser i dagtilbud.
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For disse valg beskrives:
e Valgform
e Sammensaetning og funktionsperiode
e Kompetencer
e Valgdeltagelse
e Overvejelser om andring af valgform

Erfaringer fra andre ministeromrader viser, at valg gennemfgres pa for-
skellige mader og med forskelle i detailreguleringen. Generelt kan det si-
ges, at menighedsradsvalg adskiller sig ved at have en lovbunden, fast
form uden lokale variationsmuligheder.

2.4. Geldende ret

Gaeldende ret om valg til menighedsrad er beskrevet i kapitel 6.

Kapitlet indeholder en kort beskrivelse af menighedsradets opgaver og
sammensaetning som udgangspunkt for en beskrivelse af reglerne for
valg til menighedsrad, herunder valgret og valgbarhed, forberedelse af
valget, bekendtggrelse af valget, offentligt orienterings- og opstillings-
mgde, kandidatlister, prgvelse af kandidater, aflysning af afstemnings-
valg til fordel for aftalevalg og gennemfgrelse af afstemningsvalg.

2.5. Andre valgmodeller og erfaringer fra gennemfgrte
forseg

[ kapitel 7 gennemgas i overensstemmelse med kommissoriet general-
forsamlingsmodellen og de gennemfgrte forsgg med bl.a. en sakaldt
"valgforsamling med ventil”, nedseaettelse af l&engden af menighedsra-
dets funktionsperiode og erfaringerne med nationalt fastsatte datoer for
valgforsamlingen i 2012 samt opfordringen til et offentligt opstillings-
mgde i 2016.

Evalueringen af forsggene med valgforsamling i 2012 viste, at de menig-
hedsrad, der deltog, fandt, at valget var mere abent, gennemsigtigt og
demokratisk. Desuden oplevede menighedsradene et stgrre fremmegde
og en stgrre deltagelse i debatten ved valgforsamlingen end ved de tidli-
gere orienteringsmgder. Langt hovedparten af forsggsdeltagerne vurde-
rede ogs3, at ordningen med en valgforsamling pa en fast dato funge-
rede. Forsggene sendrede dog ikke pa kandidatvilligheden til at opstille
til menighedsradsvalg.
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2.6. Udvalgets overvejelser og anbefaling

Udvalgets konkrete overvejelser fremlaegges i kapitel 8, som falder i to
dele: Fgrst redeggres for udvalgets neermere overvejelser om savel prin-
cipielle spgrgsmal, herunder legitimitet og karakteren af menighedsrad i
Danmark, som konkrete, praktiske spgrgsmal i forbindelse med en
fremtidig valgform. Dernzest fremleegges udvalgets konkrete anbefaling
om en ny valgform med valgforsamlinger som hovedregel, men med mu-
lighed for at udlgse et efterfglgende afstemningsvalg pa neermere betin-
gelser.

2.6.1. Overvejelser om konkrete aspekter af en fremtidig
valgform

Udvalget finder, at en fremtidig valgform for menighedsrad i folkekir-
ken, uanset valgformens konkrete udformning, bgr udfeerdiges med re-
spekt for en samlet folkekirke med en bred lokal forankring.

Det er sdledes ikke udvalgets hensigt at zndre pa den nuvaerende folke-
kirkeordning, herunder pa menighedsradenes status som lokale forvalt-
ningsorganer i en samlet dansk folkekirke. Det er dog samtidig udval-
gets opfattelse, at det er muligt at justere og tilpasse den nuvarende ho-
vedregel for valg af menighedsrad, uden at der derved endres pd menig-
hedsradenes og menighedsradsmedlemmernes opgaver og fortsatte an-
svar som forvaltningsmyndighed ud fra en almen interesse og i henhold
til lovgivningen.

Udvalget er opmaerksom p3, at et udvalgsarbejde, der som det forelig-
gende alene fokuserer pa valgformer - og alene pa én om end central
folkekirkelig myndighed, nemlig menighedsradene - ikke i sig selv kan
@ndre afggrende pa folkekirkens fortsatte samlede legitimitet. En ny
valgform ma ses som ét blandt flere instrumenter, og folkekirkens legiti-
mitet vil forst og fremmest afhaenge af, om dens samlede virke fortsat
opfattes som vaesentligt og relevant for medlemmerne.

Udvalget bemaerker, at problemer med at sammensaette fuldtallige me-
nighedsrad, et faldende antal afstemningsvalg og faldende valgdelta-
gelse ved de fa afstemningsvalg, som er baggrunden for udvalgets ned-
seettelse, ikke kan ses adskilt fra udviklingen savel i det kirkepolitiske
landskab som i frivillighedskulturen i det omgivende danske samfund.

Da den fgrste lov om menighedsrad blev vedtageti 1903, var en raekke
kirkepolitiske retninger inden for den danske folkekirke steerkt engage-
rede i at sgge indflydelse pa de nyoprettede menighedsrad og deres be-
fgjelser til at preege det kirkelige liv. Denne konkurrencepreegede tilgang
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til menighedsradsvalg er i dag i vidt omfang aflgst af en konsensustil-
gang, som i praksis har gjort aftalevalg til hovedreglen for langt de fleste
menighedsradsvalg (97,6 pct. af valgene i 2016). Det er ikke ngdvendig-
vis udtryk for fraveer af legitimitet, at menighedsradsvalg ikke som tidli-
gere har samme konkurrenceprag, som det fortsat kendes fra kommu-
nal- og folketingsvalg.

Den danske befolknings generelle tilgang til foreningsmedlemskab og
frivilligt arbejde er desuden forandret over de seneste artier. Stgrre dele
af det frivillige arbejde tilretteleegges i dag mere fleksibelt og udfgres af
personer med en mere 1gs, f.eks. projektorienteret eller tidsbegraenset,
tilknytning til organisationerne frem for gennem deltagelse i bestyrel-
sesarbejde eller i valg hertil.

Udvalget vurderer samlet set, at det ma laegges til grund, at folkekirke-
medlemmer har stor loyalitet over for folkekirken og som udgangspunkt
har stor tillid til menighedsradsmedlemmernes varetagelse af deres til-
lidshverv pa medlemmernes vegne. Legitimiteten i fremtidige menig-
hedsradsvalg bgr sédledes efter udvalgets opfattelse ikke - og i hvert fald
ikke alene - ses som knyttet til afstemningsvalg mellem forskellige kan-
didatlister og valgdeltagelsen heri.

Udvalget finder séledes, at det under de vilkar, der eksisterer i dag, for-
mentlig er af stgrre betydning, at valgformen sikrer synlighed og trans-
parens samt debat og dialog forud for valg til menighedsradet. Samtidig
er det fortsat veesentligt, at muligheden for at afprgve tillid ved et af-
stemningsvalg bevares. Det giver legitimitet, bide nar der atholdes valg,
og nar der ikke afholdes valg.

Udvalget finder pa den baggrund, at en fremtidig valgform kan tage ud-
gangspunkt i de gennemfgrte forsgg med valgforsamlinger ved menig-
hedsradsvalgene i 2012. Udvalget har i den forbindelse overvejet en
raekke specifikke forhold i forbindelse med en fremtidig valgform.

Udvalget har bl.a. drgftet spgrgsmal om funktionsperiodens leengde og
forskudte valg. Desuden har udvalget drgftet, hvilken effekt tidspunktet
for valgprocessen, herunder eventuelt en fzlles nationalt fastsat valg-
dato, kan have for synlighed og rekruttering til menighedsradsvalg. Ud-
valget har i den forbindelse overvejet sdvel sammenfald med kommu-
nalvalg, kirkelige handlinger og eksisterende menighedsmgder som mu-
lighed for at skabe synlighed gennem henlaeggelse af valg og valgproces
pa nationalt fastlagte datoer.

Udvalget har endvidere drgftet afstemningsformer og dermed aspekter
ved hemmelige, skriftlige valg og personvalg eller listevalg. Udvalget har
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ogsa drgftet forhold i forbindelse med valg af stedfortraedere, udfyld-
ningsvalg, opstilling og stemmeafgivelse ved fuldmagt og ansvar for gen-
nemfgrelse af valg, kontrol med valgret, offentlighed mv.

2.6.2. Udvalgets anbefaling: Valgforsamling til menig-
hedsrad

Pa baggrund af de nzermere overvejelser foreslar udvalget, at valgfor-
samling til menighedsrad ggres til den formelle hovedregel i lovgivnin-
gen modsat den nuvaerende valgform, hvor den formelle hovedregel er
afstemningsvalg.

Udgangspunktet for valgforsamling til menighedsrad er, at alt ordnes pa
ét mgde. Valgforsamlingen kombineres dog med et optaktsforlgb og en
mulighed for at udlgse et efterfglgende afstemningsvalg, som det kendes
i dag, og valgprocessen far dermed tre trin: 1) optakt med annoncering
af det forestdende valg, 2) valg pa en valgforsamling, og 3) offentliggg-
relse af resultatet med mulighed for at udlgse et afstemningsvalg.

Menighedsradet skal sdledes allerede i foraret aftholde et orienterings-
mgde, hvis primaeere formal er at sikre dabenhed og skabe interesse om
menighedsradsarbejdet gennem en drgftelse af ideer og gnsker til det
kirkelige liv og menighedsradets prioriteringer. Orienteringsmgdet
kombineres med det drlige menighedsmgde, som menighedsradet skal
atholde i foraret, og hvor radet redeggr for sin virksomhed i det forlgbne
ar og orienterer om den planlagte virksomhed i det kommende ar. Pa
orienteringsmgdet kan det ogsa undersgges, om der er personer, der
gnsker at blive medlemmer af menighedsradet. Samtidig bruges oriente-
ringsmgdet til generel information om f.eks. datoen for valgforsamlin-
gen, antallet af kandidater, der skal valges til radet m.v.

Selve valget gennemfgres pa valgforsamlingen, der aftholdes om efter-
aret. Afstemningen pa valgforsamlingen sker som hemmelige og skrift-
lige personvalg, hvor hver stemmeberettigede kan stemme pa et antal
kandidater svarende til halvdelen af pladserne i menighedsradet. Valg-
forsamlingen afvikles efter en fast dagsorden, som af hensyn til den de-
mokratiske transparens og legitimitet skal sikre dialog og debat, bade
om menighedsradets arbejde og opgaver og om kandidaterne.

Udvalget anbefaler, at orienteringsmgde og valgforsamling aftholdes pa
en nationalt fastsat tirsdag i hhv. fgrste halvdel af maj og midt i septem-
ber, men med lokal mulighed for at veelge en anden dag i samme uge, sa-
ledes at man i flersognspastorater kan tilretteleegge processen, sa prae-
sten kan deltage i alle sognenes orienteringsmgder og valgforsamlinger.
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Bade orienteringsmgdet og valgforsamlingen er offentlige mgder, hvor
alle har adgang. Stemmeberettigede medlemmer af folkekirken har tale-
ret og adgang til at afgive stemme. Begge mgder annonceres bredt og
rettidigt pa en made, sa flest mulig far kendskab til mgdernes afholdelse.

Efter valgforsamlingen offentligggres resultatet, og der gives mulighed
for at udlgse et afstemningsvalg ved at indgive en kandidatliste med stil-
lere senest 4 uger efter valgforsamlingen. Dermed styrkes den procedu-
remaessige legitimitet af valgforsamlingens resultat, ogsa hvis der ikke
udlgses et afstemningsvalg. De personer, der blev valgt pa valgforsam-
lingen, behgver ikke stillere og bliver automatisk kandidater pa samme
liste, medmindre de gnsker at opstille pd en anden liste. Det samme gael-
der valgte stedfortraedere, hvis de gnsker det. Afstemningsvalg afvikles
som hemmelige, skriftlige listevalg med sideordnet opstilling.

Udvalget anbefaler, at valgforsamlingen atholdes hvert fjerde ar i
samme ar, som der afholdes valg til kommunalbestyrelsen. Safremt der
efter valgforsamlingen bliver udlgst afstemningsvalg, afholdes valget
samme dag som kommunalvalget, dvs. den 3. tirsdag i november. @n-
sker menighedsradet at afvige fra hovedreglen om 4-arig funktionsperi-
ode og nedsaette funktionsperioden til 2 ar, skal radet fremsende en be-
grundet ansggning til biskoppen, som far befgjelse til godkendelse heraf.
Valgforsamlingen gennemfgres i givet fald ved udlgbet af funktionsperi-
oden efter samme regler.
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3. Legitimitet og frivillighed

Udvalget skal ifglge sit kommissorium seerligt overveje, hvordan menig-
hedsradenes demokratiske legitimitet kan sikres. Udvalget har samtidig
gnsket at basere sit arbejde pa en forstaelse af de tendenser og vilkar i
den omgivende danske frivillighedssektor, som menighedsradsarbejdet
er en del af, ndr det betragtes fra det enkelte menighedsradsmedlems
perspektiv. Udvalget har endelig gnsket en bedre forstaelse for de be-
vaeggrunde og mekanismer, som betinger og kan fremme villigheden til
at stille op som kandidat til menighedsrad.

Udvalget har til besvarelse af disse spgrgsmal bedt tre sagkyndige om at
bidrage med naermere analyser pa hver deres felt, som udvalget har haft
lejlighed til at drgfte med forfatterne som led i udvalgsarbejdet. Analy-
serne sammenfattes i det fglgende, men anbefales samtidig til laesning i
sin helhed. To analyser er optrykt som bilag 1 og 2 til denne betaenk-
ning, mens den sidste er udgivet som bog og kan lzeses via dette link:
http://www.fkuv.dk/videnscenter/projekter-undersoegelser-og-rap-

porter/kandidatvillighed.

3.1. Valgform og legitimitet i folkekirken med fokus pa
generalforsamlingsmodellen

Fhv. professor Jgrgen Grgnnegard Christensen ved Aarhus Universitet
har pa udvalgets anmodning udarbejdet "Notat om valgform og legitimi-
tet i folkekirken”. Notatet ligger i forleengelse af tilsvarende "Notat om
styring og legitimitet i folkekirken”, som Grgnnegaard Christensen udar-
bejdede til brug for Udvalget om en mere sammenhangende og mo-
derne styringsstruktur for folkekirken, der afsluttede sit arbejde i 2014
med Betaenkning 1544 om folkekirkens styre.

Udvalget har til brug for det aktuelle udvalgsarbejde bedt Grgnnegard
Christensen ud fra et legitimitetsperspektiv seerligt vurdere muligheden
for at erstatte de nuvaerende valg til menighedsradene med generalfor-
samlinger.

Det gor Grgnnegard Christensen ud fra to synsvinkler:

e Kan den nuveaerende valgform ved valg til menighedsrad er-
stattes med generalforsamlingsmodellen, uden tab af abenhed
og demokratisk legitimitet?

e Kan en generalforsamlingsmodel bidrage til minimering af det
legitimitetsproblem, som folkekirken ud fra en vis synsvinkel
lider under?
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Grgnnegard Christensen anfgrer selv, at notatet er baseret pa en ”skri-
vebordsanalyse”, idet der dog har veeret kontakt til enkelte valgmenig-
heder inden for folkekirken med henblik pa beskrivelsen af en general-
forsamlingslgsning. Undersggelsen af folkekirkens legitimitet i befolk-
ningen eller hos medlemmerne er med andre ord ikke baseret pa egent-
lige sociologiske undersggelser. Tilsvarende gaelder vurderingen af ge-
neralforsamlingers mulige pavirkning af legitimiteten i folkekirken.

3.1.1. Legitimitetsproblemet

Legitimitet er ifglge Grgnnegard Christensen knyttet til accepten af et
styre eller styreform. Der sondres traditionelt mellem input-legitimitet
og output-legitimitet:

e Input-legitimitet er knyttet til den made, som styret vaelges el-
ler udpeges p3, og til de beslutningsprocedurer, som bliver be-
nyttet inden for styreformen. Afggrende for input-legitimite-
ten er ikke, om borgerne eller medlemmerne er enige i beslut-
ningerne, men om de finder, at beslutningerne er blevet til i et
forum og pd en made, som de accepterer som retmaessig.

e Output-legitimitet er knyttet til borgernes eller medlemmer-
nes tilfredshed med indhold og konsekvenser af de trufne be-
slutninger og dispositioner, uanset hvordan eller hvem der
treeffer beslutningerne.

Selvom der ikke er en ngdvendig kobling mellem input- og output-legiti-
miteten, er det neerliggende at se pa de to former for legitimitet i sam-
menhaeng. Denne sammenhaeng etableres ifglge Grgnnegard Christen-
sen, hvis man inddrager borgernes/medlemmernes reaktionsmulighe-
der i analysen. Her sondrer litteraturen traditionelt mellem tre reakti-
onsmuligheder i tilfeelde af utilfredshed eller uenighed:

e Fravalg (exit) - altsd at medlemmet forlader organisationen.

e Aktiv deltagelse (voice) - altsd at medlemmet ytrer sig aktivt
om organisationen, dens ledelse og virksomhed.

¢ Loyalitet (loyalty) - dvs. styrken af bandet mellem et medlem
og en organisation, som blandt andet kan bestemme, om med-
lemmer reagerer med fravalg eller aktiv deltagelse.

Med udgangspunkt i disse sondringer argumenterer Grgnnegard Chri-
stensen for, at folkekirkens legitimitetsproblem er vaesentligt mere
komplekst end umiddelbart antaget. Der kan sédledes ikke uden videre
seettes lighedstegn mellem lav deltagelse og svigtende legitimitet, da det
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ikke siger noget om output-legitimiteten, der generelt kan tolkes som
hgj. Det kan desuden diskuteres, om lav deltagelse skal tolkes som et le-
gitimitetsproblem eller udtryk for en sendring fra en konkurrencepree-
get politisk kultur til en konsensuskultur. Og det kan tilsvarende disku-
teres, om alternativet til lav deltagelse for en del folkekirkemedlemmer
er hgj deltagelse eller udmeldelse.

Grgnnegard Christensen konkluderer blandt andet, at en lav input-legiti-
mitet sdledes ikke er ensbetydende med, at opbakningen til folkekirken
svigter. Omvendt kan hgj input-legitimitet ogsa ses som udtryk for en
traditionsbunden deltagelsesnorm, der ikke er genspejlet i en hgj grad af
deltagelse i kirkelivet i gvrigt og dermed vanskeligt kan tages som ud-
tryk for en hgj grad af output-legitimitet.

Grgnnegard Christensen opsummerer dernaest udvalgte statistiske op-
lysninger om afholdelse af afstemningsvalg og valgdeltagelse ved menig-
hedsradsvalg (input-legitimitet) samt befolkningens og folkekirkemed-
lemmernes brug af kirkelige tilbud og aktiviteter (output-legitimitet).

Grgnnegard Christensen peger for det fgrste pd en lav input-legitimitet i
form af fa afstemningsvalg og lav valgdeltagelse ved menighedsradsvalg,
jf. ogsd baggrunden for nedseettelsen af indevaerende udvalg. Antallet af
afstemningsvalg ved valg til menighedsrad har veeret faldende igennem
en arraekke og faldt fra 18 pct. i 1988 til 2,4 pct.i 2016. Holdes der imid-
lertid afstemningsvalg, er det gennemsnitlige deltagelsesniveau derimod
stabilt, og der er samtidig et ikke ubetydeligt antal valg, hvor stemme-
procenten har vaeret ganske hgj.

[ forhold til output-legitimiteten er billedet mindre entydigt. Folkekirke-
medlemmer benytter sig fortsat af kirkelige handlinger som konfirma-
tion, vielse og kirkelige begravelser i et forholdsvist stort omfang. Kon-
firmationsprocenten har siden 2008 ligget pa 71 pct,, kirkelige vielser
har siden artusindskiftet ligget pa 40-45 pct., og langt stgrstedelen af bi-
seettelser er kirkelige og var i 2015 pa 86,4 pct. Anskues tallene imidler-
tid over en leengere arrakke, er tendensen for tilvalg af de naevnte kirke-
lige handlinger dog vigende. Omvendt er der et betydeligt aktivt fravalg
af folkekirkemedlemskab som sddan, idet der gennemgaende er flere
udmeldelser end indmeldelser i folkekirken.

Grgnnegard Christensen konkluderer, at der bade er et problem med in-
put-legitimiteten, idet deltagelsen er lav og den demokratiske proces pa
sogneniveau er ganske svag, og med output-legitimiteten, idet medlem-
mernes aktive tilvalg af kirkelige handlinger er vigende, og idet et ikke
ubetydeligt antal medlemmer i en leengere arraekke netto har meldt sig
ud. Samtidig er medlemmernes deltagelse i sognedemokratiet steerkt va-
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rierende, sdledes at der i nogle sogne er et ret hgjt demokratisk deltagel-
sesniveau, nar medlemmerne far mulighed for at deltage gennem et af-
stemningsvalg.

3.1.2. Generalforsamlingsmodellen

Grgnnegard Christensen vender sig derpa mod spgrgsmalet om, hvor-
dan en overgang fra nugaldende regler for menighedsradsvalg til en
valgordning med valg af menighedsradet pa en generalforsamling kunne
teenkes at pavirke legitimiteten i folkekirken.

Analysen sker pa baggrund af en gennemgang og sammenligning af nu-
gaeldende valgform, forsggsordningen med valgforsamlinger i 2012 og
generalforsamlingsmodellen, herunder som den findes i valgmenighe-

der i folkekirken.

Generalforsamlingsmodellen er den normale valgform i alle grene af for-
eningslivet. Ud fra en formel betragtning er generalforsamlingsmodellen
i stand til at leve op til krav om en hgj grad af input-legitimitet.

Det vurderes endvidere i notatet, at der ikke er noget i generalforsam-
lingsmodellen, som i sig selv ggr, at den sikrer en mindre grad af legiti-
mitet end modellen med almindelige valg. Det gelder bade, hvis man
alene ser pa input-legitimiteten, som leegger vaegten pa de formelle pro-
cedurer, og hvis man inddrager output-legitimiteten i vurderingen.

En implementering af generalforsamlingsmodellens formelle elementer
er i folkekirkelig sammenhaeng sket dels igennem mange ar i form af
valgmenigheder, dels i form af forsggene med valgforsamlinger i 20121,

Grgnnegard Christensen fremhaever som en vigtig forskel mellem for-
sggsordningen og valgmenighedsmodellen, at forsggsordningen er me-
get detaljeret reguleret, samt at den er blevet til som led i en aftale mel-
lem en interesseorganisation, Landsforeningen af Menighedsrad, og Kir-
keministeriet. Valgmenighedsloven forudsaetter alene, at valgmenighe-
den veelger en bestyrelse i henhold til vedtaegter, som biskoppen skal
godkende.

En gennemgang af vedtaegterne for et antal valgmenigheder tegner et
ret ensartet mgnster, om end sprogbrugen varierer fra menighed til me-
nighed. Der er sdledes en fzlles forudszaetning om arlige generalforsam-
linger, som ofte veelger bestyrelsens formand savel som de gvrige med-
lemmer. Bestyrelsens medlemmer er valgt for korte perioder pa ofte to

1 Bade generalforsamlingsmodellen og forsggsordningerne gennemgas naer-
mere i kap. 7 og opsummeres ikke yderligere her.
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ar, samt saledes at en del af medlemmerne bliver udskiftet hvert ar. Der
er i nogle vedteegter yderligere krav til tilslutningen fra medlemmerne
for at opna valg til bestyrelsen, f.eks. sdledes at en kandidat skal have
opnadet tilslutning fra mindst halvdelen af de medlemmer, der er til stede
pa generalforsamlingen. Omvendt er der vedtaegter, som ikke forudsaet-
ter et quorum for gyldig afholdelse af generalforsamling.

Grgnnegard Christensen kommer ved en sammenligning af den nuvae-

rende model med dels forsggsordningen og dels valgmenighedsmodel-
len bl.a. frem til, at alle tre modeller lever op til almindelige forestillin-

ger om demokratisk legitimitet.

Ved den nugaeldende valgordning er det det repraesentative folkestyres
principper, der sikrer legitimiteten, hvilket sker efter regler, som i me-
get hgj grad svarer til dem, der geelder i det lokale selvstyre i kommu-
nerne.

Ved valgmenighedsmodellen er det foreningsdemokratiets principper,
der er overfgrt til menigheder, som fungerer inden for rammerne af fol-
kekirken, men med en hgjere grad af selvstyre.

[ begge tilfeelde tager modellerne udgangspunkt i demokratisk konkur-
rence, hvor personer og grupper med forskellige synspunkter stiller op i
indbyrdes konkurrence, hvorefter medlemmerne afggr, hvem der veel-
ges til menighedsradet/bestyrelsen.

Forsggsordningen adskiller sig pa den made, at der er abnet op for afta-
ledemokrati, hvor grupperinger forhandler med hinanden om fordeling
af posterne i menighedsradet.

3.1.3. Legitimitet ved eventuel overgang til generalfor-
samling

Grgnnegdrd Christensen fremhaever afslutningsvist en reekke konklusio-
ner, som gengives ordret i det fglgende:

1. Ud fra formelle kriterier er der ikke ngdvendigvis negative konse-
kvenser for sognedemokratiets legitimitet ved en overgang til general-
forsamlingsvalg, men modellens preecise udformning bestemmer i hgj
grad, hvor let det er at forsvare den i et demokratisk styringsperspektiv,
hvor der bliver lagt stor vaegt pa input-legitimiteten. Forsggsordningens
model med valgforsamling og forhandlet feellesliste som den primaere
valgform er pa den standard sveerere at forsvare end den geldende ord-
ning og valgmenighedsmodellen.
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2. Sognedemokratiets legitimitet bestemmes ogsa af medlemmernes ak-
tive deltagelse. Den har veeret vigende, men dette er sket parallelt med
udviklingen i foreningslivet. Der er ingen grund til at antage, at en over-
gang fra den nuveaerende valgform til generalforsamlingsvalg vil zendre
dette. Erfaringerne fra foreningsdemokratiet peger i samme retning, li-
gesom en sammenligning med valgmenighederne, der har veesentlige
lighedstraek med folkekirkens menigheder, ikke peger i retning af, at en
overtagelse af deres generalforsamlingsform i sig selv vil fgre til hgjere
deltagelse og en hgjere grad af medlemsengagement i valget af besty-
relse/menighedsrad.

3. En styrkelse af et aktivt sognedemokrati forudsaetter derfor andre til-
tag. Man kan ikke se bort fra, at de lettere lader sig udvikle og gennem-
fare i en model med generalforsamlingsvalg, men det forudseetter i givet
fald et meget hgijt initiativ- og aktivitetsniveau hos menighedsradet. Man
kunne f.eks. koble afholdelsen af generalforsamlingen sammen med an-
dre arrangementer i menighedens/sognets regi i bestraebelse pa at gge
deltagelsen.

4. Legitimitetsproblematikken har, som det er vist, bdde et input- og et
outputaspekt, og der er en indikation af en vigende output-legitimitet. |
hvilket omfang den lader sig pavirke gennem indfgrelsen af en ny valg-
form er uvist.

Der blev i indledningen stillet to spgrgsmal, som notatet skulle besvare:

e Lader det sig ggre at erstatte de nuveerende menighedsrads-
valg med generalforsamlinger uden tab af dbenhed og demo-
kratisk legitimitet?

Svaret pa dette spgrgsmal er entydig ja. Der er dog den vasentlige tilfg-
jelse, at overgangen fra den nuvaerende valgform, hvor valg til menig-
hedsrad gennemfgres efter regler, der svarer til valgreglerne pa kom-
munalt niveau, kraever en begrundelse. Alt athaengigt af generalforsam-
lingsmodellens przecise udformning vil det veere mere eller mindre
nemt at begrunde, at overgangen til en ny valgform ikke gar ud over kra-
vet om sikring af den demokratiske legitimitet.

e Kan overgang til en generalforsamlingslgsning bidrage til mi-
nimering af det legitimitetsproblem, som folkekirken ud fra
nogen synsvinkler lider under?

Svaret pa dette spgrgsmal er sveert. Der er dog ikke noget, der umiddel-
bart taler for, at overgangen fra den nuvaerende valgform til en general-
forsamlingsmodel afggrende vil &ndre pa dette forhold. Man kan dog fo-
restille sig, at en model baseret pa en hgj grad af decentralisering, kan
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animere til lokale tiltag, som tilstreeber en hgjere grad af aktivering af
menigheden.

Denne vurdering er formuleret pa baggrund af de to ret snaevre spgrgs-
mal, som er notatets udgangspunkt. Uden at udvide analysens perspek-
tiv kan der veere grund til kort at henlede opmaerksomheden p3, at det
tilsyneladende tekniske spgrgsmal om erstatningen af de kendte og tra-
ditionsfaestede menighedsradsvalg med generalforsamlinger kan rejse
videregdende spgrgsmal. Man kan saledes overveje om afskaffelsen af
menighedsradsvalget ikke vil markere et brud med de traditionelle
band, der siden 1903 har vaeret mellem staten og folkestyret pa den ene
side og folkekirken pa den anden side. Spgrgsmalet vil derfor vaere,
hvordan man tilretteleegger overgangen til generalforsamlingsvalg, sa
man ikke utilsigtet bryder med den geeldende folkekirkeordning og for-
vandler folkekirken som faellesinstitution til en samling lgst forbundne
valg- eller frimenigheder.

Men der er et andet videregdende perspektiv, som traekker i modsat ret-
ning. Man m3, som det er fremgaet, fastsl3, at med afstemningsvalg i me-
get fa sogne, er det oprindelige grundlag for sognedemokratiet, sdledes
som det var teenkt ind i folkekirkeordningen af 1903, i betydeligt om-
fang undergravet. Anskuer man alene overgangen til en generalforsam-
lingslgsning som en teknisk foranstaltning, er spgrgsmalet, om den kan
rette op pa det. Der er den risiko forbundet med modellen, at generalfor-
samlingsvalg bliver tilrettelagt pa en made, s overgangen fra den nuvee-
rende valgmodel blot dglger eksistensen af et alvorligt problem med in-
put-legitimiteten. Det kan veere konsekvensen af en generalforsamlings-
model, hvor konsensus forlods er taget for givet, og hvor generalforsam-
lingen blot indkaldes for at tage den forlods forhandlede enighed til ef-
terretning. Hvis dette ikke skal ske, forudszetter det, at man i den en-
kelte menighed laegger vaegt pa og er i stand til at satte en dagsorden,
som animerer medlemmerne til aktiv deltagelse. Modellen ma ud fra
dette reesonnement skrues sammen, sa den ikke laegger op til en forlods
forhandlet konsensus, som lukker for diskussion, og som af nogle kunne
opfattes som et klikestyre. Men skal man na det, kraever det en stor ind-
sats for tema- og dagsordensaetning af problemer, som medlemmerne
oplever som sa relevante i en sognesammenhang, at de vil deltage ikke
alene i kirkelivet, men ogsa i en generalforsamling, hvor man ud over at
sammensatte menighedsradet ogsa debatterer, hvad der skal ske i og
omkring kirken.
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3.2. Den danske frivillighedssektor

Frivillighed er et beerende element i landets menighedsrad, som bestar
af frivillige personer fra sognets menighed. Udvalget har derfor i sit ar-
bejde undersggt frivillighedsbegrebet og hvilke tendenser, der kan pa-
peges i det frivillige landskab i Danmark. Udvalget har saledes blandt
andet inviteret Henrik Bjgrgo og Bente Ryberg fra Dansk Ungdoms Fael-
lesrad og Vibe Voetmann fra Frivilligradet til at give oplaeg pa udvalgets
mgder i februar og juni 2016.

Udvalget har endvidere anmodet udvalgsmedlem, professor Lars Skov
Henriksen ved Aalborg Universitet om at udarbejde et notat om struktur
og kultur i den danske frivilligsektor, som er blevet drgftet af udvalget.
Skov Henriksens notat sammenfattes nedenfor og er optrykt som bilag
2.

3.2.1. Generelle tendenser i den danske frivilligsektor

Skov Henriksen fremdrager i sit notat en reekke centrale kendetegn og
tendenser i den made, det frivillige arbejde er organiseret pa. Desuden
undersgges udviklingen i det frivillige arbejde og den kultur, arbejdet er
indlejret i. Dette holdes i notatet op imod det frivillige arbejde i kirkeligt
regi.

Skov Henriksen fremhaever blandt andet, at medlemsfrivilligheden, dvs.
den andel af det frivillige arbejde, der bliver udfgrt af personer, der sam-
tidigt er medlemmer af organisationen, som de arbejder for, er faldet.
Tilbagegangen ses dog ikke pd omradet "religion og kirke”, hvilket ifglge
Skov Henriksen formentlig skyldes, at stgrstedelen af den frivillige ind-
sats udfgres i tilknytning til folkekirken.

Den generelle aendring i frivillighedskulturen betyder, at stgrre dele af
det frivillige arbejde i dag udfgres af personer med en mere lgs tilknyt-
ning til organisationerne. Tilknytningen til foreningen er derfor mindre
afggrende, og den frivillige aktivitet som sddan er blevet vigtigere. Det
sker pa mange forskellige mader:

En tendens er, at frivillige knyttes direkte til institutioner. Dette ses bl.a.
i kommuner, der i stigende omfang efterspgrger frivillig indsats pa vel-
feerdsinstitutioner, som plejehjem, skoler og bgrnehaver.

En anden tendens er "programfrivillighed”, ofte i et samarbejde mellem
offentlige og private aktgrer om konkrete frivillige initiativer. Der er tale
om initiativer, der rettes mod en specifik malgruppe, og som ofte er or-
ganiseret som et projekt med en begraenset tidsramme. Der er tale om
en form for top-down orienteret frivillighed, hvor de frivillige lgser pa
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forhand fastsatte opgaver. Feenomenet kaldes ogsa "plug-in voluntee-
ring”.

En tredje tendens er "tidsbegraenset eller episodisk” frivilligt arbejde,
der omfatter frivillig indsats i en begraenset tidsperiode, hvor engage-
mentet ikke fortszetter ud over den afgraensede periode. En relativ stor
andel pa ca. 20 pct. af befolkningen bidrager med sddanne indsatser.
Konkret kan naevnes afvikling af sportsarrangementer eller festivaler.

En fijerde tendens er relateret til aktiviteter pa internettet. Der kan i den
forbindelse naevnes politiske diskussioner organiseret via blogs og chat-
fora eller hjemmesider til indsamling til velggrende formal. Det er dog
kun 2-3 pct. af befolkningen, der er engageret i denne form for virtuel
frivillighed.

Endelig er en ny frivillig tendens "corporate voluntering”, hvor en virk-
somheds medarbejdere har mulighed for at yde frivillig indsats i en be-
skeden del af arbejdstiden. Omfanget af denne form er ikke kendt, men
er formentlig beskeden, ligesom det kan diskuteres, om der reelt er tale
om frivilligt arbejde, idet medarbejderen far lgn fra arbejdsgiveren i de
timer, som vedkommende bruger pa det frivillige arbejde.

Skov Henriksen konkluderer, at frivillighedskulturen er karakteriseret
ved en pluralisering af organisationsformer, idet frivilligheden bevaeger
sig ud af foreningerne og finder ind i mange af samfundets gvrige omra-
der.

Frivillighedskulturen star ifglge Skov Henriksen over for nogle udfor-
dringer i forbindelse med denne udvikling. Det karakteristiske ved de
nye former for frivillighed er, at de er nemme at tilga, men ogsa nemme
at forlade igen. Loyalitet, forpligtelse og fastholdelse er derfor en gene-
rel udfordring i frivillighedssektoren. Tidsforbruget er ligeledes en ud-
fordring, hvor de frivillige bruger mindre tid pa deres engagement end
tidligere.

En anden udfordring er de motiver, som er vigtige for de frivilliges enga-
gement. Den yngre generation, som er pa vej ind i den frivillige sektor,
leegger vaegt pa instrumentelle begrundelser, f.eks. leering og de netvaerk
og kontakter, man kan fa ved det frivillige arbejde, og mindre vaegt pa
f.eks. feellesskab, som de generationer, der er pa vej ud, har vaegtet. For-
klaringen ligger her ifglge Skov Henriksen ikke ngdvendigvis kun i ind-
stillingen hos den nye generation af frivillige, men lige sd meget hos or-
ganisationerne, der forsgger at tiltraekke frivillige ved at fokusere p3,
hvad den frivillige far ud af det.
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3.2.2. Seerlige tendenser for frivillighed inden for reli-
gion og kirke
[ forbindelse med udvalgets arbejde har udviklingen og karakteren af

det frivillige engagement, der finder sted i tilknytning til menigheds-
radsarbejde mv. veeret drgftet.

Skov Henriksen fremheever, at andelen af befolkningen, der udfgrer en
ulgnnet, frivillig indsats pa omradet religion og kirke, udggr ca. 2 pct.
Selv om dette ikke lyder af meget, skal man huske p3, at 1 pct. af befolk-
ningen svarer til ca. 45.000 personer. Der er sdledes mange personer in-
volveret. Og selv om omradet kirke og religion omfatter mere end folke-
kirken, vil en stor del af de frivillige givetvis veere involveret i arbejde,
der udspringer af eller har forbindelse til folkekirkens virke. Der er hel-
ler ikke umiddelbart grund til at tro, at det frivillige engagement er fal-
dende, idet andelen af aktive har veeret stabil over tid. Der rekrutteres
ogsa bredt, hvad angar de frivilliges kgns- og uddannelsesprofil. En vae-
sentlig udfordring knytter sig imidlertid til det faktum, at frivillige pa
omradet kirke og religion i meget stor udstrakning tilhgrer gruppen
over 65 ar, mens der omvendt er faerre yngre og midaldrende frivillige
sammenlignet med de gvrige frivilligomrader. Teet pa 40 pct. er sledes
over 65 ar. Det udggr en betydelig udfordring for den fremtidige rekrut-
tering.

Omvendt tyder undersggelser p3, at frivillige pa omradet kirke og reli-
gion er steerkere motiveret for deres arbejde end frivillige pa andre sam-
fundsomrader. Frivillige pa omradet religion og kirke skiller sig ud ved i
meget hgj grad at begrunde deres frivillige engagement ved, at man som
frivillig kan vise medfglelse med andre. Desuden laegger man mere vagt
pa betydningen af, at der er faellesskaber og venskaber knyttet til det fri-
villige arbejde. Disse resultater peger i retning af en hgj grad af veerdi-
og feellesskabsorienteret motivation. Endvidere er det bemaerkelsesveer-
digt, at frivillige pa omradet kirke og religion i sammenligning med fri-
villige pa andre samfundsomrader scorer de fleste begrundelser for fri-
villigt arbejde hgjere end gvrige frivillige. Generelt kan resultaterne der-
for ses som et udtryk for en meget hgj grad af motivation, hvor man me-
ner, at det frivillige er veesentligt og veerdifuldt af flere forskellige
grunde. Dette kan skyldes, at frivillige pa omradet religion og kirke er
teettere knyttet til de organisationer, de arbejder frivilligt for, og har en
hgj grad af identifikation med vaerdigrundlaget. Den steerke motivation
kan ses som en afggrende styrke ved det frivillige arbejde pa det kirke-
lige omrade sammenlignet med andre frivilligomrader.

Det er usikkert, i hvor hgj grad de eendringstendenser, man ser pa
mange frivilligomrader i dag, i retning af svagere identifikation og lgsere
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tilknytning til organisationen ogsa vil sla igennem i forhold til folkekir-
kens organisationer i takt med, at de meget aktive og steerkt motiverede
generationer aflgses af yngre generationer. Frivillighedskulturen zn-
dres bade ved, at nye organiseringsformer med mere vaegt pa fleksibili-
tet og mindre vaegt pa kontinuitet i tilknytningen vokser frem, og ved at
normer og veerdier eendrer sig. Men generelt ma man forvente, at folke-
kirken pa linje med andre organisationer i samfundslivet skal arbejde
hardere for at begrunde og retfzerdigggre sin rolle i samfundet for at
kunne tiltraekke og motivere frivillige til et aktivt engagement i den lo-
kale folkekirke.

3.3. Kandidatvillighed til menighedsrad

Som baggrund for nedsaettelsen af neerveerende udvalgsarbejde frem-
heaeves naest efter feerre afstemningsvalg og faldende valgdeltagelse, at
der i nogle sogne er problemer med at sammenseatte fuldtallige menig-
hedsrad. Udvalget har derfor bedt sociolog Steen Marqvard Rasmussen,
der er ansat ved Folkekirkens Uddannelses- og Videnscenter (FUV), om
at foretage en undersggelse af, hvilke parametre der har betydning for,
hvorvidt man er villig til at indgd i menighedsradsarbejdet.

Margvard Rasmussens rapport "Kandidatvillighed - at veere eller ikke
veere kandidat til menighedsrad” blev offentliggjort den 10. januar 2017
og har veeret drgftet i udvalget. Rapporten kan laeses pa
http://www.fkuv.dk/videnscenter/projekter-undersoegelser-og-rap-
porter/kandidatvillighed. Den rummer en lang reekke interessante re-
sultater, hvoraf der i denne sammenhang specielt skal fremhaeves ele-
menter af szerlig interesse for kandidatvilligheden til menighedsrad.

3.3.1. Spgrgeskemaundersggelsen

Rapporten belyser, hvor stor interessen er for at stille op som kandidat
til menighedsradsvalget blandt voksne medlemmer af folkekirken, og
hvad de vaesentligste forskelle er mellem dem, der er villige til at veere
kandidater, og dem, der ikke er.

Udgangspunktet er en repraesentativ stikprgveundersggelse med 2.700
respondenter. Nar man ser pa det absolutte antal fra undersggelsens
stikprgve, ser interessen for at veere kandidat ikke ud af meget: Kun 50
personer svarer, at de er villige til uopfordret at stille op til et menig-
hedsrad, mens yderligere 164 er villige, hvis de bliver opfordret til det af
en fra menighedsradet, af sognepraesten, af en ven eller af en fra lokal-
samfundet. Omregnet til procent udggr disse to grupper af ja-sigere ca. 8
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pct. af de opstillingsberettigede. Dertil kommer 24 personer (svarende
til ca. 0,9 pct.), som er villige til at zendre deres beslutning fra et nej til et
jaiden saerlige situation, hvor nogen fra menighedsradet fortzeller, at de
mangler kandidater og derfor har brug for, at netop den pageeldende
person stiller sig til radighed som kandidat.

Nar disse tilsyneladende lave tal omregnes til absolutte tal pa landsplan,
bliver der imidlertid alligevel tale om seerdeles mange mennesker, som
umiddelbart eller under visse betingelser er villige til at stille op til me-
nighedsradsvalg. Undersggelsens resultater og de estimerede tal pa
landsplan er gengivet i tabel 1.

Tabel 1: Villighed til at stille op som kandidat til menighedsrddet

Er du villig til selv at Stikprgven Estimerede tal pé lands-
stille op som kandidat plan

. . A
til et menighedsrad? Antal Procent Antal Kumuleret

antal

(1) Ja, jeg har allerede | 50 1,9 67.469 67.469
overvejet det
(2) Ja, men kun hvis
jeg bliver opfordret til | 164 6,0 213.060 280.528
det
(3) Nej, men jeg ville | ), 0,9 31.959 312.487
2ndre mening, hvis
menighedsradet for-
teeller, at de mangler
kandidater
(4) Nej, ubesvaret el- 2.481 91,2 3.238.505 3.550.992
ler ved ikke
Total 2.719 100,0 3.550.992

Af kolonnen yderst til hgjre i Tabel 1 ser man, at skgnsmaessigt godt

280.000 personer kan veere klar til at veere kandidater, hvis menigheds-
radene eller andre kommer med en opfordring dertil. Set i lyset af, at der
i forbindelse med et menighedsradsvalg pa landsplan skal vaelges under
13.000 menighedsradsmedlemmer, er der tale om ganske mange poten-
tielle kandidater. Det skal dog understreges, at man ikke kan slutte di-
rekte fra den villighed, der kan registreres i en spgrgeskemaundersg-
gelse, til den faktiske interesse for at veere kandidat til et kommende
menighedsradsvalg i det enkelte sogn.

Til sammenligning viser en reekke zeldre undersggelser, at interessen for
at stille op som kandidat til kommunalbestyrelsen er lidt stgrre. Pa
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spgrgsmalet: Hvis du blev opfordret til det, kunne du sa teenke dig at op-
stille som kandidat til kommunalbestyrelsen”, svarede 7 pct.i 2005 ja.
Dertil kommer 8 pct., som ville overveje det.

3.3.2. Sociologiske faktorers betydning

Marqgvard Rasmussens undersggelser viser videre, at stgrrelsen pa den
by, personerne bor i, ikke har nogen betydning for, hvordan de er fordelt
pa de fire grupper.

Ikke overraskende viser analysen, at personer, der allerede sidder i me-
nighedsrad eller har deltaget i opstillingsmgder, i hgjere grad er villige
til at veere kandidater end andre. Mere bemaerkelsesveerdigt er det, at
det har lige sa stor betydning, hvis man er eller har veeret medlem af et
politisk parti, eller hvis man er aktiv i det lokale foreningsliv. Det for-
hold, at der i visse familier er tradition for at deltage i menighedsradsar-
bejdet, som tidligere undersggelser har pavist, understgttes ogsa af
denne undersggelse.

Det er heller ikke overraskende, at gnsket om at stille op til menigheds-
radet er mest udbredt blandt de mere religigse folkekirkemedlemmer.
Det er dog veerd at bemaerke, at der pa dette punkt ikke er forskel pa
dem, der er lidt og meget religigse. Ca. 5 pct. af folkekirkemedlemmerne
er meget religigse, mens 25 pct. er lidt religigse. De resterende 70 pct.
kan opfattes som kulturkristne, hvis man definerer disse som personer,
der ikke er religigse, men er medlemmer af folkekirken, fordi de mener,
at kristendommen er til gavn for landets kultur.

Det afggrende skel gar mellem dem, der ikke er religigse, og dem, der er
lidt religigse. Religigsiteten har altsa den betydning, at det er fuldt ud til-
straekkeligt at veere lidt religigs for at kunne se sig selv som en kandidat
til menighedsradet. Det vil sige, at menighedsradet ikke har det image,
at det kun er for de szerligt fromme; lidt religigsitet er nok.

Dertil kommer, at antallet af forskellige kontakter til folkekirken i det
forlgbne ar er af stor betydning. Men ogsa her geelder det, at det afgg-
rende skel gar mellem dem, der har haft 0-1 kontakt, og dem, der har
haft 2-3 forskellige kontakter. Det har altsd betydning for villigheden til
at vaere kandidat, at man har haft kontakt til folkekirken til mere end én
slags arrangementer, men det er ikke vigtigt, om man har deltaget i
mere end tre forskellige slags kirkelige aktiviteter eller ej. Dette viser, at
menighedsradet ikke har det image, at det kun er for de szerligt aktive;
deltagelse i fa forskellige aktiviteter er nok.
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Folkekirkemedlemmernes uddannelse har ogsa en vis betydning, dog
saledes at det alene er personer med en lang eller en mellemlang uddan-
nelse, der skiller sig ud ved at have en nzaesten dobbelt sa stor tilbgjelig-
hed til at melde sig som kandidater.

Betydningen af folkekirkemedlemmernes kulturelle orientering er for
det fgrste, at de jordbundne og de pragmatisk eksperimenterende er de
mindst tilbgjelige til at stille op som kandidater. Herefter fglger de fin-
kulturelle og de utraditionelle feinschmeckere, som er naesten dobbelt
sa villige til at veere kandidater som de to fgrstneevnte grupper. Den
gruppe, der er mest villig til at stille op som kandidater til menighedsra-
det, er de kulturelle generalister. Det tyder p3, at de mennesker, der let-
test kan se sig selv som kandidater, er nogle, der ikke har snaevert profi-
lerede kulturelle preeferencer, men i hgj grad trives med meget forskel-
lige kulturelle tilbud.

Ser man pa den gruppe af folkekirkemedlemmer, som pa den ene side
aldrig selv har siddet i et menighedsrad, men som pa den anden side er
meget kirkeligt aktive, er den vigtigste faktor graden af religigsitet, men
det har ogsa ret stor betydning, om man er aktiv i det lokale foreningsliv
eller ej, da denne aktivitet betyder, at sandsynligheden for at melde sig
som kandidat bliver tre gange sa stor, som den ellers ville have veret.
Den tredje faktor, som ogsa har en vis betydning, er, om man kender no-
gen, der er eller har veeret medlem af et menighedsrad.

3.3.3. Betydningen af opfordringer

Marqgvard Rasmussen har ogsa undersggt, hvilke opfordringer om at
blive kandidat der i seerlig grad bliver imgdekommet. Det viser sig, at
opfordringer fra en i lokalsamfundet har stgrst chance for at fa en posi-
tiv respons, hvorefter fglger opfordringer fra en ven, mens opfordringer
fra sognepraesten har den laveste effekt.

Analyserne viser ogsa, at de forskellige opfordringsgivere har forskellig
grad af succes athaengig af, hvem de henvender sig til. Det er saledes
iseer dem, der aldrig har vaeret medlemmer af menighedsrad, der er
modtagelige for en opfordring fra en i lokalomradet. Dette geelder ogsa
for de ikke-religigse. I modsaetning hertil er det isaer de meget religigse,
der svarer positivt pa en opfordring fra sognepraesten. Sidstnaevntes
held med en opfordring er endvidere betinget af uddannelsen hos den,
der modtager opfordringen, forstaet pa den made, at chancen for en po-
sitiv respons er lav, hvis henvendelsen er rettet til en person med en er-
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hvervsuddannelse eller en kort uddannelse. Dette tyder p3, at uddannel-
sesklgften mellem praesten og den pageeldende har en vis betydning.
Hvad denne narmere gar pa3, siger analysen dog ikke noget om.

Det viser sig ogs3, at en opfordring fra kirkens folk (dvs. menighedsra-
det eller praesten) i seerlig grad har effekt, hvis den henvender sig til en
person, der ikke er aktiv i det lokale foreningsliv. Det fremgar ogs3, at en
opfordring fra menighedsradet i seerlig grad far den gnskede effekt, hvis
den er henvendt til en person med en lang eller mellemlang viderega-
ende uddannelse.

Det er ogsa bemaerkelsesverdigt, at opfordringen fra en ven har lige
stor betydning i alle de undersggte grupper af folkekirkemedlemmer.
Alle personer er altsa lige modtagelige for en opfordring fra en ven, uan-
set om den person, der modtager opfordringen, er meget eller lidt reli-
gigs, er aktiv eller ikke aktiv i det lokale foreningsliv, har veeret medlem
af et menighedsrad eller ej, og uanset hvilken uddannelse, den pagael-
dende har.

3.3.4. Typer af villige og uvillige

Pa baggrund af en statistisk analyse af den indbyrdes sammenhang
mellem de forskellige sociologiske variable opstiller Magvard Rasmus-
sen fem idealtyper af henholdsvis villige (dvs. ja-sigerne i gruppe 1 og 2 i
tabel 1, samt de mulige ja-sigere i gruppe 3) og uvillige (dvs. nej-sigerne
i gruppe 4 i tabel 1) til at stille op som kandidater til et menighedsrads-
valg.

De villige til at veere kandidater til menighedsradet kan opdeles i fgl-
gende fem idealtyper:

¢ De menighedsradserfarne kandidater (udggr 5,1 pct. af alle
villige) er nuvaerende eller tidligere medlemmer af et menig-
hedsrad, som er villige til uden saerlige opfordringer at stille
op til en ny periode i menighedradet.

¢ De kirkeligt og politisk aktive kandidater (4,5 pct.) er ogsa
villige til uden seerlige opfordringer at stille op som kandida-
ter, hvilket bl.a. haenger sammen med, at de pa forhand er ak-
tive deltagere i det kirkelige liv.

e De megetreligigse kandidater (16,9 pct.) har alle en hgj
grad af religigsitet og har ikke tidligere siddet i et menigheds-
rad.
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Civilsamfundets kandidater (22 pct.) er dem, der kun pa op-
fordring fra en person i lokalomradet er villige til at stille op til
menighedsradsvalget.

Sidste-gjebliks-kandidaterne (10,1 pct.) har ikke teenkt sig
at stille op og er heller ikke modtagelige for en opfordring til
at veere kandidater. De er dog indstillet pa at zendre holdning i
den szerlige situation, hvor menighedsradet forteeller, at der
ikke er kandidater nok, og at man derfor har brug for, at den
pageeldende stiller sig til radighed som kandidat.

Kun relativt fa respondenter blandt nej-sigerne (gruppe 4 i tabel 1) be-
nyttede sig af muligheden for at begrunde deres nej. Det er derfor van-
skeligt at drage statistiske konklusioner om baggrunden for nej-sigernes
uvillighed til at stille op. Pa baggrund af kvalitative studier af besvarel-
sen fra de 168 folkekirkemedlemmer, som begrundede deres nej, kan
der dog opdeles i fglgende idealtyper:

De ureflekterede, som ikke har begrundet, hvorfor de siger
nej. Den bestar iser af folkekirkemedlemmer, som ikke er reli-
gigse, som hgjest har haft én enkelt kontakt med kirken i det
forlgbne ar, som aldrig har deltaget i et opstillingsmgde, og
som ikke kender nogen, der er eller har veeret medlem af et
menighedsrad. Med hensyn til kulturel orientering er de jord-
bundne, de pragmatisk eksperimenterende og de kulturelle
generalister overrepraesenteret i denne gruppe.

De travle, der alle siger, at de ikke har tid, og hvor hver femte
ikke ved noget om menighedsrddsarbejdet. Her finder vi isaer
midaldrende kvinder, dem der er lidt religigse, folk med er-
hvervs- eller korte uddannelser samt dem, der er Klassificeret
som utraditionelle feinschmeckere.

De uinteresserede, hvor 50 pct. ikke ved noget om menig-
hedsradsarbejdet, og ca. hver tredje ikke interesserer sig for
folkekirkens daglige forhold. Denne gruppe bestar iszer af
meaend, der ikke er religigse og har haft fa forskellige kontakter
til kirken i 2015. Deres sidst afsluttede uddannelse er ofte
gymnasiet og den mest udbredte kulturelle orientering er
klassificeret som pragmatisk eksperimenterende.

De socialt fremmede, der alle siger, at de tror, at de ikke ville
fole sig socialt hjemme i et menighedsrad. Det er ogsa denne
gruppe, der har den klart stgrste andel, der tror, at menig-
hedsradsarbejdet er kedeligt. Gruppen bestar i saerlig grad af
unge folkekirkemedlemmer og - til dels som fglge af dette -
dem, der ikke har afsluttet en uddannelse efter folkeskolen. De
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jordbundne er den kulturelle orientering, som er mest overre-
preesenteret i denne gruppe.

Den sidste gruppe er kendetegnet ved, at alle har anfgrt andre grunde i
et seerligt skrivefelt, og at man ellers ikke har markeret ret mange af de
gvrige motivmuligheder. Gruppen bestar iseer af zldre, finkulturelle og
personer med videregdende uddannelser. [ denne gruppe er de meget
religigse og dem med mange forskellige kontakter til folkekirken ogsa
steerkt repraesenteret. Dette er ikke overraskende, da en betydelig del af
de andre grunde er, at man selv tidligere har vaeret menighedsradsmed-
lem eller er i familie med en, som er det.
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4. Nordiske lande?

Til brug for arbejdet i Udvalg om menighedsradsvalg og fremtidig valg-
form anmodede Kirkeministeriet i foraret 2016 den relevante myndig-
hed og/eller kirke i henholdsvis Feergerne, Grgnland, Norge, Sverige,
Finland samt Island om at besvare et spgrgeskema om valg til menig-
hedsrad, for derigennem at indhente erfaringer og inspiration til &en-
dringer i den nugzeldende valgordning.

Dette kapitel er en sammenfatning af de modtagne svar. Der anvendes i
sammenfatningen de respektive landes egne betegnelser for det, der
svarer til menighedsrad i Danmark:

e Fargerne: Menighedsrad.
e Grgnland: Menighedsreprasentation.
e Norge: Menighedsrad.

e Sverige: Kyrkofullmaktige. Kyrkofullmaktige kan veere valgt
for et enkelt sogn (forsamling) eller felles for sognene i et pa-
storat.

¢ Finland: Kyrkofullmaktige. Kyrkofullmaktige kan veere valgt
for et enkelt sogn (férsamling) eller feelles for sognene i en
"kyrklig samfallighet”, f.eks. flere sogne, der ligger i samme
kommune.

4.1. Menighedsradet

4.1.1. Menighedsradets sammensatning
Fergerne

Et menighedsrad bestar af valgte medlemmer samt sognepraesten som
er fgdt medlem.

[ sogne med op til 59 folkekirkemedlemmer vaelges 4 medlemmer. I
sogne med 60-999 medlemmer vaelges 6 medlemmer. I sogne med 1000
folkekirkemedlemmer og derover velges der yderligere et medlem pr.
pabegyndt tusinde folkekirkemedlemmer. Et rad kan dog hgjst have 12
valgte medlemmer.

2 Udvalget har ikke modtaget svar fra Island. Betegnelsen "nordiske lande” fast-
holdes i kapitlet, men omfatter ikke Island.
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Biskoppen kan give et menighedsrad med mindst 3 valgte medlemmer
dispensation til at fungere med fulde befgjelser, hvis der hverken ved
valg eller nyvalg er blevet valgt et fuldtalligt menighedsrad.

Sognepraester er ikke valgbare til formand, kirkeveerge eller kasserer og
har ikke stemmeret ved et formandsvalg.

Grgnland

En menighedsrepraesentation bestar af valgte menighedsreprasentan-
ter samt stedets kateket3 eller kateketer og den eller de tjenesteggrende
praester, der bor det pagaeldende sted.

Der er ikke lovgivet om antallet af valgte repraesentanter bortset fra, at
det altid skal veere stgrre end antallet af preester og kateketer i repree-
sentationen.

Selvstyret fastseetter i en bekendtggrelse forud for hvert valg, hvor
mange steder der skal vaere valg til menighedsrepraesentationen, og
hvor mange der skal veelges hvert sted.

En preest kan i gvrigt uden stemmeret deltage i menighedsrepraesentati-
oners mgder andre steder i pastoratet end det sted, hvor preesten bor.

Norge

Et menighedsrad bestar af sognepraesten og 4, 6, 8 eller 10 valgte med-
lemmer. Antallet af valgte medlemmer fastsattes pa et menighedsmgde.

[ kommuner, hvor der kun er et sogn, vaelger kommunen desuden et
medlem og en stedfortrader til menighedsradet. Det kommunalt valgte
medlem tiltreeder radet ved behandling af bl.a. gkonomiske og admini-
strative sager. | kommuner med flere sogne behandles sddanne sager af
kirkeligt feellesrad, der bestar af repraesentanter for hvert menighedsrad
og en repraesentant for kommunen.

Hvis et medlem udtraeder af eller far varigt forfald fra menighedsradet,
indtraeder en af de mindst fem stedfortraedere, der valges samtidig med
valget af menighedsradsmedlemmer.

Sverige

Kyrkofullméaktige bestar af et antal valgte medlemmer. Antallet, der skal
veere ulige, bestemmes af kyrkofullmégtige forud for valget. Der er dog i
Kirkeordningen fastsat, at der mindst skal veere:

3 En kateket er en uordineret hjeelpepraest, der ikke er teolog, men kan have
gennemgaet en sarlig kateketuddannelse.
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e 15 medlemmer i forsamlinger med hgjst 5.000 stemmeberetti-
gede.

e 25 medlemmer i forsamlinger med 5.000-20.000 stemmebe-
rettigede.

¢ 35 medlemmer i forsamlinger med over 20.000 stemmeberet-
tigede.

Hvis kyrkofullméktige er felles for forsamlinger i et pastorat, er det an-
tallet af stemmeberettigede i pastoratet som helhed, der bestemmer an-
tallet af kyrkefullméaktige.

Nar et medlem har forfald, hvad enten det er for et enkelt mgde eller af
leengere varighed, indkaldes en stedfortraeder fra den nominerings-
gruppe (svarer til kandidatlister ved danske menighedsradsvalg), som
medlemmet med forfald er valgt for. Antallet af stedfortraedere skal
svare til mindst halvdelen af det antal mandater, som en nominerings-
gruppe far valgt. For en nomineringsgruppe med kun et enkelt mandat
skal der veere mindst to stedfortraedere.

Finland

Kyrkofullmaktige bestar af et antal valgte medlemmer. Antallet athaen-
ger af indbyggertallet i forsamlingen eller - hvis kyrkofullméktige er feel-
les for flere forsamlinger - af det samlede indbyggertal inden for det om-
rade, som kyrkofullméaktige daekker.

Antallet af medlemmer skal vere fglgende:
e 11 medlemmer ved op til 1.000 indbyggere.
e 15 medlemmer ved 1.001-4.000 indbyggere.
e 19 medlemmer ved 4.001-7.000 indbyggere.
o 23 medlemmer ved 7.001-10.000 indbyggere.
e 27 medlemmer ved 10.001-20.000 indbyggere.
¢ 33 medlemmer ved 20.001-50.000 indbyggere.
e 39 medlemmer ved flere end 50.000 indbyggere.

4.2. Menighedsradets kompetencer
Fergerne

Menighedsradets kompetencer er principielt stort set som i Danmark.
praksis er der dog store forskelle pa faergske og danske forhold.
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Dels fordi der stort set ingen ansatte er ved kirkerne i Feergerne - prak-
tisk talt al virksomhed (bortset fra sognepraestens) beror pa frivilligt ar-
bejde. Dels fordi kirkegardene er kommunale, og stiftet ejer og admini-
strerer praestegdrdene.

Endnu en vaesentlig forskel er, at kirkernes drift stort set finansieres ved
fordeling af felles, solidarisk landskirkeskat, der palignes alle medlem-
mer af kirken med den samme ligningsprocent. Der er dog en mulighed
for at paligne en lokal kirkeskat til (bygge-) projekter.

Grgnland
Menighedsrepraesentationens lovbundne kompetencer og opgaver er:

e Atarbejde for gode vilkar for evangeliets forkyndelse, herun-
der f.eks. at stgtte en raekke aktiviteter for bade bgrn, unge og
voksne.

e Atsamarbejde med den kirkebogsfgrende praest om tilsynet
med kirkebygningen og at have ret til overfor praesten at frem-
seette forslag vedrgrende indretning og udsmykning samt ved-
ligeholdelse og evt. opfgrelse af folkekirkens bygninger.

e Atbeslutte tidspunkt for faste gudstjenester og indfgrelse af
nye salmebgger m.v. samt datoer for konfirmation.

e Atgive samtykke til bl.a. indsamlinger ved gudstjenester og
anvendelse af anden liturgi og andre ritualer end hidtil.

Norge
Menighedsradets opgaver og kompetencer er bl.a.:
e Atarbejde for at vaekke og neere det kristne liv i sognet.

e Athave ansvar for, at kirkelig undervisning, kirkemusik og di-
akoni indarbejdes og udvikles i sognet.

e Atbeslutte om der skal foretages indsamling i kirken og i givet
fald forvalte de midler, der bliver samlet ind, eller pd anden
made bliver givet til en kristen virksomhed i sognet.

e At medvirke ved udnaevnelse og ansaettelse i kirkelige embe-
der og stillinger.

Hvis sognet ikke er omfattet af et kirkeligt faellesrad, er menighedsradet
desuden ansvarlig for:

e Forvaltning af de gkonomiske midler, der af staten og kommu-
nen bevilges til opgaver i sognet.

o Drift og vedligeholdelse af kirker og gravpladser.

46



e Lokalt ansatte kirkelige medarbejdere.

e Anskaffelse og drift af menigheds- og praestekontor samt loka-
ler og udstyr til konfirmandundervisning.

Sverige

Kyrkofullméaktige er det gverste besluttende organ i forsamlingen eller
pastoratet og treeffer beslutninger i alle spgrgsmal vedrgrende forsam-
lingens opgaver.

Kyrkofullmaktige treeffer herunder bl.a. beslutninger om:
e Mal og retningslinjer for den kirkelige virksomhed.

e Budget, kirkeafgift (lokal kirkeskat) og andre gkonomiske
spgrgsmal.

Finland

Kyrkofullméaktige er det gverste besluttende organ i forsamlingen og
treeffer bl.a. beslutninger om:

e Hovedprincipperne i forsamlingens virksomhed og gkonomi.
e Fastseettelse af kirkeskat.
e Byggeprojekter.

e Medarbejderstillinger i forsamlingen.

4.3. Valg til menighedsrad

4.3.1. Valgform
Feergerne

Menighedsrad vaelges hvert 4. ar ved direkte og almindelige valg blandt
alle folkekirkens medlemmer. Valget afvikles efter samme principper
som kommunalvalg. Menighedsradsvalg og kommunalvalg atholdes dog
pa forskellige tidspunkter.

Grgnland

Menighedsrepraesentationer valges pa grundlag af den kommunale
valglov og supplerende bestemmelser i bekendtggrelse fra Selvstyret.

Valget atholdes hvert 4. ar pa samme dag som de kommunale valg. Der
stemmes pa samme valgsted til kommunalbestyrelser, bygdebestyrelser
og menighedsrepraesentationer. Valget til menighedsrad har dog pa de
stgrre steder (byer) sin egen valgboks. Det at valgdagen ligger sammen
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med de kommunale valg har efter alt at dgmme stor indflydelse pa valg-
deltagelsen til valg af menighedsrepraesentationen.

Norge

Menighedsradet vaelges af kirkemedlemmerne gennem flertalsvalg eller
forholdstalsvalg.

Den mest almindelige ordning er flertalsvalg med én liste. Ordningen
kan sammenfattes saledes:

En nominationskomite, som er udpeget af menighedsradet,
forbereder en kandidatliste. Der skal veere mindst ligesa
mange kandidater, som der er medlemmer og stedfortreedere i
menighedsradet tilsammen og hgjst dobbelt s mange kandi-
dater, som der er medlemmer og stedfortraedere tilsammen.

Hvis nominationskomiteen ikke kan skaffe et tilstraeekkeligt an-
tal kandidater inden 1. maj, kan valgstyret godkende en liste
med faerre kandidater end det antal, der skal veelges ifglge be-
slutning pa menighedsmgde. Hvis der i sddan et tilfeelde ikke
foreligger andre godkendte kandidatlister end nominationsko-
miteens liste, skal der dbnes for supplerende nomination. Det
indebarer, at mindst fem stemmeberettigede medlemmer pa
egen hand kan nominere én ekstra kandidat.

Vealgerne kan give tilleegsstemme til op til tre kandidater, samt
opfgre op til tre navne pa valgbare personer i sognet. Val-
gerne kan ikke stryge kandidater fra listen.

Under opteellingen har hver kandidat pa listen som udgangs-
punkt modtaget én personstemme per stemmeseddel, hvortil
kommer de tilleegsstemmer, som kandidaterne far fra veel-
gerne. De kandidater, som har faet flest stemmer er valgt.

Et menighedsrad kan ogsa veelges ved forholdstalsvalg med flere lister.
Der blev kun afholdt forholdstalsvalg i 5 menigheder i 2015. Ordningen
kan sammenfattes saledes:

Inden 1. maj kan der indleveres forslag til kandidatlister.
Mindst 10 stemmeberettigede skal sta bag listen som forslags-
stillere.

Vealgerne kan give tilleegsstemme til op til tre kandidater, samt
opfgre op til tre navne fra andre kandidatlister.

Opteellingen deles i udregningen af listestemmer og person-
stemmer. Listestemmerne afggr mandatfordelingen mellem li-
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sterne. Ved fordelingen anvendes St. Lagués metode med de-
lingstal 1, 3, 5, 7, osv. Personstemmerne afggr, hvilke kandida-
ter der bliver valgt pa de enkelte lister.

Uanset om der er én eller flere kandidatlister gennemfgres valget ved af-
stemning (senest den 13. og 14. september 2015). Desuden er der i
nogle uger fgr valgdagen(e) mulighed for, at kirkemedlemmer kan af-
give deres stemme pa forhand, hvis de ikke har mulighed til at deltage i
valget pa valgdagen(e).

Sverige

Kyrkofullméaktige veelges ved direkte valg, som holdes hvert 4. ar. For-
skellige nomineringsgrupper - ofte med partipolitisk baggrund - opstil-
ler kandidatlister. Valget opggres som et forholdstalsvalg.

Finland

Kyrkofullméaktige veaelges ved direkte valg, der opggres som forholdstals-
valg.

Hvis der pa de godkendte kandidatlister kun er opfgrt lige s mange
kandidater eller i det mindste fire femtedele af det antal, der skal veel-
ges, anses de opstillede for at veere valgt uden afstemning.

4.3.2. Valgdeltagelse
Fergerne

Valgdeltagelsen er i gennemsnit 30,8 pct. Valgdeltagelsen er stgrst de
steder, hvor der traditionelt holdes valg, og kandidaterne star pa for-
skellige lister.

Der er kun to gange gennemfgrt valg ved en ordning, hvor der skal athol-
des afstemningsvalg i sogne med over 500 medlemmer, sa det er endnu
ikke muligt at udtale sig om en tendens med hensyn til valgdeltagelsen.

46 pct. af de valgte er kvinder, og 54 pct. er maend. Medlemmer under 40
ar er kraftigt underrepraesenteret.

Der kan ikke med sikkerhed papeges nogen forskelle i valgdeltagelsen
mellem land og by eller sma kontra store sogne. Valgdeltagelsen tende-
rer dog mod at veere lavest i Térshavn og forsteederne, som er det eneste
egentligt urbaniserede omrade i Feergerne.

[ Klaksvik, der er det eneste store kirkesogn med rigtig hgj valgdelta-
gelse, har der - modsat i Térshavnsomradet - traditionelt altid veeret
kampvalg mellem 2-3 lister.
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I 3 ud af de 4 kirkesogne, hvor der var afstemningsvalgvalg, selv om kir-
kesognets stgrrelse ikke tilsagde det, var valgdeltagelsen hgjere end den
gennemsnitlige.

Grgnland

Der er i Grgnland ikke offentliggjort statistik vedrgrende valg til menig-
hedsrepraesentationer.

Det kan dog naevnes, at der i 2013 skulle vaelges 73 menighedsrad. Der
blev imidlertid kun opstillet kandidater i 65 menighedsrdd. Dermed mi-
stede Grgnland 8 menighedsrepraesentationer i 2013. En menighedsre-
praesentation, som ikke oprettes ved valget "uddegr” for den pagzeldende
valgperiode. Opstilles der blot én person, kan menighedsrepraesentatio-
nen efterfglgende udvikle sig fra denne ene person gennem et selvsup-
pleringssystem med hjemmel i den kommunale valglov.

Af de 65 valgte menighedsrepraesentationer ved valget i 2013 blev 26
valgt ved afstemningsvalg ("kampvalg”), hvilket svarer til 35,61 pct. De
resterende 39 steder var der tale om "fredsvalg” svarende til 53,42 pct.

Den samlede valgdeltagelse i (kun) byerne (ingen bygder) var 31,35 pct.
ved valget i 2013. Valgdeltagelsen i hovedstaden Nuuk var pa 17,59 pct.
Landsresultatet for valgdeltagelsen (kun byerne), hvis man regner Nuuk
fra, var 43,88 pct.i 2013.

Kvinder udggr 51,6 pct. af de fungerende menighedsrepraesentanter pr.
19. april 2016 (valgets resultat med fradrag af de som efterfglgende for-
tabte valgbarhed men med tilleeg af de som efter valget blev indsupple-
ret ("selvsupplering”)) — og godkendt af Valgbarhedsnavnet. Der findes
ingen statistik pa aldersgrupper fra valget i 2013, da medlemmerne for
indeveerende valgperiode alene registreres med navn.

Hvad angar forskelle pa valgdeltagelsen mellem land og by, findes der
ingen statistik derpd, men det kan navnes, at der er langt flere afstem-
ningsvalg i byerne end i bygdernes valgsteder.

Norge
12001 var valgdeltagelsen pa 3,6 pct., i 2005 pa 4,2 pct., i 2009 var den
pa 13,1 pct,i2011 pa 13,5 pct. ogi 2015 pa 15,7 pct.

Valgdeltagelsen er dermed steget fra 3,6 pct.i 2001 til 15,7 pct.i2015.
Stigningen i valgdeltagelsen kan forklares ud fra de @ndringer, der er fo-
retaget i valgloven.

Der findes ingen statistik pa valgdeltagelsen for vaelgere over 18 ar, men
derimod pa aldersgruppen under 18 ar, som fgrst fik stemmeret i 2009.
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Det er forholdsvis fa veelgere under 18 ar, der stemmer. Ved valget i
2009 var der 1,1 pct. i aldersgruppen 15-17 ar, som stemte. 1 2011 var
det 1,6 pct. i neevnte aldersgruppe, som stemte, ogi 2015 var der 2,3
pct., som stemte.

Det er kendetegnende for menighedsrdadsvalg i Norge, at jo mindre et
sogn er, des hgjere er valgdeltagelsen. Det ses af fglgende tabel.

Tabel 1: Valgdeltagelse ved menighedsrddsvalg inddelt efter sogne-
stgrrelse

2009 2011 2015

Sogne med mindre end 500 35,3 pct. 34,8 pct. 34,1 pct.
medlemmer

Sogne med mellem 500-999 26,7 pct. 26,9 pct. 26,4 pct.
medlemmer

Sogne med 1000-1999 med- 19,8 pct. 20,1 pct. 20,9 pct.
lemmer

Sogne med 2000-4999 med- 12,9 pct. 13,1 pct. 15,7 pct.
lemmer

Sogne med 5000 eller flere 9,1 pct. 9,3 pct. 12,4 pct.
medlemmer

Sverige

Valgdeltagelsen var hgjesti 2001, som var det ar, hvor kirkevalget for
forste gang blev gennemfgrt i kirkens eget regi. For det blev det kirke-
lige valg administreret sammen med almindelige valg.

12001 var valgdeltagelsen 14,2 pct. Siden har der kun vearet sma ud-
sving i valgdeltagelsen. I 2005 var valgdeltagelsen saledes 12 pct., i 2009
var den 11,9 pct, ogi 2013 var valgdeltagelsen 12,8 pct.

Finland

Valgdeltagelsen har i flere ar vaeret lav. [ 2014 var valgdeltagelsen for
hele landet pa 15,5 pct. Valgdeltagelsen varierer dog fra forsamling til
férsamling. For eksempel var den hgjeste valgdeltagelse for en forsam-
lingi 2014 pd 43,8 pct., og den laveste var 6 pct.

Ved valgeti 2014 blev der fgrt statistik over stemmeadfeerd blandt veel-
gere i alderen 16-17 ar. Af de unge, som udnyttede deres stemmeret, var
55,4 pct. piger og 44,6 pct. drenge. Valgdeltagelsen er ogsa i andre al-
dersgrupper noget hgjere blandt kvinder end maend.
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Valgdeltagelsen er som regel hgjere i sma land-férsamlinger end i by-
forsamlinger med stgrre medlemstal. Ved valget i 2014 var de fleste af
de 20 forsamlinger, der havde den hgjeste valgdeltagelse, at finde i land-
distrikter, og deres gennemsnitlige medlemstal var under 3.000. De 20
forsamlinger, der havde den laveste valgdeltagelse var i byer, og deres
gennemsnitlige medlemstal var naesten 19.000.

4.3.3. Valgret
Fergerne

For at kunne stemme til menighedsradsvalget pa Faergerne skal man
vaere 18 ar pa valgdagen, hvilket er den generelle valgretsalder. Udover
dette er der visse andre betingelser, som skal veare opfyldt, for man har
valgret. Man skal vaere medlem af folkekirken og optaget pa den kom-
munale valgliste i kirkesognet senest en uge fgr valget. Udleendinge skal
desuden have haft fast bopzel pa Feergerne 1 ar uafbrudt. Sognebandslg-
sere har valgret i det kirkesogn, hvortil de har lgst sogneband. Sogne-
praester og kirketjenere kan veelge at fa stemmeret i det kirkesogn, hvor
de har deres virke, hvis de ikke er bosat i det pageaeldende sogn.

Grgnland

For at kunne stemme til menighedsradsvalget pa Grgnland, skal man
vaere 18 ar. Desuden skal man vaere medlem af folkekirken, have haft
fast bopael i kommunen i mindst 6 maneder forud for valgets atholdelse
og have enten: 1) dansk indfgdsret, eller 2) fast bopeel i riget i mindst 3
ar og fast bopeel i Grgnland i mindst 6 mdr. Herudover findes deri§ 2 i
den kommunale valglov nogle undtagelsesbestemmelser fra det hoved-
sagelige bopalskriterium, som grundleeggende alle handler om en tilla-
delse til at stemme for de grgnlandske borgere, som af den ene eller an-
den pligtmaessige grund opholder sig udenfor Grgnland.

Norge

Man skal vaere fyldt 15 ar i valgaret for at stemme til menighedsradsval-
get (og alle andre kirkelige valg i Den Norske Kirke), jf. Kirkelovens § 4.
Desuden skal man veere medlem af Den Norske Kirke og vaere bosat i
sognet.

Sverige

For at stemme til menighedsradsvalget i Sverige, skal man veere fyldt 16
ar pa valgdagen. Desuden skal man veere medlem af den svenske kirke,
veere bosat i forsamlingen (hvis det drejer sig om valg til kirkefuldmaeg-
tige i forsamlingen) eller bosat i en af forsamlingerne (hvis det drejer sig
om valg til kirkefuldmeegtige i et pastorat).
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Finland

Man skal vaere fyldt 16 ar senest pa valgdagen for at stemme til menig-
hedsradsvalg i Finland. Derudover skal man veere medlem af den finske
kirke, og man skal have fast bopzel i Finland. Stemmeretten udgves i den
féorsamling, hvor man senest den 15. august i valgaret var opfgrt som
medlem.

4.3.4. Valgbarhed
Fergerne

For at kunne stille op til menighedsradsvalget pa Feergerne skal man
veere 18 ar pa valgdagen. Derudover skal man vaere stemmeberettiget til
valget og ikke have mistet sin valgbarhed (praktisk talt identiske betin-
gelser og procedurer som i Danmark). Menighedsradet tager stilling til
eventuelle spgrgsmal om mistet valgbarhed, medmindre Lagtinget eller
kommunalbestyrelse tidligere har taget stilling til spgrgsmalet. Sogne-
praester og biskoppen er ikke valgbare.

Grgnland

For at kunne stille op til menighedsradsvalget pa Grgnland skal man
veere 18 ar pa valgdagen. Derudover er betingelserne identiske med
valgretsbetingelserne — med et konkret krav om bopzel i valgkredsen se-
nest 6 uger fgr valget.

Norge

For at kunne stille op til menighedsradsvalget i Norge skal man vare
fyldt 18 ar i valgaret. Derudover skal man have stemmeret, hvilket vil
sige, at man skal veere medlem af Den Norske Kirke og bosat i sognet.

Sverige

Alle kan stille op til menighedsradsvalget, men for at blive valgt skal
man vere fyldt 18 ar senest pa valgdagen. Der er sdledes ingen bestem-
melser, der begranser hvem, der kan opstille til menighedsradsvalget,
men det er kun dem, der pa valgdagen er valgbare, og hvor der ikke fo-
religger valgbarhedshinder, der kan udpeges til medlem eller stedfor-
traedere for kirkefuldmaegtige. Udover at veere fyldt 18 ar senest pa valg-
dagen, sd er man valgbar, ndr man er medlem af den svenske kirke, er
dgbt og er bosat i forsamlingen (hvis det drejer sig om valg til kirkefuld-
maegtige i forsamlingen).

Fglgende personer er ikke valgbare til kyrkofullmaktige:
e Dbiskopper,
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e kyrkoherden (den ledende sognepraest),

e ansatte i en férsamling, som har en lederstilling og

e personer, som har et tillidshverv i en anden foérsamling.
Finland

Valgbare er personer, som senest pa valgdagen er fyldt 18 ar, som er
konfirmerede, som er kendt for en kristen overbevisning, og som ikke er
umyndiggjort. Man skal desuden have givet sit samtykke til at blive
valgt.

Personer, der ansat i en forsamling som kyrkofullméktige, er ikke valg-
bare.

4.4. Rekruttering af kandidater

4.4.1. Rekrutteringsproblemer ift. kandidater

Det er kendetegnende for alle de nordiske lande, at det er problematisk
at finde kandidater til menighedsradsvalget.

Der er ikke nogen naevneveerdig overveaegt af enten kvinder eller meend i
de pageldende landes menighedsrad.

Det er karakteristisk for alle de nordiske lande, at gennemsnitsalderen
for menighedsradsmedlemmerne er lidt over 50 ar, og at det er vanske-
ligt at fa unge til at stille op som kandidater.

Fergerne

Det er vanskeligt at rekruttere i de helt sma kirkesogne, hvilket er natur-
ligt, da afholdelse af gudstjenester kan vaere besvaerliggjort pa grund af
mangel af organister o.l. (der er 20 eller feerre medlemmer i ca. 12 pct. af
kirkesognene). Problemet er dog ikke stgrre, end at det er blevet lgst i
samtlige sogne.

Fordelingen er pa 54 pct. mand og 46 pct. kvinder.

Der er en tendens, der peger i retning af, at det er svaert at rekruttere de
unge til frivilligt menighedsarbejde. Traditionen med at de erfarne pata-
ger sig endnu en valgperiode, er maske ogsa med til at fastholde en hgj
gennemsnitsalder blandt menighedsradsmedlemmerne. En betydelig
del af de yngre, der rekrutteres til menighedsradsarbejde i de stgrre
sogne, er i forvejen aktive i de frie, kirkelige organisationer, og bliver
"prikket pa skulderen” af zeldre menighedsradsmedlemmer, der kender
dem herfra.
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Grgnland

Der er klare vanskeligheder med at finde kandidater til alle de norme-
rede menighedsreprasentationer. I forbindelse med valgeti 2013 mod-
tog Grgnlands Stift lsbende besked om de opstillede frem mod deadline
for opstilling. To gange kontaktede stiftet bade provster og praester med
henblik pd at holde yderligere orienteringsmgder de pageeldende steder,
sa der ikke blev tabt flere menighedsrepraesentationer end de 8, der
endte med ikke at kunne blive valgt.

Der kan ikke papeges en over- eller underrepraesentation af enten kvin-
der eller maend i menighedsrepraesentationerne.

Der er ikke dokumentation for kandidaternes alder, men oplevelsen er,
at der blandt medlemmerne er en klar overvaegt i aldersgrupperne over
55 ar. Aldersgrupperne under 35 ar er kun i yderst beskedent omfang
repraesenteret i menighedsrepraesentationerne.

Norge

Nogle steder er det vanskeligt at finde kandidater til at stille op til me-
nighedsradet.

[ 2009 gennemfgrte forskningsstiftelsen KIFO - institut for kirke-, religi-
ons- og livssynsforskning - en spgrgeundersggelse, hvor 66 pct. af de ad-
spurgte ledere af nominationskomiteer svarede, at det var vanskeligt at
skaffe nok egnede kandidater, mens 19,4 pct. svarede, at det var let og
14,6 pct. svarede, at det var hverken let eller vanskeligt.

12011 gennemfgrte KIFO en lignende undersggelse, hvor administrativt
ansvarlige valgmedarbejdere i menighederne blev bedt om at svare.
68,5 pct. svarede, at det var vanskeligt at skaffe nok egnede kandidater,
19,3 pct. svarede, at det var hverken let eller vanskeligt, og 12,3 pct. sva-
rede, at det var let.

Der blev ikke gennemfgrt en tilsvarende undersggelse i 2015, men KIFO
pegede i sin evaluering af valget i 2015 p3, at de tidligere undersggelser
stadig er relevante for at forstd, hvorfor der fortsat er sa store proble-
mer med at fa nok kandidater pa listerne.

[ forhold til kgnsfordelingen var der 59 pct. kvinder og 41 pct. maend pa
de indleverede kandidatlister i 2015.12011 var der 41,3 pct. maend, og i
2009 var der 40,5 pct. meend.

Kandidaternes gennemsnitsalder var i 2015 53 ar,i 2011 51,6 ar og i
2009 51,1 ar. Kirkemgdet har en malsaetning om, at mindst 20 pct. af
kandidaterne skal veere under 30 ar. Ved valgeti 2015 blev der valgt 5,8
pct. faste medlemmer og 3,9 pct. stedfortraedere under 30 ar.
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Sverige

Den svenske kirke foretog i forbindelse med kirkevalgeti 2013 en om-
fattende struktursendring, som indebar, at antallet, der vaelges ved di-
rekte valg, blev mindsket vaesentligt. Dermed faldt ogsa antallet af med-
lemmer, der var behov for, og dette gjorde nok rekrutteringsprocessen
lettere.

En del nomineringsgrupper oplever dog problemer med at rekruttere
nye - og iseer unge - kandidater til deres lister.

Kirkens nationale valgkontor producerer informationshaeftet ”Att stélla
upp”, som er malrettet personer, der overvejer at engagere sig i en no-
mineringsgruppe eller starte en helt ny gruppe.

Der foreligger ikke statistik over dem, der rekrutteres til menighedsra-
dene fordelt pa kgn. Men nedstaende tabel viser de valgte medlemmer
pa nationalt niveau fordelt pa kgn. Sddan statistik foreligger ogsa for
stifts- og lokalniveau. Parentesen angiver tallene fra 2012.

Tabel 2: Kyrkofullmdktige i forsamling/pastorat samt i Géteborg
(Tallene for 2012 omfatter ogsa fzlles kyrkofullmdktige)

Ledamoéter (medlem- Ordforande (formand) | Vice ordférande
mer) (naestformand)
Kvinder Maend Kvinder Meend Kvinder Meaend
8030 6905 222 342 339 376
(10218) (9265)

54 pct. 46 pct. 39 pct. 61 pct. 47 pct. 53 pct.
(52 pct.) (48 pct.)

Kilde: Kyrkostyrelsens skrivelse 2016:4

Finland

Det pdpeges, at det er arbejdskraevende at rekruttere nye kandidater.
2014 stillede ca. 19.300 kandidater op, og af dem var 72,2 pct. nye. Der
var kun et fatal unge, der stillede op.

Kandidatrekrutteringen skete i samarbejde med de politiske partier og
kirkens vaekkelsesbevaegelser. 45 pct. af kandidatlisterne var navngivet
med politiske kendetegn. Af veekkelsesbevaegelserne var det kun "gam-
mel laestadianerne”, der havde egne lister.

Der er nogenlunde ligelig fordeling mellem kvindelige og mandlige kan-
didater, ved det seneste valg i 2014 dog en lille overvagt af kvinder.
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Manglen pa unge kandidater er et stgrre problem. Pa landsniveau var
7,2 pct. af kandidaterne under 30 ar, og kandidaternes gennemsnitsal-
der var 53 ar.

Feerre unge stemmer, og i Finland er vaekkelsesbevaegelserne aktive i
valget. Ved valget i 2014 faldt antallet af unge bade blandt kandidater og
valgte og blandt veelgere sammenlignet med valget i 2010. Valgkampen i
2010 fokuserede pa unge og nye veaelgere. I 2010 var valgdeltagelsen
blandt unge 15,2 pct., og 9,5 pct. af kandidaterne under 30 ar. Ved valget
i 2014 var kun 7,2 pct. af kandidaterne under 30 ar, og andelen af valgte
under 30 ar faldt fra 8,7 pct. til 6,1 pct. Erfaringen er dog, at hvor der er
unge kandidater, der stemmer de unge ogsa i hgjere grad. For eksempel
i Kontiolahti forsamling var valgdeltagelsen blandt unge 40 pct. sam-
menlignet med 16,3 pct. i den gvrige befolkning. Unge opleves som
stemmemagneter.

4.4.2. Andringer i valgloven som konsekvens af rekrut-
teringsproblemer og mangel pa demokratisk legi-
timitet

Fergerne, Norge, Sverige og Finland har alle foretaget aendringer i valg-
loven for at imgdega rekrutteringsproblemer og mangel pa demokratisk
legitimitet. Grgnland har ikke foretaget sddanne andringer, da det pape-
ges, at den demokratiske legitimitet pa sin vis er pa plads. Det haenger
sammen med, at valg til menighedsrad afholdes samme dag og samme
sted som valget til kommunalbestyrelsen.

Fergerne

12009 blev der pa Feergerne indfgrt tvungne afstemningsvalgvalg i
sogne med 500 eller flere medlemmer af folkekirken, ogsa selv om der
kun er en kandidatliste.

Ved valglovens revision i 2009 var der forslag om at sla valghandlingen
sammen med kommunalvalgene og om, at valget skulle forega omtrent
som den i kommissoriet skitserede "valgforsamling med ventil” i forleen-
gelse af en ordinzer gudstjeneste.

Begge forslag blev dog under hgringsprocessen afvist af brede kredse
under henvisning til, at begge forslag ville medfare en systematisk skaev
valgdeltagelse i forhold til, hvem der reelt matte vaere interesseret i Kir-
kelige forhold. Man mente, at valghandling i forleengelse af en ordinzer
gudstjeneste ville give for snaever valgdeltagelse og pa sigt ville kunne
give folkekirken et mindre folkekirkeligt udtryk. I forhold til valghand-
ling samtidig med f.eks. kommunalvalg mente man, at det ville affgde en
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betydelig andel af stemmeafgivning fra medlemmer, der reelt var uinte-
resserede i konkrete kirkelige anliggender. Det kunne ggre de kirkelige
valg til arenaer for kandidater med kommunal- eller landspolitiske am-
bitioner, men uden kirkepolitisk engagement.

Norge

[ Norge blev Kirkeloven den 21. juni 2013 aendret, med ikrafttreedelse
fra 1. januar 2014. £ndringerne var en fglge af det forlig, som alle politi-
ske partier i Stortinget indgik den 10. april 2008 om lgsere band mellem
stat og kirke. En forudsaetning i forliget var, at der skulle gennemfgres
en demokratireform i Den Norske Kirke, saledes at kirkens organer fik
en steerkere demokratisk legitimitet og forankring hos kirkemedlem-
merne. Det hed videre i forliget bl.a.: "Reformen skal indeholde etable-
ring af reelle valgmuligheder, gget brug af direkte valg og kirkevalg sam-
tidig med offentlige valg. Der bgr gennemfgres forsgg med forskellige
ordninger, som evalueres i samarbejde med kirkens organer, fgr Stortin-
get vedtager endelig ordning for valg til Kirkemgdet og Bispedgmmerad.
Det laegges til grund, at en tilfredsstillende demokratireform ud fra
ovennavnte forhold, er gennemfgrt i Den norske kirke i lgbet af 2011."

Som fglge af eendringerne i kirkeloven vedtog Kirkemgdet i 2014 nye
regler for valg til menighedsrad med ikrafttraedelse den 8. april 2014.
Stemmeretsalderen blev saenket fra 18 ar til 15 ar, og det blev besluttet,
at afholdelse af valg skal ske samtidig med og i lokaler i umiddelbar
neerhed af valg til Stortinget eller kommunale valg. [ 2009 og 2011 var
afholdelse af valg samtidig med og i lokaler i umiddelbar naerhed af valg
til Stortinget eller fylkesting og kommunestyrer en prgveordning.

Desuden blev der i reglerne for valg af menighedsrad i 2014 vedtaget en
seerlig ordning med supplerende nomination, som havde til hensigt at
imgdega rekrutteringsproblemerne. Ordningen er saledes:

e Hvis nominationskomiteen ikke lykkes med at fremskaffe et til-
streekkeligt antal kandidater inden 1. maj, kan valgstyret god-
kende en liste med feerre kandidater end det antal, der skal vael-
ges.

Hvis der i sddan et tilfzelde ikke foreligger andre godkendte kan-
didatlister end nominationskomiteens liste, skal der &bnes for
supplerende nomination. Det indebzerer, at mindst fem stemme-
berettigede medlemmer pa egen hand kan nominere én ekstra
kandidat.

Desuden fgrte kirkeradet en kommunikationskampagne ved valget i
2015 for at fremme kirkevalget som sddan - altsa bade valg til menig-
hedsrad og valg til bispedgmmerad og Kirkemgdet. Meget af pressedaek-
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ningen var knyttet til valg af bispedgmmerad og Kirkemgdet. Bispedgm-
merad og menighedsrad stod for vigtige informationstiltag i forbindelse
med valget.

Sverige

Ved strukturaendringer, som tradte i kraft ved kirkevalget i 2013, blev
antallet af direkte valgte organer mindsket vaesentligt ved, at man af-
skaffede organer med beslutningskompetence i de forsamlinger, som
indgar i pastorater med feelles kyrkofullmaktige.

Det blev indfgrt, at stemmeberettigede kan stemme i hvilket som helst
stemmelokale i hele landet i den tid, det er muligt at stemme pa forhdnd
(fra og med 13 dage fgr valgdagen). Dette giver bl.a. studerende stgrre
mulighed for at stemme det sted, hvor de studerer.

Unges demokratiske indflydelse i den svenske kirke er blevet diskuteret
pa nationalt niveau, og Kirkemgdet har besluttet at fglge Kirkernes Ver-
densrads og Det Lutherske Verdensforbunds principper om genera-
tionsspredning i besluttende organer og rad, som udpeges af kirkemg-
det og kirkestyrelsen. Det indebeerer, at 20 pct. af medlemmerne i be-
sluttende organer skal vaere under 30 ar. Dette bliver kommunikeret ud
i kirkeblade fgr valget 2017.

Finland

Valgdeltagelsen ved valgene har vaeret meget lav. For eksempel var den
13,7 pct. ved valget i 1998, 14 pct. ved valget i 2000 og 14,5 pct. ved val-
geti2006. Derfor blev stemmeretsalderen senket fra 18 ar til 16 ar fgr
menighedsradsvalget i 2010. Man forventede at gge de unges deltagelse
i kirkelige valg og deres muligheder for at pavirke udviklingen af for-
samlingernes virksomhed og forvaltning, sa det bedre ville imgde-
komme de unges mal og behov. Desuden vurderede man, at det kunne
fare til valg af flere unge end tidligere til kyrkofullmaktige. Man vurde-
rede ogsd, at stemmeret og brugen af den kunne styrke et positivt og fa-
stere engagement i kirkemedlemskabet, aktiv deltagelse i menighedens
virksomhed og gget udnyttelse af menighedernes mange forskellige til-
bud ogsa efter at de unge er flyttet til en anden by pa grund af studier og
arbejde.

Valgkampagnen var ved valget i 2010 ogsa meget fokuseret pa at akti-
vere de unge.
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4.4.3. Effekter af endringerne
Faergerne

Det papeges, at det er for tidligt at udtale sig med naevneveerdig sikker-
hed om de andringer, der er foretaget; men der er sket en ikke ubetyde-
lig udskiftning af medlemmer, og der var ogsa flere steder en del overra-
skelser i stemmefordelingen blandt de indvalgte, hvilket nok har veeret
med til at skeerpe interessen for valgene.

Norge

Den vigtigste effekt af eendringerne i Norge er, at valgdeltagelsen er gget
fra 4,2 pct. 12005 til 15,7 pct. i 2015. Fgr demokratireformen 1a valgdel-
tagelsen saledes mellem 3-4 pct. Ved kirkevalget i 2009 (prgveordning
med nye valgregler, jf. demokratireformen) var valgdeltagelsen pa 13,1
pct., 12011 var den pa 13,4 pct. (prgveordning med nye valgregler, jf.
demokratireformen), ogi 2015 - som var det fgrste valg, efter at demo-
kratireformen var gennemfgrt og nye valgregler vedtaget - var valgdel-
tagelsen 15,7 pct.

Desuden blev der ved valget i 2015 skaffet 107 kandidater gennem sup-
plerende nomination, hvilket udgjorde 0,7 pct. af alle kandidater ved
valget. Ordningen bidrog altsa til, at der blev rekrutteret flere kandida-
ter, end der ellers ville vaere blevet.

Hvad angar informationstiltaget, konkluderer KIFO i sin evaluering af
valgeti 2015:

"Dette kirkevalg skiller sig ud fra de foregdende ved den store opmaerk-
somhed, som det fik i bade lokale og nationale medier. Mediedaekningen
er neert knyttet til debatten om vielse af homoseksuelle i kirken, som har
haft indflydelse pa antallet af personer, som har stemt. Men den ser ogsa
ud til at have haft en betydning for, i hvor stor grad menighederne har
informeret om valget, da de var langt mindre aktive i informationsfor-
midlingen end ved tidligere valg. Det er ikke muligt at sige, om denne
nedgang er et udtrykt for en varig tendens, eller om det fgrst og frem-
mest er et resultat af de specielle omstandigheder ved dette valg.

Selv om menighederne har gjort mindre for at informere vaelgerne, har
veelgerne generelt fglt sig mere informeret end ved valgeti 2011. Det
bgr imidlertid ikke tolkes som et udtryk for, at menighedernes formid-
ling om valget er irrelevant. Dette kan vi delvis se pa veelgernes viden
om de lokale kandidater, som er den laveste af de tre sidste valg. Desu-
den ses det, at 30 pct. af kirkemedlemmerne stadig mener, at menig-
hedsbladet er vigtigt for deres viden om kirkevalget. Det er derfor vig-
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tigt, at menighederne ggr en fornyet indsats for at informere om de lo-
kale kandidater. Vaelgernes oplevelse af at veere informeret kommer
sandsynligvis i stor grad fra de nationale og lokale mediers deekning”.

Finland

Effekten har veeret, at valgdeltagelsen blev gget fra valgeti 2006 (14,5
pct.) til valget i 2010 (16,5 pct.). Ved valget i 2014 faldt valgdeltagelsen
til 15,5 pct,, men det er alligevel noget hgjere end de ar, hvor valgdelta-
gelsen var lavest, som var i 2002 og 1998.
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5. Valg til bestyrelse og rad pa andre minister-
omrader

Til brug for arbejdet i Udvalg om menighedsrad og fremtidig valgform
har Kirkeministeriet i sommeren 2016 indhentet oplysninger fra en
raekke ministerier om valg til bestyrelser og rad pa ministeriernes omra-
der for derigennem at fa inspiration til endringer i den nugzldende
valgordning for menighedsrad.+

Erfaringer fra andre ministeromrader viser, at valg gennemfgres pa for-
skellige mader og med forskelle i detailreguleringen. Generelt kan det si-
ges, at menighedsradsvalg adskiller sig ved at have en lovbunden, fast
form uden lokale variationsmuligheder.

5.1. Valg til ldrerads>

5.1.1. Valgform

Hver kommune har pligt til at etablere mindst ét zeldrerad.

Alle personer, som er fyldt 60 ar pa valgdagen, kan stemme og vaelges til
eldreradet.

Kommunalbestyrelsen sgrger for, at der atholdes valg til eeldreradet og
fastsaetter i samarbejde med aldreradet regler for, hvordan valget skal
afholdes.

Medlemmer skal vaelges ved direkte valg, dvs. at eeldrerddsmedlemmer
veelges som enkeltpersoner.

Kommunalbestyrelsen og sldreradet beslutter i samarbejde, hvornar og
hvordan valghandlingen rent praktisk tilrettelazegges i den enkelte kom-
mune.

Det kan eksempelvis besluttes, at valghandlingen skal forega ved et
mgde, hvortil de zldre indkaldes via lokalpressen, at der udsendes
stemmesedler/valgkort, at valget aftholdes over en eller flere dage, og
om afstemningen skal foregd pr. brev m.v.

4 Fra Sundheds- og £ldreministeriet er modtaget svar i forhold til valg til 2eld-
rerad, fra Social- og Indenrigsministeriet er modtaget svar i forhold til valg til
lokalrad og fra Ministeriet for Bgrn, Unge og Ligestilling er modtaget svar i for-
hold til valg til skolebestyrelsen i folkeskolen, frie grundskoler, efterskoler og
frie fagskoler.

5 Lov om retssikkerhed og administration pa det sociale omrade §§ 30-33.
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Kommunalbestyrelsen kan 4 uger fgr den planlagte valgdag og i samrad
med det siddende zldrerad beslutte, at der ikke skal aftholdes valg til
®ldreradet, hvis valgets resultat er givet pa forhand. Aflysning af valget
medfgrer, at alle de opstillede kandidater er valgt.

5.1.2. Sammensatning og funktionsperiode

Aldreradet skal besta af mindst 5 medlemmer. For at sikre stgrst mulig
kontinuitet i arbejdet kan der valges et antal stedfortreedere.

Kommunalbestyrelsen beslutter i samarbejde med zldreradet hvor ofte,
der skal afholdes valg. Valget skal dog afholdes mindst hvert 4. ar.

5.1.3. Kompetencer

Aldrerddet radgiver kommunalbestyrelsen i seldrepolitiske spgrgsmal
og formidler synspunkter mellem borgerne og kommunalbestyrelsen
om lokalpolitiske spgrgsmal, der vedrgrer aldre.

Kommunalbestyrelsen skal i samarbejde med ldreradet fastleegge de
nermere rammer for radets virke, herunder aftale naermere om, hvor-
dan og i hvilket omfang zldreradet skal hgres. Safremt der ikke kan op-
nas enighed om, hvordan og i hvilket omfang aldrerddet skal hgres, skal
kommunalbestyrelsen hgre aldrerddet om alle forslag, der vedrgrer zel-
dre.

5.1.4. Valgdeltagelsen
12013/14 gennemfprte DANSKE £LDRERAD en spgrgeskemaundersg-
gelse blandt zldre-/seniorrad om forlgb og erfaringer fra det seneste
valg. 80 zeldrerad holdt valgi 2013, heraf 51 i november maned. De sid-
ste 11, der besvarede spgrgsmalet, holdt valg tidligere.

Den gennemsnitlige stemmeprocent var 51,9 pct. blandt kommuner, der
afholdt valg. Det er en lille fremgang fra forrige valg, der havde en gen-
nemsnitlig stemmeprocent pa 51,3 pct.

Den gennemsnitlige stemmeprocent var 71,4 pct. for de 21 aldre-/se-
niorrdd, der holdt fremmgdevalg samtidig med kommunalvalgeti 2013.

Den gennemsnitlige stemmeprocent var 47,8 pct. for de 30 aldre-/se-
niorrad, der aftholdt brevvalg i november 2013.
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Den gennemsnitlige stemmeprocenten var 45,3 pct. for de 22 zldre-/se-
niorrdd, der holdt valg pa andre tidspunkteri 2013.

[ 12 kommuner blev valget aflyst.

5.1.5. Overvejelser om @&ndringer af valgform

Der er ingen overvejelser om sendring af valgformen. DANSKE ZAZLDRE-
RAD opfordrer til, at s3 mange kommuner som muligt afholder fremmg-
devalg.

5.2. Valg til lokaludvalg®

5.2.1. Valgform

Kommunalbestyrelsen kan i medfgr af den kommunale styrelseslov be-
slutte at nedseette lokaludvalg. Medlemmer heraf veelges af kommunal-
bestyrelsen.

Der er ikke hjemmel til, at lokaludvalgets medlemmer veelges ved et (di-
rekte) afholdt valg blandt lokalomradets vaelgere, men kommunalbesty-
relsens valg kan ske efter indstilling fra andre, f.eks. lokale foreninger el-
ler interessegrupper.

Kommunalbestyrelens valg sker som udgangspunkt ved forholdstalsvalg
(D’Hondtske metode). Der er dog hjemmel til, at styrelseslovens almin-
delige regler kan fraviges for sa vidt angar lokaludvalg, der er tillagt
selvsteendig kompetence, i det omfang disse regler godkendes af social-
og indenrigsministeren.

5.2.2. Sammensatning og funktionsperiode

Om sammensatning, se ovenfor. Funktionsperiodens leengde er ikke
seerskilt reguleret i styrelsesloven, men det fglger af styrelseslovens §
17, stk. 3, at kommunalbestyrelsens valg (af udvalg) har virkning for
kommunalbestyrelsens funktionsperiode - dvs. for fire ar.

Der er dog hjemmel til, at styrelseslovens almindelige regler kan fravi-
ges for sa vidt angar lokaludvalg, der er tillagt selvsteendig kompetence,
i det omfang disse regler godkendes af social- og indenrigsministeren.

6 Den kommunale styrelseslov § 65 d.
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5.2.3. Kompetencer

Kommunalbestyrelsen kan nedseette lokaludvalg, der alene er radgi-
vende eller har begranset beslutningskompetence. Til sidanne lokalud-
valg kan kommunalbestyrelsen, gkonomiudvalget eller de stdende ud-
valg saledes henlaegge opgaver ved delegation. En sidan bemyndigelse
indebeaerer, at lokaludvalget er undergivet kommunalbestyrelsens (gko-
nomiudvalgets eller vedkommende staende udvalgs) beslutninger i en-
hver henseende.

Kommunalbestyrelsen kan endvidere nedsaette lokaludvalg med selv-
steendig beslutningskompetence pa saerlige omrader, der i den kommu-
nale styrelsesloves § 65 d, stk. 2, er afgraenset til:

iy

2)

3)

4)

5)

6)

7)

8)
9)

Opgaver vedrgrende tilvejebringelse af lokalplaner, jf. kapitel
5 og 6 ilov om planlaegning, inden for omrader, der i kommu-
neplanens rammer er udlagt til boligformal.

Dispensationer fra lokalplaner og byplanvedtaegter, jf. §§ 19,
20 og 21, stk. 1, ilov om planleegning, inden for de i nr. 1
naevnte omrader.

Opgaver vedrgrende servitutbestemmelser, jf. § 43 ilov om
planlaegning for s vidt angar ejendomme inden for de i nr. 1
nzaevnte omrader.

Opgaver vedrgrende trafiksikring, trafiksanering og feerdsels-
regulerende foranstaltninger, jf. kapitel 2 i lov om offentlige
veje og § 44 ilov om private fellesveje.

Opgaver vedrgrende vedligeholdelse og istandseettelse af pri-
vate fallesveje, jf. kapitel 6 og 10 i lov om private faellesveje.

Opgaver vedrgrende stgjulemper i forbindelse med fritidsakti-
viteter, jf. § 42 i lov om miljgbeskyttelse.

Opgaver efter regler vedrgrende forurening, der er fastsat i
medfgr af §§ 16 og 18 i lov om miljgbeskyttelse.

Opgaver efter kapitel 6 i lov om folkeskolen.

Opgaver vedrgrende dag- og klubtilbud til bgrn og unge, jf. §§
7,19 og 63 ilov om social service.

10) Opgaver efter de uskrevne retsregler om kommunernes opga-

vevaretagelse.

Beslutning herom treeffes af kommunalbestyrelsen.

66



[ tilfaelde hvor der henlaegges selvsteendig kompetence til lokaludval-
gene, kraever dette social- og indenrigsministerens godkendelse af et re-
gulativ, der skal indeholde de naermere regler om lokaludvalgenes virk-
somhed.

5.2.4. Valgdeltagelse

Da lokaludvalget nedsattes af kommunalbestyrelsen, er spgrgsmalet
om valgdeltagelse ikke relevant.

5.2.5. Overvejelser om @&ndringer i valgform
Der er ingen aktuelle overvejelser om aendring af valgformen.

5.3. Valg til skolebestyrelsen (folkeskolen)

5.3.1. Valgform

Kommunalbestyrelsen fastsaetter efter godkendelse af de bergrte skole-
bestyrelser regler om valg af foraeldrerepraesentanter til skolebestyrel-
sen. Der er mulighed for bade fredsvalg, brevvalg, fremmgde og elektro-
nisk valg.

5.3.2. Sammensatning og funktionsperiode

Kommunalbestyrelsen trzffer beslutning om skolebestyrelsens sam-
mensatning efter indhentet udtalelse fra den pagaeldende skolebesty-
relse. Skolebestyrelsen skal besta af fglgende:

1) Etflertal af repreesentanter for foraeldrene valgt af og blandt per-
soner, der har foreeldremyndigheden over bgrn, der er indskrevet
i skolen. Herunder gzlder fglgende:

a) Hvis skolen har undervisning pa flere afdelinger, skal der veel-
ges mindst 1 forzldrerepreesentant for hver afdeling.

b) Hvis flere skoler har fzelles leder og felles bestyrelse, skal der
veelges mindst 1 forzeldrerepraesentant fra hver af de deltagende
skoler.

c) Hvis skolen har specialklasser pa mindst tre klassetrin, skal for-
@ldrerepraesentationen for specialklasserne udggre mindst 1.
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2) Mindst 2 repraesentanter for det undervisende personale og de
gvrige medarbejdere valgt af og blandt medarbejdere pa skolen.

3) Mindst 2 repraesentanter for eleverne valgt af og blandt elever pa
skolen, jf. dog stk. 37. Herunder gelder fglgende:

a) Hvis skolen har undervisning pa flere afdelinger, skal der veel-
ges mindst 1 elevrepraesentant for hver afdeling.

b) Hvis flere skoler har fzlles leder og felles bestyrelse, skal der
veelges mindst 1 elevrepraesentant fra hver af de deltagende sko-
ler.

4) Hvis skolen optager bgrn i skolens skolefritidsordning, der endnu
ikke har naet den alder, hvor de kan indskrives i folkeskolen, skal
der veelges mindst 1 foraeldrerepraesentant af og blandt forael-
drene til disse bgrn.

Kommunalbestyrelsen kan beslutte, at indtil to pladser i skolebestyrel-
sen skal tildeles repraesentanter for det lokale erhvervsliv, lokale ung-
domsuddannelsesinstitutioner eller lokale foreninger.

Funktionsperioden for foraeldrerepraesentanter er fire ar.

Kommunalbestyrelsen kan beslutte, at valgperioden er to ar for forael-
drerepraesentanter ved skoler og afdelinger af skoler, der alene har 7.
klasse og hgjere klassetrin.

Funktionsperioden for de gvrige medlemmer er et ar.

5.3.3. Kompetencer

Skolebestyrelsen fgrer tilsyn med alle dele af skolens virksomhed, und-
tagen personale- og elevsager. Skolebestyrelsen fastszetter principper
for skolens virksomhed, herunder bl.a. om undervisningens organise-
ring og samarbejdet mellem skole og hjem. Skolebestyrelsen godkender
inden for de gkonomiske rammer, der er fastlagt for skolen, skolens
budget. Skolebestyrelsen godkender undervisningsmidler og fastsaetter
skolens ordensregler og veerdiregelsaet. Skolebestyrelsen skal afgive ud-
talelse til kommunalbestyrelsen om ansaettelse af ledere, leerere og pae-
dagoger. Skolebestyrelsen kan afgive udtalelse og stille forslag til sko-
lens leder og kommunalbestyrelsen om alle spgrgsmal, der vedrgrer

7 Af folkeskolelovens § 42, stk. 3, fremgar: "Ved skoler eller afdelinger, der kun
har til og med 5. klassetrin, kan kommunalbestyrelsen efter anmodning fra sko-
lebestyrelsen fravige bestemmelsen om elevreprasentation i skolebestyrelsen.”
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skolebestyrelsens virksomhed. Skolebestyrelsen skal afgive udtalelse
om alle spgrgsmal, som kommunalbestyrelsen forelaegger den.

Ovenstdende er ikke en udtgmmende opremsning af skolebestyrelsens
kompetencer. Der henvises i gvrigt til folkeskolelovens § 44 for yderli-
gere oplysninger om skolebestyrelsens kompetencer.

Den enkelte skolebestyrelses kompetencer athaenger i gvrigt af, i hvilket
omfang kommunalbestyrelsen har delegeret befgjelser til skolebestyrel-
sen.

5.3.4. Valgdeltagelse

Ifplge organisationen Skole og Foreldre var stemmeprocenten i 2006 pa
3,6 pct., 12010 pa 3 pct. ogi 2014 pa 5,47 pct.

5.3.5. Overvejelser om @&ndring af valgform

Der er ikke aktuelle overvejelser om andring af reglerne for skolebesty-
relsesvalg. Reglerne er for nylig blevet zendret som led i folkeskolerefor-
men.

De tidligere valgregler for skolebestyrelsesvalg var inspireret af reg-
lerne for menighedsradsvalg. Der var tale om detaljerede valgregler
med en del frister for de forskellige skridt i valgproceduren.

Valget i 2014 var det fgrste skolebestyrelsesvalg efter de mere enkle
regler, hvor det er op til kommunalbestyrelsen at fastsaette regler for
valgproceduren.

5.4. Valg til bestyrelsen (friskoler og private grundsko-
ler)8

5.4.1. Valgform

Skolens vedtaegt kan hgijst tilleegge generalforsamlingen kompetence til
at treeffe beslutning om bl.a. valg af bestyrelsesmedlemmer.

Det skal fremga af skolens vedtaegt, hvornar og med hvilket varsel der
skal indkaldes til generalforsamling.

8 Bekendtggrelse om vedtaegter for friskoler og private grundskoler, §§ 6,7 og
11
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Indkaldelse til generalforsamling skal indeholde en dagsorden. Heraf
fremgar bl.a. et punkt om valg af bestyrelsesmedlemmer og suppleanter.

Hvis skolen har en generalforsamling, skal vedtaegterne indeholde en
bestemmelse om, at generalforsamlingen bestar af foraeldrekredsen el-
ler en bestemmelse om, at generalforsamlingen bestar af personer, som
er medlem af foraeldrekredsen og skolekredsen.

Bestyrelsen konstituerer sig selv, og formanden vzlges af og blandt be-
styrelsens medlemmer.

Afstemningsregler ved valg af bl.a. bestyrelse fastsaetter hver enkel
skole i vedtaegterne.

Det er ikke muligt at atholde e-valg.

5.4.2. Sammensatning og funktionsperiode

Frie grundskolers bestyrelser skal have mindst 5 medlemmer, heraf skal
mindst 2 medlemmer valges af og blandt foreeldrene til elever pa sko-
len. Derudover skal det fremga af skolens vedtaegt, hvem bestyrelses-
medlemmerne i gvrigt udpeges eller valges af.

Det skal fremga af vedtaegten, hvor laenge bestyrelsens eller de enkelte
bestyrelsesmedlemmers funktionsperiode varer, idet funktionsperioden
hgjst kan veere fire ar.

Bestyrelsen bgr sa vidt muligt have en afbalanceret sammensatning af
kvinder og maend.

Medarbejdere kan veere medlem af bestyrelsen under visse betingelser.

5.4.3. Kompetencer

Der henvises til § 6 i Bekendtggrelse om vedtaegter for friskoler og pri-
vate grundskoler.

5.4.4. Valgdeltagelse
Der foreligger ikke statistik pa dette.

5.4.5. Overvejelser om @&ndring af valgform
Der er ikke overvejelser om sendring af valgformen.
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5.5. Valg til bestyrelsen (efterskoler og frie fagskoler)?

5.5.1. Valgform

Valg til bestyrelsen, herunder afstemningsprocedure m.v., er fastlagt i
den enkelte efterskoles eller frie fagskoles vedteegt. Ifglge standardved-
teegten for efterskoler og frie fagskoler veelges flertallet af bestyrelsens
medlemmer pa skolens generalforsamling af og blandt skolekred-
sens/repraesentantskabets medlemmer. De gvrige kan udpeges af navn-
givne foreninger, kommuner m.v.

5.5.2. Sammensatning og funktionsperiode

Bestyrelsens sammensatning herunder antal bestyrelsesmedlemmer er
fastlagt i den enkelte skoles vedteegt, jf. afsnit 5.1.5.1.

Funktionsperiodens leengde fremgar af den enkelte skoles vedtaegt.

5.5.3. Kompetencer

Bestyrelsen for en efterskole eller fri fagskole varetager den overord-
nede ledelse af skolen og er ansvarlig over for ministeren for bgrn, un-
dervisning og ligestilling og over for skolens skolekreds/repraesentant-
skab. Bestyrelsens ansvar og kompetencer fremgar af den enkelte skoles
vedtaegt. Ifglge standardvedteegten for efterskoler og frie fagskoler er
bestyrelsen ansvarlig for skolens gkonomi, ansaetter og afskediger for-
standeren og laerere, traeffer beslutning om kgb, salg og pantsaetning af
fast ejendom, udnaevner revisor, fastsaetter elevbetalingen, godkender
arsplan og indholdsplan for det enkelte kursus og godkender en plan for
skolens evaluering af dens virksomhed i forhold til skolens veerdigrund-
lag. Endvidere er bestyrelsen ansvarlig for skolens vedtzegt, udarbej-
delse af korrekt arsrapport med underskrifter og frister. Endelig er be-
styrelsen ansvarlig for at underrette Undervisningsministeriet om insti-
tutionens nedlaeggelse.

5.5.4. Valgdeltagelse

Undervisningsministeriet har ikke informationer herom.

9 Lov om efterskoler og frie fagskoler § 7.
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5.5.5 Overvejelser om andring af valgform

Der er ikke aktuelle overvejelser om sendring af reglerne for bestyrel-
serne pa efterskoler og frie fagskoler.

5.6. Valg til foraeldrebestyrelsen i dagtilbud1°

5.6.1. Valgform

Forzeldrerepraesentanterne til bestyrelsen i en daginstitution veelges af
og blandt forzeldre til bgrn i institutionen.

De narmere bestemmelser omkring valgprocessen skal fremga af den
kommunale styrelsesvedtaegt for dagtilbudsomradet. [ vedtaegten kan
fremga fglgende:

e Hvornar valg finder sted.
e Hvornar valgperioden pabegyndes og varigheden heraf.
e Om nogle foraldre veelges i lige ar og andre i ulige ar.

e Hvor leenge et foraeldrevalgt bestyrelsesmedlem kan fortsaette
i bestyrelsen efter barnets udmeldelse af den pagaeldende dag-
institution.

e Antallet af suppleanter, og hvorvidt disse skal veere personlige
eller ej.

e Hvordan antallet af stemmeberettigede opggres, f.eks. om
hvert barn udlgser to stemmer eller andet.

5.6.2. Sammensatning og funktionsperiode

Ud over de forzeldrevalgte bestyrelsesmedlemmer skal daginstitutio-
nens medarbejdere ogsa veere reprasenteret i foraeldrebestyrelsen.

Medarbejderrepraesentanter veelges af og blandt medarbejderne i dagin-
stitutionen. Kommunalbestyrelsen fastlaegger, om medarbejderreprae-
sentanterne skal have stemmeret.

10 Dagtilbudslovens §§ 14-16.
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5.6.3. Kompetencer

Efter dagtilbudslovens § 15 har forzeldrebestyrelsen i en kommunal dag-
institution et retskrav pa en vis minimumskompetence.

Den lovsikrede minimumskompetence kan ikke fratages foraeldrebesty-
relsen ved en lokal beslutning i kommunalbestyrelsen.

Minimumskompetencen omfatter:
e Principperne for daginstitutionens arbejde.
e Principperne for anvendelsen af en budgetramme.
e Beslutning om at fravalge et sundt frokostmaltid.

e Indstillingsret samt ret til deltagelse ved ansaettelsen af ledel-
sen.

e Indstillingsret ved anseettelsen af personale.

5.6.4. Valgdeltagelse

Undervisningsministeriet har oplyst, at valgdeltagelsen er forskellig fra
institution til institution.

5.6.5. Overvejelser om @ndring af valgform
Der er ingen overvejelser herom.
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6. Geldende ret om valg til menighedsrad

6.1. Menighedsradets opgaver
Som udgangspunkt er der et menighedsrad i hvert sogn.

To eller flere menighedsrad i et provsti kan dog oprette et felles menig-
hedsrad, nar det besluttes pa et menighedsmgde i hvert af sognene, jf.
lov om menighedsrad § 1, stk. 3.

Menighedsradets opgave er overordnet set beskrevet i lov om menig-
hedsrad § 1, stk. 1 og 2:

"§ 1. Sognets kirkelige og administrative anliggender styres af menig-
hedsradet, medmindre andet er saerligt hjemlet i lovgivningen.

Stk. 2. Det pahviler menighedsradet at virke for gode vilkar for evangeli-
ets forkyndelse.”

Hermed er det praeciseret, at menighedsradet - valgte medlemmer og
preaest(er) - har ansvaret for at lede det kirkelige liv i sognet, bade for s
vidt angdr rammerne og for sa vidt angar indholdet, samt at valgte med-
lemmer og praest(er) er forpligtet til at samvirke om det kirkelige liv i
sognet.

Bestemmelsen skal ses i sammenhaeng med lovens § 37, hvor det frem-
gar, at praesten i udgvelsen af sin pastorale forpligtelse, herunder sin
forkyndelse, sin sjaelesorg og sin undervisning, er uathaengig af menig-
hedsradet.

6.2. Menighedsradets sammenszatning

Menighedsradet bestar bade af valgte medlemmer og af praester. Af lov
om menighedsrad § 2, stk. 1, fremgar det, at menighedsradet har mindst
fem valgte medlemmer, ligesom sognets tjenestemandsansatte sogne-
praest(er) og de overenskomstansatte praester, hvis ansaettelse i sognet
har en varighed af et ar eller mere, er fgdte medlemmer.

Hvis der er ansat andre preester i sognet - f.eks. en vikar med en kortere
ansettelse - har disse praester ret til at deltage i menighedsradets mg-
der uden stemmeret, jf. lov om menighedsrad § 2, stk. 2.

Reglerne om antallet af valgte medlemmer findes i § 2, stk. 4-5,ilov om
menighedsrad.

Pa baggrund af Danmarks Statistiks opggrelse af antallet af folkekirke-
medlemmer i sognet pr. 1. januar i valgaret fastsaetter menighedsradet,
hvor mange medlemmer der skal valges til menighedsradet.
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Som minimum skal der veere 5 valgte medlemmer i et menighedsrad.
Det hgjst mulige antal valgte medlemmer i menighedsradet er 15. Antal-
let stiger med 1 valgt medlem for hvert pabegyndt tusinde folkekirke-

medlemmer i sognet.

Antal folkekirkemedlemmer

Antal valgte medlemmer

Til og med 1.000

5 medlemmer

1.001-2000 6 medlemmer
2.001-3.000 7 medlemmer
3.001-4.000 8 medlemmer

(osv. indtil) 10.001 og derover

15 medlemmer

Hvis sognet indgar i et feelles menighedsrad, bestar menighedsradet
ogsd her af mindst 5 valgte medlemmer, sognenes tjenestemandsansatte
sognepraester og de overenskomstansatte praster, hvis anszettelse i de
respektive sogne har en varighed af 1 ar eller mere, jf. lov om menig-
hedsrad § 2, stk. 3.

Det er det feelles menighedsrad, der fastszetter antallet af valgte med-
lemmer i radet. Radet ma hgjst besta af summen af det antal valgte med-
lemmer, som de deltagende menighedsrad enkeltvis er berettiget til, jf.
ovenfor, og skal mindst best3d af det antal valgte medlemmer, som det
samlede antal folkekirkemedlemmer i de deltagende sogne ville beret-
tige til, jf. ovenfor, hvis sognene udgjorde én samlet menighedsrads-
kreds. Hvert sogn skal mindst have 1 valgt medlem.

Etillustrerende eksempel:

Tre sogne, A, B og C har felles menighedsrad. Sognene har fglgende an-
tal folkekirkemedlemmer: 3.333, 1.001 og 301. Hver for sig er antallet af
medlemmer i menighedsradene henholdsvis 8, 6 og 5 - i alt 19. Det sam-
menlagte antal folkekirkemedlemmer, som er 4.635, betyder, at radet
skal have mindst 9 valgte menighedsradsmedlemmer. Det fzelles menig-
hedsrad kan saledes fastsaette antallet af valgte medlemmer til at veere
mellem 9 og 19 valgte medlemmer.

En repraesentant for sognets kirkefunktionaerer har ret til at deltage i
menighedsradets mgder med tale- og forslagsret, men uden stemmeret,
jf. lov om menighedsrad § 3.

Medlemskabet af menighedsradet er ikke et borgerligt ombud, og der
bestar derfor ikke nogen pligt til at lade sig indvalge i et menighedsrad.
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Hvis man er blevet valgt til et menighedsrdd, er man dog forpligtet til at
modtage valg til udvalg og til at udfgre gvrige hverv, herunder f.eks. for-
mandshvervet, som menighedsradet tildeler én.

6.3. Valg til menighedsrad
Hvert 4. ar holdes der valg til menighedsrad den 2. tirsdag i november
maned.
Det seneste valg til menighedsrad blev aftholdt den 8. november 2016.

Funktionsperioden for de nyvalgte menighedsrad begynder den 1. sgn-
dag i kirkearet. De nyvalgte menighedsrad tradte derfor i funktion den
27.november 2016.

Hovedreglen i lov om valg til menighedsrad er, at valget afvikles som et
afstemningsvalg mellem kandidater opstillet pa flere lister. Men den fak-
tiske hovedregel har udviklet sig til at veere et aftalevalg med én kandi-
datliste.

6.3.1. Valgret og valgbarhed

Aflov om valg til menighedsrad!! § 2 fremgar det:

”§ 2. Valgret har ethvert medlem af folkekirken, der er fyldt 18 ar og har
dansk indfgdsret eller har haft fast bopzel i riget uafbrudt i et ar forud
for valgdagen.

Stk. 2. Valgmenighedsmedlemmer har ikke valgret til menighedsrad.

Stk. 3. Den, der er under vaergemal med fratagelse af den retlige handle-
evne, jf. veergemalslovens § 6, har ikke valgret.”

Ingen kan udgve valgret uden at veere optaget pa en valgliste, jf. § 4ilov
om valg til menighedsrad.

Valgbar er enhver, der har valgret.
Preaester, der er ansat i folkekirken, er dog ikke valgbare.

Kirkefunktionzerer, hvis ansattelsesforhold er omfattetaf § 1, stk. 1, i
lov om arbejdsgiveres pligt til at underrette Isnmodtageren om vilka-
rene for ansattelsesforholdet, er ikke valgbare til menighedsradet i den
menighedsradskreds, hvor de har tjenestested.

11 Lovbekendtggrelse nr. 772 af 24. juni 2013.
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Det betyder, at kirkefunktionaerer og andre ansatte ved kirken eller kir-
kegarden, som har et ansaettelsesforhold, der har en varighed pa mere
end en maned, og hvis gennemsnitlige ugentlige arbejdstid er mere end
8 timer, ikke er valgbare.

Reglerne om valgbarhed findes i § 3, stk. 1-3, i lov om valg til menig-
hedsrad. I § 3, stk. 4-8, i samme lov findes nogle bestemmelser om tab af
valgbarhed pa grund af straf.

§ 5ilov om valg til menighedsrad indeholder bestemmelser om, at bl.a.
sognebdndslgsere kan velge at flytte deres valgret og valgbarhed til
sognebandslgserpraestens valgkreds.

6.3.2 Forberedelse af valget

Valget forberedes og ledes i hvert sogn (valgkreds) af en valgbestyrelse,
der bestar af 3 medlemmer valgt efter forholdstal af og blandt menig-
hedsradets medlemmer. Menighedsradet vaelger valgbestyrelsens for-
mand blandt valgbestyrelsens medlemmer

Reglerne om valg af valgbestyrelsen findes i § 6 i lov om valg til menig-
hedsrad.

6.3.3. Bekendtggrelse af valget og offentligt oriente-
rings- og opstillingsmgde
Valgbestyrelsen skal sgrge for, at reglerne om opstilling og indgivelse af
kandidatlister bekendtggres ved de regelmaessige gudstjenester i sognet
den 1. og 2. sgndag i september samt i stedlige dagblade eller lokalaviser
i fgrste halvdel af september.

Menighedsradet skal senest 8 uger fgr valgdagen holde et offentligt ori-
enteringsmgde, hvor der redeggres for menighedsradets arbejde i den
forlgbne periode og for kommende opgaver. Samtidig gennemgas reg-
lerne for opstilling af kandidater.

Reglerne om orienteringsmgdet findes i § 5a i lov om valg til menigheds-
rad.

Menighedsradet har ansvaret for orienteringsmgdets tilrettelaeggelse og
afholdelse. Menighedsradet kan overlade det praktiske arbejde med ori-
enteringsmgdet til valgbestyrelsen.

Orienteringsmgdet er offentligt. Offentlighed har kun en reel betydning,
hvis tid og sted for mgdet er bekendtgjort pa forhand. Menighedsradet
beslutter selv, hvordan mgdet skal bekendtggres.
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Menighedsradet beslutter mange steder at atholde et opstillingsmgde i
forleengelse af orienteringsmgdet. Det bgr i sa fald fremga af bekendtgg-
relsen af orienteringsmgdet, at der afholdes opstillingsmgde i forleen-
gelse af orienteringsmgdet.

Ved menighedsradsvalget i 2016 opfordrede kirkeministeren sammen
med formanden for Landsforeningen af Menighedsrad til, at der blev af-
holdt offentlige opstillingsmgder i alle sogne pd samme dag - nemlig
tirsdag den 13. september 2016.

Rammerne for opstillingsmgdet er beskrevet i "Vejledning om struktur
og offentligt opstillingsmgde i forbindelse med menighedsradsvalget
2016”. Her fremgar det, hvordan et opstillingsmgde i forlaengelse af ori-
enteringsmgdet kan afvikles. Der blev ligeledes lavet en dagsorden, som
mgdet kan afvikles efter.

Der er tale om et offentligt opstillingsmgde, hvilket betyder, at ogsa per-
soner, der ikke har valgret, har mulighed for at overveere mgdet. Det bgr
dog alene vaere personer, der opfylder betingelserne for valgret til me-
nighedsradet, som deltager i afstemningen.

Af vejledningen fremgar, at mgdet er inddelt i to dele. Del 1 er oriente-
ringsmgdet, som atholdes af menighedsradet. Under denne del af mgdet
redeggr menighedsradet for dets arbejde i den forlgbne periode og for
kommende opgaver. Derudover gennemgas reglerne for opstilling af
kandidater. Herefter overgar mgdet til del 2, som er opstillingsmgdet.

Til opstillingsmgdet forsgger deltagerne, om de kan danne en feelles
kandidatliste. Det er frivilligt, om man gnsker at deltage i opstillingsmg-
det, eller om man vil sammenszette sin egen kandidatliste.

Pa mgdet vil det veere hensigtsmaessigt, hvis der er mulighed for en pree-
sentation af de opstillede kandidater efterfulgt af en debat om deres gn-
sker til og prioriteter for menighedsradsarbejdet. Herved far de perso-
ner, der gnsker at opstille, mulighed for at uddybe deres gnske om at
blive en del af menighedsradet.

Efter praesentation af kandidaterne og efterfglgende debat bgr de frem-
mgdte gennemfgre en skriftlig og hemmelig afstemning om de opstillede
personer. En sddan afstemning medvirker til at sikre, at valget mellem
de opstillede personer pa mgdet bliver mere demokratisk. Samtidig ska-
bes der ved afstemning om de opstillede personer en synlighed om op-
bakningen til den enkelte kandidat.

Vejledningen indeholder en beskrivelse af, hvordan afstemningen kan
tilrettelaegges og i den forbindelse ogsa et forslag til, hvordan den en-
kelte stemmeberettigede kan tildeles et antal stemmer, jf. kapitel 7.1.4.
(flere stemmer til fordeling med hgjst 1 stemme per kandidat).

79



Ifglge vejledningen bgr der ikke kunne deltages i afstemningen ved fuld-
magt, ligesom der ikke kan afgives brevstemme. Deltagelse i afstemnin-
gen sker sdledes ved personligt fremmgde.

Resultatet af afstemningen afggr, hvem der skal anfgres pa kandidatli-
sten.

Safremt der ikke findes minimum 5 stillere pa opstillingsmgdet, skal
kandidaterne efter opstillingsmgdet finde stillere til kandidatlisten. Det
er ikke et krav, at disse stillere har deltaget i opstillingsmgdet.

Hvis der ikke findes nogen eller nok kandidater til kandidatlisten pa op-
stillingsmgdet, bgr kandidaterne og stillerne aftale, hvordan der eventu-
elt kan ske en supplering af kandidatlisten efter opstillingsmgdet.

Mgdet kan afsluttes med, at dirigenten oplyser, at safremt der er delta-
gere i mgdet, der ikke har veeret tilfredse med afviklingen eller resulta-
tet af mgdet, har de mulighed for at indlevere deres egen kandidatliste.

Det er ikke muligt at klage over afviklingen eller resultatet af selve op-
stillingsmgdet.

6.3.4. Kandidatlister

Kandidatlister kan udarbejdes uafthangigt af orienteringsmgdet, men
kan ogsad udarbejdes i forbindelse med dette, jf. afsnit 6.3.3. om et offent-
ligt orienterings- og opstillingsmg@de ved valgeti 2016. Det er ikke en
betingelse for at kunne indlevere en kandidatliste, at kandidaterne eller
stillerne har deltaget i orienteringsmgdet.

Kandidatlisterne kan afleveres til valgbestyrelsens repraesentant i perio-
den kl. 19 tirsdagen 7 uger far valgdagen til kl. 19 tirsdagen 6 uger far
valgdagen.

En kandidatliste kan indeholde faerre kandidater end det antal medlem-
mer, der skal veelges - f.eks. er en enkelt kandidat tilstraekkeligt. Kandi-
datlisten kan hgjst indeholde dobbelt sd mange navne som det antal
medlemmer, der skal veelges.

Det er en betingelse, at kandidatlisten er underskrevet af mindst 5 og
hgjst 15 af valgkredsens veelgere som stillere. Stillerne skal sdledes op-
fylde betingelserne for valgret, jf. afsnit 6.3.1.

Kandidatlisten skal indeholde oplysning om kandidaterne og stillernes

navn, bopzel og cpr-nr. og veere underskrevet af dem. Kravet om under-
skrift ogsa af kandidaten haenger sammen med, at hvervet som medlem
af menighedsradet ikke er borgerligt ombud. Man kan derfor kun blive

opstillet, hvis man samtykker i opstillingen.
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Af kandidatlisten skal det ogsa fremga, om listen er sideordnet eller pri-
oriteret, og hvilke kandidater der skal veere henholdsvis medlemmer og
stedfortradere, hvis afstemningen aflyses, fordi der kun indleveres en
liste.

Kirkeministeriet har udarbejdet en blanket til anmeldelse af kandidatli-
ster. Denne blanket skal bruges.

Ingen kan veere stiller for mere end én kandidatliste eller for en liste,
hvorpa den pagealdende selv er opfgrt som kandidat. En stiller for en li-
ste kan veere kandidat pa en anden liste.

Ingen kan opstilles som kandidat pa mere end én liste. En kandidat pa
en liste kan veere stiller pa en anden liste.

Reglerne om kandidatlisten findes i § 12 i lov om valg til menighedsrad.

6.3.5. Prgvelse af kandidaterne

Valgbestyrelsen skal straks efter, at fristen for anmeldelse af kandidatli-
ster er udlgbet undersgge, om kandidaterne opfylder kravet om valg-
barhed og om stillerne opfylder kravet om valgret, samt om kandidatan-
meldelsen i gvrigt er korrekt udfyldt.

Senest tirsdagen 5 uger fgr valgdagen giver valgbestyrelsen stillernes
kontaktperson besked om eventuelle mangler ved kandidatlisten. Samti-
dig orienteres kontaktpersonen om, at mangler kan afhjzaelpes indtil kl.
19 tirsdagen 4 uger fgr valgdagen.

Reglerne om afhjeelpning af mangler findes i § 13 i lov om valg til menig-
hedsrad.

6.3.6. Aflysning af afstemningsvalg til fordel for aftale-
valg
Er der ved udlgbet af fristen for afhjeelpning af mangler - dvs. kl. 19 tirs-

dagen 4 uger fgr valgdagen - kun indleveret én gyldig liste, bekendtggr
valgbestyrelsen, at afstemningen aflyses.

Ved aftalevalg har stilleren adgang til senest tirsdagen 1 uge fgr valgda-
gen at indlevere en seerlig liste over de personer, der gnskes som sted-
fortraedere. I dette tilfeelde kan stedfortraderne anfgres som personlige.

Reglerne om aflysning af afstemningen og om den seerlige stedfortrze-
derliste findes i § 16 i lov om valg til menighedsrad.
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6.3.7. Gennemfgrelse af afstemningsvalg

Hvis der er indkommet to eller flere gyldige kandidatlister, gennemfgres
en afstemning mellem disse lister.

[ dette tilfeelde kan kandidatlister anmelde listeforbund. Listeforbundet
skal veere anmeldt senest kl. 19 tirsdagen 4 uger fgr valgdagen. Samtlige
kandidater og stillere pa de pageldende kandidatlister skal samtykke i
listeforbundet.

Kandidatlisterne og de anmeldte listeforbund bekendtggres af valgbe-

styrelsen senest 3 uger fgr valgdagen. Bekendtggrelsen skal indeholde
oplysninger om kandidaterne og stillernes navne og adresser, samt om
listen er sideordnet eller prioriteret opstillet.

Reglerne om listeforbund og valgets bekendtggrelse findes i §§ 14-15i
lov om valg til menighedsrad.

Valget afvikles ved brug af en valgliste over vaelgerne i sognet. Har flere
sogne felles menighedsrad, udarbejdes saerskilt valgliste for hvert af de
pageeldende sogne. Valglisten bestilles hos KMD, der ogsa udarbejder
valgkort til den enkelte vaelger. Det er valgbestyrelsens ansvar at bestille
valgliste og valgkort hos KMD. Regler om valglisten findes i §§ 7-9 i lov
om valg til menighedsrad.

Valgret udgves ved personligt mgde pa valgstedet, og stemmeafgivnin-
gen er skriftlig og hemmelig. Der er dog mulighed for at brevstemme pa
folkeregistre, pa visse institutioner og i eget hjem, jf. §§ 25-28 ilov om
valg til menighedsrad.

Der kan afgives stemme enten pa en liste som sddan eller pa en af de
personer, der er opfgrt pa listen.

Valget opggres som et forholdstalsvalg ved hjzelp af den D’Hondtske me-
tode, som kendes fra kommunal- og folketingsvalg.

De kandidater, der ikke erklzeres for valgte, betragtes som stedfortrze-
dere for de valgte pa samme liste. Reekkefglgen blandt stedfortreedere
bestemmes ved sideordnet opstilling af antallet af personlige stemmer
og ved prioriteret opstilling ved summen af personlige stemmer og
eventuelle resterende listestemmer. Ved stemmelighed afggres raekke-
folgen ved sideordnet opstilling ved lodtraekning og ved prioriteret op-
stilling ved placeringen pa listen.

Har flere sogne felles menighedsrad, foretages valget selvstaendigt og
med seerlige kandidatlister for hvert af sognene under ledelse af den feel-
les valgbestyrelse. Opggrelsen af valget foretages i hvert sogn for sig.

Reglerne om afstemningen og valgets opggrelse findes i §§ 19-21ilov
om valg til menighedsrad.
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6.3.8. Fuldmagt

Stillere og kandidater kan give skriftlig fuldmagt til en eller flere stillere
til at anmelde listeforbund. Fuldmagten skal vedleegges anmeldelsen.
Dette fremgar af § 14 i lov om valg til menighedsrad.

Det er en forudsaetning for at veere kandidat pa en kandidatliste, at den
pagaeldende kandidat samtykker i opstillingen. Samtykket skal foreligge
skriftligt overfor valgbestyrelsen, og typisk vil kravet veere opfyldt ved
kandidatens underskrift pa kandidatlisten.

Valget udgves ved personligt fremmgde pa valgstedet, og det er siledes
ikke muligt at stemme ved brug af fuldmagt. Derimod er der mulighed
for at brevstemme pa folkeregistreret, i eget hjem og pa visse institutio-
ner, jf. ovenfor i afsnit 6.3.7.

Ved orienterings- og opstillingsmgdet i forbindelse med menighedsrads-
valget i 2016 var det muligt at opstille ved fuldmagt. Samtidig fremgik
det af vejledningen, at det ikke burde vaere muligt at deltage i afstemnin-
gen ved fuldmagt, ligesom der ikke kunne afgives brevstemme. Delta-
gelse i afstemningen pa opstillingsmgdet skulle sdledes ske ved person-
ligt fremmgde.
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7. Andre valgmodeller og erfaringer fra gen-
nemfgrte forsgg

[ overensstemmelse med sit kommissorium skal udvalget overveje for-

dele og ulemper ved en generalforsamlingsmodel samt erfaringerne fra
de gennemfgrte forsgg ved tidligere menighedsradsvalg. I dette kapitel

gennemgas generalforsamlingsmodellen og de gennemfgrte forsgg med
bl.a. en sdkaldt "valgforsamling med ventil” samt nedsaettelse af menig-

hedsradets funktionsperiode.

7.1. Generalforsamling

7.1.1. Generelt

En generalforsamling i klassisk forstand er den gverste myndighed i de
fleste foreninger og i mange virksomheder, selskaber og organisationer.
En generalforsamling i en forening har adgang for foreningens medlem-
mer og har typisk til opgave at veelge foreningens bestyrelse, fastseette
kontingent samt godkende budget og regnskab for foreningen.

De naermere regler for generalforsamlingen fremgar af vedteaegterne,
som kan variere ganske betydeligt med hensyn til hyppighed og tids-
punkt for generalforsamlingen, valgbarhed og stemmeret, samt afstem-
ningsform og regler for stemmeafgivning ved fuldmagt m.v.

Generalforsamlingsmodellen, som den kendes fra frivilligheds- og til
dels ogsa virksomhedssektoren i Danmark, bygger ikke pa love, men pa
aftalefrihed. Det er sdledes indholdet af vedtaegten, der regulerer, hvad
der gaelder i foreningen. Der vil som udgangspunkt vaere en stiftende ge-
neralforsamling, hvor det bliver aftalt, hvad der gaelder for den pageel-
dende forening. Er der pa et senere tidspunkt et gnske om at zendre ind-
holdet af vedteegten (regelgrundlaget), sker dette efter de regler, der er
fastsat i foreningens vedtaegt.

Der kan skelnes mellem lokale og centrale vedteegter. Store landsdaek-
kende foreninger kan have centrale vedtaegter, som lokale underorgani-
sationer skal tage hgjde for ved udarbejdelse af lokale vedtaegter.

Ordningen med generalforsamling kendes i folkekirkesammenhaeng fra
valgmenighederne, hvis vedteegter bl.a. skal indeholde bestemmelser
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om valg af bestyrelse og af formand og neestformand?2. Valgmenighe-
dens vedtaegter fastsattes af menigheden og skal godkendes af biskop-
pen.

7.1.2. Generalforsamlings-hyppighed

Tidspunkt og hyppighed for generalforsamlinger skal fremga af forenin-
gens vedtaegt. Ofte vil der ogsa veere fastsat bestemmelser om indkal-
delse til generalforsamling, herunder at dette skal ske med bestemt var-
sel.

Mange foreninger har et vedtaegtskrav om en arlig generalforsamling,
hvor der bl.a. skal vaelges medlemmer til bestyrelsen. Der kan i vedtaeg-
terne veere fastsat regler om, hvor ofte bestyrelsen er pa valg, dvs. f.eks.
hvert ar eller hvert andet ar. Der kan ogsa vaere fastsat regler om, at der
kan veere forskudte valg til bestyrelsen, sdledes at det ikke er hele besty-
relsen, der er pa valg samtidig, men kun f.eks. halvdelen, hvorved der
sker en lgbende fornyelse af bestyrelsens sammensaetning.

[ vedtaegterne kan der ligeledes fastsattes regler for valget af bestemte
bestyrelsesposter, herunder formandsposten. Formanden og eventuelt
andre faste poster kan enten valges af generalforsamlingen, eller det
kan overlades til den valgte bestyrelse at konstituere sig selv efter gene-
ralforsamlingen.

7.1.3. Dagsorden

Generalforsamlingen afvikles som udgangspunkt efter en fast dagsor-
den. Det vil ofte i vedtaegterne veere beskrevet, hvilke punkter der som
minimum skal medtages i dagsordenen, samt hvordan man eventuelt
kan fa yderligere punkter optaget pa generalforsamlingens dagsorden.
Generalforsamlingsmgdet vil oftest indledes med valg af en dirigent, der
bemyndiges til at lede og gennemfgre generalforsamlingen.

Dirigenten vil som det fgrste begynde med at konstatere, om der er sket
indkaldelse til generalforsamlingen i overensstemmelse med vedtaegten.

Pa generalforsamlingen aflaegger formanden for foreningen beretning
om det forgangne ar, hvorefter der er debat om beretningen og godken-
delse af beretningen. Herudover vil typiske dagsordenspunkter vare

12 Lov om valgmenigheder § 5, 1. pkt,, jf. lovbekendtggrelse nr. 794 af 24. juni
2013.
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valg af bestyrelse, samt godkendelse af foreningens regnskab og budget,
herunder fastszettelse af kontingent.

7.1.4. Afstemningsformer

Afstemningsformer ved generalforsamlinger varierer betydeligt fra ved-
teegt til vedtaegt. Der kan bade vaere hemmelig, skriftlig afstemning med
stemmesedler og afstemning ved handsoprakning. Og der kan i princip-
pet teenkes bade listevalg (som ved den nuveerende hovedregel ved valg
til menighedsrad, beskrevet i kapitel 6) og personvalg.

Langt den mest udbredte valgform ved generalforsamlingsmodellen er
formentlig personvalget, hvor der stemmes pa personer fremfor pa li-
ster. Personvalg kan gennemfgres pa en raekke forskellige mader, som
tager mere eller mindre hensyn til den indbyrdes prioritering mellem
kandidaterne fra den enkelte valgers side. | det fglgende beskrives kort
fire blandt mange mulige metoder.

1 mand M/K - 1 stemme

Ved denne afstemningsform kan hver stemmeberettiget afgive én
stemme. Denne metode er kendt fra bl.a. alle offentlige valg som valg til
folketinget, kommunal- og regionsradsvalg samt de nugaldende regler
for afstemningsvalg til menighedsrad.

Hvis der kun deltager fa personer i afstemningen, og der skal foretages
valg af et stgrre antal personer, vil der vaere en risiko for, at kun en del
af pladserne bliver besat i farste afstemningsrunde. Dette kan betyde, at
der ma gennemfgres flere afstemningsrunder.

[ tilfeelde af stemmelighed ved valg til et mindre antal pladser end de
personer med lige mange stemmer, vil der ofte blive gennemfgrt endnu
en afstemningsrunde mellem de personer med samme antal stemmer. |
tilfeelde af fortsat stemmelighed vil der skulle foretages lodtraekning.

Flere stemmer til fordeling med hgjst 1 stemme per kandidat
Denne metode kan anvendes, ndr man skal vaelge mere end en person,
f.eks. til en bestyrelse.

Hver stemmeberettiget tildeles et antal stemmer til fordeling med hgjst
1 stemme per kandidat. Ved optellingen vaelges kandidaterne efter hg-
jeste samlede stemmetal. Metoden indebeerer dels en spredning af de af-
givne stemmer og dermed en vis proportionalitet i den endelige person-
sammensatning, dels giver metoden stgrre sikkerhed for, at der sam-
mensattes et fuldtalligt kollegium i situationer, hvor der er krav om et
mindste antal medlemmer.
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Det bemaerkes, at en bestemt variation af denne metode blev anvendt i
forbindelse med forsgg med valgforsamling ved menighedsradsvalgene i
2012, ligesom den blev anbefalet i Kirkeministeriets Vejledning om
struktur og offentligt opstillingsmgde i forbindelse med menighedsrads-
valg 2016. Med denne variation blev hver stemmeberettiget tildelt et an-
tal stemmer svarende til halvdelen af pladserne i menighedsradet plus

1. Hvis der skal vaelges et ulige antal medlemmer, blev antallet af stem-
mer rundet op til neermeste hele tal.

Forsggene med valgforsamling med ventil beskrives nzermere nedenfor
i afsnit 7.3.2.

Pointmetoden

Pointmetoden er ogsa en af de valgmetoder, der kan bruges, nar man
skal vaelge mere end en person. Som navnet siger, er pointmetoden en
afstemningsmetode, hvor de opstillede kandidater tildeles point.

Skal der f.eks. vaelges fem personer, opfgrer hver stemmeberettiget fem
navne pa stemmesedlen. Ved optellingen tildeles kandidaterne point i

den raekkefglge, de er opfgrt. Fgrstepladsen giver fem point, andenplad-
sen fire point osv. Valgt er de kandidater, der sammenlagt far flest point.

Prioriteringsmetoden
Prioriteringsmetoden géar ud p3, at man pa stemmesedlen opfgrer nav-
nene pa dem, man helst ser valgt, i prioriteret reekkefglge.

[ forbindelse med opteellingen udregnes fgrst et fordelingstal. Forde-
lingstallet er antallet af gyldige stemmer divideret med antallet af kandi-
dater, der skal veelges. Giver divisionen en brgk, forhgjes til naermeste
hele tal. Valgt er de kandidater, der fgrst opnar fordelingstallet pa 1.
stemmerne - dernaest 1. + 2. stemmerne; 1. + 2. + 3. stemmerne osv.

Umiddelbart er det den vanskeligste afstemningsmetode at tage i brug,
men det er formentlig samtidig den, der yder stgrst minoritetsbeskyt-
telse.

7.1.5. Valgbarhed og stemmeret ved fuldmagt

Ofte vil det fremga af vedtaegten, at generalforsamlingen er aben for for-
eningens medlemmer, og at det er foreningens medlemmer, der har
stemmeret pa generalforsamlingen. Generalforsamlingen er derimod
sjeeldent dben for ikke-medlemmer og dermed som udgangspunkt heller
ikke for pressen.
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Der kan i vedteegterne fastseettes regler om, hvem der kan veelges til for-
eningens bestyrelse - altsa regler om valgbarhed, herunder hvis det pa-

geeldende medlem er forhindret i at deltage personligt i generalforsam-

lingen.

Udgangspunktet pad en generalforsamling er demokratiske beslutninger
ved personligt fremmgde og debat, men der kan i vedteegterne indseet-
tes regler om fuldmagt. Stemmeafgivelse ved fuldmagt kan enten veere
mulig eller forbudt, eller der kan veere fastsat bestemmelser, der be-
greenser antallet af fuldmagter, som én person kan medbringe til gene-
ralforsamlingen.

7.2. Forsgg i 2008 med elektronisk afstemning

Ved menighedsradsvalget i 2008 var det som et forsgg muligt at stemme
elektronisk i brevstemmeperioden, dvs. forud for selve valgdagen. E-val-
get skulle ses som et supplement til det konventionelle valg, og det var
forhabningen, at det kunne gge valgdeltagelsen generelt, samtidig med
at der ogsa kunne ggres erfaringer ved elektroniske valg.

Forhabningen om, at e-valget kunne gge interessen for menighedsrads-
valget og resultere i en hgjere stemmedeltagelse, kom ikke til at holde. I
alt 1.101 veelgere benyttede sig af muligheden for at stemme elektronisk
svarende til knap 1,5 pct. af de 77.370 stemmer, der blev afgivet ved val-
get. Det spillede ind, at kun ca. 1 million danskere pd davaerende tids-
punkt havde digital signatur. Det betgd, at kun ca. 20 pct. af vaelgerne
faktisk kunne stemme elektronisk.

7.3. Forsgg i 2012 med nye valgformer og funktionsperi-
oder

Ved menighedsradsvalget i 2012 blev der dbnet for muligheden for, at
menighedsrad kunne gennemfgre valget pa nye mader.

Kirkeministeriet inviterede i februar 2012 alle menighedsrad til at del-
tage i tre forsgg:

e 2-arig funktionsperiode.
e Valgforsamling med ventil.

e Valgforsamling med ventil kombineret med 2-arig funktions-
periode.
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Det var samtidig en del af forsgget i 2012, at valgforsamlingen skulle
gennemfgres pa en nationalt fastsat dato, nzermere bestemt tirsdag den
11. september 2012.

De interesserede menighedsrad skulle sgge ministeriet om tilladelse til
at gennemfgre valget pa en af de nye mader. Det skyldtes, at forsggene
kun kunne gennemfgres med dispensation fra en reekke af de alminde-
lige bestemmelser om menighedsradsvalg.

Ministeriet gavi 2012 i alt 190 menighedsrad dispensation til at gen-
nemfgre valget pa en ny made. Det svarer til ca. 10 pct. af alle menig-
hedsrad i folkekirken. Nogle af de 190 menighedsrad var feelles for to el-
ler flere sogne. Forsggene omfattede derfor i alt 245 af folkekirkens - pa
daveerende tidspunkt - 2.182 sogne.

Der var tre muligheder for at gennemfgre valget pa en anden made end
normalt. De tre muligheder beskrives kort i det fglgende.

7.3.1. Halvering af menighedsradets funktionsperiode
fra 4 til 2 ar

Dette forsgg betgd, at valget til menighedsrad blev gennemfgrt efter de
almindelige regler, men at det nye menighedsrads funktionsperiode
blev forkortet til 2 ar. Der skulle sdledes afholdes nyvalg til menigheds-
radeti 2014, ligeledes for en funktionsperiode pa 2 ar.

71 menighedsrad deltog i forsgg med en funktionsperiode pa 2 ar. De 71
menighedsrad omfattede tilsammen 85 sogne.13

[ 2014 deltog 69 menighedsrad - der omfattede 83 sogne - i forsgget
med 2-arig funktionsperiode.

Ved menighedsradsvalget i 2016 viderefgrte Kirkeministeriet mulighe-

den for, at menighedsradet kunne velges for en 2-arig periode. I alt 152
menighedsrad - der omfattede 187 sogne - benyttede sig af denne mu-

lighed. Ca. 9 pct. af de nuveaerende menighedsrdd er saledes valgt for en

2-arig periode og skal nyvaelges i 2018 efter de nugaeldende regler.

13 [ Evalueringsrapporten fra april 2013 naevnes, at 72 menighedsrad deek-
kende 85 sogne deltog i forsgget. Det korrekte tal er dog 71 menighedsrad deaek-
kende 85 sogne.

90



7.3.2. Valgforsamling med ventil

Dette forsgg indebar, at valget af medlemmer samt stedfortraedere til
menighedsradet skete pa et mgde, der skulle holdes pd den nationalt
fastsatte dato, tirsdag den 11. september 2012. Valget skete efter en de-
bat pa mgdet.

Der var offentlig adgang til valgforsamlingen, men kun personer med
valgret i sognet havde tale- og stemmeret. Ved indgangen til valgforsam-
lingen blev der med brug af en valgliste foretaget kontrol af de frem-
mgdtes identitet og stemmeret og udleveret stemmekort til de stemme-
berettigede.

Valgforsamlingen skulle afvikles efter en fast dagsorden med redegg-
relse for menighedsradets arbejde siden sidste valg og redeggrelse for
kommende opgaver, valg af stemmetzellere, valg af valgform, praesenta-
tion af kandidater og stedfortraedere, debat og mulighed for spgrgsmal
til kandidaterne, afstemning og meddelelse af afstemningsresultatet. P&
mgdet skulle der ogsa orienteres om muligheden for at indlevere en
ventilliste og om klagemulighederne.

Valgforsamlingen kunne vaelge mellem to valgformer: a) forhandling om
feelles liste eller b) personvalg.

Valgform a) betgd, at der blev valgt en feelles liste efter forhandling.
Denne valgform var iseer relevant, hvor der var grupperinger i menig-
hedsradskredsen - geografiske, politiske, kirkepolitiske eller andre -
som spillede en rolle, og hvor grupperne kunne blive enige om en fzlles
liste.

Valgform b) betgd, at man farst foretog valg af menighedsradsmedlem-
merne og derefter af stedfortraederne. Dette gav i modsaetning til de al-
mindelige valgregler en ny mulighed for kun at give samtykke til at stille
op til et af valgene - altsd enten som menighedsradsmedlem eller som
stedfortrader. Ved begge personvalg skulle bruges en fast afstemnings-
metode, hvor hver stemmeberettiget havde et antal stemmer svarende
til halvdelen af pladserne i menighedsradet plus 1. Hvis der skulle veel-
ges et ulige antal medlemmer, skulle antallet af stemmer rundes op til
naermeste hele tal. Stemmerne skulle fordeles pa de opstillede kandida-
ter, saledes at der kun kunne afgives en stemme pa en enkeltkandidat.
Hensigten var at sikre en bred fordeling af stemmerne med mulighed for
at tilgodese mindretal.

Valget skulle gennemfgres ved en skriftlig, hemmelig afstemning.

Det var ikke muligt at brevstemme eller at stemme ved fuldmagt.
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Der var knyttet en sakaldt ventil til valg pa en valgforsamling. Ventilen
bestod i, at medlemmer af folkekirken, der havde valgret til menigheds-
radet, efter valgforsamlingen kunne indgive en kandidatliste. Dette
skulle ske senest en uge efter valgforsamlingen, det vil sige senest tirs-
dag den 18. september 2012. Hvis der blev indgivet en liste, bortfaldt re-
sultatet af valgforsamlingen, og der blev gennemfgrt menighedsradsvalg
efter de almindelige regler. Da valgforsamlingens resultat bortfaldt ved
indlevering af en kandidatliste, skulle ogsa de personer, der var blevet
udpeget pa valgsamlingen, indlevere en kandidatliste, hvis de gnskede
at bevare deres kandidatur.

68 menighedsrad - der omfattede tilsammen 89 sogne - deltog i forsgg
med valg ved en valgforsamling i 2012, ogi alt 81 pct. af de deltagende

menighedsrad valgte valgform b) personvalg, mens 19 pct. valgte valg-

form a) forhandling om feelles liste.

7.3.3. Valgforsamling med ventil og funktionsperiode pa
2 ar

Dette forsgg var en kombination af de to fgrstnzaevnte forsggsmulighe-
der. Det vil sige, at valget blev gennemfgrt pa ét mgde, der skulle holdes
tirsdag den 11. september 2012, men at funktionsperioden for menig-
hedsradet kun var 2 ar. Ogsa her var der knyttet en sdkaldt ventil til val-
get pa valgforsamlingen, sdledes at der var mulighed for at udlgse et me-
nighedsradsvalg efter de almindelige regler ved indgive en kandidatliste
efter valgforsamlingen senest en uge efter valgforsamlingen, dog fortsat
med en funktionsperiode pa 2 ar.

51 menighedsrad deltog i forsgget med valget pa denne made. De 51
menighedsrad omfattede tilsammen 71 sogne. Ved nyvalgeti 2014 del-
tog 52 menighedsrad, der omfattede 71 sogne.14

7.3.4. Forsgg med nationalt fastsat dato

Ved menighedsradsvalgeti 2012 var det en del af forsgget "valgforsam-
ling med ventil” at afholde valgforsamling pa en fast dato i hele landet, jf.
afsnit 7.3.2.

14 Andringen i antallet af menighedsrad skyldes, at et menighedsrad, der var
valgt for en 2-arig periode i 2012, ved valget i 2014 ogsa gnskede at prgve mo-
dellen med valgforsamling med ventil. Antallet af sogne er uzendret, fordi to
sogne - der i 2012 havde faelles menighedsrad - var blevet lagt sammen til et
sogn.
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Ved menighedsradsvalget i 2016 opfordrede kirkeministeren og Lands-
foreningen af Menighedsrad bredere til, at alle menighedsrad skulle af-
holde et felles orienterings- og opstillingsmgde pa samme dato landet
over.

[ alt 946 sogne ud af folkekirkens 2.160 sogne har i forbindelse med va-
lidering af kandidatlisterne oplyst, at de havde opstillingsmgde i 2016;
897 af disse sogne afholdt opstillingsmgdet den foresldede dag.15 24 af
de 52 sogne, der havde afstemningsvalg ved menighedsradsvalget i
2016, har oplyst, at de havde opstillingsmgde pa den foreslaede dato.

7.3.5. Evaluering af forsggene

Baggrunden for udarbejdelsen af forsggstyperne i 2012 var, at flere me-
nighedsrad havde ytret gnske om at afprgve forsgg med valgformen og
med funktionsperiodens laengde. Valgforsggene havde sarligt to over-
ordnede formal:

e En mere demokratisk og gennemsigtig valgproces - Valgfor-
samlingen var et forsgg pa at na dette mal.

e Etstgrre rekrutteringsgrundlag - 2-drige funktionsperioder
var et forsgg pa at na dette mal. Tanken var ogs3, at valgfor-
samlingsmodellen med en mere demokratisk og gennemsigtig
proces ville kunne medvirke til at opna et stgrre rekrutte-
ringsgrundlag.

Gennem en spgrgeskemaundersggelse primo 2013 blandt de deltagende
menighedsrad er det forsggt afdaekket, dels hvordan forsggene i 2012 er
foregaet, og dels hvad de deltagende menighedsrads holdning var til, om
forsggene virkede i forhold til formalene.

Der var en generel positiv holdning til forsggene hos de menighedsrad,
der havde deltaget i forsggene, hvoraf 46 pct. anfgrte som deres hoved-
begrundelse for at deltage "at fa flere kandidater” og 36 pct. anfgrte "at
gennemfgre valget pa en lettere made”.

Overordnet var de to vaesentligste feelles resultater for forsggene, at for-
sggsdeltagerne gerne ville anbefale forsgget til andre, og at forsggsdelta-
gerne mente, at forsgget burde veere en mulighed i fremtiden.

De menighedsrad, der deltog i forsgg med valgforsamling, oplevede, at
valget var mere dbent, gennemsigtigt og demokratisk ved, at valgfor-

15 De resterende 1.214 sogne har ikke oplyst, om de har atholdt opstillingsmgde
eller e;j.
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samlingen blev afviklet efter et mere detaljeret regelseet. Desuden ople-
vede menighedsradene et stgrre fremmgde og en stgrre deltagelse i de-
batten ved valgforsamlingen end ved de tidligere orienteringsmgder.

Forsggsdeltagerne skulle i spgrgeskemaundersggelsen ogsa vurdere,
hvorvidt kravet om at aftholde valgforsamlingen pa en fast dato funge-
rede. 83,5 pct. svarede ja til, at det fungerede med en fast dato, 4,6 pct.
svarede nej, mens 11,9 pct. svarede ved ikke.

Det kan dog ogsa konstateres, at forsggene ikke lgste rekrutteringspro-
blemerne til menighedsradene. Sdledes var hverken en andret valgform
eller en kortere funktionsperiode afggrende for at tiltraekke flere kandi-
dater, og menighedsradene blev ikke i hgjere grad fuldtallige end lands-
gennemsnittet. Der var blandt forsggsdeltagerne 16 pct., som ikke fik
valgt et fuldtalligt menighedsrad, hvor det tilsvarende tal pa landsplan i
2012 var 6 pct.

Der er ikke foretaget en evaluering af effekten af opfordringen til en fast
dag for opstillingsmgdet i 2016.
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8. Udvalgets overvejelser og anbefaling

Udvalget har i sit arbejde indhentet analyser af legitimitet og frivillighed
i folkekirken og den danske frivillighedssektor samt undersggt situatio-
nen i de andre nordiske lande og i andre sektorer af det danske sam-
fund.

Pa baggrund af en gennemgang af geeldende ret, generalforsamlingsmo-
dellen og de gennemfgrte forsgg ved tidligere menighedsradsvalg har
udvalget i overensstemmelse med sit kommissorium overvejet en reekke
specifikke forhold, der skal tages stilling til i forbindelse med en fremti-
dig valgform for menighedsradsvalg set i lyset af de saerlige forhold, som
geelder for den danske folkekirke.

[ dette kapitel prasenteres udvalgets overvejelser og konkrete anbefa-
ling om fremtidig valgform for menighedsradsvalg i folkekirken.

8.1. Overvejelser om konkrete aspekter af en fremtidig
valgform

8.1.1. Forening eller forvaltning?

[ det omfang den fremtidige valgform for menighedsrad lader sig inspi-
rere af eksisterende valgformer fra andre omrader, bgr man vaere op-
marksom pa mulige indirekte signaler, som en @ndring af valgformen
dermed kan sende om menighedsradenes status og rolle i den danske
folkekirke.

Lovgivningens nuvaerende hovedregel om afstemningsvalg mellem kon-
kurrerende lister efter den D’Hondtske metode understreger saledes al-
lerede gennem sin lighed med valgformen for kommunalvalg menig-
hedsradets karakter af et forvaltningsorgan, hvor beslutningstagerne
veelges gennem repraesentativt demokrati, og hvor de valgte for en leen-
gere (4-arig) periode gives ansvar og befgjelse til at treeffe bindende be-
slutninger pa et lokalsamfunds vegne i henhold til national lovgivning.
Menighedsradets karakter af demokratisk baseret forvaltningsorgan un-
derstreges ogsa af, at valg til menighedsrad altid har veeret lovreguleret,
ligesom sammenhangen til det almindelige repraesentative demokrati i
Danmark understreges af, at valgretsalderen til menighedsrad i medfer
af grundlovens § 86 udtrykkeligt fglger valgretsalderen for valg til folke-
tinget.

Ved en klassisk generalforsamlingsmodel, som den kendes fra civilsam-
fundet, understreges omvendt foreningskarakteren og de valgtes typi-
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ske karakter af at veere szerligt engagerede repraesentanter for forenin-
gens medlemmer, som betros ledelsen af foreningens aktiviteter for en
kortere periode pa frivillig basis og med udgangspunkt i aftalefriheden
frem for i lovgivning.

Selv om landsdaekkende organisationer kan have bade centrale og lokale
foreninger, kan indfgrelse af begrebet "generalforsamling”, der normalt
forbindes med en gverste besluttende myndighed for en forening, desu-
den af nogle bliver set som uhensigtsmaessig som generel betegnelse og
valgform i en national folkekirke, der ogsa rummer andre niveauer og
myndigheder.

Det er ikke udvalgets hensigt at 2endre pa den nuvaerende folkekirke-
ordning, herunder pd menighedsradenes status som lokale forvaltnings-
organer i en samlet dansk folkekirke. Det er dog samtidig udvalgets op-
fattelse, at der ikke er en direkte sammenhaeng mellem valgform og me-
nighedsradenes formelle status, og at det derfor er muligt at justere og
tilpasse den nuveaerende hovedregel for valg af menighedsrad, uden at
der derved andres pa menighedsradenes og menighedsradsmedlem-
mernes opgaver og fortsatte ansvar som forvaltningsmyndighed ud fra
en almen interesse og i henhold til lovgivningen.

Inden for folkekirken kendes generalforsamlingsmodellen seerligt fra
valgmenighederne, som har betydelig selvsteendighed og dermed varia-
tion i forhold til vedtaegter, organisering af menighedsrad og gennemfg-
relse af valg.

Udvalget finder i den forbindelse, at en fremtidig valgform for menig-
hedsrad uanset valgformens konkrete udformning bgr udferdiges med
respekt for en samlet folkekirke med en bred lokal forankring. Lovgiv-
ning, bekendtggrelser og vejledninger for menighedsrad bgr derfor in-
deholde relativt praecise og ensartede procedurer og betingelser med
generel gyldighed, og mulighederne for lokale variationer bgr tilsva-
rende veaere relativt praecist beskrevne.

8.1.2. Legitimitet gennem konkurrence, dialog eller tillid

Udvalget skal i henhold til kommissoriet seerligt overveje, hvordan me-
nighedsradenes demokratiske legitimitet kan sikres i forbindelse med
en fremtidig valgform.

Udvalget har til det formal bl.a. bedt thv. professor Jgrgen Grgnnegard
Christensen ved Aarhus Universitet om en analyse af sammenhangen
mellem valgform og legitimitet i folkekirken. Analysen er sammenfattet i
kapitel 3.1. og optrykt som bilag 1.
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En af analysens centrale iagttagelser er, at valgformen til besluttende or-
ganer kun er en del af den samlede legitimitet, som folkekirken og me-
nighedsradsarbejdet har og bgr have. Grgnnegard Christensen sondrer
her mellem input-legitimitet, altsd om valgformen til og beslutningspro-
cedurerne for de besluttende organer opfattes som retmaessige af dem,
der treeffes beslutninger for, og output-legitimitet, dvs. om organisatio-
nens ydelser og beslutninger opfattes som acceptable og relevante.

Udvalget er pa den baggrund opmarksom p3, at et udvalgsarbejde, der
som det foreliggende alene fokuserer pa valgformer - og alene pa én om
end central folkekirkelig myndighed, nemlig menighedsradene - ikke i
sig selv kan &ndre afggrende pa folkekirkens fortsatte samlede legitimi-
tet. En ny valgform ma ses som ét blandt flere instrumenter, og folkekir-
kens legitimitet vil fgrst og fremmest afhaenge af, om dens samlede virke
fortsat opfattes som vasentligt og relevant af medlemmerne.

En anden vigtig iagttagelse i Grgnnegérd Christensens analyse er, at
sammenhangen mellem valgform og legitimitet er ganske kompleks.
Grgnnegard Christensens analyse inddrager her borgernes eller med-
lemmernes reaktionsmuligheder og sondrer mellem "fravalg”, "aktiv
deltagelse” og "loyalitet”, dvs. om medlemmerne fraveelger ydelser eller
udmelder sig, om de aktivt bruger ydelserne eller engagerer sig i til-
feelde af uenighed eller utilfredshed; og om de har en steerk eller svag til-
knytning til organisationen, hvilket kan fa indflydelse pa, om de veelger
"fravalg” eller "aktiv deltagelse” som reaktion pa uenighed eller util-
fredshed. Grgnnegard Christensen vurderer ud fra en umiddelbar be-
tragtning, at svigtende kandidatvillighed, faerre afstemningsvalg og lav
valgdeltagelse kan udggre et legitimitetsproblem for menighedsradene i
folkekirken.

Udvalget bemaerker i den forbindelse, at problemer med at sammen-
saette fuldtallige menighedsrad, et faldende antal afstemningsvalg og fal-
dende valgdeltagelse ved de fa afstemningsvalg ikke kan ses adskilt fra
udviklingen savel i det kirkepolitiske landskab som i frivillighedskultu-
ren i det omgivende danske samfund. Menighedsradenes legitimitet kan
saledes ikke ngdvendigvis og i hvert fald ikke alene afleeses af udviklin-
gen i kandidatvillighed, afstemningsvalg og valgdeltagelse.

Da den fgrste lov om menighedsrad blev vedtageti 1903, var en raekke
kirkepolitiske retninger inden for den danske folkekirke steerkt engage-
rede i at sgge indflydelse pa de nyoprettede menighedsrad og deres be-
fajelser til at praege det kirkelige liv. Denne konkurrenceprzegede tilgang
til menighedsradsvalg er i dag i vidt omfang aflgst af en konsensustil-
gang, som i praksis har gjort aftalevalg til hovedreglen for langt de fleste
menighedsradsvalg (97,6 pct. af valgene i 2016). Det er ikke ngdvendig-
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vis udtryk for fraveer af legitimitet, at menighedsradsvalg ikke som tidli-
gere har samme konkurrencepraeg, som det fortsat kendes fra kommu-
nal- og folketingsvalg.

Den danske befolknings generelle tilgang til foreningsmedlemskab og
frivilligt arbejde er desuden forandret over de seneste artier. Det er en
af konklusionerne i den analyse af tendenser i den danske frivilligheds-
sektor, som udvalgsmedlem, professor Lars Skov Henriksen fra Aalborg
Universitet har udarbejdet, og som er opsummeret i kapitel 3.2. og op-
trykt i bilag 2. Det fremgar af analysen, at stgrre dele af det frivillige ar-
bejde i dag tilrettelaegges mere fleksibelt og udfgres af personer med en
mere lgs, f.eks. projektorienteret eller tidsbegraenset, tilknytning til or-
ganisationerne frem for gennem deltagelse i bestyrelsesarbejde eller i
valg hertil.

Udvalget finder pa den baggrund, at politisk konkurrence i form af af-
stemningsvalg mellem forskellige kandidatlister ikke er eneste kilde til
legitimitet. Ogsa dialog og bredere folkelig deltagelse i aktiviteter og i 1g-
bende demokratisk debat kan udggre et vaesentligt legitimitetsgrundlag,
i god overensstemmelse med den demokratitradition, som i Danmark
iseer forbindes med Hal Kochs tanker om, at demokrati ikke er bestemt
ved selve beslutningen, men ved den Igbende samtale, forhandling, gen-
sidige respekt og forstaelse. En valgform og en praksis, som har fokus pa
aben og gensidig debat mellem de opstillede kandidater og menigheden
vil sdledes kunne styrke denne deliberative demokratiske legitimitet.

Udvalget vurderer samlet set, at det ma laegges til grund, at folkekirke-
medlemmer har stor loyalitet over for folkekirken, og som udgangs-
punkt har stor tillid til menighedsradsmedlemmernes varetagelse af de-
res tillidshverv pd medlemmernes vegne. Det tyder det fortsat hgje
medlemstal p3, trods ovennaevnte udvikling i savel det kirkepolitiske
landskab som det omgivende samfunds frivillighedskultur.

Legitimiteten i fremtidige menighedsradsvalg bgr siledes efter udval-
gets opfattelse ikke - og i hvert fald ikke alene - ses som knyttet til af-
stemningsvalg mellem forskellige kandidatlister og valgdeltagelsen heri.
Under de vilkar, der eksisterer i dag, er det formentlig af stgrre betyd-
ning, at valgformen sikrer synlighed og transparens samt debat og dia-
log forud for demokratiske valg til de besluttende organer.

Ikke desto mindre er det efter udvalgets opfattelse fortsat veesentligt, at
muligheden for at afprgve tillid ved et afstemningsvalg bevares. Det gi-
ver legitimitet, bade nar der afholdes valg, og nar der ikke afholdes valg.
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8.1.3. Smidiggerelse og afbureaukratisering i muligt om-
fang

De nugealdende regler for valg til menighedsrad er ganske omstaende-
lige. Det fglger af, at den formelle hovedregel i dag er et afstemningsvalg,
der som parallel til det repraesentative demokrati ved kommunal- og fol-
ketingsvalg ngdvendigvis ma overholde ngje beskrevne procedurer.

Det er imidlertid udvalgets opfattelse, at det faktum, at kun 2,4 pct. af
menighedsradsvalgene i 2016 foregik ved afstemningsvalg, i sig selv til-
siger en &endring af den formelle hovedregel i lovgivningen. En lovaen-
dring bgr samtidig sikre mere smidige valghandlinger, der ikke opfattes
som ungdigt bureaukratiske, idet det dog af hensyn til legitimitet og
transparens fortsat vil veere veesentligt at sikre overholdelse af ngje be-
skrevne regler.

Udvalget finder, at en fremtidig valgform kan tage udgangspunkti de
gennemfgrte forsgg med valgforsamlinger ved menighedsradsvalgene i
2012 og opfordringen til opstillingsmgder i 2016. Valgforsamlingsforsg-
gene indebar sdledes afholdelse af bade orienterings- og opstillings-
mgde samt afholdelse af valg ved det samme mgde. At det hele foregar
pa ét og samme mgde ggr, at processen bliver forenklet og nemmere at
overskue tidsmaessigt — ligesom deltagerne kun skal saette én aften af til
det.

Uanset at selve valget dermed som udgangspunkt gennemfgres pa ét
mgde, kan der vaere behov for yderligere tiltag for at sikre synlighed,
transparens og engagement, bl.a. med henblik pa rekruttering af kandi-
dater.

Steen Marqvard Rasmussen fremhaver sédledes i sin rapport "Kandidat-
villighed - at veere eller ikke vaere kandidat til menighedsradet”, som er
sammenfattet i kapitel 3.3., at personlige opfordringer til at opstille som
menighedsradsmedlem har en positiv effekt pa kandidatvilligheden.

Udvalget finder pa den baggrund, at der med fordel kan indtenkes en
tilstreekkelig lang periode som optakt til selve valghandlingen, hvori der
kan ggres opmaeerksom pa det forestiende menighedsradsvalg nationalt
og lokalt, og hvor der kan arbejdes aktivt med at rekruttere kandidater.

8.1.4. Valgretsalder

Udvalget har med inspiration fra den norske valgform, jf. kapitel 4, ved
valg til menighedsrad overvejet muligheden for at szenke valgretsalde-
ren. Dette kunne medvirke til at etablere og fastholde en interesse og en

99



relation til menighedsradet fra den yngre befolkningsgruppe. Forsknin-
gen viser dog samtidig, at valgdeltagelsen hos den yngre generation er
lavere end gennemsnittet, ligesom foraeldres demokratiske adfzerd er en
betydelig faktor for de unges valgdeltagelse.

Valgretsalderen til menighedsradsvalg fremgar som naevnt af grundlo-
vens § 86 og fglger valgretsalderen for valg til folketinget. £ndring af
valgretsalderen til valg til menighedsrdd forudszetter derfor, at valgrets-
alderen ved valg til folketinget eendres. P4 den baggrund foreslar udval-
get ikke at zendre valgretsalderen.

8.1.5. Funktionsperioder og forskudte valg

8.1.5.1. Funktionsperiodens lengde

Den nugzldende periode pa 4 ar er lig funktionsperiodens leengde for
kommunalbestyrelser og er dermed med til at betone parallellen mel-
lem kommunalvalg og menighedsradsvalg.

Evalueringen af forsgget i 2012 med 2-arige funktionsperioder viser, at
de deltagende menighedsrad var tilfredse med muligheden for at ned-
seette funktionsperioden, ogsa selv om den kortere periode ikke Igste
menighedsradenes rekrutteringsproblem, som var baggrunden for gen-
nemfgrelsen af forsgget. 1 2016 blev naesten 10 pct. af menighedsradene
valgt for en 2-arig funktionsperiode.

En 4-arig periode vil kunne ggres helt sammenfaldende med valg til
kommunalvalg. Hvis der afviges herfra, vil de valg, der foretages heri-
mellem, ikke kunne koordineres hermed.

[ lyset af den ikke ubetydelige interesse for en kortere funktionsperiode
finder udvalget, at muligheden for at nedsaette den normale funktions-
periode til 2 ar bgr indfgres i lovgivningen. En afvigelse fra hovedreglen
om en 4-3rig funktionsperiode bgr dog ske pd baggrund af en begrundet
ansggning. Udvalget anbefaler, at godkendelse heraf gives af biskoppen i
lighed med biskoppens befgjelser i situationer med rekrutteringsproble-
mer, hvor der ikke er valgt et fuldtalligt menighedsrad, jf. lov om valg til
menighedsrad § 23.

8.1.5.2. Forskudte valg

Forskudte valg betyder, at halvdelen af menighedsradet udskiftes hvert
andet ar. Dette har ikke hidtil vaeret praksis ved valg til menighedsrad,
men kan veere en mulighed ved en valgforsamlingsmodel.

100



Det er dog udvalgets opfattelse, at der ikke er tilstraekkeligt belaeg for at
antage, at en @ndring af den hidtidige tradition og valgform til menig-
hedsrad pa dette punkt vil endre vaesentligt pa valgenes legitimitet eller
menighedsradenes funktionsdygtighed. Udvalget foreslar saledes ikke
indfgrelse af forskudte valg.

8.1.6. Synlighed gennem valg af tidspunkt for valgproces-
sen

Inspireret af erfaringer fra bl.a. andre nordiske lande, jf. kapitel 4, har
udvalget overvejet, hvilken effekt valget af tidspunkt for valgprocessen,
herunder eventuelt en fzelles nationalt fastsat valgdato, kan have for
synlighed og rekruttering til menighedsradsvalg. Udvalget har i den for-
bindelse overvejet savel mulige sammenfald med kommunalvalg, kirke-
lige handlinger og eksisterende menighedsmgder som muligheden for at
skabe synlighed gennem henlaeggelse af valg og valgproces pa nationalt
fastlagte datoer. Udvalgets overvejelser om den tidsmaessige afvikling af
valget sammenfattes til slut i dette afsnit efter en gennemgang af de
identificerede muligheder.

8.1.6.1. Sammenfald med kommunalvalg

Ved at legge valgdagen samme dag som valg til kommunalbestyrelse
understreges parallellen mellem valg til menighedsrad og valg til kom-
munalbestyrelser. Det kan desuden have den effekt, at valgdeltagelsen
gges og den demokratiske adfzerd styrkes (jf. erfaringer fra Norge). Stor-
driftsfordele i forbindelse med udarbejdelse af valglister og valgkort kan
desuden have en positiv gkonomisk effekt.

Kommunalvalget ligger ligesom valg til menighedsrad om efteraret. Af-
vikling af menighedsradsvalget samme dag som kommunalvalget vil
derfor ikke pavirke menighedsradets arbejde veasentligt i forhold til i
dag, idet forberedelsen op til menighedsradsvalg kan forega pad samme
tid af aret, som det plejer. De nyvalgte menighedsrad vil fortsat kunne
treede i funktion ved kirkedrets start den fgrste sgndag i advent i valg-
aret.

Da kommunalvalg i dag falder aret efter, at der har veeret valg til menig-
hedsrad, vil der skulle tages stilling til langden af menighedsradets
funktionsperiode i overgangsaret. Det kan ske ved at forleenge de nuvae-
rende menighedsrads funktionsperiode med 1 ar, sidan som det skete
for kommunalbestyrelser i forbindelse med kommunalreformen i 2007.

101



Det vil i givet fald indebzere, at der nzeste gang skal vaere menigheds-
radsvalgi 2021 i stedet for som planlagt i 2020.

8.1.6.2. Sammenfald med hgjsaeson for kirkelige handlin-
ger

Margvard Rasmussen fremhzaever i sin rapport "Kandidatvillighed - at
veere eller ikke kandidat til menighedsradet”, som er sammenfattet i ka-
pitel 3.3., at jo stgrre graden af kontakt med kirken er, desto stgrre er
chancen for, at vedkommende stiller op. Dette vil for ellers mindre hyp-
pige kirkegaengere ggre sig geeldende om fordret, hvor flere har kontakt
med kirken.

Ved at flytte valgdagen til foraret, dvs. lige efter pasken, hvor folkekirke-
medlemmerne i stgrre grad har benyttet kirken i forbindelse med hgijti-
den, kan bekendtggrelsen af valget, som bl.a. sker i forbindelse med en
gudstjeneste, na ud til flere folkekirkemedlemmer og bidrage til at skabe
interesse om radets arbejde og det kommende valg.

Valget ville i givet fald ogsa finde sted i konfirmationsperioden, hvor kir-
ken bliver brugt flittigt, hvilket kan veaere med til at skabe opmaerksom-
hed om valget i en bredere kreds af folkekirkemedlemmer. Det kan dog
omvendt indebzere, at sognets medlemmer og kirkens ansatte ikke har
den forngdne tid til at engagere sig i arbejdet med menighedsradsvalg
grundet de mange kirkelige handlinger.

8.1.6.3. Valg i forleengelse af gudstjeneste

Det kan eventuelt have betydning for valgdeltagelsen, hvis valget finder
sted i umiddelbar forleengelse af en kirkelig aktivitet, som f.eks. en guds-
tjeneste, da man ma forvente, at flere folkekirkemedlemmer end vanligt
bliver gjort opmaerksomme pa valget ved gudstjenesten.

Valg i umiddelbar forleengelse af en kirkelig aktivitet kan for de kirkeligt
engagerede have en positiv effekt, da bandet mellem kirken og den del-
tagende del af menigheden betones. Modsat kan det sende et signal til
de folkekirkemedlemmer, der ikke bruger kirken i det daglige, om, at
valget primeert er for de kirkeligt engagerede.

8.1.6.4. Valg i forlengelse af menighedsmgde

Man kan ligeledes overveje at koordinere valgprocessen med det abne
menighedsmgde, som menighedsradet allerede i dag skal afholde hvert
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ar i foraret, jf. lov om menighedsrad § 41, stk. 2. Her skal menighedsra-
det redeggre for radets virksomhed i det forlgbne ar og orientere om
den planlagte virksomhed i det kommende ar. Radet skal desuden rede-
gore for sidste ars regnskab, og der skal vaere dialog med menigheden
om det kommende ars aktiviteter og budget (jf. punkt 4 i Vejledning om
kirke- og provstiudvalgskassernes budget, regnskab og revision m.v.).
Menighedsmgdets emner har siledes en naturlig sammenhaeng med den
debat, som bgr vaere en del af et menighedsradsvalg, hvorfor menig-
hedsmgdets struktur vil veere et godt afseaet for valget.

For at give et retvisende og balanceret indtryk af menighedsradets ar-
bejde vil det veere ngdvendigt, at menighedsmgdet i valgaret har ekstra
fokus pa den del af mgdet, som vedrgrer orientering om radets virksom-
hed i det forgangne ar og pa den fremadrettede visionsdebat.

Menighedsmgdet skal iflg. geeldende regler atholdes i perioden 15. april
til 15. juni. Intervallet indebzerer lokal fleksibilitet og muligggr, at pree-
ster, der er ansat i flersognspastorater uden falles menighedsrad, kan
deltage i alle menighedsmgder i pastoratet. Over for dette ma dog afve-
jes, at en lokal fastsat mgdedag betyder, at det ikke gennem en lands-
daekkende kampagne vil vaere muligt at satte fokus pa en bestemt dag i
alle sogne.

8.1.6.5. Nationalt fastsat valgdato

Erfaringerne fra forsggene i 2012, hvor valgforsamlingen for de omfat-
tede menighedsrad skulle finde sted pa en fastsat dag, var generelt posi-
tive. Mange menighedsrad fulgte tilsvarende opfordringen i 2016 til, at
orienterings- og opstillingsmgderne fandt sted pa samme, nationalt fast-
satte dag.

En faelles national valgdato muligggr en styrket national indsats for at
skabe opmarksomhed om betydningen og eksistensen af de mange lo-
kale valg. Faste datoer for aftholdelse af mgder som led i valgprocessen
udggr omvendt en udfordring med hensyn til deltagelse af praester, som
er ansat i flersognspastorater uden faelles menighedsrad.

8.1.6.6. Udvalgets overvejelser om den tidsmassige af-
vikling af valgprocessen

Det er udvalgets opfattelse, at en fremtidig valgform for menighedsrads-
valg med fordel kan omfatte sével en optaktsfase som en valgfase, og at
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den tidsmaessige placering heraf med fordel kan koordineres med rele-
vante eksisterende mgder og valghandlinger.

Optaktsfasen kan sdledes med fordel finde sted i foraret, hvor kirken
bruges flittigt og af en bredere kreds af medlemmer, og hvorved der kan
sikres passende tid til debat og rekruttering af kandidater, hvis valget
afholdes om efteraret. Optaktsfasen kan indledes med et obligatorisk
orienteringsmgde, der i valgarene kan kombineres med det lovpligtige
menighedsradsmgde, idet begge mgder har til formal at sikre dbenhed
og debat om menighedsradets virke.

Valgfasen kan som naevnt ovenfor tage udgangspunkt i forsggene med
gennemfgrelse af valg ved valgforsamling. Valgfasen bgr i lighed med
forsggene omfatte muligheden for at udlgse afstemningsvalg efter neer-
mere bestemmelser, og det er udvalgets opfattelse, at det vil veere hen-
sigtsmaessigt at afholde et eventuelt afstemningsvalg samtidig med kom-
munalvalget. Tidspunktet for valgforsamlingen ma i lyset af de ngdven-
dige frister herfor placeres i det tidlige efterar.

Det vil efter udvalgets opfattelse veere hensigtsmaessigt at sikre sa stor
samtidighed pa nationalt plan som muligt for de enkelte faser i valgpro-
cessen. Det vil muligggre national opmarksomhedsskabelse og kampag-
ner til gavn for opbakningen pé lokalt niveau.

Meget praecise krav om samtidige datoer for valgprocessen kan dog
have betydning for, om praester ansat i flersognspastorater uden fzelles
menighedsrad har mulighed for at deltage i processen i alle sogne i pa-
storatet. Selv om praesten kun kan udgve sin valgret i én af de menig-
hedsradskredse, hvor praesten er ansat, vil praestens tilstedeveerelse i
forbindelse med en styrket vaegt pa dialog og debat i forbindelse med
alle menighedsradsvalg vaere et hensyn, der ma afvejes over for hensy-
net til at kunne skabe gget opmaerksomhed om valget ved at seette fokus
pa én bestemt dag.

Udvalget finder pa den baggrund, at fremtidige valgbestemmelser med
fordel kan szette fokus pa én dag for afholdelse af hhv. orienteringsmgde
og valgforsamling, men med lokal mulighed for at veelge en anden dag i
samme uge, hvis det er ngdvendig for at sikre en hensigtsmeessig tilret-
teleeggelse af valgprocessen i et flersognspastorat. Derved muligggres
fortsat nationale opmaerksomhedsskabende tiltag samtidig med, at en
vis fleksibilitet muligggr bergrte przesters deltagelse i alle menigheds-
mgder/orienteringsmgder og valgforsamlinger i pastoratet.
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8.1.7. Afstemningsformer

8.1.7.1. Hemmelige, skriftlige valg

Ved den nuveaerende valgform er hovedreglen hemmeligt og skriftligt af-
stemningsvalg mellem flere kandidatlister, der enten kan veere sideord-
net eller prioriteret opstillet. En generel model med valgforsamlinger og
gnsker om afbureaukratisering af valgprocessen rejser spgrgsmalet, om
denne fremgangsmade bgr justeres f.eks. til stemmeafgivning ved
handsoprakning, som det ofte ses pa generalforsamlinger i civilsamfun-
det.

Udvalget finder i den forbindelse, at menighedsradets karakter af for-
valtningsorgan og valghandlingens almene legitimitet tilsiger, at menig-
hedsradsvalg fortsat bgr afvikles som et hemmeligt, skriftligt valg med
stemmesedler som ved almindelige frie valg. Det sikrer, at ingen fgler sig
tvunget til at stemme pa nogen, man ikke kan sta inde for.

8.1.7.2. Personvalg eller listevalg

Listevalg er udgangspunktet i den nugeeldende lovgivning og er iszer re-
levant, hvor der er grupperinger i menighedsradskredsen - geografiske,
politiske, kirkepolitiske eller andre. Ved listevalg vejer alle stemmer pa
listen til fordel for den samlede liste, ogsa selv om de matte samle sig om
en eller fa saerligt populeere kandidater pa listen. En effekt af listevalg er
derfor, at jo flere kandidater, der er opstillet pa en liste, desto stgrre
sandsynlighed er der for, at ens holdning vil blive proportionalt reprae-
senteret i menighedsradet —- modsat i tilfeelde, hvor der kun er opstillet
én person pa en liste.

Ved generalforsamlingsmodellen er personvalg mest udbredt. Mgde-
valgformer bygger saledes typisk p3, at den enkelte kandidat skal have
gjort rede for sit engagement og dermed for, hvad vedkommende me-
ner, han/hun kan bidrage med.

Udvalget finder, at en fremtidig valgform for menighedsradsvalg bgr
folge den ovenfor beskrevne tilgang, saledes at valg ved valgforsamling
sker som personvalg, mens valg ved et eventuelt afstemningsvalg sker
ved listevalg, som det kendes i dag.

Udvalget finder desuden, at demokratiet kan styrkes ved kun at tillade
sideordnet opstilling ved listevalg. Dette vil tilskynde til en mere aktiv
valgkamp, ligesom veaelgerne sikres stgrst mulig direkte indflydelse pa
valgresultatet.
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Der bgr i lighed med i dag veere mulighed for at indga listeforbund mel-
lem kandidatlister ved afstemningsvalg.

8.1.8. Stedfortradere

Ved den nuvaerende valgform betragtes de kandidater, der ikke erklee-
res for valgte, som stedfortraedere for de valgte pa samme liste. Raekke-
fglgen blandt stedfortraedere bestemmes ved sideordnet opstilling af an-
tallet af personlige stemmer og ved prioriteret opstilling ved summen af
personlige stemmer og eventuelle resterende listestemmer. Ved stem-
melighed afggres raekkefglgen ved sideordnet opstilling ved lodtraek-
ning og ved prioriteret opstilling ved placeringen pa listen.

Hvis valget i dag er afviklet som et aftalevalg, er der mulighed for at ind-
levere en sarlig stedfortraederliste, hvor stedfortreederne kan anfgres
som personlige stedfortraedere for en eller flere af de valgte medlem-
mer.

Der kan veere tilfeelde af aftalevalg, hvor kandidater kun gnsker at op-
stille som stedfortreedere. Dette er ikke reguleret i det nugaeldende cir-
kulaere, men har typisk veeret handteret lokalt af den enkelte valgbesty-
relse.

Udvalget finder, at ordningen fra forsgg med valgforsamling, hvor der
fgrst stemmes om medlemmerne, og derefter stemmes om stedfortree-
derne, bgr viderefgres i en fremtidig valgform, idet dette allerede nu fo-
regar i praksis lokalt.

8.1.9. Udfyldningsvalg

[ tilfelde af, at det nyvalgte menighedsrad ikke er fuldtalligt, beslutter
biskoppen efter de nugaldende valgregler, om radet skal fungere med
det mindre antal, eller om der skal udskrives udfyldningsvalg.

Hvis der efter udfyldningsvalg stadig ikke er blevet valgt et fuldtalligt
rad, beslutter biskoppen, om radet skal fungere med det mindre antal
medlemmer, eller om radets funktioner skal henlaegges til et andet me-
nighedsrad i valgperioden.

Hvis afstemningen bortfalder, fordi der kun er indleveret én gyldig kan-
didatliste, har man mulighed for at indlevere en serlig stedfortraederli-

ste. Men hvis der ikke er kandidater nok pa den indleverede liste, er det
ikke muligt efterfglgende at fylde de tomme pladser op ved at finde per-
soner, som bliver opfgrt pa en serlig stedfortraederliste. Personer pa en
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stedfortraderliste kan kun veere stedfortraedere for de pladser, som den
givne liste rader over i menighedsradet.

Udvalget finder, at der bgr atholdes ekstraordinzer valgforsamling to
uger efter den fgrst afholdte valgforsamling, hvis der ikke pa den fgrste
valgforsamling bliver valgt et fuldtalligt menighedsrad. Hermed smidig-
gares processen, og det sikres, at “udfyldningsvalget” kan afvikles inden
kirkedrets start, og dermed inden det nyvalgte menighedsrad traeder i
funktion. Den ekstraordineere valgforsamling afvikles efter samme ret-
ningslinjer som den ordinzere valgforsamling.

Hvis der efter en ekstraordinzer valgforsamling stadig ikke er et fuldtal-
ligt rad, beslutter biskoppen som i dag, om radet skal fungere med det
mindre antal medlemmer, eller om radets funktioner skal henlaegges til
et andet menighedsrad i valgperioden.

8.1.10. Opstilling og stemmeafgivelse ved fuldmagt

Efter de nugeeldende regler forudseetter opstilling som kandidat til me-
nighedsradsvalget et skriftligt samtykke fra den pagseldende. Udgvelsen
af stemmeretten sker ved personligt fremmgde pa valgdagen. Hvis man
er forhindret, er der - i lighed med valg til f.eks. folketinget og kommu-
nale valg - mulighed for at brevstemme bade pa folkeregistreret, i eget
hjem og pa institutioner.

Opstillingsmgdet - og dermed det mest udbredte aftalevalg - er i dag
ikke reguleret, og der er derfor ikke fastsat bindende regler om opstil-
ling og afgivelse af stemme ved brug af fuldmagt pa dette mgde. Ved me-
nighedsradsvalget i 2016 tilkendegav Kirkeministeriet dog i Vejledning
om struktur og offentligt opstillingsmgde i forbindelse med menigheds-
radet 2016, at det var muligt at blive opstillet ved fuldmagt. Samtidig
fremgik det af vejledningen, at det ikke burde vaere muligt at deltage i
afstemningen ved fuldmagt, ligesom der ikke kunne afgives brev-
stemme. Deltagelse i afstemningen skulle saledes ifglge vejledningen ske
ved personligt fremmgde.

Ved valg pa mgder - som ved den klassiske generalforsamlingsmodel el-
ler ved valgforsamlinger — udggr opstilling og stemmeafgivning ved
fuldmagt et dilemma.

Pa den ene side henter valg pa mgder vaesentlig legitimitet ved netop
den dialog og debat, som muligggres pa et abent mgde med adgang for
alle medlemmer eller den brede offentlighed. Denne debat begraenses i
sagens natur, hvis fuldmagter accepteres. Fuldmagter kan desuden an-
vendes mod hensigten ved, at eventuelle serinteresser indhenter et
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stgrre antal fuldmagter fra personer, der ikke mgder op, og dermed far
mulighed for at dominere afstemningen.

Pa den anden side betyder regler imod opstilling og stemmeafgivelse
ved fuldmagt, at kandidatur og deltagelse i den demokratiske proces af-
skeeres for personer, der er forhindret i at mgde frem den pagaeldende
dag, f.eks. fordi man er indlagt pa sygehus.

Udvalget finder samlet set, at det selv ved mgdevalgformer ikke bgr
veere en forudsaetning for opstilling, at den pagaldende er til stede ved
mgdet, uanset at vedkommende ikke far mulighed for at preesentere sig,
og at de tilstedevaerende ikke har mulighed for at spgrge til kandidatens
synspunkter. Opstilling uden fremmgde bgr i givet fald forudszette en
skriftlig fuldmagt fra den pageeldende.

Udvalget finder endvidere, at hensynet til de personer, der er forhindret
i at deltage ved mgdevalgformer, ma veje tungt i forbindelse med valg til
et forvaltningsorgan som et menighedsrad. Det taler for, at det i givet
fald bliver muligt at afgive stemme ved fuldmagt. For at fastholde dialog
og debat pa mgdet som omdrejningspunkt og for ikke at skabe grundlag
for uhensigtsmeaessig spekulation i fuldmagter, finder udvalget dog, at af-
stemning ved fuldmagt bgr begraenses til, at hver fremmgdt person kun
kan medbringe én fuldmagt.

8.1.11. Ansvar for gennemfgrelse af valg, kontrol med
valgret, offentlighed m.v.

Uanset valgmodel skal fremtidige valgbestemmelser sikre den forngdne
offentlighed og ansvarsplacering i forbindelse med valgets korrekte gen-
nemfgrelse.

Ved den nuvaerende valgform - ligesom ved forsggsordningeni 2012 -
er det en forudsaetning for valgene, at der valges en seerskilt valgbesty-
relse, der varetager opgaverne i forbindelse med selve valget, jf. lov om
valg til menighedsrad § 6. En valgbestyrelse er bemyndiget til at vare-
tage en forvaltningsopgave med henblik pa at sikre et dbent og korrekt
gennemfgrt valg i overensstemmelse med lovgivningen.

Ved den nuvaerende valgform skal valgbestyrelsen - umiddelbart efter
at fristen for indlevering er udlgbet - foretage en kontrol af, om de op-
stillede kandidater og stillere opfylder betingelserne for at vaere hen-
holdsvis kandidater og stillere. Dette sker ved en kontrol af de pageel-
dendes valgbarhed og valgret i kandidatsystemet.

Valgbestyrelsen skal pa afstemningsdagen kontrollere medlemmernes
valgret. Til brug for dette bliver der ved udtraek fra CPR (kombineret
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med SBL-protokollens oplysning om sognebandslgsere med parlamen-
tariske rettigheder i sognet) udarbejdet en valgliste, der udggr et hjeel-
pemiddel til validering af de fremmgdtes valgret.

Det er udvalgets opfattelse, at der ogsa ved en fremtidig valgform bgr
veelges en valgbestyrelse, der varetager opgaverne i forbindelse med
valget og sdledes har ansvar for tilrettelaeggelse og gennemfgrelse af
valget, annoncering, kontrol med valgbarhed og valgret, offentlighed om
valghandlingen og offentligggrelse af valgresultatet m.v.

8.2. Udvalgets anbefaling: Valgforsamling til menigheds-
rad
Udvalget har i lyset af overvejelserne om de forskellige valgmodeller og
deres konkrete aspekter taget stilling til en rakke specifikke og
detaljerede emner, som ma afklares i forbindelse med en fremtidig
valgform, herunder personvalg, listevalg, afstemningsformer, fuldmagt,
stillere, stedfortreedere, udfyldningsvalg, frister m.v. Der har veeret bred
enighed om, at der ved en eventuel valgreform i muligt omfang bgr ske
en regelforenkling, idet der dog fortsat vil vaere behov for detaljerede
regler og vejledninger for at sikre transparens, legitimitet og ensartet-
hed, bl.a. i forhold til eventuelle variations- og dispensationsmuligheder.

Udvalget fremlaegger pa baggrund heraf sit forslag til fremtidig
valgform, hvor valgforsamling til menighedsrad ggres til den formelle
hovedregel i lovgivningen modsat den nuvarende valgform, hvor den
formelle hovedregel er afstemningsvalg. Ved valgforsamlingen bliver
lovgivningens hovedregel dialog og debat mellem de opstillede kandida-
ter og menigheden samt valg af menighedsradet pa et mgde, men efter-
falgende afstemningsvalg bevares som en mulighed i de tilfzelde, hvor et
antal medlemmer ikke er tilfreds med udfaldet og gnsker det prgvet ved
et almindeligt valg.

Udgangspunktet for valgforsamling til menighedsrad er, at alt ordnes pa
ét mgde. Valgforsamlingen kombineres dog med et optaktsforlgb og en
mulighed for at udlgse et efterfglgende afstemningsvalg, som det kendes
i dag, og valgprocessen far dermed tre trin: 1) optakt med annoncering
af det forestaende valg, 2) valg pa en valgforsamling, og 3) offentlig-
garelse af resultatet med mulighed for at udlgse et afstemningsvalg.

Menighedsradet skal siledes allerede i foraret aftholde et orienterings-
mgde, hvis primeere formal er at sikre abenhed og skabe interesse om
menighedsradsarbejdet gennem en drgftelse af ideer og gnsker til det
kirkelige liv og menighedsradets prioriteringer. Pa orienteringsmgdet
skal det ogsa undersgges, om der er personer, der gnsker at blive med-
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lemmer af menighedsradet. Samtidig bruges orienteringsmgdet til gene-
rel information om f.eks. datoen for valgforsamlingen, antallet af kandi-
dater, der skal vaelges til radet m.v.

Selve valget gennemfgres pa valgforsamlingen, der atholdes om efter-
aret.

Efter valgforsamlingen offentligggres resultatet, og der gives mulighed
for at udlgse et afstemningsvalg inden for en fastsat frist, inspireret af
forsgget ved menighedsradsvalget i 2012 med "valgforsamling med ven-
til"16. Modsat forsgget i 2012, hvor fristen for at udlgse et afstemnings-
valg var 1 uge, finder udvalget, at fristen i en fremtidig valgform skal
saettes til 4 uger for at give tilstraekkelig tid til at indgive en kandidat-
liste og dermed styrke den proceduremaessige legitimitet af valgforsam-
lingens resultat, ogsa hvis der ikke udlgses et afstemningsvalg.

Valgforsamlingen skal afholdes hvert fjerde ar i samme &r, som der af-
holdes valg til kommunalbestyrelsen. @nsker menighedsradet at afvige
fra hovedreglen om 4-arig funktionsperiode og nedsaette funktionsperi-
oden til 2 ar, skal radet fremsende en begrundet ansggning til biskop-
pen, som far befgjelse til godkendelse heraf. Safremt der efter valgfor-
samlingen bliver udlgst afstemningsvalg, atholdes valget den 3. tirsdag i
november.

Det anbefales, at orienteringsmgde og valgforsamling aftholdes pa en na-
tionalt fastsat tirsdag i hhv. fgrste halvdel af maj og midt i september,
men med lokal mulighed for at veelge en anden dag i samme uge, sdledes
at man i flersognspastorater kan tilrettelaegge processen, sa prasten
kan deltage i alle sognenes orienteringsmgder og valgforsamlinger. Da-
toen for et eventuelt afstemningsvalg er samme dag, som der aftholdes
valg til kommunalbestyrelser.

Bade orienteringsmgdet og valgforsamlingen er offentlige mgder, hvor
alle har adgang. Stemmeberettigede medlemmer af folkekirken har tale-
ret og adgang til afgive stemme.

Orienteringsmgdet og valgforsamlingen skal annonceres pd en made, sa
flest muligt far kendskab til mgdernes afholdelse, f.eks. gennem infor-
mation pa sognets hjemmeside, pa sogn.dk, i kirkebladet og i stedlige
dagblade og lokalaviser. Annonceringen skal ske senest en maned fgr
mgdedatoen og bgr gentages fjorten dage inden mgderne. Endvidere in-
formeres der om mgderne ved gudstjenesterne de to sgndage forud for
mgdernes afholdelse.

16 Se kapitel 7.3. for neermere beskrivelse af forsggsordningen.
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8.2.1. Orienteringsmgde

Orienteringsmgdet skal ligge i foraret inden valgforsamlingen om efter-
aret. Ud over at menighedsradet pa orienteringsmgdet skal oplyse om
arbejdet i den forgangne periode, bgr orienteringsmgdet ogsa bruges til
en visionsdebat, dvs. hvilke overvejelser menighedsradet og menighe-
den ggr sig om arbejdet i den kommende periode. PA mgdet orienteres
der om den kommende valgforsamling, og det oplyses, hvor mange kan-
didater der skal vaelges til radet.

Orienteringsmgdet tjener ogsa til at give menighedsradet et overblik
over, om der er personer, der er interesseret i at blive kandidater til me-
nighedsradet. Dermed bliver menighedsradet tidligere end i dag op-
maerksom p3, om der er nok kandidater til et fuldtalligt menighedsrad
med stedfortraedere, og man kan saledes tage rettidige initiativer til at
rekruttere yderligere kandidater.

Orienteringsmgdet kombineres med det menighedsmgde, som menig-
hedsradet skal afholde i foraret, hvor radet redeggr for sin virksomhed i
det forlgbne ar og orienterer om den planlagte virksomhed i det kom-
mende ar. Det er vigtigt, at menighedsradet i valgaret sgrger for, at visi-
onsdelen far en central placering i mgdet, og at der szettes god tid af til
debatten om menighedsradets og menighedens ideer og gnsker.

Menighedsmgdet skal iflg. geeldende regler afholdes i perioden 15. april
til 15. juni, hvilket haenger sammen med den lokale budgetproces. Det er
imidlertid vurderingen, at perioden - i hvert fald i valgaret - kan ind-
snavres yderligere, uden at pavirke dette hensyn veesentligt. Udvalget
anbefaler, at menighedsmgdet/orienteringsmgdet afholdes én fast tirs-
dag i fgrste. halvdel af maj, men med lokal mulighed for at veelge en an-
den dag i samme uge, s man i flersognspastorater kan tilretteleegge mg-
derne, sdledes at praester, der er medlem af flere menighedsrad, har mu-
lighed for at deltage i mgderne.

8.2.2. Valgforsamling

Valgforsamlingen afholdes tirsdag 9 uger fgr valgdagen for kommunal-
valget, men med lokal mulighed for at vaelge en anden dag i samme uge.
Hermed sikres det, at der gennem generelle kampagner kan szttes fo-
kus pa valget, samtidig med at preaester, der er medlemmer af flere me-
nighedsrad, kan deltage i alle menighedsradenes valgforsamlinger.

Pa valgforsamlingen afvikles valget som et valg mellem valgbare perso-
ner. Der stilles ikke som i dag krav om, at de opstillede kandidater skal
have opbakning fra et vist antal stillere.
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Afstemningen er hemmelig og skriftlig.

Valgforsamlingen er offentlig, men det er kun stemmeberettigede med-
lemmer af sognemenigheden, som har taleret og adgang til at afgive
stemme.

Valgbestyrelsen er sammen med dirigenten ansvarlig for afviklingen af
afstemningen. Valgbestyrelsen skal forud for mgdet have sgrget for ma-
teriale til afstemningen sdsom tykt papir, skriveredskaber og en stem-
meurne til afstemningen.

Det er en forudsaetning for stemmeretten, at de fremmgdte pa valgfor-
samlingen kan legitimere sig ved fremvisning af sygesikringskort eller
pas. Valgbestyrelsen kontrollerer medlemmernes valgret og valgbarhed.
Til brug for dette bruges der udtraek fra CPR (kombineret med SBL-pro-
tokollens oplysning om sognebandslgsere med parlamentariske ret-
tigheder i sognet) og udarbejdes en valgliste, der udggr et hjeelpemiddel
til validering af de fremmgdtes valgret.

Mgdet indledes med, at der vaelges en dirigent. Dirigenten bemyndiges
af valgbestyrelsen og forsamlingen til at lede og gennemfgre valgfor-
samlingen og til at treeffe beslutninger pa forsamlingens vegne, hvis der
opstar behov herfor. Dirigenten vil som led i sin mgdeledelse fastszette
rammerne for mgdet og skal sikre, at kandidaterne far lige vilkar for at
praesentere sig.

Valgforsamlingen afvikles efter en fast dagsorden, som dirigenten fglger.
Dagsordenen skal sikre dialog og debat mellem kandidaterne og menig-
heden.

En dagsorden kan se saledes ud:
1. Velkomst ved menighedsradets formand.
2. Valg af dirigent.

3. Formanden for menighedsradet beskriver menighedsradets opga-
ver, kompetencer og hidtidige arbejde.

4. Tilkendegivelse af gnsker om kandidatur til menighedsradet.
5. Kandidaternes egen preesentation.

6. Debat og mulighed for spgrgsmal til kandidaterne.

7. Skriftlig og hemmelig afstemning ved valgbestyrelsen.

8. Annoncering af afstemningsresultatet ved valgbestyrelsen.

9. Valg af stedfortraedere efter samme model som i pkt. 4-8.
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10. Valgbestyrelsen orienterer om mulighed for afstemningsvalg in-
den for en frist pa 4 uger.

11. Eventuelt.

Det er som naevnt vaesentligt, at de personer, der gnsker at stille op til
menighedsradet, og de menighedsradsmedlemmer, der gnsker at genop-
stille, pa valgforsamlingen far ordet og praesenterer sig selv og redeggr
for, hvorfor de gnsker at blive medlem af menighedsradet. Herved sikres
abenhed om, hvem kandidaterne er, og hvad de star for, hvilket ogsa bi-
drager til legitimiteten ved valg uden modkandidater.

Efter praesentationen skal der tilsvarende veere mulighed for dialog og
debat mellem og med kandidaterne og menigheden med det formal at
gge de fremmgdtes kendskab til kandidaternes gnsker og prioriteter for
menighedsradsarbejdet.

Efter debat og preaesentation afvikles valget ved skriftlig og hemmelig af-
stemning om de opstillede personer.

Udvalget anbefaler - i lyset af erfaringerne fra forsgget med valgforsam-
lingi 2012 - at afstemningen pa selve valgforsamlingen gennemfgres
som et personvalg efter fglgende retningslinjer:

Hver stemmeberettiget person kan stemme pa et antal kandidater, der
svarer til halvdelen af pladserne i menighedsradet. Skal der vaelges et
ulige antal menighedsrddsmedlemmer, rundes resultatet op.

Eksempel 1: Menighedsradet har 8 valgte medlemmer. Hver stemmebe-
rettiget kan stemme pa 8 x % = 4 kandidater.

Eksempel 2: Menighedsradet har 11 valgte medlemmer. Hver stemme-
berettiget kan stemme pa 11 x %2 = 5,5 = 6 kandidater.

Der kan ikke afgives mere end 1 stemme per kandidat. Der kan afgives
blanke stemmer.

Den kandidat, der har fiet det stgrste antal stemmer, er fgrst valgt og
dernaest den, der har naestflest stemmer og sa fremdeles i den raekke-
folge, antallet af stemmer berettiger til. Ved valget af medlemmer stop-
per man ved det antal medlemmer, der skal vaelges ind i radet. Hvis der
skal veelges 6 medlemmer til menighedsradet, tilfalder mandaterne der-
for de 6, der har faet flest stemmer, mens resten bortfalder. En kandidat
skal have faet mindst 1 stemme for at kunne erklaeres som valgt. Ved
stemmelighed afggres reekkefglgen ved lodtraekning.

Afstemningsmetoden indebaerer dels en spredning af de afgivne stem-
mer og dermed en vis proportionalitet i den endelige personsammen-
seaetning, dels giver metoden stgrre sikkerhed for, at der sammenszettes
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et fuldtalligt menighedsrad i situationer, hvor der er krav om et mindste
antal medlemmer. En del menighedsrad har opnaet praktisk erfaring
med denne metode i forbindelse med forsgg med valgforsamling ved
menighedsradsvalget i 2012 og i forbindelse med afholdelse af offentligt
opstillingsmgde ved menighedsradsvalgeti 2016.

Hvis der ikke falder stemmer pa tilstraekkeligt mange kandidater til at

danne et fuldtalligt menighedsrad, er de kandidater, der blev valgt ved

farste afstemningsrunde, valgt til menighedsradet, og der gennemfgres
endnu en eller flere afstemningsrunder efter samme model mellem de

gvrige kandidater.

Hvis der fortsat ikke vaelges tilstraekkeligt mange kandidater til at danne
et fuldtalligt menighedsrad, eller hvis der ikke er opstillet tilstreekkeligt
mange kandidater, indkaldes til en ekstraordineer valgforsamling, jf. ne-
denfor.

Efter valg af menighedsradet, stemmes der om stedfortraedere. Der kan
bade stemmes om de personer, der ikke blev valgt til menighedsradet,
og personer, der blot gnsker at veere stedfortraedere.

Praesentationen af kandidater og den efterfglgende dialog pa valgfor-
samlingen bgr vaere det baerende element ved forsamlingen, hvorfor ud-
gangspunktet er, at man stemmer ved fremmgde. Da kandidaterne fgrst
opstilles pa selve mgdet, vil der ikke som i den geeldende ordning veere
mulighed for at brevstemme. Af samme grund er der ikke behov for at
indarbejde mulighed for at brevstemme elektronisk til valg ved valgfor-
samling.

Det er imidlertid ikke en forudsaetning for at opstille, at man er til stede
ved mgdet. Det forudseetter i givet fald en fuldmagt fra den pageeldende.
Det er tilsvarende muligt at stemme ved fuldmagt, men muligheden be-

graenses ved, at en fremmg@dt person kun kan medbringe én fuldmagt til
valgforsamlingen.

Bliver menighedsradet ikke fuldtalligt ved valgforsamlingen, atholdes
der ekstraordineer valgforsamling tirsdag 6 uger fgr valgdagen for kom-
munalvalg, men med mulighed for lokalt at veelge en anden dag i samme
uge. Den ekstraordineere valgforsamling afvikles efter samme retnings-
linjer som den ordinzere valgforsamling, idet der alene foretages udfyld-
ningsvalg. Pa den ekstraordinzere valgforsamling stemmes der saledes
kun om ledige pladser i menighedsradet samt (eventuelt yderligere)
stedfortradere. Hvis der efter en ekstraordineer valgforsamling stadig
ikke er et fuldtalligt rad, beslutter biskoppen som i dag, om radet skal
fungere med det mindre antal, eller om radets funktioner henlaegges til
et andet menighedsrad i valgperioden.
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8.2.3. Mulighed for afstemningsvalg

Hvis der ikke er lokal opbakning til resultatet af valgforsamlingen, skal
det efter neermere bestemmelser vaere muligt at udlgse et afstemnings-
valg i lighed med den nuveaerende hovedregel i lovgivningen.

De valgte pa valgforsamlingen er efter mgdet som udgangspunkt valgt
til menighedsradet, og sammensatningen af menighedsradet skal of-
fentligggres umiddelbart efter valgforsamlingen. Samtidig skal det oply-
ses, at der senest fire uger efter valgforsamlingen kan ggres indsigelse
mod det valgte menighedsrad ved at indlevere en kandidatliste, hvorved
der udlgses afstemningsvalg.

Offentligggrelsen af navnene pd medlemmerne af det nye menighedsrad,
der blev valgt pa valgforsamlingen, skal ske ved fgrste gudstjeneste efter
valgforsamlingen samt i stedlige dagblade og lokalaviser og pa sognets
hjemmeside. Dette skal ske hurtigst muligt og senest en uge efter valg-
forsamlingen af hensyn til fristen for indlevering af en kandidatliste.

Ved valgforsamlingen er det tilstraekkeligt at veere til stede og valgbar
for at kunne stille op til menighedsradet. Vil man efterfglgende stille op,
skal det ske ved indleveringen af en kandidatliste underskrevet af et an-
tal stemmeberettigede folkekirkemedlemmer som stillere, uanset om
man stiller op som enkeltperson eller sasmmen med flere. Antallet af stil-
lere for hver kandidatliste skal veere lig antallet af menighedsradsmed-
lemmer, der skal velges i sognet. Antallet af stillere kan saledes variere
mellem 5 til 15, idet de mindste sogne skal have 5 valgte medlemmer i
menighedsradet, mens de stgrste sogne skal have 15 valgte medlemmer.

Med det ekstra krav om stillere for hver kandidatliste understreges vig-
tigheden af deltagelse i selve valgforsamlingen, hvor der ikke kraeves
stillere. Har man ikke deltaget i valgforsamlingen, kraeves der dermed
en ekstra indsats for at stille op til menighedsradet, hvilket samtidig vil
udggre en terskel mod, at enkeltpersoner udlgser afstemningsvalg og
saledes "spolerer” et allerede valgt menighedsrad, hvor deltagerne med
engagement har deltaget i valgforsamlingen.

Udvalget anbefaler, at datoen for afstemningsvalget er samme dag som
kommunalvalg. Udvalget anbefaler samtidig, at det fgrste valg efter den
nye valgform gennemfgres i 2021, og at de nuvaerende menighedsrads
funktionsperiode som overgangsbestemmelse forleenges med et ar fra
2020 til 202117,

Udvalget er bevidst om, at den praktiske tilretteleeggelse af samtidige
valg til kommunalbestyrelse og menighedsrad ma overvejes nermere. I

17 For menighedsradd med 2-3rig funktionsperiode, som har nyvalg i 2018, for-
lzenges naeste funktionsperiode tilsvarende til 3 ar.
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Norge afholdes valg til menighedsrad samtidig med og i lokaler i umid-
delbar neaerhed af valg til Stortinget eller kommunale valg. I et dansk per-
spektiv ma man som minimum sikre kontrol med separate stemmesed-
ler samt selvsteendig opteelling af stemmer. Her kan man eventuelt lade
sig inspirere af tidligere danske erfaringer med sammenfald af valg.

Alle folkekirkemedlemmer med valgret i sognet kan udlgse afstemnings-
valg ved at indgive en kandidatliste, ogsa personer, der deltog i valgfor-
samlingen.

Valgbestyrelsen vil - i lighed med i den nuvaerende valgordning - have
ansvaret for at kontrollere gyldigheden af efterfglgende indleverede
kandidatlister med stillere. Safremt der er mangler ved kandidatlisten,
skal disse athjaelpes senest to uger fgr afstemningsvalget. Valgbestyrel-
sen skal saledes senest tre uger fgr valgdagen meddele om eventuelle
mangler ved listen.

Indlevering af en kandidatliste udlgser listevalg mellem de personer, der
blev valgt pa valgforsamlingen, og de personer, der fremgar af den/de
indleverede kandidatlister.

De personer, der blev valgt pa valgforsamlingen, bliver automatisk kan-
didater pa samme liste, medmindre de gnsker at opstille pa en/den an-
den liste. Det samme gzelder stedfortraedere, der blev valgt pa valgfor-
samlingen, hvis de gnsker det. Personer, der forbliver pa listen over
valgte pa valgforsamlingen, anfgres pa stemmesedlen i den raekkefglge,
de fik stemmer pa valgforsamlingen, idet stedfortraedere, der gnsker at
opstille, opfgres til sidst pa listen.

Kandidaterne opstilles sideordnet, sdledes at det personlige stemmetal
pa den enkelte kandidat er afggrende for fordelingen af mandater mel-
lem kandidaterne pa listen. De kandidater, der ikke opnar valg, er sted-
fortreedere for mandaterne fra samme liste.

Udvalget anbefaler, at hver stemmeberettigede ved afstemningsvalget
har én stemme - svarende til ordningen ved det nuvaerende menigheds-
radsvalg og ved folketings- og kommunalvalg.

Ved afstemningsvalget vil der kunne brevstemmes efter samme regler
som i dag, idet muligheden for at brevstemme vil veere koordineret med
kommunalvalget. Der er saledes ikke behov for at brevstemme elektro-
nisk, medmindre det senere bliver muligt at brevstemme elektronisk til
kommunalvalg.

Det er ikke muligt at klage over selve afstemningsresultatet, men der
kan indbringes klager over eventuelle procedurefejl ved valget.
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Tidsfrister safremt afstemningsvalg afholdes samme dag som kommu-

nalvalgeti 2021:

Orienteringsmgde

(en tirsdag i fgrste halvdel af maj)

Tirsdag den 4. eller 11. maj 2021
(lokalt en anden dag i samme

uge)

Valgforsamling

(tirsdag 9 uger fgr valgdagen falder)

14. september 2021 (lokalt en
anden dag i ugen 13.-19. sep-
tember 2021)

Bekendtggrelse af valgte medlemmer pa
valgforsamlingen

(ugen efter valgforsamlingen)

20.-26. september 2021

Ekstraordineer valgforsamling (hvis radet
ikke blev fuldtalligt ved fgrst atholdte valg-
forsamling)

(tirsdag 6 uger fgr valgdagen falder)

5. oktober 2021 (lokalt en anden
dagiugen 4.-10. oktober 2021)

Frist for indlevering af kandidatliste - der
udlgser afstemningsvalg

(tirsdag 4 uger fgr valgdagen)

19. oktober 2021

Frist for

1) valgbestyrelsens anmodning til valgte
medlemmer pa valgforsamlingen, om de pa-
geldende gnsker at stille op pd anden liste
end falleslisten for valgte pa valgforsamlin-
gen;

2) valgbestyrelsens anmodning til valgte
stedfortraedere pa valgforsamlingen, om de
pageldende gnsker at stille op som kandi-
dater pa feelleslisten for valgte pa valgfor-
samlingen;

3) valgbestyrelsens meddelelse til kontakt-
personer om mangler ved kandidatliste

(tirsdag 3 uger fgr valgdagen)

26. oktober 2021

Frist for

2.november 2021
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1) besvarelse af valgbestyrelsens anmod-
ning til valgte medlemmer hhv. stedfortree-
dere pa valgforsamlingen, jf. ovenfor;

2) athjeelpning af mangler ved kandidatli-
sten. Foreligger der ingen gyldig kandidatli-
ste, aflyses afstemningen og de valgte pa
valgforsamlingen er valgt

(tirsdag 2 uger fgr valgdagen)

Afstemning 16. november 2021

(3. tirsdag i november)

Et eksempel pa udlgsning af afstemningsvalg

Et sogn skal vaelge 5 medlemmer til menighedradet. P4 valgforsamlingen den
14. september 2021 (9 uger fgr kommunalvalg), bliver der valgt 5 medlemmer,
som herefter udggr menighedsradet, samt 3 stedfortraedere.

Der indgives inden fristen den 19. oktober 2021 en kandidatliste med 3 kandi-
dater. Valgbestyrelsen konstaterer en mangel, som de meddeler listens kon-
taktperson senest tirsdag den 26. oktober 2021. Disse mangler kan herefter af-
hjeelpes inden for en uge og senest tirsdag den 2. november 2021. Valgbesty-
relsen beder desuden de valgte medlemmer pa valgforsamlingen meddele,
hvis de ikke gnsker at opstille pa den feelles liste over valgte pa valgforsamlin-
gen, og beder stedfortraeederne meddele, om de gnsker at opstille pa den faelles
liste over valgte pa valgforsamlingen. Fristen herfor er 2. november 2021. In-
gen af de 5 valgte medlemmer udtrykker gnske om at opstille pa andre lister. 2
af de valgte stedfortraedere udtrykker gnske om at opstille som kandidater pa
feelleslisten over valgte pa valgforsamlingen.

Herefter har valgbestyrelsen to uger til at udarbejde valgmaterialet til brug for
afstemningen, der skal afholdes tirsdag den 16. november 2021 samtidig med
kommunalvalget. Kandidaterne opfgres pa stemmesedlen pa en liste med i alt
7 kandidater og en liste med 3 kandidater. De 5 personer, der opnar flest man-
dater, er herefter valgt til menighedsradet. De 5 personer, der ikke har opnaet
nok mandater til at blive en del af menighedsradet, bliver stedfortraedere for
kandidaterne fra den liste, de var opstillet pa.
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Et andet eksempel pa udlgsning af afstemningsvalg

Et sogn skal veelge 10 medlemmer til menighedsradet. P4 valgforsamlingen
tirsdag den 14. september 2021 er der 13 opstillede kandidater. De 10 kandi-
dater, der efter afstemningen har opnaet flest stemmer, er valgt til menigheds-
radet. Der stemmes herefter om stedfortraedere, og 3 personer valges som
stedfortreedere. En af de valgte stedfortradere er utilfreds, og vedkommende
indgiver inden fristen den 19. oktober 2021 en kandidatliste til valgbestyrel-
sen, hvor vedkommende star som eneste kandidat med 10 stillere.

Efter udfgrelse af samme procedure som i eksemplet ovenfor udarbejder valg-
bestyrelsen valgmaterialet til brug for afstemningen, der skal afholdes den 16.
november 2021. Kandidaterne opfgres pa stemmesedlen pa en liste med 12
kandidater (de 10 valgte medlemmer og de to gvrige valgte stedfortraedere,
hvis disse gnsker) og en liste med 1 kandidat. De 10 personer, der opnar flest
stemmer, er herefter valgt til menighedsradet. Hvis kandidaten fra listen med

1 kandidat bliver valgt, har vedkommende ikke nogen stedfortraeder. Hvis kan-
didaten fra listen med 1 kandidat ikke bliver valgt, vil de to ikke-valgte perso-
ner fra listen med 12 kandidater vaere henholdsvis 1. og 2. stedfortraeder.
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Bilag 1: Notat om valgform og legitimitet i
folkekirken

Udarbejdet for udvalget af professor Jgrgen Grgnnegdrd Christensen.
Indledning

12014 afgav Udvalget om en mere sammenhangende og moderne sty-
ringsstruktur for folkekirken sin betezenkning (Bet. 1544 om Folkekir-
kens styre). Udvalget beskaeftigede sig alene med de overordnede ram-
mer for folkekirkens styre. Det vil sige de retlige, gkonomiske og organi-
satoriske rammer over sogneniveauet. Det lokale styre var ikke omfattet
af udvalgets kommissorium. Det var imidlertid i kommissoriet forudsat,
"at udvalget arbejder ud fra den danske folkekirkes tradition for decen-
tral opbygning pa grundlag af lokale sognemenigheder, rummelighed,
frihedslovgivning, mindretalshensyn og demokratiske, valgte organer.”

Udvalget opstillede syv pejlemaerker for sit arbejde. Et af disse pejle-
merker var demokratisk legitimitet. Jeg blev i den sammenhang af ud-
valget anmodet om at udarbejde et notat om styring og legitimitet i fol-
kekirken. Beteenkningen savel som notatet behandlede problemstillin-
gen ud fra den brede institutionelle ramme, som udvalgets kommisso-
rium definerede (Bet. 1544, 2014, 160-162; Christensen 2013).

[ august 2016 har Kirkeministeriet nedsat et nyt udvalg, der denne gang
skulle beskeeftige sig med det lokale niveau, nemlig valgformen ved valg
til menighedsradet. Kommissoriet begrunder nedszettelsen af udvalget
med den faldende deltagelse i menighedsradsvalgene, idet 1) antallet af
afstemningsvalg er faldende, 2) stemmeprocenten er lav, hvor der hol-
des afstemningsvalg samt 3) at der ofte er problemer med at finde op-
stillingsvillige medlemmer til menighedsradene (Kirkeministeriet
2016). I udvalgets kommissorium indgar pa denne baggrund, at det skal

1. komme med "forslag til, hvordan valg til menighedsrad frem-
over kan afvikles.”

2. ”"overveje, hvordan menighedsradenes demokratiske legitimi-
tet kan sikres, ligesom der er en forudsaetning, at en kom-
mende valgordning lever op til kravene om dbenhed og demo-
krati.”

Kirkeministeriet har i denne sammenhaeng anmodet mig om i forleen-
gelse af 2013-notatet at udarbejde et nyt notat, der i et legitimitetsper-
spektiv vurderer muligheden for at erstatte de nuveaerende valg til me-
nighedsradene med generalforsamlinger.
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Dette sker i det fglgende. De naeste to afsnit redeggr generelt for legiti-
mitetsproblematikken og den grundleeggende sondring mellem input-
og outputlegitimitet samt for deres relevans i folkekirkens sammen-
haeng. Det fglgende afsnit treekker med udgangspunkt i kirkestatistikken
udviklingen inden for folkekirken op. Denne gennemgang understreger,
at der er et reelt problem. I forleengelse heraf behandler jeg spgrgsmalet
om, hvordan overgangen til generalforsamlinger ser ud i et legitimitets-
perspektiv. Det sker ud fra to synsvinkler:

1. Lader det sig ggre at erstatte de nuvaerende menighedsrads-
valg med generalforsamlinger uden tab af dbenhed og demo-
kratisk legitimitet?

2. Kan overgang til en generalforsamlingslgsning bidrage til mi-
nimering af det legitimitetsproblem, som folkekirken ud fra
nogen synsvinkler lider under?

Notatet er baseret pa en "skrivebordsanalyse”. Jeg har dog i bestrabel-
sen pa at beskrive en generalforsamlingslgsning veeret i kontakt med
nogle fa valgmenigheder inden for folkekirken.

Legitimitetsproblemet

Legitimitet er knyttet til accepten af et styre eller en styreform. Styret el-
ler styreformen betragtes som legitimt, hvis de mennesker, der er un-
derlagt det eller den, opfatter styret eller styreformen som retmaessig og
saledes er indstillet pa at acceptere de beslutninger, der bliver truffet.
Begrebet er altsa ikke som sddan knyttet til en demokratisk styreform.

Under demokratiske former er legitimiteten dog knyttet sammen med
den made, som styret valges eller udpeges pa. Det er yderligere knyttet
sammen med de beslutningsprocedurer, som bliver benyttet inden for
styreformen. Man taler i dens sammenhang om input-legitimitet. Logik-
ken bag denne sprogbrug er, at legitimiteten, altsa borgernes eller med-
lemmernes oplevelse af, om en styreform eller et styre er legitimt, ikke
er betinget af, om borgerne eller medlemmerne er enige i de beslutnin-
ger, som styret traeffer. Afggrende for deres accept er, at beslutningerne
er blevet til i et forum og pa en made, som de accepterer som retmaessig.
Input-legitimiteten er altsa et proces- og procedurefeenomen.

Man kobler det ofte sammen med demokrati, typisk i form af et repree-
sentativt demokrati. Logikken er, at mindretallet i et repraesentativt de-
mokrati underkaster sig de beslutninger, som det aktuelle flertal traeffer
- blot de overholder de spilleregler, som er givet for den demokratiske
beslutningsproces.
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Output-legitimiteten er derimod knyttet til beslutningernes indhold og
konsekvenser. Legitimiteten er da betinget af borgernes eller medlem-
mernes tilfredshed med de beslutninger og dispositioner, der bliver
truffet. Det er altsa ikke ngdvendigvis forudsat, at beslutningerne er ble-
vet til gennem den demokratiske beslutningsprocedure. De kan f.eks.
veere truffet af embedsmeend eller af seerligt sagkyndige eksperter, som
det eller de repraesentative organer har overdraget neermere afgraen-
sede opgaver til (Scharpf 1997, 152-155).

Selv om der sdledes ikke er nogen ngdvendig kobling mellem input- og
output-legitimiteten, er det i praksis naerliggende at se de to former for
legitimitet i sammenhaeng. Denne sammenhaeng er etableret, hvis man
inddrager borgernes eller medlemmernes reaktionsmuligheder i analy-
sen. En sddan sammenkobling er mulig, hvis man inddrager begreberne
"exit, voice and loyalty”, som kan fordanskes til fravalg, aktiv deltagelse
og loyalitet. Begreberne er oprindelig introduceret af den amerikanske
gkonom Albert O. Hirschman (1970). Hans forskningsspgrgsmal var:
Hvilke muligheder har individer for at reagere, nar de oplever et forfald
i virksomheder, organisationer og stater? Det er altsd en problemstilling,
der har betydelig relevans, ndr man rejser spgrgsmalet om, hvordan
man sikrer legitimiteten inden for givne institutioner, altsa f.eks. folke-
kirken. Der er samtidig den fordel ved Hirschmans problemstilling og
begrebsdannelse, at den ikke ensidigt fokuserer pa enten input- eller
output-legitimiteten. Det kommer frem, ndr man ser pa, hvordan han de-
finerer de to fgrste grundbegreber, fravalg og aktiv deltagelse. Argu-
mentet er kort sagt, at medlemmerne, efter omstaendighederne ogsa
medarbejdere, kunder eller borgere, kan give udtryk for deres utilfreds-
hed pa to forskellige mader:

1. Ved fravalg (exit) forlader de ganske enkelt organisationen: De
holder op med at handle med den, de siger op, eller de melder
sig ud.

2. Ved aktiv deltagelse (voice) ytrer de sig om organisationen,
dens ledelse og virksomhed. Det kan vaere positivt eller kri-
tisk, men Hirschman ser iseer den aktive deltagelse som en
mulighed for medlemmerne til at give udtryk for deres util-
fredshed f.eks. ved at stemme anderledes end tidligere, ved at
organisere modstand, f.eks. i form af en konkurrerende liste
eller ved at ytre kritik, det veere sig internt eller offentligt. Han
ser ogsa samspillet mellem fravalg og aktiv deltagelse som en
styrke i legitimitetsmaessig henseende.

Logikken er, at medarbejdere, medlemmer eller borgere pa denne made
kan give deres utilfredshed til kende. Forudsaetningen er dog lydhgrhed
hos den siddende ledelse. Den skal, nar den oplever kritikken, tage den
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alvorligt, forholde sig til den og aktivt tage stilling til, om og hvordan den
vil forsgge at imgdekomme den. Ligeledes skal den, hvis den oplever, at
medarbejdere, medlemmer, kunderne eller borgerne forlader organisa-
tionen, spgrge sig selv, om den kan ggre noget og i givet fald, hvad den
kan ggre for at vende afvandringen fra organisationen (Hirschman
1970, 21-43). Der er sdledes en sammenkobling af input- og output-legi-
timiteten.

Hirschman arbejder imidlertid ogsa med begrebet loyalitet. Loyalitet be-
skriver et medlems tilknytning til en institution eller en organisation.
Det dbner flere muligheder. Tilknytningen kan veere sa steerk, at det en-
kelte medlem affinder sig med situationen. Loyalitetsbegrebet far her-
med en anden status i teorien end de to reaktionsformer, fravalg og ak-
tiv deltagelse. Loyaliteten bliver den mekanisme, som bestemmer, hvor-
dan f.eks. det enkelte medlem reagerer i en bestemt situation. Medlem-
mer med en hgj grad af loyalitet over for organisationen, kan sdledes an-
tages at ville bruge aktiv deltagelse, mens medlemmer med en lav grad
af loyalitet over for organisationen vil opleve en tilskyndelse til at bruge
fravalg, altsa til helt at opgive deres medlemskab eller anden tilknytning
til organisationen (Hirschman 1970, 77-92; Dowding og John 2012, 49).

Legitimitetsproblemet i sognedemokratiet

Mens den generelle legitimitetsproblematik har veeret anvendt i analy-
sen styreformer pa alle niveauer, f.eks. det nationale, det lokale og det
europaeiske niveau, har koblingen til individers reaktionsmuligheder
over for organisationer eller institutioner, som de pa den eller anden
made har tilknytning til, iseer tiltrukket sig interesse, nar det geelder stu-
diet af borgeres og brugeres samspil med lokale institutioner typisk pa
kommunalt niveau. Det er altsd i sammenhange, som er sammenligne-
lige med de vilkar, der geelder for sognedemokratiet i folkekirken. Den
grundlaeggende lighed ligger i valget af menighedsrad gennem lige og al-
mindelige valg. Der er dog ogsa en grundlaeggende forskel. Den opstar,
fordi mulighederne for udmeldelse ggr fravalgs-muligheden langt mere
neaerverende i sognesammenhaengen end i den kommunale sammen-
haeng. Denne forskel havde ikke de store konsekvenser i den lange peri-
ode, hvor sa godt som alle danskere var medlemmer af folkekirken. Det
betgd ogs3, at folkekirkens institutionelle indretning helt naturligt
havde vaesentlige feellestraeek med den offentlige sektor i gvrigt. Valget af
menighedsradet ved almindelige valg svarende til valgene til kommu-
nalbestyrelserne var derfor ogsa naturlige paralleller. Endelig var det
uproblematisk, at folkekirken varetog en raekke forvaltningsopgaver. De
var placeret hos folkekirken, fordi det var en praktisk lgsning p3 et for-
valtningsmaessigt problem.
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Ikke desto mindre kan sondringen mellem input- og output-legitimitet
og sammenkoblingen af de to former for legitimitet gennem inddragelse
af individernes reaktionsmuligheder bidrage til en mere dybtgaende for-
stielse af, hvad det er for et problem, som folkekirken star overfor. Der
er nemlig tale om et vaesentligt mere komplekst problem end umiddel-
bart antaget. Man kan nemlig ikke uden videre szette lighedstegn gen-
nem lav deltagelse og svigtende legitimitet. Det kommer frem, hvis man
sondrer mellem sider af deltagelsesproblemet. Boks 1 sammenfatter
dem.

Boks 1. Deltagelse og legitimitet i folkekirken

Lav deltagelse = lav input-legitimitet. Lav deltagelse tolkes som udtryk for
lav inputlegitimitet. Den siger i sig selv intet om output-legitimiteten.

Hgj output-legitimitet = generelt hgj legitimitet. Medlemmerne er grund-
leeggende tilfredse med deres medlemskab og de ydelser, som det giver dem
adgang til. De fgler derfor ingen anledning til aktiv deltagelse i sognedemo-
kratiet. Den lave deltagelse skaber altsa ikke problemer for input-legitimite-
ten, idet medlemmerne er indforstaede med de dispositioner, som menig-
hedsradet treeffer.

Lav deltagelse = lav loyalitet over for folkekirken. Lav deltagelse indike-
rer en lav grad af loyalitet over for kirken, hvor udmeldelse kan veere en mu-
lighed. Traditionen holder dog medlemmerne fast i et medlemskab.

Ligegyldighed. Der er lav deltagelse, som afspejler Folkekirkens ligegyldig-
hed for en del medlemmer. Medlemmerne oplever derfor ikke deltagelse som
relevant for dem, idet de ydelser som de har adgang til, ikke betyder meget
for dem. Udmeldelse (fravalg) er en mere naerliggende mulighed end bade
aktiv deltagelse og modtagelse af de ydelser, som Folkekirken tilbyder. Den
lave deltagelse er saledes udtryk for en lav grad af loyalitet over for folkekir-
ken, hvor utilfredshed let bliver omsat i udmeldelse. Det har meget lidt med
legitimitet at ggre.

Lav deltagelse = svag demokratisk kultur. Lav deltagelse er udtryk for en
konsensuskultur, som undertrykker debat og deltagelse blandt medlem-
merne.

Hgj deltagelse = vanepraeget norm. Man deltager, fordi det bliver anset for
passende og rigtigt at ggre det. Den hgje deltagelse kan da vanskeligt tages
som udtryk for en hgj grad legitimitet; det geelder bade input- og output-legi-
timiteten. Fravalg er ingen nzerliggende reaktion, da medlemskab ogsa er
normbundet.
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Hgj deltagelse = aktivt konkurrencedemokrati. Deltagelsen er hgjere,
fordi der i sognet brydes forskellige synspunkter og holdninger, som kom-
mer til udtryk i opstilling af konkurrerende lister og kandidater i aktiv debat
med hverandre om kirkens rolle i lokalsamfundet.

De syv reaktionsmgnstre, der er beskrevet i Boks 1, viser for det fgrste,
hvor kompliceret sammenhangen mellem input- og output-legitimite-
ten er. Man kan sagtens have det ene uden at have opnaet det andet. En
lav input-legitimitet er altsa ikke ensbetydende med, at opbakningen til
folkekirken svigter. Tilsvarende kan man forestille sig, at en hgj input-
legitimitet primeert er udtryk for en traditionsbunden deltagelsesnorm,
der ikke er genspejlet i en hgj grad af deltagelse i kirkelivet i gvrigt og
dermed vanskeligt kan tages som udtryk for en hgj grad af outputlegiti-
mitet.

For det andet er der forskellige demokratiopfattelser knyttet til de for-
skellige reaktionsmgnstre. Der er en meget stor forskel mellem et kon-
sensusdemokrati, hvor man laegger vaegt pa at optraede i enighed, og et
konkurrencedemokrati, hvor man anser holdningsmaessige brydninger
som en naturlig ting og som en forudsaetning for et aktivt demokrati. I
konsensusdemokratiet kan der vaere en tendens til, at man lukker sig
om sig selv og dermed leegger en deemper pa medlemsdeltagelsen. I kon-
kurrencedemokratiet kan der tilsvarende vare en tendens til at dyrke
uenighed og konflikt, men spgrgsmalet er, om det i sig selv styrker in-
put-legitimiteten.

For det tredje rejser de syv reaktionsmgnstre i hgj grad spgrgsmalet, om
man pa langt sigt kan opretholde et sognedemokrati, hvis der ikke er en
vis form for balance mellem input-legitimitet og demokratisk deltagelse
pa den ene side og out-legitimiteten i form af aktiv deltagelse i sognets
kirkelige liv.

Deltagelse i folkekirken

Alle tre problemer finder aktualitet i de tre tabeller om dels medlems-
deltagelsen i sognedemokratiet, dels opslutningen omkring folkekirken
gennem deltagelse i det kirkelige liv. De tre tabeller opdaterer tal fra
2013-notatet om styring og legitimitet i folkekirken (Christensen 2013).

Tabel 1 viser temmelig entydigt, at der er et deltagelsesproblem pa sog-
neniveau. [ lgbet af de sidste knap 30 ar er andelen af sogne, der athol-
der afstemningsvalg, reduceret meget drastisk. Det har veeret en lg-
bende proces, der viser et fald fra 18 procenti 1988 til 3 procent ved
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menighedsradsvalgene i 2016. Adgangen til for flere sogne at ga sam-
men om et menighedsrad, som gjaldt ved 2016-valget, har altsa tilsyne-
ladende ikke fgrt til afholdelse af flere afstemningsvalg. Tabel 1 viser
yderligere, at stemmeprocenten i de sogne, hvor der er afholdt afstem-
ningsvalg, holder sig pa et lavt, men over hele perioden ret stabilt niveau
pa 15-18 procent. Stemmeprocenten er samtidig steerkt varierende fra
sogn til sogn. Det afspejler regionale forskelle med den vaesentlige tilfg-
jelse, at der i sogne inden for samme stift og samme provsti er betyde-
lige variationer i stemmeprocent. Det staerkt faldende antal sogne med
afstemningsvalg er sdledes et problem; holdes der imidlertid afstem-
ningsvalg, er det gennemsnitlige deltagelsesniveau derimod stabilt, og
der er samtidig et ikke ubetydeligt antal valg, hvor stemmeprocenten
har veeret ganske hgj (http://www.km.dk/aktuelt/singlevis-
ning/news/menighedsraadsvalg-2016-faerre-afstemninger-uaendret-
stemmeprocent/).

Tabel 1. Medlemsdeltagelsen i folkekirken ved valg til menighedsrad
1988-2012

1988 | 1992 | 1996 | 2000 | 2004 | 2008 | 2012 | 2016

Afstemnings- 18.0 | 158 | 149 | 109 |93 7.7 48 2.4
valg/pct. af alle
sogne

Stemmepro- 178 | 16.7 | 165 | 17.0 | 17.5 | 15.7 | 15.0 | 15.1
centisogne
med kamp-
valg/afstem-
ningsvalg (gen-
nemsnit)

Kilde: Statistisk arbog. Diverse argange samt for 2016: http://www.km.dk/ak-
tuelt/singlevisning/news/menighedsraadsvalg-2016-faerre-afstemninger-ua-

endret-stemmeprocent/

Den demokratiske deltagelse og aktivitetsniveauet er imidlertid kun ét
mal pa tilslutningen til folkekirken. Tabel 2 viser, hvordan medlemspro-
centen gradvis er faldet hen over perioden. Selv om tre fjerdedele af be-
folkningen i 2016 var medlemmer af folkekirken, er der tale om et lg-
bende og procentvis steerkt fald siden 1988; dengang var ni ud af ti dan-
skere medlemmer af folkekirken. Dabsprocenten, som angiver andelen
af alle nyfgdte, der inden for deres fgrste levear er dgbt, indikerer, at til-
slutningen ogsa pa dette mal er vigende, og at der igen er tale om en
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langsigtet tendens uden brud. Ddbsprocenten er i 2016 forelgbig opgjort
til 62.6.

Tabel 2. Tilslutningen til folkekirken 1990-2012
1990 | 1995 | 2000 | 2005 | 2010 | 2012 | 2016

Medlemspro- 89.3 87.0 85.1 83.3 80.9 79.8 76.9
cent

Dabsprocent 80.6 79.8 77.2 75.4 69.2 65.6 62.6

Kilder: Kirkeministeriet: http://www.km.dk/folkekirken /kirkestatistik/

Medlemskab gennem dadben er betingelsen for deltagelse i det kirkelige
liv, det veere sig i sognedemokratiet eller deltagelse i kirkelivet i almin-
delighed. Spgrgsmalet er derfor, hvordan udviklingen ser ud for det, der
her er defineret som output-legitimiteten. Det er i Tabel 3 belyst som
dels et spgrgsmal, om medlemmernes aktive tilvalg af kirkelige ydelser
eller handlinger, dels et spgrgsmal om medlemmernes aktive fravalg.

Der er tre mal for medlemmernes aktive tilvalg. Det fgrste er andelen af
kirkeligt konfirmerede. Den har siden 2008 ligget stabilt pa 71 procent.
Der er dog over perioden som helhed tale om et fald fra 82 procent.
Imidlertid viser tabellen, at andelen af bgrn, der bliver konfirmeret,
overstiger dabsprocenten. Der er altsa en del bgrn, der bliver dgbt se-
nere.

Den anden er andelen af kirkelige vielser i procent af alle vielser. Ogsa
dette mal har veeret vigende over perioden, men dog samtidig siden &r-
tusindskiftet ligget ret stabilt pa 40-45 procent. Spgrgsmalet er dog,
hvor god en indikator malet er for aktiv tilslutning til folkekirken, nar
man tager hensyn til den generelle udvikling i samlivsformerne.

Den tredje indikator er andelen af kirkelige bisattelser (dvs. begravel-
ser eller bisaettelser, hvor der medvirker en praest fra folkekirken). Der
er igen tale om en vigende tendens, idet det store flertal af bisaettelserne
dog fortsat er kirkelige.

Tabel 3 viser endelig ogs3, at der er et betydeligt aktivt fravalg, idet der
gennemgdende er flere udmeldelser end indmeldelser i folkekirken. Det
er her i gjnefaldende, at der har veaeret ar, hvor udmeldelsesoverskuddet
har veeret meget stort med knap 11.000 udmeldelser i 1988 og mere
end 14.0001 2012.
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Tabel 3. Aktivt til- og fravalg blandt folkekirkens medlemmer 1988-
2011

‘ 1988 | 1993 ‘ 1998 ‘ 2003 ‘ 2008 ‘ 2012 | 2015

Aktivt tilvalg

Konfirman- 82.0 80.0 80.0 | 73.0 |71.0 |71.0 71.0
der/pct. af alle
unge

Pct. af alle viel- 55.3 53.3 49.5 | 457 | 40.7 | 424 42.8
ser

Kirkelige begra- | 93.5 93.0 93 909 |89.0 | 88.0 86.4
velser/

bisaettelser i pct.
af alle

Aktivt fravalg

Indmeldelser / - - +225 | -909
udmeldelser 10.956 | 1.359

(netto)*

3399 | 14498 | 3012

Kilder: Kirkeministeriet: http://www.km.dk/folkekirken /kirkestatistik/ samt
Danmarks Statistik: . http://www.statistikbanken.dk/
Note: ' Indmeldelser er opgjort uden de 0-1 arige.

Den forelgbige konklusion er sdledes, at der bade er et problem med in-
putlegitimiteten, idet deltagelsen er lav og den demokratiske proces pa
sogneniveau er ganske svag, og med outputlegitimiteten, idet medlem-
mernes aktive tilvalg af kirkelige handlinger er vigende, og idet et ikke
ubetydeligt antal medlemmer i en leengere arrakke netto har meldt sig
ud. Det er samtidig ogsa igjnefaldende, at medlemmernes deltagelse i
sognedemokKratiet er steerkt varierende. Der er sdledes i nogle sogne et
ret hgjt demokratisk deltagelsesniveau, nar medlemmerne far mulighed
for at deltage gennem et afstemningsvalg. Det hgrer dog med til billedet,
at det nogle steder er sveert at finde kandidater, der er villige til at stille
op til menighedsradet.
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Valgform og demokratisk legitimitet
Valg til menighedsrad

Reglerne for valg til menighedsrad er fastlagt ved lov (LBK nr. 772 af
24.6.2013). De ligger taet op ad de regler, der geelder for valg til kommu-
nalbestyrelser. Der er lige og almindelig valgret for medlemmerne, som
ogsa er valgbare til menighedsradet efter regler, der svarer til dem, der
geelder for kommunale valg. Proceduren for valget er ogsa reguleret af
loven, som forudseetter afholdelse af et forberedende offentligt mgde og
menighedsradets udpegning af en valgbestyrelse.

Loven forudsaetter yderligere et valg mellem kandidatlister, der hver er
stgttet af et antal stillere. Der kan ved valget indgas listeforbund. Valget
er hemmeligt og afvikles efter regler svarende til reglerne ved andre of-
fentlige valg, ligesom der er adgang til at afgive brevstemmer. Valget af-
gares ved forholdstalsvalg.

Safremt der kun er opstillet en kandidatliste, aflyses valget. Der er dog
ud fra valglovens udformning ingen tvivl om, at den i sin nuvaerende ud-
formning har hvilet p en antagelse om afholdelse af afstemningsvalg
som normen. Den gamle betegnelse kampvalg indikerede da ogsd meget
klart, at menighedsradsvalgene og sognedemokratiet hvilede pa opfat-
telsen af konkurrencedemokratiet som den form for repraesentativt de-
mokrati, der klarest bidrager til sikring af legitimiteten hos menighe-
dens medlemsvalgte ledelse.

Forsggsordningen

Valgperioden er i lighed med, hvad der gzelder for andre offentlige
hverv, fire ar. Der har dog siden menighedsradsvalget i 2012 vaeret ab-
net mulighed for forsgg med andre mader for aftholdelse af valget. Godt
ti procent af landets sogne har pa den ene eller andet made deltaget i
forsgget (http://www.km.dk/folkekirken /valg/valg-til-menighedsraad-
2014 /forsoeg-med-nye-valgmaader/):

1. Valgperiode pa to ar.
2. Valgved valgforsamling.
3. Valgperiode pa to ar kombineret med valg ved valgforsamling.

Spgrgsmalet er nu for det fgrste, hvordan en overgang fra de nuveaerende
regler til en valgordning med valg af menighedsrddet pa en generalfor-
samling kunne se ud. Det er dernzest for det andet, hvordan man ma vur-
dere det i et legitimitetsmaessigt perspektiv.
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Generalforsamlingsformen

Generalforsamlingsformen er den normale valgform i alle grene af for-
eningslivet. Den hviler normalt pa en hgj grad af decentralisering, hvor
vedtaegter vedtaget af generalforsamlingen ogsa regulerer valget af be-
styrelse (og andre ledende og kontrollerende organer). Der er yderli-
gere forudsat dbenhed i proceduren, ligesom der er regler for, hvordan
bestyrelsen gennem generalforsamlingen star til ansvar over for med-
lemmerne.

Ud fra en formel betragtning er der saledes ingen tvivl om, at general-
forsamlingsmodellen er i stand til at leve til krav om en hgj grad af in-
putlegitimitet. Der er gennem reglerne for dels regelmaessige valg, dels
bestyrelsens rapportering til medlemmerne gennem generalforsamlin-
gen ogsa skabt procedurer til sikring af output-legitimiteten. Man kan
endog argumentere for, at den sidste procedure er steerkere i en gene-
ralforsamlingsmodel end i en model med almindelige valg, som man
kender det fra menighedsrad og kommunale rad. Endelig geelder, at fra-
valgsmuligheden i frivillige foreninger er en szerdeles reel mulighed og
dermed en steerk reaktionsform for medlemmer, som enten ikke oplever
den siddende bestyrelse som retmaessig i den made, som den forvalter
ledelseshvervet p3, eller er utilfredse med de ydelser, som foreningen
leverer.

Formelt er der altsd intet i generalforsamlingsmodellen, som i sig selv
gor, at den sikrer en mindre grad af legitimitet end modellen med almin-
delige valg. Det geelder bade, hvis man alene ser pa input-legitimiteten,
som laegger vaegten pa de formelle procedurer, og hvis man ogsa inddra-
ger output-legitimiteten i vurderingen. Det naeste spgrgsmal er derefter,
hvorledes man kan tilpasse en generalforsamlingsmodel til anvendelse i
folkekirken.

Valgmenighedsmodellen

Forsggsordningen, deri 2012 og 2014 dbnede for valg ved valgforsam-
ling og kortere valgperioder, kan ses som en variant af generalforsam-
lingsmodellen. Det samme geelder den model, som man bruger i valgme-
nigheder inden for folkekirken (LBK nr. 797 af 24.6. 2013). De sidste
kommer meget taet pa det, der ovenfor er beskrevet som den generelle
foreningsmodel.

En vigtig forskel mellem forsggsordningen og valgmenighedsmodellen
er, at forsggsordningen er meget detaljeret reguleret. Dertil kommer, at
den er blevet til som led i en aftale mellem en interesseorganisation,
Landsforeningen af Menighedsrad, og Kirkeministeriet, altsd en Klassisk
korporatistisk model, som man kender det fra arbejdsmarkedet eller er-
hvervsreguleringen (Ministeriet for Ligestilling og Landsforeningen af
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Menighedsrad 2012). Valgmenighedsloven forudszaetter alene, at valg-
menigheden valger en bestyrelse i henhold til vedtzegter, som biskop-
pen skal godkende.

En gennemgang af vedtaegterne for et antal valgmenigheder tegner et
ret ensartet mgnster om end sprogbrugen varierer fra menighed til me-
nighed. Der er siledes en falles forudsaetning om arlige generalforsam-
linger, som ofte valger bestyrelsens formand savel som de gvrige med-
lemmer. Det sker yderligere sddan, at medlemmerne af bestyrelsen er
valgt for korte perioder pa ofte to ar, samt sdledes at en del af medlem-
merne bliver udskiftet hvert ar. Der er i nogle vedtaegter yderligere krav
til tilslutningen fra medlemmerne for at opna valg til bestyrelsen, f.eks.
sdledes at en kandidat skal have opnaet tilslutning fra mindst halvdelen
af de medlemmer, der er til stede pa generalforsamlingen. Omvendt er
der vedtaegter, som ikke forudseetter et quorum for gyldig atholdelse af
generalforsamling.

Forsggsordningen afviger pa nogle vigtige punkter fra valgmenigheds-
modellen. Der er sédledes fastlagt en ret udfgrlig procedure for forbere-
delse af valget. For det andet skal valgforsamlingen vealge mellem for-
skellige procedurer for afvikling af valget:

3. Valgforsamlingen gennemfgrer en forhandling om en feellesli-
ste, hvor forskellige grupperinger aftaler, hvordan pladserne
pa listen skal fordeles mellem dem. Denne procedure institue-
rer sdledes en form for freds- eller aftalevalg.

4. Valgforsamlingen gennemfgrer personvalg, hvor forsamlingen
gennemfgrer en afstemning mellem de opstillede og konkurre-
rende kandidater.

5. Valgforsamling med ventil, idet indlevering af en kandidatliste
en uge efter valgforsamlingen, fgrer til, at der skal gennemfg-
res et menighedsradsvalg efter reglerne i lov om menigheds-
radsvalg i stedet for valg af menighedsradet pa valgforsamlin-
gen.

Sammenligning

En sammenligning af den nuvaerende model med dels forsggsordningen,
dels valgmenighedsmodellen viser grundlaeggende, at alle tre modeller
lever op til almindelige forestillinger om demokratisk legitimering. I
valgordningen for menighedsrad, som har varet geeldende siden den
nuveaerende folkekirkeordning blev fastlagti 1903, er det det repreesen-
tative folkestyres principper, der sikrer legitimiteten. Det sker efter reg-
ler, som i meget hgj grad svarer til dem, der geelder i det lokale selvstyre
i kommunerne. | valgmenighedsmodellen er det foreningsdemokratiets
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principper, der er overfgrt til menigheder, der fungerer inden for ram-
merne af folkekirken, men med en hgjere grad af selvstyre. I begge til-
feelde er det modeller, som forudseetter demokratisk konkurrence, hvor
individer og grupper med forskellige synspunkter og holdninger stiller
op i indbyrdes konkurrence, hvorefter medlemmerne afggr, hvem der
skal have szede i menighedsradet eller bestyrelsen.

Forsggsmodellen er delvis anderledes. Der er dbnet for et aftaledemo-
krati, hvor grupperinger, hvis status ikke er ganske preecist beskrevet,
indbyrdes forhandler med hinanden om en fordeling af posterne i me-
nighedsradet. Om man skal bruge denne valgform eller gennemfgre et
personvalg, hvor deltagerne i valgforsamlingen stemmer pa opstillede
kandidater, afggres af valgforsamlingen ved simpelt flertal; afstemnin-
gen kan ske ved handsopraekning. Det er nzerliggende at se forsggsord-
ningens model med en forhandlet fellesliste som en variant af fredsval-
get, som man kender det inden for den nuveaerende valgordning. I et legi-
timitetsperspektiv star den dog svagere end den nuvaerende valgform
savel som forsggsordningens personalvalgsmulighed og valgmenigheds-
modellens generalforsamling. De tre modeller er beskrevet over for hin-
anden i boks 2.

Boks 2. Sammenligning af nuvarende valgordning med to general-
forsamlingsmodeller

Valgformens | Nuverende Forsggsordningen | Valgmenighedsmo-
hovedele- valgordning dellen
menter
Valgret og Lige og almin- Lige og almindelig | Lige og almindelig
valgbarhed delig for myn- for myndige med- for myndige med-
dige medlem- lemmer lemmer
mer
Forberedelse | Offentligt mgde | Indkaldelse til valg- | Indkaldelse til ge-
af valget efterfulgt af an- | forsamling neralforsamling
noncering
Administra- | Valgbestyrelse | Valgbestyrelse Siddende besty-
tion af valget relse
Valgets form | Listevalg/freds- 1) Forhandlet
valg feellesliste
2) Personvalg
3) Udlgsning
af ventil ef-
terfulgt af
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menig-

hedsrads-
valg efter
gaeldende
valgregler

Mandatfor-
deling

Forholdstals-
valg

Afhaenger af valgets
form

Personvalg med al-
mindeligt flertal

I nogle valgmenig-
heders vedtaegter
krav om en vis mi-
nimumstilslutning
blandt deltagerne i
generalforsamlin-
gen

Generalforsam-
lingsvalgt formand

Valgperiode

2 eller 4 &r

Arlig generalfor-
samling, hvor med-
lemmer af bestyrel-
sen glidende er pa
valg

Demokratisk
praksis

Kontinuitet og
konsensus, men
stor variation

Kontinuitet og kon-
sensus, men varia-
tionsmgnster

Kontinuitet og kon-
sensus, men stor
variation mellem

ukendt

mellem sogne menigheder

Vurderingen beror pé en formel sammenligning af den nuveaerende ord-
ning med dels valgmenighedsmodellen, dels forsggsordningens to for-
skellige valgformer. Det er derfor ngdvendigt ogsa at inddrage adfeerds-
aspektet i vurderingen. Det er ovenfor vist, at tilslutningen til folkekir-
ken er ganske steerkt vigende og deltagelse forholdsvis lav og faldende.
Hvordan dette haenger sammen med sognedemokratiets legitimitet, er
ikke helt enkelt at vurdere. Det indikerer dog eksistensen af et problem.
Hvor stort problemet er, afhzenger dog af, hvad man sammenligner med.
Der foreligger saledes en del forskning om udviklingen i foreningsdemo-
kratiet. Den peger samstemmende p3, at der er indtruffet en mere gene-
rel eendring i befolkningens deltagelsesmgnstre og deltagelsesadfeerd.
Deltagelsen er saledes ikke ngdvendigvis mindre, men den finder andre
former end dem, der forbindes med foreningslivet (Gundelach og Torpe
1997; Andersen og Liichau 2011; Torpe 2011; Fridberg, Skov Henriksen
og Boje 2014). Denne 2ndring er yderligere kendetegnende for en gene-
rel udvikling i de vestlige demokratier. Udviklingen pa det kirkelige om-
rade afviger ikke fra dette mgnster, og sa vidt det pa det foreliggende
grundlag kan skgnnes, er der ikke holdepunkter for, at problemet er
stgrre her end inden for andre felter pa forenings- og frivillighedsomra-
det.
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Sammenfattende vurdering

Det er vaesentligt at have dette adfaerdsperspektiv med, ndr man vurde-
rer behovet, mulighederne og perspektiverne for at @ndre den nuvee-
rende valgform til en valgform baseret pa generalforsamlingsvalg. Der
er i denne sammenhaeng en raekke konklusioner:

1.

Ud fra formelle kriterier er der ikke ngdvendigvis negative
konsekvenser for sognedemokratiets legitimitet ved en over-
gang til generalforsamlingsvalg, men modellens przecise ud-
formning bestemmer i hgj grad, hvor let det er at forsvare den
i et demokratisk styringsperspektiv, hvor der bliver lagt stor
vaegt pa input-legitimiteten. Forsggsordningens model med
valgforsamling og forhandlet fzellesliste som den primaere
valgform er pa den standard sverere at forsvare end den geel-
dende ordning og valgmenighedsmodellen.

Sognedemokratiets legitimitet bestemmes ogsa af medlem-
mernes aktive deltagelse. Den har veeret vigende, men dette er
sket parallelt til udviklingen foreningslivet. Der er ingen grund
til at antage, at en overgang fra den nuvaerende valgform til
generalforsamlingsvalg vil zendre dette. Erfaringerne fra for-
eningsdemokratiet peger i samme retning. Ligeledes peger en
sammenligning med valgmenighederne, der har vaesentlige
lighedstraek med folkekirkens menigheder, ikke i retning af, at
en overtagelse af deres generalforsamlingsform i sig selv vil
fore til hgjere deltagelse og en hgjere grad af medlemsengage-
ment i valget af bestyrelse/menighedsrad.

En styrkelse af et aktivt sognedemokrati forudsaetter derfor
andre tiltag. Man kan ikke se bort fra, at de lettere lader sig
udvikle og gennemfgre i en model med generalforsamlings-
valg, men det forudsaetter i givet fald et meget hgijt initiativ- og
aktivitetsniveau hos menighedsradet. Man kunne f.eks. koble
afholdelsen af generalforsamlingen sammen med andre arran-
gementer i menighedens/sognets regi i bestrabelse pa at gge
deltagelsen.

Legitimitetsproblematikken har som det er vist bade et input-
og et outputaspekt, og der er en indikation af en vigende out-
put-legitimitet. I hvilket omfang den lader sig pavirke gennem
indfgrelsen af en ny valgform er uvist.

Der blev i indledningen stillet to spgrgsmal, som notatet skulle besvare:
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1. Lader det sig ggre at erstatte de nuveerende menighedsrads-
valg med generalforsamlinger uden tab af dbenhed og demo-
kratisk legitimitet? Svaret pa dette spgrgsmal er entydigt ja.
Der er dog den vaesentlige tilfgjelse, at overgangen fra den nu-
vaerende valgform, hvor valg til menighedsrad gennemfgres
efter regler, der svarer til valgreglerne pa kommunalt niveau,
kraever en begrundelse. Alt athaengigt af generalforsamlings-
modellens pracise udformning vil det vaere mere eller mindre
nemt at begrunde, at overgangen til en ny valgform ikke gar
ud over kravet om sikring af den demokratiske legitimitet.

2. Kan overgang til en generalforsamlingslgsning bidrage til mi-
nimering af det legitimitetsproblem, som folkekirken ud fra
nogen synsvinkler lider under? Svaret pa dette spgrgsmal er
svert at give. Der er dog ikke noget, der umiddelbart taler for,
at overgangen fra den nuvaerende valgform til en generalfor-
samlingsmodel afggrende vil 2endre pa dette forhold. Man kan
dog forestille sig, at en model baseret pa en hgj grad af decen-
tralisering, kan animere til lokale tiltag, som tilstreeber en hg-
jere grad af aktivering af menigheden.

Denne vurdering er formuleret pa baggrund af de to ret snaevre spgrgs-
mal, som er notatets udgangspunkt. Uden at udvide analysens perspek-
tiv kan der veere grund til kort at henlede opmaerksomheden p3, at det
tilsyneladende tekniske spgrgsmal om erstatningen af de kendte og tra-
ditionsfaestede menighedsradsvalg med generalforsamlinger kan rejse
videregdende spgrgsmal. Man kan saledes overveje, om afskaffelsen af
menighedsradsvalget ikke vil markere et brud med de traditionelle
band, der siden 1903 har vaeret mellem staten og folkestyret pa den ene
side, folkekirken pa den anden side. Spgrgsmalet vil derfor vaere, hvor-
dan man tilretteleegger overgangen til generalforsamlingsvalg, sd man
ikke utilsigtet bryder med den geeldende folkekirkeordning og forvand-
ler folkekirken som faellesinstitution til en samling lgst forbundne valg-
eller frimenigheder.

Men der er andet videregdende perspektiv, som traekker i modsat ret-
ning. Man ma, som det er fremgaet, fastsla, at med afstemningsvalg i me-
get fa sogne, er det oprindelige grundlag for sognedemokratiet, sdledes
som det var teenkt ind i folkekirkeordningen af 1903, i betydeligt om-
fang undergravet. Anskuer man alene overgangen til en generalforsam-
lingslgsning som en teknisk foranstaltning, er spgrgsmalet, om den kan
rette op pa det. Der er den risiko forbundet med modellen, at generalfor-
samlingsvalg bliver tilrettelagt pa en made, sa overgangen fra den nuvee-
rende valgmodel blot dglger eksistensen af et alvorligt problem med in-
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put-legitimiteten. Det kan veere konsekvensen af en generalforsamlings-
model, hvor konsensus forlods er taget for givet, og hvor generalforsam-
lingen blot indkaldes for at tage den forlods forhandlede enighed til ef-
terretning. Hvis dette ikke skal ske, forudszetter det, at man i den en-
kelte menighed laegger vaegt pa og er i stand til at satte en dagsorden,
som animerer medlemmerne til aktiv deltagelse. Modellen ma ud fra
dette reesonnement skrues sammen, sa den ikke lzegger op til en forlods
forhandlet konsensus, som lukker for diskussion, og som af nogle kunne
opfattes som et klikestyre. Men skal man na det, kraever det en stor ind-
sats for tema- og dagsordensatning af problemer, som medlemmerne
oplever som sa relevante i en sognesammenhaeng, at de vil deltage ikke
alene i kirkelivet, men ogsa i en generalforsamling, hvor man ud over at
sammensatte menighedsradet ogsa debatterer, hvad der skal ske i og
omkring kirken.
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Bilag 2: Notat om struktur og kultur i den
danske frivilligsektor
Udarbejdet for udvalget af professor Lars Skov Henriksen.

[ forbindelse med arbejdet i Udvalg om menighedsrad og fremtidig valg-
form har man gnsket en generel belysning af udviklingen i strukturen og
kulturen i den danske frivillige sektor med henblik pa at inddrage denne
udvikling i vurderingen af vilkarene for arbejdet i menighedsrad. I dette
notat forsgger jeg at fremdrage en reekke centrale kendetegn og tenden-
ser i den made det frivillige arbejde er organiseret pa. Desuden ser jeg
pa udviklingen i det frivillige arbejde og den kultur arbejdet er indlejret
i. Notatet bygger i overvejende omfang pa data, analyser og overvejelser
fra Frivillighedsundersggelsen (Fridberg og Henriksen 2014).

Notatet disponeres pa fglgende made:
- Definition og afgreensning af frivilligt arbejde
- Typer af frivilligt arbejde
- Omfang og fordeling af det frivillige arbejde

- Fra medlemsfrivillighed til en pluralitet af organiseringsfor-
mer

- Frivilligt arbejde pa omradet "Religion og kirke” sammenlignet
med gvrige omrader

Definition og afgraensning

Det fgrste man skal veere opmaerksom p3, nar man taler om "den danske
frivilligkultur” - i bestemt form - er, at det frivillige arbejde og organise-

ringen af det ikke er et entydigt feenomen. Frivilligt arbejde er en samle-
betegnelse, der daekker over forskellige aktiviteter pa mange forskellige
samfundsomrader, og som kan vere organiseret pa ret forskellig vis.

En generel definition og afgreensning af det frivillige arbejde og gene-
relle tendenser og karakteristika siger derfor ikke ngdvendigvis noget
om, hvad der karakteriserer arbejdet og kulturen pa et specifikt omrade,
fx det der finder sted i tilknytning til menighedsrad.

Fgrst og fremmest er det vaesentligt at veere opmaerksom p3, at frivilligt
arbejde bade har en individside og en organisationsside. Og det er vig-
tigt at skille dem ad.

P4 individsiden defineres frivilligt arbejde oftest som en handling eller
en aktivitet, der for det fgrste er frivillig, dvs. den udfgres uden fysisk,
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retlig eller gkonomisk pres. Det betyder, at den frivillige til enhver tid
uden fysiske, retlige eller gkonomiske konsekvenser kan traekke sig til-
bage fra aktiviteten. For det andet er aktiviteten ikke lgnnet, hvilket dog
ikke udelukker omkostningsgodtggrelse, gratisydelser og symbolske be-
talinger. For det tredje udfgres arbejdet i en organisatorisk sammen-
haeng (privat eller offentlig), som ligger ud over familie og sleegt for at
adskille det fra almindeligt husholdningsarbejde, uformel omsorg og lig-
nende. For det fjerde har indsatsen til hensigt at gavne andre end én selv
og familien, dvs. aktiviteten skal tage sigte pa positive velfeerdsvirknin-
ger for andre (hvilket ikke udelukker det modsatte resultat; og heller
ikke at den frivillige selv kan opleve positive gevinster ved udfgrelsen af
arbejdet). Og endelig for det femte skal indsatsen vaere aktiv, dvs. at det
blotte medlemskab af en organisation eller forening ikke er tilstraekke-
ligt. Disse kriterier ligger til grund, nar vi i videnskabelige undersggelser
forsgger at male omfanget og karakteren af det, vi i daglig tale kalder fri-
villigt arbejde.

To forhold er sarligt vigtige at vaere opmaerksomme pa i forhold til ar-
bejdet i udvalget. For det fgrste at det frivillige arbejde, der finder sted i
tilknytning til menighedsrad, klart ma siges at falde ind under definitio-
nen. Og for det andet at den frivillige indsats, der udfgres af befolknin-
gen, finder sted i bade private og offentlige organisationer. Private for-
eninger er det typiske organisatoriske omdrejningspunkt for frivilligt
arbejde. Men der udfgres ogsa frivilligt arbejde i tilknytning til offentlige
institutioner (skoler, bgrnehaver, sygehuse, plejehjem etc.) og i tilknyt-
ning til private virksomheder (fx i relation til fagforeninger, branche- el-
ler erhvervsorganisationer, personaleklubber, firmaidraet mm.).

Pa organisationssiden omfatter det, vi i en dansk sammenhaeng oftest
foretraekker at benzevne den frivillige sektor (til forskel fra fx den fore-
trukne amerikanske betegnelse non-profit sektoren) af organisationer
med fglgende karakteristika: For det fgrste bestar sektoren af organisa-
tioner, der har en vis grad af formalisering og institutionel realitet. Of-
test vil det sige, at organisationen har en juridisk status, et navn, en
adresse, jeevnlige mgder og aktiviteter mv. For det andet er disse organi-
sationer formelt private, dvs. at de organisatorisk er adskilt fra og ikke
kontrolleret af hverken den offentlige sektor eller andre organisationer.
Frivillige organisationer er saledes ikke oprettet ved lov, de har ret til at
oplgse sig selv ved egen beslutning, og de har ret til at bestemme over
egne anliggender. For det tredje er organisationerne non-profitoriente-
rede, hvilket vil sige, at det primaere formal ikke er at tjene penge eller
skabe overskud. En eventuel gkonomisk gevinst ma derfor ikke tilfalde
medlemmer, bestyrelse eller andre ”organisationsejere” (sakaldt “non-
distribution constraint”). For det fjerde skal deltagelsen i organisationen
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veere frivillig, dvs. medlemskab eller deltagelse udspringer af en selv-
staendig beslutning og er ikke (retligt) pakraevet eller patvunget af an-
dre. Endelig indgar ogsa et vist minimum af frivillig arbejdskraft som en
del af organisationens ressourcegrundlag. I en dansk sammenhang in-
kluderer denne formelle definition tre forskellige organisationsformer,
som alle formelt lever op til ovenstidende kriterier, nemlig foreningen,
den selvejende institution samt den almennyttige fond (se Ibsen & Ha-
bermann 2006: 25 for en udvidet diskussion).

[ forhold til arbejdet i dette udvalg er det derfor afggrende, at menig-
hedsradene ikke falder ind under den frivillige sektor, fordi menigheds-
radene reguleres ved lov og er en del af folkekirken som statslig institu-
tion.

Menighedsradene som institution og organisation er saledes ikke en fri-
villig organisation. Men den ulgnnede indsats, der udgves i tilknytning
til menighedsradene falder ind under definitionen af frivilligt arbejde. At
den frivillige indsats i tilknytning til menighedsrad finder sted i en lov-
bunden kontekst szetter derfor bestemte rammer og betingelser for ar-
bejdet, der ggr, at man ikke ngdvendigvis kan sammenligne denne type
frivillig indsats med det, der foregér i andre dele af samfundet.

Typer af frivilligt arbejde

Den kontekst, det frivillige arbejde foregar i, og den funktion, som det
frivillige arbejde har i forskellige sammenhaenge, har betydning for fri-
villigrollen, og hvad de frivillige motiveres af. Man kan her sondre mel-
lem fire roller eller funktioner for den frivillige sektors organisationer
og det frivillige arbejde, der foregar i dem (Salamon 2004:23).

For det fgrste kan den frivillige sektor veere et omdrejningspunkt for
udgvelse af aktiviteter, som medlemmer eller brugere har en szerlig in-
teresse for. Dette er i meget stort omfang tilfeeldet i de nordiske lande,
hvor kultur, idreet, fritid og hobbyorganisationer udggr en meget stor
andel af den samlede frivillige sektor. De frivillige er her oftest medlem-
mer af foreningen, og det frivillige arbejde er en integreret del af med-
lemsrollen. Det, der er karakteristisk her, er, at foreningen producerer et
kollektivt gode, som fortrinsvis kommer medlemmerne selv til gode (et
sakaldt klub-gode), og som foreningens medlemmer derfor har en sarlig
interesse i at forsvare. Uden den frivillige indsats ville en lang reekke
kollektive goder veere veesentligt mere omkostningsfulde at producere.
Der er en hgj grad af "ngdvendighed” knyttet til denne type frivilligt ar-
bejde. Man tager sin tur i bestyrelsen eller som holdleder, fordi det er
den eneste made, klubgodet kan opretholdes pa.
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For det andet er det igennem det frivillige arbejde i foreninger og orga-
nisationer, at samfundets medlemmer kan organisere og varetage kol-
lektive interesser. Der er en grundlaeggende politisk og demokratisk
komponent i det frivillige engagement, som ikke mindst er veesentlig i
en dansk og nordisk sammenhaeng. Det er igennem den frivillige indsats
i foreninger og organisationer, at vi kan forsvare og veere fortalere for
bestemte interesser, hvad enten det drejer sig om konkrete gruppers
vilkar, f.eks. de ldre, de arbejdslgse, de syge eller de handicappede, el-
ler mere almene sager som miljg, sundhed, kunst, menneskerettigheder
og international solidaritet. Frivilligrollen er her knyttet til en "advo-
cacy”-funktion eller fortalerrolle, og det frivillige arbejde er orienteret
mod en "sag”, som ofte er politisk eller ideologisk motiveret. Det kan
gelde bade i det lokale, i det nationale og i det internationale. Typiske
eksempler er politiske partier, fagforeninger, brancheorganisationer,
miljgorganisationer, patientforeninger, humaniteere organisationer mv.

For det tredje kan frivillige organisationer vere orienteret mod at le-
vere service og omsorg til andre. Det er miske den méde, som den of-
fentlige diskurs i dag primeert forstar frivillig indsats pa i kraft af den
politiske interesse for at supplere offentlig velfeerd med frivillig indsats.
Denne type frivilligt arbejde omfatter klassisk frivilligt socialt arbejde og
filantropiske indsatser inden for de store velfeerdsomrader (iser sund-
hed og socialt arbejde - men ogsa fx undervisning), hvor der sigtes mod
at levere en service eller forgge velfeerden for andre. Dette omfatter fx
frivillige radgivnings- og retshjaelpsindsatser, besggstjenester, pensio-
nistforeninger, selvhjeaelpsgrupper, misbrugsforeninger, psykiatriske
indsatser, besggsvenner pa hospitaler, lektiecafeer mv. I denne kategori
kan man ogsa inkludere arbejdet i de fri- og folkekirkelige hjeelpeorgani-
sationer som Kirkens Korshaer, KFUMs Sociale Arbejde, Frelsens Heer
m.fL.

Endelig kan man sige, at den frivillige sektors organisationer ogsa er vee-
sentlige udgangspunkter og omdrejningspunkter for lokal integration.
Nogle organisationer har opbygning af lokale netveaerk og social kapital
som primeer funktion - fx lokalsamfundsarbejde i boligomrader, beboer-
huse, sogneforeninger — andre har det som afledte funktioner af deres
aktiviteter - fx idraetsforeninger.

Frivilligt arbejde i tilknytning til menighedsrad kan naeppe entydigt pla-
ceres i nogle af disse kategorier. Den del af det frivillige arbejde, der er
knyttet til de valgte medlemmer af menighedsrdadene har en klar politisk
komponent. Man varetager den lokale kirkes interesser og prioriterin-
ger, og indgar i en stgrre folkekirkelig politisk og administrativ sammen-
haeng. Den del af det frivillige arbejde, der er knyttet til sognearbejdet i
bredere forstand kan bade veaere aktivitets- og hjelpeorienteret. Endelig
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spiller menighedsradene og sognearbejdet givetvis ogsa en stgrre eller
mindre rolle som lokal integrationsarena.

Hvis man skal karakterisere den danske frivillighedskultur (fra
1950erne og frem) mere generelt er det for det fgrste iseer i rollen som
omdrejningspunkt for (lokale) aktiviteter, at sektoren fylder noget. Mere
end halvdelen af alle frivillige foreninger findes inden for omraderne
sport, kultur og fritid - og mere end en tredjedel af alle frivillige er ak-
tive pa disse omrader. For det andet er foreninger og organisationer sta-
dig en vigtig del af den demokratiske infrastruktur. Den nordiske med-
lemsmodel (Selle 2013), hvor lokale medlemsforeninger er rygraden i
en vertikal organisationsstruktur, der typisk ogsd omfatter bade regio-
nale og landsdaekkende organisationer, har historisk varet vigtig som
bade politisk mobiliserings- og rekrutteringsbase samt for lokal og nati-
onal interessevaretagelse - og er det stadig (Torpe 2013). Selv om de
store interesseorganisationer i dag er professionaliserede og det lokale
medlemsdemokrati ikke lige levende alle steder, s er organisationerne
pa alt fra idraetsomradet over &ldreomradet til naturfredning stadig or-
ganiseret efter denne model, og de lokale medlemmer har principielt
mulighed for indflydelse.

Derimod har omsorgs- og serviceorienteringen (i modsaetning til bade
angelsaksisk filantropi og kontinentaleuropeeisk frivillighed) pa grund af
det dominerende offentlige ansvar for velfeerd traditionelt fyldt relativt
lidt i Danmark (men alligevel altid veeret der; og ogsa med mere rum

end i bade Sverige og Norge). Men der er ingen tvivl om, at der fra poli-
tisk side er store interesser knyttet til at mobilisere og ansvarligggre be-
folkningen i forhold til at bidrage til at lgse udfordringer af velfeerdspoli-
tisk karakter. Flygtningearbejdet er et meget aktuelt eksempel pa det,
hvor ogsa kirker og sogne spiller en rolle.

Omfang og fordeling af det frivillige arbejde

Man kunne tro, at den offentlige og politiske interesse for det frivillige
arbejde pa iseer velfeerdsomraderne kunne flytte de frivillige vaek fra
kultur, idraet og fritid og over mod social- og sundhedsomraderne. I det
store billede er der dog ikke umiddelbart tegn pa det. Hvis man ser pa
bade den samlede andel af den danske befolkning, der udfgrer en frivil-
lig indsats og hvilke omrader, folk er aktive pa, sa tegner der sig et bil-
lede af stor stabilitet, jf. nedenstdende tabel. En stor del af stabiliteten
skal givetvis forklares ved, at foreninger og organisationer traekker det
ngdvendige antal frivillige ind. Man har ofte en forestilling om, at de fri-
villige kommer af sig selv, fordi de er motiverede for det. Et mere reali-
stisk bud er, at de fleste rekrutteres via opfordringer, nar foreninger har
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brug for frivillige. I frivillighedsundersggelsen svarede sdledes godt
halvdelen af alle frivillige, at de var kommet i gang med deres frivillige
arbejde, fordi de var blevet opfordret eller valgt til det (Fridberg & Hen-

riksen 2014).

Tabel 1.

Andelen af den danske befolkning, som har udfgrt frivilligt arbejde in-
den for det sidste ar pa forskellige omrader. 2004 og 2012. Procent.

Omréde: 2004 2012
Kulturomradet

(Fx museer, lokalhistoriske arkiver, sangkor) 3 5
Idraetsomradet

(Fx sportsklubber, danseforeninger,

svemmehaller) 11 11
Fritidsomradet i gvrigt

(Fx hobbyforeninger, slegtsforskning, spejder) 5 3
Uddannelse, undervisning og forskning

(Skolebestyrelse, voksen- og fritidsundervisning, husholdnings-
forening). 3 4
Sundheds- og sygdomsomradet

(Fx bloddonor, patientforening, krisehjaelp). 3 4
Det sociale omrade

(Fx pensionistforeninger, vaeresteder, flygtningevenner, daginsti-
tutionsbestyrelser). 3 3
Miljgomradet

(Fx naturfredning, dyreveern, selvejende haver). 1 1
Bolig og lokalsamfundsomradet

(Fx beboerforeninger, antenneforeninger, grundejerforeninger) 6 5
Fagligt arbejde og erhvervs- og brancheorganisationer

(Fx fagforbund, handelsstandsforening, turistforening) 3 2
Omradet omhandlende radgivning og juridisk bistand

(Fx forbrugerorganisationer, menneskerettigheder, retshjzelp) 0 1
Politik og partiforeninger

(Fx vaelgerforeninger, grasrodsorganisationer) 1 1
Internationale aktiviteter

(Fx humaniteere, freds og solidaritetsorganisationer) 2 2
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Religion og kirke

(Fx menighedsarbejde, sgndagsskole) 2 2
Andre omrader 3 4
Frivilligt arbejde i alt 35 35
Antal 3134 2809

Kilde: Frivillighedsundersggelserne 2004 og 2012.
Reference: Fridberg og Henriksen, 2014, tabel 3.3.
Andelene pa de enkelte omrader summer til mere end 35 %,
fordi den enkelte person kan veere frivillig pa flere omrader.

Som det fremgar, udfgrer ca. 2 procent af den danske befolkning frivil-
ligt arbejde pa omradet "religion og kirke”, der omfatter frivillige indsat-
ser i relation til bade folkekirkelige og frikirkelige sammenhaenge. Om-
radet udggr saledes en relativt lille del af den samlede frivillige indsats.
Der er dog stadig tale om mange personer. 2 procent af den voksne dan-
ske befolkning svarer siledes til ca. 90.000 personer.

Langt det meste af det samlede frivillige arbejde, nemlig ca. to tredje-
dele, finder sted i foreningsregi. Foreningerne star saledes stadig steerkt
som omdrejningspunkt for det frivillige arbejde.

Fra medlemsfrivillighed til en pluralitet af organisationsformer

Alligevel er det i de frivilliges tilknytning til foreningerne, at vi ser en af
de mest markante aendringer. Den samlede andel af det, vi kan kalde
“medlemsfrivillighed”, dvs. den andel af det frivillige arbejde, der bliver
udfgrt af personer, der samtidig er medlemmer af den organisation, de
arbejder frivilligt for, er sdledes faldet fra 79 procent i 2004 til 70 pro-
centi2012. Dette svarer til norske erfaringer, hvor andelen af medlems-
frivillige i perioden 1998 til 2014 ogsa er gaet ned (Folkestad 2015:35).

Tilbagegangen for medlemsfrivilligheden findes pa de fleste omrader,
men er markant pa kultur-, idraets- og fritidsomradet. En stadig stgrre
andel af det frivillige arbejde pa de omrader, der udggr den stgrste del af
den frivillige sektor, udfgres saledes af frivillige, som ikke samtidig star
som medlemmer. Tilbagegangen ses dog ikke pd omradet "religion og
kirke”, hvilket formentlig skyldes, at stgrstedelen af den frivillige indsats
udfgres i tilknytning til Folkekirken, som ca. 77 pct. af den danske be-
folkning er medlemmer af.
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Men generelt ser frivilligkulturen ud til at 2endres pa dette punkt: Stgrre
dele af det frivillige arbejde tilretteleegges fleksibelt og udfares af perso-
ner med en mere lgs tilknytning til organisationerne. Medlemskabet har
traditionelt fungeret som det haengsel, der knytter den enkelte til den
frivillige forening med indflydelsesmuligheder og -rettigheder. £ndrin-
gen kan derfor ses som en svaekkelse af organisationssamfundets demo-
kratiske funktion. Samtidig signalerer eendringerne, at selve tilknytnin-
gen til foreningen i dag er mindre afggrende for de frivillige, mens den
frivillige aktivitet i sig selv er blevet vigtigere. Denne udvikling under-
stattes givetvis ogsa af eendringer hos organisationerne selv, der i forsg-
get pa at rekruttere og fastholde frivillige, tilpasser organisationen til
det, man forventer, er de frivilliges behov og praeferencer - i form af fx
mere fleksibilitet, mindre vaegt pa medlemskab, projektorganisering etc.

En nogenlunde sikker konklusion er, at forenings- og medlemsmodellen
har mistet sit tidligere monopol. Organisering og rekruttering af frivil-
lige er ikke lzengere alene knyttet til foreningsformen. Andre organisati-
onsformer dukker op som alternativer og supplement og medvirker til
at eendre frivilligkulturen. Jeg skal prgve at nzevne nogle af de vaesentlig-
ste @ndringer og nye former:

En vaesentlig zendring sker inden for det offentlige, hvor frivillige knyt-
tes direkte til institutioner. Iseer kommuner efterspgrger i stigende om-
fang frivillig indsats pa velfaerdsinstitutioner som plejehjem, skoler og
bgrnehaver. I nogle tilfzelde rekrutterer og organiserer kommunen eller
den enkelte institution selv den frivillige indsats uden om de frivillige
foreninger. I andre tilfaelde foregar det i samarbejde med et lokalt frivil-
ligcenter eller i samarbejde med lokale foreninger. Vi har dog ikke kun-
net konstatere signifikante @ndringer i den andel af de frivillige, der
svarer, at de udfgrer deres frivillige indsats i offentligt regi. Det har
overrasket os. Det kan skyldes, at det man kunne kalde "offentligt initie-
ret frivillig indsats” i stgrre omfang end forventet finder sted i et samar-
bejde mellem kommuner og frivillige organisationer. Eksempelvis at fri-
villige besggsvenner pa et kommunalt plejehjem er organiseret i regi af
Dansk Rgde Kors. Det stgttes af, at 80 pct. af kommunale fagchefer (i gv-
rigt pa tveers af fagomrader) siger, de har seerlig fokus pa at opbygge nye
samarbejder med civile aktgrer inden for de seneste ar (Ibsen og Esper-
sen 2016).

En anden tendens er, at nye frivillige initiativer organiseres og lanceres
som en slags "programfrivillighed”, ofte i et samarbejde mellem offent-
lige og private aktgrer (fx fonde, frivillige organisationer, kommuner,
stat mv.). Med "program” mener jeg dels, at disse initiativer retter sig
mod en specifik malgruppe eller problem, der skal afhjeelpes. Dels at ini-
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tiativerne ofte er organiseret som et projekt med en begraenset tids-
ramme. Og endelig at initiativerne er finansieret af et seerligt (offentligt
og/eller privat) program. Eksempler pa sadanne initiativer er fx "Lokal-
samfundet bygger bro” (samarbejde mellem Dansk Flygtningehjeelp,
Dansk Rgde Kors og kommuner pa flygtningeomradet), Helsefondens
mentorordning for udsatte (anbragte) bgrn, "Alliancen mod mobning”
(Red Barnet, Bgrns Vilkar, Mary Fonden, folkeskoler), "Hjem til alle” (Bi-
kubenfonden, Realdania, Helsefonden, Kgbenhavns Kommune, rettet
mod hjemlgshed). Den A.P. Mgllerske Stgttefonds donation pa 750 milli-
oner kroner til at komme negativ social arv til livs og hjaelpe udsatte
borgere i arbejde kan ogsa naevnes i denne sammenhaeng. Ogsa her skal
pengene udmgntes til projekter i samarbejde mellem det offentlige, er-
hvervsliv og frivillige organisationer. Tendensen ses ogsa pa det kirke-
lige omrade, fx i projektet "Folkekirkens Familiestgtte” (Satspuljen, Fi-
nansloven, Trygfonden, lokale sogne). Der er her tale om en form for
top-down orienteret frivillighed, hvor de frivillige lgser pa forhand fast-
lagte opgaver (nogle taler derfor om "plug in volunteering”).

En tredje ny form kan benaevnes "tidsafgraenset eller episodisk” frivilligt
arbejde. Det omfatter frivillige indsatser, som er karakteriseret ved at
finde sted i en begraenset tidsperiode, og uden at engagementet fortsaet-
ter ud over denne afgraensede periode. Konkret kan det eksempelvis
dreje sig om frivillige indsatser i forbindelse med afvikling af sportsar-
rangementer eller musikfestivaler, indsamling af penge til en bestemt
organisation eller affaldsindsamling i boligomrader eller naturomrader.
En relativt stor andel af befolkningen, nemlig ca. 20 pct., bidrager med
sadanne indsatser (Fridberg & Henriksen 2014). En del af dette udggr
klart en grazone i forhold til den formelle definition af frivilligt arbejde.
Mange festivaller rekrutterer fx ‘frivillige’ ved at give billetten som mod-
ydelse for indsatsen. Her er der i mange tilfeelde tale om mere end en
symbolsk betaling. En del festivaller, iseer de som er for-profit organise-
ret, fx North Side og Tinderbox, har da ogsa oplevet et stort frafald
blandt de frivillige, nér billetten var indlgst, og den frivillige skulle tage
sin vagt.

En fijerde ny form er relateret til aktiviteter pa internettet. I takt med at
stadig flere aktiviteter i samfundet organiseres med udgangspunkt i di-
gitale platforme og virtuelle lgsninger, fglger den frivillige organisering
med. Et eksempel kan veere politiske diskussioner organiseret via blogs,
chatfora eller lignende, et andet eksempel kan veere hjemmesider til ind-
samling af penge til forskellige velggrende formal ('crowd funding filan-
tropi’), et tredje eksempel kan vaere online lektiecafeer eller andre for-
mer for virtuel radgivning, og et fjerde frivilligt arbejde for online-ency-
klopaedier som Wikipedia og lignende. Som selvstendigt fenomen har
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den rene virtuelle frivillighed et beskedent omfang. Kun 2-3 pct. af be-
folkningen er engageret i frivilligt arbejde, der er organiseret virtuelt og
foregar uden ansigt-til-ansigt kontakt (heri medregnes med andre ord
ikke fx vedligeholdes af hjemmesider eller Face book-grupper for for-
eninger mv.).

Endelig ma man naevne 'corporate volunteering’ som en ny form. Med
dette menes, at en virksomheds medarbejdere har mulighed for at yde
en frivillig indsats i en beskeden del af arbejdstiden. Det kan fx veere
bankansatte, der arbejder som frivillige gaeldsradgivere. Man kan ogsa
godt i dette tilfeelde diskutere, om dette falder ind under kategorien fri-
villigt arbejde, idet medarbejderen af virksomheden far stillet en del af
arbejdstiden (typisk 2-3 timer pr. maned) til rddighed. Den "frivillige”
far med andre ord lgn i disse timer. Omfanget af denne form er ikke
kendt, men den er formentlig beskeden.

Frivilligheden bevaeger sig altsa ud af foreningerne og finder ind pa
mange af samfundets gvrige arenaer. Andre aktgrer end de traditionelle
foreninger og frivillige organisationer har faet gje pa frivilligheden som
en ressource - af sdvel materiel som symbolsk karakter. En konklusion
er derfor, at frivilligkulturen er karakteriseret ved en pluralisering af or-
ganiseringsformer. Spgrgsmalet er, hvad konsekvenserne af dette er?

Et karakteristikum ved flere af de nye former er den lette og smidige or-
ganisering, ofte uden medlemskab og egentlig foreningsorganisation. Et
aktuelt eksempel er Venligboerne. Fordelen er den hurtige og brede mo-
bilisering. Bagsiden er det svage socialiseringspotentiale samt, at det,
der kommer nemt, ogsa ofte gar nemt. Mange frivillige foretrakker
nemme indgange - men ogsa nemme udgange. Derfor er loyalitet, for-
pligtelse og fastholdelse en udfordring.

En anden udfordring er den tid, de frivillige investerer eller bruger pa
deres frivillige aktivitet. Gennemsnitligt bruger de frivillige i dag mindre
tid pa deres frivillige engagement end tidligere. En del af nedgangen i
tidsforbruget kan forklares med faldet i medlemsfrivillighed (Qvist, Hen-
riksen & Fridberg 2017). Det er selvfglgelig muligt, at de frivillige og or-
ganisationer er blevet mere effektive. En mere sandsynlig forklaring er
dog nok, at tiden i dag opleves som en mere knap ressource, der skal
fordeles mellem flere aktiviteter (aktive savel som passive, jf. Bonke
2012).

En tredje udfordring knytter sig til de begrundelser eller motiver, som
er vigtige for de frivilliges engagement. Det er sveert at mdle motiver og
veerdier. Men vi har forsggt at ggre det ved at stille de frivillige spgrgs-
mal om hvilke begrundelser, de finder, er vigtige for deres engagement
(se de enkelte begrundelser i tabel 2 neden for). Spgrgsmalene rummer
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for det fgrste frivillighedens mere instrumentelle side i form af det, man
fx kan leere ved at veere frivillig og de kontakter, man kan fa. For det an-
det omfatter spgrgsmalene det, man kan kalde vaerdiorienterede og feel-
lesskabsorienterede begrundelser. En konklusion pa disse analyser er,
at yngre generationer af frivillige leegger relativt mere vaegt pa instru-
mentelle begrundelser og relativt mindre vaegt pa feellesskab og veerdi-
orienterede begrundelser. De generationer, der er pa vej ind i den frivil-
lige sektor har med andre ord en anden orientering end de generatio-
ner, der er pa vej ud. Dette skyldes ikke ngdvendigvis farst og fremmest
mere egoistiske indstillinger hos de unge. Det skyldes formentlig ogsa,
at mange af de nye organisationer og initiativer forsgger at tiltraekke fri-
villige ved ogsa at sla pa det, man selv far ud af det. Hos Lektier Online
hedder det fx: "Vil du have et meningsfyldt frivilligjob, som giver dig plus-
ser pd CV’et?” (Grubb 2016).

Frivilligt arbejde pa omradet "Religion og kirke” sammenlignet
med gvrige omrader

Afslutningsvis en karakteristik af de frivillige, der er aktive pd omradet
"Religion og kirke”. Som sagt drejer det sig om ca. 2 pct. af befolkningen.
De fglgende oversigtstal skal tages med forbehold. Selv om vi i Frivillig-
hedsundersggelsen har en forholdsvis stor stikprgve pa i alt 2809 per-
soner, sa udggr de 2 pct. frivillige pa delomradet religion og kirke ikke
mere end godt 50 svarpersoner.

For det farste ser den socio-demografiske profil for de frivillige pa om-
radet religion og kirke sammenlignet med frivillige pa alle gvrige omra-
der saledes ud:
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Figur 1.

Frivilliges kgn, alder og uddannelse. Frivillige pa omradet Religion og
kirke sammenlignet med gvrige frivillige. Procent. 2012
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Kilde: Frivillighedsundersggelsen 2012. N =971

Det vaesentlige er, at aldersprofilen, ikke overraskende, afviger en del fra
de frivillige pa de gvrige omrader. De frivillige pd omradet religion og
kirke tilhgrer i hgjere grad gruppen over 65 ar, mens der omvendt er
feerre yngre og midaldrende frivillige sammenlignet med de gvrige fri-
villigomrader. Det udggr en udfordring for den fremtidige rekruttering.

For det andet kan vi sammenligne de begrundelser, som frivillige pd om-
radet for religion og kirke laegger vaegt pd, med de gvrige frivilliges be-
grundelser. Det fremgar af tabellen neden for.
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Tabel 2.

Frivilliges vurdering af forskellige grunde til at udfgre frivilligt arbejde.
Gennemsnitscore pa en skala fra 1-7. Frivillige pd omradet Religion og
kirke sammenlignet med gvrige frivillige. 2012

@v-  Religion

Hvor stor betydning har det ... rige og Kirke
at du som frivillig kan ggre noget konkret pd omrader,

som optager dig? 5.58 6.15

at du som frivillig deltager i et socialt feellesskab, som du

veerdsaetter? 5.46 6.00

at du som frivillig kan ggre noget, som er vigtigt for lokal-

samfundet? 5.06 5.18

at du som frivillig bliver mere tilfreds med dig selv? 4.84 5.27

at du kan leere mere om det, du arbejder med? 4.63 5.33

at du som frivillig leerer noget gennem praktiske erfaring? 4.54 5.05

at du fgler dig betydningsfuld, nar du arbejder som frivil-

lig? 4.14 4.70
at du som frivillig viser medfglelse med dem, som har det

veerre end dig? 4.09 5.65
at du har venner, som arbejder frivilligt? 3.94 5.12

at du kan fa kontakter, som kan hjeelpe dig i arbejdslivet

senere? 3.16 2.67
at det er godt at have en attest pa, at man har arbejdet

som frivillig? 2.20 2.19
at du oplever et socialt pres for at deltage? 191 1.89

Kilde: Frivillighedsundersggelsen 2012. N =971

Frivillige pd omradet for religion og kirke skiller sig ud ved at laegge
mere vaegt pd "medfglelse” og betydningen af “venner” sammenlignet
med gvrige frivillige. Samtidig scores betydningen af kontakter, der kan
hjalpe senere i arbejdslivet, lavere. Disse resultater peger i retning af en
hgj grad af veerdi- og fellesskabsorienteret motivation. Ellers fglger
rangordenen med enkelte undtagelser gvrige frivilliges. Den mest be-
merkelsesvaerdige forskel er dog nok, at frivillige pa omradet religion
og kirke scorer de fleste begrundelser hgjere end gvrige frivillige. Gene-
relt kan resultaterne derfor ses som et udtryk for en meget hgj grad af
motivation, hvor man mener, at det frivillige er vaesentligt og veerdifuldt
af flere forskellige grunde. Dette kan skyldes, at frivillige pa religion og
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kirke er teettere knyttet til de organisationer, de arbejder frivilligt for og
har en hgj grad af identifikation med veerdigrundlaget. Den steerke moti-
vation kan ses som en afggrende styrke ved det frivillige arbejde pa
dette omrade sammenlignet med andre frivilligomrader.
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