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1. Indledning
1.1. Udvalgets nedsattelse og kommissorium

Udvalgets kommissorium af 6. maj 2014 lyder saledes:

”1. Udvalget om forebyggelse og resocialisering har til opgave at afgive indstilling om, hvordan
den eksisterende forebyggelses- og resocialiseringsindsats kan nytenkes, fokuseres og ompriorite-
res inden for de eksisterende bevillingsrammer, sa der opnés endnu sterre udbytte og effekt af res-
sourcerne. Udvalget skal herunder vurdere mulighederne for bedre forebyggelse og resocialisering
med henblik pa at modvirke tilgang og tilbagefald til kriminalitet og sikre en samfundsekonomisk
optimal indsats. Udvalget skal have fokus pa tvaergaende losninger, som bygger pa forskningsba-
seret viden vedrerende risikofaktorer og den kriminalpraeeventive effekt af forskellige tiltag. Ud-
valgets arbejde skal ses i sammenhang med det iverksatte arbejde med opfelgning pa regeringens
sociale 2020-mal, herunder mélet om nedbringelse af kriminalitet blandt udsatte unge, beskeafti-
gelsesindsatsen mv.

Udvalget skal vurdere effekterne af udvalgets anbefalinger ift. strafmassen, herunder de konkrete
initiativers effekt pa recidivet og belaegget i kriminalforsorgen. Udvalget skal endvidere vurdere de
samlede ekonomiske konsekvenser og adressere finansieringen heraf ved omprioriteringer inden
for de eksisterende bevillinger til forebyggelses- og resocialiseringsindsatsen, herunder det eksiste-
rende udgiftsniveau i kommunerne mv. uden at forringe de offentlige finanser pa kort eller langt
sigt, jf. bestemmelserne i budgetloven.

Udvalget vil kunne bygge videre pa det arbejde, som er gennemfort som led i det samlede udred-
ningsarbejde om kriminalforsorgen forud for “Aftalen om kriminalforsorgens okonomi i 2013-
2016, hvor der navnlig har veret fokus pa kriminalforsorgens indsats i forhold til forebyggelse og
resocialisering.

Kriminalforsorgens resocialiserende arbejde er imidlertid kun en del af den samlede forebyggende
og resocialiserende indsats. Tilbagefaldet til kriminalitet pavirkes af en lang rekke faktorer. En
forventning om et generelt fald i kriminaliteten vil derfor forudsatte betydelig nytaenkning af det
samlede kriminalpraeventive og resocialiserende arbejde.

Der kan, hvis det vurderes at vare hensigtsmessigt, nedsettes underudvalg, som udarbejder udkast
til overvejelser og anbefalinger vedrerende enkelte emner eller spergsmal til brug for narmere
dreftelse i udvalget. Underudvalg kan sammensattes med deltagelse fra myndigheder og organisa-
tioner mv., der ikke er repraesenteret i udvalget. Udvalget — og eventuelle underudvalg — kan lige-
ledes efter behov indhente udtalelser og atholde meder med myndigheder og organisationer mv.,
der ikke er reprasenteret i udvalget.

Det forudsattes i ovrigt, at relevante erfaringer fra udlandet, herunder navnlig fra de evrige nordi-
ske lande, inddrages i udvalgets — og eventuelle underudvalgs — overvejelser.

2. Udvalget behandler ét emne ad gangen. De konkrete emner behandles efter indstilling fra
justitsministeren.

Det forudsattes, at eventuelle merudgifter (eller mindreindtaegter) finansieres ved omprioriteringer
i de enkelte ar. Dette indeberer, at forslagene i hver enkelt afrapportering skal vere fuldt finansie-
rede og ikke ma bidrage til en forringelse af de offentlige finanser.

Ved nedsattelsen af Udvalget om forebyggelse og resocialisering anmodes udvalget om at overve-
je betydningen af den eksisterende ordning vedrerende sagsomkostninger i straffesager i forhold til
den forebyggende og resocialiserende indsats.



Pé denne baggrund skal udvalget overveje muligheden for hel eller delvis eftergivelse af sagsom-
kostninger i straffesager, herunder eftergivelse af sagsomkostninger for personer, som i en arrakke
efter endt afsoning ikke har begéet ny kriminalitet.

Udvalget skal til brug for sine overvejelser inddrage relevant forskning pa omréadet.

Udvalget anmodes om sé vidt muligt at afslutte sine overvejelser vedrerende sagsomkostninger i
straffesager senest i august 2014.”

1.2. Udvalgets sammensa&tning

Udvalget havde ved afgivelse af denne beteenkning felgende sammensatning:

Direktor Johan Reimann, Direktoratet for Kriminalforsorgen (formand)

Afdelingschef Carsten Kristian Vollmer, Justitsministeriet (udpeget efter indstilling af
Justitsministeriet)

Politidirektor Svend Larsen, Rigspolitiet (udpeget efter indstilling af Rigspolitiet)
Vicedirektor Annette Esdorf, Direktoratet for Kriminalforsorgen (udpeget efter indstilling af
Direktoratet for Kriminalforsorgen)

Kst. vicestatsadvokat Lise Willer, Rigsadvokaten (udpeget efter indstilling af Rigsadvokaten)
Ressourcedirektor Helle Meyland, Domstolsstyrelsen (udpeget efter indstilling af Domstols-
styrelsen)

Formand Linda Nielsen, Det Kriminalpreventive Rad (udpeget efter indstilling af Det Krimi-
nalpraventive Rad)

Professor Flemming Balvig, Kebenhavns Universitet (udpeget efter indstilling af Danske
Universiteter)

Kontorchef Tina Wahl, KL (udpeget efter indstilling af KL)

Kontorchef Anders Bager Jensen, Finansministeriet (udpeget efter indstilling af Finansmini-
steriet)

Kontorchef Jens Erik Zebis, Styrelsen for Arbejdsmarked og Rekruttering (udpeget efter ind-
stilling af Beskaftigelsesministeriet)

Fuldmaegtig Henrik Saxtorph, Undervisningsministeriet (udpeget efter indstilling af Under-
visningsministeriet)

Kontorchef Anders Moller Jakobsen, Ministeriet for Bern, Ligestilling, Integration og Sociale
Forhold (udpeget efter indstilling af Ministeriet for Born, Ligestilling, Integration og Sociale
Forhold)

Chefkonsulent Lise Wied Kirkegaard, Ministeriet for Sundhed og Forebyggelse (udpeget efter
indstilling af Ministeriet for Sundhed og Forebyggelse)

Fuldmaegtig Susanne Clausen, Direktoratet for Kriminalforsorgen (sekreteer)
Specialkonsulent Marie Brachner Jespersen, Justitsministeriet (sekreteer)
Fuldmaegtig Michelle Argir Simonsen, Justitsministeriet (sekretar)



Professor Flemming Balvig indtradte i udvalget i juni 2014 i stedet for lektor Lars Holmberg.

Afdelingschef Carsten Kristian Vollmer indtradte i udvalget i september 2014 i stedet for af-
delingschef Jens-Christian Biilow.

1.3. Udvalgets arbejde

Udvalget pabegyndte sit arbejde 1 juni 2014 og har afholdt i alt 3 meder vedrerende sagsom-
kostninger i straffesager.

Udvalget har til brug for sine overvejelser inddraget den svenske og norske ordning vedreren-
de sagsomkostninger i straffesager, ligesom en rakke nyere studier pa omrédet er inddraget i
udvalgets overvejelser.

Endvidere har Advokatridets Straffesagsudvalgs rapport fra 2012 om sagsomkostninger i
straffesager og Den Sociale Retshjelps rapport fra 2012 om gennemsigtighed omkring sags-
omkostninger varet inddraget i udvalgets overvejelser.

1.4. Betenkningens opbygning og indhold

Dette afsnit indeholder en oversigt over beteenkningens kapitel 2-8 samt bilagene til betenk-
ningen.

Kapitel 2

Kapitel 2 indeholder en sammenfatning af udvalgets overvejelser og anbefalinger.

Kapitel 3

Kapitel 3 indeholder en beskrivelse af den eksisterende ordning vedrerende sagsomkostninger
i straffesager.

Kapitlet er opdelt i et afsnit 3.1, der indeholder et historisk tilbageblik. Afsnit 3.2 beskriver
reglerne, litteratur, retspraksis og den administrative praksis i politi og anklagemyndigheden
vedrorende de sagsomkostninger, der kan kraeves erstattet af den domfaeldte. Afsnit 3.3 be-
skriver reglerne og den administrative praksis i politi og anklagemyndigheden vedrerende
domstolsprevelse. Afsnit 3.4 beskriver de takstmassige fastsatte sagsomkostninger. Afsnit 3.5
vedrerer strafferetsplejekontoen. Afsnit 3.6 beskriver reglerne om opkravning og inddrivelse
af sagsomkostninger og afsnit 3.7 beskriver reglerne samt SKATSs praksis vedrorende eftergi-
velse. Endelig gennemgas i afsnit 3.8 reglerne om foraeldelse af krav pa sagsomkostninger.



Kapitel 4
Kapitel 4 vedrerer fremmed ret.

Udvalget har indhentet oplysninger vedrerende reglerne om sagsomkostninger i straffesager i
Sverige og Norge. Afsnit 4.1 indeholder en gennemgang af den svenske ordning, mens afsnit
4.2 indeholder en gennemgang af den norske ordning.

Kapitel 5

Kapitel 5 vedrerer forskning og litteratur vedrerende resocialisering og omkostninger fra
straffesager.

Kapitlet er opdelt i et afsnit 5.1 om forskning og litteratur vedrerende den domfzldtes kend-
skab til regler og praksis for sagsomkostninger fra straffesager og et afsnit 5.2, som indehol-
der en gennemgang af forskning og litteratur vedrerende sagsomkostningernes betydning for
domfeldtes resocialisering. Herudover vedrerer afsnit 5.3 effekten pa recidivet og afsnit 5.4
introducerer kort overvejelser om cost-benefit-effekten.

Kapitel 6

Kapitel 6 vedrerer datagrundlaget.

Kapitlet indeholder en gennemgang af sagsomkostningernes omfang og udvikling.

Kapitel 7

Kapitel 7 indeholder udvalgets overvejelser og anbefalinger om andring af den nuverende
ordning vedrerende sagsomkostninger i straffesager.

Afsnit 7.1 indeholder udvalgets indledende overvejelser. Afsnit 7.2 vedrerer udvalgets over-
vejelser og anbefalinger i forhold til en ny ordning vedrerende péleg af sagsomkostninger i
straffesager. Afsnit 7.3 indeholder udvalgets overvejelser og anbefalinger i forhold til en ny
ordning vedrerende eftergivelse af gaeld fra sagsomkostninger pélagt efter den foreslaede ord-
ning. Og endelig indeholder afsnit 7.4 udvalgets overvejelser og anbefalinger vedrerende en
ny ordning for eftergivelse af eksisterende gald fra sagsomkostninger.

Udvalget har ikke forholdt sig til den eksisterende ordning vedrerende galdssanering, da dette
ikke er omfattet af udvalgets kommissorium.



Kapitel 8

Kapitel 8 indeholder en vurdering af de gkonomiske konsekvenser af udvalgets anbefalinger.
Afsnit 8.1 indeholder en vurdering af de ekonomiske konsekvenser af udvalgets anbefalinger
vedrerende en ny ordning for paleg af sagsomkostninger og for eftergivelse af eksisterende
geeld fra sagsomkostninger. Afsnit 8.2 indeholder en vurdering af de ekonomiske konsekven-
ser af udvalgets anbefalinger vedrerende eftergivelse af gaeld fra sagsomkostninger pélagt ef-
ter den foresldede ordning. Afsnit 8.3 vedrerer registrering af sagsomkostninger pa statsbud-
gettet.

Bilag 1

Bilag 1 indeholder Kebenhavns Politis vejledning om opkreevning af sagsomkostninger.

Bilag 2

Bilag 2 indeholder eksempler pa opkravning af sagsomkostninger mv.

Bilag 3

Bilag 3 indeholder Direktoratet for Kriminalforsorgens beregning af recidivreduktion.

Bilag 4

Bilag 4 indeholder en beskrivelse af cost-benefit-varktejet.

Bilag 5

Bilag 5 indeholder en beskrivelse af SKATs betalingsevnevurdering.

Bilag 6

Bilag 6 indeholder en beskrivelse af bruttodrsindtagtsmodellen.

Bilag 7

Bilag 7 indeholder et procesdiagram vedrerende den nuvaerende og foreslaede ordning for pa-

laeg af sagsomkostninger samt den foresldede ordning for eftergivelse af eksisterende geeld fra
sagsomkostninger.



2. Sammenfatning af udvalgets overvejelser og anbefalinger
2.1. Udvalgets anbefalinger vedrerende pélaeg af sagsomkostninger

I dag palaegges der sagsomkostninger i langt sterstedelen af de straffesager, hvor der er be-
skikket en forsvarer. For en gruppe af domfaldte er gaeld fra sagsomkostninger med til at hin-

dre etablering af en kriminalitetsfri tilveerelse. Samtidig er
gelden for denne gruppe stort set ikke inddrivelig, og staten
far derfor kun i begranset omfang daekket de sagsomkostnin-
ger, som palagges.

”(...) der gik jo ingen tid, for de var i
gang, jeg var ikke engang kommet ud for
girokortene de nasten... Jeg blev jo
bombarderet (...) Man giver bare op.
(...) sa kan det veere lige meget, sd far de

ingenting” (Olesen 2013:237).
Det har veret afgerende for udvalgets arbejde med at gen-
teenke den nuvaerende ordning for péleg og eftergivelse af sagsomkostninger at stotte den
gruppe af domfzldte, som i dag er i fare for at blive fastholdt i kriminalitet efter afsonet straf
pa grund af en uoverstigelig stor gaeld til sagsomkostninger.

FAKTA OM SAGSOMKOSTNINGER

= Der palagges arligt ca. 450 mio. kr. i sagsomkostninger.

= Saler til den beskikkede forsvarer udger ca. 95 pct. — resten udgeres af omkostninger til ovrig sag-
kyndig bistand.

= Afde arligt palagte sagsomkostninger indbetales og inddrives ca. 150 mio. kr. drligt — ca. 40 mio. kr.
i politiet og ca. 110 mio. kr. i SKAT.

= Den samlede geld til sagsomkostninger er oversteget 2 mia. kr.

= Ca. 64.000 skyldnere har geeld til sagsomkostninger.

= SKAT vurderer, at over halvdelen af skyldnerne ikke har en betalingsevne.

Som ved andre resocialiserende indsatser kan der skelnes mellem domfzldte, der har et gnske
om en kriminalitetsfri tilveerelse, og domfzldte, som ikke evner eller ensker et kriminalitets-
frit liv. Den begransning af gaeld fra sagsomkostninger, som udvalget leegger op til, ma for-
ventes primert at have en recidivhemmende effekt for den forstnaevnte gruppe.

Gruppen af geldsramte fra krav om sagsomkostninger er personer, som — foruden at vare
demt for kriminalitet — ofte ogsd har andre udfordringer i tilvaerelsen. Det kan f.eks. vere
retspsykiatriske patienter og socialt udsatte, som lever i samfundets yderkanter, personer, som
ofte har et darligt helbred, der sjaeldent eller i lav grad har tilknytning til arbejdsmarkedet, og
som har en lavere grad af uddannelse end den gvrige del af befolkningen. Det kan endvidere
vaere unge lovovertraedere under 18 ar, for hvem en stor gaeld fra sagsomkostninger kan vere
hindrende for muligheden for at etablere et normalt voksenliv med uddannelse, arbejde og bo-

lig.
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Udvalget har inddraget undersogelser pa
omradet, som peger i retning af, at gald

"Ja, fordi jeg gik ikke og troede, at jeg fra sagsomkostninger kan vaere en medvir-
skulle betale for advokaten nemlig, sa ) .

det kom sédan lidt som et chok for mig, kende érsag til, at de genoptager deres
L kriminelle tilveerelse efter lesladelsen.
jo, sa troede jeg jo ikke, at jeg skulle . .

betale serlig meget, men s fik jeg si at Forskningen viser bl.a., at forstegangs-
vide efterfolgende, da jeg blev prove- demte ofte ikke er klar over, at de, ud over
losladt, at det her det skulle jeg altsa .

ogsa lige betale for” (Den Sociale Rets- deres straf, kan palegges store geldsbyr-
hjzlp 2012:11). der i forbindelse med deres straffesag. Un-

dersggelserne peger ogsa pa, at systemet i

dag opleves som uigennemskueligt — den
domfaldte ved ikke pa domstidspunktet, hvilken gaeld vedkommende palaegges, og vedkom-
mende har i ovrigt ikke indflydelse pd en rekke af de omkostninger, som han eller hun efter-
folgende skal betale for.

Det har endvidere indgaet i udvalgets overvejelser, at der i Sverige og Norge, som vi normalt
sammenligner os med, pélegges sagsomkostninger i mindre omfang end i Danmark, og at der
ved palaeg af sagsomkostninger tages hensyn til den domfaldtes resocialisering.

Udvalget har noteret sig de markante negative konsekvenser, som gaeld, herunder geld til
sagsomkostninger, har for den demtes muligheder for at etablere et kriminalitetsfti liv efter-
folgende. Det gelder sdledes bade i forhold til den demtes fremtidige boligsituation, beskaef-
tigelses- og uddannelsesmuligheder, sociale relationer, gkonomiske situation og i forhold til
den generelle motivation til at fa en kriminalitetsfri tilveerelse.

De negative konsekvenser, som folger af den nuvarende ordning for betaling af sagsomkost-
ninger, onsker udvalget at adressere over for den gruppe af personer, som i dag reelt ikke har
mulighed for at afvikle gaelden fra sagsomkostninger.

=T [ KA T
INDBETALINGSKORT L)
o

B93.369,52 893, 369,52

+71<000000020078867 +B3420537< e

Belobet, der skal veere indbetalt senest 20 dage fra dato, bedes betalt ved benyttelse af vedhaftede
indbetalingskort.
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Domfeldte, som har mulighed for at betale, ber efter udvalgets opfattelse derimod fortsat be-
tale saleeret til den beskikkede forsvarer.

Det skyldes bl.a., at udvalget vurderer, at geeld til sagsomkostninger, der sa vidt muligt efter
standardiserede rammer er tilpasset den enkeltes indkomstforhold, som udgangspunkt ikke vil
vaere en hindring for at etablere en kriminalitetsfri tilvaerelse for den gruppe af domfzldte,
som har en betalingsevne. Udvalget leegger i den forbindelse ogsa vagt pa, at det trecifrede
millionbeleb, som i dag opkraves og inddrives af geeld fra sagsomkostninger, ogsa fremadret-
tet bor komme staten til gode, og at udvalget ifelge kommissoriet er anmodet om at anvise
omprioriteringer til finansiering af eventuelle merudgifter eller mindreindtaegter som folge af
udvalgets anbefalinger.

For gruppen af domfzldte, som har betalingsevne, og som efter udvalgets opfattelse fortsat
skal betale sagsomkostninger, har udvalget ensket en ordning, der er gennemsigtig og over-
skuelig for den enkelte, og som ogsé mere konkret er tilpasset den enkeltes betalingsevne.

Endelig har det vaeret af afgerende betydning for udvalget, at en fremadrettet ordning for pa-
leeg af sagsomkostninger er sd enkel og let at administrere for de involverede myndigheder
som muligt. I dag er bade politi, anklagemyndighed, domstole, kriminalforsorgen og restance-
inddrivelsesmyndigheden involveret i handteringen af sagsomkostninger. Det er udvalgets op-
fattelse, at de administrative sagsgange i og mellem de bererte myndigheder skal forlobe séa
smidigt som overhovedet muligt, hvis en fremtidig ordning skal blive en succes.

Det er derfor sigtet med udvalgets forslag, at den anbefalede fremtidige ordning for paleg af
sagsomkostninger bade skal sikre en afgerende stotte til den domfaldte, som er i farezonen
for at falde tilbage i kriminalitet, ved at fjerne en ubetalelig gaeldsbyrde, samtidig med at mo-
dellen kan implementeres i praksis uden unedigt administrativt besver og uden markante ne-
gative statsfinansielle konsekvenser.

2.1.1. Betalingsevnemodellen

Udvalget (alle medlemmerne af udvalget og professor Flemming Balvig som sekundaer ind-
stilling) anbefaler betalingsevnemodellen, hvori domfaldte med en betalingsevne vil skulle
betale sagens udgifter til den beskikkede forsvarer (men ikke ovrige sagsomkostninger), mens
domfaeldte uden betalingsevne ikke vil fa opkraevet palagte sagsomkostninger.

Det er efter udvalgets vurdering afgerende at stotte sig til de forskningsresultater, der peger i
retning af, at en reduktion af den domfaldtes geld fra sagsomkostninger i straffesager kan
have en vis betydning for recidivet. For den gruppe af domfzldte, som er i farezonen for at
falde tilbage i kriminalitet, vil geeld fra sagsomkostninger kunne virke demotiverende i for-
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hold til at etablere en legal indkomst, fordi indkomsten efterfolgende vil blive inddrevet af re-
stanceinddrivelsesmyndigheden. Der er siledes ikke et gkonomisk incitament til at blive lov-

lydig.

Udvalget har ogsa noteret sig, at andre palagte udgifter end forsvarersalaret opfattes som en
serlig uretfeerdig byrde, da den demte ikke pa forhand har haft kendskab til disse udgifter, og
ikke har haft indflydelse pa at mindske omfanget af disse. Det er derfor udvalgets opfattelse,
at demte fremadrettet alene bor palagges at betale saler til den beskikkede forsvarer — som 1
ovrigt udger 95 pct. af de pélagte sagsomkostninger i dag.

Udvalget finder endvidere, at retten — for at opné sterre gennemsigtighed — skal fastsatte det
konkrete belob, som den domfaldte er palagt, i dommen.

Der vil kunne vere tilfeelde, hvor borgere, der alene har en beskeden betalingsevne, vil blive
palagt og fa opkravet sagsomkostninger. Med henblik pd fremadrettet at sikre, at gaeldsbyr-
den fra sagsomkostninger bliver overkommelig og overskuelig for denne gruppe, der ofte vil
vaere kendetegnet ved at have en kort tidshorisont, har udvalget lagt vaegt pa, at geeld til sags-
omkostninger skal kunne afvikles inden for en overskuelig periode. Den palagte gald vil sa-
ledes alene kunne udgeres af det, som den domfzldtes betalingsevne kan afvikle i lobet af to
ar, ogsé selvom de pélagte sagsomkostninger métte vere storre end dette. P4 denne méde sik-
res en styrket resocialiserende effekt ogsa for gruppen med betalingsevne.

Udvalget onsker samtidig, at en fremtidig model for palag af sagsomkostninger udformes pa
en made, som er enkel og let at administrere for de involverede myndigheder. Betalingsevne-
modellen er derfor en skematisk model, som leegger sig op af de standardiserede vurderinger,
der i dag foretages af restanceinddrivelsesmyndigheden i forbindelse med inddrivelse af gaeld
til det offentlige.

Udvalget er opmarksom pé, at der som folge af en skematisk model kan opsta tilfeelde, hvor
modellen ikke synes rimelig. Det kan f.eks. virke urimeligt, at en domfaldt, som lever af en
uregistreret indtaegt fra sort arbejde, ikke vil blive opkraevet sagsomkostninger, da vedkom-
mende saledes ikke har en registreret indtegt. Det er dog udvalgets opfattelse, at sddanne til-
feelde ikke skal sta i vejen for en hensigtsmassig og enkel fremtidig ordning for palaeg af
sagsomkostninger, og at andre effektive tiltag ma bringes i anvendelse med henblik pé at be-
kaempe de tilfeelde, der udspringer af kriminalitet eller sort arbejde. Der er redegjort naermere
for konsekvenserne af modellen under udvalgets overvejelser og anbefalinger, jf. afsnit
7.2.2.10.

I en fremtidig model, hvor der alene palaegges sagsomkostninger til domfaeldte med betalings-
evne, er udvalget opmerksom pé, at omfanget af de samlede palagte sagsomkostninger vil
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falde. Til gengeeld vurderer udvalget, at en forudgédende betalingsevnevurdering kan medvirke
til, at inddrivelsesgraden eges i forhold til i dag. Samlet set vurderes betalingsmodellen at in-
debeere negative statsfinansielle konsekvenser svarende til ca. 35 mio. kr. arligt. Der forventes
sédledes fortsat at blive inddrevet over 100 mio. kr. arligt fra geeld fra sagsomkostninger.

Udvalget er opmarksom pé, at retspolitiske overvejelser kan fore til et enske om, at bortfald
eller reduktion af sagsomkostninger gores betinget af, at den domfeldte holder sig kriminali-
tetsfri 1 en periode. Udvalget bemaerker i den forbindelse, at en sddan betingelse vil begraense
den resocialiserende effekt, ligesom det vil reducere de statslige mindreindtegter, men ogsa
gore ordningen mere administrativt tung for politiet. Hvis der indfores en betingelse om en
kriminalitetsfri periode, peger udvalget pa, at perioden ikke ber overstige 1-2 ar, og at den
omfattede kriminalitet ber afgranses til overtredelser af straffeloven, vabenloven og lov om
euforiserende stoffer.

2.1.2. Afskaffelse af sagsomkostninger

Udvalget har desuden overvejet muligheden for helt at afskaffe sagsomkostninger i straffesa-
ger, eventuelt med mulighed for at undtage sager, hvor den domfaldte i urimelig grad har bi-
draget til at oge sagens omkostninger, f.eks. ved bevidst at traekke sagen i langdrag. Et min-
dretal i udvalget (professor Flemming Balvig) anbefaler denne losning.

Der er flere fordele ved denne model, herunder det principielle i, at formélet med en straffesag
er at palegge den domfzldte en passende straf og ikke sagsomkostninger. Mindretallet peger
endvidere pa, at modellen vil give den enkelte borger det bedst mulige udgangspunkt for at
forhindre overgreb og opna retfaerdighed i forhold til statsmagten — ikke mindst via et profes-
sionelt forsvar. Herudover peges der pa, at retsfolelsen hos de tiltalte endvidere taler for, at
sagsomkostningerne afskaffes, idet undersegelser tyder pé, at de fleste tror, at det er sédan,
det er, og at de fleste tillige synes, at det ogsé er sadan, det ber vare.

Afskaffelse af sagsomkostningerne i straffesager vil endvidere indebare, at der ikke lengere
skal tages stilling til dette spergsmaél i straffesagen, ligesom hverken politiet eller restanceind-
drivelsesmyndigheden vil skulle bruge ressourcer pé at opkrave eller inddrive geld fra sags-
omkostninger. Modellen har saledes den fordel, at den er enkel, gennemskuelig og den res-
sourcemassigt billigste. Det ma endelig forventes, at afskaffelse af sagsomkostninger har den
mest gunstige indvirkning pa tilbagefald til ny kriminalitet, idet den domfaeldte ikke paleegges
geeld, som kan betyde, at vedkommende fastholdes i kriminalitet.

Et flertal i udvalget finder dog — uanset at det vil veere den administrative mest enkle model —

at en afskaffelse af sagsomkostningerne vil have betydelige negative statsfinansielle konse-
kvenser, hvorfor flertallet allerede af den grund ikke kan anbefale en sdédan model, der saledes
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ligger noget uden for udvalgets kommissorium, idet det i kommissoriet forudsettes, at even-
tuelle merudgifter eller mindreindtagter finansieres ved omprioriteringer i de enkelte ar. Min-
dretallet anforer, at det er umuligt at sige, i hvilken grad den forventede reduktion af krimina-
liteten og de hermed forbundne besparelser helt, delvist eller méaske mere end kan og vil opve-
je det umiddelbare tab i betalte sagsomkostninger.

2.2. Udvalgets anbefalinger vedrerende eftergivelse af sagsomkostninger palagt efter den fo-
reslaede ordning

Efter den nuvarende ordning vil praeventionshensyn og hensynet til retsfolelsen normalt fore
til, at en ansegning om eftergivelse af geld til det offentlige ikke vil blive imedekommet, hvis
geelden er opstéet i forbindelse med et strafbart forhold.

Udvalget anbefaler — i lyset af et enske om at lade hensynet til resocialiseringen veje tungere
— at geeld fra sagsomkostninger normaliseres og fremover i forbindelse med eftergivelse side-
stilles med anden geeld til det offentlige.

2.3. Udvalgets anbefalinger vedrerende eftergivelse af eksisterende gaeld fra sagsomkostnin-
ger

Det er udvalgets opfattelse, at den anbefalede ordning for paleg af sagsomkostninger alene vil
have en resocialiserende effekt, hvis der samtidig tages hand om den eksisterende gaeld fra
sagsomkostninger.

Der er i dag en samlet geeld fra sagsomkostninger pa over 2 mia. kr., og en stor del af denne
geeld forventes aldrig inddrevet. Udvalget anbefaler derfor en ordning, hvor personer, der i
dag har geeld fra sagsomkostninger, men som ikke er i stand til at betale geelden, far eftergivet
gaelden fra sagsomkostninger, hvis den domfzldte ikke begér kriminalitet i en periode. Ud-
valget peger i den forbindelse p4, at betingelsen om en kriminalitetsfri periode ikke ber over-
stige 1-2 ar, og at den omfattede kriminalitet ber afgrenses til overtraeedelser af straffeloven,
vabenloven og lov om euforiserende stoffer.
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3. Den eksisterende ordning
3.1. Et historisk tilbageblik

Bestemmelserne i retsplejeloven om domfaldtes haeftelse for sagsomkostninger i straffesager
kan fores tilbage til et udkast til lov om strafferetsplejen fra 1875. Udkastet indeholder i 9. af-
snit om omkostninger i straffesager samt om rettergangsbeder, kapitel 1, bl.a. felgende be-

stemmelser:

7§ 474. 1 straffesager, som forfolges af en offentlig myndighed, udredes omkostningerne ved sa-
gens behandling og straffens fuldbyrdelse af det offentlige, med forbehold af ret til at fa dem er-
stattede efter nedenstaende regler.

Vederlag til valgte forsvarere og udgifter i anledning af beviser, som den sigtede fremskaffer uden
rettens foranstaltning, vedkommer ikke det offentlige, ej heller vederlag til en beskikket forsvarer,
som har frafaldet krav pa godtgerelse af det offentlige, samt udgifter, der foranlediges ved skridt,
som en tredjemand foretager i sin interesse. Udgifterne for det offentlige beregnes efter de fore-
skrevne regler af vedkommende statsanklager, politimester, dommer, retsformand eller ret.

§ 475. Findes den sigtede skyldig, er han pligtig at erstatte det offentlige de paferte udgifter.

Har undersegelsen varet rettet pa en anden forbrydelse end den, eller pa andre forbrydelser for-
uden den, for hvilken den sigtede demmes, er han ikke pligtig til at erstatte de derved foranledige-
de yderligere omkostninger (jfr. dog § 477); kan en sondring ikke ske, bestemmer retten, om og
hvor stort et afdrag der ber geres.

Omkostninger, som er forarsagede ved andres fejl eller forssmmelser, falder ikke den domfzldte
til last.

Rejsegodtgarelser og dagpenge til landsrettens personale i anledning af rettens meder uden for
dens hovedsade, rejsegodtgerelse til neevninger, rejsegodtgerelser og dagpenge til statsanklageren,
som foranlediges ved, at denne har embedsbolig pé et andet sted end det, hvor retten holdes, falder
heller ikke den domfaldte til last.

§ 476. Dommes flere sigtede som meddelagtige i den samme handling, har enhver is@r af dem at
erstatte de udgifter, som hidrerer fra forhold, der alene vedrerer ham. Med hensyn til andre om-
kostninger palaegger retten de enkelte deltagere at udrede en i forhold til graden af deres deltagelse
bestemt andel og kan tillige bestemme, at alle eller enkelte deltagere skulle hefte solidarisk.

§ 477. Frifindes den sigtede, eller endes sagen i @vrigt uden at have fort til hans domfaldelse, pa-
hviler der ham ingen erstatningspligt for omkostningerne, undtagen for sa vidt disse matte vare
forarsagede ved hans tilregnelige og retsstridige handlinger eller undladelser. (...)”

I forarbejderne til bestemmelserne anfores bl.a.:

”Det ligger i forholdets natur, at i de offentlige straffesager ma den forelobige udredelse af om-
kostningerne pahvile det offentlige, hvad enten de foranlediges ved anklagerens eller forsvarerens
interesse, se § 474, stk. 1. Undtagne fra denne regel bliver kun sadanne omkostninger i forsvarets
interesse, som det offentliges pligtmassige omsorg for dette ikke kraver, hvormed ingenlunde er
givet, at de i gvrigt kunne betegnes som ufornedne i den forstand, hvori dette begreb anvendes i §
480. Herhen herer vederlag til valgte forsvarere og til beskikkede forsvarere, for s& vidt en sddan
matte have frafaldet krav pa godtgerelse af det offentlige, samt udgifter i anledning af beviser, som
den sigtede fremskaffer uden rettens foranstaltning, jfr. §§ 260 og 293. Det offentlige uvedkom-
mende er dernast ogsd udgifter, der foranlediges ved skridt, som en tredjemand foretager i sin in-
teresse, f.eks. nar nogen paanker en kendelse, hvorved han findes pligtig at vidne, se § 474, stk. 2.
Hvem det tilkommer at beregne udgifterne for det offentlige, kan ikke afgeres ved en almindelig
regel. Det beror selvfolgelig pa, hvem der har at tage beslutningen, der medferer udgiften, og kan
altsa efter omstaendighederne vaere en af de i § 473, stk. 3, navnte personer [ovrighedsmyndighe-
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der]. Beregningen sker efter regler, som ikke péa dette sted foreskrives; enkelte bestemmelser fin-
des pa andre steder i udkastet § 58 [af denne bestemmelse fremgér bl.a., at den offentlige forsvarer
erholder vederlag af det offentlige for den enkelte sag, for sa vidt krav herpa ikke er frafaldet, og at
retten fastsatter dette vederlag efter arbejdets betydning og omfang ved dommen eller, nar forsva-
rerens virksomhed er afsluttet], § 146 [vidnegodtgerelse], og § 164 [godtgerelse til syn og skeons-
mend], 1 evrigt forbliver det ved de geldende regler.

For sé vidt det offentlige udreder omkostningerne i forsvarets interesse, bliver der ikke spergsmal
om en erstatningspligt for det offentlige mod den sigtede, nar sagen falder ud til fordel for denne.

G-

Hvad nu den sigtedes pligt at erstatte de omkostninger, som det offentlige har mattet udrede, an-
gér, kunne der ikke vaere tale om at bevare de regler, som hjemles i den nugzldende ret. Det tor
anses for anerkendt at disse regler star i afgjort strid med de almindelige retsgrundsatninger. An-
detsteds, hvor man tidligere har kendt lignende regler, er de ogsa aldeles opgivne. Der hersker her-
om fuldstendig enighed herom i alle de nyere straffeproceslove. Det er ankerkendt, at sagens om-
kostninger, kun ber palegges den sigtede, nar han findes skyldig, undtagen for sa vidt omkostnin-
gerne matte vere forarsagede ved hans tilregnelige og retsstridige handlinger og undladelser. Dette
sidste er selvfolgelig noget ganske andet end, at den sigtede allerede skulle vaere pligtig til at er-
statte omkostningerne, nar han ved handlinger, for hvilke han berer skylden, men som ikke er for-
budte, fremkalder skinnet af strafskyld mod sig. Disse satninger udtaler udkastet i § 475, stk. 1, og
§ 477. De i § 475 givne undtagelser fra eller nrmere bestemmelser af hovedreglen i paragraffen
ma alle betragtes som selvfelgelige. Hvad sarligt i paragraffens sidste stykke nevnte udgifter an-
gar, hidferes disse ved den almindelige organisation af de i straffesager virksomme myndigheder,
ikke ved den enkelte sag.

Reglen i § 476 er den sedvanlige i de nyere love; nogle gar dog videre med hensyn til det solidari-
ske ansvar, uden dog at gere det ganske almindeligt.”

I de folgende ar blev der flere gange fremsat forslag til en retsplejelov, som imidlertid ikke
blev vedtaget. I de pagaldende forslag var bestemmelserne om sagsomkostninger i straffesa-
ger i det store hele udformet i overensstemmelse med ovenstdende lovudkast. I det forslag til
retsplejeloven, der blev fremsat i 1902, var der i § 395, stk. 4, 2. pkt., dog indsat felgende be-

stemmelse:

“Retten kan ogsa i dommen begranse omkostningsansvaret, nar den finder, at dette ellers ville
komme til at sta i abenbart misforhold til domfaeldtes skyld og vilkar.”

Af bemarkningerne til lovforslaget, jf. Rigsdagstidende 1901-02, Tilleg A, sp. 3148 f, frem-
gér bl.a., at:

”Indholdet af nervarende kapitel svarer til indholdet af det tidligere forslags 9. afsnit, kapitel I og
II1. Afvigelserne bestar nermest kun i felgende:

Reglen i § 395, stk. 4, 2. pkt. er ny, foranlediget ved, at der fra den nugaldende praksis haves ek-
sempel pa, at en mand péa grund af en ganske ubetydelig forseelse, der tilfeeldigvis nedvendiggjor-
de vidtleftig vidneforsel, kortoptagen etc., er bleven idemt uforholdsmaessig store sagsomkostnin-

ger. (...)”

11916 blev lov om rettens pleje (hovedloven til den geeldende retsplejelov) vedtaget som lov
nr. 90 af 11. april 1916 med bestemmelserne om sagsomkostninger i straffesager placeret i
retsplejelovens kapitel 91, §§ 1007-1014. Det pagaldende lovforslag indeholder ikke fortolk-
ningsbidrag vedrerende disse bestemmelser.
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Bestemmelsen i retsplejelovens § 1008 havde felgende ordlyd:

7§ 1008. Findes Sigtede skyldig, eller kendes han ved Dom uberettiget til Oprejsning for ufor-
skyldt Anholdelse eller Erstatning for uforskyldt Varetegtsfaengsel eller Strafudstaaelse, er han
pligtig at erstatte det offentlige de nedvendige Udgifter, som er medgaaet til Sagens Behandling.
Har Undersogelsen vearet rettet paa en anden Forbrydelse end den eller paa andre Forbrydelser
foruden den, for hvilken Tiltalte demmes, er han ikke pligtig til at erstatte de derved foranledigede
yderligere Omkostninger (jfr. dog § 1010); kan en Sondring ikke ske, bestemmer Retten, om og
hvor stort et Afdrag der ber geres.

Udgifter, der er foranledigede ved Anke, Kere eller Begaering om en Genoptagelse, blive ikkun da
at udrede af Tiltalte, naar disse Skridt enten har fort til et for ham ugunstigere Udfald eller er
iveerksatte af ham selv og ikke har fort til Forandring til hans Fordel. Er Anke rejst eller Genopta-
gelse begeart af nogen af de i § 941, 3die Punktum, nevnte Personer (Egtefalle saavel som enhver
af hans Slagtninge i op- og nedstigende Linie og hans Seskende), er den paagaldende under til-
svarende Betingelser pligtig at erstatte de derved forvoldte Udgifter.

Omkostninger, som er foraarsagede ved andre Fejl eller Forsemmelser, ber ikke falde Domfaeldte
til Last. Retten kan ogsaa i Dommen begranse Omkostningsansvaret, naar den finder, at dette el-
lers vilde komme til at staa i aabenbart Misforhold til Domfzldtes Skyld og Vilkaar.
Rejsegodtgerelse og Dagpenge til Landsrettens Personale i Anledning af Rettens Moder udenfor
dens Hovedsade, Rejsegodtgerelse og Dagpenge til Naevninger. Rejsegodtgerelser og Dagpenge
til Overanklageren, som foranlediges ved, at denne har Embedskontor paa et andet Sted end det,
hvor Retten holdes, falder ikke Domfeldte til Last.”

Bestemmelsen blev @ndret ved lov nr. 209 af 23. juli 1932, hvor ordene “’for uforskyldt An-
holdelse eller uforskyldt Varetaegtsfaengsel eller Strafudstaaelse” i stk. 1 blev endret til i an-
ledning af strafferetlig forfelgning”. Bestemmelsen blev endvidere @ndret ved lov nr. 112 af
7. april 1936, hvor sidste stykke (nu stk. 5) blev @ndret. Forarbejderne til disse love indehol-
der ikke vaesentlige fortolkningsbidrag vedrerende afgrensningen af domfzldtes omkost-

ningsansvar.
3.2. Sagsomkostninger, der kan kraves erstattet af domfaeldte

3.2.1. Retsplejelovens bestemmelser

Spergsmélet om domfaldtes erstatning af sagsomkostninger i straffesager er reguleret i rets-
plejelovens kapitel 91. Det fremgar af retsplejelovens § 1007, stk. 1, at i straffesager, som for-
folges af en offentlig myndighed, udredes omkostningerne ved sagens behandling og straffens
fuldbyrdelse af det offentlige med forbehold af ret til at fi dem erstattet efter reglerne i rets-
plejelovens kapitel 91.

Vederlag til en valgt forsvarer (i modsatning til en beskikket forsvarer) vedkommer ikke det
offentlige; dog kan retten undtagelsesvis, nar det efter sagens serlige omstendigheder findes
rimeligt, at sigtede har valgt den pageldende forsvarer, tilkende denne et beleb, der ikke kan
overstige, hvad der i sagen ville vere tilkendt en beskikket forsvarer, jf. § 1007, stk. 2, 1. pkt.
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Udgifter, der foranlediges ved skridt, som en tredjemand foretager i sin interesse, er ligeledes
det offentlige uvedkommende, jf. § 1007, stk. 2, 2. pkt.

Det samme geelder udgifter i anledning af beviser, som den sigtede fremskaffer uden rettens
foranstaltning; dog kan retten undtagelsesvis palegge det offentlige at atholde sddanne udgif-
ter helt eller delvis, nér sigtede skennes at have haft rimelig grund til at fremskaffe beviserne,
jf. § 1007, stk. 2, 3. pkt.

Det offentlige forbeholder sig ret til at fa omkostninger atholdt i medfer af § 1007, stk. 2, er-
stattet af den domfzldte, jf. bestemmelsens sidste pkt.

Det fremgar af retsplejelovens § 1008, stk. 1, 1. pkt., at sigtede, hvis han findes skyldig, har
pligt til at erstatte det offentlige de nedvendige udgifter, som er medgdet til sagens behand-
ling.

I retsplejelovens § 1008, stk. 2-5, er der dog fastsat en raekke begraensninger i den domfaldtes
forpligtelse til at betale sagens omkostninger:

Det fremgér séledes af § 1008, stk. 2, at tiltalte, hvis undersegelsen har vearet rettet mod en
anden forbrydelse end den eller pa andre forbrydelser foruden den, for hvilken tiltalte er demt,
ikke har pligt til at erstatte de derved foranledigede yderligere omkostninger.

Det fremgar endvidere af retsplejelovens § 1008, stk. 3, at udgifter, der er foranledigede af
anke, kun skal udredes af den tiltalte, nar disse skridt enten har fort til et for ham ugunstigere
udfald eller er iveerksat af tiltalte og ikke har fort til forandring til tiltaltes fordel.

Endelig fremgar det af § 1008, stk. 4, at omkostninger, som er forarsagede ved andres fejl el-
ler forsemmelser, ikke ber falde domfzldte til last. Retten kan ogsé i dommen begraense om-
kostningsansvaret, nar den finder, at dette ellers ville komme til at sta i dbenbart misforhold til
domfaldtes skyld og vilkar.

Herudover fremgar det af retsplejelovens § 1008, stk. 5, at visse nermere specificerede udgif-
ter, f.eks. rejsegodtgerelse til nevninger og domsmaend, ikke falder domfzldte til last.

Af § 1009 fremgar, at hvis flere tiltalte dommes som meddelagtige i den samme handling, har
hver iser af dem at erstatte de udgifter, som hidrerer fra forhold, der alene vedrerer ham. Med
hensyn til andre omkostninger péalaegger retten de enkelte deltagere at udrede en i forhold til
graden af deres deltagelse bestemt andel og kan tillige bestemme, at alle eller enkelte deltage-
re skal heefte solidarisk.
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Hvis den tiltalte frifindes, eller hvis sagen i evrigt ikke forer til sigtedes domfzldelse, pahviler
der ham ingen pligt til at udrede omkostninger, undtagen for s vidt disse matte vare forarsa-
gede ved hans tilregnelige og retsstridige handlinger eller undladelser, jf. § 1010, stk. 1.

Det fremgar af retsplejelovens § 1012, stk. 1, at retten traeffer afgorelse om erstatning af om-
kostninger ved dommen eller, nér sagen afgeres uden dom, ved kendelse.

I praksis opgeres sagsomkostningerne normalt ikke til et bestemt belab, idet det blot bestem-
mes, at domfaeldte skal betale sagens omkostninger, herunder eventuelt et udtrykkeligt fastsat
beleb som saler til forsvareren. I givet fald opgeres sagsomkostningerne efter straffesagens
afslutning af politiet, som herefter sender en opkravning til domfaldte. Hvis den domfzeldte
ikke betaler, oversendes sagen til restanceinddrivelsesmyndigheden med henblik pa inddrivel-

se af fordringen. Se neermere herom under afsnit 3.6.2.

3.2.2. Seerligt om “nedvendige udgifter” og i dbenbart misforhold til domfaldtes skyld og
vilkér”

Som anfert ovenfor er hovedreglen, at den domfzaldte skal erstatte det offentlige de "nedven-
dige udgifter, som er medgaet til sagens behandling”, jf. retsplejelovens § 1008, stk. 1, 1. pkt.
Lovens forarbejder indeholder ikke nermere retningslinjer om rakkevidden af dette begreb.

Som det ligeledes er navnt ovenfor, gelder der en raekke undtagelser fra hovedreglen, hvoraf
den mest skonspraegede er bestemmelsen om, at retten kan begreense omkostningsansvaret,
nér den finder, at dette ellers ville komme til at std i dbenbart misforhold til domfzldtes skyld
og vilkar, jf. retsplejelovens § 1008, stk. 4, 2. pkt. Lovens forarbejder indeholder kun spar-
somme fortolkningsbidrag til denne bestemmelse, jf. den under afsnit 3.1 naevnte formulering
fra forarbejderne om, at “der fra den nugcldende praksis haves eksempel pd, at en mand pad
grund af en ganske ubetydelig forseelse, der tilfeeldigvis nodvendiggjorde vidtloftig vidnefor-
sel, kortoptagen etc., er bleven idomt uforholdsmcessig store sagsomkostninger”.

I det folgende gennemgés fortolkningsbidrag fra litteratur og retspraksis vedrerende de to om-
talte bestemmelser.

3.2.3. Litteratur

Afgraensningen af retsplejelovens § 1008, stk. 1, 1. pkt., om, at sigtede, hvis han findes skyl-
dig, har pligt til at erstatte det offentlige de “nedvendige udgifter, som er medgéet til sagens
behandling”, er omtalt flere steder i den juridiske litteratur:

Stephan Hurwitz har i ”Den danske strafferetspleje”, 2. udgave (1949), side 834, bl.a. anfert
folgende:
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I kravet om udgifternes nedvendighed ligger neppe mere end, at retten skal anse dem for rimeligt
begrundede i sagens interesse.”

Bernard Gomard har i ’Studier i den danske straffeproces” (1976), side 531ff, bl.a. anfert fol-
gende:

“Domfzldte skal i almindelighed godtgere staten hele belebet til nodvendige foranstaltninger, sa-
fremt belobets storrelse er rimelig. (...)

Statens regres omfatter kun omkostninger, som har varet nodvendige af hensyn til behandlingen af
sigtelserne for de forhold, som tiltalte er fundet skyldig i. Udgifter, der ikke direkte angar behand-
lingen af straffesagen eller ikke angér det forhold, hvori sigtede findes skyldig, eller som ikke har
veret nedvendige for domfaldelsen for dette forhold, er ikke omfattet af regrespligten, jf. § 1008,
stk. 2.”

Jorgen Nautrup har i artiklen ”Sagsomkostninger i straffesager”, Juristen 1984, side 79ff, bl.a.
anfort folgende:

”Selv om afholdelsen af udgifterne pa tidspunktet for deres afholdelse mé anses for rimelige og
pékraevet til sagens oplysning, kan undersegelserne senere vise sig at veere uden betydning for be-
handlingen af de forhold, for hvilke der rejses tiltale, hvorfor tiltalte ikke kan paleegges disse ud-
gifter. Hvis der f.eks. efter et feerdselsuheld foretages undersogelse ved bilinspektionen af samtlige
implicerede keretejer, kan sigtede kun palaegges udgifterne vedrerende sit eget koretej og kun,
hvis han demmes for mangler ved keretojet. Hvis der foreligger mistanke om spirituskersel og
tvivl om, hvem der er forer af keretejet, hvorfor der tages blodpreve af samtlige mulige forere,
skal tiltalte kun betale udgifterne vedrerende sin egen undersegelse og kun, hvis han demmes for
spirituskersel. Selv om tiltalte demmes til at betale sagens omkostninger, kan der séledes udmeer-
ket veere en rakke udgifter, som politiet har afholdt vedrerende sagen, og som tiltalte ikke skal re-
fundere.”

Hans Gammeltoft-Hansen har i “Strafferetspleje 1117, 1. udgave (1996), side 173, bl.a. anfort
folgende:

“Regreskravet over for tiltalte omfatter de nedvendige udgifter i forbindelse med sagens behand-
ling (§ 1008, stk. 1).

Hermed sigtes til de udgifter, som konkret er forbundet med sagen. Det drejer sig navnlig om for-
svarersaler, udgifter i forbindelse med sagkyndige udtalelser (...), andre udgifter i forbindelse
med fremskaffelse af serlige beviser samt udgifter til forplejning under anholdelse og varetaegts-
feengsling.

De almindelige omkostninger, som er forbundet med strafferetsplejen, afholdes af staten. De om-
fatter udgifter til de faste lenninger til dommere, anklagere og politi, indretning og drift af retsbyg-
ningerne, anklagerembederne og feengslerne, etc.

Det er ikke alle de konkrete udgifter i sagen, der i givet fald skal daekkes som sagsomkostninger.
Godtgerelse til vidner og syns- og skensmend samt til domsmand og navninger falder udenfor.
Det samme geelder udgifter til tolke (...) samt eventuelt vederlag til en anklager i medfer af § 107
eller til en bistandsadvokat efter kap. 66 a. Rejseudgifter til rettens personale, legdommere, ankla-
gere, politi og tolke falder ligeledes uden for kravet (jf. § 1008, stk. 5).

At udgifterne skal vaere nedvendige for sagens behandling, indebzrer, at de — pa det tidspunkt,
hvor de blev atholdt — métte anses for velbegrundede. Selv om de efterfolgende matte vise sig at
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have veret uden vasentlig betydning for sagens udfald, udelukker det séledes ikke i sig selv, at de
kan indgé i omkostningskravet.”

Thomas Rerdam har i "Kommenteret Retsplejelov”, 9. udgave (2013), bind 3, side 618ff, note
4, vedrerende udtrykket “nedvendige udgifter” anfort, at:

”Udgifternes “nedvendighed” ma bedemmes ud fra forholdene pa det tidspunkt, da de blev af-
holdt. Der kan i kravet om “nedvendighed” ikke indlaegges mere, end at det pageldende skridt pa
navnte tidspunkt matte anses for rimeligt begrundet.

Hyvis den tiltalte frifindes for den del af tiltalen, som har givet anledning til forsvarerbeskikkelse,
men i ovrigt demmes, ber forsvarersaleret endeligt udredes af det offentlige (...)”.

For sa vidt angér udtrykket "medgéet til den pageldende sags behandling” anfores i note 5,
side 621:

”Der sigtes herved kun til udgifter, der er sarligt foranlediget ved den pagaldende sag, i modseet-
ning f.eks. til generalomkostninger og andre almindelige driftsudgifter. Hertil horer ikke kun faste
gager, indretning og vedligeholdelse af retsbygninger og faengsler, men (...) [ogsa] udgifter til leje
af varelser eller koretojer, alarmanlag til bange vidner, dna-undersegelser af mulige gernings-
mand, undersegelser af effekter i drabssager og gebyrer for bankoplysninger eller bopalsoplys-
ninger fra udlandet. (...)

Som typiske sagsomkostninger, der er omfattet af regresretten, kan nevnes forsvarersaler, udgifter
til undersogelse af, om en genstand er ulovlig, og til fastleggelse af, om og i hvilken udstreekning
der er begéet en forbrydelse, herunder udgifter til leegeundersogelser. Derimod er der ikke regres
med hensyn til vederlag til tolk (...).”

Det fremgér af retsplejelovens § 1008, stk. 4, 2. pkt., at retten i dommen kan begranse om-
kostningsansvaret, nar den finder, at dette ellers ville komme til at std i abenbart misforhold til
domfaldtes skyld og vilkér.

Om bestemmelsens anvendelse er der i artiklen ”Sagsomkostninger i straffesager” af Jorgen
Nautrup (Juristen 1984, side 73ff) bl.a. anfert felgende, jf. side 79f:

“Retten kan begranse omkostningsansvaret, nar den finder, at dette ellers ville komme til at sta i
abenbart misforhold til domfaldtes skyld og vilkar, jf. retsplejelovens § 1008, stk. 4, 2. pkt. Be-
stemmelsen er blevet sterkt kritiseret for at veere urimelig snaver i sin formulering, hvorefter reg-
len formentlig ikke kan medfere en fuldsteendig fritagelse for at betale omkostninger, men kun en
begraensning heraf. (...)

Hvis en dom ankes, fordi der pa det pageldende omrade, sagen angar, endnu ikke har faestnet sig
en praksis, eller den foreliggende praksis er uklar eller modstridende, eller anklagemyndigheden
soger det hidtidige strafniveau skeerpet (...) kan det vere nodvendigt at fore sagen igennem alle in-
stanser for at fa fastlagt den fremtidige praksis. Det ville ikke vere rimeligt at lade tiltalte baere
disse omkostninger (...).

Det kan veere vanskeligt at rubricere dommene om lempelse i hovedgrupper, idet lempelse oftest
sker “efter omstendighederne”.

Hvis der sker @ndringer i den bestdende lovgivning eller praksis, bringes lempelsesreglen i anven-
delse.
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Hvis byretten har veeret lidt for selvstendig eller géet sine egne veje (...) taler dette for at bringe
lempelsesreglen i anvendelse. (...)

Hvis retsmedet er blevet forsinket af andre sager, sdledes at forsvareren har méttet vente, eller
retsmedet har trukket ud eller er blevet udsat, fordi et vidne er udeblevet, kan der blive tale om at
bringe lempelsesreglen i anvendelse. (...)

Hvis der i en sag har veeret indhentet omfattende tekniske erklaeringer mv., sdledes at omkostnin-
gerne er blevet uforholdsmessigt store, kan der blive tale om en betydelig ekstra ”straf”’, som i
nogle tilfeelde kan forrykke den strafvaerdighedsvurdering, som er kommet til udtryk i straffastseet-
telsen. Det er derfor naturligt at bringe lempelsesreglen i anvendelse.”

I Hans Gammeltoft-Hansen, ”Strafferetspleje III”, 1. udgave (1996), side 172, anfores bl.a.
folgende:

”Grundprincippet [om at tiltalte skal betale sagens omkostninger, hvis han findes skyldig] begran-
ses af bestemmelsen i § 1008, stk. 4. Her fastslas det, at omkostninger, som er forarsagede af an-
dres fejl og forsemmelser, ikke ber pahvile tiltalte, uanset at han er fundet skyldig. Af sterre be-
tydning er bestemmelsens generelle lempelsesregel, hvorefter omkostningsansvaret kan begraen-
ses, dersom det “ellers ville komme til at sta i abenbart misforhold til domfzldtes skyld og vilkar”.
Efter sin ordlyd er bestemmelsen meget snaver. Den ber anvendes — hvilket ogsa i nogen made
sker i praksis — med liberalitet, saledes at den i hejere grad antager karakter af en almindelig rime-
lighedsvurdering.”

Hans Gammeltoft-Hansen henviser som eksempel til Vestre Landsrets kendelse af 3. februar
1994 gengivet i Ugeskrift for Retsvaesen 1994, side 363. Kendelsen er refereret nedenfor un-
der afsnit 3.2.4.

Thomas Rerdam har i "Kommenteret Retsplejelov”, 9. udgave (2013), bind 3, side 625ff, note
10 og 11, vedrerende bestemmelsen i retsplejelovens § 1008, stk. 4, 2. pkt., bl.a. anfert, at:

“Efter sin ordlyd kan reglen, jf. ordet “begranse”, formentlig ikke medfere fuldsteendig fritagelse
for at betale omkostninger, men kun en nedsettelse af omkostningsansvaret, jf. W. E. v. Eyben iJ
1960.219. Ved en kombination af reglerne i stk. 1-3 og stk. 4 vil det dog i praksis kunne opnas at
na frem til en fuldstendig fritagelse, hvis dette konkret findes rimeligt.

(..)

Bestemmelsen har i praksis navnlig fundet anvendelse, ndr det efter en lovendring har veeret nod-
vendigt at fore nogle sager gennem alle instanser for at fa fastlagt den fremtidige praksis, hvor der
i ovrigt er tale om sager af principiel interesse, eller hvis en i underinstansen truffet afgorelse har
veeret i strid med en fastlagt praksis (...).”

3.2.4. Retspraksis

Domstolene har i en reekke trykte afgorelser taget stilling til, hvilke sagsomkostninger der kan
kraeves erstattet af den domfaldte, og om der har veret grundlag for at begreense omkost-
ningsansvaret. Blandt disse afgerelser kan nevnes (i omvendt kronologisk reekkefolge):
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1. Hojesterets dom af 17. august 2010 gengivet i Ugeskrift for Retsvaesen 2010, side 2909:

Ved en byretsdom blev tiltalte i overensstemmelse med sin erkendelse fundet skyldig i spiri-
tuskersel med 2,31 promille alkohol i blodet og idemt faengsel i 30 dage. Retten lagde vaegt
pa, at der var tale om et andengangstilfalde.

Anklagemyndigheden indbragte sagen for landsretten, der skarpede straffen til 50 dages
feengsel. Landsretten henviste herved til, at der skulle tages hensyn til yderligere to tidligere
domfaldelser, siledes at der var tale om et fjerdegangstilfaeelde. Landsretten palagde tiltalte at
betale sagens omkostninger for landsretten, herunder salaret til den beskikkede advokat.

Denne afgerelse blev indbragt for Hojesteret, hvor anklagemyndigheden og tiltalte samstem-
mende pastod omkostningsafgerelsen i landsrettens dom @ndret, sdledes at statskassen skulle
betale sagens omkostninger for landsretten. Hejesteret udtalte, at byrettens afgorelse af straf-
sporgsmalet ikke var i overensstemmelse med den pa tidspunktet for dommen geldende prak-
sis og henviste herved til en landsretsdom, der dog ferst var blevet offentliggjort i Ugeskrift
for Retsveesen efter byrettens dom. Hejesteret fandt herefter, at statskassen skulle betale sa-
gens omkostninger for landsretten.

2. Vestre Landsrets kendelse af 3. februar 2009 gengivet i Tidsskrift for Kriminalret 2009,
side 331:

Af dom afsagt af byretten den 18. september 2008 fremgik, at tiltalte var fundet skyldig i
overtreedelse af straffelovens § 264, stk. 1, jf. § 21 (forseg pa ulovlig indtreengen) og § 266
(trusler), og at han var blevet idemt en behandlingsdom med en laengstetid pa 5 ar. Tiltalte
havde begéet forholdet sammen med en medtiltalt, der udover dette forhold, var fundet skyl-
dig i seks andre forhold, hvoraf der havde veret bevisforelse vedrerende to af forholdene.
Ved dommen var det bestemt, at tiltalte skulle betale sagens omkostninger.

Landsretten fandt navnlig under hensyn til, at tiltalte alene var tiltalt i ét af sagens syv forhold,
og til at to af den medtiltaltes serskilte forhold kraevede nermere bevisforelse, at tiltalte i
medfer af princippet i bestemmelserne i retsplejelovens § 1008, stk. 2, og § 1009, alene skulle
betale 8.000 kr. med tilleeg af moms af det beleb pd 12.950 kr. med tilleeg af moms, som var
tilkendt den tiltaltes forsvarer i saleer, mens resten skulle afholdes af statskassen.

3. Ostre Landsrets kendelse af 1. juli 2008 gengivet 1 Ugeskrift for Retsvaesen 2008, side
2446:

Tiltalte, der var fodt i 1985, blev i overensstemmelse med sin erkendelse demt for reveri efter
straffelovens § 288, stk. 1, nr. 1. Det fremgik af en retspsykiatrisk erklering, at tiltalte for-
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mentlig var omfattet af straffelovens § 69, og tiltalte blev, jf. samme lovs § 68, 2. pkt., demt
til at undergive sig ambulant psykiatrisk behandling. Ved byrettens dom blev statskassen pa-
lagt at betale halvdelen af salaret til den beskikkede forsvarer.

Anklagemyndigheden karede omkostningsafgerelsen med pastand om, at tiltalte blev pélagt
at betale fulde sagsomkostninger. Landsretten, der udtalte, at afgerelsen kunne keares, jf. rets-
plejelovens § 1013, stk. 1, sidste punktum, anforte, at det, der var oplyst om tiltaltes personli-
ge forhold [bl.a. hang til spil om penge, udsat for flere psykisk belastende oplevelser som sol-
dat i militeret, bl.a. havde han uforsetligt forarsaget en kammerats ded ved et vadeskud], ik-
ke kunne fore til begreensning af omkostningsansvaret efter retsplejelovens § 1008, stk. 4, og
tog anklagemyndighedens pastand til folge.

4. Hojesterets kendelse af 22. november 2006 gengivet i Ugeskrift for Retsvaesen 2007, side
528:

Den 16. marts 2004 blev tiltalte varetaegtsfeengslet som sigtet for som medgerningsmand at
have solgt ikke under ca. 66 kg hash fra en hashbod pé& Christiania. Den 2. august 2004 blev
der rejst tiltale mod tiltalte for i forening med to andre at have solgt eller medvirket til salg af
ikke under 73 kg hash. Tiltalte, der under hele sagen havde nagtet sig skyldig og havde valgt
ikke at udtale sig, tilstod i et retsmeode om forlengelse af varetaegtsfeengslingen den 16. de-
cember 2004, at hun selv havde solgt ikke under 25 kg hash. Derefter blev sagen fremmet
som tilstaelsessag i overensstemmelse hermed, og tiltalte blev idemt feengsel i 1 ar og 6 ma-
neder. Samtidig blev hun palagt at betale sagens omkostninger, herunder 140.000 kr. med til-
leeg af moms i salaer til den beskikkede forsvarer.

Tiltalte keerede byrettens afgerelse om sagsomkostninger til landsretten med péastand om, at
sagsomkostningerne skulle udredes séledes, at hun alene blev pélagt at betale et belob, der
svarede til, hvad en domfaldt matte kunne forvente at skulle betale i sagsomkostninger ved
gennemforelsen af en tilstaelsessag vedrerende 25 kg hash. Resten skulle betales af statskas-
sen. Landsretten stadfaestede byrettens afgorelse.

Tiltalte keerede til Hojesteret, der pd baggrund af oplysningerne om sagens omfang og sags-
forlebet frem til retsmodet den 16. december 2004 ikke fandt grundlag for at palegge stats-
kassen at betale nogen del af sagsomkostningerne, uanset at tiltalte blev demt for salg af et be-
tydeligt mindre kvantum hash end det, hun oprindelig var sigtet og tiltalt for, og selv om hun
ikke — i modsatning til hvad der fremgik af sigtelsen og den oprindelige tiltale — blev demt
for at have handlet i forening med andre.
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5. Ostre Landsrets dom af 21. marts 2006 gengivet i Tidsskrift for Kriminalret 2006, side 406:

Tiltalte blev ved byretsdom fundet skyldig i overtreedelse af bl.a. feerdselslovens § 54, stk. 1,
(kersel under pavirkning af bevidsthedspévirkende stoffer) og blev straffet med en bede pa
3.000 kr., frakendt forerretten betinget samt demt til at betale sagens omkostninger.

Tiltalte blev herefter af politimesteren afkraeevet omkostninger som folge af straffesagen, her-
under udgiften til retsmedicinsk undersegelse pa 25.002 kr. Tiltalte pastod frifindelse for beta-
ling af omkostninger, subsidiert frifindelse mod betaling af et mindre beleb end kraevet. Un-
der byrettens behandling blev det forklaret af en lektor fra Retskemisk Afdeling, at der af
Retsmedicinsk Institut i overensstemmelse med anmodningen fra politiet var foretaget en
retskemisk screening og en undersogelse efter specielle stoffer. En undersegelse af kun fire
stoffer ville blive billigere, men man ville ikke fa en oversigt over hvilke stoffer, der kunne

vere tale om.

Byretten lagde til grund, at det ved bedemmelsen af, om faerdselslovens § 54 var overtradt,
havde varet nedvendigt at foretage screening mv., og fandt ikke, at udgifterne stod i misfor-
hold til tiltaltes skyld og vilkér. Retten tog herved bl.a. hensyn til, at tiltalte var idemt bede og
betinget frakendelse af forerretten i en sag om selvforskyldt indtagelse af bedevende medicin i
en grad, der svarede til spirituspévirkethed i svaer grad.

Landsretten, der bemarkede, at byrettens afgerelse burde veare truffet ved kendelse og ikke
ved dom, stadfaestede byrettens dom.

6. Vestre Landsrets kendelse af 7. april 2005 gengivet i Tidsskrift for Kriminalret 2005, side
475:

Tiltalte blev ved byretten den 11. november 2004 demt for overtraedelse af straffelovens §
245, stk. 1 (kvalificeret vold), og vdbenloven samt idemt 1 ars faengsel. Det blev lagt til
grund, at tiltalte den 7. juni 2003 ved hug med et sveerd havde tilfgjet forurettede et ca. 10 cm
langt snitsér pé brystkassen og et 10 cm langt snitsar pa hejre overarm. Han blev endvidere
demt til at betale sagens omkostninger.

Politimesteren opgjorde sagsomkostningerne til i alt 289.947,50 kr., fordelt pa 188.145 kr. til
retsmedicinske undersegelser og 101.802,50 kr. i forsvarersaler og til legeundersogelser. Til-
talte naegtede at betale omkostningerne til retsmedicinske undersogelser, og spergsmélet blev
indbragt for retten. De retsmedicinske undersegelser bestod i, at politiet under efterforsknin-
gen sendte blodprever fra seks af de implicerede i sagen og DNA-materiale fra svaerdet, en
kniv, tgj og andet til undersogelse pa Retsgenetisk Afdeling. Der blev her foretaget 185 un-
dersggelser, som viste blod fra forurettede, men hverken blod eller DNA-materiale fra andre,
der var impliceret i sagen. Tiltalte havde under efterforskningen nagtet at have varet i narhe-
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den af gerningsstedet pa gerningstidspunktet, indtil han den 23. juli 2003 erkendte at have ve-
ret pa stedet, men uden at have haft noget med vében at gore.

Byretten bemarkede, at der var tale om en sardeles omfattende efterforskning med forklarin-
ger fra de implicerede, der pa vasentlige punkter stred mod hinanden. Politiet var under disse
omstaendigheder nedsaget til at undersege de spor, der maske kunne f& betydning ved sagens
afgorelse. Byretten fandt, at uanset at undersegelserne viste sig at veere uden betydning for
dommens resultat, var de saledes nedvendige pa det tidspunkt, de blev iverksat, jf. retspleje-
lovens § 1008, stk. 1. Byretten fandt dog, at det totale omkostningsbelob ville sta i dbenbart
misforhold til tiltaltes skyld og is@r hans ekonomiske vilkér, jf. retsplejelovens § 1008, stk. 4,
og fandt derfor, at han alene skulle betale 101.802,50 kr., mens statskassen skulle betale re-
sten.

Landsretten tiltradte, at udgifterne til de retsmedicinske undersegelser var nedvendige, jf.
retsplejelovens § 1008, stk. 1. Landsretten bemerkede i den forbindelse, at spergsmélet om
nedvendigheden af udgifterne mé bedemmes ud fra forholdene pa det tidspunkt, de blev af-
holdt. Der var ikke i denne sag grundlag for at fastsla, at omkostningerne havde vaeret unedigt
store. Pa baggrund af karakteren af voldsforholdet og l&ngden af den idemte straf sammen-
holdt med oplysningerne om tiltaltes personlige forhold, fandt landsretten heller ikke, at det
samlede omkostningsbelgb pa 289.947,50 kr. stod i dbenbart misforhold til tiltaltes skyld og
vilkar, jf. retsplejelovens § 1008, stk. 4. Tiltalte skulle derfor betale det fulde belab.

7. Vestre Landsrets kendelse af 14. februar 2005 gengivet i Ugeskrift for Retsveesen 2005,
side 1632:

Tiltalte blev i august 2003 demt for overtraeedelse af bl.a. feerdselslovens § 54, stk. 1 (kersel
under pavirkning af bevidsthedspavirkende stoffer). Straffen blev fastsat til en bede pa 2.500
kr., og tiltalte blev frakendt forerretten i 6 maneder. Tiltalte blev endvidere palagt at betale

sagens omkostninger.

Politiet afkreevede i den anledning domfzldte et belob pa 43.451,25 kr., hvoraf 34.730 kr. ud-
gjorde betaling for retsmedicinske undersggelser. Tiltalte protesterede mod betaling af udgif-
terne til de retsmedicinske undersggelser og nedlagde subsidizrt pastand om, at han kun skul-
le betale en mindre del heraf. Det fremgik af en atheringsrapport af 5. januar 2003 udarbejdet
af politiet, at tiltalte under atheringen ikke kunne huske, om han havde taget narkotiske stof-
fer. Af den retskemiske erklaering fremgik bl.a., at der i tiltaltes blod blev konstateret tilstede-
vearelse af amfetamin, MDMA og cannabis i forskellige koncentrationer.

Det matte efter det for landsretten foreliggende leegges til grund, at det ville have varet muligt
at spore tilstedeverelsen af stofferne i urinen ved hjalp af strips, hvorefter der efterfolgende
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skulle vaere foretaget retskemisk maling. Dette var da heller ikke bestridt af anklagemyndig-
heden. Under hensyn hertil, og til at de afholdte omkostninger til screeninger fandtes at sta i
abenbart misforhold til den lovovertreedelse, som den tiltalte var demt for, skulle den tiltalte
kun betale for tre af de i alt 23 foretagne retskemiske undersogelser.

8. Vestre Landsrets dom af 22. december 2003 gengivet i Ugeskrift for Retsvaesen 2004, side
928:

Tre tiltalte var ved domsmandsret tiltalt for vold efter straffelovens § 244 (simpel vold) ved at
have tildelt forurettede knytnaeveslag i ansigtet og pa kroppen samt spark i maven. De tiltalte
erkendte at have givet forurettede et knytnaeveslag i maven og blev demt i det erkendte om-
fang. De tiltalte blev endvidere pélagt at betale sagens omkostninger. To af de tiltalte pakaere-
de denne afgorelse og gjorde geeldende, at hvis sagen havde varet fremmet som tilstaelsessag,
havde det ikke varet nedvendigt for dem at have en forsvarer.

Landsretten udtalte, at de tiltalte var fundet skyldige i overtreedelse af straffelovens § 244 og
derfor skulle erstatte det offentlige de nedvendige udgifter, der var medgéet til sagens behand-
ling, jf. retsplejelovens § 1008, stk. 1. Landsretten fandt, at den omstendighed, at anklage-
myndigheden besluttede at fore sagen som en domsmandssag, under hensyn til sagens karak-
ter og omfang ikke kunne begrunde, at statskassen skulle betale nogen del af sagsomkostnin-
gerne. Landsretten fandt heller ikke grund til at begreense omkostningsansvaret efter § 1008,
stk. 4, 2. pkt., da omkostningsansvaret ikke stod i dbenbart misforhold til de tiltaltes skyld og
vilkar, og landsretten stadfaestede derfor byrettens afgerelse.

9. Ostre Landsrets dom af 11. november 2003 gengivet i Ugeskrift for Retsvaesen 2004, side
686:

En tiltalt, der var idemt feengsel i 1 &r og 3 méneder for voldtegt, blev palagt at betale bl.a.
122.459 kr. til deekning af retsmedicinske undersogelser.

Tiltalte gjorde geldende, at denne omkostning matte atholdes af det offentlige, idet der ikke
forela dokumentation for beleobets storrelse, og da samtlige undersogelser ikke havde vearet
nedvendige. Subsidizert gjorde tiltalte geeldende, at omkostningerne stod i &benbart misfor-
hold til tiltaltes skyld og vilkar.

Byretten udtalte, at der pa baggrund af bevisferelsen — herunder navnlig vidneforklaringen fra
lektoren fra Retsmedicinsk Institut, som bl.a. havde oplyst, at der var foretaget DNA-
undersogelser af de sekreter, hvor der var pavist s&d — forela den fornedne dokumentation for
udgifterne. Byretten udtalte endvidere, at udgifternes nedvendighed ma bedemmes ud fra for-
holdene pa det tidspunkt, de blev atholdt. Byretten fandt herefter efter det oplyste, herunder at
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tiltalte i grundlovsforheret og i starten af efterforskningen naegtede sig skyldig i sigtelsen, at
de foretagne retsmedicinske undersogelser havde varet relevante og nedvendige som bevis i
sagen. Byretten fandt pa baggrund af karakteren af det paddemte forhold sammenholdt med
den idemte straf endelig ikke, at udgifterne til undersegelserne stod i dbenbart misforhold til
tiltaltes skyld og vilkar.

Landsretten stadfeestede afgorelsen, idet landsretten anforte, at de omhandlede undersegelser
havde vaeret relevante for efterforskningen, og at udgifterne ikke stod i &benbart misforhold til
tiltaltes skyld og vilkar.

10. Ostre Landsrets kendelse af 25. juni 2003 gengivet i Ugeskrift for Retsvasen 2003, side
2256:

Tiltalte blev idemt en bede pa 4.000 kr. for overtraedelse af faerdselsloven, men fandtes ikke at
have tilsidesat veesentlige hensyn til feerdselssikkerheden, hvorfor tiltalte frifandtes for en pa-
stand om betinget forerretsfrakendelse. Byretten demte samtidig tiltalte til at betale sagens

omkostninger.

Landsretten @ndrede byrettens afgarelse, séledes at forsvarerens saler fandtes at burde udre-
des af statskassen, da forsvarerbeskikkelsen efter det foreliggende udelukkende matte antages
at vere sket af hensyn til pastanden om betinget frakendelse af forerretten, og da tiltalte fri-
fandtes for denne pastand. Landsretten henviste i den forbindelse til retsplejelovens § 1008,
stk. 1, 1. pkt., og stk. 4, 2. pkt.

11. Hojesterets kendelse af 28. maj 2001 gengivet 1 Ugeskrift for Retsvaesen 2001, side 1852:

Tiltalte var tiltalt for overtreedelse af straffelovens § 237, jf. § 21, (drabsforseg) og § 180
(ildspasettelse med fare for andres liv mv.). Tiltalte blev ved navningeting fundet skyldig i
overtreedelse af straffelovens § 237, jf. § 21, og § 181, stk. 1 (ildspésettelse uden fare for an-
dres liv mv.), og idemt feengsel i 7 ar. Under hele sagen havde tiltalte erkendt sig skyldig i
overtraedelse af straffelovens § 181, stk. 1, men havde negtet sig skyldig i overtraeedelse af
straffelovens § 180. Tiltalte blev alene fundet skyldig i overensstemmelse med sin egen for-
klaring. Da tiltalte blev frifundet for det forhold, der havde begrundet, at tiltalen blev rejst ved
nzvningeting, kunne sagen have varet fremmet som en tilstdelsessag i overensstemmelse

med tiltaltes erkendelse.
Vestre Landsret fandt pd den baggrund, at statskassen skulle betale sagens omkostninger, der

var 68.000 kr. med tilleg af moms i salaer og 1.978,60 kr. plus moms til befordring til den be-
skikkede forsvarer.
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Hojesteret bemerkede, at tiltalte under hele sagen havde erkendt sig skyldig i forseg pa
manddrab under omstendigheder, der tillige indebar en overtreedelse af straffelovens § 181,
stk. 1, uden forvoldelse af fare for forurettede, men han havde nagtet sig skyldig i overtreedel-
se af straffelovens § 180. Da tiltalte blev frifundet for det forhold, der havde begrundet, at til-
tale blev rejst ved navningeting, kunne sagen have veret fremmet som en tilstielsessag i
overensstemmelse med tiltaltes erkendelse. Hojesteret fandt herefter, at statskassen skulle be-
tale en del af sagens omkostninger. Der var dog ikke grundlag for helt at fritage tiltalte for at
betale sagens omkostninger, idet en del af disse métte anses for nadvendige til sagens behand-
ling, jf. retsplejelovens § 1008, stk. 1. Hojesteret fastsatte herefter det belab, som den tiltalte
skulle betale, til 50.000 kr.

12. Ostre Landsrets kendelse af 28. februar 2001 gengivet 1 Tidsskrift for Kriminalret 2001,
side 341:

Tiltalte, der var fodt i 1984, var tiltalt for overtraedelse af feerdselsloven og overtradelse af
straffelovens § 121 (fornarmelig tiltale mod tjenestemand), ved at have kaldt nogle politifolk
basser mv. Under byrettens behandling af sagen, hvor der blev afhert politifolk, som den til-
talte havde anmeldt for vold, var der i henhold til retsplejelovens § 732, stk. 1, beskikket en
forsvarer for den tiltalte. Tiltalte, der neegtede sig skyldig i overtreedelse af straffelovens §
121, blev i det hele fundet skyldig og idemt 6 dagbeder pa 400 kr. Efter omstendigheder,
herunder den tiltaltes alder og vilkar, besluttede byretten, at det offentlige skulle betale saleret
(pa 6.000 kr. med tilleeg af moms) til den beskikkede forsvarer, jf. retsplejelovens § 1008, stk.
4, 2. pkt.

Anklagemyndigheden pakarede spergsmalet om sagsomkostninger til landsretten. Landsret-
ten tiltradte undtagelsesvist, at det af de grunde, byretten har anfert, er pélagt statskassen at
betale saleret til den beskikkede forsvarer.

13. Hojesterets kendelse af 26. august 1999 gengivet i Ugeskrift for Retsveesen 1999, side
1835:

Tiltalte blev under en navningesag tiltalt for overtraedelse af straffelovens § 237 (drab). Han
nagtede sig skyldig, men erkendte overtreedelse af straffelovens § 246 (vold med deden til
folge). Tiltalte blev frifundet for overtraedelse af straffelovens § 237, men blev idemt 6 ars
faengsel for overtradelse af straffelovens § 246. Tiltaltes beskikkede forsvarer gjorde galden-
de, at der skulle ske en omkostningsfordeling mellem tiltalte og det offentlige, da det var uri-
meligt, at tiltalte skulle betale samtlige omkostninger, nar domsresultatet svarede til, hvad han
havde kunnet erkende.
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Da undersogelsen og tiltalen mod den tiltalte havde vearet rettet mod det forhold, som han
blev demt for, fandt Hejesteret ikke grundlag for i medfer af retsplejelovens § 1008, stk. 2, at
gore undtagelse fra reglen i § 1008, stk. 1, hvorfor tiltalte skulle betale sagens omkostninger.

14. Vestre Landsrets kendelse af 3. februar 1994 gengivet i Ugeskrift for Retsvaesen 1994,
side 363:

Fem tiltalte var for overtraeedelse af den dageldende § 229, stk. 1, i straffeloven (medvirken til
andres prostitution) idemt betingede feengselsstraffe — én pa 6 maneder og de ovrige pd 60 da-
ge — og domt til betaling af sagens omkostninger, der omfattede forsvarersalerer pad mellem
35.000 kr. og 80.000 kr. med tilleeg af moms.

Det tidsforbrug for forsvarerne, der 14 til grund for saleerfastsattelsen, métte antages at vare
blevet vaesentligt foreget som folge af gentagne udsattelser af domsforhandlingen, der ikke
skyldtes de tiltalte. Da omkostningsansvaret derfor ellers ville komme til at std i abenbart mis-
forhold til de domfzeldtes skyld og vilkar, blev det nedsat med en tredjedel, jf. retsplejelovens
§ 1008, stk. 4, 2. pkt.

15. Hojesterets kendelse af 14. april 1987 gengivet i Ugeskrift for Retsvaesen 1987, side 440:

Hojesteret fandt, at sagsomkostningerne under en ankesag for landsretten burde efter ankesa-
gens udfald og under hensyn til retsplejelovens § 1008, stk. 4, 2. pkt. efter omstaendighederne
fuldt ud betales af statskassen. Ved landsrettens dom var tiltalte, som havde ivearksat anke,
anset skyldig i videre omfang end sket ved byrettens dom, men den idemte betingede straf af
3 maneders faengsel stadfaestedes, og de pélagte omkostninger 227.000 kr. begrensedes til
80.000 kr.

16. Ostre Landsrets kendelse af 26. juni 1978 gengivet i Ugeskrift for Retsvasen 1978, side
866:

Tiltalte fandtes skyldig i uagtsomt manddrab og overtradelse af feerdselslovens § 3, stk. 1 (ik-
ke optradt hensynsfuldt og udvist agtpagivenhed), og blev idemt dagbeder og frakendt forer-
retten betinget. Tiltalte fandtes at skulle betale udgifterne vedrerende folgende undersogelser
af den drabte person: det af kredslagen foretagne ligsyn, en blodpreve udtaget inden dedsfal-
det og alkoholanalyse af blodpreven.

Landsretten fandt imidlertid ikke, at det efter tilvejebringelsen af den medico-legale dedsattest
(dedsattest til brug for vurdering af, om et strafbart forhold er begaet) havde veret nedvendigt
at foretage obduktion af hensyn til afgerelsen af straffesagen. Landsretten fandt endvidere ik-
ke, at det var nedvendigt for afgerelsen, at der blev foretaget to blodanalyser. Udgifter til ob-
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duktion og den blodanalyse, der var udtaget ved obduktionen, kunne det herefter ikke paleg-
ges tiltalte at betale, jfr. retsplejelovens § 1008, stk. 1.

17. Vestre Landsrets kendelse af 15. juni 1967 gengivet i Ugeskrift for Retsvaesen 1967, side
854:

Tiltalte blev idemt en bede pé 400 kr. for overtredelse af ferdselsloven og blev frakendt fo-
rerretten i 6 maneder. Det blev ved dommen lagt til grund, at tiltalte fra begyndelsen af en
fuldt optrukket speerrelinje havde befundet sig med alle vognens fire hjul til venstre for spaer-
relinjen. Under sagen var der af politiet indhentet en erklering fra en bilinspektor om mulig-
hederne for at se modgéende fzerdsel og undgé sammenstead med denne. I byretten blev tiltalte
domt, idet det i dommen bl.a. var anfert, at “ndr den bratte kurve tages i betragtning og med
stotte i bilinspektorens beregninger, findes tiltalte at have kort groft uforsvarligt.”

Tiltalte gjorde geeldende, at udgiften til erklaeringen fra bilinspekteren matte pahvile statskas-
sen under henvisning til, at udgiften havde varet uforneden, bl.a. da det under sagen var ube-
stridt, at overhaling havde fundet sted til venstre for en fuldt optrukken linje.

Landsretten fandt ikke grundlag for at statuere, at udgiften til erklaeringen, der var anvendt i
begrundelsen for dommen, ikke var omfattet af de udgifter, som den domfaldte er pligtig at
erstatte. Landsretten henviste bl.a. til tiltaltes forklaringer under efterforskningen.

18. Ostre Landsrets kendelse af 2. april 1964 gengivet 1 Ugeskrift for Retsvaesen 1964, side
676:

Tiltalte var demt for uvagtsomt manddrab. Efter tilvejebringelse af medico-legal dedsattest
fandtes det ikke at have veret nedvendigt at foretage obduktion, og tiltalte fandtes derfor ikke
pligtig til at betale udgifterne til obduktion som sagsomkostninger. Landsretten bemarkede, at
det allerede ved det medico-legale ligsyn blev fastslaet, at dedsarsagen var de ved pakerslen
forarsagede laesioner, og at begaringen om obduktion ferst blev fremsat efter ligsynet.

19. Vestre Landsrets dom af 29. april 1960 gengivet i Ugeskrift for Retsvasen 1961, side 687:

Tiltalte blev demt for overtraedelse af feerdselsloven, men frifundet for manddrab og idemt en
bade pa 500 kr. Tiltalte negtede at betale obduktionsomkostninger med den begrundelse, at
hun var frifundet for uagtsomt manddrab. Tiltalte blev pélagt at betale udgiften til obduktion,
idet den stedfundne obduktion af den drabte pige ansas for rimeligt begrundet i sagens inte-
resse som led i politiets undersegelser efter den alvorlige faerdselsulykke og bestemmelsen af
tiltalens omfang samt for rettens udmaling af straffen.
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3.2.5. Praksis i politi og anklagemyndighed

Justitsministeriet nedsatte i 2004 en arbejdsgruppe med reprasentanter fra Rigsadvokaten,
Rigspolitiet, den daverende Politimesterforening og Justitsministeriet, der skulle behandle
sporgsmalet om opkravning af sagsomkostninger i straffesager. Arbejdsgruppen skulle bl.a.
overveje muligheden for administrativt over for politikredsene at pracisere, hvornar en udgift
falder ind under retsplejelovens § 1008 samt overveje muligheden for administrativt at paleg-
ge anklagemyndigheden, at der under domsforhandlingen skal redegeres for, hvilke sagsom-
kostninger det offentlige vil soge erstattet af den tiltalte efter bestemmelsen i retsplejelovens §
1008 i tilfelde af domfeldelse.

Arbejdsgruppen ivaerksatte i 2011 en hering af tre politikredse (Kebenhavns Politi, Fyns Poli-
ti og Nordjyllands Politi) og den davarende Statsadvokat for Serlig @konomisk Kriminalitet
(SYK).

I heringen blev politikredsene og SOK bl.a. anmodet om at besvare felgende sporgsmal:

1) Beskriv sagsgangene i sager, hvor der skal opkraeves sagsomkostninger efter dom (hvem tager stilling
til hvad, og er der udgifter, som skal eller bliver forelagt eller godkendt af en jurist, inden de opkrz-
ves?)

2) Hvilke typer af omkostninger opkreves, f.eks. udgifter til politiattester, alkoholanalyser, retsgenetiske
undersggelser, revisionsrapporter mv. (en udtemmende opgerelse over udgiftstyper, som det kan kom-
me pa tale at kreeve erstattet af den pageeldende)?

3) Hvordan vurderes det, om en udgift har vaeret en “nedvendig udgift, som er medgéet til sagens behand-
ling”, jf. retsplejelovens § 1008, stk. 1?

4) Hvordan vurderes det, om der er grundlag for at begreense omkostningsansvaret efter retsplejelovens §
1008, stk. 4?

Kabenhavns Politi, Fyns Politi, Nordjyllands Politi og Statsadvokaten for Serlig @konomisk
og International Kriminalitet (S@IK) har over for Udvalget om forebyggelse og resocialise-
ring den 23. juni 2014 oplyst, at besvarelsen af horingen i 2011 fortsat er udtryk for geldende
praksis.

Ad 1
Det er gennemgaende for besvarelserne, at der i politikredsene og hos SUIK er fastsat ret-
ningslinjer for sagsgangen i de pageldende sager.

En omkostningsopgerelse udarbejdes som udgangspunkt ikke forud for straffesagens behand-
ling, og anklageren medbringer derfor som oftest ikke en opgerelse over sagsomkostninger i
retten forud for domsafsigelsen.

Naér retten har palagt domfzldte at betale sagens omkostninger, opdaterer anklagemyndighe-
dens administrative personale sagen i politiets sagsbehandlingssystem (POLSAS). Der ud-
skrives samtidig herfra et bilag med de omkostninger, der er atholdt og registreret i forbindel-
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se med straffesagens behandling. Det er i lobet af efterforskningen, eller den politimaessige
indsats i evrigt, den enkelte bemyndigede leder, der godkender udgifter i tilknytning til sagen.

Advokaturen sender herefter typisk dommen til politikredsens regnskabs- eller indfordrings-
kontor. Den oversendte dom indeholder som oftest ikke en specificering af, hvilke, om nogen,
sagsomkostninger, der ikke skal betales af domfzldte.

Selvom vurderingen af, hvilke sagsomkostninger der skal opkraves hos den domfzldte, ty-
pisk foretages i politikredsene af kontorpersonale i regnskabs- eller indfordringskontoret, vil
atypiske udgiftstyper eller tvivistilfeelde i ovrigt foreleegges en jurist, enten den medende an-
klager eller en udpeget chargeret jurist. I visse specialadvokaturer er der praksis for, at den
medende anklager i forbindelse med sagens afgerelse i retten tager stilling til, hvorvidt en ud-
gift skal palegges den domfaldte, dog forudsat at anklageren er bekendt med udgiften.

Regnskabsafdelingen afkrever domfaldte sedvanlige sagsomkostninger, der direkte fremgar
af dommen eller af en retsbog. Det drejer sig typisk om forsvarersalaret, samt ogvrige tekniske
udgifter (eksempelvis til legeundersogelser, blodpreveudtagning og -analyse eller lignende).
Ovrige typer af sagsomkostninger, sdsom revisionsrapporter og @vrige undersegelser, frem-
leegges som oftest for advokaturen, hvis der ikke er taget stilling til dette i fremsendelse af sa-
gen.

Det endelige omkostningsbilag udtreekkes via bede- og sagsomkostningssystemet. Her er ty-
pisk opgjort sumposter for omkostningerne fordelt pa forsvarersalar og gvrige tekniske udgif-
ter.

Hos S@QIK kontrollerer den medende anklager forud for hovedforhandlingen, hvilke omkost-
ninger der er afholdt under efterforskningen. Hvis der er afholdt sterre omkostninger, f.eks. til
revisionsrapporter, tager anklageren samtidig stilling til, om disse ber pélegges eller sages
palagt den tiltalte, hvis vedkommende domfaldes.

Ad2
Ifolge besvarelserne opkraeves folgende omkostninger hos den domfzldte:

Forsvarersalar, udgifter til leegelige erkleringer (herunder politiattester, men ikke mentaler-
kleringer), blodpreveudtagning, retsmedicinske erklaringer, retskemiske erklaringer, retsge-
netiske erkleeringer/DNA-analyser, forsvarerens deltagelse i rejser under efterforskningen, IT-
bistand, revisionsbistand, transport af beslaglagte keretgjer, tiltaltes transport til retsmeder
(hvis der er lagt ud herfor), 1asesmed, andre sagkyndige samt til transport og internat af dyr.
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SOIK har supplerende oplyst, at SOIK endvidere opkraver opbevaringsudgifter vedrerende
beslaglagte formuegoder hos den domfaldte. Det kan f.eks. dreje sig om udgifter i forbindelse
med lagerleje, leje af sarlige opbevaringsfaciliteter til kostbar vin, udgifter til seerlig opbeva-
ring af kunst mv.

Ad3

Udgangspunktet for vurderingen i politikredsene synes at vere, at de undersegelser, som poli-
tiet rekvirerer, er nedvendige til sagens behandling. Udgiften opkraeves hos den domfzldte af
kontorpersonale under hensyntagen til dommens resultat, saledes at udgifter, som knytter sig
til forhold, den domfeldte demmes for, palegges den domfaldte. I tvivlstilfelde forelegges
udgiften en jurist, jf. ogsa svarene pa spergsmél 1, som vurderer, om det pagaeldende omkost-
ningskravende efterforskningsskridt var rimeligt begrundet pa det tidspunkt, det blev foreta-
get.

SOIK har oplyst, at det beror pd omkostningens karakter og muligheden for at henfore udgif-
ten til den konkrete sag, om udgiften opkraeves af domfaldte.

Ad4

Kobenhavns Politi har oplyst, at det forst og fremmest underseges, om der ved den konkrete
dom er sket domfeldelse i fuldt omfang. Herefter foretages der en konkret vurdering af, om
det har veeret nodvendigt at foretage de enkelte omkostningskraevende efterforskningsskridt.
Kebenhavns Politi har endvidere oplyst, at domfaldte eller dennes forsvarer undtagelsesvis
retter henvendelse til advokaturen efter at have modtaget politiets opgerelse af sagsomkost-
ningerne og anmoder om, at en eller flere omkostninger ikke paleegges domfealdte, f.eks. un-
der henvisning til, at omkostningsansvaret ber begraenses i medfer af retsplejelovens § 1008,
stk. 4. Hvis anklageren fastholder, at udgiften skal betales af domfaldte som sagsomkostning,
kan domfeldte anmode om, at spergsmalet efterfolgende indbringes for retten, jf. nermere
herom under afsnit 3.3.

Fyns Politi har oplyst, at hvis der er et abenbart misforhold mellem sagens omfang og om-
kostningskravet, foreleegges sporgsmalet for den medende anklager. I enkelte tilfaelde rejses
spergsmalet over for retten af den tiltalte eller dennes forsvarer. Afgerelse treffes i sddanne
tilfeelde af retten.

Nordjyllands Politi har oplyst, at der i sagsbehandlingen indgér en vurdering af, om der und-
tagelsesvis er anledning til at begreense omkostningsansvaret efter retsplejelovens § 1008, stk.
4, ligesom denne regel kan indga i overvejelserne, nér der i sjeldne tilfeelde sker en provelse i
retten under straffesagen, jf. neermere herom under afsnit 3.3.2. Nordjyllands Politi har sup-
plerende oplyst, at hvis det i en konkret sag giver anledning til tvivl, hvorvidt sagsomkostnin-
ger (helt eller delvist) skal opkraves hos den domfzldte, herunder om en begransning i med-
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for af § 1008, stk. 4, skal ske, vil udgangspunktet veere en fortolkning af retspraksis mv. I sid-
ste ende kan en eventuel uenighed om, hvorvidt en konkret omkostning helt eller delvist kan
opkraves hos den domfzldte, indbringes for retten med henblik pé kendelse efter retsplejelo-
vens § 998.

1 SOIK er der en forventning om, at den enkelte anklager foretager en konkret vurdering af,
hvilke sagsomkostninger der med rimelighed ber péalegges en domfaeldt. Er der sdledes sket
en vaesentlig begraensning af straffesagen i forhold til de oprindelige sigtelser, vil der som ud-
gangspunkt blive foretaget en begransning i omkostningsansvaret, jf. retsplejelovens § 1008,
stk. 4. Er der eksempelvis blevet foretaget ekstern revision i forbindelse med sluttede forhold,
vil disse sagsomkostninger ikke blive sogt palagt domfaeldte.

3.3. Domstolspravelse

3.3.1. Retsplejelovens bestemmelser

Retsplejelovens §§ 1012 og 1013 indeholder regler om rettens provelse af omkostnings-
sporgsmalet.

Det fremgar af retsplejelovens § 1012, stk. 1, at retten treeffer afgorelse om erstatning af om-
kostninger ved dommen eller, nér sagen afgeres uden dom, ved kendelse.

Domstolenes afgerelser om sagsomkostninger efter retsplejelovens § 1012 indeberer imidler-
tid normalt ikke, at omkostningerne opgeres til et bestemt belgb, idet det blot bestemmes, at
domfzldte skal betale sagens omkostninger, herunder eventuelt et udtrykkeligt fastsat belab
som saler til forsvareren.

Den eneste omkostningstype, som retten sadvanligvis kender storrelsen af pé tidspunktet for
domsafsigelsen, er salaret til en eventuel beskikket forsvarer, som retten selv fastsetter ved
dommen eller ved sarskilt beslutning pa baggrund af forsvarerens opgorelse af sit tidsforbrug
og de vejledende salartakster fastsat af landsretterne, jf. retsplejelovens § 741, stk. 2.

Ovrige omkostninger overlades det normalt til politiet at opgere og opkrave efterfolgende,
men det folger af dommen, at den domfzldte skal betale omkostningerne.

Navnlig i sterre sager om ekonomisk kriminalitet er det dog saedvanligt, at omkostningsansva-
ret — typisk for udgifter til revisionsrapporter — forelegges retten i forbindelse med straffesa-
gens behandling og gares til genstand for procedure under hovedforhandlingen, hvis der er
anledning hertil, jf. ogsa afsnit 3.3.2 nedenfor. Det beleb, som den domfzldte tilpligtes at be-
tale af sagens omkostninger, fremgar herefter som hovedregel af dommen i sagen.
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Nar en dom er paanket, prover den overordnede ret omkostningsspergsmalet, for sa vidt dette
sporgsmals afgerelse athanger af ankens udfald, eller det sarlig er inddraget under anken, jf.
retsplejelovens § 1013, stk. 1, 1. pkt.

Efter retsplejelovens § 998, stk. 1, forelegges en eventuel tvist mellem politiet og domfaeldte
med hensyn til en doms fortolkning eller i andre henseender den ret, som har afsagt dom i for-
ste instans. Det folger heraf, at den domfaldte kan begere politiets efterfolgende opgerelse af
de sagsomkostninger, som den domfaldte i henhold til en dom skal betale, indbragt for retten
til afgarelse, jf. eksempelvis Ostre Landsrets kendelse af 8. august 1994 gengivet i Ugeskrift
for Retsvaesen 1994, side 934. En sddan sag behandles under medvirken af domsmaend, jf.
retsplejelovens § 91, stk. 2, 2. pkt., hvis den dom, som sagen drejer sig om, er afsagt under
medvirken af domsmaend.

3.3.2. Praksis i politi og anklagemyndighed

Arbejdsgruppen, som er omtalt ovenfor under afsnit 3.2.5, har endvidere anmodet Koben-
havns Politi, Fyns Politi og Nordjyllands Politi og den daveerende Statsadvokat for Serlig
Okonomisk Kriminalitet (SOK) om at besvare folgende spergsmal:

1) Forelegges omkostningskravet (evt. for sa vidt angar visse sager eller visse udgifter) for domsto-
lene i forbindelse med straffesagens behandling og i givet fald hvordan?

2) Hvilken vejledning gives den pageldende i forbindelse med opgerelse og opkravning af sags-
omkostninger, som finder sted efter dom? (Vedleg eksempel pa opkrevning mv.)

Kobenhavns Politi, Fyns Politi, Nordjyllands Politi og Statsadvokaten for Serlig @konomisk
og International Kriminalitet (S@IK) har over for Udvalget om forebyggelse og resocialise-
ring den 23. juni 2014 oplyst, at besvarelsen af horingen i 2011 fortsat er udtryk for gaeeldende
praksis.

Ad1

Kebenhavns Politi har oplyst, at omkostningskrav kun undtagelsesvis forelegges for retten
under sagens behandling. Dog sker det jaeevnligt, at forsvareren i proceduren fremkommer med
bemarkninger om, at en del af forsvarersaleret bor paleegges det offentlige.

Endvidere sker det undertiden — og i stigende grad — at dommeren i forbindelse med domsaf-
sigelsen i sager uden forsvarer sperger anklageren om, hvorvidt der kan forventes opkravet
sagsomkostninger. Anklageren vil typisk kunne oplyse, at der vil blive opkravet sagsomkost-
ninger for indhentelse af en konkret erklering, men ikke med angivelse af beleb, da oplysning
herom normalt ikke findes pa sagen.
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Det forekommer endvidere undtagelsesvis, at serlig omkostningstunge erkleringer som revi-
sionsrapporter mv. gares til genstand for serskilt behandling under hovedforhandlingen. Dette
sker typisk pé forsvarerens foranledning.

Fyns Politi har oplyst, at omkostningsopgerelsen aldrig foreleegges domstolene i forbindelse
med straffesagens behandling. Anklageren medbringer séledes ikke en opgerelse over om-
kostninger i sagen.

Nordjyllands Politi har oplyst, at det er uhyre sjeldent, at spergsmélet om péleg af konkrete
sagsomkostninger foreleegges for retten i forbindelse med straffesagens afgerelse. I givet fald
vil dette ske i sarlige tvivistilfelde, hvor der i atypiske situationer er atholdt sterre udgifter,
typisk erkleringer om tekniske eller regnskabsmeessige forhold.

SOIK har oplyst, at omkostningskrav, som den sagsbehandlende jurist i forbindelse med tilta-
lerejsningen har vurderet ber palaegges domfeldte, bliver gjort til genstand for sarskilt proce-
dure under hovedforhandlingen, nar sagen bliver afgjort ved dom, eller under et efterfalgende
retsmede, nar sagen er afsluttet udenretligt.

Ad2

Et eksempel pa vejledning om opkravning fra Kebenhavns Politi er vedlagt som bilag 1 til
denne betenkning. Vejledningen indeholder oplysninger om, hvorledes betaling kan ske og
om muligheden for afdragsvis betaling og henstand. Desuden oplyses om, at sagen ved mang-
lende betaling sendes til Inddrivelsescentret (restanceinddrivelsesmyndigheden), som kan fo-
retage lonindeholdelse mv. Nordjyllands Politi anvender en vejledning, som er identisk med
den, som Kgbenhavns Politi anvender.

Fyns Politi har oplyst, at der via bade- og sagsomkostningssystemet sendes en opkraevning til
den domfazldte med sumposter for de enkelte typer sagsomkostninger. Der gives ikke yderli-
gere vejledning.

Nordjyllands Politi har desuden oplyst, at der vejledes narmere, hvis den domfaldte retter
henvendelse til indfordringskontoret med indsigelser mod opgerelsen. Hvis indsigelsen fast-
holdes, foretages der en ny vurdering, og den domfaldte underrettes — eventuelt skriftligt —
om, hvorvidt kravet fastholdes. Ved indsigelser om forsvarersalerets storrelse vil der dog
normalt ske henvisning til forsvareren. Som udgangspunkt foretages der ikke rutinemaessig
vejledning om adgangen til at indbringe spergsmaélet for retten. Der har dog gennem arene
vearet enkelte sager, hvor en indsigelse har bevirket, at spergsmélet efterfalgende er indbragt
for retten til afgorelse.
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SOIK har henvist til, at opkraevning af sagsomkostninger i straffesager, som fores af SOIK, i
det hele varetages af Kebenhavns Politi. I straffesager, som SOIK omkostningsmassigt har
startet op i politikredsene inden den 1. september 2011, er det dog den stedlige politidirekter,
der forestédr opkrevningen af sagsomkostninger.

I bilag 2 er indsat eksempler pa opkravninger af sagsomkostninger mv.
3.4. Takstmaessigt fastsatte sagsomkostninger

3.4.1. Retsplejelovens bestemmelser

Ved lov nr. 153 af 16. april 1971 om @ndring af lov om rettens pleje (Forhejelse af ydelser til
leegdommere og vidner m.v.) blev der i retsplejelovens § 1008, stk. 1, 2. pkt., indsat en be-
myndigelsesbestemmelse, hvorefter justitsministeren kan fastsatte takster til brug ved opge-
relse af det beleob, som den sigtede skal betale til dekning af udgifter til sagkyndig bistand ved
sagens behandling.

3.4.1.1. Forarbejder

Af forarbejderne til loven (Folketingstidende 1970-71, Tillaeg A, sp. 1996-98) fremgér:

“Efter retsplejelovens § 1008, stk. 1, skal sigtede, hvis han findes skyldig, erstatte det offentlige
”de nedvendige udgifter, som er medgaet til sagens behandling”. De udgifter, der i praksis bliver
tale om at kreve refunderet, kan nasten alle samles i to grupper: forsvarersal@rer og udgifter til
forskellige former for sagkyndig bistand, f.eks. leegeundersogelser for spirituspavirkethed, erklae-
ringer fra retsmedicinsk institut, bilinspekterundersegelser i sager om faerdselsuheld og revisions-
messig bistand i underslabs- og bedragerisager.

Afgorelse af omkostningsspergsmalet treeffes efter § 1012 som hovedregel ved dom, men omkost-
ningerne opgeres ikke i dommen til et bestemt beleb, idet det blot bestemmes, at domfzldte skal
betale sagens omkostninger, herunder eventuelt et udtrykkeligt fastsat belob som saler til sin for-
svarer.

Efter lovforslaget skal justitsministeren kunne fastsztte takster til brug ved opgerelsen af udgifter-
ne til sagkyndig bistand ved en straffesags behandling. Der vil i medfer af den foreslaede bestem-
melse navnlig kunne blive tale om at fastsette takster for erkleringer fra laeger i spiritussager og
fra bilinspektorer i feerdselssager. Den saledes foreslaede ordning vil bidrage til en forenkling af
politiets bogfering og opgerelse af refusionspligtige belob.

Ordningen vil endvidere gore det muligt at undgd, at sterrelsen af de omkostninger, som det pa-
leegges de domfzldte at betale, kan komme til at afhaenge af tilfeeldige omstaendigheder, sdsom tid
og sted for undersogelsens foretagelse. Eksempelvis er udgifterne til en laegeundersogelse for spiri-
tuspavirkethed athengig af, pa hvilken tid af degnet undersogelsen foretages, og om laegen i forve-
jen har veret til stede pa vedkommende politistation for at foretage undersogelse af andre sigtede.
Det er ogsa tilfeeldigt om politiet i den konkrete sag har atholdt udgifter til den sagkyndiges erklee-
ring, eller om dette ikke har veret tilfeeldet, f.eks. fordi vedkommende fér et fast vederlag for bi-
stand af den pageldende art og ikke et honorar pr. sag. Det kan i den forbindelse oplyses, at der
mellem ministeriet for statens lennings- og pensionsvasen og justitsministeriet har veret fort for-
handlinger om indferelse af en fast vederlagsordning for sa vidt angér de erkl@ringer om motorke-
retojsundersogelser, der afgives af bilinspektererne, og som hidtil har veret saerskilt vederlagt, jfr.
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feerdselslovens § 75. Den foreslaede bestemmelse vil give mulighed for at gennemfore en sadan
ordning uden tab for statskassen.”

3.4.2. Bekendtgerelsen

3.4.2.1. 1972-bekendtgerelsen

I medfor af retsplejelovens § 1008, stk. 1, har Justitsministeriet ved bekendtgerelse af 18. juli
1972 med virkning fra den 1. august 1972 til brug ved opgerelsen af det beleb, som den sigte-
de skal betale til dekning af sagsomkostningerne i en straffesag, fastsat takster for visse ud-
gifter til sagkyndig bistand ved sagens behandling.

Det fremgér af bekendtgerelsen, at taksten for klinisk leegeundersagelse for spirituspavirket-
hed, herunder udtagning af blod- og urinprever og attestudstedelse, udger 300 kr., og at tak-
sten for erkleringer fra Statens Bilinspektion udger 100 kr.

Af Justitsministeriets sag vedrerende bekendtgerelsen (j.nr. 6. kt. 1969-2001-99) fremgar det,
at taksten for leegeundersogelser er fastsat ved at opgere to politikredses samlede udgifter i ét
kvartal til udgifter af den pageldende type og dividere med antallet af undersegelser. Dette
giver et gennemsnit pa henholdsvis 234,28 kr. og 251,02 kr. pr. leegeerklering. Taksten er til-
syneladende afrundet til 300 kr. for at kunne rumme de fremtidige dyrtidsreguleringer, der
kan forventes, inden en ny bekendtgerelse udstedes.

Det fremgér ogsa af sagen, at prisen for erkleringer vedrerende alkoholanalyser af blod (og
urin) fra Retsmedicinsk Institut pr. 1. april 1972 udger 100 kr. pr. erklaering. Denne takst blev
dog ikke taget med i bekendtgerelsen. Udgifter hertil samt udgifter til legeundersogelser,
hvor leegen udtager blod- og/eller urinpreve uden at foretage klinisk undersogelse, skulle sa-
ledes fortsat afkreeves domfaldte med det faktisk afholdte beleb, jf. ogsa Justitsministeriets
cirkulereskrivelse af 29. september 1972.

3.4.2.2. 1975-bekendtgerelsen

Ved bekendtgerelse nr. 576 af 24. november 1975 blev taksten haevet til 400 kr. for klinisk
leegeundersogelse for spirituspavirkethed og i forbindelse hermed legens udtagning af blod-
prove og attestudstedelse. Det fremgar af sagen vedrerende bekendtgerelsen (j.nr. 6. kt. 1974-
2001-117), at forhejelsen er sket ved anvendelse af samme fremgangsméade som ved fastsaet-
telsen af taksten i bekendtgerelsen fra 1972.

Desuden blev taksten for erklaringer fra Statens Bilinspektion havet til 150 kr. Det fremgar
af Faerdselssikkerhedsafdelingens sag vedrerende takstforhejelsen (j.nr. F.afd. 75-270-17), at
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der érligt havde veret foretaget ca. 11.000 undersogelser 4 100 kr., séledes at indtegterne ud-
gjorde 1,1 mio. kr., og at honorarsummen til bilinspektorerne (eksklusiv reguleringstilleg)
ogsa udgjorde 1,1 mio. kr. Der var derfor som udgangspunkt balance i indteegter og udgifter,
men ved gebyrets fastsettelse til 100 kr. paregnedes i sin tid et vist overskud, idet regule-
ringstilleegget da kun var knapt 4 pct., og overskuddet ville da veere mellem 200.000 og
300.000 kr. Dertil kommer, at udgifterne til korselsgodtgorelse ikke er taget med i regnestyk-
ket.” Pé den baggrund havedes gebyret til 150 kr., “sdledes at det kan decekke de nuveerende
udgifter, og sdledes at gebyret kan folge med pristallet i nogen tid fremover.”

3.4.2.3. 1977-bekendtgerelsen

Ved bekendtgerelse nr. 371 af 28. juni 1977 blev der fastsat yderligere takster for visse udgif-
ter til sagkyndig bistand ved sagens behandling. Saledes blev det fastsat en takst pa 125 kr. for
leegens udtagning af blodpreve og eventuel urinpreve pé sygehus og en takst pa 300 kr. for
leegens udtagning af blodpreve og eventuel urinpreve pa politistation.

Af sagen vedrerende bekendtgerelsen (j.nr. 6. kt. 1974-2001-117) fremgar det, at disse yderli-
gere takster er beregnet ved en hering af Foreningen af Politimestre i Danmark, som ved brev
af 3. marts 1977 til Justitsministeriet har anfort, at der ikke ber fastsattes ens takster for ud-
tagning af blodpreve pa henholdsvis politistation og hospital, idet der i givet fald jeevnligt vil
blive opkravet et henholdsvis vasentligt mindre og vasentligt storre beleb end det faktisk af-
holdte. Foreningen foreslar herefter de yderligere satser, som fremgar af 1977-
bekendtgerelsen. Beregningen af satserne er foretaget ud fra samme principper som ved fast-
settelsen af taksterne for leegeundersogelser 1 bekendtgerelserne fra 1972 og 1975.

Foreningen af Politimestre bemarker desuden i brevet, at der ingen begrundelse er for at fast-
s&tte en takst for alkoholanalyser af blod (og urin) fra Retsmedicinsk Institut, der som anfort
ovenfor har en fast pris pd 100 kr. pr. erklering, idet formalet med enhedstakster ifelge for-
eningen ma vere at udligne forskellige tilfeeldigheder i regningernes storrelse i forhold til de
sigtede.

Bekendtgoerelsen er ikke @ndret siden, ligesom taksterne i bekendtgerelsen ikke er pris- og
lontalsreguleret.

3.5. Strafferetsplejekontoen

Ved indgéelse af flerdrsaftalen om politiet og anklagemyndighedens ekonomi i 2012-2015
blev det besluttet at igangsaette et arbejde med henblik pa, at politiets og anklagemyndighe-
dens udgifter til strafferetspleje mv. fra 2013 underleegges politiets og anklagemyndighedens
almindelige driftsbevilling.
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Pa grundlag heraf er der gennemfort en analyse, der fastlagde niveauet for den del af straffe-
retsplejekontoen, der fremover underlaegges politiets og anklagemyndighedens almindelige
bevilling. Pa finansloven for 2013 er der som folge af analysen fra 2013 overfort et belab pa
478 mio. kr. arligt fra strafferetsplejekontoen til politiets og anklagemyndighedens almindeli-
ge driftsbevilling. De primaere udgiftsomrader, der skal daeekkes af denne bevilling, er retsme-
dicinske ydelser, teleoplysninger, legeudgifter, person- og mentalundersegelser samt revisi-

onshonorarer.
3.6. Opkraevning og inddrivelse

3.6.1. Badebekendtgerelsens bestemmelser om politiets opkravning af sagsomkostninger

Det folger af retsplejelovens § 997, stk. 1, 1. pkt., at politidirekteren drager omsorg for straf-
fedommes fuldbyrdelse savel i henseende til straf som i henseende til dommens ovrige be-
stemmelser, derunder erstatning til den skadelidte, for sa vidt denne begarer det.

Herudover findes reglerne om politiets opkravning af sagsomkostninger i bekendtgerelse nr.
1545 af 16. december 2013 om opkrevning af visse bader, offerbidrag, konfiskationsbelob,
sagsomkostninger mv. samt afgerelse om udstéelse af forvandlingsstraf for bede (bedebe-
kendtgerelsen).

Bekendtgerelsens kapitel 2 om opkravning af visse beder, offerbidrag, konfiskationsbelob,
sagsomkostninger mv. finder bl.a. anvendelse pa idemte sagsomkostninger, som det efter lov-
givningen pahviler politiet at opkraeeve. Idemte sagsomkostninger registreres i politikredsenes
“Badesystem” og journaliseres i sagssystemet POLSAS.

Det folger af bekendtgerelsens § 3, at politiet skal opkrave idemte sagsomkostninger, s snart
afgorelsen herom kan fuldbyrdes. Politiet oversender dog sagen til restanceinddrivelsesmyn-
digheden, hvis skyldneren anmoder herom. Opkravningen sker ved, at politiet skriftligt op-
fordrer skyldneren til inden 20 dage at indbetale belobet til politiet. Fristen kan fraviges, hvis
serlige grunde taler for fastsattelse af en kortere frist.

Efter bekendtgerelsens § 4 kan politiet — pé opfordring fra skyldneren — pr. kulance give tilla-
delse til kortvarig henstand med betalingen eller tillade, at belabet betales i afdrag ved en vis
korterevarende betalingsordning. Der kan dog hejst gives tilladelse til henstand med betalin-
gen 1 op til 6 maneder fra udlebet af den frist, der er nevnt i § 3, eller tilladelse til afdragsvis
betaling over 6 maneder efter udlebet af samme frist. Tilladelse til kortvarig henstand eller
korterevarende betalingsordning gives ikke, hvis der indgar tvangsbeder i det skyldige beleb,
eller serlige grunde i ovrigt taler imod en sddan tilladelse, herunder hvis det for eksempel ud
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fra politiets umiddelbare kendskab til den pagaeldende eller ud fra sterrelsen af det skyldige
belgb ma anses for tvivlsomt, om skyldneren vil eller kan overholde en sadan tilladelse.

Det fremgar af bekendtgerelsens § 5, at politiet oversender sagen til restanceinddrivelsesmyn-
digheden med henblik pa inddrivelse, hvis skyldneren ikke betaler det samlede beleb inden
den frist, der er fastsat i medfor af § 3 eller § 4. Sagen oversendes tillige til restanceinddrivel-
sesmyndigheden, hvis skyldneren misligholder en tilladelse til afdragsvis betaling efter § 4.
Det er en forudsatning for oversendelse til restanceinddrivelsesmyndigheden, at politiet for-
inden skriftligt har anmodet skyldneren om inden 10 dage at indbetale det skyldige belab eller
afdrag, og skyldneren ikke har efterkommet dette. Politiet skal skriftligt orientere skyldneren
om sagens oversendelse til restanceinddrivelsesmyndigheden.

Oversendelse af sagen til restanceinddrivelsesmyndigheden sker via SKATSs feelles inddrivel-
sessystem “EFI”. I politikredsene sker der samtidig med oversendelsen en regnskabsmaessig
afskrivning af fordringen, idet de sagsomkostninger, der inddrives af restanceinddrivelses-
myndigheden tilfalder statskassen. Se naermere herom under afsnit 8.3.

Politiets afgerelser om henstand eller afdragsvis betaling kan ikke péklages, jf. straffuldbyr-
delseslovens § 90, stk. 4. Lov nr. 739 af 25. juni 2014 om reorganisering af kriminalforsorgen,
herunder begransning af klageadgang, der blev vedtaget den 11. juni 2014, @&ndrer ikke her-
pa.

3.6.2. Inddrivelseslovens bestemmelser om restanceinddrivelsesmyndighedens inddrivelse af
sagsomkostninger

Med henblik pa en mere effektiv offentlig restanceinddrivelse blev al inddrivelse af offentlige
restancer som en del af regeringens aftale med Dansk Folkeparti om en kommunalreform
samlet under Skatteministeriet pr. 1. november 2005, jf. lov nr. 429 af 6. juni 2005 om op-
kraevning og inddrivelse af visse fordringer. Samtidig overtog restanceinddrivelsesmyndighe-
den inddrivelsesopgaven vedrerende beder, sagsomkostninger og konfiskationsbelab fra poli-
tiet, jf. § 17, nr. 4, 1 lov nr. 430 af 6. juni 2005 (Konsekvensandringer som felge af lov om
opkraevning og inddrivelse af visse fordringer — samlingen af inddrivelse i Skatteministeriet).

Reglerne om inddrivelse af gaeld til det offentlige fremgar af lov nr. 1333 af 19. december
2008 (Inddrivelsesloven), som senest endret ved lov nr. 1499 af 18. december 2013. Loven
samler reglerne om inddrivelse af gaeld til det offentlige, der hidtil har veret spredt i lovgiv-
ningen.

43



Det folger af inddrivelseslovens § 1, stk. 1, 1. pkt., at loven gaelder for opkrevning og inddri-
velse af samtlige fordringer med tilleeg af renter, gebyrer og andre omkostninger, der opkree-
ves eller inddrives af det offentlige.

I henhold til § 2, stk. 3, overdrages fordringer til restanceinddrivelsesmyndigheden, nér beta-
lingsfristen er overskredet og sedvanlig rykkerprocedure forgaves er gennemfort. Fordrings-
haveren eller den, der pa vegne af fordringshaveren opkraver fordringen, kan dog pa skyldne-
rens anmodning tillade afdragsvis betaling eller henstand med betalingen. Afgerelser om af-
dragsvis betaling eller henstand med betalingen kan ikke indbringes for hejere administrativ
myndighed. Safremt forholdene i serlig grad taler derfor, kan fordringer overdrages til restan-
ceinddrivelsesmyndigheden pa et tidligere tidspunkt end naevnt i 1. pkt.

Af bemearkningerne til bestemmelsen fremgar det, at det er tanken, at fordringshaveren pr. ku-
lance under hensyn til det skyldige belabs sterrelse skal kunne bevilge skyldneren en udvidet
betalingsfrist (henstand), hvis der f.eks. foreligger midlertidige likviditetsproblemer. Der kan
ogsd vere tale om at indgéd en betalingsaftale med skyldneren, hvor f.eks. et forfaldent belab
kan afdrages i rater. Fordringshaverne kan endvidere give henstand inden for en rimelig tids-
ramme og under hensynstagen til galdens storrelse. Det fremgar endvidere af bemarkninger-
ne — for sa vidt angar den del der vedrerer afskering af klageadgang — at bestemmelsen viger
for regler herom i anden lovgivning, jf. inddrivelseslovens § 1, stk. 3, jf. nedenfor om klage-
adgang.

Det folger endvidere af § 2, stk. 4, at fordringshaveren eller den, der pa vegne af fordringsha-
veren opkrever fordringen — inden overdragelse af fordringer myv. til inddrivelse hos restance-
inddrivelsesmyndigheden — skriftligt skal underrette skyldner herom. Underretning kan dog
undlades, hvis det ma antages, at muligheden for at opna dakning ellers vil blive forringet.
Det folger af bemarkningerne til bestemmelsen, at underretning i praksis kan ske som led i
opkravningsproceduren, f.eks. pa selve opkravningen eller — hvis der praktiseres rykkerpro-
cedure — pa sidste rykkerskrivelse inden overdragelsen. Det fremgér endvidere af bemarknin-
gerne, at adgangen til at undlade underretning alene er meontet pa situationer, hvor det ma an-
tages at veere nedvendigt for at sikre kravet ved hurtig foretagelse af udlaeg, arrest eller indgi-
velse af konkursbegering.

Fordringshaveren eller den, der pa vegne af fordringshaveren opkraver fordringen, skal, sé-
fremt denne bliver bekendt med vaesentlige @ndringer i skyldnerens forhold efter overdragel-
sen af fordringen til restanceinddrivelsesmyndigheden, underrette restanceinddrivelsesmyn-
digheden herom og kan i den forbindelse anmode restanceinddrivelsesmyndigheden om at in-
tensivere inddrivelsen eller sende sagen tilbage til fordringshaveren med henblik pa, at for-
dringshaveren kan tillade afdragsvis betaling eller henstand med betalingen, jf. § 2, stk. 7, 1.
pkt.
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Af inddrivelseslovens § 3, stk. 1, fremgar det, at restanceinddrivelsesmyndigheden overtager
kreditorbefojelserne ved overdragelse af fordringer mv. til inddrivelse i restanceinddrivelses-
myndigheden. Efter bestemmelsen indtraeder restanceinddrivelsesmyndigheden i samtlige ret-
tigheder og forpligtelser, der er knyttet til de enkelte fordringer mv., til brug for kravets afvik-
ling. Det vil ifelge bemarkningerne til bestemmelsen bl.a. sige, at de inddrivelsesredskaber,
som den enkelte fordring er tillagt i lovgivningen, eller andre kreditorbefojelser, som folger af
praksis, kan anvendes af restanceinddrivelsesmyndigheden. Det drejer sig bl.a. om udpant-
ningsret, lonindeholdelse, modregning, indtreedelsesret, indberetning til kreditoroplysningsbu-
reauer, dekningsrekkefolge, indgivelse af konkursbegering, tiltreedelse af akkordordninger
og geeldssaneringsforslag samt eftergivelse og henstand.

Restanceinddrivelsesmyndigheden kan hos andre offentlige myndigheder og hos pengeinsti-
tutter samt hos Vardipapircentralen indhente oplysninger, der er ngdvendige for restanceind-
drivelsesmyndighedens opgavevaretagelse. Endvidere kan restanceinddrivelsesmyndigheden
fra registre, der fores af offentlige myndigheder, indhente de oplysninger om skyldnerens for-
hold, som er af betydning for inddrivelsen, jf. § 3, stk. 4.

Det folger endvidere af § 3, stk. 5, at restanceinddrivelsesmyndigheden til brug for inddrivel-
sen af de fordringer, som inddrives af restanceinddrivelsesmyndigheden i medfor af inddrivel-
sesloven, kan fa terminaladgang til alle nedvendige oplysninger om fysiske og juridiske per-
soners gkonomiske eller erhvervsmessige forhold i indkomstregistret, jf. § 7 i lov om et ind-
komstregister.

I medfor af inddrivelseslovens §§ 7-12 kan restanceinddrivelsesmyndigheden under naermere
fastsatte betingelser foretage modregning, lenindeholdelse og udpantning (pantefogedudlaeg)
for at inddrive krav pa sagsomkostninger.

Restanceinddrivelsesmyndighedens afgerelser i sager om inddrivelse af sagsomkostninger
mv. kan indbringes for Justitsministeriet, Direktoratet for Kriminalforsorgen, jf. § 1, stk. 1, 1
bekendtgorelse nr. 1544 af 16. december 2013 om klageadgang i sager om inddrivelse af bg-
der, offerbidrag, konfiskationsbeleb og sagsomkostninger.

Restanceinddrivelsesmyndighedens afgerelser om henstand eller afdragsvis betaling kan ikke
indbringes for Justitsministeriet, Direktoratet for Kriminalforsorgen, hvis det idemte, vedtag-
ne eller palagte beleb er pa 15.000 kr. eller derunder. Omfatter afgerelsen mere end ét belab,
er det storrelsen af det enkelte beleb, der er afgerende for, om denne del af afgerelsen kan
indbringes for Justitsministeriet, Direktoratet for Kriminalforsorgen, jf. bekendtgorelsens § 1,
stk. 2.
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Den 11. juni 2014 blev lov nr. 739 af 25. juni 2014 om reorganisering af kriminalforsorgen,
herunder begrensning af klageadgang, vedtaget. Loven, som forventes at treede i1 kraft i maj
2015, indeholder bl.a. en @ndring af de gaeldende regler om klageadgang. Af bemarkningerne
til lovforslaget (lovforslag nr. L 190, Folketinget 2013-14, 2. samling) fremgar det, at Justits-
ministeriet under inddragelse af Skatteministeriet vil overveje, om muligheden for at klage
over restanceinddrivelsesmyndighedens afgerelser om henstand og afdragsvis betaling ber af-
skeres uanset belabets storrelse.

3.7. Eftergivelse

3.7.1. Inddrivelseslovens bestemmelser

I medfor af inddrivelseslovens § 13, stk. 1, 1. pkt., kan restanceinddrivelsesmyndigheden ef-
tergive geeld til det offentlige, der inddrives eller vil kunne inddrives af restanceinddrivelses-
myndigheden. Fordringer med renter, gebyrer og andre omkostninger kan eftergives, safremt
skyldneren godtger, at skyldneren ikke er i stand til og inden for de n@rmeste ar ingen udsigt
har til at kunne opfylde sine gaeldsforpligtelser, og det ma antages, at eftergivelsen vil fore til
varig forbedring af skyldnerens gkonomiske forhold, jf. § 13, stk. 1, 2. pkt.

Det fremgér af bemerkningerne til lovforslaget (lovforslag nr. L 20, Folketinget 2008-09, 1.
samling), at eftergivelsesadgangen bade omfatter geeld, der er overdraget til restanceinddrivel-
sesmyndigheden til inddrivelse og anden geld til det offentlige, som fordringshaveren har
undladt at overdrage til inddrivelse f.eks. fordi fordringshaveren har tilladt afdragsvis betaling
eller henstand pa geelden. Med udvidelsen af reglerne er fordringstyper, hvor der tidligere ikke
har veeret hjemmel til eftergivelse, omfattet af reglerne. Det gaelder f.eks. gald vedrerende
sagsomkostninger i straffesager.

Det fremgar endvidere, at formalet med at skabe mulighed for eftergivelse af alle fordringsty-
per er at sikre, at skyldner kan fa en samlet ordning for al geeld til det offentlige. Hvis der er
serlige fordringstyper, som ikke kan omfattes af en eftergivelsesordning, kan formélet med
eftergivelsen forspildes, idet skyldner trods eftergivelse af en del af geelden fortsat vil vere i

en gkonomisk traengt situation.

Af bemerkningerne til § 13 fremgar det, at bestemmelsen svarer til den dageldende § 15 i
opkravningsloven. I bemarkningerne til opkravningslovens § 15 (L 19, Folketinget 1999-00,
1. samling) fremgar det, at bestemmelsen er en videreforelse af geldende ret, og der henvises
i den forbindelse til momslovens bestemmelse om eftergivelse, som indsat ved lov nr. 825 af
19. december 1989.

Af bemarkningerne til lovforslaget til denne lov (L 5, Folketinget 1989-90, 1. samling) frem-
gér det, at det er en forudsatning for eftergivelse, at skyldneren er kvalificeret insolvent,
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hvorved forstas, at skyldneren ikke er i stand til og inden for de naermeste ar ingen udsigt har
til at kunne opfylde sine geldsforpligtelser. Der skal saledes bestd et misforhold mellem
skyldnerens betalingsevne og vedkommendes gald.

Det fremgar endvidere, at skyldnerens aktiver, aktuelle indtaegter og formodede fremtidige
indteegtsmuligheder skal sammenholdes med nedvendige udgifter og geldens sterrelse. Der
skal ikke alene lagges veegt pa skyldnerens egne forhold, men ogsa husstandens. En eventuel
egtefelles eller samlevers indkomstforhold ma saledes inddrages i vurderingen. Dennes akti-
ver kan i lighed med galdssaneringspraksis ligeledes indgé i vurderingen, hvis sarlige forhold
taler derfor. Der kan endvidere tages hensyn til skyldnerens udsigt til arv, herunder neaerlig-
gende muligheder for arveforskud. Er skyldnerens (husstandens) indtaegtsforhold vaesentligt
lavere end almindeligt, skal mulighed for afvikling af gaelden ses i lyset heraf.

Har skyldneren séledes i leengere tid modtaget kontanthjelp, og er der ikke udsigt til, at de
okonomiske forhold vil blive bedre, vil dette ifolge bemarkningerne vare en omstandighed,
der med betydelig vaegt ma indga i vurderingen af, om eftergivelse kan bevilges. Det forhold,
at husstandsindkomsten er usadvanlig hej, udelukker ikke i sig selv eftergivelse. Dog méa
gaelden i denne situation veare tilsvarende storre, for eftergivelse kan komme pa tale.

Der kan ifelge bemaerkningerne ikke opstilles generelle betingelser for, hvor stor gaelden skal
vere, for at den kan eftergives. Det afgerende er, om skyldneren under hensyn til de nuvee-
rende gkonomiske forhold og de forudsatninger, der kan opstilles vedrerende de fremtidige
indtjeningsmuligheder, er ude af stand til at opfylde sine gaeldsforpligtelser. Geeldens storrelse
ma i den forbindelse ogsd sammenholdes med skyldnerens alder, uddannelse og erhvervsmu-
ligheder.

Naér det skal vurderes, om skyldner har udsigt til at betale gaelden, ma der efter bemerknin-
gerne tages hensyn til rimelige udgifter til bolig, nedvendig bil, andre rimelige faste udgifter,
leveomkostninger og underholdsforpligtelser.

Endelig folger det af bemarkningerne, at det skal vurderes, om skyldner ved eftergivelse af
geelden vil fa mulighed for at opfylde sine fremtidige forpligtelser. Ved delvis eftergivelse ma
det sikres, at skyldneren fér en realistisk mulighed for at afvikle den resterende del af gaelden.
Der folger imidlertid af inddrivelseslovens § 13, stk. 2, nr. 3, at eftergivelse i almindelighed
ikke kan finde sted, safremt en ikke uvasentlig gaeld er padraget ved strafbare eller erstat-
ningspadragende forhold.

Af SKATS juridiske vejledning 2014-1 fremgar det, at geeld, der er padraget ved strafbare for-

hold, omfatter sagsomkostninger, der er forbundet med en straffesag, og afsoningsomkostnin-
ger. Om muligheden for eftergivelse fremgér folgende, jf. afsnit G.A.3.1.6.2.1:
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“Er gelden eller storstedelen af gaelden (...) opstaet i forbindelse med et strafbart forhold, vil pree-
ventionshensyn og hensynet til retsfolelsen normalt fore til, at en ansegning om eftergivelse ikke
bliver imedekommet.

Det er dog ikke udelukket at eftergive gald, selv om en vasentlig del af den er opstaet ved strafba-
re forhold. Ved vurderingen laegges der bl.a. vagt pa

e forholdets grovhed,

e den tid, der er forlebet, siden det stratbare forhold blev begaet og

e hensynet til skyldneren.

Generelt skal denne type af krav vaere noget @ldre end anden geeld, for de kan eftergives, da det vil
kunne virke stedende, hvis galden, der er padraget ved strafbare forhold, bliver eftergivet i umid-
delbar forlengelse af den begivenhed, der udleste kravet.”

I den juridiske vejledning under afsnit G.A.3.1.6.2.2.3 om skyldnerens forhold og evrige om-
steendigheder fremgar folgende vedrerende eftergivelse af geld, der er padraget ved strafbare
forhold:

”Det taler imod eftergivelse, hvis gzlden eller storstedelen af denne er padraget ved et stratbart
forhold. Det er kun, hvis sterstedelen af gaelden vedrerer strafbare forhold af @ldre dato, eller hvor
kun en lille del af nettogalden stammer fra et strafbart forhold, at eftergivelse kan komme pa tale.”

Det folger endvidere af inddrivelseslovens § 13, stk. 3, at der ved afgerelse efter § 13, stk. 2,
skal leegges veegt pa geldens alder. Hvis skyldner har anden betydelig gaeld, kan eftergivelse
nagtes.

Af bemarkningerne til § 13, stk. 3, folger det, at restanceinddrivelsesmyndigheden efter en
konkret vurdering kan give afslag pa eftergivelse pa grund af galdssammensetningen og
henvise skyldner til i stedet at soge gaeldssanering ved skifteretten. Skyldner skal séledes hen-
vises til at sege gaeldssanering ved skifteretten, nar det vurderes, at det kun er gennem en
geeldssanering, at skyldner kan opnd en varig forbedring af sine ekonomiske forhold. Ud-
gangspunktet er dermed fortsat, at skifteretten behandler sager, hvor skyldner har geld bade
til private og offentlige kreditorer, mens restanceinddrivelsesmyndigheden behandler sager
om eftergivelse, nar skyldner primart har geeld til det offentlige. Bestemmelsens anvendelses-
omrade er herefter tilfeelde, hvor private kreditorer reelt har opgivet at inddrive gaelden, sale-
des at det alene er gaelden til det offentlige, der er et problem for skyldner. Udgangspunktet
vil imidlertid fortsat vaere, at skifteretten behandler sager, hvor skyldner har geeld béde til pri-
vate og offentlige kreditorer, mens restanceinddrivelsesmyndigheden behandler sager om ef-
tergivelse, nar skyldner primert har geld til det offentlige.

Ved vurderingen af, om restanceinddrivelsesmyndigheden skal bevilge eftergivelse indgér en
reekke momenter i1 forhold til skyldners forhold og omstendighederne i ovrigt. Af bemaerk-
ningerne til lov nr. 825 af 19. december 1989, jf. lovforslag nr. L 5, Folketinget 1989-90, 1.
samling, fremgér det bl.a. vedrerende galdens alder, at jo &ldre geelden er, jo sterre er mulig-
hederne for eftergivelse. Det taler endvidere for eftergivelse, hvis skyldner loyalt har forsegt
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efter evne at afdrage pa gelden. Er der efter geeldens padragelse indtradt alvorlig, leengereva-
rende sygdom, ulykkestilfeelde eller afgerende andringer i skyldnerens status, eksempelvis
overgang til pension, taler dette ligeledes for eftergivelse. Det taler imod eftergivelse, hvis
gaelden er padraget ved strafbare forhold, eller hvis geelden en oparbejdet systematisk og gen-
nem en lengere arreekke. Ved eftergivelse af beder skal der foretages en vurdering af det
strafbare forholds beskaffenhed i forhold til sagens @vrige omstendigheder.

Uanset gaeldens alder kan eftergivelse endvidere nagtes, hvis der foreligger andre omstaen-
digheder, der taler afgerende imod hel eller delvis eftergivelse, jf. § 13, stk. 4. Endelig kan ef-
tergivelse ske efter § 13, stk. 6, nar sociale eller andre forhold i saerlig grad taler derfor.

Ifolge bemarkningerne til § 13, stk. 6, vil eftergivelse sdledes kunne ske i situationer, hvor
der er s@rlige forhold, der taler for eftergivelse, men hvor eftergivelse ikke kan ske efter de
ovrige regler om eftergivelse. Det kan f.eks. vare i tilfelde af myndighedsfejl, force majeure
og force majeure lignende forhold. Herudover kan sarlige forhold f.eks. ogsa vere situatio-
ner, hvor det, selv om der ikke foreligger skonomisk trang pa grund af sociale forhold eller
andre serlige forhold, vil vaere urimeligt at give afslag pa eftergivelse. Derudover vil der kun-
ne vare serlige forhold, der kan begrunde hel eller delvis eftergivelse af geld til det offentli-
ge, nar geeldens beskaffenhed eller omstendighederne ved dens tilblivelse sammenholdt med
skyldnerens situation medforer, at skyldneren vil kunne opna en vaesentlig varig forbedring af
sin situation. Det kan f.eks. vere situationer, hvor det vurderes, at geelden til det offentlige er
en betydelig barriere for at opna varig tilknytning til arbejdsmarkedet.

Endelig kan restanceinddrivelsesmyndigheden afskrive fordringer til det offentlige, inklusive
renter, gebyrer og andre omkostninger, herunder undlade at afbryde foraldelse, hvis det ma
anses for abenbart formalslest eller forbundet med uforholdsmessige omkostninger at fortsat-
te inddrivelsen, jf. 16, stk. 1.

Af bemarkningerne til bestemmelsen fremgar det, at der i videre omfang skal gives mulighed
for, at fordringer kan foraldes og dermed afskrives endeligt i forhold til skyldner. Krav skal
som hidtil forseges inddrevet med sadvanlige inddrivelsesmidler, men der skal ikke holdes
liv i krav, hvis der ikke er udsigt til, at kravet vil kunne inddrives.

Skatteministeren har efter forhandling med justitsministeren med hjemmel i bl.a. straffuldbyr-
delseslovens § 91, stk. 3, og retsplejelovens § 1013, stk. 4, udstedt bekendtgerelse nr. 1513 af
13. december 2013 om inddrivelse af geld til det offentlige. Bekendtgerelsen, der tradte i
kraft den 1. januar 2014, indeholder i § 33 bestemmelse om, at ansegning om eftergivelse af
bl.a. sagsomkostninger skal indgives til restanceinddrivelsesmyndigheden, jf. stk. 1. Udstar
skyldneren fengselsstraf eller forvaring i faengsel eller arresthus, indgives ansegning om ef-
tergivelse til faengslet eller arresthuset. Hvis skyldneren er udstationeret til eller anbragt i en af
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kriminalforsorgens pensioner eller en institution mv. uden for kriminalforsorgen, indgives an-
segningen dog til den institution, hvorfra den demte er udstationeret, eller til skyldnerens mo-
derinstitution, jf. stk. 2. Institutionens leder eller den, der bemyndiges dertil, afgiver indstil-
ling til restanceinddrivelsesmyndigheden om, hvorvidt eftergivelse ber ske, jf. stk. 3.

Restanceinddrivelsesmyndighedens afgerelser om afslag pa eftergivelse kan indbringes for
Justitsministeriet, Direktoratet for Kriminalforsorgen, jf. § 1, stk. 1, i bekendtgerelse nr. 1544
af 16. december 2013 om klageadgang i sager om inddrivelse af bader, offerbidrag, konfiska-
tionsbelob og sagsomkostninger.

Som navnt ovenfor blev lov nr. 739 af 25. juni 2014 om reorganisering af kriminalforsorgen,
herunder begraensning af klageadgang, vedtaget den 11. juni 2014. Af bemarkningerne til
lovforslaget (lovforslag nr. L 190, Folketinget 2013-14, 2. samling) folger det, at restanceind-
drivelsesmyndighedens afgorelser om afslag pé eftergivelse ogsa fremover vil kunne paklages
til Direktoratet for Kriminalforsorgen.

3.7.2. Forseg med eftergivelse af geeld til det offentlige for socialt udsatte grupper

Pa finansloven for 2005 blev der afsat 25 mio. kr. arligt i fire ar til et forseg med galdsefter-
givelse for socialt svage grupper, jf. FL 2005, § 15.75.28.50. Reglerne om forsggsordningen
for eftergivelse af geld til det offentlige for socialt udsatte grupper blev vedtaget ved lov nr.
510 af 7. juni 2006 om endring af lov om tilskud til afvikling af studiegaeld og om eftergivel-
se af studiegeeld.

Baggrunden for forsegsordningen var, at en spergeskemaundersogelse foretaget af Social
Forsknings Instituttet (SFI) viste, at gaeld til det offentlige for de svageste kontanthjelpsmod-
tagere kan vare en barriere for at komme i beskeaftigelse, fordi en eventuel ekonomisk frem-
gang som folge af beskeftigelse vil blive modt med krav om afdrag pé den offentlige geld fra
inddrivelsesmyndighederne, jf. SFI-rapport 03:27. Samtidig er det er en forudsatning for at fa
geeldssanering efter de almindelige regler i konkursloven, at skyldnerens gkonomiske forhold
er afklarede. Det betyder, at f.eks. kontanthjelpsmodtagere normalt ikke kan opné geeldssane-
ring efter disse regler, da ledigheden anses for at vaere midlertidig i og med, at kontanthjeelp er
en midlertidig ydelse.

Sigtet med ordningen er pé forsegsbasis i 4 r at etablere et regelsat, som giver mulighed for
gennem eftergivelse af geeld til det offentlige at fremme, at det ekonomiske incitament til at
komme i arbejde for personer, der har vearet i langvarig offentlig forsergelse, ikke bliver fjer-
net ved krav om tilbagebetaling af geeld, samtidig med at der skabes incitament til at fastholde
skyldneren i1 beskaftigelse. Forslaget skal séledes ses som et maélrettet beskaftigelsesfrem-
mende initiativ for de langvarige kontanthjeelpsmodtagere.
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Af § 16 f, stk. 1, i lovbekendtgerelse nr. 1063 af 25. oktober 2006, som andret ved lov nr.
1336 af 19. december 2008, folger det sdledes, at skyldnere, som kommer i beskaftigelse
m.v., jf. stk. 2, fra kontanthjaelp, og som i mindst 3 &r inden for en periode pa 4 ar har modta-
get hjeelp efter § 11 1 lov om aktiv socialpolitik, dagpenge efter kapitel 10 i lov om arbejds-
loshedsforsikring m.v. eller introduktionsydelse efter reglerne i kapitel 5 i integrationsloven,
efter ansegning til restancemyndigheden kan fa eftergivet geeld til det offentlige, jf. dog stk. 3.
Det drejer sig om geld, der inddrives af restanceinddrivelsesmyndigheden og anden forfalden
geeld, der opkraeves af offentlige fordringshavere.

Det er efter § 16 f, stk. 2, en betingelse for at fa bevilget eftergivelse efter stk. 1, at skyldneren
er kommet i beskaftigelse, i fleksjob, under uddannelse eller under revalidering, jf. § 16 h,
stk. 1. Eftergivelse kan dog ikke ske for gaeld, som er padraget ved strafbare eller erstatnings-
padragende forhold, eller som folge af, at skyldneren har afgivet urigtige oplysninger over for
en offentlig myndighed med den virkning, at skyldneren uretmaessigt har modtaget ydelser fra
det offentlige, jf. § 16 f, stk. 3.

Af bemerkningerne til lovforslaget (L 174, Folketinget 2005-06, 1. samling) fremgar det, at
det i lighed med konkurslovens regler om galdssanering af hensyn til retsfolelsen foreslas, at
geeld, som er padraget ved strafbare eller erstatningspddragende forhold, ikke omfattes af ef-
tergivelsen.

Skatteministeriet har oplyst, at ordningen kun har varet anvendt i meget begraenset omfang,
ligesom det flere gange har varet overvejet at ophave ordningen.

3.7.3. SKATS praksis

Skatteministeriet har oplyst om folgende eksempler fra praksis vedrerende eftergivelse af
sagsomkostninger palagt i straffedomme:

Eksempel 1
En ca. 60-arig person segte om eftergivelse af et ca. 20 4r gammelt krav pa palagte sagsom-

kostninger. Da SKAT modtog geelden til inddrivelse, bestod galden af sagsomkostninger pa
ca. 371.000 kr. og afsoningsomkostninger pa ca. 187.000 kr. Ved eftergivelsessagens behand-
ling bestod alene sagsomkostningerne, idet afsoningsomkostningerne blev eftergivet i forbin-
delse med en sarlig kampagne i 2009.

I forbindelse med SKATSs hering af politiet udtalte politiet sig imod en eftergivelse, fordi

“hensynet til retshandhcevelsen fortsat i betydeligt omfang taler imod en eftergivelse af geel-
den.”
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Personen fik afslag pa sin ansegning om eftergivelse, fordi en betaling af galden ikke blev
vurderet som udsigtsles. Desuden blev der henset til udtalelsen fra politiet. Endelig blev der
lagt veegt pa, at personen havde undladt at nedbringe sin geeld til politiet i en situation, hvor
personen havde nedbragt sin bankgzeld. Der foreld ikke sarlige sociale forhold, der indikerede
en eftergivelse.

Personen paklagede afgerelsen, men Direktoratet for Kriminalforsorgen fastholdt denne.

I juni 2014 er sagsomkostningerne nedbragt til ca. 142.000 kr., og personen har kort tid forin-
den bedt om en opgerelse med henblik pa betaling af restgaelden, fordi personen havde faet
midler hertil.

Eksempel 2
En ca. 20-arig person segte om delvis eftergivelse af et ca. 1 ar gammelt krav pd sagsomkost-

ninger og betalte samtidig 60.000 kr. fra en erstatning, personen havde féet, og som efter det
oplyste i hvert fald havde udgjort 70.000 kr.

Gelden til det offentlige var oprindelig pa ca. 151.000 kr. og bestod udelukkende af sagsom-
kostninger. Senere kom et par mindre fordringer vedrerende gebyrer og togafgifter.

Politiet udtalte i forbindelse med heringen, at “det ud fra den relativt korte tid, der er forlobet
siden dommen, ikke kan afvises, at en eftergivelse pa nuveerende tidspunkt vil kunne virke sto-
dende for retsbevidstheden.”

Ansggningen blev ”pa nuverende tidspunkt” afsldet, hvorved der blev lagt vaegt pa, at anso-
gerens indkomst bestod af kontanthjaelp, og at nasten hele gaelden var padraget i forbindelse
med strafbare eller erstatningspadragende forhold, ligesom der blev lagt vaegt pa udtalelsen
fra politiet.

Eksempel 3
En ca. 30-arig person sggte om eftergivelse af et ca. 10 &r gammelt krav pa sagsomkostninger

og anden geld til det offentlige. Gaelden til det offentlige bestod pé afgerelsestidspunktet af i
alt ca. 526.000 kr., hvoraf sagsomkostningerne fra straffedommen udgjorde ca. 172.000 kr.,
mens forskudsvist udlagte underholdningsbidrag udgjorde ca. 322.000 kr.

Politiet bemaerkede i forbindelse med heringen, at en eftergivelse ville stade retsbevidstheden,

og at politiet, mens politiet stadig havde inddrivelsesopgaven, aldrig eftergav sagsomkostnin-
ger, men kun stillede gelden i bero.
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Personen fik en delvis eftergivelse, hvorefter personen skulle betale 60.000 kr. med 1.000 kr.
om maneden i 60 méneder, mens resten af kravet blev eftergivet. Det indgik dog som et vil-
kér, at den lebende opbygning af bidragsgaeld skulle ophere, og at personen lgbende skulle
betale underholdsbidrag, som Udbetaling Danmark opkravede hos personen.

Den delvise eftergivelse blev begrundet med, at en betaling af galden vurderedes at vere ud-
sigtsles, men da personen havde en betalingsevne, skulle der betales det fastsatte beleb. Den

delvise eftergivelse vurderedes at ville fore til en varig forbedring af personens ekonomiske
forhold.

Eksempel 4
En ca. 40-arig person segte om eftergivelse af sin geld til politiet. Den udgjorde pé afgerel-

sestidspunktet ca. 406.000 kr. og bestod af et ca. 7 &r gammelt erstatningskrav pa ca. 12.000
kr. fra den sidste af personens to straffedomme, der tillige udleste et krav pa sagsomkostnin-
ger pa ca. 52.000 kr., og et ca. 11 ar gammelt krav pa sagsomkostninger pa ca. 342.000 kr. fra
personens forste straffedom.

Politiet bemarkede i sit heringssvar, at man fandt, at en delvis eftergivelse ville kunne virke
stodende for retsfolelsen pa grund af sagernes meget alvorlige karakter, og fordi frihedsbero-
velsen i den forste sag fik fatale konsekvenser.

Sagen blev afgjort med en delvis eftergivelse, hvorefter personen skulle betale 180.000 kr.
som udgangspunkt over 5 ar, dog over hejst 90 maneder med 2.000 kr. om méneden.

Begrundelsen for den delvise eftergivelse var, at betaling af gaelden ansés for at vere udsigts-
los, og at gaeldens alder pé afgerelsestidspunktet var ca. 11 og 7 ar. Endelig blev det tillagt be-
tydning, at personen havde afviklet pa gaelden i 5 ar, dog med en del afbrydelser, og at perso-
nen havde betalingsevne. Galden er i juni 2014 nedbragt til ca. 136.000 kr.

3.8. Foraldelse

3.8.1. Dansk rets almindelige regler om forzldelse

Dansk rets almindelige regler om foraldelse af fordringer er fastsat i foreldelsesloven, jf.
lovbekendtgerelse nr. 1063 af 28. august 2013. Loven finder anvendelse i det omfang, der ik-
ke er fastsat serlige regler om foreldelse af fordringer i anden lovgivning.

3.8.1.1. Den almindelige foraldelsesfrist

Den almindelige foraldelsesfrist for fordringer er 3 ar, jf. foreldelseslovens § 3, stk. 1.
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Foreldelsesfristen regnes fra det tidligste tidspunkt, til hvilket fordringshaveren kunne kreve
at fa fordringen opfyldt, jf. foreldelseslovens § 2, stk. 1.

Begyndelsestidspunktet for den 3-arige foraeldelsesfrist kan dog suspenderes ved fordringsha-
verens utilregnelige uvidenhed om fordringen eller skyldneren, indtil den dag, hvor fordrings-
haveren fik eller burde have fiet kendskab til fordring eller skyldner, jf. lovens § 3, stk. 2.

Forazldelse indtreeder dog som udgangspunkt senest 10 ar efter fordringens forfaldstidspunkt,
jf. § 3, stk. 3, nr. 4. Herved sattes en ovre grense for, hvor lenge foreldelsesfristen kan vare
suspenderet.

3.8.1.2. Sarlige foreldelsesfrister

Forzldelseslovens kapitel 4 regulerer serlige foraldelsesfrister og tilleegsfrister.

Efter lovens § 5, stk. 1, nr. 1 og 2, er foreldelsesfristen 10 ar, nar der foreligger et sarligt
retsgrundlag, herunder i form af et geeldsbrev eller vardipapir.

Efter lovens § 5, stk. 1, nr. 3, er foraeldelsesfristen ogsa 10 ar, nar fordringens eksistens og
storrelse er anerkendt skriftligt eller fastsléet ved forlig, dom, betalingspakrav pategnet af fo-
gedretten eller anden bindende afgerelse.

Hvis fordringens eksistens og storrelse er fastsldet ved dom, skal dommen fastsla bade skyld-
grund og skyldens storrelse.

3.8.1.3. Forzldelse af krav pa sagsomkostninger fra straffesager

Skyldige sagsomkostninger fra straffesager foraldes efter de ovenfor anforte regler.

Sédanne sagsomkostninger er saledes i dag som udgangspunkt underlagt den almindelige for-
eldelsesfrist pa 3 ar efter foreldelseslovens § 3, stk. 1. Det bemerkes i den forbindelse, at
storrelsen af sagsomkostninger i forbindelse med straffesager almindeligvis ikke fremgar eller
kan udledes af dommen, hvorfor den 10-arige foraldelsesfrist i lovens § 5, stk. 1, nr. 3, ikke
finder anvendelse.

Skyldige sagsomkostninger fra straffesager kan tidligst kreeves betalt, nar dommen er endelig,
jf. foreldelseslovens § 2, stk. 1. 3-arsfristen lober saledes fra dette tidspunkt.
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4. Fremmed ret
4.1. Sverige

Justitiedepartementet har ved breve af 18. marts 2011 og 5. april 2011 oplyst Justitsministeriet
om de svenske regler om sagsomkostninger i straffesager. Justitiedepartementet har ved brev
af' 9. juni 2014 oplyst, at orienteringerne fra 2011 med enkelte eendringer fortsat svarer til den
galdende svenske retstilstand.

4.1.1. De svenske regler

De svenske regler om den demtes omkostningsansvar findes i kapitel 31 i rittegangsbalken
(retsplejeloven).

Det fremgar af rittegangsbalkens kapitel 31, § 1, at den, som demmes for en forbrydelse i en
sag, som anklagemyndigheden forer, skal erstatte staten for, hvad der betales af offentlige
midler i saler til forsvareren. Den demte skal ogsé erstatte statens udgifter til at transportere
den demte til retten og udgifter for blodpreveudtagning og -undersegelse samt urinprevetag-
ning og -undersogelse, som vedrorer den demte, og som har varet foretaget for at opklare
forbrydelsen (det kan sédledes ikke palegges den demte at erstatte udgifter til eksempelvis
retsgenetiske underseogelser, leegeerklaringer og revisionsrapporter).

Omkostningsansvaret omfatter dog ikke udgifter, der ikke med rimelighed har veret atholdt
til undersagelser, eller udgifter forarsaget af uagtsomhed eller forssmmelse af nogen andre
end den demte eller dennes reprasentant eller forsvarer valgt af ham. Omkostningsansvaret
omfatter endvidere ikke merudgifter til forsvareren som foelge af, at den demte har haft behov
for tolkning.

Den demte skal ikke betale mere af omkostningerne til forsvareren, end han ville have skullet
betale i retshjaelpsafgift for advokatretshjaelp i henhold til rattshjilpslagen (1996:1619), jf. rit-
tegangsbalkens kapitel 31, § 1, stk. 3. Af rittshjdlpslagen fremgar bl.a. folgende:

723 §. Den som har beviljats rittshjélp skall betala en rattshjdlpsavgift som bestims med hdnsyn

till kostnaderna for rittshjalpsbitradet och den réttssokandes ekonomiska underlag enligt 38 §.
Rattshjilpsavgiften, som aldrig far dverstiga kostnaderna for rattshjélpsbitradet, utgor

1. 2 procent av kostnaderna om det ekonomiska underlaget inte overstiger 50.000 kr,

2. 5 procent av kostnaderna, dock minst 500 kr, om det ekonomiska underlaget 6verstiger 50.000

men inte 100.000 kr,

3. 10 procent av kostnaderna, dock minst 1.000 kr, om det ekonomiska underlaget &verstiger

100.000 men inte 120.000 kr,

4. 20 procent av kostnaderna, dock minst 1.500 kr, om det ekonomiska underlaget dverstiger

120.000 men inte 150.000 kr,

5. 30 procent av kostnaderna, dock minst 2.000 kr, om det ekonomiska underlaget Gverstiger

150.000 men inte 200.000 kr,
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6. 40 procent av kostnaderna, dock minst 5.000 kr, om det ekonomiska underlaget &verstiger
200.000 kr. (...)

(.)

38 §. Med ekonomiskt underlag avses i denna lag den réttssokandes beréknade drsinkomst sedan

hansyn tagits till underhallsskyldighet, formogenhetsforhallanden och skuldséttning enligt andra

stycket.

Bidrar den rittssokande till underhéllet av barn skall den berdknade arsinkomsten minskas med

15 000 kr for varje barn, dock hégst 75 000 kr. Ar den rittssokandes betalningsformaga visentli-

gen Okad eller nedsatt pa grund av féormogenhetsinnehav eller skuldsittning eller annan sérskild

omstandighet, skall den berdknade arsinkomsten jamkas genom att skiligt belopp laggs till eller

dras ifrén. (...)”
Hvis den demte ved udeblivelse eller ved ikke at folge et paleeg meddelt af retten, ved at
fremseaette pastande eller indsigelser, som han indsa eller burde have indset savnede belag, el-
ler hvis han pa anden vis ved skedesloshed eller forsommelse paferer staten udgifter, skal han
uanset rattegangsbalken kapitel 31, § 1, stk. 3, erstatte sadanne omkostninger, og uanset hvor-

dan omkostningerne i gvrigt fordeles, jf. § 4, stk. 1.

Omkostningsansvaret kan lempes eller bortfalde, hvis der under hensyn til den begéede kri-
minalitet eller den demtes personlige eller ekonomiske forhold er grund til det, jf. § 1, stk. 4.
Det fremgar af bestemmelsens forarbejder (prop. 1972:4, side 267), at omkostningsansvaret
ikke m4 indebare, at den demtes resocialisering vanskeliggares. Derfor kan en lengere fri-
hedsstraf begrunde, at det ikke paleegges den demte at betale sagens omkostninger. Det frem-
gar ligeledes af forarbejderne, at retten ber sikre, at omkostningsansvaret og straffen tilsam-
men udger en passende reaktion pa den begdede forbrydelse.

Hvis den tiltalte har atholdt udgifter til egne beviser, og vedkommende frifindes, kan retten
kompensere den tiltalte for disse udgifter.

4.1.2. Opgorelsen af sagsomkostningerne

Af réttegéngsbalken kapitel 31, § 9, fremgar, at hvis anklagemyndigheden ensker, at tiltalte
skal betale sagens omkostninger, eller kraever den tiltalte erstatning for sddanne omkostninger,
skal der inden sagens afslutning nedlaegges krav herom med en opgerelse af omkostningerne.
Sker det ikke, skal der ikke betales erstatning for omkostningerne ved sagens behandling i den
pageldende instans. Retten prover af egen drift, om omkostninger, som i henhold til rettens
beslutning skal betales med offentlige midler, skal erstattes af den tiltalte eller en anden, eller
om omkostningerne skal afholdes af statskassen. Nar retten afger straffesagen, treeffes der
samtidig afgerelse om spergsmalet om sagsomkostninger.
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4.1.3. Muligheder for inddrivelse og eftergivelse

Et krav pa sagsomkostninger i forbindelse med en straffesag kan tvangsinddrives pa samme
made som andre krav til det offentlige.

Der er ifolge hojesteretspraksis ikke mulighed for efterfolgende eftergivelse af krav pa sags-
omkostninger.

4.1.4. Opgerelse over, hvor mange der betaler palagte sagsomkostninger i straffesager

Justitiedepartementet har oplyst, at nedenstdende opgerelse fra Domstolsverket viser hen-
holdsvis omfanget af pélagte sagsomkostninger i straffesager, samt hvor meget der arligt beta-
les af de pélagte sagsomkostninger:

Antal Pilagte sagsomkost- | Antal Betalte sagsomkost-
straffesager ninger i mio. svenske | betalinger ninger i mio. svenske
kr. kr.
2011 11.553 47,3 6.471 29,9
2012 13.600 534 6.658. 30,8
2013 14.967 56,1 7.647 36,5

4.1.5. Svenske undersogelser og evalueringer

Justitiedepartementet har oplyst, at departementet ikke kender til undersogelser af, hvilken be-
tydning spergsmélet om sagsomkostninger har for den demtes recidiv. Justitiedepartementet
har dog oplyst, at der er ivaerksat en gennemgang af statens udgifter til juridisk bistand, her-
under en eventuel stramning af reglerne vedrerende den domfzldtes tilbagebetalingspligt.
Rapporten forventes feerdig senest ved udgangen af 2014.

4.2. Norge

Det kongelige Justits- og politidepartement (det nuvaerende Justits- og beredskabsdeparte-
ment) har ved brev af 22. februar 2011 oplyst Justitsministeriet om de norske regler om sags-
ombkostninger i straffesager. Justits- og beredskabsdepartementet har ved brev af 4. juli 2014
oplyst, at orienteringen fra 2011 med enkelte bemarkninger fortsat er dekkende for den geel-
dende norske retstilstand.

4.2.1. De norske regler

De norske regler om sagsomkostninger i straffesager er fastsat i lov nr. 25 af 22. maj 1981 om
rettergangsmaten 1 straffesaker (straffeprosessloven).
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Retten tager stilling til spergsmalet om, hvorvidt den sigtede skal palaegges at betale sagsom-
kostninger 1 forbindelse med, at der afsiges dom i straffesagen. Af straffeprosesslovens § 441,
1. pkt., fremgér det, at afgerelse om sagsomkostninger treeffes ved dommen eller i den ken-
delse, som afslutter sagen. Efter straffeprosesslovens § 436 ber sigtede som hovedregel pa-
leegges at betale staten “de nedvendige omkostninger ved sagen”, hvis den sigtede bliver
domt.

Det star retten frit, bAde om den vil palaegge den demte at betale sagsomkostninger i det hele
taget og eventuelt hvor stort et belob, som skal palegges. Hvis der idemmes sagsomkostnin-
ger efter lovens hovedregel i en faldende dom, kraves der normalt ikke en naermere begrun-
delse. Som udgangspunkt skal der foreligge serlige omstendigheder, hvis omkostningsansvar
ikke skal péalegges, jf. lovforslag nr. 45, 1993-1994, side 5. Sddanne omstendigheder kan ve-
re, at den demte er idemt en lang faeengselsstraf, er meget ung, lider af alvorlig sygdom, at pa-
leggelse af omkostningsansvar vil vanskeliggere rehabilitering af den demte, eller at palag-
gelse af omkostningsansvar af andre grunde vil virke abenbart urimeligt.

Efter § 436, stk. 1, 2. pkt., ber i serdeleshed en demt, som kan bebrejdes for under efterforsk-
ningen at have optradt sddan, at omkostningerne er blevet hegjere end nedvendigt, palagges at
erstatte omkostningerne.

Omkostningsansvar kan ogsa palagges, hvis en sag bliver havet, efter at hovedforhandlingen
er berammet, fordi den sigtede vedtager et tidligere udferdiget forelaeg, jf. § 436, stk. 1, sidste
pkt. Ved foreleegssager, hvor der ikke har veret nogen rimelig grund for sigtede til at f4 en
dom, vil der sarlig veere grund til at palaegge omkostningsansvar.

Sigtedes indtaegt og/eller formue kan indgd i vurderingen af, om omkostningsansvar skal pa-
leegges. Det folger af § 437, stk. 3, at omkostningsansvar skal palegges, blot ”det antages mu-
ligt at opné betaling”, og at det skal “afpasses efter sigtedes okonomiske evne”. Begrundelsen
herfor er at forhindre, at det offentlige bliver péfert unedvendige udgifter ved mislykket
tvangsinddrivelse.

Det er "nedvendige omkostninger ved sagen”, retten kan péleegge at betale. Dette kan for ek-
sempel vaere udgifter til sagkyndige, vidner, blodprevetagning, efterforskning, sagsforbere-
delse, forhandlinger i retten, transport af sigtede, forsvarerudgifter og bistandsadvokatudgifter
mv. Efter § 437, stk. 1, er det derimod ikke udgifter til medlemmerne af retten eller ansatte
ved domstolene eller udgifter til retslokale. Udgifter til vareteegtsfaengsling og fuldbyrdelse af
dommen falder ogsa uden for omkostningsansvaret. Det samme geelder lon og andre faste ud-
gifter til politi, anklagemyndighed og domstole. Idet rettens udmaling af omkostningsansvaret
er skoansmassig, fasts@ttes normalt runde beleb. Nogen narmere begrundelse for belebets
storrelse er ikke neadvendig.
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Efter § 436, stk. 2, gelder reglen i stk. 1, tilsvarende i ankesager, nér en af den demte ivaerk-
sat anke gér den demte imod.

Retspraksis tyder pd, at domstolene er noget tilbageholdende med at palaegge omkostningsan-
svar. Som eksempel kan naevnes, at der i 2006 blev palagt sagsomkostninger i ca. 25 pct. af de
ordinare straffesager.

Det mé antages, at i de tilfelde, hvor der palegges omkostningsansvar, er det palagte belob
meget lavere end de reelle omkostninger. Det gennemsnitlige palagte omkostningsbeleb var i
2013 ca. 3.300 norske kroner. De samlede pélagte sagsomkostninger udgjorde i 2013 10,8
mio. norske kroner. I 2013 blev 6,3 mio. kr. indbetalt svarende til 58 pct. af de samlede palag-
te omkostninger.

4.2.2. Opgerelsen af sagsomkostningerne

Anklagemyndigheden kan udferdige en omkostningsopgerelse til retten, hvoraf det fremgér,
hvilke omkostninger som kraves erstattet af den sigtede, men det er op til retten at tage stil-
ling til, om belabet skal erstattes.

Hvis anklagemyndigheden ikke tager spergsmalet om sagsomkostninger op, er det ikke usad-
vanligt, at retten anmoder anklagemyndigheden herom.

4.2.3. Muligheder for at tvangsinddrive palagte sagsomkostninger i straffesager

Idemte sagsomkostninger i straffesager kan tvangsinddrives af ”Statens Innkrevingssentral”
efter reglerne i tvangsfullbyrdelsesloven, jf. straffeprosesslovens § 456. Innkrevingssentralen
kan tillade afdragsvis betaling og kan ivarksette lonindeholdelse mv. efter reglerne i dek-
ningslovens §§ 2-7, eller foretage udpantning efter reglerne i pantelovens kapitel 5.

4.2.4. Muligheder for at fa eftergivet palagte sagsomkostninger i straffesager

I medfer af Stortingets beslutning nr. 4875 af 10. februar 1988 og kongelig resolution nr.
1244 af 3. september 2010 er Justits- og beredskabsdepartementet givet fuldmagt til at efter-
give palagte sagsomkostninger i straffesager, nar sarlige forhold taler for det. Departementet
er desuden givet fuldmagt til at udarbejde generelle retningslinjer for behandling af anmod-
ninger om eftergivelse. Sddanne retningslinjer er fastsat i rundskrivelse G-9/2010, hvor bl.a.

fremgér:

”6. Momenter ved vurderingen av om det foreligger szrlige forhold

6.1 Utgangspunkt
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Ettergivelsesadgangen er ment a vaere en sikkerhetsventil for de tilfeller hvor det foreligger saerlige
forhold som gjer det urimelig a opprettholde kravet. Det fores saledes en meget restriktiv praksis.
Dette har sammenheng med den rimelighetsvurderingen som domstolen uansett gjor for en mot-
part palegges a dekke statens omkostninger. Et annet sentralt hensyn som tilsier en streng praksis,
er at risikoen for a bli ilagt sakskostnader er ment & ha en prosessdempende effekt som ikke ber
utvannes gjennom en liberal praksis i ettergivelsessakene.

Ved vurderingen av om det foreligger sarlige forhold, foretas en konkret helhetsvurdering der det
legges vekt pa skyldnerens og eventuell ektefelle/samboers totale ekonomiske situasjon og/eller
andre sarlige forhold. Hovedvekten legges pa ekonomiske forhold, men helt unntaksvis kan andre
serlige forhold i seg selv kvalifisere til ettergivelse. Selv om skyldnerens totale gkonomiske situ-
asjon i seg selv kan tilsi ettergivelse, kan likevel andre forhold tilsi at man etter en konkret hel-
hetsvurdering ikke finner det rimelig a ettergi. Den som har gatt til sak, ma anses & ha tatt hayde
for at vedkommende ville kunne bli ilagt sakskostnader. I helt spesielle tilfeller kan sakskostnader
ettergis selv om de er innbetalt.

6.2 Skyldnerens totale okonomiske situasjon

Ved vurderingen av om det foreligger sarlige forhold, legges det som nevnt vekt pa skyldnerens
og eventuell ektefelle/samboers totale ekonomiske situasjon. For at det skal foreligge sarlige for-
hold i denne sammenheng, ma skyldneren og eventuell ektefelle/samboer samlet sett ha serdeles
darlig ekonomi. Det legges vekt pa skyld-nerens og eventuell ektefelle/samboers formuesstilling,
inntekt og fremtidige ervervsmuligheter.

Det skal som hovedregel ikke finnes tjenlige formuesgoder til dekning eller vare rom for utleg-
gstrekk. Ved vurderingen legges det imidlertid vekt pa forsergelsesbyrde og familiens totale gko-
nomiske situasjon sammenholdt med kravets storrelse, herunder pélopte renter.

Har skyldneren betydelig gjeld til andre kreditorer, ma det vurderes om ettergivelse vil komme
skyldneren selv til gode. Sakskostnader ber ikke ettergis hvis ettergivelse bare vil innebeare et okt
dekningsgrunnlag for de evrige kreditorene. Skyldnere med alvorlige gjeldsproblemer ber oppfor-
dres til 8 anmode om gjeldsordning etter gjeldsordningsloven.

Dersom skyldnerens dérlige ekonomi ma antas a vare av forbigdende art, bor sakskostnadene ikke
ettergis. Det organet som har anmodningen om ettergivelse til behandling, kan i stedet be innkre-
vingsmyndigheten om 4 stille innkreving av kravet i bero for en periode.

6.3 Andre sarlige forhold

I tillegg til skyldnerens totale skonomiske situasjon, kan det legges vekt pa andre serlige forhold.
Dette vil oftest vaere forhold som er oppstétt etter rettssaken, men enkelte forhold rundt rettssaken
kan ogsa vere relevante.

Helt unntaksvis kan andre sarlige forhold i seg selv gi grunnlag for ettergivelse. Dette ma vare
spesielle tilfeller hvor det vil kunne virke urimelig & opprettholde kravet. Det skal som hovedregel
ikke tillegges vekt at saken var prinsipiell eller spesielt tvilsom, ettersom tvisteloven gir retten ad-
gang til 4 ta slike hensyn allerede ved fastsettelsen av sakskostnadene. Dersom ettergivelse i det
konkrete tilfellet ma antas & vaere prosessdrivende, vil dette kunne tale mot ettergivelse.

Momenter av betydning for om det foreligger serlige forhold kan vere:

a) Skyldnerens situasjon. Det kan legges vekt pa at skyldnerens situasjon har endret seg etter ret-
tsavgjerelsen. Det kan ogsa legges vekt pa om saken hadde stor personlig og velferdsmessig be-
tydning for skyldneren.

b) Sakens alder. Hvis kravet pa sakskostnader er gammelt og innfordringstiltak ikke har gitt resul-
tater, kan dette tale for ettergivelse. Skyldes imidlertid dette trenering og manglende betalingsvilje

fra skyldneren, ber det ikke tas hensyn til sakens alder.

c) Helsemessige forhold. Helsemessige forhold relaterer seg i forste rekke til skyldnerens egen
helse, men ogsé forhold hos nar familie kan vektlegges. De helsemessige forholdene mé vare av
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en viss alvorlighetsgrad. Innvilget uferepensjon til skyldneren er i seg selv ikke tilstrekkelig for et-
tergivelse.

d) Skyldnerens alder. Hoy alder er ikke alene tilstrekkelig for ettergivelse. Dette ma sees i sam-
menheng med fremtidige inntektsmuligheter. Dersom skyldneren var mindreérig da sakskostnade-

ne ble padratt, kan dette vaere et moment som taler for ettergivelse.

e) Folger av rettssaken. Dersom rettssaken har fort til endringer i regelverk eller forvaltningsprak-
sis, kan dette vaere et moment som taler for ettergivelse.

Det legges vekt pa om forholdene er av varig eller forbigaende art.
Momentene nevnt ovenfor er ikke uttommende.

Dersom skyldneren er innvilget fri rettshjelp i saken, har vedkommende allerede mottatt offentlig
stotte i sakens anledning. Dette kan derfor tale mot ettergivelse.”

4.2.5. Opgorelse over, hvor mange der betaler palagte sagsomkostninger i straffesager

2011 Antali | Samlet | Gennemsnit- | Indbetalt | % ind- | Afskrevet | Restan-
alt beleb ligt belob belab betalt belab cebelob
Sagsomkostninger 536 | 565.700 1.055 429.423 75,9 11.270 125.008

vedtaget i foreleg
Sagsomkostninger | 3656 | 11.823.6 3.234 8.585.418 | 72,6 195.039 | 3.043.21

fastsat ved dom 76 9
I alt 4192 | 12.389.3 2.955 9.014.841 | 72,8 206.308 | 3.168.22
76 6
2012 Antali | Samlet | Gennemsnit- | Indbetalt | % ind- | Afskrevet | Restan-
alt belob ligt beleb belab betalt belob cebelob
Sagsomkostninger 330 346.685 1.051 218.478 63,0 2.086 126.121

vedtaget i forelaeg
Sagsomkostninger | 3575 | 10.737.6 3.004 7.029.135 | 65,5 134.598 | 3.573.94

fastsat ved dom 80 7
I alt 3905 | 11.084.3 2.839 7.247.613 | 65,4 136.684 | 3.700.06
65 8
2013 Antali | Samlet | Gennemsnit- | Indbetalt | % ind- | Afskrevet | Restan-

alt belob ligt belob belob betalt belab cebelob
Sagsomkostninger | 586 | 1.173.09 2.002 594.176 | 50,7 2.611 576.304

vedtaget i foreleg 1

Sagsomkostninger | 2685 | 9.665.83 3.600 5.693.502 | 58,9 14.025 3.958.30

fastsat ved dom 2 5

Talt 3271 | 10.838.9 3314 6.287.678 | 58,0 16.636 | 4.534.60
23 8

4.2.6. Norske undersggelser og evalueringer

Justits- og beredskabsdepartement har oplyst, at der ikke er foretaget evalueringer eller under-
sogelser af, hvilken betydning spergsmélet om sagsomkostninger eller eftergivelse heraf har
for den domfzldtes recidiv eller resocialisering.
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5. Forskning og litteratur vedrerende resocialisering og omkostninger fra straffesager

I dette kapitel gennemgés forskning og litteratur vedrerende resocialisering og omkostninger-
ne fra straffesager. Afsnittet omfatter bade egentlig forskning pa omradet, men der refereres
ogsa til litteratur, som gennemgér gaeldende ret og praksis vedrerende omkostninger fra straf-
fesager, samt rapporter og undersegelser af mere retspolitisk karakter. Litteraturen er primert
dansk.

Afsnit 5.1 behandler domfzldtes kendskab til reglerne og praksis for sagsomkostninger fra
straffesager, mens afsnit 5.2 omhandler sagsomkostningernes betydning for domfzldtes reso-

cialisering.
5.1. Domfzldtes kendskab til regler og praksis for sagsomkostninger fra straffesager

En del af litteraturen vedrerende sagsomkostninger fra straffesager indledes med at beskrive
de gaeldende regler i retsplejeloven vedrerende sagsomkostningerne fra straffesager. Endvide-
re refereres de advokatetiske regler, hvad angér god advokatskik i forhold til information til
klienten om sagsomkostninger. Herefter diskuteres og problematiseres den galdende praksis i
retssystemet omkring sagsomkostningerne (Advokatradet 2012, Reumert 2009, Den Sociale
Retshjelp 2012, Olesen 2013 og Serensen & Singh 2010).

En del af litteraturen har primeert fokus pa den geeld, som domfaldte far pa grund af sagsom-
kostninger fra straffesager. Noget af den litteratur, som vedrerer sammenhangen mellem gaeld
som barriere for resocialisering, angar imidlertid geeld i bred forstand. Det gaelder f.eks. ph.d.
sociolog Annette Olesen fra juridisk institut pd Syddansk Universitet, der i ph.d. athandlingen
Losladt og geeldsat fra juni 2013 har undersogt, hvordan lovgivning og praksis, der udspiller
sig 1 og omkring lgsladelsesprocessen, pavirker de lgsladtes livssituation. Hun har endvidere
analyseret, hvordan de losladte reagerer mod de sociogkonomiske udfordringer, de meder ef-
ter deres losladelse. Afhandlingen er udarbejdet pa baggrund af 77 interviews med 41 fler-
gangsdomfazldte. Samtlige af de interviewede har erfaringer fra forudgdende varetaegtsfengs-
linger, faengselsafsoninger og losladelser.

Et af de forhold, der diskuteres i litteraturen, er, hvorvidt den sigtede eller tiltalte (inden rets-
sagen) har kendskab til, at de skal betale for sagsomkostningerne i straffesagen. Flere under-
sogelser peger pé, at en del (forstegangs) domfaldte ikke har kendskab til dette, og sdledes
bliver overraskede, nar de efter domfaeldelse modtager en regning fra politiet.

Desuden bliver en del forstegangsstraffede overraskede over, at de selv skal betale advokatsa-

leeret til den beskikkede forsvarer. De har saledes troet, at nar man fik tilbudt en beskikket
forsvarer, sa skulle man ikke betale for det. Stefan forteller om sine oplevelser:
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”Ja, fordi jeg gik ikke og troede, at jeg skulle betale for advokaten nemlig, sa det kom sddan lidt
som et chok for mig, fordi det var jo bare en jeg fik beskikket jo, sé troede jeg jo ikke, at jeg skulle
betale serlig meget, men sa fik jeg sa at vide efterfolgende, da jeg blev provelesladt, at det her det
skulle jeg altsa ogsa lige betale for” (Den Sociale Retshjaelp 2012:11).

En anden demt, Selver, forklarer ligeledes:

”...jeg kan heller ikke forsta, da jeg reg i spjeldet, der siger de til mig ”Selver, du har ret til en ad-
vokat. Har du ikke rad til en, sa far du beskikket en og bla, bla, bla.” Men hvorfor far jeg sa en
regning pa 80.000 kr.? Sa kan de sgu da vere lige meget. (...) hvordan kan man sa sende en reg-
ning for det bagefter? Hvorfor skal de sta og fyre al det der lort af for det kan da gere lige meget.
(...) som jeg forstod det, sa hvis du ikke har rad til en advokat, s& kan vi beskikke en til dig. Det er
det samme som at sige, at sa far du en alligevel, og sé koster det dig ikke noget. Men nej, nej, nej.
Du kommer til at betale nejagtigt det samme, som hvis du havde haft rad” (Olesen 2013:132).

Nogle demte er orienteret om, at de skal betale sagsomkostningerne, herunder forsvarerens
saleer, hvis de taber sagen, men har imidlertid ikke fiet at vide, hvad det koster. De har séledes
hverken faet oplyst advokatens timepris eller faet et overslag over den samlede pris. Pa
sporgsmalet om, hvad advokaten har fortalt ham omkring sagsomkostninger, svarer René:

”Jamen det snakkede vi slet ikke om, vi snakkede om sagen. Det var ikke sa tit han var forbi, og
nar han var forbi sd var det mere hvis der var nogle nye ting i sagen og nogle oplysninger
...”[pélagt 170.000 kr. i sagsomkostninger] (Den Sociale Retshjelp 2012: 11).

En anden problematik, der bereres i litteraturen, er, at nogle domfzldte ikke har kendskab til,
at de kan fraveelge en advokat i tilstaelsessager. Andre er dog bekendt med dette og har netop
fravalgt en forsvarer for at spare pengene. Lars forklarer:

”Jamen der har veret en sag, hvor jeg havde undladt at fa forsvarsadvokat, fordi at shm jeg kunne
ikke se nogen losning pa, hvorfor jeg skulle have en advokat, nar det alligevel var en tilstaelsessag,
og sa yderligere fa regninger oveni. Altsd jeg har jo nok geeld i forvejen grundet min fortid” (Se-
rensen & Singh 2010:2 bilag 3).

I litteraturen diskuteres séledes pa den ene side hensynet til den sigtede i forhold til at infor-
mere om muligheden for at fravalge forsvarer for at spare pa udgifterne til advokatsalar, men
pa den anden side mulige retssikkerhedsmaessige beteenkeligheder ved dette. Det anferes i den
forbindelse, at onsket om at minimere sagsomkostningerne kan medfere en risiko for, at nogle
sigtede ikke benytter deres procesrettigheder i fuldt omfang, at de helt fraveelger advokat, at
de begraenser kontakten med deres advokat, at de fravaelger at deltage i fristforlengelser, eller
at de afstar fra at anke deres dom (Reumert 2009, Olesen 2013).

Undersagelserne peger endvidere pé, at selvom nogle domfzldte har kendskab til, at de skal
betale forsvarerens salar, sé er der en del domfaeldte, som ikke har kendskab til, at de ogsa
kan blive palagt evrige sagsomkostninger og krav. Det handler dels om udgifter til sagkyndig
bistand, dels om erstatningskrav og konfiskationer. I begge tilfelde kan der vere tale om gan-

63



ske store belob, der langt overstiger udgifterne til forsvarersaler. Stefan, som bliver overra-
sket over erstatningskravet, forklarer:

”Ja, og jeg vidste ikke noget om det nemlig, jeg havde ikke faet noget at vide om noget erstat-
ningskrav eller noget som helst. Om min advokat sad lige ved siden af mig. Og sa fik jeg sa at vide
mine erstatningskrav, og jeg stirrer ogsa bare og sagde: “hvad sker der lige her?” Det har han sa
ikke fortalt mig” (Den Sociale Retshjalp 2012:11).

Serligt hvad angar sagsomkostninger fra udgifter til sagkyndig bistand (dvs. udgifter til poli-
tiets efterforskning) opfatter mange domfaldte som et uretfaerdigt krav, eftersom de ikke selv
har haft indflydelse pé (eller viden om), hvilke undersegelser politiet eller anklagemyndighe-
den har rekvireret. Mange demte forstér heller ikke, hvad det pracis er, de betaler for. Tamas
forteeller, at han har dreftet dette med sine medindsatte:

”..vi har lige siddet og diskuteret, hvad man egentlig betaler for, og det ved jeg stadigvaek ikke den
dag i dag, og det er min tredje dom, ikke” (Olesen 2013: 132-133).

Det diskuteres desuden i litteraturen, at de domfeldte sjeldent far en udspecificeret regning
over deres sagsomkostninger. Flertallet af de domfzldte far saledes efter domfaldelsen blot
en samlet opkrevning fra politiet, hvoraf det fremgar, at de skal betale et beleb, der er fordelt
pé henholdsvis sagsomkostninger til forsvarersaler og evrige sagsomkostninger fra rekvire-
ring af sagkyndig bistand. Endvidere indeholder opkraevningen information om et eventuelt
erstatningskrav og/eller indenretlig konfiskation. Eksempler pa sdidanne opkravninger findes i
bilag 2.

Det problematiseres i litteraturen, at de domfaeldte ikke modtager en precis opgerelse af for-
svarerens timeforbrug i forbindelse med straffesagen, og det saledes ikke er muligt for de
domfaldte at vurdere, om regningen er korrekt. Thorkild, som skylder 293.000 kr. i sagsom-
kostninger, forklarer:

”Jeg var overrasket over, at man ikke skal have en specificeret regning, det ma jeg virkelig erken-
de, hvor man i det mindste var forpligtet til at skrive det antal timer, man havde brugt pa sagen”
(Den Sociale Retshjelp 2012: 14).

Olesens respondenter er ligeledes overrasket over dette. Cedric siger:

”Normalt ndr man bruger 85.000 kr., sa far man en kvittering pa, hvad pengene blev brugt til. Nar
man keber en handverker, sa star der timeantal og kersel, ikke. Og det gor der ikke pa det der.
Han [forsvareren] kunne lige sa godt have skrevet 200.000 kr., og hvad kunne jeg have sagt?”
(Olesen 2013:133).

En af de demte, Tom, har forsegt at indhente yderligere information om sagsomkostningerne
pé den regning, han modtog, men fik folgende besked, da han kontaktede politiet:
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”Jeg har jo faktisk — jeg har haft ringet ind til politiet pa et tidspunkt for at sperge, hvad det egent-
lig beted alt det der. Og sé sagde ham betjenten, at det skulle [jeg] overhovedet ikke bekymre mig
om, jeg skulle bare se at fa betalt de penge...” (Den Sociale Retshjelp 2012: 15).

De domte, som har lang erfaring med retsvaesenet, har opfattelsen af, at gaeldsinddrivelsen er
blevet intensiveret efter denne er overgaet fra politiet til restanceinddrivelsesmyndigheden i
2005. Daniell beskriver hans oplevelse af den @ndrede praksis saledes:

”[...] jeg kan huske dengang, der ringede man bare op til politiet, og sagde “Jeg har ikke en krone.
I kan fa en 50’er?” ”Ej, sa vent bare til du far penge”. De var ikke sadan rigtig strikse (...) men ef-
ter SKAT er kommet til, sa traekker de ens penge, man far tilbage i SKAT, og man skal lave af-
dragsordninger” (Olesen 2013:129).

Endelig diskuteres det i litteraturen, at samme type sager (dvs. sager om samme type krimina-
litet, som ender med omtrent samme straf), kan ende med forskellige sagsomkostninger af-
hangigt af, hvordan sagen er forlabet i retssystemet og efterforskningsmaessigt (f.eks. Reu-
mert 2009). Nar de domfzldte ikke i hojere grad klager over storrelsen af sagsomkostningerne
eller efterspager en udspecificeret regning, skyldes det formenligt, at de ikke har kendskab til
deres rettigheder og handlemuligheder, samt at de ikke magter det, fordi de star i en situation,
hvor de primeert har fokus pa den aktuelle dom og konsekvenserne heraf.

Problematikken omkring domfzldtes sagsomkostninger synes at vaere udbredt. En underse-
gelse fra 2011 blandt 159 faengselsindsatte viste, at 71 pct. af respondenterne ikke mente, at
de inden retssagen var blevet informeret om, at de skulle betale sagsomkostninger, at omkring
halvdelen ikke kendte belobet pd deres sagsomkostninger, og at det blot var 21 pct. af respon-
denterne, som havde modtaget en udspecificeret opgerelse over sagsomkostningerne (Den
Sociale Retshjalp 2012). Ligeledes viser Olesens ph.d. athandling fra 2013, at en stor andel af
respondenterne (93 pct.) ikke var bekendt med (ved forste varetegtsfeengsling), at de skulle
betale for sagsomkostningerne i straffesagen, hvis de blev demt skyldige (Olesen 2013). Ole-
sen konkluderer folgende omkring sagsomkostningernes betydning for tiden for og under va-
reteegtsfeengslingen:

”(...)Tiden som varetaegtsfeengslet er kendetegnet ved, at de frihedsberevede akkumulerer en ikke
ubetydelig gaeld bade til det offentlige og til private kreditorer. I Danmark heefter domfaeldte for de
nedvendige omkostninger, der er medgaet til efterforskningen og behandlingen af deres straffesag.
Det betyder, at de fleste, der forlader de danske feengsler, er geeldsat. 38 af de 41 interviewede har
berettet, at de under deres forste varetagtsfaengsling troede, at det offentlige atholdt udgifterne i
forbindelse med deres straffesag. Det kom derfor bag pa de fleste, da de modtog opkraevningen fra
politiet. Opkraevningen er som udgangspunkt ikke udspecificeret. Skyldnerne ved derfor kun sjel-
dent, hvad belobet deekker over. De flergangsdemte, der har afsonet mange domme, har stort set
intet kendskab til, hvilke udgifter der bliver medregnet som sagsomkostninger, og hvilke der udger
driftsudgifter. De flergangsdemte er dog bekendt med, at de selv skal daekke forsvarssalaret, men
de kender ikke de vejledende takster for deres forsvarer. De oplever opkravningen pa sagsom-
kostninger som en ekstra, uformel straf, der ofte virker uoverskuelig og ubetalelig. De flergangs-
domte har i lesladelsessituationerne erfaret en merkbar forskel i intensiteten af geldsinddrivelsen,
efter at denne blev overdraget fra politiet til RIM [restanceinddrivelsesmyndigheden] i 2005.
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I takt med at de flergangsdemte bliver mere stedkendte som varetegtsfengslede og fortrolige med
reglerne, danner de ud fra deres ressourcer, alder og erfaringsmeder forskellige handlingsstrategier
i forbindelse med deres straffesags forleb. Nogle udviser ligegyldighed over for udgifterne til
straffesagen og kontakter hyppigt deres forsvarer, anker deres sag, eller nagter sig skyldig uanset
sagens forleb. Andre udtrykker en sparsommelig adfaerd og frasiger sig eksempelvis muligheden
for at deltage i retsmeder omhandlende deres fristforleengelser. Desuden atholder nogle sig fra at
anke, mens andre afgiver tilstaelse i deres straffesag for at begraense omkostningerne. Analysen af
handlingsstrategierne dannet pa baggrund af oplevelserne af den personlige haftelse for sagsom-
kostninger i straffesager belyser saledes nogle retssikkerhedsmaessige problemstillinger.

Sagsomkostninger er imidlertid blot en af flere gaeldsposter, der bliver palagt frihedsberevede. Er-
statningskrav til ofre, bernebidrag, tilskrevne renter og gebyrer pé offentlige og private lan m.m.
skal ligeledes medtaenkes i de frihedsberovedes ekonomiske situationer. Geelden indvirker pa flere
niveauer i losladelsesprocessen. Tiden i arresten og faengslet medferer nye geldsforhold og udvi-
der samtidig den gzld, de frihedsberovede allerede matte have oparbejdet inden afsoningen. En
frihedsberavelse er saledes et dyrt ophold, og samtlige af de interviewede er geeldsatte, hvilket de
hovedsagligt tilskriver omkostningerne fra deres straffesager samt mistede arsindtaegter i forbin-
delse med strafudstaelse” (Olesen 2013: 363f).

Udover at problematisere og diskutere kommer ovennavnte litteratur ogsd med forskellige
forslag til, hvordan regelgrundlag og praksis ber @ndres for at tage hdnd om ovennavnte pro-
blematikker. I samtlige af de naevnte undersogelser og artikler argumenteres for, at geeld er en
barriere for resocialisering i den forstand, at gaelden demotiverer den demte til at tage lonar-
bejde, da overskud i privatekonomien modregnes, nar restanceinddrivelsesmyndigheden ind-
driver gezlden. I det folgende behandles denne problematik mere indgéende.

5.2. Sagsomkostningerne betydning for domfaeldtes resocialisering

Den tidligere naevnte ph.d. athandling fra Olesen er den mest omfattende forskning, der er ud-
fort omkring indsattes geeld. Problemstillingen i athandlingen er dog bredere, idet athandlin-
gen overordnet belyser, hvordan flergangsdemte oplever de love og regler, der bliver de- og
(re)aktiveret i forbindelse med losladelse, samt hvilke handlingsstrategier de losladte danner i
den forbindelse.

Tidligere kriminologisk litteratur har dog ogsa berert geeldsproblematikken og i den forbin-
delse konstateret, at gaeld kan veere en barriere for resocialisering (Kjer Minke 2012, Kyvs-
gaard 1989, Clausen 2001, Advokatradet 2012, Reumert 2009, Den Sociale Retshjelp 2012,
Olesen 2013, Serensen & Singh 2010 og Harris et al. 2010).

Nér geeld har betydning for resocialiseringen eller mangel pa samme, kan det teoretisk forkla-
res med betydningen af sociale band. Personer, som har sterke sociale band til samfundet,
f.eks. arbejde, uddannelse, familie, bolig, status, materielle goder og deltagelse i fritidsaktivi-
teter, har en mindre risiko for at begd kriminalitet, end personer, som ikke har disse sociale
band (Hirschi 1969). Nar steerke sociale band har en kriminalpreeventiv (eller recidivhaem-
mende) effekt, skyldes det, at personer med staerke sociale band har mere at miste ved at begd
kriminalitet. Heraf folger ogsa, at en kriminalpraeventiv eller resocialiserende indsats ber ind-
rettes saledes, at de sociale band fastholdes, styrkes eller reetableres.
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Det betyder omvendt, at hvis en stor gald har negativ indflydelse pa muligheden for at fast-
holde, styrke eller reetablere de sociale bénd til samfundet, vil det pavirke de domfzldte eller
losladtes resocialiseringsmuligheder negativt. Med udgangspunkt i Olesens empiriske materi-
ale vil det nedenfor blive gennemgaet, hvilken betydning gaelden har for de domfeldte i for-
hold til deres:

e boligsituation

e beskeftigelsessituation og uddannelse

e sociale relationer

e gkonomiske situation

e resocialisering, herunder motivation til at leve et kriminalitetsfrit liv.

Det skal dog pointeres, at det ikke blot er gaeld pa grund af sagsomkostninger, som kan vare
en barriere for resocialiseringen, men at det i lige sa hej grad er selve domfaldelsen (den
“plettede” straffeattest) og frihedsbergvelsen (vareteegtsfengsling og afsoning), som pavirker
de demte negativt. Ligeledes skelner de 41 respondenter i Olesens afhandling ofte ikke om
gaelden stammer fra sagsomkostninger, eller om der er tale om anden offentlig eller privat
geeld (f.eks. geeld pa grund af bernepenge, SU-1an, banklan, boligindskudslén, forbrugslan el-
ler geeld fra huslejerestance).

I det folgende vil der primaert blive fokuseret pa de domfaeldtes situation efter losladelse, hvor
behovet for resocialisering og reintegration i samfundet er storst.

5.2.1. Gzldens betydning for boligsituationen

Olesens athandling viser, at en del indsatte har vanskeligt ved at finde en passende bolig, nar
de skal lgslades. For dem, der ikke har en bolig, er der risiko for, at de lgslades til en fiktiv
losladelsesadresse eller uden folkeregisteradresse ved endt afsoning. Dem, der ikke har nogen
adresse, overnatter skiftevis hos bekendte, familie eller (ex)karester. For dem, det lykkes at fa
en bolig, er det ofte i et belastet kvarter. En indsat, som skal proveloslades, forteller:

”De smider mig jo ned i ghettoen hver gang. Selv om de ved, det er der, stofferne er, det er der, alt
balladen er ... altsa kriminaliteten. S& putter de en ind der, for det er der, det er til at fa en lejlig-
hed. (...) De skal jo bare tilbyde den ene lejlighed, sa er der jo, sd har de deres pa det rene. Du har
faet et tilbud, var det ikke godt nok, sd@ ma du selv finde noget” (Olesen 2013:192-193).

Gelden kan endvidere fjerne grundlaget for at lade sig registrere pa en bopl, hvor pantefo-
geden kan foretage udlaegsforretninger og politiet udfere ransagninger og beslaglaegge penge-
belob og genstande af en vis veerdi til tvangsinddrivelse.
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Domfzldte, som har gaeld til boligselskaber, kan have vanskeligt ved at fa en ny lejebolig i
samme boligselskab. Gzald fra et eksisterende beboerindskudslan kan endvidere betyde, at los-
ladte ikke kan ansgge om et nyt beboerindskudsldn. Hovedreglen i boligstatteloven er saledes,
at et beboerindskudslan skal tilbagebetales, for et nyt kan stiftes. Det er dog de ferreste af
Olesens informanter, som kender til denne regel.

5.2.2. Geldens betydning for beskaftigelsessituationen

Tidligere dansk forskning har vist, at afsoning af en feengselsstraf forringer de demtes tilknyt-
ning til arbejdsmarkedet. Ligeledes vil lenindkomstniveauet vaere reduceret efter et afsonings-
forleb (Tranas & Geerdsen 2008). Flertallet af Olesens informanter bliver losladt til kontant-
hjelp (eller engangshjalp). Det er sdledes de ferreste, som straks opndr tilknytning til ar-
bejdsmarkedet efter afsoning af en dom. For dem, som gerne vil i job eller tage en uddannel-
se, kan geelden imidlertid vaere en barriere for dette. De domfealdte beretter, at de ikke mener,
at det kan betale sig for dem at arbejde, fordi de pa grund af lenindehold har det samme ra-
dighedsbeleb uanset, om de er pa kontanthjalp eller i arbejde. Jeremias beskriver dilemmaet:

”(...) Hvis man sadan virkelig skulle afdrage og komme ud af det ikke, sé er det jo nasten ikke til
at overskue at skulle leve sddan i alligevel mange ar, man kan maske godt afdrage mere end 2.000,
men man skal alligevel leve af havregryn og ikke komme nogle steder (...) Du kan ikke tage din
keereste pa ferie de naeste ti ar, du kan ikke kebe noget, du kan ikke eje noget (...) Jeg kunne godt
finde et job, det ved jeg, at jeg kunne, men jeg ved ogsd, at lige s snart jeg finder det, sa er SKAT
der igen. Sa jeg starter med at gd ned og fa kontanthjelp igen (...) jeg gad godt tjene gode penge
(...) og jeg ved ogsa, at hvis jeg ikke far et arbejde, sa er der chance for, at jeg sidder her igen,
men hvis jeg far et arbejde, sé er det altsa ogsé op ad bakke, altsa hvis jeg far det, det er jo stadig-
vaek ikke det liv, man gerne vil have, hvor man har rad til nogle ting, sd er man igen ude i fusk og
svindel og alt mulig med, at hvis man har et eller andet, sa er der en anden, der skal eje det og alt
sadan noget, hele tiden, det er jo en ond cirkel (...) Jeg gider ikke rigtigt at ga pa arbejde en hel
uge og sa aflevere lonnen, jeg far ikke nogen af pengene, og jeg bliver aldrig feerdig med at afdra-
ge” (Olesen 2013:301).

Flere af Olesens respondenter har haft arbejde, men har mistet motivationen, fordi en vesent-
lig del af lennen bliver tilbageholdt af SKAT:

”Jeg kunne ikke leve af det, det kunne jeg ikke (...) det var fint nok [at arbejde], men som sagt det
var jo, jeg havde ingen penge (...) mange gange tenkte jeg, at hvis jeg fik kontanthjelp, s& havde
jeg haft de samme penge til mig selv. Jeg regnede pa, om det kunne svare sig for mig gé pa arbej-
de, men jeg ville lave lige s mange penge ved at lave ingenting. Og sa var det, at jeg begyndte at
teenke, hvis jeg sé laver ingenting, s& har jeg mere tid, sa skal jeg ikke bruge 40 timer om ugen pa
at arbejde, og sa fik jeg lidt mere ud af det. Hvis jeg bare gik derhjemme, sa kunne jeg jo tjene
penge péa noget andet ikke, sé...” (Olesen 2013:302-303).

”...pa et tidspunkt arbejdede jeg som vejarbejder. Jeg provede at tage mig sammen, sa jeg knokle-
de i en méaned og tjente 14-15.000 kr. Sé kiggede jeg pa min konto, s er der kun 5.000 kr., fordi
SKAT har taget det hele. Det gjorde, at jeg slet ikke gad arbejde. Sa siden har jeg slet ikke arbej-
det, jeg er slet ikke kommet i naerheden af arbejde” (Olesen 2013:303).

68



5.2.3. Geeldens betydning for sociale relationer

Gelden og den efterfolgende inddrivelse af denne betyder, at nogle losladte lever meget spar-
somt. Olesens informanter, som lever af SKATSs radighedsbeleb eller mindre, beskriver en
okonomisk situation, hvor kun de mest nedvendige basale behov dekkes. Den pressede oko-
nomiske situation har betydning for de lesladtes sociale relationer. Nogle af Olesens infor-
manter har intet eller et begraenset socialt netverk. Faustino beskriver sin situation saledes:

”Nar alle andre folk gar i byen, sa sidder man bare derhjemme. (...) man gar ikke i biografen, man
har ikke rad til at ga ned pa cafeen (...) Du har ikke engang penge til at ga ned pé det lokale vere-
sted, hvor du kan mede nogle, der er i din egen situation, det koster ogsa penge, sa du bliver sddan
set bundet til din lejlighed” (Olesen 2013:245-246).

Det er ogsé svert at mede en ny partner, nar man ikke har rad til at invitere hende ud, som én
af de demte forklarer:

”Der er ikke gkonomi til, at du kan bryde ud og begynde at ga pa en almindelig cafe og mede al-
mindelige folk og mede en almindelig pige og lere [hende] at kende. Det er der ikke ekonomi til
(...) jeg har det sadan, at jeg vil ikke sidde og drikke ti kopper kaffe, de andre giver, hvis jeg ikke
selv kan give en kop kaffe. Og du larer ikke en ny pige at kende ved at ga over til hende og sige:
”Giver du ikke lige en kop kaffe? Jeg har sgu ikke lige penge til det” (Olesen 2013:245).
Galden rammer bade pa kort sigt ved, at de demte, der afdrager pa gelden, har en presset
okonomi, men ogsd fremtidsmulighederne ser dystre ud, mener nogle demte. Constantin for-

klarer:

”Kan jeg tillade mig at indlede et forhold med en sa stor — og umiddelbar ubetalelig — gaeld? Synes
ikke rigtig, jeg kan byde nogen det, hvilket selvfolgelig er en lidt trist erkendelse” (Olesen
2013:350).

5.2.4. Geeldens betydning for den gkonomiske situation

Olesens informanter oplever at veere presset skonomisk pa lesladelsestidspunktet. Mange far
bagudbetalt kontanthjelp eller engangshjelp, hvilket betyder at de modtager beskeden oko-
nomisk stette, nar de leslades. Demte, som har misligholdt afdrag pa et tidligere banklan, har
ikke mulighed for at sege hjelp hos banken, og demte, som er registreret som dérlige betalere
i RKI, har ikke mulighed for at kebe ting pa afbetaling eller tegne abonnementer. Nogle laner
penge hos familie eller alternative ”gadekreditorer”. Det akutte behov for penge efter losladel-
sen giver risiko for, at de lgsladte begar kriminalitet igen.

Nogle oplever at blive bombarderet med girokort fra kreditorer straks efter, de er blevet los-
ladt. De demte forteller:
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”(...)der gik jo ingen tid, for de var i gang, jeg var ikke engang kommet ud for girokortene de nee-
sten... Jeg blev jo bombarderet (...) Man giver bare op. (...) sa kan det vare lige meget, sd far de
ingenting” (Olesen 2013:237).

”Der kom lige pludselig en masse rudekuverter (...) Alle steder fandt ud af, at nu havde jeg faet en
folkeregisteradresse igen. Nu havde jeg gaet i 8 ar, og ikke haft nogen folkeregisteradresse, fordi
jeg havde siddet i spjaeldet. Og pludselig sa dukkede der jo regninger op, der var flere ar gamle.
(...) Men gelden er jo ikke foraeldet” (Olesen 2013:238).

Restanceinddrivelsesmyndighedens inddrivelse af gelden betyder, at de domfzldte skal leve
pé et beskedent niveau og ernere sig ved SKATs fastsatte radighedsbeleb. Olesens respon-
denter har dog ogsa oplevet, at restanceinddrivelsesmyndigheden har gjort udlaeg i kontanter
og ejendele, selvom de allerede havde en afdragsordning. De domfaldte omgar reglerne om,
at de ikke ma eje verdifulde genstande ved, at (geeldfrie) venner eller en kaereste star som ejer
af deres ejendele.

Olesen konkluderer folgende omkring sagsomkostningernes betydning for tiden efter losladel-
sen:

”De flergangsdemtes geldssituation bliver atter aktualiseret ved lesladelsen, og feengselsopholdet
har udvidet denne geld. Gald padraget ved strafbare eller erstatningspadragende forhold betegnes
som en s&rlig geeld, som RIM skal forsege at inddrive pa effektiv vis af hensyn til retshandhavel-
sen. De gaeldsatte losladte skal som udgangspunkt leve af SKATs fastsatte rddighedsbeleb, der ge-
nerelt svarer til en kontanthjelpssats. Radighedsbelobet for den galdsatte losladte er som ud-
gangspunkt sammenlignelig, hvad enten pagaldende er ledig eller arbejder fuldtid. Forskellen fin-
des i afskrivningen af den offentlige geeld, hvor den hardtarbejdende bliver geldfri for den offent-
ligt forsergede. Flere af de flergangsdemte har imidlertid geeld, de anser for at vare ubetalelige in-
den for deres levetid. Det manglende gkonomiske incitament til at varetage et arbejde er altafgo-
rende for sterstedelen af de flergangsdemte. Galden virker dermed som en hindring pa de leslad-
tes (re)integrering pa arbejdsmarkedet. Safremt de losladte har en officiel lonindkomst bliver den-
ne hovedsagligt kompenseret med en uofficiel indkomst. Det fatal af lesladte, der trods den mang-
lende okonomiske motivation anseger om officiel beskaftigelse, oplever, hvorledes faengselsop-
holdet ofte har belastet dem psykisk. Deres plettede straffeattest, et hullet CV og mediernes for-
evigelse af deres kriminelle handlinger vanskeligger endvidere deres chancer pé arbejdsmarkedet.

Reglerne om galdsinddrivelse foreskriver, at de gaeldsatte losladte ikke mé eje noget af vasentlig
veerdi eller spare op, dette til trods for at de overholder deres afdragsordninger med RIM. De los-
ladte, der ikke ensker at ngjes med et beskedent hjem og en beskeden levefod, undviger SKATSs og
politiets sogelys og fremstdr udadtil som om, de forbruger og lever beskedent. Ejerforhold hos de
losladte bliver sdledes registreret i parerendes navne, der har gkonomi til at forsvare dette ejerskab.
Social kapital forstaet som netverk, der bestar af galdfrie venner, er meget eftertragtede og for-
delagtige for de losladte.

Inddrivelse af de losladtes geeld kan ogsa forega som et led i et tvaersektorielt myndighedssamar-
bejde med politiet. De losladte faerdes ofte i miljoer, som politiet udviser en sarlig opmeaerksomhed
overfor, og de er ofte kendt af politiet i neermiljeet. I de hyppige meder med politiet oplever de
losladte, hvordan politiet spiller en aktiv rolle i SKATs intensive inddrivelsesstrategi, nar de fore-
tager legemsindgreb og ransagninger hos de forgzldede losladte. Det tversektorielle samarbejde
fremstar tydeligst hos gruppemedlemmerne.

Analysen viser, at det skonomiske pres i forbindelse med losladelsen, og de begransede lanemu-
ligheder, i overvejende grad indsnaevrer de losladtes handlemuligheder. I de ekonomiske tilspidse-
de situationer umiddelbart efter losladelsen genoptager flere sdledes de handlingsstrategier, der er
baseret pa kriminelle kundskaber” (Olesen 2013:367fF).
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5.2.5. Gzldens betydning for resocialiseringen

Som det fremgér af det ovennavnte, er der er risiko for, at geeld kan pavirke de demtes sociale
band som bolig, beskaftigelse og sociale relationer negativt, og dermed kan gaelden veere en

barriere for resocialisering.

Olesens interviews med de flergangsdemte viser, at det er de personer, der ensker at leve en
kriminalitetsfri tilvaerelse, og som ensker at blive (re)integreret i samfundet, som bliver hér-
dest ramt af gaelden. Omvendt oplever de personer, som fortsetter med at begd kriminalitet,
kun i et begreenset omfang folgevirkninger af deres geld. Det er med andre ord de mest mar-
ginaliserede, som gelden pavirker mindst. Personer, som ikke er registreret med en folkeregi-
steradresse, modtager f.eks. ikke girokort fra kreditorer, eftersom disse kun sender opkraev-
ninger ud til skyldnere med oplyst adresse.

Forsat kriminalitet kan vare en handlingsstrategi, som nogle domfzldte velger som lgsning
pé deres pressede gkonomiske situation — bade pé kort og lang sigt. Kriminalitet kan séledes
vaere losningen pa det akutte pengebehov, som mange star med, nar de leslades. Torlek siger:

”(...) nu der ikke var nogen penge, sa blev jeg nedt til at lave penge igen. Og det blev sa salg af
stoffer” (Olesen 2013:234-235).

En del domfzldte vaelger at erstatte eller supplere den legale indkomst fra arbejde eller sociale
ydelser med penge, som er tjent ved sort arbejde eller ved at begd kriminalitet. Herved kom-
penserer de for geldinddrivelsen, s& de i praksis opnér et storre (uofficielt) rddighedsbelob.
Hovedparten af Olesens respondenter supplerer saledes deres lonindkomst eller sociale ydelse
med en uofficiel indkomst. To af Olesens respondenter forklarer:

”(...) ndr man kommer ud, sa kan man ikke fa noget arbejde, og sa siger de til en, jamen sa
skal du sege noget kontanthjelp. Selvom jeg far kontanthjelp, sa er det ikke nok for mig, sé
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skal jeg alligevel finde en anden made at lave penge pa” (Olesen 2013:304).

”[kontanthjelp] det vil aldrig blive nok. Det med at tingene kun lige haenger sammen, og
man kun lige har, sd man kan putte mad i keleskabet, det vil jeg slet ikke kunne leve med.
Sa vil man helt sikkert finde noget andet arbejde ved siden af, sort arbejde eller hvad ved
jeg. Jeg skal nok finde pé et eller andet...” (Olesen 2013:304).

Andre domfzldte forklarer, at geelden og forseg pé inddrivelsen af galden er en stressfaktor,
som kan medvirke til, at man ender med at begd kriminalitet igen. David, som er tidligere
misbruger, siger:

”Da jeg blev losladt, dengang jeg var clean, da kampede jeg en kamp for at fa det til at lobe
rundt (...) Regningerne hobede sig op, og der var simpelthen ikke penge nok. Kommunen
tog, og SKAT tog, og de ville alle samme have penge og sé valtede kuverterne ind igen. Til
sidst blev det bare for meget. Og sa begyndte jeg at tage stoffer igen og forst der, da be-

71



gyndte jeg at lave kriminalitet (...) [Men siger du, at der er en sammenhang mellem din
okonomiske situation, og at du begyndte at tage stoffer igen?] Ja, pga. regningerne (...) nir
man lukkede postkassen op, og der veltede sadan en stak breve med ruder ud. Trusler om
at komme i RKI igen og ting og sager, til sidst blev det for meget, sa teenkte jeg fuck det. Sa
ja, der er en meget klar sammenhzng i den made, at jeg startede med at ryge tilbage i stof-
fer igen” (Olesen 2013:240-241).

Som afrundende bemerkninger anforer Annette Olesen folgende omkring barrierer for
resocialisering:

”Lesladelsen kendetegner en kompleks og sdrbar situation for de lesladte med mange for-
pligtelser, krav og forventninger fra flere sider og fa ressourcer til at handle ud fra. Athand-
lingen skildrer, hvorledes ustabile boligforhold og et manglende eller meget beskedent for-
sergelsesgrundlag bliver oplevet som hindrende for en positiv lesladelsessituation, og gen-
optagelsen af kriminelle aktiviteter virker som den naturlige og fristende indtagtskilde for
flere.

Et feengselsophold er en social, mental og ekonomisk bekostelig affere, og konsekvenserne
heraf bliver for mange af de indsatte forst synlige, nar de bliver lgsladt. De allestedsnaervee-
rende de- og (re)aktiverede love, der pa forskellig vis bliver oplevet af de flergangsdemte i
losladelsesprocessen og danner grundlag for forskellige handlingsstrategier, baerer i overve-
jende grad preeg af geeldsinddrivelsesreglerne. Oplevelsen af at vaere galdsat, og den retlige
regulering, der medfelger heraf, indvirker i s@rdeleshed pa de lesladtes retlige bevidsthed
og livsstilsmenstre. Det skal hertil bemarkes, at de flergangsdemte ikke kan betragtes som
verende ligeglade med deres galdssituation. Galden medvirker derimod til forskellige
handlingsstrategier, hvoraf den ene af dem er ligegyldighed. Ligegyldigheden hos de fler-
gangsdemte medforer ofte, at de s& vidt muligt eger deres galdsposter til det offentlige, og
anser gelden som ubetalelig.

Interviewene med de flergangsdemte skildrer, at det er de personer, der ensker at leve en
kriminalitetsfri tilvaerelse og blive (re)integreret i samfundet, der sarligt oplever de negati-
ve folger af deres gaeldssituation og kriminelle fortid. De losladte, der derimod fortsatter en
kriminel lobebane, merker kun i begranset omfang de mentale, sociale og praktiske folge-
virkninger af bl.a. deres geld og registrering i kriminalregistret, fordi de ofte har etableret
en alternativ tilveerelse uden tilknytning til hverdagslivets institutioner og samfundets cen-
trale arenaer. Uofficiel skonomi og beskaftigelse, et alternativt sikkerhedsnet samt alterna-
tive ejerskabs- og boligforhold er nogle af de handlingsstrategier, som de losladte danner
for at kompensere for de negative folger, de oplever, at de omfattende lovkomplekser med-
forer i forbindelse med losladelsesprocessen. De flergangsdemte skildringer synligger, at jo
mere retskaffent de forseger at leve, desto flere negative folger af loven oplever de, og de-
sto flere af deres private anliggender bliver retligt reguleret.

Athandlingen belyser, at gaeldsettelse af de straffedemte medvirker til, at flere genoptager
deres kriminelle tilvarelse. Galden kan sédledes betragtes som en (direkte og indirekte) risi-
kofaktor for recidiv. Kriminalpraventive studier har belyst, at de lesladte der bl.a. far et ar-
bejde, tager en uddannelse og/eller bliver losladt til en permanent bolig har mindre sand-
synlighed for at recidivere. Gaeldsattelsen pavirker imidlertid disse kriminalpreventive fak-
torer i negativ retning. Gaelden bevirker, at de flergangsdemte ikke finder et aktuelt ekono-
misk incitament ved at varetage et arbejde. Gaelden modvirker motivationen for at pabe-
gynde/ferdiggere en uddannelse, og gelden fjerner grundlaget for at lade sig registrere pa
en bopal, hvor pantefogeden kan foretage udlaegsforretninger og politiet udfere ransagnin-
ger og beslaglegge pengebelob og genstande af en vis verdig til tvangsinddrivelse. Udebli-
velsen fra arbejdsmarkedet, uddannelsessystemet og CPR-registeret begranser oplevelsen
af retlig regulering, men geor samtidig den sociale og fysiske afstand mellem borger og
geeldsat lgsladt stor” (Olesen 2013: 369ff).
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5.3. Effekten pa recidivet

5.3.1. Udvalgets vurdering

Udvalget skal ifolge kommissoriet vurdere effekterne af udvalgets anbefalinger i forhold til
strafmassen, herunder de konkrete initiativers effekt pa recidivet og belaegget i kriminalfor-
sorgen.

Justitsministeriets Forskningskontor lavede i 2013 en forskningsoversigt over risikofaktorer,
effektevalueringer og behandlingsprincipper. Forskningsoversigten indeholder séledes en
oversigt over forskellige kriminalpraventive tiltag og den gennemsnitlige effekt af disse. Re-
duktion af demtes sagsomkostninger eller geeld i evrigt indgér imidlertid ikke blandt disse til-
tag, eftersom der ikke findes egentlige effektundersegelser, der belyser dette. I forsknings-
oversigten peges der imidlertid pa, at der nappe er tvivl om, “at en omfattende geeld — herun-
der ogsad ikke-registrerede geeldsposter til andre lovovertreedere — vil veere en veesentlig de-

motiverende faktor for en resocialisering ”(Tambour Jergensen et al. 2012:29).

Selv om der ikke findes egentlige effektundersogelser vedrerende reduktion af geld, kan
forskningsoversigten alligevel give et fingerpeg om, hvor stor en effekt, man kan forvente af
en sadan indsats. Forskningsoversigten viser, at effekten af behandlingstiltag og programvirk-
somhed over for lovovertredere “varierer fra en nul-effekt til omkring 20-30 pct. reduktion i
recidivet, mens effekten af mere straffende eller restriktive tiltag varierer fra en nul-effekt til
en egentlig negativ, kriminogen effekt ”(Tambour Jergensen et al. 2012:100).

Som argumentation for at reducere domfaldtes sagsomkostninger i straffesager, anfores det i
det tidligere, at man herved i hegjere grad vil motivere de demte til at komme i arbejde. I
forskningsoversigten beskrives effekten af to forskellige tiltag, som sigter pa at forbedre lov-
overtredernes arbejdsmuligheder — og derigennem reducerer deres recidivrisiko. Der er dels
tale om tiltaget Work release (hvilket svarer til udstationering i dansk kontekst), og dels tale
om tiltaget Community Employment Training/Job Assistance (som er en indsats, der hjelper
overtredere med at komme 1 arbejde). Effektundersogelser af disse tiltag viser, at tiltagene gi-
ver en effektstarrelse pa henholdsvis -0,07 og -0,08, hvilket svarer til en reduktion i recidivet
pa 7-8 pct.

Udvalget skenner p& den baggrund, at et tiltag, der reducerer domfeldtes sagsomkostninger i
straffesager — og som folge deraf medforer at flere domfaeldte kommer i arbejde — kan have en
effektstorrelse pa hejst -0,10, svarende til en reduktion i recidivet pa hejst 10 pct. Reduktio-
nen i recidivet forudsattes saledes af, at der er et arbejde for lovovertrederne at fa, hvilket
bl.a. kan veere athengigt af samfundskonjunkturer og arbejdsgiveres villighed til at ansette
personer med en “plettet” straffeattest. Det forhold, at sagsomkostninger i et vist omfang ef-
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tergives, indeberer naturligvis ikke i sig selv, at de pageldende kommer i arbejde. De dom-
feeldte kan endvidere have andre problemer, der gor, at det er vanskeligt for dem at komme
ind pé arbejdsmarkedet (f.eks. manglende uddannelse, psykisk sygdom og misbrug), som
samtidig er risikofaktorer, der fastholder dem i kriminalitet.

Selv om det kan vere vanskeligt at vurdere den pracise effekt, er der imidlertid naeppe nogen
tvivl om, at et tiltag, som forbedrer domfaldtes ekonomiske situation efter dom eller lgsladel-
se, kan have en recidivhemmende effekt. En effektundersegelse fra 1980, der belyser sam-
menhangen mellem kriminalitet samt fattigdom og arbejdsleshed, viser saledes, at man kan
reducere losladtes recidiv ved at give dem ekonomisk stette efter losladelse (Berk et. al 1980).
Forskningsoversigten henviser desuden til en undersegelse, der viser, at vanskelige ekonomi-
ske kar er en risikofaktor for kriminalitet (Tambour Jergensen et al. 2012).

5.3.2. Beregning af effekt pa strafmasse og belaeg

Som neavnt ovenfor kan det med et forsigtigt sken antages, at en reduktion af de demtes sags-
omkostninger, kan give en effektstorrelse pé hejst -0,10, svarende til en reduktion i recidivet
pa hejst 10 pct. Pa baggrund af dette skeon kan tiltagets betydning for strafmassen og beleegget
i kriminalforsorgen beregnes. Der er imidlertid to vasentlige forudsatninger for denne bereg-
ning. For det forste forudszttes det, at tiltaget om reduktion af domfaldtes sagsomkostninger i
straffesager medferer, at malgruppen for tiltaget kommer i arbejde. For det andet forudsattes
det, at malgruppen for tiltaget er samtlige kriminalforsorgens klienter. Disse forudseatninger
diskuteres i det folgende.

Den forste forudsatning for beregningen er, at tiltagets méalgruppe kommer i arbejde. Effekt-
storrelsen refererer saledes til effekten af, at lovovertreedere kommer i arbejde — og ikke til en
specifik effekt af en reduktion af sagsomkostningerne i straffesager. Nar de to faktorer allige-
vel kaedes sammen skyldes det, at der i den kriminologiske litteratur argumenteres for, at gaeld
— f.eks. opstéet i1 forbindelse med sagsomkostninger i straffesager — demotiverer demte til at
tage lonarbejde pa grund af gaeldinddrivelsen. Heraf folger ogsa, at hvis gelden reduceres,
motiveres de demte til at tage et lenarbejde.

Hvis de demte derimod ikke kommer i arbejde, udebliver effekten. Det skal i den forbindelse
pointeres, at der er flere forhold, der har betydning for, hvorvidt tidligere straffede kommer i
arbejde. Lavkonjunkturer i samfundet kan f.eks. betyde, at det er svaert for mange — sarligt
domfaldte — at finde et arbejde. Under lavkonjunkturer, hvor der ikke er mangel pa arbejds-
kraft, risikerer personer med en plettet” straffeattest séledes at komme bagest i keen, nar ar-
bejdsgivere ansatter medarbejdere. Desuden kan domfzldte have evrige sociale problemer,
der gor det vanskeligt at finde eller varetage et arbejde. Kriminalforsorgens klientundersogel-
se fra 2011 viser saledes, at der blandt kriminalforsorgens klientel er en overrepraesentation af
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personer, som har ringe uddannelseskvalifikationer, som oplyser at have et misbrug, og som
har veeret 1 behandling for psykiske lidelser og adfeerdsmassige forstyrrelser (Clausen 2013).

Den anden forudsaetning for beregningen er, at man forudsetter, at samtlige klienter vil vare
omfattet af tiltaget. Ved beregningen tages saledes udgangspunkt i kriminalforsorgens nuve-
rende klientel og den nuvaerende recidivprocent. Ved beregningen af de hejst 10 pct.’s reduk-
tion i recidivet forudsettes det sdledes, at samtlige klienter vil vaere omfattet af tiltaget. Det
vil de dog naeppe vare i praksis. Eksempelvis vil den velstillede og velfungerende samfunds-
tjener saledes stadig blive palagt sagsomkostninger og stadig betale disse.

For at belyse, hvor stor en andel af kriminalforsorgens klientel, som har betalingsevne, er der
set pa oplysningerne fra henholdsvis klientundersegelsen fra 2011 og kriminalforsorgens bru-
gerundersogelse fra 2013. Det antages i1 denne forbindelse, at det primeert er klienter, som er i
beskaftigelse, som har en betalingsevne, mens klienter, som er arbejdslese, pa kontanthjelp
eller uden for arbejdsstyrken, antages at have ingen eller ringe betalingsevne. Det skal i den
forbindelse anfares, at dette er en temmelig grov inddeling, og der vil sdledes ogsa kunne vae-
re eksempler pa klienter, som er i arbejde, men som ikke har en betalingsevne.

Af klientundersegelsen fra 2011 fremgar det, at 24 pct. af tilsynsklienterne samlet set er i be-
skaeftigelse. Den laveste andel af beskaftigede findes blandt klienter, som er idemt en psykia-
trisk serforanstaltning efter straffelovens §§ 68-69 (syv pct.), mens den hgjeste andel findes
blandt de samfundstjenestedemte, hvor 47 pct. er i beskeftigelse. Blandt fodleenkeafsonere er
50 pct. i beskaeftigelse.

Klientundersogelsen viser endvidere, at tilsynsklienterne har en gennemsnitlig personind-
komst pa 161.000 kr. i 2010. Personindkomst omfatter alle indkomster med undtagelse af
formueindkomst. Den laveste personindkomst findes blandt de prevelesladte i tilsyn (94.000
kr. — dette haenger dog sammen med, at nogle af disse har varet helt eller delvis frihedsbere-
vet det forudgdende ar), mens den hgjeste personindkomst findes blandt klienter, som er
idemt et vilkar om behandling (220.000 kr. — denne gruppe bestér primert af spritbilister). De
samfundstjenestedemte har en gennemsnitlig personindkomst pa 191.000 kr., mens fodlaenke-
afsonere har en gennemsnitlig personindkomst pa 195.000 kr. i 2010 (Clausen 2013).

Af brugerundersogelsen fra 2013 fremgér det endvidere, at 30 pct. af de frihedsberovede kli-
enter (dvs. afsonere og varetegtsfengslede) angiver, at deres hovedindtagtskilde for indset-
telsen stammede fra “lon fra arbejde eller egen virksomhed”. En rundsperge fra september
2013 blandt samtlige indsatte i kriminalforsorgens institutioner viser desuden, at 21 pct. af de
indsatte angav “beskeftigelse eller egen virksomhed” som forsergelsesgrundlag for indsattel-
se. Det mé derfor konkluderes, at mellem 2-3 ud af 10 indsatte klienter er i beskaftigelse for
indsettelsen (ovennavnte oplysninger fra de to underseagelser er ikke offentliggjort).
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Pa baggrund af ovenstidende — og under den forudseatning, at betalingsevne kan ligestilles med
at veere 1 beskaftigelse — mé det efter udvalgets opfattelse kunne konkluderes, at de klienter,
som formodes at have den sterste betalingsevne, er fodlenkeafsonere, samfundstjenestedemte
og klienter, som er idemt vilkar om behandling. De klienter, som formodes at have den mind-
ste betalingsevne, er tilsynsklienter, som er idemt en psykiatrisk serforanstaltning, og fri-
hedsberovede.

Kriminalforsorgen har beregnet, hvad en reduktion i recidivet pa 10 pct. betyder for strafmas-
sen og belagget. Beregningen er foretaget med udgangspunkt i den seneste recidivstatistik,
der viser recidiv for de klienter, der blev lgsladt i 2011, samt de klienter, der pabegyndte til-
syn i 2011. Af bilag 3 fremgar forudsetninger og forbehold knyttet til beregningerne. Pa den
baggrund er der beregnet en afledt effekt for fire forskellige grupper:

A: Recidivister 2011 - fra tilsynsdom til ubetinget dom
B: Recidivister 2011 — fra lesladelse til ubetinget dom
C: Recidivister 2011 — fra lesladelse til tilsynsdom

D: Recidivister 2011 — fra tilsynsdom til tilsynsdom

En reduktion af recidivet pa 10 pct. vil medfere folgende andring i strafmasse og belag i
henholdsvis de fire grupper:

Gruppe A: En reduktion i strafmassen pa 565 maneder, svarende til en reduktion i arsbelaegget
pé 36 indsatte efter fradrag i strafmassen af eventuel provelosladelse.

Gruppe B: En reduktion i strafmassen pa 1423 méneder, svarende til en reduktion i arsbelaeg-
get pa 90 indsatte efter fradrag i strafmassen af eventuel provelesladelse.

Gruppe C: En arsreduktion i tilsynsdomme pa 47.

Gruppe D: En arsreduktion i tilsynsdomme pa 39.

Af bilaget fremgar endvidere den afledte effekt pa strafmassen og tilsynsdommene athengigt
af tiltagets effekt (fra 0 pct. til 10 pct.).

Det er ikke muligt at tage hejde for, hvor stor en andel af kriminalforsorgens klienter, der er
omfattet af tiltaget ved beregningen af den forventede effekt pa strafmassen. Det mé dog for-
ventes, at den reelle effekt pa strafmassen vil vere noget mindre end det opgjorte, eftersom
beregningen viser en bruttoeffekt, dvs. pa samtlige klienter i kriminalforsorgen.
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Det bemerkes endvidere, at de angivne effekter ikke er baseret pa en egentlig effektevalue-
ring, hvor effekten af at komme i arbejde kan isoleres fra andre betydende faktorer, jf. ogsa
det tidligere. Der er séledes ikke taget stilling til, at andre risikofaktorer kan have en vasentlig
betydning for den enkeltes risiko for at falde tilbage i1 kriminalitet. I Justitsministeriets Forsk-
ningskontors forskningsoversigt nevnes andre betydningsfulde risikofaktorer, herunder gen-
nemforelse af skolegang og uddannelse, brudte familier, kriminalitet blandt foreldre, psykia-
triske lidelser, alkohol og narkotika samt sociale omgivelser i evrigt (Tambour Jorgensen et
al. 2012:34-36).

5.4. Cost-benefit effekt af kriminalpreeventive tiltag

Center for Economic and Business Research (CEBR) har for Det Kriminalpraeventive Rad og
TrygFonden udviklet et verktej, som ger det muligt at beregne den samfundsekonomiske ef-
fekt af et kriminalpreventivt tiltag. Verktejet er udviklet for at anskueliggere de skonomiske
omkostninger og gevinster, som forebyggelse af kriminalitet kan medfere. Der er redegjort
narmere for cost-benefit-varktejet i bilag 4.
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6. Datagrundlag
6.1. Sagsomkostningernes omfang og udvikling

I det folgende beskrives omfanget og udviklingen for sagsomkostninger. Gennemgangen om-
fatter det samlede antal afsluttede straffesager i perioden 2009-2013, den gennemsnitlige
domfaldelsesprocent i samme periode fordelt pa sagskategorier, og de arligt palagte sagsom-
kostninger i 2008-2013, herunder det samlede palagte saler til den beskikkede forsvarer i pe-
rioden 2009-2013. Endvidere beskrives den samlede geld til sagsomkostninger samt geeldens
fordeling og sterrelse.

6.1.1. Antal afsluttede straffesager

Der afsluttes arligt folgende antal straffesager i byretterne, landsretterne og Hojesteret:

Tabel 6.1 — Antal afsluttede sager

Afsluttede sager 2009 2010 2011 2012 2013
Byretter 140.247 153.999 162.622 198.308 169.436
- Heraf neevningesager 172 130 123 135 168
- Heraf sager med domsmcend 13.910 16.786 16.656 16.350 15.553
- Heraf sager uden domsmeend 84.172 91.735 98.129 131.042 101.832
- Heraf tilstdelsessager 11.760 12.634 12.003 10.910 10.295
Landsretter 6.527 6.552 6.706 6.631 6.418
- Heraf neevningesager 35 56 35 42 42
- Heraf straffeankesager 2.655 2.822 3.057 3.146 3.047
- Heraf straffekceremal 3.837 3.674 3.614 3.443 3.329
Hagjesteret 24 20 23 32 15
Total 146.798 160.571 169.351 204.971 175.869

Kilde: Domstolsstyrelsen

*Antallet af afsluttede sager i 2012 er ekstraordinert stort, hvilket skyldes en @ndret rykkerprocedure i badesa-
ger hos politiet i forbindelse med implementeringen af den forenklede bedesagsprocedure. Proceduren blev i ef-
teraret 2012 justeret, sa politiet igen sender en rykker ved bedeforelaeg, inden sagen indbringes for retten.

6.1.2. Domfzldelsesprocent

Domfzldelsesprocenten, dvs. andelen af forhold, som tiltalte kendes skyldig i, er i perioden
2009-2013 i gennemsnit 90 pct. samlet set for alle sagskategorier. For enkelte sagskategorier
findes en hejere domfaeldelsesprocent — f.eks. pa ferdselsomridet var den gennemsnitlige
domfaldelsesprocent i perioden fra 2009-2013 pa 94 pct.
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Tabel 6.2 — Domfeeldelsesprocent

Domfzldelsesprocent i pct. 2009 | 2010 2011 2012 2013 | Gennemsnit
Drab mv. 87 88 87 84 80 85
Fardselslov 95 94 94 94 93 94
Indbrud 89 88 88 88 88 88
Narkotika og smugling 96 95 96 95 94 95
Roveri 90 87 88 87 86 88
Saedelighed 83 82 80 84 79 82
Tyveri 89 88 88 89 88 88
Vold 86 87 87 87 87 87
@konomisk kriminalitet 90 88 89 92 83 88
Qvrig straffelov, herunder brugstyveri 86 86 86 86 85 86
Qvrige serlove 89 89 88 90 89 89
Total 91 90 90 91 89 90

Kilde: Rigsadvokaten
Note: Totaler stemmer ikke fuldsteendigt som folge af afrundinger

Det er desverre ikke muligt pa baggrund af det tilgaengelige datamateriale at opgere antallet
af sager, hvori der palegges sagsomkostninger. Det skyldes bl.a., at det ikke er muligt at op-
gore antallet af sager, hvor der har veret sagsomkostninger.

6.1.3. Arlige palagte sagsomkostninger

Nedenstaende tabel viser den érlige udvikling i palagte sagsomkostninger.

Tabel 6.3 — Arligt pdlagte sagsomkostninger

Mio. kr. 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013
Indtaegter (nye palagte sagsomkostninger) 288 | 369| 380| 418| 442| 451
Afskrevne (oversendt til restanceinddrivelsesmyndigheden) | 254 | 311| 349| 384 | 403| 403
Faktiske indbetalinger 38 35 40 39 38 38

Kilde: Rigspolitiet
Note: Opgjort i lebende priser

Tabel 6.3 viser saledes, at der f. eks. 1 2013 blevet palagt 451 mio. kr. i sagsomkostninger. Po-
litiet har opkravet sagsomkostninger svarende til 38 mio. kr. 1 2013, hvorefter inddrivelsesan-
svaret for 403 mio. kr. er blevet overdraget til restanceinddrivelsesmyndigheden.

Nedenstaende graf viser, at politiets opkreevning af sagsomkostninger i perioden 2008-2013
har vaeret nogenlunde konstant pd mellem 35-40 mio. kr. arligt. De arlige palagte sagsom-
kostninger har i samme periode veret stigende. Stigningen i de arligt palagte sagsomkostnin-
ger hanger formentlig sammen med stigningen i det samlede antal afsluttede straffesager i
samme periode.
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Graf 6.1 — Arligt pélagte sagsomkostninger
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Kilde: Justitsministeriet

6.1.4. Forsvarersaler

En vasentlig del af sagsomkostningerne udgeres af saler til den beskikkede forsvarer. De
samlede udgifter til forsvarersaler i alle straffesager, dvs. hvor der bade er sket domfaldelse
og frifindelse, fremgér nedenfor af tabel 6.4. Da udgifterne til forsvarersalar i tabel 6.4 med-
tager de sager, hvor der er sket frifindelse, overstiger de samlede pélagte sagsomkostninger i
tabel 6.4 de i tabel 6.3 angivne palagte sagsomkostninger.

Tabel 6.4 — Forsvarersalcer

(Mio. kr.) 2009 2010 2011 2012 2013

Forsvarersalaer 380 415 446 474 492
Kilde: Rigspolitiet
Note: Opgjort i lebende priser

Grafen nedenfor viser forsvarersalaerernes andel af de samlede palagte sagsomkostninger, nar
der forudsettes domfzldelse i 90 pct. af sagerne.

80



Graf 6.2 — Forsvarersalcerernes andel af de samlede pdlagte sagsomkostninger
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Kilde: Justitsministeriet

6.1.5. Omkostninger til sagkyndig bistand

Udover forsvarersaler udgeres sagsomkostninger af en rakke ovrige udgifter til sagkyndig
bistand. Det drejer sig f.eks. om udgifter til legelige erklaeringer, blodpreveudtagning og revi-
sionsbistand. Disse udgifter udger en mindre del af de arligt palagte sagsomkostninger sva-
rende til ca. 5 pct. af de samlede palagte sagsomkostninger eller ca. 20 mio. kr. arligt. I enkel-
te sager vil udgifter til f.eks. revisionsrapporter dog kunne udgere et betragteligt beleb, her-
under i sager om gkonomisk kriminalitet. I en typisk” faerdselssag vil udgifter til f.eks. blod-
preveudtagning alene belebe sig til mellem 300-800 kr.

6.1.6. Den samlede geeld til sagsomkostninger

Hvis den domfzldte ikke betaler de palagte sagsomkostninger inden for den fastsatte frist el-
ler misligholder en aftale om afdragsvis betaling, overdrager politiet fordringen — eller den re-
sterende del heraf — til restanceinddrivelsesmyndigheden med henblik pé inddrivelse af gel-
den. Restanceinddrivelsesmyndigheden overtager herefter ansvaret for inddrivelsen. Sterste-
delen af de nye palagte sagsomkostninger oversendes hvert &ar til restance-
inddrivelsesmyndigheden.

Tabel 6.5 viser bl.a., hvor meget der inddrives af restanceinddrivelsesmyndigheden érligt. Ta-
bellen viser endvidere, at den akkumulerede geeld siden 2012 er oversteget 2 mia. kr.
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Tabel 6.5 — Samlet geeld

Ar Samlet gzeld ultimo| Total antal for- | Indbetalt i dret | Antal skyldnere | Antal fordringer
aret (mio. kr.) dringer (mio. kr.) med indbetalinger | med indbetalinger
2009 1.693 106.668 105 23.337 27.058
2010 1.918 116.712 108 23.370 27.107
2011 1.867 108.210 113 24.324 27.862
2012 2.028 113.349 116 23.523 26.702
2013 2.190 128.728 103 28.716 30.987
Kilde: SKAT

Nedenfor ses en grafisk fremstilling af udviklingen i henholdsvis den samlede gaeld til sags-
omkostninger og den arlige indbetaling i perioden 2009-2013.

Graf 6.3 — Samlet geeld og arlig indbetaling
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Kilde: Justitsministeriet

Som det fremgar af ovenstidende graf, inddrives kun en mindre del af den samlede geld til
sagsomkostninger. Af tabel 6.6 nedenfor fremgér det, at ca. 37 pct. af de nye pélagte sagsom-
kostninger inddrives arligt. Samlet set udger dette dog kun ca. 6 pct. af den akkumulerede
geeld. Til eksempel blev der i 2013 palagt sagsomkostninger svarende til i alt ca. 451 mio. kr.
Heraf blev ca. 38 mio. kr. opkraevet af politiet, hvorefter restanceinddrivelsesmyndigheden
har inddrevet i alt ca. 103 mio. kr. Den samlede opkraevning og inddrivelse af sagsomkostnin-
ger 12013 var séledes ca. 141 mio. kr.
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Tabel 6.6 — Arligt inddrevne sagsomkostninger

Ar et R g o o) Inddrives l(tl':c i;‘hgt palagt Inddrives ;:;tc ts':)lmlet geeld
2009 140 38,0 6,2
2010 148 38,9 5,6
2011 152 36,4 6,0
2012 153 34,7 5,7
2013 141 31,3 4,7

Kilde: Justitsministeriet

Den arlige samlede indbetaling og inddrivelse har i perioden 2009-2013 udviklet sig saledes:

Graf 6.4 — Antal sager og drlig inddrivelse 2009-2013
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Kilde: Justitsministeriet

Nedenfor fremgér det af tabel 6.7, hvorledes den samlede geld til sagsomkostninger fordeler
sig pa en reekke gaeldskategorier. Tabellen omfatter alene gaeldsposter, som politiet har over-
draget til restanceinddrivelsesmyndigheden.
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Tabel 6.7 — Samlet geeld fordelt pd geeldsposter

Geldssterrelse Geld medio 2014 Antal fordringer | Antal fordringer i Antal individuelle
(mio. kr.) pet. skyldnere

0-999 14,1 30.706 21,2 8.472
1.000-4. 999 114,5 41.038 28,3 12.277
5.000-24. 999 605,6 54.736 37,8 24.222
25.000-49. 999 354,5 10.250 7,1 7.901
50.000-99. 999 338,2 4.940 34 5.609
100.000-499. 999 575,2 3.074 2,1 4.857
500.000-999.999 107,4 166 0,1 250
1.000.000- 207,3 95 0,1 113

I alt 2.317 145.005 100 63.701

Kilde: SKAT

Ovenstaende tabel viser f.eks., at ca. 33 pct. af skyldnerne har en gaeld pa under 5.000 kr. efter

geelden er overgaet til restanceinddrivelsesmyndigheden, og at ca. 70 pct. af skyldnerne har en

geeld pa under 25.000 kr. Der er dog samtidig en gruppe pa 113 personer, som skylder over 1

mio. kr. i sagsomkostninger.

Inddrivelsesprocenten (dvs. andelen af den gaeld, som bliver betalt eller inddrevet i lobet af

aret) er faldende i takt med gaeldens sterrelse. 1 2012 er 29 pct. af den overforte geld blevet

inddrevet. Det er desverre ikke muligt at opgere sammenlignelige tal for 2013 pa grund af

indforelsen af et nyt faelles inddrivelsessystem (EFI) i restanceinddrivelsesmyndigheden i ef-

teraret 2013.

Tabel 6.8 — Geeld i 2012 fordelt pd geeldsposter og indbetaling

Kilde: SKAT

Note: Totaler stemmer ikke fuldsteendigt som folge af afrundinger

1-2.499 5 4 74
2.500 - 4.999 15 8 53
5.000 - 9.999 39 20 51
10.000 - 24.999 73 32 43
25.000 - 49.999 63 21 34
50.000 - 74.999 37 9 25
75.000 - 99.999 22 5 24
100.000 - 139 17 12




De domfaldte har mulighed for at indbetale til afvikling af gaelden til restanceinddrivelses-
myndigheden. Herudover har restanceinddrivelsesmyndigheden mulighed for inddrivelse
gennem henholdsvis lenindeholdelse, modregning eller dividende. Fordelingen af den ind-
drevne gaeld mellem disse metoder i 2012 er vist i tabel 6.9 nedenfor.

Tabel 6.9 — Fordeling af indbetaling og inddrivelse 2012

1-2.499 1,4 35 1,3 33 1,2 31 0,0 0
2.500 - 4.999 2,7 34 2,3 30 2,8 36 0,0 0
5.000 - 9.999 7,8 39 5,7 28 6,5 32 0,0 0
10.000 - 24.999 12,8 41 8,6 27 10,2 32 0,0 0
25.000 - 49.999 9,9 47 4,8 23 6,4 30 0,0 0
50.000 - 74.999 4,5 49 2,0 21 2,7 29 0,0 0
75.000 - 99.999 2,8 55 1,0 19 1,3 26 - 0
100.000 - 10,2 61 1,9 12 3,4 21 1,1 7
Kilde: SKAT

Note: Totaler stemmer ikke fuldsteendigt som folge af afrundinger

Her ses bl.a., at debitorindbetalinger er den primare metode for restanceinddrivelsesmyndig-
heden til at nedbringe gaelden, idet debitorindbetalinger udger 45 pct. af den samlede geelds-
nedbringelse 1 2012.

Nar restanceinddrivelsesmyndigheden overtager fordringer med geld fra sagsomkostninger,
foretages en betalingsevnevurdering af den enkelte skyldner. Betalingsevnevurderingen fore-
tages pa baggrund af den enkeltes indtegtsforhold. Som det ses nedenfor, vurderer restance-
inddrivelsesmyndigheden i dag, at ca. 60 pct. af skyldnerne med geeld til sagsomkostninger er
uden betalingsevne.

Tabel 6.10 — Betalingsevnevurdering foretaget medio 2014 i forbindelse med sagsomkostnin-
ger

Skyldnere med betalingsevne 902,69 41 27.411 44

Skyldnere uden betalingsevne 1.320,83 59 34913 56

Talt 2.223,53 - 62.176 -
Kilde: SKAT

Gelden fra skyldnere henholdsvis med eller uden betalingsevne fordeler sig som vist neden-
for:



Tabel 6.11 — Geeld fra skyldnere med betalingsevne

Geeldsintervaller (kr.) Antal Geeld i alt (mio. Andel af geeld med beta-
skyldnere kr.) lingsevne (pct.)
under 1.000 4.516 2,65 3
mellem 1.000 og 5.000 5.242 14,96 2
mellem 5.000 og 25.000 10.174 122,63 14
mellem 25.000 og 50.000 3.359 119,74 13
mellem 50.000 og 100.000 2.207 155,21 17
mellem 100.000 og 500.000 1.780 319,67 35
mellem 500.000 og 1.000.000 69 45,33 5
over 1.000.000 64 122,50 14
I alt 27.411 902,69 100
Kilde: SKAT
Tabel 6.12 — Geeld fra skyldnere uden betalingsevne
Geldsintervaller (kr.) Antal Geeld i alt (mio. Andel af gzeld uden beta-
skyldnere kr.) lingsevne (pct.)
under 1.000 4.005 2,34 0
mellem 1.000 og 5.000 6.788 19,52 1
mellem 5.000 og 25.000 13.528 163,85 12
mellem 25.000 og 50.000 4.381 154,94 12
mellem 50.000 og 100.000 3.226 228,22 17
mellem 100.000 og 500.000 2.706 500,37 38
mellem 500.000 og 1.000.000 172 112,31 9
over 1.000.000 107 139,28 11
I alt 34.913 1.320,83 100
Kilde: SKAT

6.1.7. Arlig eftergivelse mv.

I dag eftergives og afskrives en del af den samlede gald af restanceinddrivelsesmyndigheden.

Til eksempel blev der i 2012 afskrevet i alt 118 mio. kr. af den samlede geld til sagsomkost-

ninger. Tabellen nedenfor viser med hvilken begrundelse, at gaeld til sagsomkostninger er
blevet afskrevet i 2011 og 2012.
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Tabel 6.13 — Arlig afskrivning 2011 og 2012

Eftergivelse 2,1 1,9
Tabsafskrivning pga. domfaldtes ded 14,0 11,4
Tabsafskrivning pga. geeldssanering 1,4 0,6
Tabsafskrivning pga. akkord 1,2 0,1
Tabsafskrivning pga. konkurs 0,05 0,05
Anden nedskrivning 0,7 2,0
Tabsafskrivning pga. foraeldelse 287,7 101,4
Kilde: SKAT

Note: Totaler stemmer ikke fuldsteendigt som felge af afrundinger

6.1.8. Seerligt om faerdselssager

Sigtelser for overtradelse af faerdselsloven udger hovedparten af det samlede antal sigtelser,
eksempelvis udgjorde ferdselssigtelser 76 pct. af det samlede antal sigtelser i 2013. Langt ho-
vedparten af feerdselssager afgeres med bodeforeleeg. Rigsadvokaten har oplyst, at ca. 30 pct.
af det samlede antal straffesager i 2013 er sager, der vedrerer overtreedelse af feerdselsloven.

I det omfang der péleegges sagsomkostninger i “rene” feerdselssager, dvs. feerdselssager, hvori
der ikke indgar andre forhold end overtreedelse af faerdselsloven, vil der for hovedpartens
vedkommende alene veare tale om péleg af betaling til blodpreveudtagning og analyse. Dette
takseres typisk til mellem 300-800 kr. Der palaegges kun i begranset omfang sagsomkostnin-
ger til dekning af forsvarersalaer i feerdselssager, idet der i mange faerdselssager ikke beskik-
kes en forsvarer. Dette sker dog som oftest i ankesager.

6.1.9. Serligt om juridiske personer

12013 blev der truffet ca. 7.800 feldende afgerelser mod juridiske personer (defineret som
registrerede 1 Stamregister for Erhvervsdrivende). Omkring 80 pct. af de feldende afgerelser
blev afgjort med badeforeleg.

Det er desvaerre ikke muligt at opgere sterrelsen af de palagte sagsomkostninger eller typen af
sagsomkostningerne i sager mod juridiske personer. Det kan heller ikke opgeres, 1 hvilket om-
fang sagsomkostningerne palagt juridiske personer inddrives.

SOIK har imidlertid oplyst, at i hovedparten af de sager mod juridiske personer, som SOIK
behandler, er forsvareren valgt og ikke beskikket. Det betyder, at saleret til forsvareren som
udgangspunkt er det offentlige uvedkommende.



6.1.10. Seerligt om revisionsbistand

SOIK har siden 2011 ansat interne revisorer til at foresta den revisionsmeessige bistand i straf-
fesager og anvender i dag kun i begraenset omfang eksterne revisorer. Der palegges saledes i
dag kun i begranset omfang sagsomkostninger relateret til revisionsbistand. Eksterne reviso-
rer anvendes primert til validering af revisionsrapporter udarbejdet af SOIKs interne reviso-
rer, da rettens vurdering af, hvorvidt SOIKs interne revisionsbistand har samme gyldighed
som en uvildig erklering endnu ikke er endeligt afklaret.

Siden ansattelsen af interne revisorer er udgifterne til ekstern revisionsbistand i SOIK faldet
fra ca. 20 mio. kr. arligt til ca. 2 mio. kr. arligt. Udgifter til intern revisionsbistand i SOIK be-
tragtes som en driftsudgift og palegges ikke som sagsomkostninger. SOIK atholder ca. 80
pct. af de samlede udgifter til revisionsbistand pé landsplan. SOIK budgetterer med ca. 5 mio.
kr. til de samlede arlige udgifter til ekstern revision for den samlede politi- og anklagemyn-
dighed. Udgifter til revisionsbistand vil kunne forekomme i sager om gkonomisk kriminalitet,
som behandles i politikredsene, men der vil vare tale om et meget begranset antal sager ar-
ligt.
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7. Udvalgets overvejelser og anbefalinger
7.1. Indledende overvejelser

Personer, der findes skyldige i en straffesag, skal som hovedregel betale sagens omkostninger.
Derudover kan den domfzldte blive palagt erstatningspligt over for den forurettede. Det er et
barende princip i den geldende ordning, at sagsomkostningerne alene vedrerer udgifter, der
er medgéet til behandlingen af den konkrete sag — og dermed ikke driftsomkostninger, som
f.eks. husleje, lonudgifter mv.

Det er retten, der palegger den domfaldte at betale sagsomkostninger. Retten kan bestemme,
at omkostningsansvaret skal begranses, hvis det ellers f.eks. vil std i abenbart misforhold til
den domfaldtes skyld og vilkér. Ofte opgeres det konkrete beleb forst efter hovedforhandlin-
gens afslutning.

For sa vidt angar geeld fra sagsomkostninger opkreeves denne af politiet. Hvis personen ikke
betaler, overdrages fordringen til restanceinddrivelsesmyndigheden. Der er mulighed for at
fastsaette en afdragsordning, bevilge henstand og eftergive sagsomkostninger. Eftergivelse vil
kunne ske, hvis det vil medfere en varig forbedring af skyldnerens ekonomiske forhold. Er
geelden eller storstedelen af gaelden imidlertid opstéet i forbindelse med et strafbart forhold,
vil preeventionshensyn og hensynet til retsfolelsen normalt fore til, at eftergivelse nagtes.

Mulighederne for eftergivelse er sdledes meget begransede, nar man har gaeld efter sagsom-
kostninger fra en straffesag. Efter udvalgets opfattelse er det dog vigtigt for resocialiseringen,
at en person, der har afsonet sin straf, ikke fastholdes i en ubetalelig gaeld og dermed fristes til

ny kriminalitet.

Nyeste forskning pa omradet peger i retning af, at geld fra sagsomkostninger kan vere en
medvirkende drsag til, at de genoptager deres kriminelle tilverelse efter losladelsen. Geelds-
byrden er séledes en risikofaktor for recidiv. Kriminalpraventive studier har belyst, at de los-
ladte, der bl.a. far et arbejde, tager en uddannelse og/eller bliver lgsladt til en permanent bolig,
har mindre sandsynlighed for at recidivere. Disse kriminalpraventive faktorer bliver imidler-
tid pavirket i en negativ retning pa grund af geldssituationen. Galden bevirker, at de lesladte
ikke har et aktuelt gkonomisk incitament til at varetage et arbejde. Gaelden modvirker endvi-
dere motivationen for at pabegynde eller faerdiggere en uddannelse, og gaelden fjerner grund-
laget for at lade sig registrere pa en bopzl, fordi fogeden kan foretage udlaegsforretninger. Der
henvises til afsnit 5.2 herom.
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Udvalget har overvejet fordelene og ulemperne i forhold til resocialiseringen ved at lade den
domfzldte betale sagsomkostningerne i straffesager.

Et argument, der af og til fremhaves, er, at det kan have en afskreekkende effekt, hvis den
deomte skal betale sagsomkostningerne i straffesagen. Der kan bade veere tale om en afskrak-
kende effekt over for lovovertreederen selv (individualpreevention), dvs. at sagsomkostninger-
ne skal skreemme lovovertraderen fra at bega kriminalitet igen, samt en afskrekkende effekt
over for andre end lovovertrederen (almenpravention), dvs. at der via sagsomkostningerne
sendes et advarselssignal til andre om, at de ikke skal bega kriminalitet. Udvalget finder imid-
lertid, at den individual- eller almenpraventive virkning er begrenset, idet et sidan argument
om afskraekkelse bl.a. forudsatter, at befolkningen har kendskab til, at demte selv skal betale
sagsomkostningerne i straffesager, hvilket sjeeldent er tilfeeldet i dag, jf. afsnit 5.1.

Et andet argument for, at demte skal betale sagsomkostningerne i straffesager, er, at staten
derved far daekket en del af de udgifter, som straffesagen koster. Der kan séledes argumente-
res for, at det kun er rimeligt, at det er den demte selv, som atholder de udgifter til straffesa-
gen, som hans eller hendes kriminalitet har medfert. Udvalget finder dog, at dette argument
forudsaetter, at det er muligt at inddrive geelden hos den demte, og at ressourcerne forbundet
med at inddrive geelden ikke er uforholdsmaessigt store. Det bemarkes i den forbindelse, at
der arligt palagges ca. 450 mio. kr. i sagsomkostninger i straffesager, mens politiet og restan-
ceinddrivelsesmyndigheden far opkrevet og inddrevet ca. en tredjedel svarende til ca. 150
mio. kr. arligt.

I forleengelse af de ovennevnte argumenter ber der ogsa efter udvalgets opfattelse inddrages
hensynet til befolkningens retsfolelse. Der vil sdledes kunne argumenteres for, at befolknin-
gen finder det mest rimeligt, at det er de demte selv, som ma betale for sagsomkostninger i
retssagen, sdledes at det ikke er staten — og i sidste ende de lovlydige skatteborgere — som skal
betale for sagsomkostningerne.

Herudover peger udvalget pd, at hensynet til ansvarliggerelse og soning endvidere kan tale
for, at den domfzldte skal betale sagsomkostningerne ved straffesager. Nar den domfaldte
skal betale sagsomkostningerne, stiller man dem ikke alene til ansvar for deres kriminelle
handlinger, men giver dem ogsa derigennem en mulighed for yderligere at sone forbrydelsen
— ogsa efter straffen (f.eks. feengselsstraffen) er fuldbyrdet.

Som argumenter for en afskaffelse eller begransning af sagsomkostningerne har udvalget no-
teret sig, at kvalitative studier har peget pa, at en reduktion af den domfzldtes geld fra sags-
omkostninger i straffesager ma antages at have en merkbar effekt pa recidivet. Justitsministe-
riets Forskningskontors forskningsoversigt viser endvidere, at gald og darlig ekonomi kan
vaere en vesentlig risikofaktor for, at man falder tilbage til kriminalitet. Udvalget peger under
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afsnit 5.3.1 forsigtigt pa, at en reduktion af domfeldtes sagsomkostninger vil kunne medfore
en reduktion i recidivet pa hgjst 10 pct., hvis flere domfzldte efterfolgende kommer i arbejde.
Det er siledes en veasentlig forudsetning for et fald i recidivet, at flere domfzldte kommer i
arbejde, ligesom andre sociale forhold mé forventes at kunne have indflydelse pa effekten pa

recidivet.

I undersogelserne vedrerende sagsomkostninger og resocialisering peges der endvidere pa, at
geld kan vere en demotiverende faktor i forhold til at skaffe sig en legal indkomst. Dette
skyldes, at det ofte ikke kan betale sig for den domfaldte, som har gaeld, at arbejde, eftersom
overskud i privatekonomien modregnes, nar restanceinddrivelsesmyndigheden skal inddrive
gelden. Udvalget finder det i forhold til resocialiseringen bekymrende, at der saledes kan ve-
re en indirekte sammenhaeng mellem gaeld og kriminalitet, forstaet pa den made at en stor
geeld kan fa tidligere straffede til at fravaelge et legalt arbejde, og i stedet skaffe indkomst ille-
galt ved ny kriminalitet eller sort arbejde.

Adskillige undersegelser viser, at tilknytning til arbejdsmarkedet har en kriminalpraventiv el-
ler recidivhammende effekt. Teoretisk begrundes det bl.a. med, at personer, som har sterke
bénd til samfundet — f.eks. i forhold af familie, bolig eller arbejde — begar mindre kriminalitet,
eftersom de har mere at miste, hvis de traeder ved siden af. Heraf folger, at strukturer, som er
inkluderende (f.eks. ved at motivere tidligere demte til at have et legalt arbejde eller at give
den demte mulighed for at have ejerbolig eller bil), er mere kriminalpreventive og recidiv-
haemmende end ekskluderende strukturer (som f.eks. en stor geld eller en "plettet” straffeat-
test), der bidrager til en yderligere marginalisering af den demte i samfundet.

Geeld pa grund af sagsomkostninger kan saledes bidrage til at fastholde lovovertradere i kri-
minalitet, idet de ikke har noget ekonomisk incitament til at blive lovlydige. Derudover peger
nogle undersogelser pd, at risikoen for stiftelse af en stor geeld pé grund af sagsomkostninger
kan atholde den sigtede fra at anmode om yderligere efterforskningsskridt, fa den tiltalte til at
tilstd eller f4 den domfaldte til at undlade at anke en straffedom. I det omfang det fér tiltalte
og dennes forsvarer til at undlade at benytte de garantier, der er i straffeprocessen, kan der pe-
ges pa retssikkerhedsmaessige betenkeligheder ved en risiko for stiftelse af stor gaeld fra sags-
omkostninger.

Udvalget har undersogt den svenske og norske retstilstand vedrerende sagsomkostninger i
straffesager. Ordningerne og de to nordiske landes erfaringer hermed er indgaet i udvalgets
overvejelser i forhold til en fremtidig ordning, som tilnarmer sig retstilstanden i de to nordi-
ske lande.

Udvalget peger endvidere p, at det i forhold til resocialiseringen taler imod, at den domfzld-
te skal betale sagsomkostningerne, idet den domfaldte kan opfatte geeld pd grund af sagsom-
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kostninger som en uretferdig byrde. Her ber der efter udvalgets opfattelse skelnes mellem
sagsomkostninger til forsvarersaler og sagsomkostninger til sagkyndig bistand. Udvalget har
noteret sig, at undersegelser pd omradet bl.a. peger pa, at mange forstegangsdemte ikke har
kendskab til, at de selv skal betale advokatsalar til en beskikket forsvarer. Det kommer derfor
som en overraskelse for mange, nar de far en regning efter straffesagens afslutning. Der pe-
ges endvidere pé, at de sagsomkostninger, som angar udgifter til sagkyndig bistand, opfattes
som en serlig uretfeerdig byrde, idet de demte dels ikke forinden har kendskab til, at de skal
betale disse sagsomkostninger, dels fordi de demte ikke selv har valgt eller haft indflydelse pa
at stifte denne gaeld, eller begreense gaeldens omfang. Det er saledes udgifter for undersogelser
rekvireret af andre (politi og anklagemyndighed), som de demte kommer til at betale for efter
straffesagens afslutning. Udvalget finder pa denne baggrund, at det formentlig er en naturlig
reaktion, at det er vanskeligt at finde motivation for at betale en geld, som man ikke selv har
truffet beslutning om at stifte.

Udvalget finder endvidere, at den domfaldte opfatter geelden fra sagsomkostninger som en
uformel straf, som kan have en leengerevarende effekt, der streekker sig ud over den formelle
straf (f.eks. efter vedkommende har afsonet feengselsstraffen). Galden opleves som en ufor-
mel straf, der forst bliver aktiveret pa det tidspunkt, hvor den domfzldte tror, at vedkommen-
de er kvit med straffesagen, og skal til at leve et normalt, lovlydigt liv. Gelden begrenser den
domfzldte ekonomisk og fratager vedkommende muligheden for at leve et normalt liv. Skuf-
felsen over disse begrensninger kan fore til, at den domfaldte bliver yderligere marginalise-
ret.

Udvalgets undersegelser har vist, at der efter den nuvarende ordning er administrative udgif-
ter forbundet med at forsege at inddrive geeld fra sagsomkostninger hos de demte. Det er pa
den baggrund udvalgets opfattelse, at der vil kunne opnds en administrativ lettelse ved at op-
give at inddrive gelden fra sagsomkostninger for den gruppe af demte, som ikke formér at be-
tale sin geeld. Betragtet fra et cost-benefit synspunkt vil det formentlig bedre kunne betale sig
at begrense de demtes geld, dels fordi en mindre omfangsrig geeld formentlig vil motivere
flere demte til at afdrage pa deres geeld, dels fordi staten efterfolgende kan bruge faerre res-
sourcer pa at forsege at inddrive geeld fra demte. Det ma dermed forventes, at inddrivelses-
procenten vil @ges, hvis dem, der ikke kan betale, sorteres fra. Se nermere om de ekonomiske
konsekvenser af udvalgets anbefalinger i kapitel 8.

Udvalget finder, at en ordning, hvorefter den domfeldtes gald pa grund af sagsomkostninger
begranses i forhold til den eksisterende ordning, og hvor den domfaldte har mulighed for at
fa eftergivet eksisterende geeld fra sagsomkostninger, formentlig vil have en recidivhemmen-
de effekt, eftersom det vil motivere demte til at soge tilknytning til arbejdsmarkedet, jf. naer-
mere herom under afsnit 5.2.
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Udvalget vurderer, at tiltaget primeert vil fa en recidivheemmende effekt over for den gruppe
af domfzldte, som afholder sig fra at tage et arbejde, fordi det ikke kan betale sig for dem, el-
ler som supplerer deres lenindkomst eller sociale ydelser med sort arbejde eller kriminalitet
for at kompensere for geldsinddrivelsen. Det betyder, at de domfeldte, som far det storste
udbytte af tiltaget, ogsa er den gruppe af demte, som pt. oplever flest negative folger af den
nuverende ordning vedrerende sagsomkostninger, dvs. de demte, som ensker at have en kri-
minalitetsfri tilveerelse og ensker at blive (re)integreret i samfundet jf. afsnit 5.2.5.

Udvalget vurderer, at tiltaget ikke vil have nogen recidivhemmende effekt for de velstillede
og velfungerende domfzldte. De velstillede domfzldte vil ikke vaere omfattet af tiltaget, ef-
tersom disse har en betalingsevne, og de vil sdledes stadig skulle betale sagsomkostninger i
straffesagen.

Udvalget vurderer, at tiltaget kun i mindre omfang vil have direkte effekt for gruppen af me-
get socialt eller kriminelt belastede lovovertraedere (f.eks. aktive misbrugere, psykisk syge el-
ler bandekriminelle). Et tiltag, der reducerer sagsomkostningerne, vil formentlig have mindre
betydning for, hvorvidt denne gruppe stopper eller forsatter med kriminalitet, eftersom deres
kriminalitet ogsé er forarsaget af andre faktorer, jf. afsnit 5.2.5. Det kraever séledes en indsats
pé flere fronter at f4 denne gruppe ud af kriminalitet.

En searlig gruppe af domfaldte, som gerne skulle f4 gavn af en ny ordning vedrerende sags-
omkostninger, er de unge lovovertreedere under 18 ar, for hvem en stor gaeld fra sagsomkost-
ninger kan vaere hindrende for muligheden for at etablere et normalt voksenliv med uddannel-
se, arbejde og bolig. Det er endvidere gnsket, at en ny ordning vil gavne retspsykiatriske pati-
enter og socialt udsatte, som lever i samfundets yderkanter, personer, som ofte har et darligt
helbred, der sjeldent eller i lav grad har tilknytning til arbejdsmarkedet, og som har lavere
grad af uddannelse end den evrige del af befolkningen. De retspsykiatriske patienter og soci-
alt udsatte, som begdr kriminalitet, har — foruden at begé kriminalitet — ofte et eller flere tunge
sociale problemer at keempe med. Det kan f.eks. vare en sindslidelse, alkoholmisbrug, stof-
misbrug, hjemleshed eller lignende. Selv om denne gruppe af socialt udsatte og serligt sérba-
re domfaeldte maske ikke forventes at fa et fuldt kriminalpraeventivt udbytte af tiltaget, vurde-
res det imidlertid, at denne gruppe vil fa gavn af tiltaget, idet den mentale byrde, som gaelden
ogséd udger, fjernes fra deres skuldre. En reduktion af sagsomkostningerne kan saledes bidrage
til, at ogsd denne gruppe ser en vej ud af kriminalitet trods de tunge sociale problemer, som de
kaemper med.

Det er saledes udvalgets ambition, at en ny ordning for sagsomkostninger ikke skal vere en

medvirkende érsag til, at tidligere domfzldte fastholdes i eller genoptager en kriminel tilvae-
relse, men at ordningen vil vare med til at give den domfaldte et gkonomisk incitament til at
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varetage et arbejde, pabegynde eller ferdiggere en uddannelse og fa sig et liv med normale
erhvervelser og relationer til det omgivende samfund.

7.2. Paleg af sagsomkostninger

Som navnt ovenfor er det helt klare udgangspunkt efter den nuvarende ordning, at den tiltalte
skal betale sagens omkostninger, hvis vedkommende bliver demt i en straffesag. Muligheden
for at tage hensyn til den domfzldtes skyld og vilkar, jf. retsplejelovens § 1008, stk. 4, 2. pkt.,
anvendes kun i meget begrenset omfang af domstolene, jf. afsnit 3.2.4.

Der bliver efter den nuvarende ordning arligt palagt ca. 450 mio. kr. i sagsomkostninger i
straffesager. Politiet opkraver arligt 35-40 mio. kr., og restanceinddrivelsesmyndigheden ind-
driver arligt 110-115 mio. kr. Det er sdledes alene en tredjedel af de palagte sagsomkostninger
i straffesager — dvs. ca. 150 mio. kr. arligt — der bliver opkravet eller inddrevet. Saler til den
beskikkede forsvarer udger ca. 95 pct., og omkostninger til sagkyndig bistand udger ca. 5 pct.
af de samlede palagte sagsomkostninger.

Efter udvalgets opfattelse ber en ny model for paleg af sagsomkostninger i hejere grad tilgo-
dese hensynet til resocialiseringen af den domfzldte. Efter den nuvarende ordning pélegges
domfaldte sagsomkostninger uden skelen til, om vedkommende har mulighed for at betale
geelden. Det betyder for mange, at der ikke er udsigt til komme ud af geelden, hvilket medferer
en stor risiko for, at vedkommende fastholdes i kriminalitet.

Udvalget har i den forbindelse noteret sig, at det i samtlige af de undersegelser og artikler, der
er gennemgaet i kapitel 5, peges pa, at geeld er en barriere for resocialisering i den forstand, at
gelden demotiverer den domfealdte til at tage lenarbejde, da overskud i privatekonomien
modregnes, nar restanceinddrivelsesmyndigheden skal inddrive gaelden. Opkravningen af
sagsomkostninger opleves saledes som en ekstra, uformel straf, der ofte virker uoverskuelig
og ubetalelig. Udvalget har endvidere noteret sig, at undersogelser viser, at en del domfaldte
velger at erstatte eller supplere den legale indkomst fra arbejde eller sociale ydelser med pen-
ge, som er tjent ved sort arbejde eller ved at begd kriminalitet. Herved kompenserer de for
geldsinddrivelsen, sa de i praksis opnar et storre (uformelt) rddighedsbelob.

Udvalget har overvejet tre modeller for fremtidig paleg af sagsomkostninger i straffesager.
Den forste model, som udvalget har overvejet, er den sikaldte “rene model”. Efter den rene
model afskaffes sagsomkostninger i straffesager. Der er flere fordele ved denne model, her-
under det principielle i, at formalet med en straffesag er at palegge den domfaldte en passen-
de straf og ikke sagsomkostninger. Modellen indebzrer imidlertid nogle vaesentlige statsfi-
nansielle konsekvenser, idet det provenu, som staten i dag far fra opkraevede og inddrevne
sagsomkostninger, ikke vil kunne opretholdes. Der er redegjort naermere for udvalgets overve-
jelser og anbefalinger vedrerende denne model nedenfor under afsnit 7.2.1.
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Den anden model, som udvalget har overvejet, er betalingsevnemodellen. Modellen indebae-
rer, at sagsomkostninger fremover alene bestér af forsvarersalaret, og at der i forbindelse med
politiets opkraevning af sagsomkostningerne tages stilling til om — og i givet fald hvor meget —
den domfezldte skal betale af de af retten palagte sagsomkostninger. Beslutningen herom er
baseret pd den domfazldtes betalingsevne, forsergerforpligtelse og indkomstforhold, siledes at
opkravningen af sagsomkostninger sa vidt muligt inden for standardiserede rammer tilpasses
den enkeltes konkrete ekonomiske forhold. For at gere afvikling af galden overskuelig og
overkommelig for den domfzldte og dermed skabe et incitament for vedkommende til at af-
vikle galden, indeholder modellen endvidere en betingelse om, at gaelden skal afpasses, sa
den kan afvikles inden for en kortere periode. Udvalget anbefaler denne model. Der er rede-
gjort nermere for udvalgets overvejelser og anbefalinger vedrerende modellen nedenfor un-
der afsnit 7.2.2.

Udvalget er opmarksom pa, at der som konsekvens af betalingsevnemodellen kan opsta til-
felde, hvor modellen ikke synes rimelig. Udvalget har dog lagt afgerende vegt pa, at en
fremtidig model for paleg af sagsomkostninger er enkel og let at administrere for de involve-
rede myndigheder. Modellen er derfor en skematisk model baseret pA SKATSs tabeltraeksmo-
del for vurdering af den enkeltes betalingsevne. For en nermere gennemgang af konsekven-
serne af betalingsevnemodellen henvises der til afsnit 7.2.2.10 nedenfor.

Udvalget har endvidere overvejet en tredje model, som baserer sig pa den domfzldtes brutto-
arsindtegt (bruttoarsindtaegtsmodellen). Efter modellen er det domstolene, som tager stilling
til, hvilket belgb den domfeldte skal betale i sagsomkostninger. Udvalget finder, at modellen
indebaerer nogle udfordringer, idet afklaring af, om den domfaldte skal palaegges sagsom-
kostninger og den tiltaltes gkonomiske forhold inddrages i hovedforhandlingen under straffe-
sagen med risiko for, at tidsforbruget for og under hovedforhandlingen vil blive markant ud-
videt. Det er udvalgets vurdering, at modellen samlet set ma forventes at ville medfere admi-
nistrative udfordringer og merudgifter for anklagemyndigheden og domstolene. Udvalget har
pa den baggrund afvist modellen. For en nermere beskrivelse af modellen henvises der til bi-
lag 6.

7.2.1. Afskaffelse af sagsomkostninger

Udvalget har som navnt overvejet muligheden for at afskaffe sagsomkostningerne i straffesa-
ger. Afskaffelse af sagsomkostninger i straffesager vil indebare, at staten skal atholde alle
udgifter forbundet med behandlingen af straffesager.

Der er flere fordele ved denne model, herunder vil en afskaffelse af sagsomkostningerne i
straffesager indebere, at der ikke laengere skal tages stilling til dette spergsmél i straffesagen.
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Det kan i den forbindelse anfores, at staten er et magtfuldt apparat, og savel de direkte som de
indirekte konsekvenser af en tiltale og dom kan veere yderst indgribende og belastende for den
tiltalte og eventuelt demte. Med henblik pa at undgé overgreb sdsom domfzldelse af uskyldi-
ge eller fejlagtigt udmalte straffe, er en af de vigtigste modforholdsregler, at den tiltalte gives
optimale muligheder for at fd sagen belyst, sadledes som sagen tager sig ud fra den tiltaltes
synsvinkel, og for at forsvare sig.

Herudover vil en afskaffelse af sagsomkostningerne betyde, at hverken politiet eller restance-
inddrivelsesmyndigheden vil skulle bruge ressourcer pa at opkrave eller inddrive geeld fra
sagsomkostninger.

I forhold til hensynet til resocialisering er modellen endvidere tiltalende, ligesom den for-
mentlig vil kunne have en vis effekt pa recidivet, idet den domfzldte ikke palaegges en gald,
som kan betyde, at vedkommende fastholdes i kriminalitet. Det er imidlertid udvalgets opfat-
telse, at den foreslaede model, jf. nedenfor, indebarer samme fordele vedrerende resocialise-
ring og effekt pa recidivet.

7.2.1.1. Udvalgets anbefaling

7.2.1.1.1. Flertallets udtalelse

Et flertal af udvalgets medlemmer udtaler:
De synspunkter, der er anfort ovenfor, taler for en afskaffelse af sagsomkostninger.

Flertallet peger pa — uanset at det vil vaere den administrative enkleste model — at en afskaffel-
se af sagsomkostningerne i straffesager vil have betydelige negative statsfinansielle konse-
kvenser. Som tidligere nevnt opkraves og inddrives der ca. 150 mio. kr. fra palagte sagsom-
kostninger. Flertallet kan allerede af den grund ikke anbefale en sddan model, der ogsa synes
at ligge noget uden for udvalgets kommissorium.

Flertallet har pad den baggrund bestrabt sig pa at udarbejde en model, der ligger inden for
rammerne af udvalgets kommissorium og som i videst muligt omfang styrker den enkeltes re-
socialiseringsmuligheder ved at gaeldsbyrden fra sagsomkostninger tilpasses den enkeltes ev-
ne til at betale. Der henvises til afsnit 7.2.2.

Flertallet er endvidere opmarksom pé, at det som modargument til ovenstdende om modfor-
holdsregler kan anfores, at det ikke er urimeligt, at en tiltalt skal betale en del af de udgifter,
som har veret nedvendige for behandlingen af straffesagen, hvis vedkommende bliver demt.
Beskyttelsen af den tiltalte bestar saledes bl.a. i, at vedkommende ikke skal betale omkostnin-
gerne ved sagen, hvis vedkommende ikke demmes. Det kan fortsat opfattes som mest rime-
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ligt, at det er den domfzldte selv, der ma betale for en del af omkostningerne ved straffesa-
gen, saledes at det ikke er staten — og i sidste ende de lovlydige skatteborgere — som skal beta-
le sagsomkostningerne.

Den samlede afvejning af disse modstridende synspunkter beror pa en retspolitisk vurdering.

7.2.1.1.2. Mindretallets udtalelse

Et mindretal (professor Flemming Balvig) udtaler:

Mindretallet finder, at det er et sardeles alvorligt tiltag fra statens side at tiltale og stille en
person for retten i en strafferetlig sag. Muligheden for at 4 sagen belyst og forsvare sig skal
efter mindretallets opfattelse ikke vaere athangig af den tiltaltes formaen — dette vere sig in-
tellektuelt, skonomisk eller pa anden made. I praksis betyder dette forst og fremmest, at en til-
talt eller pademt har ret til en beskikket forsvarer, og at udgifterne hertil betales af staten (et
rimeligt forsvar”).

Hertil kommer, at et paleg af sagsomkostninger principielt strider imod formélet med en
straffesag, som er at palegge den domfaeldte en passende straf. Da sagsomkostninger ikke har
karakter af at veere en straf, bor dette séledes ikke vare en del af straffesagen.

En afskaffelse af sagsomkostningerne vil efter det foreliggende at demme vare i1 overens-
stemmelse med de fleste menneskers retsbevidsthed og retsfolelse. I sével 2006 og 2009 blev
der gennemfort fokusgruppeinterviews med repraesentative udsnit af den danske befolkning
om straffepraksis mv. Ofte kom sagsomkostninger pa tale i disse interviews, og heraf fremgik
det for det forste, at langt de fleste troede, at ordningen allerede var sddan, at man ikke skulle
betale for en beskikket advokat. For det andet tilkendegav man typisk, ndr man blev informe-
ret om, at dette var en misforstaelse, at det da ikke kunne veere rigtigt og rimeligt at betale for

en beskikket advokat. “Det ville jo veere en straf oveni straffen, eller i tilleeg til straffen” — var
den typiske reaktion (ovennavnte oplysninger fra de to undersogelser er ikke offentliggjort).

I forhold til de statsfinansielle konsekvenser finder mindretallet, at det provenu, staten har i
dag for betalte sagsomkostninger, ligger pa et — i forhold til hvad det strafferetlige system
samlet koster — beskedent niveau péa ca. 150 mio. kr. Nar man tager i betragtning, hvad ind-
drivelsen af dette beleb koster, samt hvad der kan spares via den reduktion af tilbagefaldet,
som det formodes at ville betyde, hvis den tiltalte eller pAdemte generelt ikke skulle betale
sagsomkostninger, er det tvivlsomt, om det overhovedet vil koste noget, eller om der maske
oven i kebet netto vil vaere en gkonomisk gevinst ved et sddant tiltag.
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For at undgé misbrug af fri proces” i straffesager kan man overveje, om man skal bibeholde
en mulighed for, at en domstol i forbindelse med en dom i en sag kan kraeve “urimelige sags-
omkostninger” betalt — enten ved at nedsztte kravet fra advokaten og/eller kraeve en del af be-
lobet betalt af den pademte. "Urimelige sagsomkostninger” kan f.eks. vedrere sagsomkost-
ninger, der ligger udover det typiske i en sag, og/eller som beror pa en tiltalt, der bevidst og
ungdigt har kompliceret og forleenget sagen frem til dom. En anden processuel mulighed er, at
inddekning af "urimelige sagsomkostninger” kan forseges effektueret gennem en erstatnings-
sag fra staten mod advokaten og/eller den tiltalte eller pademte.

For en nermere gennemgang af de gkonomiske konsekvenser af modellen henvises til kapitel
8 nedenfor.

7.2.2. Betalingsevnemodellen

For at tilgodese hensynet til resocialiseringen samtidig med at det fastholdes, at den domfzaeld-
te skal betale en del af de udgifter, som straffesagen har givet anledning til, har udvalget
overvejet en betalingsevnemodel. Modellen tager udgangspunkt i, at opkravning af sagsom-
kostninger i straffesager fremover alene vil ske, hvis der er udsigt til, at den domfezldte kan
betale regningen. Den domfaldte skal séledes ikke betale sagsomkostninger i sager, hvis den
domfaldte ikke har en reel mulighed for at betale, og hvor regningen derfor vil fastholde ved-

kommende i kriminalitet.

7.2.2.1. Hvilke typer af sager skal vaere omfattet?

Udvalget har overvejet, om en fremtidig ordning for paleg af sagsomkostninger skal omfatte
alle straffesager, eller om den nuvarende ordning ber viderefores i forhold til henholdsvis sa-
ger for overtreedelse af feerdselsloven og straffesager mod juridiske personer.

Antallet af sager for overtredelse af feerdselsloven udger ca. 30 pct. af det samlede antal straf-
fesager. Det er udvalgets opfattelse, at der i hovedparten af disse sager ikke bliver beskikket
en forsvarer, mens at der i de fleste sager om spirituskersel vil vere udgifter til blodpreveud-
tagning mv.

Antallet af straffesager mod juridiske personer udger under 1 pct. af det samlede antal straffe-
sager. SOIK har oplyst, at der i hovedparten af SBIKs sager mod juridiske personer benyttes
en valgt forsvarer (i stedet for en beskikket forsvarer), hvorfor vederlaget til forsvareren som
udgangspunkt er det offentlige uvedkommende.

Det er herefter udvalgets opfattelse, at den foresladede ordning for palaeg af sagsomkostninger,
jf. nedenfor, ber geelde i alle straffesager, sdledes at feerdselssager og straffesager mod juridi-
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ske personer ikke behandles efter andre regler, selv om hensynet til resocialiseringen forment-
lig ikke kan anses for tungtvejende i en del af faerdselssagerne, og selv om hensynet til resoci-
aliseringen ikke kan geares gaeldende i forhold til juridiske personer.

Da betalingsevnen ikke kan opgeres for juridiske personer, finder udvalget, at juridiske per-
soner skal palegges at betale de fulde udgifter til den beskikkede forsvarer. Udvalget har i
den forbindelse lagt veegt pa, at der i forhold til de juridiske personer — som navnt ovenfor —
ikke er et hensyn til resocialiseringen.

Udvalget har endelig i den forbindelse lagt afgerende vaegt pé, at den foresldede ordning skal
vere sa nem at administrere for de involverede myndigheder som muligt, og at opretholdelsen
af den eksisterende retstilstand for bestemte typer af sager vil komplicere sagsgangene i bade
politi og anklagemyndighed samt ved retterne.

7.2.2.2. Hvilke udgifter skal vaere omfattet?

Efter den nuverende ordning kan den domfaldte blive palagt at betale de nedvendige udgif-
ter, der er medgaet til sagens behandling. Det er f.eks. saler til den beskikkede forsvarer, ud-
gifter i forbindelse med sagkyndige udtalelser og andre udgifter i forbindelse med fremskaf-
felse af saerlige beviser.

Det er udvalgets opfattelse, at den domfzldte fremover alene skal betale omkostningerne til
den beskikkede forsvarer. Som neevnt ovenfor udger disse omkostninger i dag ca. 95 pct. af
de palagte sagsomkostninger. Udvalget har bl.a. lagt vaegt pé, at udgifterne til den beskikkede
forsvarer, som den domfzldte har en vis indflydelse pa, fortsat som udgangspunkt ber afhol-
des af den domfzldte selv.

Udvalget har i den forbindelse overvejet risikoen for, at en tiltalt fravaelger den beskikkede
forsvarer af gkonomiske hensyn. Udvalget finder dog ikke, at denne risiko er mere aktuel ef-
ter den foresldede ordning end efter den nuvarende ordning, hvor den domfealdte som ud-
gangspunkt ogsé selv atholder udgifterne til den beskikkede forsvarer. Udvalget har endvidere
lagt vaegt pd, at den tiltalte i en del sager (f.eks. domsmandssager og nevningesager) ikke kan
fraveelge forsvarerbistand, ligesom der endvidere altid vil vare beskikket en forsvarer i for-
bindelse med ankesager i landsretten og Hojesteret. Det folger endvidere af de advokatetiske
regler, at den beskikkede forsvarer — som sin klients uathangige radgiver — altid skal varetage
klientens interesser grundigt, samvittighedsfuldt og i overensstemmelse med, hvad berettigede
hensyn til klientens tarv kraever. Det indeberer bl.a., at en tiltalt ikke vil kunne aftale med den
beskikkede forsvarer, at vedkommende alene skal have et ’discount-forsvar”.
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Derimod finder udvalget, at udgifter, der er forbundet med politiets forskellige efterforsk-
ningsskridt, og som den domfaldte ikke selv har haft indflydelse pa, fremover ber atholdes af
staten. Det betyder, at udgifter til forskellige former for sagkyndig bistand, f.eks. leegeunder-
sogelser, erkleringer fra retsmedicinsk institut, bilinspektererklaeringer, revisionsmassig bi-
stand og lignende, ikke som udgangspunkt vil skulle betales af den domfzldte. De navnte
udgifter er siden 1. januar 2013 indgéet som en del af politiets driftsbevilling, jf. afsnit 3.5,
hvilket endvidere taler for at behandle udgifterne pé linje med de evrige dele af politiets og
anklagemyndighedens driftsudgifter til behandling af straffesager, som f.eks. husleje, lenud-
gifter mv.

Som en konsekvens heraf finder udvalget, at bekendtgerelse nr. 371 af 28. juni 1977 om
takstmaessigt fastsatte sagsomkostninger i straffesager ber oph®ves.

Udvalget har i forlengelse heraf noteret sig, at undersegelser viser, at sarligt hvad angar
sagsomkostninger fra udgifter til sagkyndig bistand opfatter mange domfzldte disse udgifter
som et uretferdigt krav, eftersom de ikke selv har haft indflydelse pa (eller viden om), hvilke
underseagelser politiet eller anklagemyndigheden har rekvireret, jf. ovenfor under afsnit 5.1.

Udgifterne til sagkyndig bistand udger som navnt i dag alene ca. 5 pct. af de palagte sagsom-
kostninger. Disse udgifter, som séledes foreslds undtaget fremover, udger derfor kun en lille
del af de samlede palagte sagsomkostninger i straffesager.

7.2.2.3. Hvem skal pélegge sagsomkostninger?

Efter den nuverende ordning tager retten i forbindelse med hovedforhandlingen stilling til,
om den domfzldte skal betale sagsomkostningerne. Det konkrete belob fastsettes som ud-
gangspunkt ikke i dommen. Retten tager dog stilling til, hvilket beleb den beskikkede forsva-
rer skal have i salaer. Herefter opger politiet de ovrige nedvendige udgifter, som har medgaet
til sagens behandling. Den domfaldte bliver normalt forst bekendt med sterrelsen af disse ud-
gifter samt det samlede krav pa sagsomkostninger, nar vedkommende modtager politiets op-
kreevning heraf.

Som det fremgar af kapitel 5, peger flere undersegelser pa, at en del (forstegangs) domfzldte
ikke har kendskab til, at de skal betale sagens omkostninger, og at de saledes bliver overra-
skede, nar de efter domfaldelse modtager en regning fra politiet.

Udvalget har endvidere noteret sig, at undersegelserne tillige peger pé, at den domfeldte

sjeldent far en udspecificeret regning over deres sagsomkostninger. Flertallet af de domfaeldte
far saledes efter domfaldelsen blot en samlet opkravning fra politiet, hvor det fremgér, at de
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skal betale et belab, der er fordelt pa henholdsvis sagsomkostninger til forsvarersaler og ovri-
ge sagsomkostninger fra rekvirering af sagkyndig bistand.

Udvalget finder pad den baggrund, at retten ber fastsette det konkrete beleb, som den dom-
feeldte palegges i sagsomkostninger, i dommen. Politiet tager herefter stilling til, hvilket be-
lob den domfzldte herefter skal betale i sagsomkostninger, jf. nedenfor under afsnit 7.2.2.6.

Udvalget har i den forbindelse lagt vaegt pa, at retten allerede i dag fastsatter vederlaget til
den beskikkede forsvarer ved dommen eller ved sarskilt beslutning pa baggrund af forsvare-
rens opgerelse af sit tidsforbrug og de vejledende salartakster fastsat af landsretterne.

7.2.2.4. Hvornar skal sagsomkostninger palegges?

Som det fremgar af afsnit 3.2, folger det af den nuvaerende ordning, at den sigtede, hvis ved-
kommende findes skyldig, har pligt til at erstatte det offentlige de nedvendige udgifter, som er
medgéet til sagens behandling. Til denne hovedregel er det fastsat en raekke undtagelser.

Af disse undtagelser er den mest skenspraegede bestemmelsen om, at retten kan begranse
omkostningsansvaret, nar dette ellers vil komme til at std i &benbart misforhold til den dom-
feeldtes skyld og vilkar. Det kan f.eks. veere i tilfaelde, hvor en ubetydelig forseelse, der tilfzl-
digvis nedvendigger omfattende bevisforelse, medferer uforholdsmassige store sagsomkost-
ninger. Det kan ogsa vere i sager, hvor underinstansen har truffet en afgerelse, som er i strid
med fastlagt praksis.

Dette foreslas ikke endret. Udvalget finder séledes, at retten — som efter den geeldende retstil-
stand — skal palegge den domfaeldte sagsomkostninger, hvis betingelserne herfor er opfyldt.

Hvis retten finder, at den domfzaldte ikke skal paleegges sagsomkostninger, atholdes disse —
som efter den gaeldende retstilstand — af statskassen.

Hvis retten finder, at den domfzldte skal palegges sagsomkostninger, palaegges sagsomkost-
ninger pa baggrund af den beskikkede forsvarers saleropgerelse, jf. udvalgets overvejelser
herom ovenfor under afsnit 7.2.2.2. Retten tager i den forbindelse — som i dag — stilling til, om
saleret er rimeligt og 1 overensstemmelse med de vejledende takster.

Udvalget finder, at opkraevningen af de af retten palagte sagsomkostninger ber ske under for-
udsaetning af, at den domfeldte har en betalingsevne. Pa denne méade sikres det, at det alene er
de domfaldte, som har en mulighed for at betale, som vil blive opkreevet sagsomkostninger,
jf. nedenfor under afsnit 7.2.2.6.
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7.2.2.5. Provelse af rettens paleg af sagsomkostninger

Som det fremgar under afsnit 3.3, kan den domfzldte efter den nuvarende ordning begare
politiets efterfelgende opgerelse af de sagsomkostninger, som den domfzldte i henhold til en
dom skal betale, indbragt for retten til afgerelse. Den overordnede ret prover endvidere om-
kostningsspergsmalet, nér en dom er paanket, for sa vidt dette spergsmals afgerelse athenger
af ankens udfald, eller det saerligt er inddraget under anken.

Efter udvalgets opfattelse overflediggeres den domfeldtes ret til at fa politiets opgerelse af
sagsomkostningerne indbragt for retten af den foreslaede model, idet politiet ikke leengere vil
skulle opgere sagsomkostningerne. Nar sagsomkostningerne palaegges og det konkrete palag-
te beleb fastsettes af retten i forbindelse med hovedforhandlingen, bestdr det samme behov
for efterfolgende domstolsprovelse ikke leengere. Provelse af omkostningsspergsmalet, nar en
dom er paanket, og hvor spergsmalet athaenger af ankens udfald, eller hvor det serligt er ind-
draget under anken, vil dog fortsat veere relevant.

For sé vidt angar provelse af politiets afgerelse om opkrevning af sagsomkostninger henvises
der til afsnit 7.2.2.6 straks nedenfor.

7.2.2.6. Opkraevning af sagsomkostninger

Som det fremgér ovenfor, folger det af den nuvarende ordning, at politiet opger de ovrige
nedvendige udgifter, som har medgaet til sagens behandling, efter straffesagens afslutning.
Den domfzldte bliver normalt forst bekendt med sterrelsen af disse udgifter samt det samlede
krav pa sagsomkostninger, nar vedkommende modtager politiets opkravning heraf.

Udvalget finder, at palagte sagsomkostninger alene skal opkraeves, sdfremt den domfaeldte har
en betalingsevne pa det tidspunkt, hvor politiet foretager opkravningen. Derfor anbefaler ud-
valget, at politiet — nar sagen er afsluttet ved retten — indhenter oplysning fra SKAT om,
hvorvidt den domfzeldte har en betalingsevne. P4 denne méde vil vurderingen af betalingsev-
nen og opkrevning af sagsomkostninger kunne ske i umiddelbar forlengelse af straffesagens
afslutning.

SKAT har oplyst, at oplysning om domfzldtes betalingsevne ikke vil indeholde oplysning
om, hvorvidt betalingsevnen helt eller delvist er udnyttet af anden geeld til det offentlige med
en hgjere dekningsreekkefolge end gald fra sagsomkostninger. F.eks. har beder og gald fra
underholdsbidrag en hejere dekningsrekkefolge end gaeld fra sagsomkostninger.
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Selv om betalingsevnen pa tidspunktet for opkreevning af sagsomkostningerne matte vare ud-
nyttet til deekning af anden geeld til det offentlige, finder udvalget, at det afgerende ma vere,
at SKATS betalingsevnevurdering har vist, at den domfzldte har en betalingsevne.

SKAT har i den forbindelse oplyst, at i sager, hvor f.eks. lenindeholdelse allerede er iverksat,
vil SKAT efter omstendighederne kunne udvide lenindeholdelsen til ogsa at omfatte et senere
palagt krav pa sagsomkostninger.

SKATS betalingsevnevurdering er som udgangspunkt baseret pa oplysninger fra eIndkomstre-
gistret om den domfeldtes indkomst. Oplysningerne bliver indberettet pr. lenperiode, hvorfor
oplysningerne er opdateret i forhold til den domfeldtes aktuelle skonomiske situation. SKAT
foretager pa den baggrund en gennemsnitsberegning af den domfzldtes betalingsevne, hvor
der tages hejde for, om den domfzldte er forserger. Den domfaldte har betalingsevne, hvis
vedkommende har en beregnet arlig nettoindkomst pa henholdsvis 108.000 kr. (ikke-
forserger) eller 134.000 kr. (forserger) eller derover (2014-niveau). For en narmere beskri-
velse af SKATS betalingsevnevurdering henvises der til bilag 5.

Hvis SKATSs betalingsevnevurdering séaledes viser, at den domfzldte ikke har en betalingsev-
ne, treeffer politiet afgarelse om, at de palagte sagsomkostninger bortfalder. Udvalget finder,
at kravet dog ikke ber bortfalde, i det omfang det dekkes af gods, der i overensstemmelse
med den gaeldende retstilstand er beslaglagt til sikkerhed for sagsomkostninger. Udvalget er i
den forbindelse opmerksom pa, at det kan veere tilfaeldigt, i hvilke sager politiet har beslag-
lagt gods, der kan anvendes til dekning af sagsomkostninger.

Hvis SKATSs betalingsevnevurdering derimod viser, at den domfaldte har en betalingsevne,
treeffer politiet som udgangspunkt afgerelse om, at den domfeaeldte skal betale de sagsomkost-
ninger, som pageldende kan betale indenfor en kortere periode.

Ved at tilpasse belgbet til den enkeltes indkomstforhold mindskes effekten af vilkérlighed for
dem, der har en betalingsevne, samt risikoen for, at domfaeldte, som kun har en lille betalings-
evne, vil skulle betale det fulde palagte beleb. Betalingsevnemodellen indebzrer saledes, at
politiet i forbindelse med opkreevningen fastsatter et loft for de palagte sagsomkostninger pa
baggrund af oplysninger fra SKAT om den domfzldtes forsergerforpligtelse og nettoind-
komst. Belobet fastsettes, sd det for den domfaeldte vil veere muligt at afdrage gaelden inden
for en kortere periode.

Udvalget finder, at denne periode passende vil kunne fastsettes til 2 ar.

Udvalget anbefaler saledes, at politiet alene opkraver den del af de af retten palagte sagsom-
kostninger, som svarer til en procentdel af den domfaldtes arlige nettoindkomst. Det beleb,

103



som politiet herefter vil skulle opkrave, fastsettes med udgangspunkt i den tabel, som restan-
ceinddrivelsesmyndigheden anvender ved fastsattelse af afdragsordninger, jf. kapitel 5 i ind-
drivelsesbekendtgerelsen.

Som eksempel kan navnes, at en domfaldt, der af retten er palagt at betale 30.000 kr. i sags-
omkostninger, og som har en betalingsevne, fordi vedkommende f.eks. har en arlig nettoind-
komst pa 112.000 kr., ville skulle betale 7 pct. af nettoindkomsten i 2 ar, hvis vedkommende
ikke har forsergelsespligt. Det svarer til 15.680 kr. fordelt over f.eks. 24 rater, hvilket medfo-
rer et manedligt beleb pa 653 kr.

Den foreslaede model indebeerer, at den del af de pélagte sagsomkostninger, som ligger ud
over det belgb, som vedkommende kan betale, bortfalder. I det ovenfor navnte eksempel be-
tyder det, at 14.320 kr. (30.000 kr.-15.680 kr.) af de 30.000 kr. vil bortfalde.

Efter udvalgets opfattelse vil den foresldede ordning medfere, at effekten af vilkérligheden for
dem, der har en betalingsevne pé det tidspunkt, hvor politiet opkrever sagsomkostningerne,
vil blive mindsket, idet den domfaldte sa vidt muligt inden for standardiserede rammer vil fa
tilpasset de palagte sagsomkostninger til vedkommendes indkomstforhold.

Det er endvidere udvalgets opfattelse, at udsigten til at kunne afvikle gaelden inden for en
overskuelig periode vil have en betydning for den domfealdtes resocialisering, ligesom det vil
kunne medfere et incitament for den domfaeldte til at fa afviklet geelden fra sagsomkostninger,
idet betaling af gaelden dermed vil blive mere overskuelig for den pagaldende.

Udvalget finder, at det vil vaere hensigtsmeessigt, hvis der etableres mulighed for, at politiets
afgarelser kan péklages i nedvendigt omfang.

Efter den gaeldende ordning indeholder politiets opkraevningsbrev en betalingsfrist pa 20 da-
ge. Udvalget finder, at politiets afgeorelse om betaling af sagsomkostninger efter den nye ord-
ning ogsé ber indeholde en frist pd 20 dage for betaling af 1. rate. Afgorelsen ber endvidere
indeholde oplysning om, at fordringen oversendes til restanceinddrivelsesmyndigheden med
henblik pé inddrivelse, hvis en rate ikke indbetales, inden for den fastsatte betalingsfrist. Hvis
en rate herefter ikke betales rettidigt, oversender politiet den samlede resterende fordring til
restanceinddrivelsesmyndigheden med henblik pa inddrivelse efter de almindelige inddrivel-
sesregler.

Det er udvalgets opfattelse, at der efter den foreslaede model herefter ikke vil veere behov for,
at politiet gives mulighed for at kunne treeffe afgorelse om henstand eller afdragsvis betaling,
idet restanceinddrivelsesmyndigheden vil kunne traeffe sidanne afgerelser i forbindelse med
inddrivelse af kravet.
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Udvalget er opmerksom p4, at den foresldede model ikke i forbindelse med hovedforhandlin-
gen vil give den domfzldte fuld gennemsigtighed med, om vedkommende skal betale sags-
omkostningerne, idet politiet forst vil skulle undersege vedkommendes betalingsevne, inden
der tages endelig stilling til, om de palagte sagsomkostninger skal opkraeves. Udvalget har
lagt veegt pa, at den domfaldte fir vished om sagsomkostningernes eksistens og sterrelse i
forbindelse med hovedforhandlingen samt betingelsen om, at opkravning af de palagte sags-
ombkostninger kun vil ske, hvis vedkommende har en betalingsevne.

7.2.2.7. Betingelse om en kriminalitetsfri periode?

Udvalget er opmarksom pa, at retspolitiske overvejelser kan fore til et enske om, at bortfald
eller reduktion af geeld fra sagsomkostninger gores betinget af, at den domfaeldte holder sig
kriminalitetsfri i en periode.

Udvalget bemerker i den forbindelse, at en sadan betingelse vil begrense den resocialiseren-
de effekt og gore ordningen mere administrativt tung for politiet. Omvendt vil en sddan betin-
gelse reducere de statslige mindreindtaegter, idet en mindre gruppe af domfaldte ma forventes
at blive omfattet af ordningen.

Hvis retspolitiske overvejelser imidlertid forer til, at betingelsen indferes, har udvalget over-
vejet, hvordan betingelsen om en kriminalitetsfri periode mest hensigtsmaessigt afgraenses.

Udvalget har overvejet, om betingelsen om en kriminalitetsfri periode vil kunne afgrenses ud
fra et kriterium om, at den domfaldte ikke ma begé ligeartet kriminalitet i perioden. Det er
dog udvalgets opfattelse, at en betingelse om, at den domfaldte ikke ma bega ligeartet krimi-
nalitet vil indebaere en besvearlig og bureaukratisk proces med afgransningsvanskeligheder i
den konkrete sag.

Udvalget peger derfor pé, at betingelsen — i givet fald — ber afgraenses séledes, at den dom-
feeldte ikke ma vaere demt for kriminalitet omfattet af straffeloven, vabenloven eller lov om
euforiserende stoffer. Udvalget har herved lagt vaegt pd, at der ved overtraeedelse af straffelo-
ven, vabenloven eller lov om euforiserende stoffer normalt er tale om alvorlig kriminalitet,
som ikke ber berettige til eftergivelse af gaelden. Udvalget har endvidere lagt veegt pa, at kri-
minalitet omfattet af straffeloven, vabenloven og lov om euforiserende stoffer er den mest
hensigtsmessige afgreensning, idet der saledes vil vare tale om kriminalitet, som er umiddel-
bart konstaterbart ved et opslag i Kriminalregistret, uden at der herefter skal foretages en
narmere vurdering af, om betingelsen er opfyldt.
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Betingelsen vil i givet fald indebare, at bortfald eller reduktion af sagsomkostninger ikke vil
kunne ske for en domfaeldt, som i perioden har begaet kriminalitet af den navnte karakter og
er blevet sigtet herfor. Bortfald eller reduktion af sagsomkostninger vil endvidere ikke kunne
ske for en domfaeldt, som ved periodens udleb er sigtet for i perioden at have begaet krimina-
litet af den navnte karakter. Hvis sigtelsen ikke forer til domfzldelse, vil den domfaldte
imidlertid pa begering kunne fa genoptaget sagen hos politiet med henblik pé bortfald eller
reduktion af sagsomkostningerne.

Det er udvalgets opfattelse, at en eventuel kriminalitetsfri periode ikke ber overstige 1-2 ar.

7.2.2.8. Péleb af renter ved oversendelse til restanceinddrivelsesmyndigheden

Det er udvalgets opfattelse, at paleb af renter, hvis betaling af geld fra sagsomkostninger ikke
forfalder rettidigt, vil styrke skyldnerens incitament til at fa betalt galden til tiden, ligesom
det vil sidestille geeld fra sagsomkostninger med anden offentlig geeld i rentemaessig henseen-
de.

SKAT har oplyst, at det folger af inddrivelsesbekendtgerelsen, at fordringer, der overdrages
til inddrivelse hos restanceinddrivelsesmyndigheden, som udgangspunkt forrentes med en ar-
lig rente i henhold til rentelovens § 5, stk. 1 og 2. Renten tilskrives fra den 1. i maneden efter
modtagelsen hos restanceinddrivelsesmyndigheden, jf. inddrivelsesbekendtgerelsens § 4, stk.
3. Straffeprocessuelle sagsomkostninger er dog efter den geeldende retstilstand undtaget fra
denne regel, jf. inddrivelsesbekendtgerelsens § 4, stk. 4, nr. 4.

Udvalget finder derfor, at fordringer vedrerende sagsomkostninger fra straffesager ogsé i
denne henseende ber normaliseres og derfor fremover folge det almindelige udgangspunkt
om, at fordringer, overdraget med henblik pé inddrivelse, forrentes.

7.2.2.9. Foreldelse

Modellen vil indebare, at foraeldelsesfristen for skyldige sagsomkostninger forleenges fra 3 ar
til 10 ar, jf. foreldelseslovens § 5, stk. 1, nr. 3. Dette skyldes, at opgerelsen af sagsomkost-
ningerne efter den foresldede model sker i dommen. Dommen vil séledes — i modsatning til i
dag — fastsla fordringens eksistens og sterrelse. Det vil herefter vaere op til politiet at treeffe
afgerelse om, hvorvidt og i hvilket omfang belgbet skal opkraves pa baggrund af den dom-
feeldtes betalingsevne og indkomstforhold.

Den 10-arige foraeldelsesfrist vil skulle regnes fra det tidligste tidspunkt, til hvilket de skyldi-

ge sagsomkostninger kan kreeves betalt, jf. foreeldelseslovens § 2, stk. 1. Foraldelsesfristen vil
skulle regnes fra det tidspunkt, hvor belebet forfalder til betaling.
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Det er udvalgets opfattelse, at den nuvaerende foreldelsesramme ber fastholdes, selv om det
medforer, at foreldelsesfristen forleenges fra 3 &r til 10 ar. Foraldelsesfristen for krav pa
sagsomkostninger vil sdledes folge de samme regler som for krav pé erstatning eller andre
krav, som er fastsat ved dom. Udvalget har endvidere lagt vaegt pa, at forlengelsen af foral-
delsesfristen 1 realiteten ikke vil fa den store betydning for den enkelte skyldner, idet fristen i
langt storstedelen af tilfeeldene mé forventes at blive afbrudt. Hertil kommer, at den domfeld-
te — ved en foreldelsesfrist pa 10 ar — efter omstendighederne vil undga en del af de omkost-
ninger, der er forbundet med afbrydelse af foraldelsesfristen hvert 3. ar.

Foreldelsesfristen afbrydes som udgangspunkt ved, at skyldneren erkender sin galdsforplig-
telse, jf. foreldelseslovens § 15, eller ved, at fordringshaveren foretager retslige skridt mod
skyldneren med henblik pé at erhverve en dom eller anden bindende afgorelse, der fastslar
fordringens eksistens og sterrelse, jf. lovens § 16.

Efter foreldelseslovens §§ 17 og 18 er visse andre skridt fra fordringshavers side dog ogsa til-
lagt atbrydelsesvirkning.

Saledes afbrydes foreldelse efter foraldelseslovens § 18, stk. 1, bl.a. ved indgivelse af an-
modning om udlaeg, herunder udleg foretaget af en pantefoged (restanceinddrivelsesmyndig-
heden), jf. § 18, stk. 2. Foraldelsen afbrydes ogséd ved restanceinddrivelsesmyndighedens un-
derretning til skyldneren om afgerelse om lenindeholdelse, jf. § 18, stk. 4.

1 de situationer, hvor foreldelsesfristen ikke afbrydes ved skyldnerens erkendelse, vil det, som
det fremgér ovenfor, kraeve en rakke sagsskridt fra myndighedernes side af at sikre afbrydel-
se.

7.2.2.10. Konsekvenser af modellen

Udvalget er opmaerksom pa, at fastsattelsen af sagsomkostningerne pa baggrund af betalings-
evnemodellen kan medfere tilfeelde, hvor modellen ikke synes rimelig.

Det kan f.eks. vare i sager, hvor en domfaeldt ikke har nogen indtegt — og dermed ingen beta-
lingsevne — men derimod en uregistreret indtaegt fra f.eks. kriminalitet, sort arbejde eller lig-
nende, som myndighederne ikke har kendskab til. I en sadan situation vil vedkommende efter
modellen ikke blive palagt sagsomkostninger.

Et andet tilfzelde, som vil kunne virke stedende, er de situationer, hvor f.eks. en pensionist

med en meget beskeden indtaegt, har en stor formue, f.eks. i form af fast ejendom eller kunst.
En sddan situation vil ogséd medfere, at vedkommende efter den foresldede model ikke vil bli-
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ve palagt sagsomkostninger. SKAT har dog oplyst, at det er SKATSs indtryk, at der er meget fa

personer, som ikke har en indtagt, men som har en stor formue.

Et tredje eksempel pa en uhensigtsmassighed ved ordningen er den enlige forelder med fem
mindreérige bern, som har en indkomst — og derfor en betalingsevne — men som ogsé har an-
dre store gaeldsforpligtelser og en underholdsforpligtelse over for sine bern. Det skal dog til
dette eksempel bemerkes, at der i et vist omfang vil blive taget hgjde for eventuelle forserger-
forpligtelser.

Endelig vil en domfaldt kunne have anden geld — offentlig som privat — som vil kunne van-
skeliggare vedkommendes resocialisering, uanset at vedkommende — pa grund af sine ind-
tegtsforhold — efter modellen ikke vil skulle betale sagsomkostninger.

Udvalget anerkender, at de navnte konsekvenser af betalingsevnemodellen vil kunne stride
imod retsfolelsen, idet f.eks. manglende opgivelse af indkomst til skattevasenet kan fore til, at
man slipper for sagsomkostninger. Her er det udvalgets opfattelse, at andre effektive tiltag ma
bringes i anvendelse med henblik pa bekampelse af kriminalitet og sort arbejde, og at disse
udfordringer mé loses i et andet regi. Efter udvalgets opfattelse skal de navnte forhold ikke
efter udvalgets opfattelse std i vejen for en hensigtsmessig og enkel fremtidig ordning for pa-
leg af sagsomkostninger.

Udvalget har endvidere lagt afgerende vaegt pé, at den fremtidige model for péleg af sagsom-
kostninger er enkel og let at administrere for de involverede myndigheder. Modellen er derfor
en skematisk model baseret pd SKATSs tabeltreksmodel for vurdering af den enkeltes beta-
lingsevne. Eventuelle udfordringer i forhold til anden geld end gaeld fra sagsomkostninger
falder uden for udvalgets kommissorium.

7.2.2.11. Udvalgets anbefalinger

Det har som tidligere navnt veret udvalgets ambition, at gaeld fra sagsomkostninger ikke
leengere skal vaere en medvirkende arsag til, at tidligere domfzldte fastholdes i eller genopta-
ger en kriminel tilvarelse, men at en ny ordning for paleg af sagsomkostninger vil vaere med
til at give den domfzldte et skonomisk incitament til at varetage et arbejde, pdbegynde eller
feerdiggere en uddannelse og fa et liv med normale erhvervelser og relationer til det omgiven-
de samfund.

Udvalget har ensket en model, som medferer, at de domfeldte, som i dag palegges sagsom-
kostninger uden udsigt til, at de vil kunne betale gelden, ikke lengere skal betale sagsom-
kostninger. Og at de domfzldte, som pélegges at betale sagsomkostninger, sa vidt muligt in-
den for standardiserede rammer far tilpasset gaelden til deres indkomstforhold. Udvalget har
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endvidere lagt afgerende vaegt pa, at ordningen skal veare sd enkel og let at administrere for de
involverede myndigheder som muligt.

I udvalgets kommissorium forudsattes det, at eventuelle merudgifter eller mindreindtagter
skal finansieres ved omprioriteringer i de enkelte ar. Det fremgér endvidere, at dette indebae-
rer, at forslagene i hver enkelt afrapportering skal vaere fuldt finansierede og ikke ma bidrage
til en forringelse af de offentlige finanser.

Udvalget ser dog ingen mulighed for at anbefale en model, som er omkostningsneutral, nar
den samtidig skal adressere resocialiserende effekter i en ny ordning for sagsomkostninger i
straffesager. Udvalget har saledes ikke set sig i stand til at anbefale en model, som falder in-
den for de ovenfor anferte rammer i udvalgets kommissorium.

Udvalget (alle medlemmerne af udvalget og professor Flemming Balvig som sekunder ind-
stilling) skal derfor anbefale betalingsevnemodellen, som efter udvalgets opfattelse bedst sik-
rer, at en geeldsbyrde fra sagsomkostninger ikke hindrer den enkeltes resocialiseringsmulighe-
der samtidig med, at modellen tilgodeser hensynet til enkelthed for de involverede myndighe-
der. Modellen tager endvidere hgjde for, at palagte sagsomkostninger sa vidt muligt inden for
standardiserede rammer tilpasses den enkeltes indkomstforhold, séledes at de, som har en be-
skeden betalingsevne, ogsé vil have udsigt til at kunne betale geelden. Omvendt vil de dom-
feeldte, som ikke har en betalingsevne, ikke skulle betale sagsomkostninger. Hermed sikres
det, at geeld fra sagsomkostninger, som den domfaldte ikke har mulighed for at betale, ikke
vil fastholde vedkommende i kriminalitet.

Modellen vil saledes bade have en betydning for resocialisering for dem, som i dag ville blive
palagt sagsomkostninger, men som ikke har en betalingsevne og derfor fremover ikke vil bli-
ve palagt sagsomkostninger, og dem, som fremover vil blive palagt sagsomkostninger, fordi
de har en betalingsevne, men som vil fa tilpasset gaelden fra sagsomkostninger til deres for-
sergerforpligtelser og indkomstforhold.

Betalingsevnemodellen vil endvidere gore det overskueligt at afvikle gaelden for dem, som
bliver palagt at betale sagsomkostninger. Det vil efter udvalgets opfattelse ogsa fa en betyd-
ning for den domfaldtes resocialisering, ligesom det vil kunne medfere et incitament for den
domfaldte til at fa afviklet gaelden fra sagsomkostninger.

For sd vidt angér udvalgets anbefalinger vedrerende de enkelte dele af modellen henvises der

til gennemgangen ovenfor.
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7.3. Eftergivelse af gaeld fra sagsomkostninger palagt efter den foreslaede ordning

Som det fremgar af afsnit 3.7.1, vil preventionshensyn og hensynet til retsfolelsen efter den
nuvarende ordning normalt fore til, at en ansegning om eftergivelse af gald til det offentlige
ikke vil blive imedekommet, hvis gelden eller storstedelen af geelden er opstéet i forbindelse
med et strafbart forhold. Geld, der er opstéet i forbindelse med et strafbart forhold, omfatter
bl.a. sagsomkostninger, der er forbundet med en straffesag. Muligheden for eftergivelse af
geeld fra sagsomkostninger er sdledes meget restriktiv efter den gaeldende retstilstand.

Udvalget har derfor — i lyset af et enske om at lade hensynet til resocialiseringen vejere tunge-
re — overvejet, om geld hidrerende fra sagsomkostninger fortsat skal veere omfattet af de saer-
deles restriktive eftergivelsesmuligheder, eller om geeld fra sagsomkostninger ber normalise-
res og dermed fremover ber sidestilles med anden gezeld til det offentlige.

Det er udvalgets opfattelse, at der kan veaere gode grunde til, at gaeld fra sagsomkostninger ik-
ke — som i dag — sidestilles med f.eks. geld fra bader, som er en strafferetlig sanktion. Det vil
endvidere forenkle behandlingen af sager om eftergivelse af gald til det offentlige.

Det er pa denne baggrund udvalgets anbefaling, at geeld fra sagsomkostninger sidestilles med
anden geaeld til det offentlige. Det indeberer bl.a., at geeld fra sagsomkostninger ikke laengere
— som beder og erstatningskrav fra strafbare forhold — vil vaere omfattet af serreglen om, at
geld, der helt eller for sterstedelens vedkommende er opstéet i1 forbindelse med et stratbart
forhold, som udgangspunkt ikke vil kunne eftergives.

7.4. Eftergivelse af eksisterende geld fra sagsomkostninger

Den foresldede ordning vedrerende palaeg af sagsomkostninger, der er beskrevet ovenfor un-
der afsnit 7.2.2, tager alene sigte pa fremtidige paleg af sagsomkostninger. Mange har imid-
lertid eksisterende geeld fra sagsomkostninger, som kan vare en stor hindring for resocialise-

ringen.

Den foresldede ordning vedrerende péleg af sagsomkostninger har efter udvalgets opfattelse
alene effekt i forhold til resocialiseringen, hvis der samtidig tages hdnd om eventuel eksiste-
rende geeld, der hidrerer fra sagsomkostninger.

Udvalget har derfor overvejet en ordning, hvor personer, der har gaeld efter sagsomkostninger,
far mulighed for eftergivelse af gaelden. Udvalget har endvidere overvejet, om eftergivelse ber

betinges af, at den domfzldte holder sig fri af kriminalitet i en vis periode.

Udvalget anbefaler pa den baggrund, at eksisterende gaeld fra sagsomkostninger eftergives
under nogle narmere angivne betingelser, jf. straks nedenfor.
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7.4.1. Hvem skal veere omfattet af ordningen?

De, der er i fungerende betalingsforleb, eller de, som kan betale, ber efter udvalgets opfattelse
fortsat betale de sagsomkostninger, de matte vaere palagt, og skal derfor ikke vaere omfattet af

ordningen.

De, der derimod ikke kan betale, vil ikke fa gavn af den foreslaede gunstigere ordning for pa-
leg af sagsomkostninger, hvis de samtidig slaeber rundt pd en gammel gald fra sagsomkost-
ninger, der behandles efter de nugeeldende regler.

Det er pa den baggrund udvalgets opfattelse, at muligheden for eftergivelse af eksisterende
geeld ber omfatte dem, der ikke har evnen til at betale gaelden, og hvor fordringen derfor ikke
forventes at kunne opkraeves og heller ikke er aktuelt inddrivelig for restanceinddrivelses-
myndigheden.

For disse personer vil gelden fra sagsomkostninger — efter udvalgets opfattelse — kunne vaere
en hindring for etablering af en kriminalitetsfti tilverelse, idet den domfaeldte ikke har noget
incitament til at komme i arbejde, uddannelse eller pd anden méde etablere en hvid ekonomi.

Udvalget anbefaler pa den baggrund, at eksisterende gald fra sagsomkostninger eftergives for
personer, som ikke vurderes at have en betalingsevne. SKAT foretager i forbindelse med ind-
drivelsen af geeld til det offentlige, herunder fra sagsomkostninger, en betalingsevnevurdering,
som efter udvalgets opfattelse kan laegges til grund for politiets afgerelse af, hvilke personer
som ber tilbydes den foreslaede ordning.

Udvalget finder, at det vil vere hensigtsmeessigt, hvis der etableres mulighed for, at politiets
afgorelser herom kan péklages i nodvendigt omfang.

7.4.2. Betingelser for eftergivelse af eksisterende gaeld

Udvalget finder — som navnt ovenfor — at det kan overvejes, om eftergivelse af eksisterende
geeld fra sagsomkostninger kun skal ske, hvis nogle narmere angivne betingelser er opfyldt.

Uanset, at domfaeldte med geld fra sagsomkostninger kan vare sa belastet af kriminalitet og
andre sociale forhold, at de ikke i almindelighed m4 forventes at lade sig motivere til en kri-
minalitetsfri tilvaerelse af udsigten til eftergivelse af geeld, er det udvalgets opfattelse, at ud-
sigten til eftergivelse af eksisterende gaeld fra sagsomkostninger vil kunne medfere et incita-
ment for den domfzldte til at holde sig fri af kriminalitet. Udvalget finder pa den baggrund, at
eftergivelse af eksisterende gaeld fra sagsomkostninger ber ske, hvis den domfaeldte holder sig
kriminalitetsfri i en periode pa f.eks. 1-2 ar.
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Som naevnt under afsnit 7.2.2.7 finder udvalget, at en sddan betingelse ber afgraenses siledes,
at den domfaldte ikke ma vere demt for kriminalitet omfattet af straffeloven, vabenloven el-
ler lov om euforiserende stoffer, jf. straks nedenfor.

Udvalget peger pa, at der ber etableres hjemmel til, at politiet kan tilbagekalde fordringer, der
vedrerer geld fra sagsomkostninger, mod de domfeldte, som er omfattet af ordningen, fra re-
stanceinddrivelsesmyndigheden, saledes at inddrivelsen kan indstilles.

Ordningen vil indebere, at eftergivelse ikke vil kunne ske for en domfzldt, som i perioden
har begaet kriminalitet af den navnte karakter og er blevet sigtet herfor.

Eftergivelse af eksisterende gaeld fra sagsomkostninger vil endvidere ikke kunne ske for en
domfaeldt, som ved periodens udleb er sigtet for i perioden at have begéet kriminalitet af den
navnte karakter.

1 sadanne tilfelde genoptager politiet som udgangspunkt opkravningen og (gen)oversender
fordringen til restanceinddrivelsesmyndigheden med henblik pd padbegyndelse eller genopta-
gelse af inddrivelsen.

Hvis sigtelsen ikke forer til domfaldelse, vil den domfzldte imidlertid pa begering kunne fa
genoptaget sagen hos politiet med henblik pa eftergivelse af galden.

7.4.3. Den foresldede ordnings betydning for eftergivelse af ovrig geeld til det offentlige

Selv om den foresldede model for eftergivelse af eksisterende gaeld fra sagsomkostninger ad-
skiller sig fra den nuvarende ordning i inddrivelsesloven om, at eftergivelse af geld ber om-
fatte al geeld til det offentlige, vil modellen efter udvalgets opfattelse forege skyldnerens mu-
lighed for eftergivelse af eventuel anden (resterende) geld til det offentlige. De skarpede krav
til eftergivelse af geeld, hvor sterstedelen eller en ikke uvaesentlig del af gaelden er padraget
ved f.eks. strafbare forhold, vil sdledes ikke laengere vere til hinder for eftergivelse. Der hen-
vises 1 ogvrigt til udvalgets overvejelser og anbefalinger vedrerende mulighed for eftergivelse
af geeld fra sagsomkostninger pdlagt efter den foresldede ordning ovenfor under afsnit 7.3.

7.4.4. Personer, der ikke er omfattet af den foresldede ordning
Hvis den pagzldende ikke er omfattet af den foreslaede ordning vedrerende eftergivelse af
eksisterende geeld fra sagsomkostninger — fordi vedkommende har en betalingsevne — vil ved-

kommende dog have mulighed for konkret at ansege restanceinddrivelsesmyndigheden om ef-
tergivelse af den samlede geld efter den model, som foreslds ovenfor under afsnit 7.3.
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7.4.5. Den foreslaede ordnings betydning for reglerne om foraldelse

Efter udvalgets opfattelse vil den foresldede ordning vedrerende eftergivelse af eksisterende
geeld fra sagsomkostninger medfere, at restanceinddrivelsesmyndigheden ikke kan foretage
skridt med henblik pa at inddrive gaelden i den givne periode. Der vil imidlertid fortsat lobe en
foraeldelsesfrist for de pagaldende fordringer.

Efter omstaendighederne kan forslaget sédledes — hvis den nuvarende foraeldelsesretlige ramme
fastholdes — indebere, at krav pa skyldige sagsomkostninger fortabes som folge af foraldelse,
idet restanceinddrivelsesmyndigheden i hvert fald i praksis er afskaret fra at afbryde foreldel-
sen 1 suspensionsperioden. Hvis f.eks. foreldelsesfristen for et krav pa sagsomkostninger alle-
rede har lebet i 2 ar pa ikrafttreedelsestidspunktet og suspensionsperioden fastsettes til 2 ar,
vil restanceinddrivelsesmyndigheden efter forslaget tidligst kunne foretage skridt med henblik
pé at inddrive gelden eller afbryde foraldelsen, 4 ar efter at foraldelsesfristen er begyndt at
lobe. P4 dette tidspunkt vil kravet imidlertid vere fortabt, idet kravet foraeldes efter 3 &r, jf.
foreeldelseslovens § 3, stk. 1 — dvs. et &r inden udlebet af 2-arsperioden.

Det er pa den baggrund udvalgets opfattelse, at der som en konsekvens af den foreslaede ord-
ning ber etableres en foreldelsesretlig overgangsregel — f.eks. ved at indfere en regel om, at
foreldelsen tidligst indtreeder 1 ar efter udlebet af den foreslaede periode — saledes at det sik-
res, at krav pa sagsomkostninger ikke foreldes inden udlebet af suspensionsperioden.

7.4.6. Konsekvenser af den foreslaede overgangsordning

Udvalget er opmarksom pa, at afgrensningen af overgangsordningen kan medfere tilfeelde,
hvor ordningen ikke synes rimelig.

Det kan — som ved betalingsevnemodellen — f.eks. vare i sager, hvor skyldneren ikke har no-
gen indtegt — og dermed ikke betalingsevne — men derimod en uregistreret indtaegt fra f.eks.
kriminalitet, sort arbejde eller lignende, som myndighederne ikke har kendskab til. I sddanne
tilfeelde vil vedkommende blive omfattet af overgangsordningen, og dermed fa mulighed for
at fa eftergivet sin gaeld fra sagsomkostninger, hvis vedkommende ikke begér kriminalitet i
den anbefalede periode.

Et andet tilfeelde, som vil kunne virke stedende, er de situationer, hvor f.eks. en pensionist
med en meget beskeden indtaegt har en stor formue, f.eks. i form af fast ejendom eller kunst.
En sadan situation vil ogsd medfere, at vedkommende bliver omfattet af overgangsordningen,
og dermed far mulighed for at fa eftergivet sin geld fra sagsomkostninger, hvis vedkommen-
de ikke begar kriminalitet i den anbefalede periode. SKAT har dog som navnt oplyst, at det er

113



SKATS indtryk, at der er meget fa personer, som ikke har en indteegt, men som har en stor

formue.

Et tredje eksempel pa en uhensigtsmassighed ved ordningen er den enlige forelder med fem
mindreérige bern, som har en indkomst — og derfor en betalingsevne — men som ogsé har an-
dre store geldsforpligtelser og en underholdsforpligtelse over for sine bern. Vedkommende
vil — pé grund af sin betalingsevne — ikke som udgangspunkt vare omfattet af overgangsord-

ningen.

En anden konsekvens af modellen vil vare, at en bede for overtreedelse af straffelovens be-
stemmelse om tyveri vil medfere et afslag pa eftergivelse af gaeld fra sagsomkostninger, mens
en feengselsstraf for f.eks. spirituskersel ikke vil vere til hinder for, at geelden eftergives, idet
der i det sidstnaevnte tilfaelde vil vere tale om en overtradelse af fardselsloven, som ikke er

omfattet af den navnte kriminalitet.

Endelig vil det kunne anfares, at for en skyldner, der ikke har betalingsevne, men som bade
har geld fra sagsomkostninger og anden — offentlig som privat — geeld, vil en eftergivelse af
geelden fra sagsomkostningerne ikke nedvendigvis medfere den enskede effekt i forhold til
resocialiseringen, idet der ikke ogsa tages hdnd om den ovrige gaeld.

Udvalget anerkender, at de navnte konsekvenser af overgangsordningen vil kunne stride
imod retsfolelsen, idet f.eks. manglende opgivelse af indkomst til skattevaesenet kan fore til, at
geld fra sagsomkostninger bortfalder. Her er det udvalgets opfattelse, at andre effektive tiltag
ma bringes i anvendelse med henblik pa bekempelse af kriminalitet og sort arbejde, og at dis-
se udfordringer mé loses i et andet regi. De naevnte forhold skal ikke efter udvalgets opfattelse
std 1 vejen for en hensigtsmeessig og enkel ordning vedrerende eftergivelse af eksisterende
geeld fra sagsomkostninger.

Udvalget har endvidere lagt afgerende vagt pa, at den foresldede overgangsordning er enkel
og let at administrere for de involverede myndigheder. Modellen er derfor — som betalingsev-
nemodellen — en skematisk model baseret pa SKATSs tabeltreeksmodel for vurdering af den
enkeltes betalingsevne. Eventuelle udfordringer i forhold til anden gaeld end geld fra sagsom-
kostninger falder uden for udvalgets kommissorium.
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8. Okonomiske konsekvenser af udvalgets anbefalinger

Modellen med afskaffelse af sagsomkostninger og betalingsevnemodellen forventes begge at
have indflydelse pa det ressourceforbrug, som politikredsene, anklagemyndigheden, domsto-
lene og restanceinddrivelsesmyndigheden har i dag i forbindelse med pélag, opgerelse, op-
kreevning, inddrivelse og eftergivelse af sagsomkostninger.

Udvalget har ved betalingsevnemodellen forsegt at foretage en administrativ forenkling af de
nuverende sagsgange bl.a. ved at anbefale, at sagsomkostninger fremover alene skal vedrere
udgifter til forsvarerbistand. Herved bortfalder politiets opgerelse af en lang reekke udgifter til
sagkyndig bistand.

Det er efter udvalgets opfattelse vigtigt at skelne mellem “inddrivelig” og “ikke-inddrivelig”
geeld fra sagsomkostninger. I de nedenfor praesenterede ekonomiske estimater for betalings-
evnemodellen er det forudsat, at der fremadrettet vil blive opkravet sagsomkostninger fra en
mindre gruppe af domfaldte end i dag. Samtidig er det forudsat, at opkravnings- og inddri-
velsesgraden — den andel af den pélagte gaeld, som faktisk opkraeves og inddrives — vil stige i
forhold til i dag.

Endelig er der ved vurderingen af modellernes ekonomiske konsekvenser lagt vaegt pa, at der
alene estimeres forventede og konkrete effekter. Der er derfor ikke i det folgende medregnet
eventuelle afledte samfundsmaessige besparelser ved et fald i recidivet, ligesom eventuelle af-
ledte effekter pa kriminalforsorgens beleg ikke er medtaget.

I det folgende afsnit beskrives kort de forventede ekonomiske konsekvenser af de overvejede
modeller for paleg af sagsomkostninger. I bilag 7 er indsat et procesdiagram vedrerende den
nuvarende og foresldede ordning for palaeg af sagsomkostninger samt den foresldede ordning
for eftergivelse af eksisterende gaeld fra sagsomkostninger.

8.1. Paleg af sagsomkostninger

8.1.1. Afskaffelse af sagsomkostninger

8.1.1.1. Okonomiske konsekvenser

Udvalget vurderer, at en afskaffelse af sagsomkostningerne vil medfere en administrativ let-
telse for politiet. Politiets regnskabsafdelinger gennemgér efter den nuvarende ordning dom-
men i straffesagen for at konstatere, om den domfaldte er blevet palagt at betale sagsomkost-
ninger. Salaret til den beskikkede forsvarer fremgér normalt af en retsbog, som regnskabsaf-
delingen ogsa skal gennemga. Herudover vil gvrige dokumenter i sagen skulle gennemgas for
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at kunne fastleegge det endelige beleb til opkraevning af sagens omkostninger, ligesom en ju-
rist vil skulle konsulteres, hvis der opstar tvivispergsmal.

Ved afskaffelse af sagsomkostningerne vil regnskabsafdelingerne i politikredsene alene skulle
betale udgifterne til sagens omkostninger, som efterfolgende vil blive afskrevet.

Modellen indebaerer udover en administrativ lettelse ogsa en afskaffelse af det skon, som i dag
i et vist omfang overlades til politikredsenes regnskabsafdelinger, idet det ikke leengere skal
afgores, hvilke omkostninger der har vaeret nedvendige for behandling af sagen, og som der-
for skal paleegges den domfaldte. Herudover indebeerer modellen endvidere, at politiet ikke
lengere skal behandle ansggninger om henstand og afdragsvis betaling.

Udvalget vurderer, at der vil vare en mindre ressourcebesparelse i kriminalforsorgen, da kla-
geadgangen over restanceinddrivelsesmyndighedens afgerelser hertil vil skulle ophaeves. Ud-
valget vurderer ikke, at modellen vil have ekonomiske konsekvenser for anklagemyndighed,
domstole eller SKAT.

Ved afskaffelse af sagsomkostninger vil den gaeld fra sagsomkostninger, som i dag opkraves
og inddrives, fremadrettet skulle afholdes af staten. Der opkraeves og inddrives i dag ca. 150
mio. kr. arligt samlet af politiet og restanceinddrivelsesmyndigheden.

Tabel 1

Afskaffelse af sagsomkostningers anslaede pavirkning af det statslige budget

Mio. kr. Ar1 Ar2 Ar3 Ara
Statsfinansielle mindreindteegter -150 -150 -150 -150
Administrative udgifter, heraf 7.4 7,4 7.4 7.4
- Politiet (netto) 7,2 7,2 7,2 7,2
- Anklagemyndigheden 0,0 0,0 0,0 0,0
- Domstolene 0,0 0,0 0,0 0,0
- Kriminalforsorgen 0,1 0,1 0,1 0,1
- SKAT 0,0 0,0 0,0 0,0
Nettopavirkning for statens budget -143 -143 -143 -143

Note: Totaler stemmer ikke fuldsteendigt som folge af afrundinger

Der er ikke i forbindelse med ovenstaende foretaget skon over konsekvenserne af eftergivelse
af eksisterende geld til sagsomkostninger, da afskaffelse af sagsomkostninger ikke anbefales
af et flertal i udvalget.

8.1.2. Betalingsevnemodellen og eftergivelse af eksisterende geeld fra sagsomkostninger

8.1.2.1. Okonomiske konsekvenser
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Udvalget vurderer, at betalingsevnemodellen vil vaere udgiftsneutral for kriminalforsorgen,
domstolene og anklagemyndigheden.

Udvalget vurderer endvidere, at politiets samlede ressourceforbrug til administration af ord-
ningerne forventes at vere udgiftsneutralt. Politiet vil ikke efter betalingsevnemodellen — som
efter den nuvaerende ordning — skulle opgere kravet pa sagsomkostninger, som skal palegges
den domfeldte, ligesom modellen fjerner det skon, som i dag i et vist omfang er overladt til
politikredsene over, hvilke omkostninger der skal palegges den domfaldte. Endelig vil den
foreslaede ordning indebzere, at politiet ikke lengere skal behandle ansegninger om henstand
og afdragsvis betaling. Til gengald féar politiet yderligere opgaver i forbindelse med handte-
ringen af betalingsevnemodellen. Hertil kommer, at den foresldede ordning for eftergivelse af
eksisterende gaeld forventes at medfore et oget administrativt ressourcebehov for politiet i den
periode, hvor politiet skal tilbagekalde fordringer fra restanceinddrivelsesmyndigheden og
iveerksette overgangsperioden.

Politiet vil i alle sager, hvor der er palagt sagsomkostninger, skulle treeffe afgerelse om, hvor-
vidt kravet skal eftergives eller opkraves hos den domfzldte. Den domfaldte opkraves de
palagte sagsomkostninger til forsvarersaler, hvis vedkommende vurderes at have en beta-
lingsevne. Hvis domfzldte har en betalingsevne, vil politiet pd baggrund af oplysninger om
den pageldendes nettoindkomstforhold og forsergerpligt fastsatte et belob, som skal afdrages
af domfzldte over 24 rater.

Hvis en rate misligholdes, oversender politiet fordringen til restanceinddrivelsesmyndigheden
med henblik pé inddrivelse af den samlede resterende fordring.

Udvalget vurderer ikke, at den foresldede model — udover etablering af en adgang for politiet
til at modtage oplysning om betalingsevne, nettoindkomstforhold og forsergerpligt samt log-
ning af disse oplysninger til brug for eventuelt senere henvendelser — medferer merudgifter
for restanceinddrivelsesmyndigheden.

Fremadrettet vil der efter betalingsevnemodellen saledes blive palagt sagsomkostninger til en
mindre del af de domfaldte, end tilfaeldet er i dag.

Til gengeld vurderer udvalget, at en forudgdende betalingsevnevurdering kan medvirke til, at
inddrivelsesgraden oges i forhold til i dag. Den fremtidige afviklingsordning over 2 ar forven-
tes ligeledes at gore betaling af gaelden mere overkommelig for den domfzldte og dermed
styrke den enkeltes incitament til at fa gaelden afviklet.

I nedenstdende tabel indgér endvidere de forventede konsekvenser af den foresldede ordning
for eftergivelse af eksisterende gaeld fra sagsomkostninger. Skennet er behaftet med en vis
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usikkerhed, da omfanget af eftergivelsen vil athaenge af recidivet, dvs. hvor mange af de dom-
feeldte uden betalingsevne, som i lebet af den givne periode begar kriminalitet af den navnte
karakter.

Tabel 2

Den anslaede pavirkning af det statslige budget af betalingsevnemodellen og ordningen for eftergivelse af eksisteren-
de gzld fra sagsomkostninger

Mio. kr. Ar1 Ar 2 Ar3 Ar4
Statsfinansielle mindreindteegter -35 -35 -35 -35

Administrative udgifter, heraf 0 0 0 0
- Politiet (netto) 0 0 0 0
- Anklagemyndigheden 0 0 0 0
- Domstolene 0 0 0 0
- SKAT 0 0 0 0
Nettopavirkning for statens

budget -35 -35 -35 -35

8.2. Eftergivelse af geeld fra sagsomkostninger palagt efter den foresldede ordning

8.2.1. Okonomiske konsekvenser

Udvalget anbefaler, at geld fra sagsomkostninger sidestilles med anden geld til det offentli-
ge. Da muligheden efter de nugeeldende regler for eftergivelse af gald til det offentlige, hvor
gelden eller en vaesentlige del heraf bestar af gaeld fra sagsomkostninger, er meget restriktiv,
forventer udvalget, at forslaget om at sidestille gaeld fra sagsomkostninger med anden geld til
det offentlige, vil medfere, at der fremover vil blive eftergivet mere geeld end i dag.

Det vurderes dog ikke at fa negative statsfinansielle konsekvenser af betydning, idet den oge-
de eftergivelsesadgang ma antages at rette sig mod fordringer, der ikke er inddrivelige.

Udvalget vurderer endvidere, at den foresldede ordning vil forenkle restanceinddrivelsesmyn-
dighedens behandling af sager om eftergivelse af gaeld til det offentlige, hvor gelden eller en
vasentlig del af gaelden hidrerer fra sagsomkostninger.

8.3. Registrering af sagsomkostninger pé statsbudgettet

Indtaegter fra palagte omkostninger samt udgifter i forbindelse med péalagte sagsomkostninger,
der ikke kan inddrives og overferes til restanceinddrivelse hos SKAT, er omfattet af konto
11.21.21. Strafferetspleje mv. Sagsomkostninger indtegtsferes normalt, nar den strafferetlige
afgorelse er endelig. Betaling og afskrivning kan ske i de felgende finansér.
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Nar fordringen overfores til restanceinddrivelse hos SKAT sker der samtidig i politikredsene
en regnskabsmassig afskrivning af fordringen, idet de sagsomkostninger, der inddrives af re-
stanceinddrivelsesmyndigheden tilfalder statskassen.

SKAT har oplyst, at fordringer pa sagsomkostninger, som er oversendt fra politiet med hen-
blik pa restanceinddrivelse, opgeres som en beholdning i SKAT og posteres pd konto 99.29
@vrige serlige passivposter, som er en modpost til diverse registrerede aktiver uden for ba-
lance, og modposteres pa 99.27 Qvrige sarlige aktivposter, debetpostering, i statens konto-
plan.

Indtaegter fra inddrivelse af sddanne fordringer indtaegtsfores som ekstraordinere indtagter
under Skatteministeriets konto 09.22.15. Personlige fordringer i SKAT. Kontoen er henregnet
til statens indtegtsbudget. P4 kontoen budgetteres primert indtegter i forbindelse med ind-
drivelse af statslige restancer. Skennet over de forventede indtaegter pa kontoen foretages pa
grundlag af tidligere ars indgdede beleb. Skennet er behaftet med stor usikkerhed, da det ikke
er muligt at vurdere, hvor meget der i alt vil indga pa disse tidligere afskrevne fordringer.
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Bilag 1

Betaling:

De bedes benytte det vedhaftede indbetalingskort
ved betaling. De kan naturligvis ogsé betale med
check eller henvende Dem personligt, hvis De on-
sker at betale kontant. Safremt De ikke benytter det
vedheftede indbetalingskort, bedes De oplyse poli-
tiets journalnr. og Deres fodselsdato ved betaling.

Afdragsvis betaling eller henstand:

Hvis De ikke har mulighed for at betale belobet pa
en gang, kan De soge om en afdragsordning eller i
serlige tilfelde henstand med betaling. Der kan dog
hejst gives tilladelse til henstand med betaling eller
tilladelse til afdragsvis betaling i op til 6 maneder
fra det tidspunkt, hvor fordringen skulle have vare
betalt (20 dage fra opkraevningen er modtaget).

Safremt en ansegning om henstand eller afdragsvis
betaling ikke er faerdigbehandlet senest 6 maneder
efter udlebet af betalingsfristen, vil sagen blive
oversendt til Inddrivelsescentret med henblik pa
inddrivelse. Ansegning om tilladelse til henstand
eller afdragsvis betaling skal derfor indgives hur-
tigst muligt.

Inddrivelsescentret:

Hvis De ikke betaler beden og heller ikke retter
henvendelse til badekontoret med henblik pa en af-
tale om betaling, vil sagen blive sendt til Inddrivel-
sescentret.

Safremt De anmoder herom, vil sagen ligeledes bli-
ve oversendt til Inddrivelsescentret, der herefter vil
foresta opkreevning af fordringen.

De vil ved overforslen til Inddrivelsescentret blive
registret for misligholdt geld i Det Centrale For-
dringsregister, som SKAT er dataansvarlig myn-
dighed for. Den registrerede fordring har til formal
at danne grundlag for modregning og udlag, og de
registrerede oplysninger vil blive slettet i registret,
nar fordringen er indfriet. Oplysningerne i registret
stilles til radighed for andre offentlige myndighe-
der. De har ret til indsigt i de oplysninger, der er re-
gistreret om Dem, ligesom De kan fa oplysningerne
rettet, hvis de er forkerte eller vildledende.

Inddrivelsescentret kan endvidere indeholde i Deres
lon, arbejdsleshedsdagpenge, pension eller lignen-
de, samt indberette gelden til RKI. Endelig kan
Inddrivelsescentret soge gelden inddrevet ved rets-
lig inkasso, samt sende fordringer vedrerende bader
retur til politiet, hvor De kan risikere at blive indsat
til afsoning af forvandlingsstraffen.

Modregning:

Politiet kan anmelde kravet til Det Centrale For-
dringsregister med henblik pa at der foretages mod-
regning, hvis De skal have penge tilbage fra det of-
fentlige — f.eks. overskydende skat.

Der kan foretages modregning, selvom De har ind-
gaet aftale eller faet henstand med betaling.



Bilag 2

Eksempler pa opkrzevning af sagsomkostninger mv.

L1

i

Opkrzevning
Dato: 7. juni 2007
Kebenhavns Politi Journain.: — e
Anker Heegaards Gade 1, 1. th, 1572 Kebenhavn V L
TH, 33141448 ; -

¢/o Blegdamsvejens Fangsel
EBlegdamsvej 6A
2200 Kebenhavn N

vedrorende: QIR 1o

Det samlede skyldige belob kan opgeres siledes:

Sagsomkosininger:
Forsvarersalwer 130.000,00 kr.
Retsmedicinsk undersogelse 9.599,00 kr.
Erstatninger 18.761,25 kr.
[Tait ] i = 158.360,25 kr.

Belobet, der skal veere indbetalt senest 20 dage fra dato, bedes betalt ved benyttelse af vedhaefiede
indbetalingskort.

Hyis De ikke kan betale indenfor den angivne frist, bedes De rette henvendelse hertil pa ovenstiende
telefonnummer. ]

Vejledning vedrarende betaling m.v, findes pi bagsiden.

Alrives inden betaling
7 KA 71
INOBETALINGSKORT a...,.mm..mmffﬂf
L i ) Yecin ¢ Sat beiseamray B g

Kan belales | pangeinstitul og pa posthuse | isguiny dar ar tevis ior kel beioh der a1 st

e bttt
Betalingsid 0 (S 84950246 84950246
Betalingsdato: 27, juni 2007 sl pki e e
Anker Heegaards Gade 1, 1. th Anker Heepgasrds Gade 1, | th
¢/o Blegdamsvejens Fengsel 1572 Kaberhavn V. 1572 Kabenhava V.,
Blegdamsvej 6A e ® .
2200 Kobenhavn N Underall ved Orariorael Fa koo P PR 0
!
T b T Y
158.360,25 158.360,25
L 1 0 A I L

T maskinal aflmseing - Lncgh wnligs! a1 skrive | iedenstiande

Dag—Mbned -
FIK 752 (17-01) 0873
Betalingsdate: 27 juni 2007

+71<000000060501160 +84950246< =




Kebenhavns Politi

Anker Heegaards Gade 1, 1. th, 1572 Kabenhavn V.

G TIl. 33141448

Dato:
Journalnr..

Inr.:

cfo Bleg&sua!ens Fengsel

PR Blegdamsvej 6A
2200 Kebenhavn N

Opkrzevning

10. maj 2007

Vedrorende: ~ Hojesteret

Det samlede skyldige belob kan opgeres siledes:

Sagsomkostninger:
Forsvarersaler
Retsmedicinsk undersagelse

130.000,00 kr.
9.599,00 kr.

I alt

139.599,00 kr.

Belabet, der skal vaere indbetalt senest 20 dage fra dato, bedes betalt ved benyttelse af vedhaftede

indbetalingskort.

Hvis De ikke kan betale indenfor den angivne frist; bedes De rette henvendelse hertil pd ovenstiende

telefonnummer.

Vejledning vedrarende betaling m.v. findes pd bagsiden.

Afrives inden bataling

INDIBETALINGSKORT

lika 71 KVITTERING

Iniliperaainys dar er s kor PRl boal do e sutaall.

-

it .

84950246 84950246

Kobenhavns Peliti | Kebenkavs Politi

Anker Heegaards Gade 1, 1. th Anker Heegaards Gade 1, 1. th
c/o Blegdamsvejens Fangsel 1572 Kobeahavn V. 1572 Kabenhayn V,
Blegdamsvej 6A ; Y s ] e
2200 Kebenhavn N [Undergkrill wved owerlorss fra konga Wittaring.
™ o T T

139.599,00 139.599,00

1 1

Fil muaskine] allmsaning - Undgh vendgat at sioive | nadanstiends s

#71<000000060501160 +84950246<

Betalingsclato: 30, maj 2007



Opkrzevning .
@ &
Dato: 18, august 2006
Kabenhavns Politi Journalnr.: | pessiann@NGH),
Anker Heegaards Gade 1, 1.th., 1572 Kebenhavn V
- TH, 33141448 . B i
i c/o Vestre Fangsel
- Vigerslev Alle 1
2450 Kebenhavn SV
—  Vedrorende: Y | |1
= Det samlede skyldige beleb kan opgeres siledes:
Sagsomkostninger: B
Forsvarersalaer 195.231,88 kr.
Transport 165,94 kr.
Retsmedicinsk undersogelse 13.337,50 kr.
Indenretlig konfiskation 21.400,00 kr.
Indbetalt 21.400,00 kr.
I alt T 20873532 kr.
_Belubet, der skal vicre indbetalt senest 20 dage fra dat, bedes betalt ved benyttelse-af vedhwfiede - ——-
indbetalingskort.
Hvis De ikke kan betale indenfor den angivne frist, bedes De rette henvendelse hertil pd ovenstiende
telefonnummer.
Vejledning vedrarende betaling m.v. findes pd bagsiden.
Atives inden betaling
Ika 71 ITTER
& INDBETALINGSKORT muwmwhgwqus

il el i o
i gty th g S W Dot Dol gor of oLota

TS ] Ll b e
Beilingsid - (. l 84950246 84950246
Beflingsdato: 7. september 2006 e Kabenbavns Pali

l Anker Heegaards Gade 1. Lih. Anker Hecganeds Gade |, 1.th.
/o Vestre Fengsel 1572 Kobenhavn ¥ 1572 Kobenhawn V
Vigerslev Allé | e e e .
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e
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Politimesteren i Vordingborg
Kabenhavnsvej 47, 4760 Vordingborg
— Tif. 55351424 - Fax 55351490

Opkraevning

4. november 2004
Journalnr.:

hr.: g

Dato:

cfo Arresten T Naestveg

e Ramsherred 2
4700 Hastved

Vedrorende:  Dom den 25, juni 2004, Ostre Landsret

Det samlede skyldige belob kan opgeres siledes:

-Sagsumlmstninger:

Forsvarersaler 978.993,52 kr.
Indenretlig konfiskation 126.876,00 kr.
Indbetalt 212.500,00 kr.
I alt —— 893.369,52 kr.

Belobet, der skal vaere indbetalt senest 20 dage fra dato, bedes betalt ved benyttelse af vedhzeftede
indbetalingskort.

Hvis De ikke kan betale indenfor den angivne frist, bedes De rette henvendelse hertil pi ovenstiiende
telefonnummer.
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Betalingsid.: 83420537 83420537
Betalingsdato: 24, november 2004 Politimesteren i Vordingborg Polithinctcren i Vorkingborg
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Bilag 3

Direktoratet for Kriminalforsorgens beregning af recidivreduktion

I skemaerne A og B er anfert den reduktion, der ville indtraede i tilgang af strafmasse og afsoningsmasse samt i
det arlige gennemsnitlige beleg, safremt recidivet blev reduceret. Reduktionen vises decimeret fra 0 pct. til 10
pet. med 1 pct.-intervaller

I skemaerne C og D er anfort den reduktion, der ville indtreede i tilgangen af tilsynsdomme, safremt recidivet
blev reduceret. Reduktionen vises decimeret fra 0 pct. til 10 pct. med 1 pct.-intervaller

Beregningerne er foretaget pa grundlag af den seneste recidivstatistik, der viser recidiv for de klienter, der blev
losladt i 2011, samt de klienter, der pabegyndte et tilsyn i 2011 som folge af en tilsynsdom.

For sa vidt angar recidivister, der recidiverede til en ubetinget dom (grupperne A og B) er der pa grundlag af re-
cidivdommenes samlede strafmasse foretaget en beregning af den forventede afsoningsmasse, hvilket vil sige
den del af strafmassen, der forventes afsonet efter fradrag af eventuel provelesladelse. Fradrag af provelosladelse
er foretaget for domme med strafleengder pa 2 méaneder og derover. Der er for alle disse domme foretaget et
skensmassigt fradrag pa 25 pct. i strafmassen. Den séledes fremkomne afsoningsmasse er herefter omregnet til
arsbelaeg.

Gruppe A vedrorer tilsynsdemte i 2011, der recidiverede til en ubetinget dom i en periode af op til 2 ar fra tilsy-
nets etablering, mens gruppe B vedrerer losladte i 2011, der recidiverede til en ubetinget dom i en periode af op
til 2 ar fra losladelsen.

For sa vidt angar recidivister, der recidiverede til en betinget dom (grupperne C og D) er der foretaget en bereg-
ning af reduktionen i antallet af tilsynsdomme, safremt recidivet blev reduceret.

Gruppe C vedrerer tilsynsdemte i 2011, der recidiverede til en tilsynsdom i en periode af op til 2 ar fra tilsynets
etablering, mens gruppe D vedrorer losladte i 2011, der recidiverede til en tilsynsdom i en periode af op til 2 ar
fra losladelsen.

Beregningerne viser arseffekten ved en fuld gennemfort reduktion. Det ma antages, at effekten forst vil indtraede
fuldt ud i 3. ar efter tiltag, der skal reducere recidivet, er iverksat. I de forste 2 r vil effekten saledes gradvis til-

tage.

Der tages forbehold for det skensmassige fradrag af provelesladelser, ligesom det skal understreges, at bereg-
ningerne er foretaget pa grundlag recidivpopulationen i den seneste recidivstatistik fra 2011 og som sddan afspej-
ler recidivet for 2011-populationen.

Det skal understreges, at recidiv er defineret som den forste dom i den 2-drige observationsperiode. Der opsam-
les saledes kun information om denne dom, idet dommen betegner klientens recidiv. Efterfelgende domme i ob-
servationsperioden opsamles ikke, hvorfor de her anferte beregninger udelukkende er baseret pa oplysninger i
forste recidivdom. Reduktionen mé derfor antages at vaere lidt hejere, sdfremt disse efterfolgende domme ogsé

kunne medtages i beregningerne.



A: Recidivister 2011 — fra tilsynsdom til ubetinget dom (n=1103)

Reduktion i recidiv (i pct.)

Reduktion i strafmasse
(mdr.)

Reduktion i afsonings-

masse (mdr.)

Reduktion i arsbeleg

(n)

10 565 436 36
9 509 392 33
8 452 349 29
7 396 305 25
6 339 262 22
5 283 218 18
4 226 174 15
3 170 131 11
2 113 87

1 57 44

0 0 0

B: Recidivister 2011 — fra lgsladelse

til ubetinget dom (n=240

8)

Reduktion i recidiv (i pct.)

Reduktion i strafmasse
(mdr.)

Reduktion i afsonings-

masse (mdr.)

Reduktion i arsbeleg

(n)

10 1423 1086 91
9 1281 977 81
8 1138 869 72
7 996 760 63
6 854 652 54
5 712 543 45
4 569 434 36
3 427 326 27
2 285 217 18
1 142 109 9
0 0 0 0
C: Recidivister 2011 — fra tilsynsdom til tilsynsdom (n=471)
Reduktion i recidiv (i pet.) Reduktion i tilsynsdomme
10 47
9 42
8 38
7 33
6 28
5 24
4 19
3 14
2 9
1 5
0 0




D: Recidivister 2011 — fra losladelse til tilsynsdom (n=388)

Reduktion i recidiv (i pct.)

Reduktion i tilsynsdomme

10

39

35

31

27

23

19

16

12
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Bilag 4
Cost-benefit-veerktojet

Cost-benefit-varktajet er prasenteret i rapporten Samfundsokonomisk cost-benefit-analyse af
kriminalpreeventive indsatser fra 2013. Det fremgar af rapporten, at en succesfuld kriminal-
preventiv indsats udover de menneskelige gevinster ogsa giver et samfundsekonomisk afkast
i form af “at flere personer fir et job og ikke skal have overforselsindkomst, og at ferre skal
indscettes i feengsel og dermed far et bedre familieliv, sd feerre born skal fjernes fra hjemmet”
(Hojbjerg Jacobsen 2013:7). Rapporten indeholder tre forskellige eksempler pa den sam-
fundsekonomiske gevinst ved kriminalpraventive tiltag.

Det skal pointeres, at vaerktejet et udviklet med 15-24-arige maend som malgruppe. Dette
skyldes, at disse er overreprasenteret i forhold til kriminelle handlinger, og at langt de fleste
kriminalpreeventive indsatser ogsa retter sig mod denne maélgruppe. Mélgruppen af unge
maend er til brug for analyserne opdelt i fem forskellige grupper athengigt af deres kriminelle
belastning:

Gruppe 1 bestar af lovlydige unge, som ikke har begéet kriminalitet.

Gruppe 2 bestér af let belastede unge, der har faet advarsler, badedomme eller

tiltalefrafald uden vilkar.

Gruppe 3 bestar af mere belastede unge, der har faet betingede domme eller til-

talefrafald med vilkar.

Gruppe 4 bestar af meget belastede unge, der har fiet enten en ubetinget dom el-

ler ungdomssanktion.

Gruppe 5 bestar af mest belastede unge, der har faet flere ubetingede domme.

En kriminalpraeventiv indsats tolkes som et forseg pé at forhindre, at en ung mand bevager
sig fra en mindre kriminelt belastet gruppe til en mere belastet gruppe.

Forudsatningerne bag cost-benefit-vaerktejet er, at jo mere kriminelt belastet en ung person
er, desto mere belaster vedkommende det offentlige ekonomisk. Den samlede samfundseko-
nomiske model indeholder bade en opgerelse af gevinsten for de deltagende individer og for
den offentlige sektor. Cost-benefit-verktojet beregner gevinsten i en femars periode. Model-
len er baseret pa folgende forudsatninger:

”En succesfuld kriminalpreeventiv indsats mindsker sandsynligheden for, at de deltagende personer
begar ny kriminalitet. Derudover tilsiger data, at et fald i recidiv for de deltagende personer ogsa
vil betyde en sterre sandsynlighed for at vare i beskaftigelse og en mindre sandsynlighed for at
vere pa overforselsindkomst. Eftersom beskaftigede i gennemsnit har sterre indkomst end perso-
ner pa overforselsindkomst, giver dette en positiv gennemsnitlig nettoeffekt for de deltagende. For
den offentlige sektor vil en succesfuld indsats give en gevinst i form af, at feerre skal have udbetalt
overforselsindkomster samt ved en sterre gennemsnitlig skattebetaling. Herudover sparer den of-
fentlige sektor omkostninger til kriminalforsorg, politi, sundhedsvaesenet samt bern- og ungeforan-
staltninger (Hejbjerg Jacobsen 2013:22-23).



For at kunne foretage en cost-benefit-analyse forudsettes det, at man kender til det kriminal-
praeventive tiltag og malgruppen for denne. Cost-benefit varktejet forudsaetter saledes oplys-
ninger om:
1. Malgruppe (gruppe 1-5 jf. ovenfor).
2. Effekt (det vil sige, hvorvidt effekten af indsatsen skal aftrappes efter forste ar
eller om indsatsen skal have fuld effekti 5 ar).
3. Effektstorrelse (der indskerpes i rapporten, at det er nedvendigt at basere ef-
fektstorrelsen pa grundige, korrekte effektmélinger. Baseline i cost-benefit-
varktejet er sat til en reduktion i recidiv pd 10 pct., jf. ovenfor under afsnit
5.3.1).
4. Omkostninger ved indsatsen (kr. pr. individ).
5. Malgruppens storrelse i antal personer.
6. Fordeling af omkostninger i programmet i procent, fordelt pd hhv. kommune,
region og stat (baseline i cost-benefit-vaerktejet er sat til fordelingen: 50 pct.
kommune, 0 pct. region og 50 pct. stat. Denne fordeling har udelukkende betyd-
ning for, hvordan gevinsten i den offentlige sektor fordeler sig).

Det Kriminalpraventive Rad har venligst stillet cost-benefit-vaerktejet til radighed for udval-
gets undersogelser. Med de ovennavnte forbehold in mente er verktejet anvendt til at forsege
at vurdere, hvilken samfundsekonomisk gevinst en reduktion af omkostningerne i straffesager
vil medfere. Der gives i det folgende to eksempler pad den samfundsekonomiske gevinst ved
ivaerksattelse af tiltaget over for to grupper af unge maend.

Eksempel 1: Tiltaget forhindrer en ung mand i at bevaege sig fra gruppe 3 til gruppe 4.
Beregningen er baseret pa folgende forudsatninger:

Malgruppen er de mere belastede unge, der har faet betingede domme eller tiltalefrafald med vilkar (gruppe 3).

Der forventes fuld effekt af tiltaget i 5 ar.

Effektstorrelsen er sat til 0,10 (der henvises i den forbindelse til det tidligere om den forventede effekt af tilta-
get, hvad angar recidiv)

Omkostningerne ved tiltaget er sat til 0 kr. pr. individ.

Malgruppens storrelse er sat til 1 person, eftersom det ikke er muligt at vurdere pracis hvor mange personer,
der far reduceret sagsomkostninger pga. tiltaget.

Fordeling af omkostningerne i tiltaget er sat til hhv. 50 pct. kommune, 0 pct. region og 50 pct. stat.

Baseret pa ovenstdende forudsatninger vil den samfundsegkonomiske gevinst af at reducere sagsomkostninger i
straffesager vaere 42.500 kr. pr. person, dvs. for en ung mand pa 15-24 ar.

Den samlede samfundsekonomiske gevinst fas ved at multiplicere den individuelle gevinst med potentialet (an-
tal personer i malgruppen). Hvis malgruppen er pa 100 personer, opnés en samfundsekonomisk gevinst pa 4,2
mio. kr., mens en mélgruppe pa 1000 personer giver en samfundsgkonomisk gevinst pa 42 mio. kr.

De 42.500 kr. i samlet gevinst pr. individ fordeler sig med en gevinst pa 20.600 kr. til den enkelte i form af he-
jere disponibel indkomst, mens det offentliges gevinst er pd 21.800 kr. Gevinsten til den offentlige sektor
stammer primert fra en besparelse pd omkostninger til domstole, kriminalforsorg mv. (12.400 kr.), men der er
ogsa en besparelse at hente pa kontanthjalp (4.000 kr.) plus en ekstra skatteindtegt (3.800 kr.).




Nedenfor fremgér en oversigt over de forventede gevinster athangigt af effektstorrelsen ved
eksempel 1, hvor tiltaget forhindrer en ung mand i at bevage sig fra gruppe 3 til gruppe 4.

Gevinst

Effektstorrelse

Ved 1 person Ved 100 personer Ved 1000 personer
0,10 42.500 kr. 4,2 mio. kr. 42 mio. kr.
0,09 38.200 kr. 3,8 mio. kr. 38 mio. kr.
0,08 34.000 kr. 3,4 mio. kr. 34 mio. kr.
0,07 29.700 kr. 3,0 mio. kr. 30 mio. kr.
0,06 25.000 kr. 2,5 mio. kr. 25 mio. kr.
0,05 21.200 kr. 2,1 mio. kr. 21 mio. kr.
0,04 17.000 kr. 1,7 mio. kr. 17 mio. kr.
0,03 12.700 kr. 1,3 mio. kr. 13 mio. kr.
0,02 8.500 kr. 850.000 kr. 8,5 mio. kr.
0,01 4.200 kr. 420.000 kr. 4,2 mio. kr.

Eksempel 2: Tiltaget forhindrer en ung mand i at bevage sig fra gruppe 4 til gruppe 5.
Beregningen er baseret pa folgende forudsatninger:

Malgruppen er de meget belastede unge, der har faet enten en ubetinget dom eller ungdomssanktion (gruppe 4).
Der forventes fuld effekt af tiltaget i 5 ar.

Effektstorrelsen er sat til 0,10 (der henvises i den forbindelse til det tidligere om den forventede eftekt af tilta-
get, hvad angar recidiv)

Omkostningerne ved tiltaget er sat til 0 kr. pr. individ.

Malgruppens storrelse er sat til 1 person, eftersom det ikke er muligt at vurdere pracis hvor mange personer,
der far reduceret sagsomkostninger pga. tiltaget.

Fordeling af omkostningerne i tiltaget er sat til hhv. 50 pct. kommune, 0 pct. region og 50 pct. stat.

Baseret pa ovenstaende forudsatninger vil den samfundsekonomiske gevinst af at reducere sagsomkostninger i
straffesager vaere 41.700 kr. pr. person, dvs. for en ung mand pa 15-24 ar.

Den samlede samfundsekonomiske gevinst fas ved at multiplicere den individuelle gevinst med potentialet (an-
tal personer i mélgruppen). Hvis malgruppen er pa 100 personer, opnas en samfundsekonomisk gevinst pa 4,2
mio. kr., mens en mélgruppe pa 1000 personer giver en samfundsekonomisk gevinst pa 42 mio. kr.

De 41.700 kr. i samlet gevinst pr. individ fordeler sig med en gevinst pa 19.300 kr. til den enkelte i form af he-
jere disponibel indkomst, mens det offentliges gevinst er pd 22.400 kr. Gevinsten til den offentlige sektor
stammer primeert fra en besparelse pd omkostninger til domstole, kriminalforsorg mv. (14.300 kr.), men der er
ogsa en besparelse at hente pa kontanthjelp (3.600 kr.) plus en ekstra skatteindteegt (4.300 kr.).




Nedenfor fremgér en oversigt over de forventede gevinster athengigt af effektstorrelsen ved
eksempel 2, hvor tiltaget forhindrer en ung mand i at bevage sig fra gruppe 4 til gruppe 5.

Gevinst

Effektstorrelse

Ved 1 person Ved 100 personer Ved 1000 personer
0,10 41.700 kr. 4,2 mio. kr. 42 mio. kr.
0,09 37.500 kr. 3,8 mio. kr. 38 mio. kr.
0,08 33.400 kr. 3,3 mio. kr. 33 mio. kr.
0,07 29.200 kr. 2,9 mio. kr. 29 mio. kr.
0,06 25.000 kr. 2,5 mio. kr. 25 mio. kr.
0,05 20.800 kr. 2,1 mio. kr. 21 mio. kr.
0,04 16.700 kr. 1,7 mio. kr. 17 mio. kr.
0,03 12.500 kr. 1,3 mio. kr. 13 mio. kr.
0,02 8.300 kr. 830.000 kr. 8,3 mio. kr.
0,01 4.200 kr. 420.000 kr. 4,2 mio.kr.

Det skal bemarkes, at modellen udelukkende vurderer den samfundsmaessige gevinst i en
femérs periode. Tiltag, som har en lengerevarende effekt, vil sdledes give en sterre gevinst,
end modellen beregner. Det ma formodes, at en reduktion af domfaldtes omkostninger ved
straffesager vil have en lengerevarende effekt.

Der skal igen pointeres, at cost-benefit-vaerktejet er udviklet for malgruppen af 15-24-arige
mand. Det betyder, at ovennavnte samfundsekonomiske gevinst kun angar denne gruppe.
Hvis malgruppen @ndres til ogsa at inkludere kvinder og aldre lovovertreedere, vil beregnin-
gen ganske givet vaere en anden og dermed ogsa gevinsten. Hvis malgruppen angar &ldre lov-
overtreedere (dvs. 25 ar og derover), vil der formentlig veere faerre udgifter til SU, ferre udgif-
ter til anbringelser og forebyggende foranstaltninger. Omvendt vil der for en &ldre malgruppe
formentlig veere flere udgifter til efterlon, sygedagpenge og efteruddannelse, men man vil og-
sa kunne forvente en storre skattebetaling, da man ma formode, at en sterre andel vil veere i
arbejde frem for under uddannelse.



Den samfundsekonomiske gevinst i ovennavnte beregninger kan altsé ikke generaliseres til
andre malgrupper, hvad angér selve omfanget. Cost-benefit-analysen giver imidlertid et fin-
gerpeg om, at der generelt er en samfundsekonomiske gevinst ved at reducere domfaldtes
sagsomkostninger i straffesager.

Afslutningsvist skal det nevnes, at en forudsatning for at kunne foretage en pracis cost-
benefit-analyse er, at man har foretaget en videnskabelig effektevaluering, der vurderer ef-
fektstorrelsen af tiltaget. Det har ikke varet muligt, eftersom der ikke er fortaget en effektun-
dersggelse af tiltaget om at reducere domfzldtes sagsomkostninger. Effektstorrelsen pa 0,10
er et kvalificeret geet, men kun et gaet. Det skal ogsa pointeres, at der ved beregningen af ge-
vinsten er forudsat, at der ingen udgifter er i forbindelse med tiltaget.

Cost-benefit-varktajet kan vere med til at anskueliggere de forventede samfundsmaessige af-
ledte effekter, som et fald i recidivet vil kunne indebare. Med de forbehold in mente, som er
nevnt ovenfor, indgar verktejets estimerede samfundsekonomiske effekter dog ikke i de
samlede gkonomiske konsekvenser af udvalgets anbefalinger. De samlede gkonomiske kon-
sekvenser af udvalgets anbefalinger er beskrevet i kapitel 8.



@:
SEKAT
Bilag 5 Notat

Inddrivelse
Inddrivelse og betalingsprocesser

19. august 2014

Betalingsevnevurdering

Arsopgerelsen som indkomstgrundlag
Arsopgerelsen anvendes som indkomstgrundlag, hvis der ikke findes oplysninger i eIndkom-
stregistret.

eIndkomst som indkomstgrundlag
Indkomstgrundlaget for beregning af nettoindkomsten skal som udgangspunkt vere elnd-

komst.

Den manedlige indkomst beregnes pé folgende made:

For- Beskrivelse

tegn

+ AM-indkomst. A-indkomst hvoraf der skal betales AM-bidrag

+ A-indkomst. A-indkomst hvoraf der ikke skal betales AM-bidrag
+ B-indkomst der skal betales AM-bidrag af

+ B-indkomst der ikke skal betales AM-bidrag af

- A-skat

- AM-bidrag

- SP-bidrag

Der er ingen begransning i indkomsttyper ved beregningen.

Indkomsten beregnes pa folgende méde, og prioriteringen er i den reekkefolge, de er nevnt
nedenfor:

1. Der er ikke indberettet indkomst i seneste méned:
Oplysninger fra eIndkomstregistret kan ikke benyttes som grundlag for beregningen.
Arsopgerelsen anvendes i stedet som indkomstgrundlag.

2. Der er indberettet indkomst i seneste maned:
Der benyttes senest maneds indkomst x 12, jf. dog pkt. 3.



3. Der er indberettet samme indkomsttype i seneste og forudgiende méaned:
Hvis indkomsten fer skat i forudgdende maned er lavere end indkomsten for skat i sene-
ste maned, benyttes forudgdende méneds indkomst x 12. I gvrige situationer benyttes se-
neste maneds indkomst x 12.

4. Der er ikke indberettet indkomst i forudgiende méaned:
Der benyttes seneste méneds indkomst x 12.

5. Der er ikke indberettet de samme indkomsttyper i seneste og forudgiende maned:
Der benyttes seneste maneds indkomst x 12.

Forsergerbegrebet

I de situationer hvor nettoindkomsten anvendes ved betalingsordninger og lenindeholdelse er
der knyttet et forsergerbegreb, idet der er forskellige indkomstgranser for instrumenternes
anvendelse athengig af, om skyldneren er forserger eller ej. Forsergerbegrebet defineres sa-
ledes:

1) Huvis en person far udbetalt bernefamilieydelse for et barn, der er under 18 éar, er
personen forserger.

2) Huvis de to foraeldre bor sammen - dvs. pa samme folkeregisteradresse - er begge
foraeldre forsergere.

3) Huvis en person under 18 ar far udbetalt bernefamilieydelse til sig selv, er den eller
de foreeldre, der har samme folkeregisteradresse som barnet, forsergere.

4) Alle andre personer er ikke forsergere.

Betalingsevnen

En gang om éaret fastsattes en nettoindkomstgraense for forserger / ikke forserger i en be-
kendtgerelse, jf. bekendtgerelse nr. 1513 af 13. december 2013.

Granse for 2014:
Ikke forserger: 107.810 kr.
Forserger: 134.439 kr.

Hvis den beregnede nettoindkomst er over denne greense, har personen betalingsevne.



Bilag 6
Beskrivelse af bruttodrsindtegtsmodellen
1. Bruttoarsindtegtsmodellen

Udvalget har overvejet en model — bruttoarsindtagtsmodellen — som bl.a. adskiller sig fra be-
talingsevnemodellen ved, at spargsmaélet om palaeg af sagsomkostninger afgeres af domstole-
ne, og at sagsomkostningernes storrelse opgeres pa baggrund af den domfeldtes bruttoarsind-
teegt. For begge modeller gelder, at sagsomkostningerne begranses til alene at vedrere salae-
ret til den beskikkede forsvarer.

1.1. Sagsomkostningerne afgares af domstolene

I modsatning til efter betalingsevnemodellen, har udvalget overvejet, om retten efter brutto-
arsindteegtsmodellen skal foretage en konkret vurdering af, om paleg af sagsomkostninger vil
vaere rimeligt. Ved vurderingen heraf, skal retten — som efter den norske ordning — bl.a. legge
vaegt pa, om den domfzldte er idemt en lang faengselsstraf, er meget ung eller lider af alvorlig
sygdom. Udvalget finder saledes efter denne model, at der ber vere en lempeligere adgang til
at nedsatte eller lade sagsomkostninger bortfalde, end efter den geeldende retstilstand.

Udvalget har herudover overvejet, om det ber indgé i rettens vurdering, om hel eller delvis be-
taling af sagsomkostninger vil vare urimelig. Efter gaeldende praksis omfatter det f.eks. til-
feelde, hvor forsvarersaleret er blevet vaesentligt foroget som folge af gentagne udsettelser af
domsforhandlingen, der ikke skyldes den tiltaltes forhold, hvor det efter en lovaendring er
nedvendigt at fore nogle sager gennem alle instanser for at i fastlagt den fremtidige praksis,
hvor der 1 ovrigt er tale om sager af principiel karakter, eller hvor en i underinstansen truffet
afgorelse har veeret i strid med en fastlagt praksis.

Hvis palaeg af sagsomkostninger pa baggrund af ovenstéende ikke findes rimelig, vil modellen
fore til, at statskassen helt eller delvist skal atholde sagsomkostningerne.

Hvis paleg af sagsomkostninger derimod findes rimelig, vil modellen fore til, at sterrelsen af
sagsomkostningerne tilpasses den domfzldtes indkomst, jf. straks nedenfor. Det ber herved
sikres, at vedkommende har mulighed for at betale sagsomkostningerne, saledes at vedkom-

mende samtidig kan etablere en kriminalitetsfri tilverelse.

1.2. Domstolenes fastsattelse af sagsomkostningernes storrelse

Udvalget har overvejet, om sterrelsen pa sagsomkostningerne ber fastsattes pa baggrund af
den domfeldtes bruttoarsindtegt i det ar, hvor overtradelsen er begéaet. For at sikre, at sags-



omkostningerne ikke hindrer den domfzldtes resocialisering, er det udvalgets opfattelse, at de
palagte sagsomkostninger alene ber udgere en vis andel af den domfaldtes bruttoarsindtaegt.
Det er udvalgets opfattelse, at anvendelsen af en vis andel af bruttoarsindtaegten som grundlag
for fastsaettelsen af sagsomkostningerne vil medfore, at de palagte sagsomkostninger tilpasses
den enkeltes betalingsmuligheder og dermed ikke bliver en barriere for den domfzaldtes mu-
lighed for resocialisering.

Det er saledes vigtigt, at den domfaeldte efter straffesagens afslutning har mulighed for at
etablere en kriminalitetsfri tilvaerelse med egen bolig, arbejde mv., og at en stor geeld til sags-
omkostninger ikke — som kan vere tilfaeldet efter den nuvarende ordning — forhindrer ved-
kommende i dette.

Udvalget finder derfor, at storrelsen pa sagsomkostninger efter denne model bor fastsattes sé-
ledes, at belabet stiger progressivt med arsindtaegten. Det er efter samme princip, som restan-
ceinddrivelsesmyndigheden inddriver geeld til det offentlige. Det er udvalgets opfattelse, at
der herved pa rimelig vis tages hejde for, at domfzldte, der har en lav bruttoarsindtaegt, vil
skulle betale en mindre andel i sagsomkostninger end domfaldte, der har en hgj bruttoarsind-
tegt.

Bruttodrsindtaegten i det ar, hvor overtreedelsen er begdet, anvendes i dag i forbindelse med
f.eks. fastsettelse af bedetakster i spiritussager. Politiet har saledes allerede i dag adgang til
oplysningerne om bl.a. den sigtedes bruttoarsindtaegt via SKATs hjemmeside (blanket R 75).

Hvis den domfazldte ingen indtegt har, medferer modellen, at den domfaldte ikke skal pa-
leegges sagsomkostninger.

Bruttoarsindtagtsmodellen er efter udvalgets opfattelse afbalanceret og afpasset den enkeltes
okonomiske forhold, s det ikke fir en uhensigtsmaessig betydning for tiltaltes benyttelse af
de retssikkerhedsmaessige garantier i strafferetsplejen.

Udvalget er opmarksom p4, at fastsattelsen af sagsomkostningerne pa baggrund af bruttoars-
indteegten 1 det ar, hvor overtreedelsen er begaet, kan vare vanskeligt, idet der ikke altid vil
vere tilgengelige oplysninger herom. Som ved fastsattelse af bader i spiritussager ville der i
sadanne tilfeelde skulle tages udgangspunkt i de senest tilgengelige oplysninger om den tiltal-
tes arsindtaegt, hvilket i nogle sager ville betyde, at oplysningerne om den domfaldtes oko-
nomiske forhold ikke ville vare retvisende pa det tidspunkt, hvor der tages stilling til paleg af
sagsomkostningerne. Det vil saledes f.eks. ikke vaere muligt ved afsoning af en laengerevaren-
de frihedsstraf at oppebare en arlig lenindkomst, svarende til den indkomst som den pégel-
dende havde forud for domsforhandlingen.



Udvalget har derfor overvejet, om betalingsforpligtelsen ber udskydes, hvis den domfzldte
idemmes en frihedsstraf. P4 denne méade gives der mulighed for, at vedkommende kan gen-
etablere det indtaegtsgrundlag, som vedkommende havde pa tidspunktet for opgerelsen af
bruttoarsindtegten.

SKAT har imidlertid oplyst, at restanceinddrivelsesmyndigheden ogsa inddriver fordringer
mod skyldnere, der afsoner. Udvalget finder pa den baggrund ikke grundlag for at lade model-
len indeholde en mulighed for udskydelse af betalingsforpligtelsen.

Udvalget bemarker endeligt, at retten efter modellen vil have mulighed for at tage hejde for,
at den domfzldte skal afsone en leengerevarende frihedsstraf ved vurderingen af, om det vil
vaere rimeligt at palegge vedkommende sagsomkostninger.

Udvalget anerkender, at bruttoarsindtegtsmodellen — i hgjere grad end betalingsevnemodellen
— indeberer en individuel vurdering af, om det er rimeligt at paleegge den domfeldte sagsom-
kostninger samt en individuel vurdering af den tiltaltes gkonomiske forhold. Dette vil indebze-
re en risiko for, at forsvareren under hovedforhandlingen vil kunne fremkomme med indsigel-
ser mod pélegget om betaling af sagsomkostninger, herunder oplysningerne om den tiltaltes
bruttodrsindtaegt. Sddanne eventuelle indsigelser vil i givet fald medfere, at anklagemyndig-
heden vil skulle oplyse sagen sa langt, som det er nedvendigt i den konkrete sag, for at retten
vil kunne treeffe en forsvarlig og materiel rigtig afgerelse. Det vil f.eks. kunne betyde, at en
reekke sager vil blive udsat med henblik pé indhentelse af yderligere oplysninger. En sadan
forleengelse af den tid, der i dag er afsat til hovedforhandlingen i straffesager samt risikoen for
en pget anvendelse af udsattelse af sagen vil endvidere have en betydning for ressourcebeho-
vet hos domstolene.

1.3. Konsekvenser af modellen

Bruttodrsindtegtsmodellen indeholder de samme uhensigtsmassige konsekvenser, som der er
redegjort for i forhold til betalingsevnemodellen i afsnit 7.2.2.10.
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