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Kapitell.
Indledning.

1. Retsplejeradets kommissorium m.v.

Ved skrivelse af 11. marts 1993 har Justitsministeriet anmodet Retsplejerd
det om at beskrive og vurdere samt udarbejde udkast til nye regler om en
ordning, hvorefter kompetencen til at meddele procesbevillinger overfg-
res til et uafhaangigt naevn. Skrivelsen lyder sdledes:

»Ved skrivelse af 23. august 1989 anmodede Justitsministeriet Retsple-
jeradet om at foretage en gennemgang og vurdering af forskellige mulig-
heder for at overfare kompetencen til at meddele 3. instansbevilling til en
myndighed, der ikke henharer under den udevende magts omrade, samt
udarbejde et eller flere fordag til andring af retsplejelovens kompetence-
regler pa det neevnte omrade.

Retsplejeradet afgav pa denne baggrund betaankning nr. 1222/1991.
Betaankningen vedrarer svel 3. instansbevillinger som andre procesbevil -
linger, idet Retsplejeradet fandt det naturligt tillige at overveje spargsma-
let om overfarsel af kompetencen til at meddele 2. instansbevilling i visse
mindre civile sager og straffesager og kompetencen til i civile sager at
meddele tilladelse til anke eller kaae efter appelfristens udlgb (oprejs-
ningsbevillinger).

Pa baggrund af Retsplejeradets betaankning fremsatte justitsministeren
den 31. januar 1992 lovfordag (lovfordag L 215) om andring af retspleje-
loven mv. (aendring af kompetencereglerne for meddelelse af anke- og
kezetilladelse). Lovfordaget blev 1. behandlet den 19. februar 1992, jf.
Folketingstidende 1991-92, sp. 6014 og 6609.

Lovfordlaget bortfaldt ved udlgbet af folketingssamlingen 1991-92, men
blev genfremsat i stort set usendret skikkelse den 7. oktober 1992 som lov-
fordag nr. L 34. Dette lovfordag blev 1. behandlet den 28. oktober 1992.
Fortryk af Folketingets forhandlinger vedlaggges i kopi.

De navnte lovfordag indebar - i overensstemmelse med forslagene i
Retsplejeradets betaankning - at kompetencen til at meddele procesbevil-
linger blev flyttet fra Justitsministeriet til domstolene. Under 1. behand-
lingerne af lovforslagene blev det imidlertid af en ragkke partier anfert, at
man hellere s3 kompetencen overfart til et saaligt naevn.

Pa denne baggrund har Justitsministeriet fundet det rigtigt at tage lov-
fordlag nr. L 34 tilbage med henblik pa en vurdering af mulighederne her-
for.



Til brug for denne vurdering skal Justitsministeriet herved anmode
Retsplejeradet om at beskrive og vurdere samt udarbejde udkast til nye
regler om en ordning, hvorefter kompetencen til at meddele de nsevnte
procesbevillinger overfares til et uafhaengigt neevn. Radet ber ved be-
handlingen af dette spargsmal vaare opmaarksom pa de synspunkter ved-
rarende et sadant naevn, der fremkom i forbindelse med Folketingets be-
handlinger af de ovennasevnte lovforslag.

Justitsministeriet finder endvidere, at der under radets behandling af
dette kommissorium - i lighed med behandlingen af Justitsministeriets
kommissorium af 23. august 1939 vedrgrende 3. instansbevillinger - ber
deltage en repraesentant for Hgjesteret.

Af hensyn til mulighederne for at fremsadte lovfordag i den kommende
folketingssamling skal man anmode om, at radets betaankning ma forelig-
ge snarest muligt og senest med udgangen af 1993.«

2. Retsplegjeradets sammensagning og behandling af
kommissoriet.

| overensstemmelse med kommissoriet har hgjesteretsdommer Hugo
Wendler Pedersen som reprassentant for Hgjesteret deltaget i radets be-
handling af kommissoriet.

Radet har til brug for behandlingen af kommissoriet haft l€jlighed til at
gennemga en rakke af Justitsministeriets konkrete sager om procesbevil-
linger.

Radet har ved afgivelsen af denne betamnkning haft felgende sammen-
sagning: Landsretspraesident Peer Lorenzen (formand), retspraesident
Knud Arildsen, advokat Karen Dyekjaar-Hansen, afdelingschef i Justits-
ministeriet Torsten Hesselbjerg, statsadvokat Karsten Hjorth, kst. retsas-
sessor Niels Otto Jensen, politimester Finn Larsen, landsretssagferer Kri-
stian Mogensen og dommer Holger Skovsborg.



Hvervet som sekretea for radet har vaaet varetaget af fuldmeegtig Bertil
A. Frosell, Justitsministeriet. Tekstbehandlingen ved udarbejdel sen af be-
taenkningen er udfert af kancellist Bente Saxkjaar, Justitsministeriet.

December 1993
Peer Lorenzen Knud Arildsen
Karen Dyekjaer-Hansen Torsten Hesselbjerg
Karsten Hjorth Niels Otto Jensen
Finn Larsen Kristian Mogensen

Holger Skovsborg

Bertil A. Frosall






Kapitel 2.

Historisk baggrund.

Retsplejelovens regler om meddelelse af procesbevillinger blev behandl et
i forbindelse med Retsplejerddets gennemgang af reglerne om sagsbe-
handling i ferste instans og appel i borgerlige sager i betankning nr.
698/1973 om behandling af borgerlige sager.

Retsplejeradet, der dengang bestod af 3 medlemmer, som ikke laengere
er medlemmer af radet, gav i betankningen frajuli 1973 udtryk for, at
kompetencen til at meddele 3. instansbevillinger, oprejsningsbevillinger
og tilladelser efter § 962, stk. 2, efter radets opfattelse burde overfares til
domstolene. Radet foreslog pa den baggrund, at disse procesbevillinger
skulle meddeles af den ret, for hvilken sagen indbringes.

, | november 1978 blev der bl.a. pa baggrund af denne betaankning og de
indkomne haringssvar i Folketinget fremsat et lovforsag (af SV-regerin-
gen) om andring af retsplejeloven (behandling af borgerlige sager).

Dette lovfordag indeholdt bl.a. Retsplejeradets forsag til aandring af
betingelserne for meddelelse af procesbevillinger. Justitsministeriet var
imidlertid af den opfattelse, at den af radet foreslaede kompetenceflytning
kunne give anledning til betaankeligheder, og fandt pa den baggrund ikke
tilstreekkelig begrundelse for at opretholde den del af Retsplejerddets for-
dag.

Disse betamnkeligheder var bl.a. kommet til udtryk i en udtalelse over
betamkningen afgivet af praesidenten for Hgjesteret den 1. juli 1974.1 den-
ne udtalelse anfartes det bl.a., at den historisk begrundede ordning, hvor-
efter Justitsministeriet meddeler 3. instansbevillinger, efter Hgjesterets
opfattelse havde fungeret godt, og at en henlagggel se af disse sager til Ha-
jesteret ikke kunne antages at ville medfegre nogen vaesentligt sendret prak-
sis. Fra Hgjesterets side havde man derfor intet gnske om en aendring af
den gaddende ordning. Hgjesteret tilsluttede sig, at en kompetenceflyt-
ning burde gares pa den af radet foresldede made, hvis en sadan andring
skulle gennemferes. En sadan ordning ville imidlertid staarkt naame sig
etableringen af en ny 3. instans, saledes at der i detilfadde, hvor tilladelse
gives, reelt ville blive tale om en 4. instansbehandling. Det var endvidere
Hgjesterets opfattelse, at en overfarsel af disse sager til Hgjesteret ville
indebagre en anden sagsbehandlingsform end i Justitsministeriet, hvilket
bl.a. ville give sig udtryk i, at en ansggning ville skulle behandles af 3 hgje-
steretsdommere. Hgjesteret fandt derfor, at det pa baggrund af den ikke
ganske uvassentlige forggelse af rettens arbejde, som der ville blive tale
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om, ville vaae ngdvendigt at foretage en efter rettens opfattelse i @vrigt
ugnsket udvidelse af dommerantallet og ansadtelse af yderligere juridisk
0g kontormaessig bistand.

Hgjesteret vurderede pa den baggrund, at behandlingen af sagerne ville
tage langere tid, hvis kompetencen overflyttedes til Hgjesteret, end efter
den gaddende ordning. Endelig understregede Hgjesteret den meget bety-
delige vasgt, som det matillasgges, at der ikke hos parter, der skal have en
sag afgjort af Hejesteret, kan opsta nogen falelse af forudindtagethed hos
retten. Efter Hgjesterets opfattelse kunne det derfor ikke udelukkes, at en
overflytning af kompetencen til Hgjesteret ville kunne medfere ulemper,
som ikke findes under den gaddende ordning. Retten gav derfor udtryk for
betankelighed ved at tilslutte sig den af Retsplejeradet foresldede ord-
ning.

Som begrundelse for, at Justitsministeriet fortsat skulle have kompeten-
cen til at meddele oprejsningsbevillinger, anferte Justitsministeriet i lov-
fordagets bemaxkninger bl.a., at behandlingen af anmodninger om tilla-
delse til at indbringe en sag for hgjere instans efter appelfristens udlgb i
straffesager og i civile sager ikke uden videre kunne sammenlignes, bl.a.
fordi anklagemyndigheden ikke i alle tilfedde protesterede mod appel,
selv om fristen var overskredet. Endvidere ville der i disse sager kunne
opsta risiko for, at parterne fik opfattelsen &, at retten var forudindtaget.
Dertil kom, at alle var enige om, at det er mest hensigtsmaessigt, at kompe-
tencen til at meddele fri proces tilkommer den samme myndighed, som
kan meddel e oprejsningsbevilling, da behovet for at opna fri proces er naer
knyttet til, om der gives tilladelse til at fare sagen. Dersom domstolene
tillige skulle have kompetencen til at meddele fri proces, ville der yderlige-
re blive skabt et grundlag for, at der hos parterne kunne opsta en felelse af
forudindtagethed hos retten. Justitsministeriet fandt pa den baggrund og
under henvisning til, at den gaddende ordning ikke havde givet anledning
til kritik, ikke grundlag for at foresa kompetencen til at meddele oprejs-
ningsbevillinger overfart til domstolene.

Lovforslaget blev for sa vidt angar spergsmalet om Justitsministeriets
kompetence til at meddele procesbevillinger vedtaget i den form, det var
fremsat (lov nr. 260 af 8. juni 1979).

| januar 1989 fremsatte Socidistisk Folkeparti fordag til folketingsbe-
slutning om andring af retsplejelovens regler om 3. instansbevilling (B
48), sdledes at kompetencen i straffesager overferes til Den saglige Klage-
ret.

Under Retsudvalgets behandling af beslutningsforslaget anmodede ud-
valget justitsministeren om at indhente en udtalelse fra Hgjesteret vedra-
rende overvejelserne om at henlasgge kompetencen til at meddele 3. in-
stansbevilling til Hgjesteret.

| sin udtalelse af 8. mg 1989 henviste Hgjesteret bl.a til de synspunkter,
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som var blevet fremfert af Hgjesteret i skrivelsen af 1. juli 1974 om de i
betankning nr. 698/1973 indeholdte forslag. Hgjesteret anfarte i den for-
bindelse, at Hgjesteret dengang havde frarddet en gennemferelse af for-
dlaget.

Herefter oplystes, at de davearende medlemmer af Hgjesteret alle var
afgéet og erstattet med andre dommere. Udskiftningen havde imidlertid
ikke medfert, at Hgjesteret havde aandret standpunkt vedrgrende det om-
handlede kompetencespergsmal.

Hgjesteret anfarte endvidere, at de bestemmelser i retsplejelovens §
226, der blev gennemfart ved lov nr. 273 af 3. mg 1989 om henvisning af
sager af principiel karakter og visse andre sager fra byret til landsret i far-
steinstans, i det vaesentlige svarer til de retningslinier, som bgr felges ved
meddelelse af 3. instansbevilling i borgerlige sager. Farst om nogle ar ville
man kunne vurdere, hvilken betydning denne lovaandring ville fa med
hensyn til anvendelsen af henvisningsreglen i 8 226 og interessen og beho-
vet for 3. instansbevillinger.

Ogsa under hensyn til disse usikkerhedsmomenter fandt Hgjesteret det
rigtigt, at der ikke ved lov nr. 273 af 3. maj 1989 samtidig skete aandringer i
de gaddende regler om kompetencen til at meddele 3. instansbevilling i
borgerlige sager.

Pa det strafferetlige omrade havde Hgjesteret foretaget bl.a. en under-
sggelse &, i hvilket omfang der blev meddelt 3. instansbevilling til hen-
holdsvis anklagemyndigheden og tiltalte, og hvor stor en procentdel af
landsrettens afgarelse i disse sager, der blev aandret af Hgjesteret.

Denne undersggel se viste, at anklagemyndigheden havde faet medhold
i den overvejende del af sagerne (65 pct.) i modsagning til forsvaret, der
alene havde faet medhold i 25 pct. af sagerne. Hgjesteret var derfor af den
opfattelse, at de meddelte 3. instansbevillinger til anklagemyndigheden
havde vazet velbegrundede. Hgjesteret kunne sdledes ikke tilslutte sig det
synspunkt, der navnlig var anfert som begrundelse for beslutningsforsla-
get, hvorefter der, fordi anklagemyndigedens begaxing om 3. instansbe-
villing i langt hgjere grad imgdekommes, kunne rejses tvivi om sagsbe-
handlingens uvildighed.

Endelig anfarte Hojesteret, at sdfremt den i forslaget til folketingsbe-
slutning omhandlede kompetenceandring blev gennemfert, ville tilgan-
gen af sager til Hgjesteret blive foraget med mindst 160 svarende til ca. 40
pct. Nar tilgangen i de sidste 3 ar (1985-1988) blev lagt til grund, ville an-
tallet dermed komme til betydeligt at overstige de 489 sager, der udgjorde
den gennemsnitlige tilgang i rene 1981-1985, som vassentligt oversteg ret-
tens kapacitet og derfor var arsagen til en uheldig ophobning af sager, hvis
virkninger det endnu ikke havde vaaet muligt at afbede fuldt ud.

Selv om det métte antages, at en del af ansagningerne ville kunne afge-
res summarisk - en behandlingsform som Hgjesteret principielt ellers ikke
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anvender - ville det veare uundgaeligt, at merarbejdet ville komme til at
forsinke afviklingen af mere betydningsfulde sager vaesentligt.

Under beslutningsforslagets behandling i Retsudvalget fremsatte et
flertal af udvalgets medlemmer (S, SF og FP's medlemmer af udvalget) et
andringsforslag, der indebar, at det i beslutningsforslagets tekst alene an-
fartes, at kompetencen skulle flyttes vak fra Justitsministeriet uden angi-
velse d, til hvilken myndighed det i safad skulle overferes. Andringsfor-
slaget indebar endvidere, at ogsa 3. instansbevillinger i civile sager blev
omfatter af beslutningsforslaget.

Under anden og sidste behandlingen i Folketinget stemte et flertal for
aandringsforslaget (71 stemte for, 51 imod beslutningsforslaget).

Baggrunden for de gaddende regler og for de tidligere fremsatte an-
dringsforslag m.v. frem til foraret 1990 er i evrigt udferligt omtalt i kapitel
4 i Retsplejeradets betamnkning nr. 1222/1991 om 3. instansbevillinger og
andre procesbevillinger.

Ved skrivelse af 23. august 1989 anmodede Justitsministeriet Retspleje-
radet om at foretage en gennemgang og vurdering af forskellige mulighe-
der for at overfare kompetencen til at meddele 3. instansbevilling til en
myndighed, der ikke henhgrer under den udgvende magts omrade, samt
at udarbejde fordag til endring af retsplejelovens kompetenceregler pa
det neevnte omrade. Skrivelsen lgd sdledes:

»Den 19. mg 1989 vedtog Folketinget en beslutning om andring
af retsplejelovens regler om 3. instansbevilling.

Folketingsbeslutningen palasgger regeringen at fremsadte lovfor-
slag om andring af retsplejeloven, sdledes at kompetencen til at
traeffe afgerelse om 3. instansbevillinger ved anke- og kearemdl ikke
laengere henligger under Justitsministeriets eller anden instans in-
den for den udevende magts omrade.

Folketingsbeslutningen og materialet fra Folketingets behandling
af beslutningsforslaget vedlaggges.

Det fremgér heraf, at det ikke i forbindelse med vedtagelsen af fol-
ketingsbeslutningen er angivet, hvortil kompetencen til at meddele
3. instansbevilling i borgerlige sager og i straffesager skal overfares.

Pa den baggrund skal Justitsministeriet herved anmode Retspleje-
radet om at foretage en gennemgang og vurdering af forskellige mu-
ligheder for en sddan kompetenceoverfarsel og udarbejde et eller
flere fordag til andring af retsplejelovens kompetenceregler pa det
naavnte omrade.«

Efter aftale med Justitsministeriet deltog en repraesentant for Hgjesteret
i radets dreftelser. Retsplejerddet afgav herefteri maj 1991 betaankning nr.
1222/1991 om 3. instansbevillinger og andre procesbevillinger.
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Retsplejerddet fremhaavede i betaankningen s. 48, at radet efter kommis-
soriet ikke havde til opgave samtidig at redegere for de fordele, der kan
vage forbundet med at lade kompetencen til at tredfe afgerelse om 3. in-
stansbevilling forblive i Justitsministeriet, og g heller at foretage en afve-
ning heraf i forhold til andre muligheder.

Rédets overvejelser og fordag var sdledes ikke udtryk for en stillingta-
gen til, hvorvidt kompetencen til at meddele 3. instansbevilling burde flyt-
tes fra Justitsministeriet.

Vedrgrende muligheden for at overfere kompetencen til Den saglige
Klageret fremhaevede Retsplejerddet s. 49 f, at Klagerettens kompetence-
omréde udger en ngje afgramset gruppe af sagstyper, der er af ekstraordi-
naa karakter. Klageretten behandler endvidere kun sager inden for draf-
feretsplejen og sager af disciplinaaretlig karakter og saledes ikke civile sa-
ger.

Inden for dette begramsede sagsomrade behandler Klageretten arligt
ca. 80 sager, som hovedsageligt er genoptagel sessager.

Safremt Klageretten derudover skulle behandle ansaggninger om 3. in-
stansbevillinger, der i de senere & har udgjort godt 400-500 sager arligt,
ville det efter Retsplejerddets opfattelse betyde, at Klageretten skulle be-
handle mindst 7-8 gange sa mange sager som hidtil, idet antallet af ansgg-
ninger ved en sadan overflytning nagope vil blive mindre, men snarere no-
get starre, i hvert fald indtil praksis er fastlagt. Det ville indebagre, at Kla-
geretten skulle arbejde i flere afdelinger, der hver isaar skulle udstyres med
den forngdne sekretariatshistand.

Redlt ville der sdledes blive tale om at oprette en helt ny myndighed,
idet behandlingen af ansggninger om 3. instansbevilling ville komme til at
udgere langt hovedparten af Klagerettens opgaver.

Klageretten burde efter Retsplejerddets opfattelse fortsat forbeholdes
de ekstraordinaere sager, hvor det af principielle grunde ikke findes for-
svarligt at henlaagge kompetencen til at tredfe afgerelse til en administra-
tiv myndighed eller de almindelige domstole.

Afgarelsen &, om der i en konkret sag ber gives tilladelse til at fa sagen
prevet ved 3. instans, og om der dermed bgr ske en fravigelse af to-instans-
princippet, burde efter Retsplejeradets opfattelse navnlig tredfes pa bag-
grund af en vurdering af den pagaddende sags principielle karakter. S&
danne afgerelser er ikke af en s ekstraordinag karakter, at en behandling
ved Den salige Klageret efter Retsplejeradets opfattelse kunne antages
at vage pakreevet eller hensigtsmaessig.

Retsplejerddet fraradede derfor en ordning, hvorefter kompetencen til
at meddele 3. instansbevilling overferes til Klageretten.

Et saligt afhaangigt réd eller naevn ville efter Retsplejerddets opfattelse
ikke adskille sg i naavnevaardig grad fra Den saglige Klageret, jf. betaank-
ningen s 51 f.



14

Ligesom ved Klageretten ville det uafhaangige organs medlemmer skul-
le vaae kvalificeret gennem et bestemt andet juridisk hovederhverv, som
sikrer, at flere af medlemmerne har praktisk erfaring inden for retssyste-
met. Det vil derfor patilsvarende made som for Klagerettens medlemmer
kunne give anledning til vanskeligheder for medlemmerne af et sddant or-
gan at finde den forngdne tid til at behandle sagerne.

Det uafhangige organ métte arbejde i flere afdelinger, der skulle have
den forngdne sekretariatsbistand stillet til radighed. Det skulle i den for-
bindelse sikres, at der var den forngdne koordinering mellem de forskelli-
ge afdelinger for at undgd, at de ikke anlagde en forskellig praksis.

Det ville siledes efter Radets opfattelse kraeve betydelige ressourcer at
oprette et sadant uafhaangigt organ, og det ville vaae i modstrid med be-
straebelserne pa at forenkle den offentlige administration.

Efter Retsplejeradets opfattelse var det endvidere af afgerende betyd-
ning for retssystemet, at to-instansprincippet fastholdes i samme omfang
som hidtil. En 3. instansbevilling bar have undtagel sens karakter og veare
forbeholdt principielle sager. Bevillinger bar meddeles efter ensartede og
faste retningslinier. Henlamgges kompetencen til et nsevn uden for retssy-
stemet, s3 Retsplejeradet en risiko for, at det ville kunne medfgre en mere
usikker praksis og kunne fare til, at der blev givet bevillinger i tilfadde,
hvor begrundelsen (overvejende) var konkret.

Retsplejeradet udtalte sig pa den anferte baggrund imod, at kompeten-
cen til at meddele 3. instansbevilling blev overfart til et nyt uafhaangigt rad
eller naavn.

Efter Retsplejeradets opfattelse burde det vaae de almindelige domsto-
le, der skulle tredfe afgerelser i sager om 3. instansbevilling, hvis den ged-
dende ordning skulle aandres, jf. betaankningen s. 53 ff.

Det ville efter Retsplejeradets opfattelse vaae principielt uheldigt at
indfare en ordning, hvorefter en domstol, som har truffet afgarelse i sagen,
ogsa skal afgere, om der skal gives tilladelse til at indbringe sagen og der-
ved rettens afgerelse for hgjere ret.

Retsplejeradet fandt derfor, at kompetencen til at meddele 3. instansbe-
villing i givet fad burde overferes til Hgjesteret.

Retsplejerddet var opmaaksom pa, at der ved en overfersel af kompe-
tencen til a meddele 3. instansbevilling til Hgjesteret ikke vil kunne ses
bort fra, at parterne f& en opfattelse &, at Hojesteret som fage af behand-
lingen af 3. instansansggningen vil vaare forudindtaget.

Radet fandt imidlertid, at grundlaget for en sadan opfattelse vil kunne
begramses betydeligt, sifremt den eller de dommere, der tradffer afgarelse
om 3. instansbevilling, ikke deltager i afgerelsen af selve sagen. Dertil
kom, at entilladelsetil at faen sag prevet ved 3. instans kun i ringe omfang
vil kunne danne grundlag for formodninger om sagens udfald, forudsat
afgarelsen om 3. instansbevilling tradfes efter en vurdering af sagens prin-
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cipielle interesse. | forlaangelse heraf anfarte radet, at Hgjesterets praksis
inden for dette sagsomrade ma antages med tiden i sig sdlv at ville fjerne
grundlaget for en sddan »fortolkning« af en tilladelse til 3. instansbevil-
ling.

Efter Retsplejerddets opfattelse talte bade principielle og saglige grun-
de derfor for at overfare kompetencen til Hgjesteret og dermed indfgre en
ordning, der ogsa er den gaddendei andre lande. De betamkeligheder, der
knytter sig til andre ordninger med hensyn til at sikre en ensartet praksis
m.v., vil ikke vaae forbundet med en overfarsel af kompetencen til Hgje-
steret.

En overfarsd af 3. instansbevillinger til Hgjesteret matte dog forudsad-
te, at domstolen fik tilfert de forngdne ressourcer, og at behandlingen af
sagerne gennemfares pa en enkel, men samtidig fuldt forsvarlig made.

Samtidig fandt Retsplejerddet det veesentligt, at reglerne om Hojeste-
rets behandling af sagerne blev udformet sdledes, at de ikke kommer til at
indtage en dominerende plads i forhold til Hgjesterets avrige opgaver.

Vedrgrende Retsplejeradets naamere overvejelser om gennemfarelse af
en ordning, hvor Hgjesteret meddeler 3. instansbevillinger, henvises til
betaankningen s. 56 ff.

Retsplejeradet var efter kommissoriet alene blevet anmodet om at udar-
bejde fordag til en overfarsel af kompetencen til at meddele 3. instansbe-
villing i civile sager og i straffesager.

Radet fandt det dog naturligt i forbindelse med behandlingen af spargs-
malet om overfarsel af kompetencen til at meddele 3. instansbevilling og-
sa at overveje reglerne oprejsningsbevilling og 2. instansbevilling.

| betenkning nr. 698/1973 om behandling af borgerlige sager foresog
Retsplejerddet i forbindelse med et fordag om at overfare kompetencen til
at meddele 3. instansbevilling til domstolene, at kompetencen til at med-
dele oprejsningsbevilling i civile sager overfares til domstolene bl.a. under
henvisning til, at en sadan ordning vil vaare arbejdsbesparende og medvir-
ketil at nedbringe den tid, det tager at fa en endelig retsafgerelse. Retsple-
jeradet omtaler i betaankningen de problemer, der vil kunne opstd, hvis
kompetencen til a tradfe afgerelse om oprejsningsbevilling fjernes fra
den myndighed, som tager stilling til ansggninger om fri proces, og hvis
sagshehandlingstid kan bevirke, at appelfristerne overskrides. Radet pe-
ger imidlertid pd, at appellanten i sadanne tilfadde vil vagre ngdt til selv
(forelabigt) at afholde udgifterne til retsafgift, og at rettens praksis med
hensyn til oprejsningsbevillinger i sddanne tilfadde i evrigt formentlig vil
vage mere lempelig. Retsplejeradet fandt det sdledes i ovennaevnte be-
taenkning naturligt at foreda kompetencen til at meddele oprejsningsbe-
villing i civile sager overflyttet til domstolene i forbindelse med en over-
farsel af kompetencen til at meddele 3. instansbevilling.

| betaankning 1222/1991 om 3. instansbevilling og andre procesbevil-
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linger anfarte radet endvidere, at en overfarsel af kompetencen til at med-
dele 3. instansbevilling til domstolene indebagrer, at domstolenei disse sa
ger vil skulle tage stilling til, om en ansggning kan behandles, sev om den
ordinage frigt for indgivelse af en sddan ansggning er overskredet.

Retsplejerddet fandt af de ovenfor anferte grunde i betaankning
1222/1991 at burde udarbejde udkast til lovfordag, hvorefter ogsa kom-
petencen til at meddele oprejsningsbevilling overfares til domstolene. Der
henvises til betaankningen s. 71 f.

Radet henviste i gvrigt til, at det under Folketingets behandling af for-
slaget om appelbegramsning i mindre civile sager, der blev gennemfart
ved lov nr. 396 af 13. juni 1990, af Socialdemokratiet, Socialistisk Folke-
parti og Fremskridtspartiet blev fremhaevet, at ogsa disse tilladelser skulle
flyttes vak fra Justitsministeriet i forbindelse med overfarsel af kompeten-
cen i sager om 3. instansbevilling.

Retsplejerddets fordag indebar alene, at kompetencen til at meddele 2.
instansbevilling overfares fra Justitsministeriet til landsretterne. Der blev
saledes ikke foresldet andringer i kriterierne for meddelelse af 2. instans-
bevilling.

Kriteriet for meddelelse af 3. instansbevilling i civile anke-og kaaresager
blev i betaankningen foreslaet endret, sdledes at meddelelse af tilladelse
skulle forudszete, at sagen vedrgrer spergsmal af principiel karakter. Det-
te fordag var bl.a. begrundet i, at det efter Retsplejeradets opfattelse sa
vidt muligt burde undgas, at Hgjesterets afgerelse om 3. instansbevilling
af parterne kunne opfattes som en egentlig 3. instansprevelse. Radet lagde
endvidere vagt pa, at retsplejelovens regler om retternes saglige kompe-
tencei civile sager i vidt omfang sikrer, at sager, der er egnet til hgjesterets-
prevelse, vil kunne anlagyges ved eller henvises til landsret i 1. instans og
dermed inden for rammerne af to-instansprincippet frit vil kunne indbrin-
ges for Hgjesteret. Der henvises til betaankningen s. 58 ff.

| straffesager, hvor der ikke pa samme made som i civile sager er mulig-
hed for at eve indflydelse pd, om en sag skal anlamgges ved byret eller
landsret i 1. instans, foredog Retsplejeradet det gaddende kriterium for
anketilladel se opretholdt. Ved kaaremdl i straffesager blev det derimod fo-
resldet, at den gaddende formulering af kriteriet aandres, saledes at det - i
overensstemmelse med den praksis, der falges i dag - af lovteksten kom-
mer til at fremga, at der ogsa ved karemdl of principiel karakter vil kunne
meddeles 3. instansbevilling. Retsplejeradets overvejelser herom fremgéar
af betaankningen s. 65 f.

Justitsministeriet harte en raskke myndigheder, organiationer m.v. over
Retsplejeradets betaankning.

Med hensyn til den gaddende ordning henholdt Hgjesteret Sg fortsat il
de synspunkter, som retten fremkom med i forbindelse med behandlingen
af det i folketingssamlingen 1988/89 fremsatte beslutningsforsiag (B 48).
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Hvis den hidtidige ordning aandres, sdledes at kompetencen til at med-
dele 3. instansbevillinger i overensstemmelse med det vedtagne beslut-
ningsforslag ikke lamgere skal henligge under Justitsministeriet eller an-
den instans inden for den udevende magts omrade, var Hgjesteret ligesom
Retsplejeradet af den opfattelse, at kompetencen burde overfares til Hgje-
steret. Hgjesteret kunne tiltraade de synspunkter, som er anfert i betaenk-
ningen om overfarelse af kompetence til Den saarlige Klageret eller et soa-
ligt rad eller naevn. Hejesteret var sdledes enig i, at en sadan Igsning ikke
er anbefalelsesvaardig.

Hgjesteret kunne ligeledes tiltraade radets forsag med hensyn til kriteri-
erne for meddelelse af 3. instansbevillinger.

Hgjesteret kunne endvidere tiltraade, at kompetencen til at meddele 2.
instansbevilling i mindre civile sager og mindre straffesager henlaggges til
domstolene.

Hvis kompetencen til at meddele 3. og 2. instansbevillinger overferestil
domstolene, fandt Hgjesteret ligesom Retsplejeradet, at ogsd kompeten-
cen til i civile sager at meddele tilladelse til appel efter fristens udlgb (op-
rejsningsbevillinger) burde overfares til domstolene.

Praesidenterne for @stre og Vestre Landsret afgav en fadles udtalelse
over Retsplejeradets betamnkning. Landsretterne havde ikke bemaarknin-
ger til de af Retsplejerddet foresldede kompetenceomlasgninger.

Praesidenterne for retterne i Arhus, Odense og Alborg samt Den Danske
Dommerforening tilsluttede sig landsretspraesidenternes udtal el se.

Praesidenten for Kgbenhavns Byret anfarte, at der efter det foreliggende
allerede er truffet politisk beslutning om, at procesbevillinger ikke laange-
re skal henhgre under Justitsministeriet eller anden instans inden for den
udevende magts omrade. P& denne baggrund kunne Kgbenhavns Byret
tiltreade Retsplejeradets fordag.

Rigsadvokatens bemaakninger knyttede sig til procesbevillinger pa
strafferettens omrade.

Det blev papeget, at det for strafferetsplejens omrade udelukkende syn-
tes at vage gjort gaddende, at det er principielt betaenkeligt, at afgerelser
om 3. instansbevilling tradfes af justitsministeren, som samtidig formelt er
den gverste myndighed for anklagemyndigheden.

Rigsadvokaten havde foretaget en naamere analyse af ankesagerne fra
foréret 1989 og udtalte i den forbindelse, at undersggelsen viste, at der er
en naturlig og selvfalgelig forklaring p3, i hvilket omfang henholdsvis an-
klagemyndigheden og de tiltalte far tilladelse til at indbringe straffesager
for Hgjesteret som 3. instans, og at der derfor ikke er grundlag for at kriti-
sere Justitsministeriets administration i praksis pa det pagad dende omra-
de, hverken hvad angér afslag eller imgdekommelse af ansagninger.

Rigsadvokaten udtalte endvidere, at der herefter kunne geres det syns-
punkt gaddende, at det ud fra principielle inhabilitetslignende betragtnin-
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ger kan forekomme uheldigt, at justitsministeren har kompetencen, samti-
dig med at han formelt som den @verste anklagemyndighed kan give an-
klagemyndigheden instruktioner om den enkelte straffesags behandling.

Rigsadvokaten anfarte endvidere, at han navnlig af to grunde fandt det
vigtigt, at det pa ny blev overvejet at lade behandlingen af disse sager for-
blive i Justitsministeriet.

Sagernes placering i Justitsministeriet medferte, at sagerne behandles
sidel gbende og indpasses smidigt med behandlingen af andre typer sager i
et hierarkisk system, hvor indsatsen helt naturligt tilpasses efter sagernes
svarhedsgrad, sdledes at ukomplicerede sager behandles af yngre medar-
bejdere, medens vanskeligere sager »laayges op« i hierarkiet, ligesom der
- helt uformelt - kan indhentes saaligjuridisk bistand fra andre afdelinger
i Justitsministeriet, f.eks. Lovafdelingen. Sagsbehandlingen er hurtig og
uformel og efter Rigsadvokatens vurdering af meget hgj faglig standard.

En overfarsd af sagerne til Hgjesteret ville efter Rigsadvokatens opfat-
telse medfare et gget ressourceforbrug inden for den samlede retssektor.

For det andet anfarte Rigsadvokaten, at det efter hans opfattelse for sa
vidt angar straffesager ikke vil kunne undgas, at et afdag fra Hojesteret
om 3. instansprevelse af en sag, hvori der indgar et lovfortolkningsspergs-
mdl - i modsagning til et afdag fra en administrativ myndighed som Ju-
stitsministeriet - vil medfere, at den af landsretten anlagte fortolkning til-
laagges en salig pragudikatsvaardi, formentlig svarende til en afsagt hgje-
steretsdom.

For sa vidt angar spergsmalet om 2. instansbevillinger anfarte Rigsad-
vokaten, at fordelen ved den nuvaarende ordning er, at der opnas en ensar-
tet og billig administration.

Flyttes 3. instansbevillingerne imidlertid af principielle grunde fra Ju-
stitsministeriet, métte de samme synspunkter formentlig fere til, at 2. in-
stanssagerne flyttestil landsretterne, saledes som Retsplejeradet har peget
pa.

For sa vidt angar 3. instansbevillingerne tog Advokatradet afstand fra
Retsplejeradets fordag om at henlaagge kompetencen til at behandle sa-
gerne fra Justitsministeriet til Hgjsteret.

Det var Advokatradets opfattelse, at kompetencen til at behandle disse
sager i stedet burde overfarestil et saaligt naevn, sdledes at naevnet bestar
af en dommer, en juridisk professor og en advokat.

Det var Advokatradets opfattelse, at en naevnsordning ikke ville blive
mere besvaglig eller mere omkostningskraevende, end hvis kompetencen
overfares til Hgjesteret, ligesom man ikke kunne tiltraade, at naevnsmed-
lemmerne ville kunne fa vanskeligheder ved at afse den forngdne tid til
sagernes behandling.

Advokatradet havde ikke bemagkninger til Retsplejeradets fordag om
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at overfgre kompetencen til at meddele oprejsningsbevillinger til domsto-

lene.

Den 31. januar 1992 fremsatte regeringen fordag til lov om andring af
retsplejeloven m.v. (ZEndring af kompetencereglerne for meddelelse af an-
ke- og kaxetilladelse) (L 215). Forslaget blev ifelge de amindelige be-
magkninger fremsat til opfyldelse af folketingsbeslutningen af 19. maj
1989 om andring af retsplejelovens regler om 3. instansbevilling og havde
til formdl at overfere kompetencen til at meddele 3. instansbevillinger og

andre procesbevillinger fra Justitsministeriet til retterne.

Der peges i bemagkningerne (pkt. 6.2.) bl.a. pa, at

»Justitsministeriets behandling af sagerne om 3. instansbevilling
har gennemgaende vaaet bredt accepteret. Sagsbehandlingen er fo-
regaet rimeligt hurtigt - ogsa under hensyn til, at der i disse sager
skal foretages hering af parterne - og de ressourcer, der medgar til
sagsbehandlingen, er klart mindre end sammenlignet med de res-
sourcer, der ville medga til en domstolsbehandling eller naevnsbe-
handling af ansggningerne .. ..

| debatten om en omlaggning af kompetencen har det da heller ik-
ke vazre fremhaevet, at det @gede ressourceforbrug, der vil vaae for-
bundet med aandringen, er begrundet i et gnske om en effektivitets-
maessig og kvalitetsmaessig forbedring. Der er pa den anden side na-
turligvis heller ikke grundlag for at antage, at en henlagygelse af
kompetencen til retterne ikke vil kunne ske pa en sadan made, at
ordningen kan fungere tilstrakkeligt effektivt og administrativt hen-
sigtsmaessigt. Det vil derimod vage vanskeligere at sikre, at en
naevnsordning - selv under et gget ressourceforbrug - vil kunne fun-
gere ligesa effektivt.«

Vedrgrende ressourcespgrgsmalet anfartes bl.a. (pkt. 6.3.), at afgarelsen
af det vaesentlige spargsmal om kompetencen til at meddele procesbevil-
linger ikke i salig grad ber bero pa rent ressourcemasssige betragtninger,
men i hgjere grad afhamge af nogle mere principielle synspunkter.

Om naavnsmodellen bemaarkedes saaligt (pkt. 6.7.), at Justitsministeriet

kan tiltreede Retsplejeradets opfattelse. Det hedder videre bl.a.:

»Ud over de af Retsplejeradet fremhaevede forhold kan der ogsa
over for en naevnsordning peges pa synspunkter af mere principiel
karakter. Ordningen indebager, at det uafhaangige naevn kan naggte
eller tillade sager indbragt for Hgjesteret efter en praksis, som Hgje-
steret er uden indflydelse pd, og eventuelt tillade sager indbragt i et
omfang, som Hgjesteret muligt ikke kan na at behandle inden for en
rimelig tid, medmindre retten udvides. Hgjesterets arbejde vil sale-
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des kunne vise dg at vaae helt afhaangigt af nsevnet og dets praksis
for meddelelse af 3.instansbevillinger, uden at naavnet som modstyk-
ke hertil er undergivet nogen form for retlig eler politisk kontrol.«

Om det mulige politiske behov for at regeringen havde kompetence pa
procesbevillingernes omrade, udtales det (pkt. 6.4.), at det ud fra overord-
nede synspunkter i nogle tilfadde kunne opleves som principielt uheldigt
og i enkeltstaende tilfadde vanskeligt acceptabelt, hvis regeringen ikke har
mulighed for at sikre, at en sag efterpreves af Hgjesteret. Synspunkter af
denne karakter ville formentlig traede saalig klart frem og antage en endnu
mere principiel karakter under en ordning, hvor kompetencen henlaggges
til et nyt uafhaengigt naavn.

Ved overvegielserne om kompetenceplaceringen synes valget efter den
davazrende regerings opfattelse (pkt. 6.7.) at matte std mellem Hgjesteret
v eler den myndighed, der har det amindelige ansvar for retsveesenets
hensigtsmaessige funktion, og som i konsekvens heraf er undergivet en |g-
bende politisk kontrol pa dette omrade.

Konklusionen pa Justitsministeriets overvejelser i de almindelige be-
magkninger (pkt. 6.9) er sdlydende:

»Justitsministeriet har valgt at fremsadte Retsplejeradets lovud-
kast som lovfordag. Retsplejerddets udkast er gennemarbejdet og
lever op til Folketingsbeslutningen af 19. mg 1989. En henlagggel se
af kompetencen til at meddele anke- og karetilladel ser til domstole-
ne er efter Justitsministeriets opfattelse den |@sning, der giver anled-
ning til de faareste betaankeligheder ved en flytning af kompetencen
og i hvert fald ikke vil vage i strid med mere principielle og grund-
laggende synspunkter. Hertil kommer, at denne lgsning svarer til
ordningen i andre europadske lande.

P& den anden side har kompetencespargsmalet vist sig at vaare af
kontroversiel karakter set ud fra de skiftende politiske holdninger,
der har manifesteret sig gennem en arrakke. P& denne baggrund og
under hensyn til de synspunkter, der er peget pai de forskellige he-
ringssvar, er det regeringens opfattelse, at der er behov for en yderli-
gere debat og afklaring, far der gennemfares en omlasgning af den
gad dende kompetenceordning. Safremt den nuvaarende ordning gn-
skes andret, kan Justitsministeriet i det hele tiltraade Retsplejeradets
fordag.«

Lovfordaget blev 1. behandlet i Folketinget den 19. februar 1992. De-
batten er gengivet i bilag 4 til betaankningen.

Justitsministeren besvarede en ragkke spargsmdl fra Folketingets Rets-
udvalg vedrarende lovforslaget. | besvarelsen af Retsudvalgets spergsmal
nr. 2 (8. april 1992) hedder det bl.a., at den indflydelse, som Folketinget
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gennem regeringen kan gve pa vurderingen af spgrgsmalet om, hvorvidt 3.
instansbevilling ber gives, vil falde bort, hvis kompetencen overfarestil et
naevn, da naevnet vil vaae uafhaangigt og ikke underlagt instruktionsbefg-
jelse. Justitsministeren pegede samtidig pa, at meddelelse af 3. instansbe-
villinger sker pa grundlag af et samlet skan over sagens karakter inden for
den retlige ramme, som loven giver.

| justitsministerens besvarelse af samme dato af Retsudvalgets spergs-
madl 4 til lovforslaget anfertes felgende som svar pa spargsmalet, om kom-
petencen til at meddele 3. instansbevilling og andre procesbevillinger,
f.eks. i straffesager, kan opdeles sdledes, at sdvel ministeren som domsto-
lene/et neevn f& adgang hertil:

»Under en ordning, hvor justitsministeren i saalige tilfadde kan
meddel e procesbevillinger i konkurrence med en anden myndighed,
f.eks. en domstol eller et naevn, vil det forekomme, at domstolen eller
naevnet har givet afdag pa 3. instansbevilling. Derved har retten eller
naevnet tilkendegivet, at sagen ikke opfylder betingelserne for, at der
kan meddeles 3. instansbevilling, dvs. at sagen ikke er af principiel
interesse, og at der - for sa vidt angdr straffesager - ikke i @vrigt er
sazlige grunde, der taler herfor.

Meddeler Justitsministeriet 3. instansbevilling i en sadan sag, vil
det kunne give anledning til to opfattelser. Det vil kunne opfattes
sdledes, at Justitsministeriet tilsidesatter en forkert afgerelse fra
neevnet eller retten. Herved kommer administrationen til at virke
som overordnet provel sesmyndighed for domstols- eller naevnsafge-
relser pa en made, der harmonerer darligt med domstolenes almin-
deligerollei det forfatningsretlige system og med den idé, der ligger
bag oprettelsen af et uafhaangigt naevn.

Den anden opfattelse kan veaare, at Justitsministeriet alene har
meddelt tilladelsen af politiske arsager. Hvis sadanne hensyn ikke
har en s&dan klarhed og objektivitet, at de kan indga ogsai retternes
eller naavnets overveelser, vil de dermed kunne opfattes som usagli-
ge og - navnlig i straffesager - urimelige.

Justitsministeriet er derfor af den opfattelse, at det vil vaae van-
skeligt pa tilfredsstillende made at gennemfere en ordning, hvor
kompetencen til at meddele 3.instansbevilling opdeles sdledes, at s&
vel ministeren som domstolene eller et neevn far adgang hertil .«

Lovforslaget bortfaldt ved Folketingsdrets udgang, men blev genfrem-
sat den 7. oktober 1992 (L 34). Det nye lovfordag var en i det veessentlige
uaandret genfremsadtelse af det fordag, der blev fremsat den 31. januar
1992.

Forslaget blev 1. behandlet i Folketinget den 28. oktober 1992. Debat-
ten er gengivet i bilag 5 til betaankningen.
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Efter at justitsministeren (Pia Gjellerup) havde meddelt Folketinget, at
hun ikke gnskede at opretholde den tidligere justitsministers (Hans En-
geils) fordlag, bortfaldt dette.
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Kapitel 3.

Fremmed ret

Retsplejeradet indhentede oplysninger om fremmed ret til brug for udar-
bejdelsen af betamkning nr. 1222/1991 om 3. instansbevilliger og andre
procesbevillinger. Disse oplysninger er gengivet i betaankningens kapitel
3.

Radet har ikke fundet anledning til at indhente yderligere oplysninger.

Det fremgar af betaankning nr. 1222/1991, s. 31 ff, bl.a, at appel til Hz-
jesteret i Sverige kun kan ske med samtykke fra Hgjesteret.

Ogsa den norske Hgjesteret har kompetence til at tillade, at visse sager
indbringes for Hgjesteret.

| visse andre europaaske lande, f.eks. Tyskland, Irland, England og
Wales, er indbringelse for den hgjeste domstol i nogle tilfadde betinget af
en tilladelse fra underinstansen eller fra overinstansen selv.

Retsplejeradet er derimod ikke bekendt med lande, hvor kompetencen
til at meddele procesbevillinger er henlagt til et saaligt réd eller navn.
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Kapitel 4.

Retsplejeradets overvejelser og forslag.

1. Kommissoriet.

Retsplejeradet anmodes i kommissoriet om at beskrive og vurdere samt
udarbejde udkast til nye regler om en ordning, hvorefter kompetencen til
a meddele procesbevillinger overfgres til et uafhaangigt nsevn. If@dge
kommissoriet bar radet ved behandlingen af dette spergsma vaare op-
magksom pa de synspunkter vedrgrende et sddant naevn, der fremkom i
forbindelse med Folketingets behandlinger af lovforslagene om overfarel-
se af procesbevillingerne fra Justitsministeriet til domstolene.

Det falger sdledes af kommissoriet, at Retsplejeradet ikke har til opgave
mere generelt at redegare for fordele og ulemper ved den bestdende ord-
ning, hvorefter kompetencen til at tredfe afgerelser om procesbevillinger
er henlagt til Justitsministeriet. Retsplejeradet har endvidere ikke féet til
opgave at dtille forslag om og argumentere for andre mulige I@sningsmo-
deller end naevnsordningen som alternativ til Justitsministeriet.

| og med at rédet er bedt om bl.a. at vurdere en ordning, hvorefter kom-
petencen til at meddele procesbevillinger henlaggges til et uafhaangigt
naevn, er rédet dog pa den anden side ikke afskaret fra pa ny at fremfere -
og eventuelt uddybe - de indvendinger, der efter radets opfattelse matte
vage mod en ordning som den naevnte.

Réadet har ved sine overveielser angdende udformningen af fordag til
konkrete regler om en naevnsordning tillagt det afgerende betydning at
finde en lgsning, der s vidt muligt pa den ene side tilgodeser de syns-
punkter med hensyn til det gnskelige i at etablere et sddant naevn, som
fremkom under folketingsbehandlingen, og pa den anden side afbeder de
betaankeligheder, som en naevnsordning efter radets opfattelse kan give
anledning til.

2. Retsplejeradets principielle synspunkter vedrarende adgan-
gen til at opna procesbevillinger og kompetencen til at meddele
sadanne bevillinger.

Det danske retsplejesystem er kendetegnet ved et to-instans-princip. Det-
te indebagrer, at ale sager- som udgangspunkt - kan forlanges behandlet i

to retsinstanser uden saalig tilladel se, men omvendt ikke kan kreeves ind-
bragt for Hgjesteret som tredjeinstans, medmindre der meddeles en saalig
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tilladel se hertil. Til grund for denne begramnsning ligger i ferste raekke ind-
lysende ressource- og effektivitetsmaessige hensyn. Men ogsa vaagtige rets-
sikkerhedsmaessige betragtninger - navnlig hensynet til at sikre, at en
3-instansprovelse ikke i almindelighed kommer til at indebasre en langva-
rig retssagsbehanding - taler herfor.

Retsplejeloven bygger - i overensstemmelse med to-instansprincippet -
pa det grundsynspunkt, at de sager, som efter deres karakter bgr kunne
indbringes for Hgjesteret, skal padgmmes i 1. instans ved en af landsret-
terne (eller Sz og Handelsretten). For de civile sager fager dette navnlig
af reglerne i retsplejelovens 88 226 og 227, der fastlaggger kriterierne for,
hvilke sager der kan anlagyges ved eller begaaes henvist til landsret som 1.
instans. | disse sager er der fri adgang til at appellere til Hgjesteret som 2.
instans, og den helt overvejende del af de civile sager, som behandles af
Hgjesteret, harer da ogsa til denne kategori. Af straffesagerne kan alene
naevningesager indbringes for Hgjesteret uden tilladelse. Hgjesteret har
heller ikke i sadanne straffesager adgang til at preve bevisbedemmelsen.

De synspunkter, der ligger til grund for instansfglgen, er sdledes efter
radets opfattelse i Sig salv udtryk for, at meddelelsen af 3.instansbevillin-
ger skal have et begramset omfang, og at denne undtagel sesvise karakter
skal vagre kendt for sagens parter, bl.a. for derved at modvirke indgivelse
af et stort antal ugrundede ansagninger.

Hertil kommer imidlertid, at en aimindelig adgang til at indbringe afge-
relser for Hgjesteret ville gare det umuligt for retten at udfylde sin rolle
som rigets gverste domstol, hvis vigtigste funktion er at tradfe de principi-
elle og praksisdannende afgarelser. | den redegerelse af 8. maj 1989, der er
optrykt som bilag 3 i Retsplejeradets betaankning nr. 1222/1991, har Hgje-
steret saledes givet udtryk for, at en arlig sagstilgang pa mere end knap 500
sager ma befrygtes at give anledning til en uheldig sagsophobning og der-
med uundgaeligt komme til at sinke sagsafviklingen, herunder ogsa af
principielle sager, vassentligt. De sagstyper, der som naavnt uden tilladel se
kan indbringes for Hgjesteret, udfylder i det vaesentlige den sagsportefal-
je, som Hgjesteret har kapacitet til at behandle, og 3. instansbevillingerne
ma derfor begramses til et meget beskedent antal, hvis ikke sagsafviklin-
gen ved retten skal forsinkes med en vaesentlig forlaangelse af berammel-
sestiden til falge.

En styrkelse af Hgjesterets kapacitet ville vel kunne tilvejebringes i
form af en foregelse af dommertallet, men en sadan I@sning ma af hensyn
til rettens funktionsmuligheder give anledning til tungtvejende betaanke-
ligheder. Hensynet til retsenheden taler sdledes afgerende for, at antallet
af dommere i Hojesteret forbliver pa det nuvaarende niveau, og at Hejeste-
ret ikke virker i mere end to afdelinger.

Det er derfor fortsat radets opfattelse, at meddelelse af 3.instansbevil-
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ling i civile sager og som udgangspunkt ogsai straffesager ber forudszdte,
at sagen vedrarer spargsmdl af principiel karakter.

Om en konkret sag opfylder de ngdvendigvis meget snaevre betingelser
for, at tilladel se kan meddeles, ma afgares efter faste og ensartede kriterier
og ikke ud fra mere skgnsmaessigt prasgede vurderinger, konkrete begrun-
delser, interesseafvejninger eller usikre formodninger om en andret afge-
relsei appelinstansen. | hidtidig praksis er procesbevillingsordningen ad-
ministreret i overensstemmelse hermed, idet der er givet afdag i over 80
pct. af straffesagerne og i over 90 pct. af de civile sager.

Retsplejeradet tillaagger det afgerende betydning, at dette forhold ikke
andres i forbindelse med en eventuel flytning af kompetencen til at med-
dele procesbevillinger. Ikke mindst af hensyn hertil har Retsplejeradet i
betaankning nr. 1222/1991 givet udtryk for, at radet ma foretraekke, at
kompetencen til at meddele procesbevillinger - i lighed med hvad der
gadder i andre lande, hvor domstolsafgarel ser ikke frit kan appelleres til
en hgjere instans - i givet fad henlaggges til de almindelige domstole. R&
det fandt, at henlasggel se af kompetencen til et naavn uden for retssystemet
vil kunne fare til en mere usikker praksis og til, a der gives bevillinger i
tilfad de, hvor begrundelsen (overvejende) er konkret (betaenkningen side
52).

Det er fortsat radets opfattelse, at kompetencen i givet fad ber henlasg-
ges til de aimindelige domstole.

Safremt kompetencen til at meddele procesbevillinger imidlertid ikke
anskes henlagt til de almindelige domstole som et led i denjudicielle pro-
ces, men til et neevn, kan Retsplejeradet tilslutte sig, at dette som forudsat
under folketingsbehandlingen kommer til at virke som et uafhaangigt og
uvildigt organ. Retsplejeradet ma dog pa baggrund af det anfarte samtidig
laegge afgerende vaagt pd, at neevnet sammensagtes og organiseres pa en
made, der muligger, at det kan virkei naa tilknytning til retssystemet. Det-
te er efter radets opfattel se en nadvendig forudsaening for, at denne speci-
elle og restriktive kompetence kan henlasgges til et sddant organ.

Retsplejerddet finder, at de for kompetencevalget afgegrende hensyn
bedst kan tilgodeses ved at vadge en model for nsevnets organisation og
sammensagning, der svarer til Den saalige Klageretsi sager om genopta-
gelse af straffesager. Dette indebager, at procesbevillingsnaevnet oprettes
som et sagligt organ i tilknytning til Hgjesteret og sammensadtes med en
hgjesteretsdommer som formand og en landsdommer, en byretsdommer,
en advokat og en universitetslarer i retsvidenskab som gvrige mediem-
mer.

Et s&dant naevn vil fuldt ud opfylde kravene om uafhaangighed og uvil-
dighed. Det vil endvidere tilgodese gnsket om, at organet skal virke i nagr
tilknytning til de almindelige domstole uden at vaae en del af disse og
samtidig have den forudsatte bredere, faglige sasmmensagtning end et ssad-
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vanligt domstolsorgan. Omvendt vil et neesn sammensat med et starre an-
tal medlemmer efter Retsplejeradets opfattelse vaare uheldigt, idet det vil
vanskeliggare en hurtig og smidig afvikling af sagerne.

N&r Retsplejeradet i de tidligere afgivne betaankninger har udtalt sig
imod at henlagge kompetencen til at meddele procesbevillinger til Den
salige Klageret, har det navnlig sammenhaang med ensket om ikke at
overbelaste klageretten og forbeholde denne et ngje begramset kompeten-
ceomrade af ekstraordinaare sagstyper. Der ligger ikke heri nogen af stand-
tagen fra, a et eventuelt procesbevillingsnaavn i givet fad opbygges og
sammensadtes efter samme retningslinier som Klageretten i sager om gen-
optagelse af straffesager. Retsplejeradet har i betaenkning nr. 1222/1991
udtalt sig imod en naavnsmodel ogsa med henvisning til, at det forventede
antal sager nagope Vil kunne behandles af et naevn af ssedvanlig starrelse,
hvis medlemmer forudsadtes at have et andet juridisk hovederhverv. Den-
ne indvending ger Sig ogsa geddende i forhold til et procesbevillingsnasvn
efter de angivne retningslinier. Det er dog radets opfattelse, at indvendin-
gen i ikke uveesentlig grad vil kunne imgdegas ved en hensigtsmaessig til -
rettelagygelse af procesbevillingsnaevnets arbejdsform, jf. nedenfor.

3. Udformningen af et procesbevillingsnaam.

Retsplejeradet har ved sine overvejelser om, hvorledes et procesbevil-
lingsnaevn konkret vil kunne organiseres, og hvilke regler der i givet fad
bar gadde for sagsbehandlingen, taget udgangspunkt i de ovenfor anfarte
forudsagtninger.

Et procesbevillingsnaevn ber efter Retsplejeradets opfattelse som ud-
gangspunkt tage stilling til de procesbevillinger, som i dag behandles af
Justitsministeriet. Procesbevillingsnaevnet ber sdledes ogsa meddele 2. in-
stansbevillinger.

For sa vidt angdr oprejsningsbevillinger (tilladelser pa trods af frist-
overskridelser) i civile sager finder Retsplejeradet det dog mest naarliggen-
de og hensigtsmaessigt, at disse overfares til domstolene. Herved vil man
opna parallellitet til behandlingen af ansagninger om oprejsningsbevillin-
ger inden for strafferetsplejen, som allerede efter gaddende ret behandles
af de almindelige domstole.

Retsplejerddet finder som naevnt, at det uafhaangige procesbevillings-
naevn ber besta af en hgjesteretsdommer (formand), en landsdommer, en
byretsdommer, en advokat med mederet for Hgjesteret og en universitets-
lagrer i retsvidenskab eller en anden jurist med saalig videnskabelig ud-
dannelse. Dette vil svare til ssmmensagningen af Den saalige Klageret.
En sadan sammensagning vil opfylde de krav, der er opstillet i pkt. 2, og
bl.a. af hensyn til sagsbehandlingen er det efter Retsplejeradets opfattelse
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afgerende, at naavnet kun har disse fem medlemmer og dermed tillige en
begramset starrelse.

Formanden og medlemmerne bgr udnsevnes af kongen, de fire farst-
naevnte medlemmer efter indstilling fra henholdsvis Hgjesteret, landsret-
terne, Den Danske Dommerforening og Advokatradet. Der bar ligeledes
beskikkes suppleanter.

Formanden vil eventuelt - afhaangigt af arbejdets omfang og supplean-
tens deltagelse i sagsbehandlingen - kunne udfgre hvervet i procesbevil-
lingsnaavnet som en hovedbeskadftigelse i beskikkel sesperioden.

For at understrege neevnets uafhaagighed, men dog tilknytning til
domstol ssystemet, bar lovreglerne om naevnets virksomhed placeresi rets-
plejeloven som et nyt kapitel 1 a, og dets virksomhed udtemmende regule-
res ved reglerne i retsplejeloven og naavnets forretningsorden.

Retsplejeradet har overveiet, for hvor lang tid medlemmerne bar be-
skikkes, og om der bar kunne ske genbeskikkelse. For en forholdsvis lang
beskikkel sesperiode taler issg hensynet til kontinuiteten i naevnets arbej-
de og opbyggelsen af en fast naevnspraksis. For en kortere beskikkel sespe-
riode taler bl.a. hensynet til, at medlemmerne ikke igennem en laangere
periode palasgges at yde en stor arbejdsindsats uden for deres hovedbe-
skadtigelse. Et eventuelt forbud mod genbeskikkelse vil vaae med til at
betone og sikre naavnsmedlemmernes uafhaangighed. Gives der mulighed
for genbeskikkelse, vil det styrke uafhaangigheden, at medlemmet har ret
til genbeskikkelse, sdledes at det ikke skal bero pa en ny beskikkelse.

Efter en afvejning af disse hensyn foresdar Retsplejerddet, at mediem-
merne beskikkes for to & med ret til genbeskikkelsei endnu 2 &r. Inden for
beskikkelses- og genbeskikkelsesperioden bear intet medlem kunne af sad-
tes uden ved dom efter de regler, som gadder for dommere.

Medlemmerne bar ikke kunne fortsedte i naevnet, hvis betingelserne for
beskikkelse ikke laangere er tilstede. Vederlaget til nsevnets medlemmer
ber fastssdtes ved finansloven.

Retsplejerddet har dreftet, hvorvidt naevnet bar arbejde i flere afdelin-
ger. Det forventede sagsantal kunne tale for en sadan Igsning. Pa den an-
den side knytter der sig dog vassentlige betamkeligheder til en ordning,
hvor naevnet arbejder i flere afdelinger. Det vil sdledes kunne vaae van-
skeligt at fastholde en fadles praksis mellem afdelingerne. Hertil kommer
bl.a. hensynet til at undgd, at et sterre antal hgjesteretsdommere knyttes til
naevnet. Oprettelsen af et nsavn med en rakke afdelinger vil endvidere
stemme mindre godt med de almindelige bestradel ser pa at begramse res-
sourceforbruget i den offentlige sektor.

Som naevnt foreslar Retsplejeradet derfor, at naevnet ikke delesop i fle-
re afdelinger, men bestar af 5 medlemmer og 5 suppleanter.

| lighed med, hvad der gadder for retter med flere mediemmer, herun-
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der Den saalige Klageret, vil afgarelser i tilfadde af uenighed skulle trad-
fes ved amindeligt stemmeflertal.

Hvis det skal vage realistisk at behandle et relativt stort antal sager i et
neevn, der alene arbejder med én afdeling, forudsadter det til gengadd -
ter Retsplejeradets opfattelse, at der fastsadtes nogle ganske fleksible reg-
ler for sagsbehandlingen. Rammen for procesbevillingsnaavnets arbejde
ber fremga af loven, men det vil efter radets opfattelse vaare ubetaankeligt
at overlade fastsadtelsen af detaljerede regler til naevnet selv. Dette vil
kunne ske i form af en forretningsorden. Herved opnas det ogsd, at Pro-
cesbevillingsnaevnet kan tilpasse sine sagsbehandlingsregler efter de erfa
ringer, som gares med sagernes behandling. Forretningsordenen ma ogsa
give bestemmelser om bl.a. indhentning og videregivelse af oplysninger til
brug ved sagernes behandling, inhabilitet, protokollering, naavnsmader,
radslagning, afstemninger og afgarelsesform. Endvidere vil forretningsor-
denen ogsa kunne indeholde bestemmelser om ansggningernes form, bi-
lag m.v.

Retsplejeradet forestiller sig sdledes, at naevnet differentierer sin sags-
behandlingsform alt efter, hvilke sager der skal behandles. Der vil sdledes
kunne anvendes forskellig fremgangsmade ved behandlingen af ansgg-
ninger om 2.instansbevilling og sager om 3.instansbevilling, og sagerne
ber efter deres karakter kunne afgares af neevnet sdvel efter skriftlig som
mundtlig votering.

Der er et saaligt hensyn at tage til, at sagsbehandlingen ved naevnet ikke
far en sadan karakter, at naevnets afgarelse for borgerne kan komme til at
fremstd som en afgarelse af selve den sag, hvor tilladelse til appel sages.
Retsplejerddet foredar derfor, at der ikke skal vaae adgang til mundtlig
procedure for naevnet. Endvidere foredas det, at naevnets afgarelser skal
tradffes ved beslutning, der er ikke naamere begrundes og ikke kan ind-
bringes for anden myndighed. Beslutningerne bgr dog kunne omgeres af
naevnet selv.

Den foresldede, saalige sammensagning af neevnet kunne tilsige, at
naevnet som udgangspunkt kun ber vaare beslutningsdygtigt, nar samtlige
medlemmer deltager i afgerelsen. Nar et medlem ikke kan deltage i be-
handlingen, matte der sdledes indkaldes en suppleant. En sadan ordning
ber dog ikke fastsadtes.

Det vil tveatimod vaare nagdvendigt for en hurtig og fleksibel sagsbe-
handling, og for at naevnet kan virke med den foresldede sammensagning,
at naavnet kan delegere til formanden at meddele afdlag i saaligt klare sa
ger. Det kan sdledes dreje Sig om sager, hvor der foreligger fristoverskri-
delser, eller hvor det igvrigt er dbenbart, at der ikke kan meddeles tilladel-
se, navnlig fordi den paberdbte ankegrund efter loven ikke kan fare til en
tilladelse (f.eks. anskes Hgjesterets provelse af skyldsspergsmal). Naevnet
ber eventuelt ogsa kunne bemyndige formanden til at tradffe afgerelse i
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visse sagskategorier, f.eks. hvor naevnet allerede har opbygget en fast
praksis.

Der bar endvidere efter Retsplejeradets opfattelse laggges op til, at visse
sager - efter nsevnets naamere bestemmelse i forretningsordenen eller i
den konkrete sag - kan afgeres af tre nsevnsmedlemmer (en dommer, en
advokat og en universitetsjurist). Retsplejeradet finder ikke at burde udta-
le sig endeligt om, i hvilket omfang en sddan bemyndigelse bar benyttes i
praksis, idet dette ma afhaange af de erfaringer, som geres med sagsbe-
handlingen i naevnet. Det vil dog generelt vaare velbegrundet, at sager om
meddelelse af 2.instansbevilling, hvor en mindre restriktiv praksis falges,
og hvor sagerne normalt er af mindre kompliceret karakter eller af mindre
betydning, behandles af tre nasvnsmedlemmer alene. Nar en sag behand-
les af tre nasevnsmedlemmer, vil det veae naaliggende at dbne mulighed
for, at sagen efter anmodning fra et af disse medlemmer skal overga til
behandling i det samlede naevn.

Efter Retsplejeradets opfattelse mad mange sager kunne afgeres efter cir-
kulation og skriftlig votering, sdledes som det f.eks. praktiseresi Den saa-
lige Klageret. Et mediem vil i den forbindelse kunne anmode om en
mundtlig votering. Dette bar formentlig ogsa kunne ske i sager, der alene
behandles af tre medlemmer. Retsplejerddet lasgger veegt pa, at man med
en sadan ordning vil kunne opna en hurtig og smidig sagsbehandling.

Et procesbevillingsnaavn vil have brug for en effektiv og kompetent sek-
retariatsbistand. Efter Retsplegjeradets opfattelse vil det vaae naaliggen-
de, at sekretariatet fysisk placeres i Hgjesteret, bl.a. fordi naevnets for-
mand derved vil kunne have daglig personlig kontakt med sekretariatet.
Mere principielt taler det ogsa for en sadan placering af sekratariatet, at
Procesbevillingsnaevnets uafhaengighed af den offentlige forvaltning der-
ved betones.

Retsplejeradet forudsadter, at sekretariatet besadtes med en sekretari-
atsleder og et antal fuldmaagtige, der som udgangspunkt indgar i et saad-
vanligt karriereforlgb inden for justits vaesenet. Herved sikres det, at sager-
ne forberedes af medarbejdere, der pa forhand har kvalifikationer og ind-
sigt dels i juridiske spergsma generelt, dels i processuelle spargsmd og
domstolsforhold i seerdeleshed. Det er i denne forbindelse vigtigt, at med-
arbejdernes erfaringer ikke blot er af abstrakt karakter, men at de normalt
har praktisk indsigt i forskellige sider af retdlivet.

Sekretariatet vil kunne oplyse sagerne, foretage de ngdvendige harin-
ger, udarbejde sagsfremstillinger, redegerel ser for hidtidig rets- og neevns-
praksis og begrundede indstillinger, alt efter reglerne i forretningsordenen
0g naevnets naarmere bestemmelse i de enkelte sager.

Retsplejeradet foreslar, at Procesbevillingsnaevnet hvert & skal offent-
liggere en beretning om sin virksomhed, herunder om antallet af modtag-
ne ansggninger, sagernes afgarelse m.v.
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| sager, der behandles efter strafferetsplejens regler, vil det offentlige
altid vaae part og have mulighed for eventuelt at sgge en procesbevilling.
Behandles en sag derimod i den borgerlige retsplejes former, vil sagens
retsspergsma meget vel kunne have vassentlig betydning for den offentli-
ge forvaltnings behandling af spergsmdl af samme art, uden at det offentli-
ge har adgang til at sege en 3.instansbevilling for at fa spargsmalet ende-
ligt afgjort ved Hejesteret. Dette vil sdledes vaae tilfaddet, hvor begge en
borgerlig sags parter er private. Efter Retsplejeradets opfattelse vil det vee
re hensigtsmaessigt at abne mulighed for, at det offentlige i sadanne tilfad-
de f& mulighed for at stette en parts ansggning til procesbevillingsnaev-
net, forudsat at det offentlige er indtradt i sagen til stette for parten eller
agter at gere det.



33

Kapitel 5.

Lovudkast med bemaerkninger.
81.

I lov om rettens pleje, jf. lovbekendtgerelse nr. 905 af 10. november 1992
som senest aandret ved ..., foretages falgende andringer:

1. Efter § 21 aindsadtes som nyt kapitel 1 a

»Kapitel 1 a
Procesbevillingsnaevnet.

8 21 b. Procesbevillingsnaa/net behandler ansggninger om meddelelse
af 2. og 3. instansbevilling efter regler i denne lov og anden lovgivning.

§ 21 c. Naavnet bestdr af 5 medlemmer, en hgjesteretsdommer (for-
mand), en landsdommer, en byretsdommer, en advokat med mgaderet for
Hgjesteret og en universitetslager i retsvidenskab eller en anden jurist
med saalig videnskabelig uddannel se. Beskikkelsen af de fire farstnsaynte
medlemmer sker efter indstilling til justitsministeren fra henholdsvis
Hgjesteret, landsretterne, Den danske Dommerforening og Advokatra-
det. Kongen beskikker efter indstilling frajustitsministeren medlemmerne
for en periode pato ar. Et medlem har ret til genbeskikkelse for yderligere
to &r. Herudover kan genbeskikkelse ikke finde sted.

Sk. 2. Der beskikkes en suppleant for hvert af nsevnets medlemmer.
Stk. 1 finder tilsvarende anvendelse.

§ 21 d. Naevnets medlemmer kan kun afsadtes efter de regler, der gadder
for dommere. Et medlem udtraeder, nar betingel serne for medlemmets be-
skikkelse bortfalder. Vederlag til formanden og de evrige medlemmer
fastsadttes pa finansloven.

8 21 e. Procesbevillingsnaavnet fastsadter selv sin forretningsorden.

Sk. 2. Der kan i forretningsordenen fastsadtes regler om indhentning
og videregivelse af oplysninger til brug ved sagernes behandling. Der kan
endvidere bl.a. fastsadtes bestemmel ser om skriftlig votering og om at for-
manden kan tradfe visse, neamere bestemte afgarelser pa naevnets vegne,
eller at sager kan afgares af tre af naevnets medlemmer, nemlig en dom-
mer, en advokat og en universitetsiazer.
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§ 21 f. Procesbevillingsnaevnet offentligger hvert & en beretning om sin
virksomhed.
Sk. 2. Til Procesbevillingsnaevnet knyttes et sekretariat.

§ 21 g. S&fremt en offentlig myndighed i medfer af § 252, stk. 2, er ind-
tradt i en sag til fordel for en af sagens parter eller agter at gare dette, kan
myndigheden ved skriftlig erkleging stette partens ansggning til Proces-
bevillingsnaarnet.«

2.1 8368, stk. 1, 2. pkt., andres »justitsministerens« til: »Procesbevillings-
naevnets«.

3. § 368, stk.2, affattes sdledes:

»Stk. 2. Procesbevillingsnaevnet kan meddele tilladel se til anke af dom-
me, der er omfattet af stk. 1, 2. pkt., hvis sagen er af principiel karakter,
dler soalige grundei avrigt taler derfor. Ansggning om tilladelse skal ind-
gives til naevnet inden 4 uger efter dommens afsigelse. Naevnet kan dog
undtagel sesvis meddel e tilladel se, hvis ansggning indgives senere, men in-
den 1 &r efter afsigelsen.«

4. § 368, stk. 5, affattes sdl edes:

»3k. 5. Bestemmelser om sagsomkostninger og processuelle draffe i
domme, som er afsagt af en landsret og af Sg- og Handelsretten i Kgben-
havn, kan kun ankes saarskilt til Hgjesteret med tilladel se fra Procesbevil-
lingsnaavnet. Bestemmelserne i § 371 finder tilsvarende anvendelse.«

5. 8371 affattes sdledes:

»8 371. Domme, der er afsagt af en landsret som 2. instans, kan ikke
ankes. Procesbevillingsnaa/net kan dog meddele tilladelse til provelsei 3.
instans, hvis sagen er af principiel karakter.

Sk. 2. Ansggning om tilladelse efter stk. 1, 2. pkt., skal indgivestil Pro-
cesbevillingsnaa/net inden 8 uger efter dommens afsigelse. Naavnet kan
dog undtagelsesvis meddele tilladelse, hvis ansggning indgives senere,
men inden ét &r efter afsigelsen.«

6. § 372, stk. 2, affattes sdledes:

»3k. 2. Anke sker ved indlevering af ankestaavning pa ankeinstansens
kontor. Indlevering skal ske inden ankefristens udlgb eller, hvis der er
meddelt tilladelse efter § 368, stk. 2 eller § 371, inden 4 uger efter, at tilla-
delsen er meddelt ansggeren. Indleveres steevningen senere, afvises an-
ken. Ankeinstansen kan dog undtagelsesvis tillade anke indtil 1 ar efter
dommens afsigelse. Steevningen ska i safad indleveres inden 4 uger efter
tilladel sens meddel el se. Bestemmelserne i § 398 finder tilsvarende anven-
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delse ved behandlingen af ansggning om tilladelse til anke efter fristens
udigb. Landsrettens afgarelse kan kun indbringes for Hgjesteret efter reg-
lernei § 392, stk. 2.«

7.8 389, stk. 2, ophaeves, og i stedet indsadtes :

»3k. 2. Kendelser og beslutninger om sagsomkostninger, der er fastsat
til hgjst 10.000 kr., kan ikke kaares. Procesbevillingsnaevnet kan dog give
tilladelse til kaare, hvis saalige grunde taler derfor.

Sk. 3. Ansggning om kaeretilladel se efter stk. 2 skal indgivestil Proces-
bevillingsnaevnet inden 2 uger efter, at afgerelsen er truffet. Naevnet kan
dog undtagel sesvis give tilladel se, hvis ansggningen indgives senere, men
inden 6 maneder efter, at afgarelsen er truffet.«

Sk. 3 bliver herefter stk. 4.

8. § 391, stk. 2, affattes séledes:

»3k. 2. Procesbevillingsnaevnet kan give tilladelse til kage af bestem-
melser i domme om sagsomkostninger, der efter stk. 1 ikke kan pakeaes.
Bestemmelserne i 8§ 389, stk. 3, finder tilsvarende anvendel se.«

9. § 392, stk. 2, affattes séledes:

»3k. 2. Procesbevillingsnaevnet kan give tilladelse til keare af dei stk. 1
naevnte afgarelser, hvis keaen vedrerer spergsma af principiel karakter.
Ansggning om kaetilladel se skal indgivestil naavnet inden 2 uger efter, at
afgerelsen er truffet. Procesbevillingsnaavnet kan dog undtagel sesvis give
tilladelse, hvis ansggning indgives senere, men inden 6 maneder efter, at
afgarelsen er truffet.«

10. § 394, stk. 2, affattes séledes:

»Stk. 2. Kage skal ske inden kagefristens udlgb eller, hvis der er med-
delt tilladel se efter 8 389, § 391 eller § 392, inden 2 uger efter, at tilladel sen
er meddelt ansggeren. |vearksadtes kaare senere, afvises kaaen af den ret,
hvortil afgerelsen kaares. Retten kan dog undtagelsesvistillade kazre indtil
6 maneder efter afgarelsen. Kaaeskriftet skal i sa fald indleveres inden 2
uger efter tilladel sens meddel el se. Bestemmelsernei § 398 finder tilsvaren-
de anvendel se ved behandling af ansggning om tilladelse til kagre efter fri-
stens udlgb. Landsrettens afgarelse kan kun indbringes for Hgjesteret -
ter reglernei 8 392, stk. 2.«

11.1 8469, stk. 4, 2. pkt., aendres »justitsministeren til: »retten«.

12. 8§ 475, stk. 1, 3. pkt., opheeves, og i stedet indssdtes som nyt 4. pkt.:
»Bestemmelsernei § 372, stk. 2, 3.-7. pkt., finder tilsvarende anvendel-
Se.«
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13. 8503, stk. 2 0g 3, ophaeves.

14. § 584, stk. 2, ophaeves, og i stedet indsadtes:

»3k. 2. Afgarelser om udlagg for krav, der har en gkonomisk vaadi af
hgjst 10.000 kr., kan ikke kaares. Procesbevillingsnaevnet kan dog give til-
ladelse til kaxe, hvis saalige grunde taler derfor.

Sk. 3. Ansggning om kaxetilladelse skal indgives til Procesbevillings-
neevnet inden 4 uger efter afgearelsen. Naevnet kan dog undtagelsesvis
meddele tilladelse, hvis ansggning indgives senere, men inden 1 ar efter
afgarelsen.«

Sk. 3 bliver herefter stk. 4.

15. Efter 8§ 584 indsadtes:

»8 584 a. Fogedrettens afgarelser om omkostninger, der er fastsat il
mere end 10.000 kr., kan saarskilt kaaes.

Sk. 2. Nar salige grunde taler derfor, kan Procesbevillingsnaevnet
meddele tilladelse til kazre af fogedrettens afgerelse om omkostninger, der
efter stk. 1 ikke kan pakagres.

k. 3. Ansggning om kaeretilladelse skal indgives til Procesbevillings-
naevnet inden 2 uger efter afgarelsen. Naavnet kan dog undtagelsesvis
meddele tilladel se, hvis ansggningen indgives senere, men inden 6 mane-
der efter afgarelsen.«

16. 8585 affattes siledes:

»8 585. Landsrettens afgarelse i en kaaresag kan ikke kagres. Procesbe-
villingsnaevnet kan dog meddele tilladelse til kaae, hvis kaaren vedrarer
spergsmal af principiel karakter.

k. 2. Ansggning om kaeretilladelse skal indgives til Procesbevillings-
naevnet inden 8 uger, i auktionssager dog inden 4 uger, efter afgarelsen. |
andre sager end auktionssager kan naavnet dog undtagelsesvis meddele
tilladel se, hvis ansggning indgives senere, men inden 1 &r efter afgarel sen.

17.1 8586, stk. 2, andres »8 585« til : »8 584, stk. 2,09 3, §584 a, stk. 2, 0g 8
585«.

18. § 586, stk. 4, affattes sdledes:

»3k. 4. |vaaksadtes kage efter fristens udlgb, afvises kaaen af den ret,
hvortil afgerelsen kaares. Retten kan dog undtagel sesvis tillade kaae indtil
1 &, i auktionssager dog indtil 6 maneder, efter afgarelsen. Kaaeskriftet
skal i s fad indleveresinden 4 uger efter tilladel sens meddelelse. Bestem-
melsernei § 398 finder tilsvarende anvendelse. Landsrettens afgarel se kan
kun indbringes for Hgjesteret efter reglerne i 8 392, stk. 2.«
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19. 8 661, stk. 3, affattes séledes:

»3k. 3. Landsretten kan dog undtagel sesvistillade kagre indtil 6 mane-
der efter, at beslutningen er taget eller kendelsen afsagt. Bestemmelseni §
398 finder tilsvarende anvendelse. Landsrettens afgarelse kan kun ind-
bringes for Hgjesteret efter reglerne i § 392, stk. 2.«

20. 8§ 662, stk. 3, affattes sdledes:

»3k. 3. Landsretten kan dog undtagelsesvis tillade anke indtil 1 ar &-
ter, at afgarelsen er truffet, eller skiftet er afsluttet. Bestemmelserne i § 398
finder tilsvarende anvendelse. Landsrettens afgerelse kan kun indbringes
for Hojesteret efter reglerne i § 392, stk, 2.« .

21. 1 8§ 665, stk. 1, 2. pkt., andres »Justitsministeren« til: »Procesbevil-
lingsnaavnet«.

22.1 8665, stk. 3,2. pkt., aandres »stk. 1,3. pkt., og stk. 2« til : »stk. 2«.

23. § 962, stk. 3 og 4, affattes sdl edes:

»3k. 3. Procesbevillingsnaevnet kan tillade anke af domme, der efter
stk. 2 ikke kan indbringes for hgjere ret, hvis sagen er af principiel karak-
ter, eller sazlige grunde i gvrigt taler derfor. Ansggning skal indgives til
Procesbevillingsnaevnet inden 2 uger efter dommens afsigelse eller, hvis
det er tiltalte, der vil anke, og tiltalte ikke har vaget til stede ved dommens
afsigelse, efter dens forkyndelse. Naevnet kan dog undtagel sesvis meddele
tilladel se, hvis ansggning indgives senere, men inden 1 &r efter dommens
afsigelse. Under tilsvarende betingelser kan Procesbevillingsnaavnet tilla-
deanke af dei stk. 2, 3. pkt., naevnte afgarel ser.

Sk. 4. Nar en ansagning efter stk. 3 er indgivet til Procesbevillingsnaav-
net, kan retten bestemme, at fuldbyrdelsen skal udsadtes eller standses.
Dette sker i hvert fald, nar anke tillades.«

24.1 8963, stk. 3, litra b, aandres »justitsministeren« til: »Procesbevillings-
naevnet«.

25. § 966, stk. 7, affattes séledes:

»Landsrettens dom i en ankesag kan ikke ankes. Procesbevillingsnaa-
net kan dog meddel e tilladel se til anke, hvis sagen er af principel karakter,
eller ssalige grundei gvrigt taler derfor. Ansggning om anketilladelse skal
indgives til Procesbevillingsnaa/net inden 2 uger efter dommens afsigelse
eller, hvis der er tiltalte, der vil anke, og denne ikke har vagret til stede ved
dommens afsigelse, efter dommens forkyndelse. Naavnet kan dog undta-
gelsesvis meddel e tilladel se, hvis ansggning indgives senere, men inden 1
ar efter dommens afsigelse.«



26. § 968, stk. 3, affattes séledes:

Sk. 3.1 sager, hvor anke kreever tilladel se efter § 966, kan karemal af en
part kun rejses med tilladelse af Procesbevillingsnaavnet. Reglerne om til-
ladelse til anke finder tilsvarende anvendel se.»

27. § 973 affattes sl edes:

»8 973. Landsrettens afgarelse i en kaaesag kan ikke kages. Procesbe-
villingsnaavnet kan dog meddele tilladelse til keae, hvis keaen angar
spargsmal af principiel karakter, eller ssalige grunde i gvrigt taler derfor.
Ansggning om kagetilladelse skal indgives til Procesbevillingsnaevnet in-
den 2 uger efter kendel sens afsigelse eller, hvis det er tiltalte, der vil kaere,
og tiltalte ikke har vaaet til stede ved afsigelsen, efter dens forkyndelse.
Naavnet kan undtagelsesvis meddele tilladelse, hvis ansggning indgives
senere, men inden 1 ar efter kendelsens afsigelse.«

§2.

Sk. 1. Loven trader i kraft den .. ...
Sk. 2. Er ansggning om procesbevilling indgivet til Justitsministeriet
far lovens ikrafttraeden, finder de hidtil gaddende regler anvendelse.

Bemazrkninger til de enkelte bestemmelser i lovudkastet.
Tilg§1

Om begrundelsen for de foresldede andringer, deres naamere indhold
m.v. henvisestil kapitel 4 og til Retsplejeradets betaakning nr. 1222/1991
om 3.instansbevillinger og andre procesbevillinger, kapitel 4 og 5. | be-
magkningerne er sdledes i hovedsagen alene anfert, hvori aandringerne i
forhold til gaddende ret bestar.

Det lovudkast, som Retsplejeradet har udarbejdet, omfatter alene rets-
plejeloven, men derimod ikke som i betaankning nr. 1222 regler om pro-
cesbevillinger i ssalovgivningen.

Til nr. 1.

Ved den foresldede § 21 b henlaggges visse procesbevillinger, nemlig 2. og
3.instansbevillingerne, der i dag meddeles af Justitsministeriet, til et selv-
staeendigt procesbevillingsnaavn.

Det forudsadtes, at hsevnsbehandlingen skal vaae gratis for ansggerne,
og at der ikke skal kunne pdlasgges sagsomkostninger i anledning af
naevnsbehandlingen.

Pa baggrund af den sammensagtning, der kendes fra Den saglige Klage-
ret, foredas det i § 21 c, at naevnet ska besta af 5 medlemmer, nemlig en
hgjesteretsdommer, en landsdommer, en byretsdommer, en advokat og en
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universitetslaarer. Beskikkelsesperioden er to & med ret til genbeskikkelse
i to &r. Udtraeder et medlem inden periodens udlgb, herunder i medfer af
den foresldede § 21 d, indtraader medlemmets suppleant for resten af pe-
rioden, og der beskikkes en ny suppleant ligeledes for resten af perioden. |
ovrigt vil naarmere regler om indkal delse af suppleanter kunne givesi for-
retningsordenen, som naevnt selv fastsadter, jf. den foresldede § 21 e.

Naevnets formand er hgjesteretsdommeren.

| § 21 f foreslas det, at Procesbevillingsnaevnet arligt skal offentliggare
en beretning om sin virksomhed. Da naevnets afgerelser ikke naarmere
skal begrundes, forudsadtes det, at beretningen isaa vil omfatte oplysnin-
ger af statistisk og administrativ karakter.

Det foredas endvidere, at der til Procesbevillingsnaevnet skal knyttes et
sekratariat.

Endelig foreslds det i § 21 g, at offentlige myndigheder skal have hjem-
mel til at stette en parts ansegning til Procesbevillingsnaevnet, sifremt
myndigheden er indtradt eller agter at indtreede i sagen i medfer of rets-
plejelovens § 252, stk. 2. Efter denne bestemmelse kan en offentlig myn-
dighed indtraade i en borgerlig sag til stette for en af parterne, hvis afgerel-
sen af sagens retsspargsmal har vaesentlig betydning for den offentlige for-
valtnings behandling af samme spegrgsmal. Det er endvidere en betingel se,
at myndighedens indtraaden kan ske uden vaesentlig ulempe for sagens be-
handling.

Til nr. 2,3,7,80g 14.

Forslaget indebagrer, at kompetencen til at meddele 2. instansbevilling i
civile sager og fogedsager vedregrende krav m.v. pa hgjst 10.000 kr. overfg-
res til Procesbevillingsnaevnet. De gaddende kriterier for meddelelse af 2.
instansbevilling og praksis pa dette omrade foreslas opretholdt uaendret.

Til nr. 4, 5 0g 21.

Kompetencen til at meddele 3. instansbevilling til anke i civile sager og i
skiftesager foredas overfert til Procesbevillingsnaevnet. Efter geddende
ret kan Justitsministeriet meddele 3. instansbevilling, hvis sagen er af prin-
cipiel karakter, eller saalige grunde igvrigt taler derfor. Forslaget indebase
rer, a 3. instansbevilling forudsadter, at sagen er af principiel karakter.
Som naevnt foredas den hidtidige liberale praksis derimod opretholdt for
SA vidt angdr 2. instansbevillingerne.

Til nr. 6, 10, 12 og 18-20.

Forslagene indebazrer, at kompetencen til i civile sager, fogedsager og
skiftesager at give tilladelse til anke eller kazre efter appelfristens udlgb
(oprejsningsbevillinger) overfares til ankeinstansen. Reglerne foreslas i
ovrigt ikke aandret. Det betyder f.eks., at safremt der er givet tilladelse til at
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indbringe en sag for landsretten eller Hgjesteret efter appelfristens udlab,
vil den pagaddende part derefter skulle ivaarksadte selve appelsagen med
indgivelse af ankestaevning eller kaaeskrift til retten.

Afgarelse om tilladelse i disse sager skal tradfes ved kendelse. Afgerel-
sen tredfes som hovedregel efter skriftlig behandling pa grundlag af an-
segningen. Dog kan retten bestemme, at der skal foretages mundtlig for-
handling, hvis saalige grunde taler derfor, jf. henvisningen til § 398. Trad-
fes afgarelsen pa skriftligt grundlag, ber modparten have mulighed for at
fremkomme med eventuelle bemaakninger til ansggningen, medmindre
retten finder, at ansggningen kan afdas pa det foreliggende grundlag.
Landsrettens afgerelse om oprejsningsbevilling kan kun indbringes for
Hgjesteret i medfar af en saaskilt procesbevilling, jf. henvisningen til §
392, stk. 2. Dette svarer til, hvad der i dag gedder i straffesager.

Til nr. 9 og 16.

Forslagene indebaarer, at kompetencen til at meddel e tilladel se til kaae til
Hgjesteret i civile sager og i fogedsager overfares til Procesbevillingsnaev-
net, og at kriterierne for at opnatilladelse til prevelse ved Hgjesteret am-
dres fra »saglige grunde« til spergsma af »principiel karakter«.

Til nr. 11.

Kompetencen til at meddeletilladelse til at indbringe en afgerelse om ad-
ministrativ frinedsbergvelse for retten efter udigbet af fristen foreslas
overfart til den byret, som i gvrigt vil vaae kompetent til at behandle sa-
gen. Retten tradffer ved kendel se afgarelse om spargsmalet, og der foreslas
I gvrigt ikke fastsat saerlige processuelle regler for disse sager.

Til nr. 13 og 15.

De gaddende bestemmelser om adgangen til searskilt at kaere fogedrettens
afgarelse om sagsomkostninger foredas flyttet til retsplejelovens kapitel
53 om appel af fogedrettens afgarel ser.

Kompetencen til at meddele tilladelse til at indbringe fogedrettens &-
gerelse om sagsomkostninger, der er fastsat til hgjst 10.000 kr., foreslds pa
samme made som for sa vidt angar de evrige 2. instansbevillinger overfert
til Procesbevillingsnaevnet.

Fristen for indgivelse af ansggning om tilladelse til kage af omkost-
ningsafgarelser i fogedsager foreslds samtidig bragt i overensstemmelse
med de frister, der gadder for indgivelse af ansggning om tilladelse til kee
re af omkostningsafgerelser i andre civile sager, dvs. 2 uger, jf. forslagene
til § 389, stk. 3, og § 391, stk. 2.

Til nr. 17 og 22.
Der er alene tale om konsekvensandringer.
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Til nr. 23 og 24.

Kompetencen til at meddele 2. instansbevilling i straffesager foredas
overfart til Procesbevillingsnaevnet. De gaddende kriterier for meddelelse
af 2. instansbevilling foreslas opretholdt usendret.

Til nr. 25-27.

Kompetencen til at meddele 3. instansbevilling i Straffesager foredas
overfert til Procesbevillingsnaevnet.

For sa vidt angér tilladelse til ved anke at indbringe en straffesag for
Hgjesteret som 3. instans foreslas de gaddende kriterier opretholdt, dvs.,
at sagen skal vaae af principiel karakter, eller at ssalige grunde i avrigt
skal tale for en 3. instansprevelse.

Ved kaaremd foreslds den samme formulering. Medtagelsen af kriteriet
»principiel karakter« vil ikke vaare udtryk for en realitetssandring, og der
er derfor ikke nogen grund til at have en forskellig formulering ved anke
og kezre.

Til § 2.

Loven treeder i kraft den

Er ansggning om 2. instans-, 3. instans- eller oprejsningsbevilling indgi-
vet til Justitsministeriet inden lovens ikrafttreeden, behandles ansggnin-
gen af Justitsministeriet efter de hidtil gad dende regler. En anmodning om
genoptagelse af en sag, hvor Justitsministeriet har truffet afgarelse, vil li-
geledes skulle indgives til Justitsministeriet og behandles efter de hidtil
gaddende regler.

Retsplejeradet skal i gvrigt pege pa, at det - for at sikre kontinuiteten i
naevnets arbejde - kunne overvejes farste gang, der beskikkes medlemmer
af Procesbevillingsnaevnet, at |ade dette ske for en periode af 1 1/2 ar eller
2 1/2 ar for f.eks. landsdommerens og byretsdommerens vedkommende. |
givet fald bar en bestemmel se herom indsadtes som stk. 3 i § 2.
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Bilag 1

Retsplgelovens regler
om procesbevillinger






§2a | afgarelsen af sager ved hgjesteret del-
tager, medmindre andet sazligt er bestemt,
mindst S dommere. Sagernes fordeling mellem
dommerne bestemmes af praesidenten. Er i en
»ag de nadvendige antal hgjesteretsdommere
ikke til radighed, kan praesidenten tilkalde en
eller flere landsdommere til at deltage i sagens
behandling.

Stk. 2. Efter rettens nagmere bestemmelse
kan falgende afgerelser tradfes af udvalg, der
bestdr f mindst 3 dommere, og som sammen-
sadtes af prassidenten efter forhandling med
rettens medlemmer:

1) Bedutninger og kendelser, der ikke tredfes
under domsforhandlingen i domssager,

2) i borgerlige sager domme, hvorved anke -
vises, domme i sager, hvor indsteevnte mg-
der uden at rgse indsigelse, og domme,
hvorved der alene Uges stilling til spergs-
ma om sagsomkostninger og processuelle
draffe, og

3) dommei keeresager.

Sk. 3.1 det omfang retten finder det formdls.
tjenligt, kan et enkdt af medlenmerne handie
p& udvalgets vegne. | vedtagelsen af domme
og kendelser, bortsst fra kenddser om afvis
ning af kaaremdl, skal dog alle udvalgets med-
lemmer deltage.

i 368.Domme afsagt af en byret kan af parterne
ankestil den landsret, i hviskredsbyretten lig-
ger. Angér sagen krav, der efter pastanden har
en gkonomisk vaadi af hgist 10.000 kr., kan
dommen kun ankes med jugtitsministerens til-
ladelse, jf. stk. 2.

Stk. 2. Jusgtitsministeren kan meddele tilla-
delsetil ankeaf domme, der efter stk. Likkekan
indbringes for landsretten. Besemmelsernei 9
371 ogfi 372, gk. 2, finder tilsvarendeanvendd-
se. Frigten for indgivelse af ansagning er dog 4
uger.

Sk. 3. Domme, der e afsagt af en landsret
som 1. ingtans og af sg- og handelsretten i Ko
benhavn, kan af parterne ankes til hgjesteret,
for S vidt ikke andet er bestemt ved lov.

Sk. 4. Anken kan omfatte afgerelser, der er
truffet under sagen, for SAvidt ikkeandet er be-
semt ved lov.

Stk.'5. Bestemmelser om sagsomkostninger
og processudle graffe i domme, som er afsagt
af en landsret og af sg- og handdsretten | K-
benhavn, kan kun ankes sar ilt til hgesteret
med tilladelse fra justitsministeren. Bestem-
mesernei 9 371 finder tilsvarende anvendelse.
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9 371. Domme, der er afsagt af en landsret
som 2. instans, kan ikke ankes. Justitsministe-
ren kan dog meddele tilladelse til pravelsei 3.
ingans, sfremt sagen er & principiel karakter,
dler ssxlige grundei ovrigt taler derfor.

Sk. 2. Ansggning om tilladelse efter gk. 1,2.
pkt, skal indgivestil justitsministeriet inden 8
uger efter dommens afsigelse. Jugtitaministeren
kan dog undtagelsesvismeddeletilladelse, hvis
ansggning indgives senere, men inden & &r d-
ter afsigelsen.

9 372. Ankefrigten er 4 uger ved anke fra by-
ret til landsret og 8 uger ved anke fra landsret
og fra sg- og handelsretten i Kgbenhavn til he-
jesteret. Fristen regnes fra dommens afsigelse
). § 219, stk. 3.

Sk. 2. Anke sker ved indlevering af anke-
gtaavning pa ankeinstansens kontor. Indleve-
ring skal ske inden ankefristens udigb eler,
hvisder er meddelt tilladelse efter 9 371, inden
4 uger efter, at tilladelsen er meddet ansage-
ren. Indleveres staevningen senere, afvises an-
ken. Justitsministeren kan dog undtagelsesvis
tillade anke indtil et &r efter dommens afsigel-
se. Steavningen skal i sdfald indleveresinden 4
uger efter tilladelsens meddelelse.

Sk. 3. En anke, der haevesdler afvisesaf an-
den grund end overskridelse af fristen efter stk.
2, kan med rettens tilladelse pa ny tages under
behandling, sifremt ny ankestaevning indleve-
res pa rettenskontor inden 2 uger efter det rets-
made, hvori sagen blev haavet eler afvid.

9 389. Kendelser og bedutninger, der er -
sagt af en byret, kan, medmindre andet er be-
semt i loven, kazrestil den landsret, i hviskreds
byretten ligger.

Sk. 2. Kendelser og bedutninger om sags-
omkostninger, der er fastsat til hgjst 10.000 kr .,
kan kun karestil landsretten med justitsmini-
serenstilladelse. Bessemmelsernei 9 392, stk.
2,099 394, stk. 2, finder tilsvarende anvendel-

e

Sk. 3. Kendelser og bedutninger, der er a-
sagt af en landsret eller af sg- oghandd s etten i
Kgbenhavn, kan, medmindre andet er bestemt
i loven, kazrestil hgjesteret



391. Bestemmelser i domme afsagt af en byret
om sagsomkostninger, der er fastsat til mere
end 10.000 kr., og om processuelle gtraffe kan
indbringes saarskilt for landsret ved keere.

Sk. 2. Justitsministeren kan givetilladel setil
kere af bestemmelser i domme om sagsom-
kostninger, der efter stk. 1 ikke kan indbringes
for landsretten. Bestemmelsernei § 392, stk. 2,
0g § 394, stk. 2, finder tilsvarende anvendel se.

Sk. 3. Domme, hvorved retten afviser sagen,
fordi den ikke er indbragt for rette domstol eller
ikke rettidigt er indbragt for domstolene eller
ankeretten, kan indbringes for hgjere ret ved
keere.

§ 392. Landsrettens afgerelse i falgende sa-

ger kan ikke keeres:

1) afgerelser i keresager,

2) kendelser og beslutninger, der afsiges under
behandling af en ankesag, sfremt byretten
har taget stilling til det spgrgsmal, som afge-
relsen angdr, og

3) enstemmige kendelser og beslutninger, som
afsiges under sagsforberedelsen eller doms-
forhandlingen, jfr. kapitel 33-34, eller som
afsges efter 8§ 378 eller 381-384 under be-
handlingen af en ankesag.

Sk. 2. N&r salige grunde taler derfor, kan
justitsministeren give tilladelse til kage af de i
stk. 1 naevnte afgorelser. Ansagning om kare-
tilladelse skal indgives til justitsministeriet in-
den 2 uger efter, at afgarelsen er truffet. Judtits-
ministeren kan dog undtagel sesvis give tilladel -
se, hvis ansggning indgives senere, men inden 6
maneder efter, a afgerelsen er truffet.

8 394. Keerefristen, der regnes fraden dag, &-
garelsen er truffet, er 2 uger, jfr. § 219, stk. 3.

Sk. 2. Keeren skal ske inden kagefristens ud-
Igb eller, hvis der er meddelt tilladelse efter §
392, inden 2 uger efter, at tilladelsen er meddelt
ansggeren. lveaksadtes kege senere, afvises
kagren af den ret, hvortil afgarelsen kages. Ju-
stitsministeren kan dog undtagelsesvis tillade
kage indtil 6 maneder efter afgerelsen. Keere-
skriftet skal i s fald indleveres inden 2 uger -
ter tilladelsens meddelelse.
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6 469. Begaaer den, der administrativt er be-
revet sin frihed, eller den, som handler p& hans
vegne, a frihedsbergvelsens lovlighed proves
af retten, skal den myndighed, som har beslut-
tet frihedsberovelsen eller nagtet at ophaeve
den, forelasgge sagen for byretten pa det sted,
‘hvor den, om hvis frihedsbergvelse, der er
spargsmal, har bopad (hjemting), jfr. § 23S. Sa
ger om tvangsindlagygel se og tvangstilbagehol -
delse i henhold til lov om frihedsberovelse og
anden tvang i psykiatrien forelagges dog, si
lange patienten ikke er udskrevet, for byretten
pa det sted, hvor vedkommende psykiatriske
sygehus dler afdeling er beliggende.

Sk. 2. Forelagygelsen for retten ska finde
sted inden S sagnedage efter begagringens frem-
sadtelse og sker ved fremsendelse af sagens ak-
ter med forngdne oplysninger om den beslut-
ning, hvis lovlighed kraeves provet, herunder
angivelse af den bestemmelse, i medfer af hvil-
ken beslutningen er truffet, en kortfattet rede-
gerelse for de omstaendigheder, der paberdbes
som grundlag for den, og henvisning til dei sa-
gen foreliggende bevisligheder, der vil kunne
have betydning for rettens afgerelse. Indbrin-
ges sagen for en domstol, der ikke er rette vaa-
neting, henviser dommeren sagen til rette vaa-
neting.

Sk. 3. Begaaing om sagens indbringel se for
retten hindrer ikke frihedsberovelsens ivaak-
sadtelse eller opretholdelse, medmindre retten
bestemmer det.

Sk, 4. Begaging om sagens indbringel se for
retten efter reglerne i dette kapitel skal frem-
sadtes inden 4 uger efter frihedsberavel sens op-
her. Senere fremsadtelse af begagingen kan
indtil 6 maneder efter frihedsberavelsens op-
her undiagelsesvis tillades af justitsministeren,
nér der foreligger saalig grund til at afvige fra
fristen.

k. 5. Er lovligheden af den pagad dende fri-
hedsbergvelse stadfaesstet ved dom, kan begee
ring om fornyet pravelse ikke rejses med pligt
for den besluttende myndighed efter denne pa-
ragraf, forinden der er forlgbet sidan frist, som
matte vage fastsat i vedkommende salige lov.

Sk. 6. Krav om erstatning af det offentlige
for ulovlig frihedsberovelse skal efter begaaing
pademmes under sagen om frihedsherevelsens
lovlighed. Retten kan dog udskyde erstatnings-
spargsmalet til behandling efter afgerelsen om
frihedsberavelsens lovlighed.



§475. Anke ker ved meddddsetil domme-
ren. Ankefristen er 4 uger fra dommens afsige-
se. Anke kan dog undtagelsesvis tillades af ju-
gitsministeren indtil et ar efter dommens afs-
gelse. Byretten sender meddelelsen om anken
samt sagensakter til landsr etten, der berammer
mundtlig forhandling af sagen i et retsmede, til
hvilket parterne indkaldes af retten med et af
denne bestemt varsd.

Stk. 2. Om sagens behandling i landsretten
gadder tilsvarenderegler som fagsat for byrets-
behandlingen.

Stk. 3. Landsrettens dom kan ikke ankes til
hgjesteret Besemmdsarnei S 371, sk. 1, 2.
pkt., og gk. 2, finder dog tilsvarende anvendd-
e

Stk, 4. Anke har kun opsettende virkning,
nér det bestemmesaf den ret, hvisafgerdse pa-
ankes, eler af den ret, til hvilken anke sker.

S 503. Fogedretten tradfer bestemmelse om
betaling af omkostninger ved gennemfarelsen
af kravet Aftaler mellem parterne om omkost-
ninger og disses sarrelse er ikke bindende for
fogedretten. Det kan kun pélasgges skyldneren
at beule omkostninger i forbindelse med for-
dringshaverens mgde under forretningen, hvis
det efter reglernei 9 492 har vaeret ngdvendigt
for fordringshaveren at give made, eler foged-
retten i evrigt finder det rimeligt, at fordrings
haveren har givet made. Omkostninger ved be-
handlingen af tviger for fogedretten ergattes
kun. hvis dette efter tvistens art og arbedets
omfang findes rimeligt.

Stk. 2. Fogedrettens afger elser om omkost-
ninger, der er fagsat til mereend 10.000kr ., kan
s ilt keres.

Stk. 3. Judtitaministeren kan meddele tilla-
delsetil kage af fogedrettens afgerelser om om-
kostninger, der efter gk. 2 ikke kan indbringes
for landsretten. Besemmelserne i 9 585 og 9
586, gk. 2 og 4, Tinde tilsvarende anvendelse.
Frisgen for indgivelse af ansggning er dog 4
uger.

9584. Afgerdser, der er truffet af en fogedret,
kan, medmindre andet er bestemt i loven, kae
restil den landsret, i hviskreds fogedretten lig-

er.

Stk. 2. Afgerelser om udlagg for krav, der
haren gkonomisk vaadi af hgjst 10.000 kr., kan
kun kazres med tilladelse fra jugtitsministeren.
Bestemmelsernei 9585 0g 9586, gk. 20g 4, fin-
der tilsvarende anvendelse. Frigen for indgi-
velse af ansagning er dog 4 uger.

Stk. 3. Fogedr ettens afger else efter 9 561, stk.
2-4,9562, sk. 1 0g 2,9 563. stk. 2,9 569.4. pkt.,
9570, sk. 2,3. pkt., og k. 3,9 571, stk. 1.9 576,
gk. 2, 09 9 577, gk. 2, kan ikke kazres.
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fi 585. Landsrettens afgerelse i en karesag
kan ikke kagres. Jugtitsministeren kan dog med-
deletilladelsetil kagre, ndr sarlige grundetaler
derfor.

Stk. 2. Ansggning om kaer etilladelse kal ind-
gives til Justitsminigteriet inden 8 uger, i auk-
tionssager dog inden 4 uger, efter afgerelsen. |
andre sager end auktionssager kan justitsmini-
seren dog undtagelsesvis meddele tilladelse,
hvisansggning indgives senere, men inden 1 &r
efter afgeredsen.

i 586. Kere skal skeinden 4 uger efter, at for-
retningen er foretaget, eler, hvis forretningen
ikke foretages, inden 4 uger efter den afgerelse,
som kazes, jf. dog 9 219, ¢k. 3.

Stk. 2. Er der meddedit tilladelse efter 9 585,
skal kewreskeinden 4 uger efter, at tilladelsen er
medddt ansageren.

Stk. 3. Sifremt kaaren gér ud pa ophaevelseaf
auktion over et luftfartg, der er registreret i en
fremmed stat, som har tiltradt Genévekonven-
tionen af 19. januar 1948, er frigen dog 6 mane-
der efter salgsdagen, dersom den kaarende som
grund for ophaevelsen péber&ber sig, at regler-
nei 9 544, gk. 2, ikke bar vaa et overholdt

Stk. 4. Ivaxr ksttes kage efter frisensudigb,
afvises kaaren af den ret, hvortil afgerelsen kee-
res. Judtitaministeren kan dog undtagelsesvis
tilladekagreindtil 1 &r, i auktionssager dogind-
til 6 maneder, efter afgareisen. Kamreskriftet
skal i s fald indleveresinden 4 uger efter tilla-
delsens meddelelse.

§ 661. Kendelser dller besutning er af skifte-
retten, der forefalder under boets behandling,
kan, for sAvidt der overhovedet er adgang il at
indbringe dem til hgjere rets provelse (jfe. t
663), pakagres til den landsret, under hvilken
kifteretten stér. Boets behandling bliver ikke
desto mindreat fortsate, men skifteretten har i
sAfald at drage omsorgfor, at den kaarendesret
ikke foregribes ved behandlingen, medens kae-
remalet gar pa.

Stk. 2. Karemdlet ma iveerksates inden 2
uger, efter at pdgeddendebedutning er taget el-
ler kendelse afsagt

Stk. 3. Jugtitsministeren kan dog undtagel-
sesvistillade kagren indtil 6 mander efter, at be-
dutningen er taget eler kendelsen afsagt.



S 662. Afgardser angdende anmedte for-
dringer eler fremsatte krav kan paankestil den
landsret, under hvilken sifteretten tér. Det
samme gedder om den tilendebragte iftebe-
handling og i forbindese hermed de under
samme afsagte kendelser og tagne bedutnin-
ger, for Avidt som disseikke har vegret gjort til
genstand for keere.

Stk. 2. Anke ma ivear kszttesinden 4 uger, -
ter at afgerelsen angdende den anmeldte for-
dring dler det fremsatte krav er truffet, eler
kiftet i henhold til reglen i lov af 30. november
1874 50 anses som sluttet

Stk. 3. Judtitsministeren kan dog undtagel-
sesvistillade anken indtil é &r efter, at afgard-
sen er truffet eler skiftet afsluttet

9 663. N&r en i henhold til 9 662 ivagrksat an-
ke har fundet sin afgerdse ved landsret, kan
der i reglen ikke skeyderligereanketil hgjeste-
ret Jugtitaministeren kan dog meddeletilladel-
< til anke. Betemmesernei 9 371, sk. 1, 2.
pkt, og gk, 2, finder tilsvarende anvendelse.

Stk. 2. Om anke til hgesteret gadder de al-
mindeligeregler i kap. 36.

Stk. 3. Landsrettens afgardse i en kaaresag
kan ikke keeres. Besemmelsernet 9392, stk. 1,
3. pkt, og stk. 2, finder dog tilsvarende anven-
delse.

S962. Domme afsagt af en byret kan med de
nedennaavnte undtagelser af stadsadvokaten
dler tiltalte pdankes til den landsret, til hvis
kreds vedkommende ret herer. | forbindelse
med dommen kan anken omfatte den forudgé-
ende behandling og de under denne faldne af-
garelser.

Stk. 2.1 politisager kan domme kun ankes af
det offentlige, n&r andre offentligretlige felger
(jfr- 9 684) end bgde eler konfiskation kan
idgmmes efter de lovbestemmelser, tiltalen ly-
der pa Tiltalte kan kun anke, sifremt tiltalte har

givet madei sagen og mereend 20 dagbeder d-

ler en bade p& over 3.000kr. dler konfiskation

af genstandeaf tilsvarendevea di eller andredf-

fentligretlige felger er idemt Af-
gardser i henhold til 99 936 og 937 kan ikke
indbringesfor hgiereret

Stk. 3. Judtitsministeren kan tillade anke af
domme, der efter gk. 2 ikke kan indbringes for
hgereret, sfremt sagen er af principiel karak-
ter eler ssmligegrundei gvrigt taler derfor. An-
sagning skal indgives til justitsministeriet in-
den 2 uger efter dommens afsigelse dler, hvis
det er tiltalte, der vil anke, og tiltalte ikke har
vag e til stede ved dommens afsigelse, efter
dens forkyndelse. Judtitsminiseren kan dog
undtagelsesvis meddele tilladelse, hvis ansag-
ning indgives senere, men inden & & efter
dommens afsigelse. Under tilsvarende betin-
gelser kan jugtitsministeren tillade anke af dei
gk. 2,3. pkt, neevnte afgarelser.
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Stk. 4. N&r sidant andragende er bevidigt
indgivet til justitsministeren, kan landsrettens
president bestemme, at fuldbyrdelsen skal ud-
sHteseller standses; dettesker i h ven fald, ndr
anketilstedes.

Stk. 5. Er ankergst i medfer af stk. 2 dler
sk. 3, kan ogsd modparten anke under iagtta-
gelse af den frist, der er naavnt i 9 949, stk. 1.

§ 963. Foruden pa dei 9 943 anferte anke-
grundekan ankeaf deher omtaltedommestat-
tes pa:

1) at retten ved afgeresen af, om tiltalte skal
domfaddes, har anvendt sraffeloven urig-
tigt;

2) at graffenssterrelseikkestér i passende for-
hold til br eden;

3) at spergsmalet, om tiltalte skal domfaddes,
er urigtigt afgiort som fadge af en fglagtig
bedemmelseaf bevisernesvegt
Stk. 2. En anke, der er rettet mod dommens

afger else af sagens realitet, betragtes som om-
fattende ogsa beviserne for tiltaltes skyld, nér
ikke ankemeddelelsen udtrykkeig gar ud pa
det modsatte. Skal anken omfatte bevisbedam-
melsen, kraavesingen naa mere angivelse af an-
kegrund.

Stk. 3.1 gvrigt bliver reglernei 99 941-942 og
946-9 511 det heleat anvendemed delempelser,
som fdger af forholdets forskelligheder, samt
med falgende naarmere bestemmelser:

a) Tiltaltes ankemeddelelse (9 948, jfr. 9 950)
kan, n&r han afgiver den personlig, fremsadt-
tes mundtlig til vedkommende rets retsbog,
selv om det ikke sker straks ved dommens
afsigelse; dommeren bar vaere ham behjad-
pelighermed.

b) Hvor judtitsministeren i henhold til 9 962
har tilstedet anke, ma forngden ankemedde-
lelse og begrundelse afgives inden 14 dage,
efter at tilladelsen er udfeerdiget



§966. Landsettensdom i en ankesag kan ik-
ke ankes. Jugitsministeren kan dog meddee
tilladelsetil anke, sfremt sagen er af principiel
karakter, eler sserlige grundei evrigt taler der-
for. Ansagning om anketilladelse skal indgives
til justitsministeriet inden 2 uger efter dom-
mens afsigelse dler, hvis det er tiltalte, der vil
anke, og han ikke har veaet til stede ved dom-
mens afsigelse, efter dens forkynddse Judtits-
ministeren kan dog undtagelsesvis meddeletil-
ladelse, hvis ansagning indgives senere, men
inden é &r efter dommens afsigelse.

Stk. 2. Nar en ansggning om anketilladelseer
indgivet, kan hgesteret bedutte, at dommens
fuldbyrdelse skal udsattes eller standses. Dette
Kker i hvert fald, nér anketillades.

Stk. 3. Anken skal ivaarksadtes inden 2 uger
efter tilladelsens meddelelse. Modparten kan
0gsa anke sagen, sifremt anken ivesrksatesin-
den 2 uger efter, at den anden parts anke er
meddelt ham.

Stk. 4. Anke, der iverkssdttes i henhold til
denneparagraf, kan stettespa dei § 943, § 945,
sk. 1, nr. 3,09 8963, ¢k. 1, nr. 1, neevnte grun-
de. | gvrigt finder regiernei kap. 82 anvendelse
pa denne anke med de fornedne lempelser.

Stk. S. Sager om oplasning af politiske for-
eninger kan altid indbringes for hgjesteret.

8968. Over for kendelser og andrebeslutnin-
ger af en landgret eller en byret (denne sidste
0gsd som undersagelsesret), som ikke - eler
dog ikke for tiden - kan geres til gengand for
anke i medfer af betemmelserne i 88 940 og
962, kan, for savidt det modsatte ikke sarlig er
bestemt, enhver, over for hvem bedutningenin-
deholder en afgerdse, rese kewemdl til hgjere
ret overenstemmende med de nedenstdende
regler. Over for dommekan kegremd kun rejses
i dei §§ 1013 og 1016 neevntetilfadde.

Stk. 2. Mod kendelser og andrebedutninger,
der afgives under domsforhandling eler under
dennes forberedelse, kan dog uden for de til-
fadde, hvor adgangtil keearehar sserlighjemme
i loven, kewremdl kun rejses, nér og for s vidt
bedutningen gér ud p3, at sagen udstteseller
afvises dler haeves, dler angdr fangding, be-
dag, ransagning eller lignende eller palasgger
sraf eller omkostninger dier er rettet mod no-
gen, som ikkeer part i sagen.

Stk. 3.1 sager, hvor ankeordentligviser ude-
lukket ifgigereglernei § 966, kan kaaremdl af en
part kun rejses med tilladelse af justitsministe-
ren, i hvilken henseende reglerne om tilladelse
til anke finder tilsvarende anvendelse.

Stk. 4. Over for kendelser og bedutninger af
sz og handelsr etten kan kearemdl rejsestil heg-
jesteret i overenstemmelse med foranstdende
regler, jfr. §967.

51

i 973. Landgettens afgarelse i en keaessg
kan ikke kazres Jugtitsministeren kan dog med-
deletilladesetil kagre, nér sarlige grunde taler
derfor. Ansegning om ke etilladelse skal ind-
gives til judtitsminigteriet inden 2 uger efter
kendelsens afsigelse eler, hvis det er tiltalte,
der vil kaere, og han ikke har vazr et til stede ved
afsigelsen, efter dens forkyndelse. Justitsmini-
geren kan undtagelsesvis meddele tilladelse,
hvisansagning indgives senere, men inden égir
efter kendelsens afsigelse.






Bilag 2

Uddrag af betaankning
nr. 1222/1991 om

3. instansbevillinger og

andre procesbevillinger






Kapitel 2.

Gaddende regler om 3. instansbevillinger.

1 To-instansprincippet.

Efter retsplejeloven er der i dag som hovedregel fri adgang til at fa prevet en sag
ved to instanser. Er sagen behandlet ved landsretten i 1. instans, vil landsretlens
afgardse sdledes frit kunne indbringes for Hgjesteret. Tilsvarende kan en sag,
der er afgjort & byretten i 1. instans, af parterne frit indbringes for landsretten.
Derimod vil der ikke vaae mulighed for a indbringe sagen for Hgjesteret, med-
mindre der er indhentet tilladelse fra Justitsministeriet (3.instansbevilling).

Efter aandringen af reglerne om retternes saglige kompetence, jf. lov nr. 273 af 3.
maj 1989, er det i dag udgangspunktet, at en sag anlasgges ved byretten som 1. in-
stans. Dog er der efter § 226, stk. 1, mulighed for i visse tilfadde at henvise sagen
til behandling ved landsret i 1. instans, ligesom afgarelser truffet af et ministeri-
um €eller en central statdig klageinstans behandles af landsretten i 1. instans, jf. §
225. stk. 1

Princippet om, at der er fri adgang til at fa prevet en sag i lo instanser, gadder ik-
ke undtagel sesfrit.

Ankeadgangen i straffesager er sledes i visse mindre politisager begramset pa en
sidan made, at byrettens afgerelser kun kan indoringes for landsretlen, sifremt
der fordigger tilladelse fra Justitsministeriet.

Endvidere er der ved lov nr. 396 & 13. juni 1990 om andring & Straffeloven og
retsplgieloven mw. indfart en tilsvarende fravigelse af to-instansprincippel for 3
vidt angér civile sager. Sager & mindre vaardi, dvs. sager, der efter pastanden an-
o0& en gkonomisk vaadi af hgist 10.000 kr., kan sdledes kun indbringes for lands-
retten efter indhentet tilladelse fra Justitsministeriet.



2. 3. instansbevillinger.

2.1. Civile sager.

| overensstemmelse med to-instansprincippet fastdas det i retsplejeovens § 371,
stk. 1, a en dom, der er afsagt af landsretten som 2. instans, ikke kan ankes til
Hgjesteret. Efter bestemmelsen har Justitsministeriet imidlertid kompetence il
a meddele 3.ingtansbevilling, hvis sagen er af principiel karakter, eller ssalige
grunde i evrigt taler derfor.

Fristen for indgivelse & ansggning til Justitsministeriet svarer til ankefristen ved
appel til Hojesteret (8 uger). Der er dog adgang til undtagel sesvis at meddele til-
ladelse, hvis ansagningen er indgivet inden é & efter landsrettens afgarelse. Det-
te svarer til fristen for meddelelse af oprejsningshevilling ved for sen anke til Hg-
jesteret. ,

Saaskilt anke af bestemmelser om sagsomkostninger og processuelle dreffe i
domme, der er afsagt af en landsret og & Sz og Handelsretten i Kgbenhavn, for-
udsadter efter retsplejelovens § 368, stk. 5, at der er meddelt tilladelse dertil af
Justitsministeren. Tilladelse kan efter bestemmelsen meddeles efter reglerne i §
371

Efter retsplgelovens § 392, stk. 1, nr. 1, kan landsrettens afgardlse i kearesager ik-
ke pékages til Hgjesteret. Det samme gedder landsrettens kendelser og beslut-
ninger, der afsges under behandlingen af en ankesag, hvis byretten har taget til-
ling til det spergsmdl, som afgerelsen angdr, jf. § 392, stk. 1, nr. 2. Endelig er kae
readgangen til Hojesteret efter § 392, stk. 1, nr. 3, afskdret for A vidt angar en-
semmige kendelser og bedutninger, der afsiges af landsretten som 1. instans un-
der sagsforberedelsen eller domsforhandlingen, eller som afsges under behand-
lingen af en ankesag, hvis der er tale om en afgarelse & procededende karakter
efter retsplgielovens § 378 eller §8§ 381-384.

Justitsministeriet kan imidiertid efter § 392, k. 2, meddele tilladelse til, at &
danne landsretsafgarelser indbringes for Hejesteret, nar saalige grunde taler der-
for. Fristen for indgivelse af ansagning er 2 uger. Dog kan der fremsadtes anmod-
ning om behandling af ansagningen uanset fristoverskridelse i indtil 6 maneder
efter landsretlens afgerelse. Dette svarer til kazefristen og fristen for indgivelse
af ansagning om oprejsningsbevilling ved kaae til Hgjesteret.

Landsrettens afgerelse i en ankesag om pravelse af en administrativt bestemt fri-
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hedsbergvelse kan kun ankes til Hgjesteret med Justitsministeriets tilladelse, jf.
retsplejelovens § 475, stk. 3, hvorefter bestemmelserne i § 371, stk. 1, 2. pkt., og
stk. 2, finder tilsvarende anvendelse.

Afgarelser, der er truffet af fogedretten, kan efter aadringen af appelreglerne i
fogedsager, der blev gennemfart ved lov nr. 731 af 7. december 1988, kun ind-
bringes for landsretten ved kaae (8§ 584). Landsrettens afgarelser i disse kaaesa
ger kan efter § 585 ikke indbringes for Hgjesteret. Dog kan Justitsministeriet -
ter § 585, stk. 1, 2. pkt., meddele tilladelse til kagre, ndr saarlige grunde taler der-
for. Fristen for indgivelse af ansagning om kaaetilladelse er 8 uger, i auktionssa-
ger dog kun 4 uger, jf. 8 585, stk. 2. Ansagningsfristen er absolut i auktionssager,
hvorimod der i andre fogedsager er mulighed for, at Justitsministeriet undtagel-
sesvis kan meddele tilladelse til kaare, hvis ansagning er indgivet inden 1 & efter
landsrettens afgerelse.

| skiftesager kan landsrettens afgerelse i ankesager i reglen ikke ankes til Hgje-
steret. Justitsministeriet kan dog efter § 665, stk. 1, meddele tilladelse til anke -
ter reglernei § 371, stk. 1,2 pkt., og stk. 2. Ligeledes kan landsrettens afgardse i
en pakaget kifteafgarelse kun indbringes for Hgjesteret ved kaae, sifremt Ju-
stitsministeriet meddeler tilladelse dertil, jf. § 665, stk. 3, der indeholder en hen-
visning til detidligere regler i § 392, stk. 1, 3. pkt., og stk. 2 (nu § 392, k. 2).

Landsrettens afgarelser ved anke eller kage of skifterettens afgardse i konkurs-
sager kan med Justitsministeriets tilladelse indbringes for Hgjesteret. Dette fd-
ger af konkurdovens § 254, jf. lovbekendtgarelse nr. 588 af 1. september 1936.
Denne bestemmelse indeholder for s vidt angar betingelser og ansagningsfrister
en henvisning til retsplejelovens 8§ 371, k. 1, 2. pkt., og stk. 2, samt § 392, stk. 1,
3. pkt., og stk. 2.

Efter bistanddovens S 131. jf. bekendtgerelse nr. 637 &f 27. september 1989 &f lov
om socid bistand, kan Justitsministeriet undtagelsesvis meddel e tilladelse til pro-
velse ved Hgjesteret i sager, hvor landsretten har taget illing til en bedutning
om at tvangsanbringe et barn uden for hjemmet eller nagyte at hjemgive et barn
eller en bedutning om flytning af et barn, der i mere end 2 & har haft ophold i en
pleefamilie, jf. bistanddovens § 128, jf. § 123, dk. 1, og § 124. Fristerne for indgi-
velse af ansagning om anke og kage er efter § 131, 2. pkt., henholdsvis 1 & og 6
maneder efter afgerelsen.

Efter skibsregistreringdovens § 53. stk. 2. jf. lovbekendtgerelse nr. 588 af 29. sep-
tember 1988, kan Justitsministeriet meddele tilladelse til prevelse ved Hgjesteret
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efter reglerne i retsplgelovens § 392, stk. 2, i sager, hvor landsretten har taget
dilling til et kearemal vedrarende skibsregisterets afgarelse i henhold til loven.

Lov om regigtrering & rettigheder over Iuftfartgier, jf. lovbekendtgerelse nr. 620
af 15. september 1986, indeholder i § 14, stk. 2, en bestemmelse om, at Justitsmi-
nisteriet undtagel sesvis kan meddele tilladelse til provelse af landsrettens afgare-
sei sager, hvor en afgarelse vedragrende registrering har vearet pakagret til lands-
retten efter stk. 1.1 bestemmelsen angives det, at Justitsministeriet kan meddele
tilladelse inden 6 maneders forlgb. Fristen ma antages at | gbe fra landsrettens &-
gorelse.

Lov_ om mortifikation af vagrdipapirer, jf. lovbekendigarelse nr. 639 & 16. sep-
tember 1986, indeholder i § 8, stk. 2, en bestemmelse, der i begraanset omfang gi-
ver mulighed for, at Justitsministeriet kan meddele tilladelse til, a en mortifike-
tionsdom afsagt af landsretten kan indbringes for Hgjesteret. Tilladelse kan i dis-

e tilfadde kun meddeles, hvis der er rgst indsigelse under sagens behandling ved
landsretten.

Efter § 23 i lov om en vaadipapircentral, jf. lovbekendtgarelse nr. 21 &f 16. januar
1990, kan en afgerelse om registrering indbringes for vaadipapircentralens klage-
afdeling. Dennes afgarelse kan efter § 25, stk. 1, pakaaes til @stre Landsret. |
medfer af § 25, stk. 3, kan Justitsministeriet tillade, at landsrettens afgarelse ind-
bringes for Hgjesteret efter de samme betingelser, som gadder for landsrettens
afgardser i karesager (retsplgielovens § 392, stk. 2).

22. Straffesger.

Efter § 966, gtk. 1, kan landsrettens dom i en ankesag som udgangspunkt ikke an-
kes. Landsrettens afgarelser i sager om oplasning af palitiske foreninger kan dog
efter 8 966, gtk. 5, dtid ankestil Hgjesteret. | andre tilfedde kan anke til Hgjede-
ret kun ske, hvis justitsministeren har meddelt tilladelse til, at sagen indbringes
for Hgjesteret. En sadan tilladelse kan gives, safremt sagen er af principiel karak-
ler, eler saalige grunde i avrigt taler derfor.

Ansggning om anketilladelse skal indgives inden 2 uger efter dommens afsigelse.
Indgives ansagningen &f tiltalte, og har denne ikke vaaet til stede ved dommens
afdgelse, regnes frigen dog fra dommens forkyndelse. Justitsministeren kan und-
tagelsesvis meddele tilladelse, hvis ansagningen indgives senere, men inden é &
efter dommens afsigelse.
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Kendelser og bedlutninger, der afsges af en landsret eller byret, kan efter § 968,
stk. 1, som udgangspunkt indbringes for hgjere ret ved kaae, forudsat afgarelsen
ikke kan inddrages under en ankebehandling i medfer af bestemmelsernei § 940
0g § 962.

Efter § 968, stk. 2, kan kendelser og bedutninger, der afsiges under domsforhand-
lingen eller under dennes forberedelse, dog kun kaares, hvis afgerelsen gar ud pé,
at sagen udsadtes, avises dler haaves, eller angdr famgding, bedag, ransagning
eller lignende eller pdlasgger straf eller omkostninger eller er rettet mod nogen,
som ikke er part i sagen.

Denne begramsning i kaaeadgangen gadder ikke, hvor der i loven er saalig hjem-
me til kare. En sidan kexeadgang er hjemlet i retsplgjelovens § 30, gk. 1, 2.
pkt., modsadningsvis (rettens bedlutning i straffesager om derlukning), § 31, stk. 3
(rettens naggtelse af at udstede referatforbud), § 64 (kendelser, hvorved indsigel-
ser mod en dommers habilitet forkastes), § 691, stk. 2 (retsafgerelser, hvorved en
begagring om sagens pdkendelse ved landsret (naevningeret) eler under medvir-
ken af domsmeand afdas), § 703 (beslutning, hvorved en begaaing om sagens
overflytning til en anden ret nasgtes), samt § 732, stk. 3 (beslutning, hvorved be-
skikkelse af forsvarer naggtes).

Efter § 968, gtk. 3, kan kendelser afsagt af landsretten under behandlingen af en
ankesag kun keeres til Hgjesteret med tilladelse af justitsministeren. Bestemmel-
sernei § 966 om frig for indgivelse af ansagning mwv. finder i 3 fad anvendelse
(2 uger).

Landsrettens efgarelse i en kagresag kan efter 8 973 ikke kaaes til Hgjesteret. Ju-
stitsministeren kan dog meddele tilladelse til, at sagen indbringes for Hgjesteret,
ndr sazlige grunde taler derfor. Reglerne om frist for indgivelse af ansegning til
Justitsministeriet svarer til fristreglernei § 966.



Kapitel 5.

Oprcjsningsbevillinger og 2. instansbevillinger.

1. Indledning.

Retsplejeradet er efter kommissoriet alene blevet anmodet om at udarbejde for-
dag til en overfarsel a kompetencen til at meddele 3. instansbevilling i civile sa-
ger og i straffesager.

Radet har imidlertid fundet det naturligt i forbindelse med behandlingen af
spergsmalet om overfersel af kompetencen til at meddele S.ingtansbevilling ogsa
a overvee reglerne om opresningsbevilling og 2.instansbevilling.

2. Qupreisningsbevillinger.
2.1. Civile sager.

Efter retsplgielovens § 372, stk. 1, er ankefristen ved anke fra byret til landsret 4
uger og ved anke fra landsret til Hgjesteret 8 uger. | agteskabssager er ankefri-
sten ved anke fra byret til landsret dog 8 uger, jf. § 454, stk. 1. Indleveres anke-
steavningen for sent, skal den efter stk. 2 afvises & retten. Anke vil herefter kun
kunne ske, sifremt justitsministeren undtagelsesvis har meddelt tilladelse (oprejs-
ningsbevilling). En sidan tilladelse kan gives i indtil ét & efter dommens afsigel-
se, og adgangen til at meddele tilladelse er ben for svel de tilfadde, hvor anke-
staavningen er indgivet for sent ved ordinaa anke, som i de tilfadde, hvor appel-
lanten efter at have faet tilladelse fra Justitsministeriet til anke i henhold til § 371
har indleveret ankestaarningen senere end 4 uger efter, at tilladelsen blev givet.

Henvisningen i § 372, stk. 2, til tilladelser meddelt efter § 371 indebagrer, at der
kan meddeles opreisningsbevilling sivel i de tilfadde, hvor der fordiggger tilla
delse til anke til Hgjederet af landsrettens afgarelse i en ankesag, som i de tilfad-
de, hvor der fordigger tilladelse til ssaskilt at anke bestemmelser om sagsom-
kostninger og processuelle draffe i domme, der er afsagt af en landsret og af So-
og Handel sretten, til Hgjesteret, jf. henvisningen til 8 371 § 368, gtk. 5.
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Kagefrigen i civile sager er 2 uger regnet fra den dag, afgerdsen er truffet, jf. §
3%, stk. 1. Er der meddelt tilladelse til kaae efter § 392, stk. 2, ska kaae ske in-
den 2 uger efter, at tilladelsen er meddelt. En senere indgivet keare afvises af ret-
ten. Efter retsplgielovens 394, stk. 2, kan justitsministeren undtagel sesvis tillade
kagre indtil 6 maneder efter afgerelsen.

En administrativt bestemt frihedsberavelse kan efter § 469, stk. 1, kraaves ind-
bragt for byretten. Begaging herom ska efter § 469, stk. 4, fremsadtes inden 4
uger efter frihedsberavel sens ophear. Justitsministeren kan dog efter § 469, stk. 4,
2. pkt., undtagelsesvis i indtil 6 maneder efter frihedsberevelsens opher tillade, at
afgarelsen indbringes for retten, nér der fordigger saglig grund til a afvige fra
frigen. Fristen for a anke byrettens dom i en sag om prevelse a administrativt
bestemt frihedsbergvelse er ifdge 8 475, stk. 1, 4 uger fra dommens afsigelse. B-
ter samme bestemmel se kan anke dog undtagel sesvis tillades af justitsministeren
indtil é & efter dommens afsigelse.

Kaaefristen i fogedsager er 4 uger, efter at forretningen er foretaget. Har foged-
retten truffet afgerelse om, at forretningen naegtes fremme, regnes kagrefristen
fra afgerel sestidspunktet, jf. § 586, stk. 1. Har Justitsministeren meddelt tilladelse
til kagre of landsrettens afgarelse i en kegresag efter § 585, stk. 2, ska kege ke in-
den 4 uger efter, at tilladelsen er meddelt ansggeren. Overskridelse af keaefri-
sen medferer afvisning. Justitsministeren kan efter 8§ 586, stk. 4, undtagesesvis
tillade kagre indtil 1 & efter afgarelsen. | auktionssager kan tilladelse dog kun gi-
vesi indtil 6 maneder efter afgeresen.

| skiftessger ska kaae af kendelser og bedutninger, der forefalder under boets
behandling, i det omfang de kan pakaares, ske inden 2 uger efter, at afgerelsen er
truffet. Justitsministeren kan i disse sager undtagelsesvis tillade kazre i indtil 6
maneder efter, at beslutningen er taget eller kendelsen afsagt, jf. § 661, stk. 3.

Anke af skifterettens afgerelser angdende anmeldte fordringer eller fremsatte
krav ska ivaaksadtes inden 4 uger efter, at afgarelsen er truffet, eller kiftet i
henhold til skiftdlovens § 50 anses som dluttet. | tilfadde af overskridelse &f fri-
sten kan Justitsministeriet undtagelsesvis tillade anke indtil 1 & efter, at afgerd-
sen er truffet eller skiftet afduttet, jf. § 662, stk. 3.

Ved anke til Hgjesteret i skiftesager gedder de alminddlige regler i kapitel 36,
herunder adgangen til for Justitsministeriet efter § 372, stk. 2, at meddele oprejs-
ningsbevilling ved for sent indgivet anke.
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Efter konkurdovens § 250. gk. 2. kan Justitsministeriet i tilfadde af overskridelse
af ankefristen pa 4 uger dog undtagelsesvis tillade anke indtil 1 &r efter konkurs-
behandlingens dutning. Tilladelse til kagre efter udigbet af kaaefristen, der er 2
uger, kan efter 8 251, stik. 2, der henviser til § 250, stk. 2, undtagelsesvis gives i
inctil 6 maneder efter konkursbehandlingens slutning.

Efter skibsregisterlovens § 53. stk. 1. skal appel af skibsregisterets afgarelse ske
inden for en frit af 14 dage regnet fra den dag, afgerelsen e meddelt vedkom-
mende. Justitsministeriet kan dog, nar omstamdighederne taler derfor, i op til 6
maneder efter afgerelsen tillade, at sagen indbringes for landsretten.

Efter § 14 i lov.om regigtrering af rettigheder over luftfartgier kan Justitsministe-
riet meddele oprejsningsbevilling under samme betingelser som efter bestemmel-
seni skibsregisterlovens § 53, stk. 1.

Lov om mortifikation af veardipapirer indeholder i 8§ 8, stk. 3, en udtrykkelig be-
stemmelse om, at Justitsministeriet ikke kan meddele tilladelse til, at en dom, der
giver mortifikation, paankes til landsret eller Hgjesteret efter udigbet o de a-
mindelige ankefrister. Bestemmelsen er sdledes udtryk for en undtagelse til de al-
mindelige bestemmelser i retsplejelovens § 371, stk. 1, og § 394, stk. 2.

Efter § 25, stk. 1, i lov om en vagdipapircentral er der en frist pa 2 uger for ind-
bringelse af en afgardse truffet af centralens klagesfdding for @stre Landsret.
Kage of afgardsen ska ske ved indgivelse af kagreskrift til klageafdelingen. | ov-
rigt finder reglerne om kagemd i borgerlige sager med de forngdne tillempelser
anvendelse pa indbringelse for og behandling ved landsretten. | forarbejderne til
denne bestemmelse (lovfordagets bemagkninger, Folketingstidende 1979-80, 2.
samling, tillaag A, sp. 3995) oplyses det, at "klagefristen er fastsat til 2 uger som
ved kagre i borgerlige sager til landsretten, jf. retsplejelovens § 394", Pabaggrund
af henvisningen i bestemmelsen til reglerne om kaaremal i borgerlige sager og da
bemaakningerne til bestemmelsen ligeledes indeholder en generel henvisning til
retsplejelovens § 394, ma det antages, at reglerne i § 394, dk. 2, om opregisnings-
bevilling finder anvendelse i disse sager.

Efter Justitsministeriets praksis lagges der ved afgarelsen af en ansagning om
oprejsningsbevilling navnlig veagt pd, om fristoverskridelsen kan anses for und-
skylddlig, hvilket f.eks. ikke antages at vaare tilfaddet, hvis overskridelsen skyldes
fgl fra advokatens side.
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For sa vidt angar bistanddoven kan det oplyses, at der ikke i denne lovs regler
om domgtolspravelse af afgerelser om tvangdfjernelse eller nagtelse af hjemgi-
velse o barn er fastsat regler om oprejsningsbevilling.

2.2,  Stigtiske oplysninger.

rejsni illi 1988 - 1990
Periode Antal ansegninger |Antal bevillinger
1988 og 1989 252 32
1990 136* 15

* Heraf 24 sager uafgjort pr. 1. maj 1991.

Detaljeret oversigt over oprejsningsbevillinger i 1990.

Antal ans. Antal bev.
Appel til landsret 99 8
Appel til Hejesteret 12 5
Appel vedr. boligreg.lov 20 2
Sager, der ikke indeholder 5 0
egentiig ans.
Ialt 136 15

23. Straffesager.

| draffesager er det domstolene, der tredffer afgarelse om, hvorvidt en sag kan

indbringes for retten efter appelfristens udlgb. Afgerelsen tredfes af appelinstan-
sen.

Ankefristen ved anke & en byretsdom eller landsretsdom er 14 dage regnet fra
dommens afsgelse. Har tiltalte ikke vaget til stede ved afsgelsen af dommen,
regnes frigen dog for tiltaltes vedkommende fra den dag, udskrift af dommen er
forkyndt for tiltalte. Er der rgjst anke fra den ene side, har modparten adgang til
at pdanke sagen, ndr blot ankemeddelelsen ivaaksadtes inden 14 dage efter, at
den anden parts anke er meddelt denne, jf. retsplejelovens 88 947-949 og § 963,
stk.3.

Overskridelse & frigten for anke indebager, a ankeinstansen afviser anken, med-
mindre den ankende ger antageligt, at den omstaandighed, hvorpa anken grundes,
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fars senere er blevet den ankende bekendt, eller at fristens oversiddelse i avrigt
skyldes grunde, som ikke kan tilregnes denne, jf. § 949, stk. 2, og § 963, stk. 3.

| draffesager, der efter frigens udlgb indbringes for ankeinstansen af anklage-
myndigheden, admitteres anken normat kun i de tilfadde, hvor der har vazet
gjort en ihaadig indsats for a fa forkyndt ankemeddelelsen, og hvor det er lykke-
des kort tid efter fristens udigb. Prakss er noget lempeligere, hvis domfeddte an-
ker for sent. Det gadder bade i de tilfadde, hvor fristoverskridelsen begrundes
med, at ankegrundene farst er blevet domfaddte bekendt senere, og i de tilfadde,
hvor domfeddte anfarer, at fristoverskridelsen ikke kan tilregnes ham/hende.

24. Retsplejerddets fordag.

| betenkning nr. 698/1973 om behandling af borgerlige sager foredog Retspleje-
rédet i forbindelse med fordaget om at overfere kompetencen til at meddele 3.
ingtansbevilling til domstolene, at kompetencen til a meddele opresningsbevil-
ling i civile sager overfares til domstolene bl.a. under henvisning til, at en sadan
ordning vil vaare arbejdsbesparende og medvirke til at nedbringe den tid, det ta
ger a fa en enddlig retsafgerelse.

Retsplejerddet omtaler i betamnkningen de problemer, der vil kunne opstd, hvis .
kompetencen til at tredfe afgarelse om oprejsningsbevilling fijernes fra den myn-
dighed, som tager illing til ansegninger om fri proces, og hvis sagsbehandlings-
tid ofte bevirker, at appelfristerne overskrides.

Rédet peger imidlertid pd, at appellanten i sddanne tilfadde vil vaare nedt til salv
(fordghigt) a afholde udgifterne til retsafgift, og at rettens praksis med hensyn
til oprejsningsbevillinger i sddanne tilfadde i gvrigt formentlig vil vaare mere lem-

peig.

Retsplgjeradet fandt det siledes i ovennsavnte betaankning naturligt at foredd
kompetencen til a meddele oprgsningsbevilling i civile sager overflyttet til dom-
stolene i forbindelse med overfarden af kompetencen til at meddele 3. instansbe-
villing.

| den forbindelse kan endvidere anfares, a en overfarsd af kompetencen til at
meddele 3. instansbevilling til domstolene indebaarer, at domstolene i disse sager
vil skulle tage illing til, om en ansagning kan behandles, selv om den ordinsae
frigt for indgivelse af en sadan ansagning er overskredet.
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Retsplgjerddet har af de ovenfor anferte grunde fundet at burde udarbejde ud-
kast til lovfordag, hvorefter ogsa kompetencen til at meddele oprejsningsbevilling
overfares til domstolene. Disse fordag er derfor indarbejdet i radets lovudkast.

Fordagene indebagrer, at den ret, hvortil en sag ankes dller kages, i de tilfadde,
hvor frigten for kaare eller anke er overskredet, farst vil skulle behandle en ansag-
ning om tilladelse til a indbringe sagen. Nar tilladelse er givet, vil den pagadden-
de part pd samme méde som i dag skulle indlevere ankestearning eller kesreskrift
og i forbindelse hermed indbetale retsafgift.

3. 2. instansbevillinger.

To-instansprincippel er i visse mindre civile sager og straffesager fraveget i rets-
plejeloven, sdledes at appel til landsretten kun kan ske med tilladelse fra Justits-
ministeriet.

3.1. Civile sager.

| civile sager, der angér krav af hgjst 10.000 kr., kan byrettens afgarelse efter en
andring & retsplejeloven i 1990 (lov nr. 396 af 13. juni 1990) kun indbringes for
landsretten med tilladelse af Justitsministeriet. Denne fravigdse & to-instans-
princippet gedder ved anke, jf. § 368, stk. 1, og ved kaae, jf. § 389, stk. 2; ved saa-
skilt keere af sagsomkostninger, jf. § 389, stk. 2, og § 391, stk. 1, og ved keere af fo-
gedrettens afgerelser, jf. § 503, stk. 2 og 3, og & 584, k. 2. Kriteriet for meddelel-
se o 2. instangtilladelse svarer til de gaddende kriterier for meddelelse af 3. in-
stansbevilling, dvs. at sagen er af principiel karakter, eller sealige grunde i avrigt
taer defor. Fristen for indgivelse af ansggning er i ankesager og fogedsager 4
uger samt i -kaxesager 2 uger. | avrigt finder reglerne vedrarende 3.instansbevil-
linger tilsvarende anvendelse.

32  Straffesager.

Byrettens dom i en straffesag kan bortset fra afgaerelser i visse politisager frit an-
kestil landsret, jf. § 962, stk. 1. Domme i mindre politisager kan efter retsplejel o-
vens § 962, stk. 2, som udgangspunkt kun ankes af det offentlige, nér andre of-
fentligretlige fdger end bgde og konfiskation kan idgmmes efter de lovbestem-
melser, tiltalen lyder pd. Der er endvidere kun fri adgang til anke for den tiltalte,
sifremt denne har givet mede i sagen, og hgjere straf end 20 dagbader eller bade
pa 3.000 kr. dler konfiskation af genstande af tilsvarende veardi eller andre of-
fentligretlige fadger er idemt. Disse greanser blev i 1984 forhgjet fra 6 dagbeder/
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60 kr. til 10 dagbader/1.000 kr. og ved den ovennaevnte lov i 1990 til 20 dagbge-
der/3.000 kr.

Justitsministeren kan efter § 962, stk. 3 give tilladelse til anke, safremt sagen er af
principiel karakter, eller seerlige grunde i ovrigt taler derfor. Sager, der er afgjort
ved advarsel efter retsplejelovens § 937 eller vedtagelse af bade eller konfiska-
tion i retten, jf. 8 936, kan ligeledes kun ankes med justitsministerens tilladelse.
Ansggning om anketilladelse skal indgives inden 2 uger efter dommens afsigelse.
Indgives ansggningen af tiltalte, og har denne ikke vaeret til stede ved dommens
afsigelse, regnes fristen dog fra dommens forkyndelse. Justitsministeren kan und-
tagelsesvis meddele tilladelse, hvis ansggningen indgives senere, men inden 1 &r
efter dommens afsigelse.

3.3. Retsplejerédets fordag.

Som anfert i indledningen har Retsplejerddet fundet det naturligt i forbindelse
med behandlingen af spergsmalet om overfersel af kompetencen til at meddele
3.instansbevilling ogsa at behandle reglerne om 2.instansbevillinger.

Der henvisesi gvrigt til, at det under Folketingets behandling af forslaget om ap-
pelbegraensning i mindre civile sager, der blev gennemfert ved lov nr. 396 af 13.
juni 1990, af Socialdemokratiet, Socialistisk Folkeparti og Fremskridtspartiet blev
fremhaevet, at ogsd disse tilladelser skulle flyttes vask fra Justitsministeriet i for-
bindelse med overfarsien af kompetencen i sager om 3. instansbevilling.

Udkastet til lovforslag indebaerer alene, at kompetencen til at meddele 2. instans-
bevilling overferes fra Justitsministeriet til landsretterne. Der er saledes ikke fo-
resldet sendringer i kriterierne for meddelelse af 2. instansbevilling. Rettens afge-
relse traeffes ved beslutning pd grundlag af det indkomne skriftlige materiale.
Landsrettens afger else om 2. instanstilladelse er endelig og skal saledes ikke kun-
ne indbringes for hgjere ret.

Retsplejeradet er bekendt med, at de nye regler om appelbegransning i civile sa-
ger har givet anledning til visse tvivisspargsmal i praksis. Radet skal derfor hen-
stille, at disse spergsmal sgges afklaret i forbindelse med udarbejdelsen af lovfor-
slaget. Fordag til pracisering af reglerne om begraensning af adgangen til at ind-
bringe civile sager for landsretten i 2. instans vil sdledes bl.a. kunne fremferes i
forbindelse med haringen over denne betaenkning.
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Statistiske oplysninger
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Detal jeret oversigt over 2. instansbevillinger i civile sager 1 perio-
den 1991 - 1992,

ANSOGNINGER: | TILLADELSER:
1991 1992 1991 1992
ANKE :
Rpl. § 368, stk. 2. 89 137 19 16
Ialt 89 137 19 16
KERE:
Rpl. § 389, stk. 2. 15 41 2 4
Rpl. § 391, stk. 1 og 2. 9 22 2 &
Rpl. § 503, stk. 2 og 3. 1 5 0 0
Rpl. § 584, stk. 2. 16 18 2 4
Ialt 41 86 6 12
Ialt ankg og kare 130 223 25 28
Hertil kommer 1 ansggning til bagekaldt i 1991 og ansggni nger, hvor
Il

I
tilladel se var uforngden (1991: 10, 1992: 11).
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Detaldieret oversigt over 3.

instansbevillinger 1 Ci Vil e aaaer

peri |

den 1991 - 1992.

ANSOGNINGER: TILLADELSER:
1991 1992 1991 1992
ANKE :
Rpl. § 371. 149 161 5 6
Rpl. § 368, stk. 5. 7 7 0 0
Rpl. § 475, stk. 3. 4 10 0 1
Rpl. § 665, stk. 1. 1 0 0 0
Rpl. § 589 (ophavet) 1 0 0 0
KL. § 254. 2 2 0 0
Bistl. § 131. 5 7 20 0
Grenl. rpl. 5 3 0 1
Talt 174 190 5 8
KERE:
Rpl. § 392. 46 70 2 10
Rpl. § 585. 40 35 a4 2
Rpl. § 650. 0 0 0 0
KL. § 254. 15 9 0 0
| Skibsreglov. § 53, stk. 2. 0 0 0 0
Bistl. § 131. 0 1 0 0
Rpl. § 665, stk. 3. 2 1 0 0
Talt 103 115 6 12
Ialt anke og k=zre 277 305 11 20
Hertil konmer til bagekal dte ansggni nger (1991 O,
ni nger, hvor tilladel se var uforngden (1991: 4, 1992: 7).

1992: 3) og ansgg-
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3. instansgbevillinger 1 straffesager
ANSOGNINGER TILLADELSER

1991 1992 1993 *%* 1991 1992 1993 **
ANKE:
Forsvarer 101 94 49 6 10 5
Anklagemyndighed 10 3 5 8 3 5
KERE:
Forsvarer 36 37 3 3 6 2
Anklagemyndighed 3 2 0 2 2 0
I alt (incl. answeg- 157 154 99 19 21 12
ninger fra tiltalte) * dkok

Pct. tilladelser 12,1 13,6 12,1

* Heraf 2 ikke afgjorte 17.
* % 1. H H
*** Heraf 24 sager ikke afgjort 17.

januar til

30. juni.

sept enber 1993.

sept ember 1993.
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Fortryk af Folketingets forhandlinger
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Den naeste sag pa dagsordenen var:

2) Farstebehandling af lovfordagnr. L 215:

Fordlag til lov om aendring af retsplejeloven
m.v. (Endring af kompetenceregleme for med-
delelse af anke- og keeretilladel se).

Af jugtitsministeren (Engeli).

(Fremsat 31/1 92).

Lovfordaget sattes til forhandling.
Forhandling

Ole Egpersn (S):

Det, vi ikke skal diskutere i dag, er spergs-
malet om, hvorvidt kompetencen til at medde-
le procesbevillinger skal ligge et andet sted end
i Jugtitsminigteriet. Det har et flertal afgjort, og
det er jeg skker pd er dette flertals fortsatte
opfattelse. Spergsmalet er s, hvor kompeten-
cen skal ligge, og dér gtér valget redt mellem
Hgesteret og et ssrligt naevn.

44 R

19/2 92: kriftligt besvarede pergsmd
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Der er taleom, at regeringen, justitsministe-
ren, har fulgt Retsplejerddets fordag om, at det
bar vearei Hojesteret. Det er der argumenteret
ganske udferligt for, sA det skal jeg ikke g& A
meget ind i. Der kan anfares mange gode argu-
menter for det, og det er i hvert fald et fordag,
der skaber en bedreretgtilstand end den, vi har
i gjeblikket Det er klart nok. Det er den ene
mulighed, og jeg vil gerne sige, at vi fra mit
parti bestemt ikkevil udelukke, at det bar vaare
Hgjesteret.

Den anden mulighed er imidlertid det s li-
ge naevn, f.eks. det, som foredas af Advokatr -
det, bestdende af en dommer, en universitets-
larer og en advokat Hvad taler si for dette
s lige neevn? Det er der ikke argumenteret sa
meget for, for regeringen foretraskker, at det
skal vare Hgjesteret Jeg vil nsevne felgende
momenter:

For det farste er Hgjesteret jo af den opfat-
telsenu, at det bar vaare Hgjesteret, men Hgje-
steret har selv for 2 &r siden anfart mange gan-
ske afgerende argumenter for, at det ikke bar
vage Hgjesteret. Dem behaver vi altsd ikke at
gennemgd, for de ligger i Hgjesterets egen ud-
talelse.

Det neeste, jeg vil sige, er, at kal det vaae
Heesteret, s medferer det naturnedvendigt
en indskrankning i de kriterier, der er afgeren-
de for, om man kan f& denne bevilling, f.eks. til
at ga til Hejesteret, denne tredjeinstansbevil-
ling. Det felger da ogsa af fordaget, at selv om
den bevilgende myndighed métte fale, at afge-
relsen i Hgjesteret ville blive lavet om, villebli-
ve anderledesi forhald til landsretsafgerelsen,
sA skal det ikke kunne vaare afger ende laenge-
re

Sidan ma det vagre, ndr man vedger Hgje
geret, for dlershavde Hgjesteret si at sige ta-
get dilling i forvgen til selve sagens indhold.
Men vi synes, det er uheldigt, at hvis man
skgnner, at en sag vil fa et andet udfald i Hgje-
steret, kan man ikke indbringe den for Hgje-
steret

Endvidere vil jeg naevne, at det forekommer
mig, at den argumentation, der anferes to ste-
der i lovfordaget, dels i minigterens fremsaa-
telsestale, dels i bemaarkningerne under punkt
6.6., e meget overraskende, og jeg vil ogsa ger-
ne sige: meget bekymringsvakkende. Der &4,
at der er en risko ved, at det ikke er Hgjeste-
ret, der tildeler bevillingerne, nemlig den ris-
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ko, at S3 kan Hejesteret ikke styre antallet af
de bevillinger, der gives. Det vil kunne betyde,
Sér der - og det $ér altsd ogsd i fremsatteses-
talen - at man s ikke kan styre ressourcerne.

Med andre ord: Man ensker, som vi kender
det fra en tidligere, men stadig vak verserende
sag, at lade tildelingen af begunstigende for-
valtningsakter vaa e afhaangig af, om der er nok
personale i administrationen eller i Hojesteret.
Det anferes helt klart og utvetydigt, at det er
en fordel ved Hejesterets rolle her, og s3 kan
Hgesteret bestemme, at ndr vi har mange an-
dre sager, giver vi ikke s mange tredjeingans
bevillinger. Det er det, der stér ordret. Og det
forstar vi ikke.

Det er dog sddan, at loven angiver nogle kri-
terier, og hvis de er opfyldt - det er ikke rets-
krav, der er tale om, det er skgnsmaessige afgo-
relser - 3 skal bevillingen dog gives. Og i al
fald ville det vaare magtfordrening, hvis man
sagde: Du kan ikke fa den bevilling i dag, som
Jensen fik for to &r siden, for nu har Hejesteret
flere sager. Det er dog forkert, ogjeg vil meget
gerne hgre ministerens argumentation for, at
dette skulle veare afgerende for valget af Hgje-
Seret.

SAundrer det oslidt, at nér det drgjer sigom
at vurdere de adminigrative og gkonomiske
konsekvenser, siger man, at hvis det bliver Hg
jesteret, kraeves der en indsats pa 14 arsveak,
mens man til gengadd kan spare 6 &rsveak i
Judtitaminigteriet. Jugtitaministeriet er et dyg-
tigt og i mange henseender effektivt ministe-
rium, men at Hgjesteret skulle bruge 2% gange
s mange arsvaak, forgér jeg ikke rigtig, salv
om man vil kalde det judicielle afgerelser.

Der e efter min mening e godt argument
imod naevnstanken, nemlig at ministeriet og
regeringen ikke fa&r mulighed for at styre ind-
bringelsen af sager, hvor det kan vazre af poli-
tisk eller samfundsmaessig interesse at fa Heje-
serets afgerelse. Jeg synes, det e e reevant
argument, og derfor ma vi sarge for - hvis det
bliver et nsevn, der skal vaae afgarende - at
regeringen eler eventuelt Folketinget far den-
ne mulighed. Vi kan jo ogsa have behov for at
fa Hejesterets vurdering af, om den lovgivning,
Folketinget har under behandling, bar andres
eller vores opfattelse af tingene er den rigtige.
Det er et praktisk problem, der ikke har vearet
segt 1est fer, men som vi meget gerne vil med-
virke til at lgse.

19/2 92: 1. beh. af f. t. 1. vedr. kompetencereglerne for medd. af anke- og karetilladelse
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Helge Adam Mdler (KF):

Hr. Ole Espersen kongaterer, at flertallet
har afgjort, at kompetencen skal vak fra Ju-
gitsministeriet, s3 det skal vi ikke diskutere.
Det kan godt ske, at hr. Ole Espersen ikke vil
diskutere det mere, men jeg synes nu alligevel,
det er en interessant problemstilling, ogjeg ma
minde om, at en farende socialdemokratisk
politiker engang udtalte, at man har et stand-
punkt, til man tager et nyt. Og derfor er der vel
ikke noget galt i, at hvis forudsastningerne 2n-
drer sig, er man ogsavilligtil at aendresin egen
indstilling. Det var faktisk klogt sagt.

Hvem der skal meddele bevillingen til anke
og kazre og under hvilke kriterier, er selvfglge-
lig en interessant problemstilling. Opgaven ma
efter min mening vaare at placere kompetencen
det sted, hvor det er mest hensigtmaessigt, og
ndr jeg siger, at der ikkeer nogen ideel lgsning,
haanger det blandt andet sammen med, at st
ud fra et ideelt synspunkt bar Hgjesteret ikke
behandle tredjeinstansbevillingssager, for man
kan ikke se bort fra, at parterne far den opfat-
telse, at Hejesteret vil vaae forudindtaget, nar
der senere skal afsiges dom i sagen.

At henlasgge kompetencen til landsretterne
er ogsa betaenkeligt Principidlt vil det vage
uheldigt at indfgre en ordning, hvorefter den
domstol, som har truffet afgerelse i sagen - i
dette tilfadde altsd landsretten - ogsa skal af-
gare, om afger elsen kan ankestil hgjereretsin-
gans.

SA er der muligheden med Den Sarlige Kla-
geret. Men den e ikke salig egnet til at be-
handle denne type sager, den er det ikke sam-
mensat og gearet med sddanne opgaver for ge.
Hvis den fik opgaven, ville der redt vazre tale
om at oprette en het ny myndighed.

Den fjerde mulighed, man taler om, opret-
telsen af et sarligt ré&d eller naevn til at afgere,
hvilke sager der skal kunne ankes, er heller ik-
ke en hensigtsmaessig nyskabelse. Et sidant
naevn vil vaae placeret uden for retssystemet,
og det vil betyde skabelsen af en ny myndig-*
hed, der kan opfattes som en dags sidedomstol
og virke nedbrydende pa domstolenes autori-
tet.

For god ordens skyld vil jeg da godt naevne,
at Justitsministeriet selvfalgelig heller ikke er
den ideelle Igsning. Det er der ogsa ting der
kan taleimod, men desvearre e Rctsplejcradct
ikke blevet bedt om at vurdere, om den gel-
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[Helge Adam Mgller]

dende ordning, hvor kompetencen beror i Ju-
stitsministeriet, er den bedste. R&det har alene
féet til opgave at pege pa den bedste af de gvri-
ge fire muligheder. Jeg er enig i Retsplegjerd
dets konklusion, at det vil medfere fearest
ulemper at give kompetencen til Hgjesteret, og
at denne lgsning derfor bar foretraskkes af de
fire naavnte, hvis der fortsat - og det understre-
ger jeg - er flertal i Folketinget for, at kompe-
tencen skal vak fra Justitsministeriet

Jeg vil ikke laggge skjul pa, at efter at have
vejet fordele og ulemper op mod hinanden fin-
der Det Konservative Folkeparti, at Justitsmi-
nisteriet begr bevare kompetencen til at give
tredjeinstansbevillinger. Ministeriet har nu
haft kompetencen i adskillige menneskealdre
under ministre af skiftende politisk observans,
og det ber efter min opfattel se understreges, at
der ikke har vamet veesentlige indvendinger
imod administrationen af denne bevillingsret
Det Konservative Folkeparti finder derfor, at
man bar bevare Justitsministeriets kompetence
til at meddele tredjeinstansbevilling, og denne
holdning er vi jo ikke alene om. Hgjesteret var
enigt i dettei 1974 og 1989 og er det ogsii dag,
rigsadvokaten har samme holdning, og jeg kan
konstatere, at det store flertal af Folketingets
partier en eller flere gange gennem de seneste
13 & har givet udtryk for, at kompetencen bur-
de blive i Justitsministeriet Det gadder mit
eget parti, det gadder Socialdemokratiet, Ven-
stre, De Radikale og CD, og SF har ogsa ud-
trykt sympati for tanker i den retning.

Jeg haber derfor, at vi under de kommende
dreftelser i Retsudvalget kan opné bred tilslut-
ning til at lade den gaddende ordning fortssd-
te. Samtidig kan vi glaede os over, at ger vi det,
far vi ogsa langt den billigste |@sning, og det er
der jo ingen grund til at kimse ad.

(Kort bemagkning).
Ole Espersen (9):

Jeg vil sige, at den konservative ordferers
indlagy ikke rent umiddelbart gav et starkt ind-
tryk af fleksibilitet, ndr det drejer sig om at
skifte standpunkter.

Det er selvfalgelig rigtigt, at i mange genera-
tioner har kompetencen ligget hos Justitsmini-
steriet, og davi selv havde det omréde under
os, argumenterede vi da ogsa for, at dér 1& den
meget godt Men vi diskuterede faktisk sagen
for et par & siden her i Tinget, og min konklu-

sion er, at der stadig vak sker forbedringer i
retssikkerheden, og at befolkningen i stigende
omfang stiller berettigede krav om at fale, at
denne sikkerhed er til stede. Det er en af grun-
dene til, at jeg mener, man godt kan skifte
holdning her. Men i gvrigt faer jeg ikke, at
forudsagningerne, grundlaget for diskussionen
i 1989, er andret; det burde i hvert fad ikke
begrunde, at vi skulle skifte holdning.

S har jeg kun den bemagrkning til hr. Helge
Adam Mdgller, at hvis man vil opfatte et naavn
som en slags sidedomstol, vil detjo sige, at Ju-
stitsministeriet i gjeblikket er en sidedomstol.
Og det ma dog vaae endnu mere betaankeligt,
for ministeriet er jo den udgvende myndighed.
Jeg kan ikke lide udtrykket en sidedomstol, jeg
mener heller ikke, det er rigtigt, men ville det
ikke vaae bedre, at det var et helt uafhaangigt
organ, der var en sidedomstol?

(Kort bemaarkning).

Helge Adam Mdller (KF):

Kun to bemaakninger. Med hensyn til ud-
trykket en sidedomstol redegjorde jeg jo kort
for sagen og understregede ganske rigtigt, at
Justitsministeriet heller ikke efter min opfattel-
se er den ideelle lgsning. Men problemet er, at
der ikke findes nogen ideel 1@sning, og derfor
g& hele opgaven ud pa lagge kompetencen
hos den af de 4-5 myndigheder, der har vazet
naevnt, hvor det vil medfare de faareste ulem-
per.

Det interessante ved beslutningsforslaget i
1989, hvor et flertal udtalte, at det burde vak
fra Justitsministeriet, er jo, at dette flertal ikke
er enigt om, hvor det skal hen. Og derfor kun-
ne man jo godt taenke sig, at en fornyet dreftel-
se, hvor vi ogsa tager hensyn til alle Retspleje-
radets argumenter og vurderinger, alligevel re-
sulterer i, at det vil vage det bedste, medfare
faarest ulemper, at bevare kompetencen, hvor
den er nu. Det var den dregftelse, jeg lagde op
til, men jeg erkender, at der er ingen ideelle
Igsninger pa dette problem.

Svend Aage Jensby (V):

Jeg vil gerne starte med at sige til hr. Ole
Espersen, at i Venstre regner vi ikke slaget om
at flytte kompetencen fra Justitsministeriet til
et andet organ for at vaae tabt Og vi vil blive
ved med at keampe for, at der ikke sker nogen
andring, indtil et flertal bestemmer noget an-
det.
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| neesten 100 & har den nugeddende ord-
ning fungeret upaklageligt, og det lovforslag,
som justitsministeren nu har.fremsat, er jo ikke
et udtryk for regeringens og justitsministerens
gnske. Det er fremsat, fordi et folketingsflertal
palagde regeringen at fremsadte fordaget efter
vedtagelsen af et bedutningsfordag i 1989.

Jeg synes, at lovfordaget og dets bemaark-
ninger er utrolig udferlige, virkelig oplysende.
Man kan se, at spergsmalet om kompetence til
tredjeinstansbevillinger,  opre sningsbevillin-
ger og andeninstansbevillinger har vaeret gen-
stand for en betydelig juridisk teoretisk diskus-
sion. Men der har vaaret en endnu mere omfat-
tende politisk diskussion, hvor holdningerne
har vazret utrolig skiftende. Jeg er ikke si gam-
md i politik, men jeg fornemmer, at gaddent
har en sag varret sA diskuteret i det politiske
forum som netop dette spergsmal, og holdnin-
gerne har varet vidt forskellige partierne imel-
lem. Men det er historie, og det skal jeg ikke
fordybe mig i.

Ligesom hr. Helge Adam Mdller vil jeg sige,
at vi har ikke afgjort, om kompetencen overho-
vedet skal flyttes. Nar vi i Vengre mener, at
den skal blive, hvor den er nu, skal jeg fremhee
ve nogle synspunkter til stette for det. For det
farste har der ikke pa noget tidspunkt varet
rettet kritik mod Jugtitsministeriets administra-
tion af hele proceduren, og jeg skal citere fra
Folketingstidendes spalte 10332, hvad hr. Ole
Espersen sdlv i sin tid sagde under forhandlin-
gerne den 19. maj 1989

»Jeg synes ikke, man kan sige, at vi fremfg-
rer nogen bastant dler konkret kritik mod ad-
ministrationen af tredjeinstansbevillinger. Det
er ikke det, der er baggrunden. Administratio-
nen, tror jeg, i de seneste 10-15 &r har varet
stadig mere liberal, mere imgdekommende,
ogsa under den tidligere konservative justits-
minister, er det mit indtryk.«

Da var hr. Ole Espersen alts3 helt enig med
osi, at der ikke er grundlag for at kritisere Ju-
gitsministeriet.

For det andet vil jeg sige, at Hgjesteret har i
1974 og 1989 udtalt sig om denne problematik.
Man har sagt, at ordningen fungerer godt, og
man frardder decideret at flytte kompetencen.
Men selv om man samtidig - som det sig her
og bar - understregede, at det rent principielt
naturligviser et politisk spergsmal, var det net-
op Hgjesterets holdning, der var afgerende for,
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at SV-regeringen i 1979 bestemte, at kompe-
tencen skulle blive hos Justitsministeriet. Det
var altsa Socialdemokratiets holdning for godt
10 & siden.

For det tredje ved vi, at rigsadvokaten har
sagt, at for draffesagernes vedkommende er
der ikke grundlag for at endre den nuvaerende
tilstand. Det fungerer godt

For det fierde er det helt dbenbart, at en om-
lasgning vil sille betydelige ressourcekrav,
som det fremgdr af bemaarkningerne. Hvorfor
skal vi dog bruge ressourcer pa e tidspunkt,
hvor vi i forvgen har behov for ressourcer til
en hurtigere sagshehandling?

For Vendre er det ikke mindst vigtigt, at
man fra politisk hold kan vaere med til at pree
ge retgtilstanden, og det kan ske gennem Ju-
gitaministeriets administration af bevillings-
prakss. Jeg tanker her bl.a. pa de tilfedde,
hvor man ensker en hgeseretsafgardse i
voldssager dler lignende. Det er da virkeig
vigtigt, og hvorfor skulle man flytte en sidan
kompetence over til et nsevn eller et andet or-
gan? Det har vi utrolig svaat ved at sei Ven-
stre.

Jeg haber, at vi under diskussionen i Retsud-
valget kan na frem til den konklusion, at tinge-
ne fungerer godt nok under de nuvearende for-
hold, ikke mindst set i lyset af den utrolig di-
vergerende politiske holdning til spergsmalet
Hvis vi bliver skuffet, kan jeg sige, at Retsple-
jerddet har behandlet de forskellige mulighe-
der udferligt i sin betsenkning fra 1991 -
naevnssper gsmalet, domstolsmuligheden osv. -
og i A fald stetter Vendre hdlt klart, at Hgje-
geret og landsretten skal tage tilling til bevil-
lingspraksis, hvad fordaget ogsa laegger op til.
Men jeg hdber ikke, det gér s galt

Ebba Strange (SF):

Jeg vil gerne starte med at takkejustitsmini-
steren, bade fordi fordaget er kommet, og isser
fordi det ikke kom hurtigere, men er udarbe-
det pa baggrund af e grundigt arbgde i Rets-
pleeradet.

Da jeg sidste gang stod péa taler stolen med et
fordag fra judtitsministeren foran mig, roste
jeg teksten i lovfordaget, ikke teksten i be-
mag kningerne. Denne gang Vil jeg godt rose
bemaa kninger ne. Jeg synes naesten, de har vee-
ret morsomme at laese, og det er jo virkeligme-
get, at man kan komme ud for det i et lovfor-
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dag fra Jugtitsministeriet Men det synes jeg
altsd, og jeg synes ogs, der er argumenteret
godt for og imod.

Det er blevet sagt af forskellige ordferere, at
de fleste af os har skiftet holdning til dette
spargsmdl i &reneslgb, men det er jo altsd ogsa
noget, der har varet diskuteret i hvert fald si-
den 1920'eme - maske lige siden retsplejelo-
ven over hovedet blev til - sa det er maske ikke
sA maxrkdligt, at man skifter holdning af og til.

Med hensyn til tredjeinstansbevillinger og
alt det, der fager deraf - oprejsningsbevillin-
ger, andeninstansbevillinger og alle de andre
ting, der ogsd naevnes i fordaget, og som jeg
ikke skal sige mere om her - har SF ikke skiftet
holdning. Vi mener stadig, at de skal bort fra
Justitsministeriet, det blev der argumenteret
vaddig godt for i 1989, og den argumentation
mener vi stadig vak er holdbar.

SA er der spargsmalet om, hvor det skal flyt-
tes hen. | SFs oprinddlige fordag til folke-
tingsbedutning i 1989 foredog vi, at Den Sear-
lige Klageret skulle overtage bevillingerne.
Men bare for en ordens skyld skal jeg medde-
le, at vi har skiftet standpunkt her. Vi bgjer os
for argumenterne i Retsplgjerddets betaenk-
ning og i bemaarkninger ne til justitsministerens
fordag, hvor man udtaler sigimod, at det skal
vaae Den Saxlige Klageret. Lad den beholde
de sagsomrader, den har i dag, og gere st ar-
bede godt.

Jeg synes 0gsd, at man pa mange mader ar-
gumenterer godt for, at retterne skal overtage
kompetencen, ndr det drger sig om tredjein-
stansbevillinger - altsa fars og fremmest Heje-
deret - men jeg ma indremme, at vi i SF er
blevet lidt optaget af det uafhsengige naevn.
Den gordiske knude, som fremkommer pa
grund af nogle af indvendingerne imod, at ret-
terne selv skal overtage kompetencen, kunne
maske |gses ved oprettelse af et sddant naevn. |
den anledning har jeg nogle spergsmal til ju-
gtitsministeren, som refererer til redegerelsen
for neevnsmodellen pa side 31 i bemaakninger-
ne. Det er ikke polemiske bemaakninger, de
skyldes smpelt hen uvidenhed. Ministeren
skriver:

»0rdningen indebarer, at det uafhaengige
naavn kan naggte eller tillade sager indbragt for
Hojesteret efter en prakss, som Hgesteret er
uden indflydelse pa, og eventudlt tillade sager
indbragt i et omfang, som Hgjesteret muligvis
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ikke kan na at behandle inden for rimdig tid,
medmindre retten udvides.«

Jeg vil godt sparge: Er det sddan i dag, at
der foregar en forhandling mellem Justitsmini-
steriet og Hgjesteret, inden man tragffer bedut-
ninger i Justitsministeriet? Jeg troede faktisk,
at det var i Juditsministeriet, at tilladelserne
eller afdagene blev givet, men det her tyder p3,
at der er en meget neg sammenhaang mellem
Hgjesterets indstilling og de bedutninger, der
bliver truffet Det synesjeg er lidt uheldigt, og
hvisdet virkelig er sddan i dag, foretraskker jeg
det uafheengige neevn.

Og det farer mig sa ind pa hele ressource-
spargsmalet Jeg kan ligesom hr. Ole Espersen
ikke forstd, at det skulle blive s meget dyrere
at flytte kompetencen til Hgjesteret Hvorfor
skal Hgjesteret bruge si mange flere ressour-
cer end Judtitsministeriet i dag? Det forgtér jeg
simpdlt hen ikke, og jeg synesikke, der er ar-
gumenter et overbevisendefor det i justitsmini-
sterens bemaarkninger til fordaget

Det er klart, at en nedsadttelse af et neevn vil-
le forudsate flere ressourcer, fordi det er en
ny adminigtrationsgren - det forstér jeg ud-
maa ket - men til gengadd ville man altsa opna
den fuldstandige uafhaengighed, som vi ikke
har i dag, hverken nér der er tale om Hgjeste-
ret eller om Jugtitsministeriet Sajeg synes, vi
skal borelidt viderei det, og det bliver altsa en
af de to modeller, SF gér ind for. Vi gar ikke
ind for, at kompetencen bliver i Jugtitsministe-
riet

Tom Behnke (FP):

Denne problemstilling har varet genstand
for debat gennem mange ar, og uanset om for-
daget bliver vedtaget eler forkagtet, vil den
helt givet fortsaette i mange & endnu. Og det
synesjeg er godt og sundt, for det er et vigtigt
spargsmal, vi behandler her.

Ud over en masse konsekvenssendringer og
sméandringer drgjer debatten sig om, hvor
kompetencen skal placeres, og her har Frem-
skridtspartiet altid vazret af den opfattelse, at
kompetencen i hvert fald ikke kal ligge i Ju-
gitsministeriet, uanset hvem der matte vaare
jugtitsminister. De vassentligste argumenter for
denne opfattelse fremgdr ogsa af bemaerknin-
gernetil forslaget, hvor man kan laese falgende
pa side 27:
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»For strafferetsplejens omrdde synes der
udelukkende at vaae gjort gaddende, at det er
principielt betankeligt, at afgerelser om tred-
jeinstansbevilling tradfes af Justitsministeren,
som samtidig formelt er den gverste chef for
anklagemyndigheden.«

Det kunne jo vege skrevet af en Frem-
skridtsmand!

Herefter naavner man forskellige muligheder
for at laegge kompetencen andre steder. Der
kan vaae tale om Hgjesteret eller Den Saalige
Klageret, og endelig tales der om at oprette et
saaligt neevn. Med hensyn til Den Saalige Kla-
geret er det vores opfattelse, at det forum slet
ikke er gearet til den slags opgaver, og vi kan
derfor ikke anbefale, at kompetencen lagyges
dér.

Vi er herefter meget dbne over for den mu-
lighed, at kompetencen kan henlagyges til He-
jesteret eller til et saaligt, nyoprettet naavn.
Fremskridtspartiet har selv tidligere foredaet
et naavn bestaende af professorer fra universi-
teternes juridiske fakulteter eller 56 fornuftige
pensionerede professorer. Herom skrives der
felgende p& side 21 i bemazrkningerne til mini-
sterens lovfordag:

»Safremt det uafheengige organ blev sam-
mensat af pensionerede juridiske professorer-
som foresldet af Fremskridtspartiet - ville det-
te forhold ikke give anledning til problemer.
Retsplejerddet kan dog ikke anbefale en sadan
[@sning.«

Her ma vi nok sige, at hvis der ikke engang
er antydning af argumenter imod, er det en far-
bar vg ud af problemstillingen. Men som sagt
vil jeg forelgbig lade spargsmalet sta dbent, om
Hgjesteret eller et sazligt neevn skal have kom-
petencen, blot vi f&r kompetencen flyttet vaek
fra Justitsministeriet, bade ndr det drejer sig
om privat og om offentligt patalte sager.

Det skal imidlertid ikke vaare nogen hemme-
lighed, at Fremskridtspartiet gerne ser, at der
bliver en lillebitte mulighed for, at Folketinget
kan fremsadte gnske om, at en bestemt sagska-
tegori skal proves ved Hgjesteret af politiske
grunde. Vi har sidst set det vedrgrende volds-
sager. Folketinget udtrykte enske om en op-
stramning af retspraksis, og i den forbindelse
gnskede man a fa afprevet nogle sager ved
Hojesteret for at fa justeret strafferammenor-
men. Lignende situationer vil opsta fra tid til
anden, og det vil derfor vaare rimeligt, at Fol-
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ketinget har mulighed for at f& nogle sagsom-
rader afprovet, samtidig med at det dog pri-
maat er enten Hgjesteret eller et naevn, der
tradffer de daglige afgerelser. En sadan kombi-
nation kan vage sveg at udforme i praksis,
men problemet ma kunne Igses, og jeg mener,
Vi ber bruge hovedparten af tiden i udvalget til
at finde ud af det.

Endelig vil jeg kommentere den gkonomi-
ske opstilling, og som andre ordfarere ogsa har
vaget inde pa, mener jeg, den er helt heni vej-
ret. Det bliver oplyst, at en gennemfarelse af
fordaget vil medfere en merudgift pa 8 ars
vaak i Hojesteret og yderligere 6 arsvaak ved
landsretterne, i alt 14 &rsvagk. Videre stér der,
at der herefter vil kunne ske besparelser i Ju-
stitsministeriets departement og Civilretsdi-
rektoratet i sterrelsesordenen 6 drsveak.

Jeg synes, det er lidt beskaammende at lasse.
Jeg er helt enig i, at Justitsministeriet ligger in-
de med nogle virkelige kapaciteter, og at med-
arbejderne i Justitsministeriet kan deres lektie
- men alligevel! Ifglge oplysningerne pa side
32-33 i bemagkningerne skal der fremtidig 2Vi
medarbejder til at klare de opgaver, som 1
medarbejder tidligere har kunnet klare. Jeg
forstér godt, at medarbejderen i Justitsministe-
riet nedig vil miste st arbejde, men at past3, at
der skal 2%2 medarbejder til at klare en enkelts
arbejde, synes jeg er dybt userigst. Men det
kan sdlvf@lgdig vaae, at der er en fornuftig for-
klaring pa, hvorfor den samlede offentlige sek-
tors eneste supermennesker er ansat i Justits-
ministeriet.

Sonja Albrink (CD):

Forhandlingen i dag ligner jo af gode grun-
de den forhandling, vi havde i 1989, blot med
den aandring, at kompetencen til meddel el se af
tredjeinstansbevillinger nu seges placeret hos
domstolene, issa hos Hgjesteret

| CD finder vi det bemagkelsesvedigt, at
flere af svarene fra de instanser, der har vazet
hart i anledning af lovfordaget, er afgivet med
€t bestemt forbehold: Heringssvarene tager ik-
ke stilling til hensigtsmaessigheden af sandrin-
gen, men man forudsater, at kompetencen ik-
ke langere skal forblive hos Justitsministeriet.

Begrundelsen for at fratage Justitsministeri-
et kompetencen til meddelelse af anke- og kae
retilladelser har vaget, at man fandt det for-
kert, a anklagemyndighedens overordnede
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myndighed skulle tage stilling til, om en straf-
fesag kunne prgves ved endnu en instans. Man
har sdledes det ikke skelet til det hensigtsmaes-
sigei, at Justitsministeriet behandler anden- og
tredjeinstansbevillingsansggninger i civile sa-
ger. CD finder, at Justitsministeriet er i stand
til at tradffe afgerelse om anke- og kaetilladel-
ser i civile sager pa fuldt betryggende vis og pa
et uvildigt grundlag. Domstolene vil derimod
kunne komme ud for at skulle behandle sam-
me sag to gange, dels ved spargsmalet om an-
ketilladelse, dels ved den eventuelle doms-
handling, hvilket ikke alene er uhensigtsmaes-
sigt, men ogsa mavaaei strid med aimindelige
retsplejeregler.

Hvis kompetencen overflyttes til domstole-
ne, mister borgerne desuden muligheden for at
fa prevet en afgerelse hos ombudsmanden,
som jo ikke har mulighed for at behandle en
domstolsafgerelse. Vi finder, at det er en be-
klagelig situation, idet ombudsmanden vel i
endnu hgjere grad end bade Justitsministeriet
og domstolene mé siges at vaae uvildig i samt-
lige sager om anke- og kagebevillinger.

Forleden behandlede vi her i salen et beslut-
ningsforslag, der palagde regeringen at tradfe
forholdsregler, der bl.a. skulle sikre kortere be-
rammel sestider ved domstolene. En vedtagelse
af det foreliggende lovforslag vil formentlig
medfgre en endnu laangere berammelsestid
ved Hgjesteret, og i Sit hegringssvar udtrykker
Hgjesteret da ogsd bekymring for, at det f&
netop den konsekvens.

Da vi ikke mener, at lovfordaget indebaarer
nogen @get retssikkerhed, og vi i evrigt ikke
finder &rsag til at kritisere Justitsministeriets
hidtidige behandling af tredjeinstansbevillin-
gerne, mener vi, at de merudgifter, forslaget vil
medfgre, kan anvendes meget mere konstruk-
tivt andre steder inden for Justitsministeriets
omrade, og jeg skal derfor pa CD's vegne sige,
a vi ikke kan tilslutte os lovfordaget.

Niels Helveg Petersen (RV):

P4 linje med fru Ebba Strange vil ogsi jeg
gerne takke justitsministeren og hans medar-
bejdere for de fyldige og interessante bemaak-
ninger, der ledsager lovforsaget. Jeg synes, de
giver en afrundet og god fremgtilling af denne
sag, som jo har haft en lidt omtumlet tilvaerelse
gennem arene, og hvor mange partier har aan-
dret synspunkter i tidens lab.
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| Det Radikale Venstre har vi fortsat den op-
fattelse, at principielle grunde taler for, at be-
villingsretten lagyges et andet sted end i Justits-
ministeriet. Vi oplever i disse & - ikke denei
forhold til Justitsministeriet, men i det hele ta-
get, synesjeg - en bevagyelse bort fra, at admi-
nistrationen, forvaltningen, tradffer afgerelser,
hvor man har flere kasketter pa og lasgger fa-
ske lodder i vaggtskalen, fordi man skal vareta-
ge sine egne interesser og prestigehensyn ved
afgarelsen. Dette er ikke udtryk for en kritik af
den made, bevillingsretten er blevet admini-
streret pai Justitsministeriet, menjeg finder, at
der er en almen og rigtig tendens til at fritage
administrationen for at tredfe afgerelser i de
sager, hvor man har flere kasketter pa.

Derfor finder jeg fortsat, at det er rigtigt at
flytte bevillingsretten vak fra Justitsministeri-
et. Men hvor skal denne ret si placeres? Om
dette spargsmal har flere ordferere sagt, at der
kan argumenteres for og imod ethvert |gs-
ningsforslag, men ndr jeg umiddelbart skal go-
re regnebradtet op, ligger min sympati helt pa
linje med Retsplejerddets udtalelse. Alt taget i
betragtning finder jeg altsd, at afgarelsen bedst
kan laegges hos Hejesteret, hvilket Retsplejerd
det argumenterer for, og dette synspunkt har
regeringen jo tilsluttet sig i lovfordaget.

Men selv om jeg rent umiddelbart har sterst
sympati for det standpunkt, er det dog ikke an-
derledes, end at jeg vil gdind i udvalgsarbejdet
med dbent sind for at se, om der under diskus-
sionerne i udvalget skulle vise sig andre |lgs-
ninger. Jeg mener, det er pasin plads at bevare
en mental smidighed over for spgrgsmélet,
men jeg har dog samtidig @nsket at tilkendegi-
ve min grundlaggende sympati for den lgs-
ning, som Retsplejerddet har peget pa

Inger Stilling Pedersen (KRF):

| Kristeligt Folkeparti har vi det sidste par
dage gennemgaet dette lovforsag med bistand
fra forskellige folk med kompetence inden for
dette omrade.

Vi mener, det er utrolig svaat at placere
tredjeinstansbevillingen, fordi der kan siges at
vaae bade fordele og ulemper ved det hele. Vi
kunne egentlig godt tamke os, at kompetencen
I&i Justitsministeriet, hvis det kunne betyde, at
vi, som Fremskridtspartiets ordfagrer var inde
p&, méske kunne fa lidt hand i hanke med,
hvordan man demmer efter de rammer, vi har
givet.
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| Krigdigt Folkeparti har vi aldrig kunnet
forstd, hvorfor man ikke bruger gtrafferammer-
ne helt ud, men altid bruger den laveste dd ; vi
teker her specielt pa voldssager. Folk fatter
det ikke. Det er svaat for os, der ikke er juri-
ster, at se, hvordan vi skal tackle det, men vi vil
naturligvis gerne vaare med til at drefte det.

Vi kan ogsa godt lasgge kompetencen i Hgje-
steret. Det er mennesker, der har en viden, og
som ville vege gode til det Men sA sparger
man, om man kan vaare skker pa, at deer uvil-
dige. Man skal s4 ikke have de samme domme-
retil at veare der. Skulle vi laagge det over i et
helt uvildigt neevn? Hvad koster det at admini-
drere det? Og hvad med sagsbehandlingen?

Vi var meget postive over for det socialde-
mokratiske fordag, vi behandlede forrige fre-
dag, om at forkorte behandlingstider. Derfor
kan jeg sige, at vi gér meget dbent ind i en ud-
valgsdrgftelse, A vi kan fa belyst, hvor vi far
den sterste retsskkerhed, og hvordan vi far de
gode intentioner i det socialdemokratiske for-
sag om kortere behandlingstider opfyldt, og
hvad det koger.

Fra Krigdigt Folkepartis side vil vi ikke
leegge os fagt pa noget i dag, fordi vi mener, at
der er bade fordele og ulemper, hvor vi end
anbringer det. Jeg vil habe, at vi i udvalget, nar
vi har faet belyst mange af disse ting, kan finde
ud &, hvor vi skal placere det fremover.

Jugtitsministeren (Engéli):

Jeg vil tage udgangspunkt i det, som Ven-
dres ordferer, hr. Svend Aage Jensby, sagde,
og som han har helt reti. Hr. Svend Aage Jens-
by pegede p3, at det fremsatte lovfordag ikke
er regeringens idé, men en direkte konsekvens
af en flertalshbedutning her i Folketinget, som
nu er fulgt op med dette lovfordag.

Det er regeringens opfattelse, at kompeten-
cen fortsat burde forblive i Justitsministeriet,
men det er lige s3 klart vores opfattelse, at hvis
der skal ske andringer, bar vi fage det fordag,
som Retsplejerddet har anvist Det er den rigti-
ge og farbare lgsning, hvis man ikke vadger
det, vi betragter som det rigtigste, nemlig fort-
sat at fastholde kompetencen i Justitsministeri-
€t.

Fru Inger Stilling Pedersen duttede af med
at sige, at der kan siges meget for og imod det
hele. Det gedder i denne sag, det gedder ogs i
sS4 mange andre, men det gedder unaggtelig i
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denne sag, at der kan siges meget for og imod
de forskellige fordag, som er lagt frem. Derfor
er jeg ogsd enig med de ordferere, som har
givet udtryk for, at der bar foretages grundige
og velovervejede dreftelser, inden Folketinget
bedutter sig enddligt.

Fars og fremmest vil jeg sige tak til alle par-
tiernes ordferere og issar dem, som har udtalt
sg podtivt om lovfordaget, dog med det for-
behold, jeg giorde i mine indledende bemazrk-
ninger.

Jeg bemaarkede, at de positive tilkendegivel-
ser mere rettede sig imod selve det forhold, at
der nu fordigger et lovfordag om eendring af
kompetencereglerne for procedtilladelser, sile-
des at Folketinget kan fa Igjlighed til at debat-
tere spergsmalet, end egentlig tildutning til de
mere praise principper for, hvordan en even-
tuel sandret ordning skal se ud.

Jeg vil sige, at uanset hvilken lgsning man
vadger, bliver det maske ikke den optimale.
Men som sagt, vi mener i regeringen, at der
métte felges op pa den folketingsbesutning,
der blev truffet i maj 1989 om at fremsste et
lovfordag p& omradet

Jeg vil gerne kommentere nogle af de
spargsmadl, der har vamret stillet Hr. Ole Esper-
sen, fru Ebba Strange og hr. Tom Behnke rgj-
se spgrgsmalet om det ressourcemasssige
aspekt af fordaget, hvis man gér fra den nuvae
rende prakss med Justitsministeriet som kom-
petencemyndigheden og over til en Igsning i
Hgjesterets regi. Det, vi har lagt frem i lovfor-
daget, e naturligvis et skan. Det er et skan,
der hviler pa Justitsministeriets bedemmel se af
det foreliggende fordag, og det er selvfalgelig
ogsa et udtryk for, at der er forskellige arbgjds-
former i Justitsministeriet og ved domstolene;
det e bedgmmelsen heraf, som er lagt frem i
fordaget. Vi tror, at det er det nearmeste, man
kan komme, menjeg vil gerne bidrage, hvisvi i
forbindelse med udvalgsarbejdet kan preve at
se lidt mere pa dette spergsmal. Men det er
klart, at det, vi har lagt frem i fordaget, er en
nggtern bedgmmelse af de ressour cemaessige
konsekvenser.

Hr. Ole Espersen naevnte 0gsa, at ressour ce-
problematikken for s vidt angdr omfanget af
tredjeingtansbevillinger omtales i fordaget
Det, der er peget p3, e, at en naavndgsning
kan indebaxe - jeg Sger udtrykkelig, at det
kan indebaze - at der vil blive givet tilladelser,
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hvor Hejesteret maske - det kan f.eks. vage i
en dtuation, hvor Hgesteret finder, at en
landsr etspraksis pa et omréade har udviklet sig
tilfredstillende og efter Hgjesterets opfattelse
i overensstemmelse med lovgivningen - vil
give et afdag pa en tredjeinstansbevilling, men
hvor man i et neavn maske vil na frem til en
anden opfattelse.

Det, jeg med bemazkningerne til lovforda-
get har gnsket at pege pa, er alene over for Fol-
ketinget at laegge disse mulige konsekvenser
frem. Men det er ogsa klart, at hvis de grund-
laeggende kriterier for sA vidt angar meddelelse
af tredjeinstansbevillinger er opfyldt, vil det
vag e uafhaengigt af, om det er i Hgjeteretsre-
gi eler det er i naavnsregi, A vil der jo enten
skulle meddeles dler gives afdag pa en tred-
jeinstansbevilling.

Fru Ebba Strange fandt ligefrem, at be-
mag kningerne til lovfordaget indimellem var
morsomme. Jeg vil gerne straks sige, at det har
ikke veret tilsigtet Men skulle det vazre tilfad-
det, skader det vel heller ikke, bare de er for-
stéelige, klare og korrekte.

Fru Ebba Strange stillede mig det spergs-
mal, om det var sidan, at der i dag forhandles
imellem Hgjesteret og Jugtitsminigteriet, inden
der givestredjeinstans. Hertil er svaret ngj. Det
e Juditsministeriet, der afger spergsmalet,
uden at der fares forhandlinger med andre
myndigheder inden for rets- og justitsvaesenet.

Fru Sonja Albrink gav en klar melding fra
CD'sside. Jeg kan tildutte mig de overveelser,
man har gjort sigi CD, som ogsi efter vores
opfattelse taler for, at man fastholder kompe-
tencen, hvor den er, men hvor vi masige, at det
flertal, som har givet os et opdrag, har ogsa
krav pd, at det bliver imgdekommet med det
fordag, der er lagt frem.

Som hr. Helge Adam Mdller var inde pa, er
det jorigtigt at understrege, at det, Retspleje-
rédet har vurderet, er ikke spargsmalet, om
kompetencen fortsat ber ligge i Justitsministe-
riet dler andre steder, men om, hvor man i
givet fald bar lasgge kompetencen, hvis den ik-
ke skal ligge i Justitsministeriet

Hr. Niels Helveg Petersen var inde pa - det
var bade vessentligt og vigtigt - at der er ten-
denser til, at man uddelegerer kompetencen,
hvor der hos offentlige myndigheder kan tean-
kes at vere e interessesammenfald. Dertil vil
jeg gerne sige, at hvis man ser pa den meget
415 F
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lange arraskke, hvor Justitsministeriet rent fak-
tisk har administreret tredjeinstansbevillinger -
ne, er det utrolig fa klager, utilfredshedstilken-
degivelser, der e fremkommet. Det er Klart,
der vil altid i nogle situationer kunne vage
nogle, der fder, at her burde en sag have vear et
gdet videre. Men det er i virkeligheden meget
lidt kritik, den hidtidige administration har
givet anledning til. Justitsministeriet er selvfal-
gdig i forbindelse med meddelelse af tredjein-
stansbevilling meget opmaarksom p4, at der ik-
ke opstar sddanne stuationer, hvor man - be-
rettiget eller uberettiget - kan sige, at her er der
givet afdag eller her er der givet accept, hvor
der kan vaxe nogle principielle interesser
knyttet til konkrete sager, f.eks. hvor det kan
vedrore sager, der er rgg i forhold til offentli-
ge myndigheder for det ikke at tale om justits-
vaesenet Justitsministeriet.

Netop den fleksibilitet inden for nogle rela-
tivt veldefinerede rammer, som den nuvaeren-
deordning er et udtryk for, og den made, hvor-
pa den administreres, burde efter min opfattel-
sebetyde, at man ville acceptere, at kompeten-
cen fortsat ligger i Justitsministeriet

Men som sagt, der er mange veesentlige,
principielle politiske spargsmal, som skal af-
klares i forbindelse med behandlingen af lov-
fordaget, og jeg tilsger fra Jugitsministeriets
side al mulig positiv medvirken til at opklare
de spargsmél, man fra Retsudvalgets side mét-
te gille i forbindelse med behandlingen af for-
slaget

(Kort bemaarkning).
Ebba Strange (SF):

Jeg takker for ministerens svar pa mit direk-
te spargsmal. Jeg havde heller ikke forventet,
at der ligefrem blev forhandlet. Men jeg vil ci-
tere fra bemaarkningerne til lovfordaget, sde
31, sp. 2, punkt 6.7. Seerligt om naevnsmodellen
- og |4 vil jeg enten sparge dler ogsa vil jeg
konsgtatere, at det samme matte kunne siges om
Jugtitsministeriet:

»Ordningen indebazrer, at det uafhaangige
naavn kan naggte dler tillade sager indbragt for
Hoesteret efter en praksis, som Hgjesteret er
uden indflydelse pa, og eventuelt tillade sager
indbragt i et omfang, som Hgjesteret muligt ik-
ke kan na at behandle inden for rimelig tid,
medmindre retten udvides.«
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Kunne prazis det samme ikke siges om Ju-
stitsministeriet, sdan som situationen er i dag,
hvis der ikke foreligger en eller anden forstael-
se - ndr det nu ikke er en forhandling - med
Hgjesteret? Det er klart, at ndr jeg har erklaaet
mig positiv over for naavnsmodellen, er det da
vigtigt, hvis det ender med, at det er dér, fler-
tallet falder, at man fra Folketingets side klar-
gar, hvilke sager det er, vi vil have provet i
tredje instans. S&dan som det har fungeret hid-
til, mener jeg, at det dels er de principielle sa-
ger og dels sager, som - jeg husker ikke, hvor-
dan det er formuleret - men sager, som kan
have en salig interesse. Jeg mener, at naevnet
naturligvis skulle have sadanne retningslinier,
og hvis naevnet f& omhyggelige retningslinier,
vil det s& vagre anderledes stillet, end Justitsmi-
nisteriet er i dag i forhold til det, jeg lige har
citeret?

Formanden:

Hr. Ole Espersen har ordet for en kort be-
maakning. Det er formanden, der bestemmer,
men i -gvrigt er det i den rakkefglge, hvor jeg
ser meldingen.

(Kort bemagkning).
Ole Espersen (S):

Jeg er interesseret i en klar besvarelse af det
samme spargsmal, som fru Ebba Strange stille-
de.

Jeg synes, at det helt klart er tilkendegivet
her, oven i kabet to steder, at det, man mister,
hvis man indfarer et naevn, er muligheden for
at styre meddelelse eller afsag pa& ansggninger
om tredjeinstansbevillinger efter de ressourcer,
man har, og ikke efter de kriterier, der stér i
loven. Det stér klart to steder, at den mulighed
for styring mister man, hvis man lagger det
over til et naavn. Den har man nu i Justitsmini-
steriet og Hgjesteret. Det er overraskende for
os at se, og derfor haber jeg, at ministeren vil
svare klart pa det.

Det gadder ogs vores gnske om besvarelse
af spergsmalet om, hvorfor der skal 2% gang
flere mennesker med til at tradffe beslutninger,
hvis det skal vaae Hgjesteret f.eks. Man siger,
at disse afgarelser skal vagrejudicielle. Det stér
ikke nogen steder i vores beslutning, at de skal
vazejudicielle. Jeg ved ikke, om man forestil-
ler sig, at der skal vazre vagtmestre til stede,
eller om sagerne skal procederes for eller imod
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af en advokat. Det tager sevfagelig tid. Men
vi foregtillede os, da vi stemte for beslutnings-
fordaget, at der skulle vazre tale om, at man for
S4 vidt gar det samme som i Justitsministeriet,
men blot i et andet og et uafhaangigt regi, hvor
nogle personer vurderer sagerne og tredfer en
afgarelse, og hvis de er svaae, kan man vaaeto
eller tre om det Det er man ogsa i Justitsmini-
steriet.

Det drejer sig om mellem 500 og 600 sager
om aret, og med det kendskab, jeg har fra eget
virke pa dette omrade, vil jeg anse det for at
vage svaat forstaeligt, hvis sagerne i gennem-
snit skulle tage mere end to fulde arbejdsdage.
Derfor haber jeg, at ministeren allerede nu kan
forklare os lidt om denne meget store frygt for
en voldsomt @get arbejdsbyrde.

Hvis man er interesseret i at korte disse me-
get lange berammelsestider ned - og det for-
stér jeg pa fru Inger Stilling Pedersens be-
maakninger, at det er Kristeligt Folkeparti -
altsa fjerne s meget som muligt fra Hejesteret
og ikke tillaggge Hgjesteret nye opgaver, der
kan gge berammelsestiderne, sa synes jeg, at
naevnet i hvert fald ud fra den betragtning er
det sikreste, for det medfgrer med garanti in-
gen forlamgelse af berammelsestiderne.

(Kort bemazkning).
Niels Helveg Petersen (RV):

Jeg har bedt om en kort bemaakning for at
gere en principiel betragtning béde til hr.Torn
Behnke og fru Inger Stilling Pedersen, som var
inde p& en bestemt problemkreds. Begge ytre-
de sig til fordel for det standpunkt, at der bur-
de vage en politisk styringsmulighed netop i
forbindelse med tredjeinstansbevillingerne.
Det er jeg aldeles uenig i. Jeg mener, det er
meget vigtigt, at der ikke er en sddan. Derfor
ogsa min grundlasggende sympati for det fore-
liggende forslag, som vil veae meget robust
over for netop en skal vi sige stemningsbetonet
politisk pavirkning af den myndighed, der skal
tredfe afgerelsen.

Jeg finder det meget vigtigt at sl& fast, at det
ikke er Folketinget, der skal drive den form for
praksis, skal blandesind i det, og derfor finder
jeg det pasin plads at gare denne helt principi-
elle bemagkning.

(Kort bemagkning).
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Tom Behnke (FP):

Til hr. Niels Helveg Petersen vil jeg sige, at
det, jeg gav udtryk for, var, at der skulle vare
en lille bitte politisk mulighed for, at vi kan
preve nogle sagsomrader for at undgd, nér vi
f.eks. taler om grafferammerne for voldshand-
linger, at vi ikke er nedt til fra Folketingets si-
de hver gang at ga ind og lave lovandringer,
men at vi kan henstille, at man skaaper draffe-
ne, og at vi gerne vil have provet nogle sager i
den forbindelse, fordi samfundet hele tiden
udvikler sig.

Med hensyn til antallet af sager og bekym-
ringen for, at Hgesteret ikke kan klare alle de
sager, der nu vil komme, fordi der ikke er hand
i hanke med det, vil jeg sige, at det netop er
derfor, vi ansker kompetencen ve fra Judtits-
ministeriet Vi gnsker ikke, at man skal sidde
og vurdere ud fra ressourcemaessige grunde,
ud fra politiske grunde, om en sag skal for eller

De sager, der skal proves, skal praves, og
hvis det kraever flere ressourcer, ma vi kaffe
flere ressourcer til de opgaver. Det kan ikke
varerigtigt, at voresjuridiskesystem skal hvile
pa, hvorvidt staten har réd eler ikke har réad.
Det er meget uholdbart for retsskkerheden.

Judtitsministeren (Engeli):

Jeg vil indlede med at sige, at jeg er fuld-
steendig enig i de principielle bemaerkninger,
som hr. Niels Helveg Petersen fremkom med.
Og jeg ma sige, at ndr jeg herer hr. Tom
Behnke falge op pa hr. Niels Helveg Petersens
betragtninger og tale om, at der kan vage situ-
ationer, hvor folketingsmedlemmer kan have
en interesse i at fA en domstolsprovelse of,
hvorvidt grafferammerne anvendes i tilstrask-
keligt omfang, s kan jeg sagtens foregtille mig
- hvis en sddan ordning fandtes - hvad det vil-
le kunne give anledning til i retning &, at hvis
der afsges domme i konkrete sager og der
méatte veare politikere eler medier, som falte,
at her burde man have vazret pa e andet ni-
veau, nér folkestemningen har rgs sig, s3 kan
jeg sagtens foregtille mig, hvordan en sidan
adgang i givet fald ville blive brugt

Jeg ma derfor sige, at det villejeg principielt
anse for i allerhgjeste grad betaankdigt og me-
re end det, fordi vi meget let kunne naanne os
en sammenblanding af de forskellige myndig-
heders ansvar, som jeg ikke mener er accepta-
bel eler rigtig.

Fru Ebba Strange og hr. Ole Espersen rgjse
igen spargsmdlet om de ressoucemasssige
aspekter. Jeg tror ikke, jeg vil kunne komme
mit svar meget nsamere nu end det, jeg var
inde pa i farste omgang, men jeg vil gerne i
udvalgsarbejdet sage at bore dyberei det. Den
bedegmmelse, vi har lagt frem i lovfordaget, er
et udtryk for, at man ved domstolene har en
anden arbgdsform, der e en anden druktur.
Det er ud fra en samlet bedgmmese af, hvor-
dan forholdene er i dagi Justitsminigteriet, og
hvordan vi métte skenne, det ville blive ved en
Igsning, hvor det 14 i Hgjedterets regi, at det
ressour cemaessige aspekt tegnede sig.

Til fru Ebba Strange, der vedr grende spar gs-
malet om sagsmaengden spurgte, om man ikke
kunne sige, at teoretisk set villeman i dag kun-
ne komme i den samme situation som med en
lasning med et naevn dler maske i Hgjesterets
regi. Jo, det ville man teoretisk set godt kunne,
den stuation er blot ikke opstaet, og det ser jeg
ogsi som et udtryk for, at ordningen, som den
fungerer i dag, administreres paen for alle par-
ter-jeg lasgger vasgt pa, at det er for alle parter
- hendgtsmaessig og rigtig made.

Hr. Ole Espersen rgde igen spergsmalet,
om det ressourcemaessige aspekt set i forhold
til det, man vel kan betegne som det retssikker-
hedsmaessige - nu gentager jeg hr. Ole Esper-
sens spergsmal pé en lidt anden méade, men jeg
forstod, at det var det, der 1& i det - altsi
spergsmalet om, hvorvidt det er ressourcerne,
de skal veae bestemmende for, om folk, som
ensker at f& en sag behandlet ved tredje in-
stans, om de kan fa det dller €. Hertil er svaret
ng. Hvis kriterierne, betingelserne for, at en
sag skal proves ved Hgjesteret, i avrigt er op-
fyldt, er det naturligvis ikke det ressour cemaes-
sige, der kan vaae det afgarende. Dér er det
naturligvis det retsskkerhedsmasssige, den sik-
kerhed, der gadder for den enkelte, der er det
afgerende.

(Kort bemaerkning).
Ole Egpearsn (S):

Jeg e selvfdgedig glad for det sidste svar,
men A e man kommet til at formulere sig
uhddigt i bemazkningerne, og det kan jo ske.

Det er vigtigt, at det altsd ikke er ressource-
mulighederne, der er det afgerende. Men sa
falder jo en vaesentlig del af argumentationen
for, at det netop fortsat skal vaare enten Jugtits-
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ministeriet eller Hgjesteret, bort, for det er an-
fart som en veessentlig del af argumentationen,
at det er den eneste made, hvorpa man kan sty-
re ressourceforbruget. Det siges udtrykkeligt,
at hvis man giver det over til et nsavn, kan man
ikke laangere styre dette ressourceforbrug. Det
er hovedargumentationen.

Jeg er ogsa meget enig med hr. Niels Helveg
Petersen i hans principielle bemaakninger,
bl.a. de bemazkninger, der gik p&, at der i ti-
den er en tendens til, at man ikke skal g& med
flere kasketter. Det er rigtigt, at den tendens er
betydelig sterkere nu, end den var for 10-15 &
siden. Men hvis man nu - og jeg siger »hvis,
for vi har ikke truffet nogen afgerelse her i dag
- giver Hojesteret kompetencen, sa giver man
jo Hgjesteret en ny, skal vi kalde det »lille ka-
sket«, en anden kasket, end Hgjesteret ellers
har. Den f& en administrativ kasket, der i gje-
blikket ligger i Justitsministeriet. P4 den bag-
grund kan jeg ligesom ministeren erklaae mig
enig i hr. Niels Helveg Petersens bemaaknin-
ger.
Jeg tror ikke, der er nogen, der har talt om
folkestemninger. Det, jeg gav udtryk for, var,
at der kan vaze et fuldt berettiget anske om og
et behov for - hos administrationen, hos andre
- at f& en sag afklaret ved Hejesteret, f.eks. en
fortolkningstvivl i loven. Det har ikke noget
med folkestemning at gere, men jeg mener, at
det kan vage vasentligt at bevare den mulig-
hed. Det kunne maske ske ved, at det indfgjes i
lovfordaget, hvis man vadger naavnsmodellen,
at Justitsministeriet ogsa kan sage om tredjein-
stansbevilling p& administrationens vegne. Det
kan godt tamkes. Og det er da klart, at en s&
dan velbegrundet ansggning vil det eventuelt
kommende naavn i hgj grad lasgge vamgt pa

(Kort bemaakning).

Tom Behnke (FP):

Justitsministeren var meget bekymret for, at
nér en sag var afgjort i landsretten og der rejste
sig en folkestemning - det har vi jo i medierne
set i mange sager - at sagen sd skulle preves
ved tredje instans. Men det er slet ikke det, vi
taler om. Vi taler ikke om konkrete sager, der
verserer, og som er afgjort. Det, vi taler om, er
sagsomrader. Det er ogsa det, vi ger i dag, og
det er den mulighed, vi har i dag. Senest har vi
gjort det omkring voldsdommene, hvor vi fra
Folketingets side har henstillet til justitsmini-
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steren, at der bliver pravet nogle sager ved Hg-
jesteret, og det er sket. Det ma justitsministe-
ren kunne huske; det er kun et par maneder
siden, vi gjorde det.

Med hensyn til ressourcerne har jeg ladet
mig fortadle, a man i 1986 generelt satte straf-
ferammerne ned, fordi der var ventelister pa
afsoning i faangslerne. Jeg mener ikke, man
skal fare en politik ud fra, hvor mange ressour-
cer vi hartil, at folk kan sidde i faangsel, nér de
har f&t den dom, de skal have ifgige loven.
Det er ikke det, der skal veae det afgerende. Vi
skal have et retssikkerhedsmasssigt udgangs-
punkt, og sa skal vi ikke se A meget pa res-
sourcerne. Dem ma vi finde efterfalgende.

Justitsministeren (Engell):

Jeg skal alene svare hr. Ole Espersen vedrg-
rende ressourceproblematikken. Det, der er re-
geringens holdning, er, at vi har et system, som
efter vores opfattelse sagligt fungerer p& den
rigtige made i dag. Det fungerer ogsa admini-
strativt pa en billig made, og det har i en lang
arraskke fungeret, uden at der har veget regst
vassentlige indsigelser imod den méde, hvorpa
systemet administreres.

Hvis vi vadger en anden model, det veae sig
i Hojesterets regi eller en nsasnsmodet, er det
vores bedgmmelse, at sd vil det blive et for-
mentlig vaesentlig dyrere system. Det er en &f
de oplysninger, som - sammen med alle de an-
dre vigtige principielle aspekter, som fordaget
inddrager - sdlvfalgelig ogsd maindgdi Folke-
tingets overvejelser.

Som sagt vil jeg meget gerne under det vide-
re udvalgsarbejde sgge at grave mere i ressour-
ceproblematikken end det, der er fremlagt i
lovforslaget, fordi det ogsd er et aspekt, som
Folketinget naturligvis ber vare opmaaksom
pa, ndr man tradffer beslutning i spergsmalet

Hermed sluttede forhandlingen.
Afstemning
y Lovfordagets overgang til anden behand-
vlggtoges uden afstemning.

Formanden:

Jeg foredldr, at lovfordaget henvises til Rets-
udvalget. Hvis ingen gar indsigelse mod dette
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forslag, betragter jeg det som vedtaget. (Op-
hold). Det er vedtaget
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Folketingets forhandlinger
den 28. oktober 1992
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Den nasste sag pa dagsordenen var:

4) Farste behandling af lovforslag nr. L 34:

Forslag til lov om aandring af retsplejeloven
m.v. (Andring af kompetencereglernefor med-
delelse af anke- og ke etilladel se).

Af justitsministeren (Engeli).

(Fremsat 7/10 92).

Lovfordaget sattes til forhandling.

Forhandling

Ole Espersen (S):

Det er jo en stort set uaandret fremsadtel se af
et fordag fra sidste ar. Vores holdning er fort-
sat den, at vi foretrakker, det bliver et saaligt
naevn, der afger disse procesbevillinger, altsa
afger, om man i saalige tilfadde skal kunne g&
videre til flere instanser end det, der umiddel-
bart gadder. Det foretragkker vi, fordi vi synes,
a der er en fordel ved, at det er et uafhaangigt
naevn, der tradffer afgerelsen, sa der ikke er for-
udskikket nogen afgerelse fra Hgjesterets side.

Som sidste & er vi enige med ministeren i, at
der kan vage situationer, hvor man ud fra sam-
fundsmaessige eller politiske overveelser kan
anske en yderligere instans' behandling af en
sag. Det er et problem, hvad enten man laggger
kompetencen hos Hgjesteret eller hos et saa-
ligt nsevn, men det er en relevant betragtning,
og vi vil preve at fa sikret, at der er mulighed
for, at f.eks. en minister eller en regering kan
henvende sig til det ssalige naavn, hvis der er
samfundsmaessige aspekter i en sag.

Igen kan det s3 vaae en fordel, at det er et
saligt neevn, der tradfer afgerelse, for elers
risikerer man jo, at det kun er, ndr man fra et
bestemt politisk hold gnsker en sag provet, at
det sker. At det er et naevn, der skal modtage
henvendelser fra en minister, betyder, at ogsa
andre synspunkter end de politiske overvejel-
ser, som vedkommende minister mener ber go-
res gaddende, kommer med i overvejelserne
hos det salige naevn.

Men i evrigt er debatten i dag jo neamest
starten pd en fortsat udvalgsbehandling, og vi
kan love, at lovfordaget vil fa en velvillig be-
handling, som ministeren beder om til sidst -
slv om ministeren faktisk beder os om at for-
kaste fordaget.

Helge Adam Mdller (KF):
Som Socialdemokratiets ordfgrer neevnte, er
dette jo en stort set uandret fremsadtelse fra
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sidste folketingssamling. Jeg har i ledige stun-
der kigget pa, hvor der var sket andringer i
lovfordaget, og det eneste sted, jeg kan finde,
der er andret, er ikrafttreadel sesdatoen; men
hvis der er andre aandringer, vil jeg da gerne
have det at vide.

Jeg kan ogsd henholde mig til det, som jeg
som konservativ ordfgrer sagde den 19. febru-
ar 1992; det star i Folketingstidende 1991-92,
spalte 6612-6614. Lad mig bare lige naevne de
tre vasentligste elementer fra talen dengang:

For det farste finder vi ikke, at der findes
nogen ideel lgsning, hverken juridisk eller po-
litisk, pa valget &, hvilken myndighed der skal
have kompetencen til at meddele anke- og kae
retilladelse; men ndr vi vger fordele og ulem-
per ved de 4 eller maske 5 principielt forskelli-
ge muligheder, der er, sa finder vi, at den nu-
gaddende ordning, hvor Justitsministeriet har
kompetencen, er den bedste, og for evrigt er
det ogsa den hilligste. Derfor mener vi, at der
kunne vaere god grund til at fortssdte med den-
ne ordning, og vi hdber ogsd, det bliver lgsnin-
gen.
Hvis det ikke bliver lgsningen, finder vi, at
den lesning, som fremgdr af lovforslaget, og
som er jo bygget ganske ngje pa betankningen
fra Retsplejeradet, er den nasstbedste |@sning,
og det er sa den, vi vil tilslutte os, hvis kompe-
tencen ikke kan forblive i ministeriet.

Svend Aage Jensby (V):

Det er rigtigt, som hr. Helge Adam Magller
sagde, at der ikke er store aandringer - ud over
den, som hr. Helge Adam Mdller har iagttaget,
er der kun ordene »i det vaesentlige« i indled-
ningen til bemaakningerne - og derfor vil jeg
heller ikke tage meget af Folketingets tid.

Venstre har stadig vak den holdning til det
foreliggende lovfordag, som vi gav udtryk for i
de bemagkninger, der er refereret i spalte
6614-6616 fra behandlingen den 19. februar
1992, og jeg vil henholde mig til dem.

Jeg kunne dog taanke mig at stille et spargs-
mdl til hr. Ole Espersen. Vi harjo vaaet i rege-
ring sammen engang for nogle & siden, Ven-
stre og Socialdemokratiet - og hr. Ole Esper-
sen har vagret justitsminister- og davar vi ogsa
sammen om dette her problem. | bemaaknin-
gerne side 9 kanjeg se, at vi dengang var enige
i Venstre og i Socialdemokratiet om, at kompe-
tencen 14 ganske udmaaket hos Justitsministe-
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riet. Der var i det veesentlige de samme oplys-
ninger tilgangelige for Folketingets partier
som i dag. De samme betamnkeligheder ved at
andre pa tingenes tilstand havde fundet ud-
tryk i Hojesterets skrivelse fra 1984, i hgjeste-
retspraesident Trolles artikler og i Retsplejeré
dets bemazkninger fra begyndelsen af
1970'erne. Jeg Vil derfor gerne sparge hr. Ole
Espersen: Hvad er det, der i tidens Igb over
10-12 & har faet Socialdemokratiet til at amn-
dre den holdning, at tingenes tilstand er god
nok? Det vil jeg gerne have en afklaring pa.

Jeg vil ogsa vage utrolig glad for - sdv om
jeg godt ved, at vi finder ud af det under ud-
valgsbehandlingen - at fa at vide, om hr. Ole
Espersen stadig vil holde daren &ben for, om
jeg s& ma sige, domstolene som bevillingsmyn-
dighed, hvisvi skal andre patingene. Det glae
dede mig nemlig under behandlingen den 19.
februar 1992 a hare, a hr. Ole Espersen
naevnte, at man fra Socialdemokratiets side be-
stemt ikke ville udelukke, at det skulle veae
Hejesteret og dermed ogsd landsretterne, der
skulle tage stilling til disse bevillinger. Det er,
hvad mit parti star for.

(Kort bemaakning).

Ole Espersen (S):

Nu er det jo snart mange ar siden, at vi dan-
nede regering sammen, og der er faktisk ket
ganske meget. Der er kommet en rakke afge-
relser, f.eks. fra Menneskerettighedsdomsto-
len, der understreger behovet for uafhaangig-
hed, upartiskhed, og vi har haft en debat om
det herhjemme. Vi har lavet om pa en rakke
naavn, f.eks. klagenaarn, for at sikre uafheangig-
hed. Vi vil i lgbet af meget kort tid - gér jeg ud
fra- konstatere et flertal for at sikre, at det or-
gan, der skal tage sig af klager over politiet,
bliver fuldstaandig uafhaangigt af politiet.

Det er rimeligt, at man engang imellem vur-
derer, om det, man har haft i mange &r, nu ogsa
er det rigtige. Jeg faer mig overbevist om, at
det mest tilfredsstillende vil vaae et helt uaf-
hamgigt organ. Det har sdlvfglgelig pa nogle
punkter konsekvenser, som vi ma tage hgjde
for, som jeg neevnte det i mit indlegy for et gje-
blik siden, men det ma vi se at klare. Det er
atsd den almindelige udvikling - der jo ogsd
viser sig ved, at man mere generelt diskuterer
Justitsministeriets sagsomréde - der er bag-
grunden for, at vi mener, at der er grund til at
se med nye gjine pa det spergsmdal.
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[Ole Espersen]

Og savil jeg gerne sige, at vi fortsat vil fore-
trackke Hgjesteret som bevillingsmyndighed
frem for den nuvagrende situation.

(Kort bemaarkning).
Svend Aage Jensby (V):

Ja, vel er der da, som hr. Ole Espersen sige,
sket noget pa en rackke omréder, men jeg synes
ikke, at de omrader kan sammenlignes med det
omréde, vi behandler nu.

Men jeg kommer til at taanke pd, at der jo
ogsi pa Folketingets bord ligger et fordag,
som mit parti og jeg selv endnu ikke har taget
stilling til, om helejustitsvassenets, politiets og
domstolenes, struktur - jeg tror, det er lovfor-
dag nr. L 48, men jeg har det ikke med - og
spegrgsmélet er jo, om vi ikke ganske enkelt
skulle lade dette her ligge, indtil vi finder en
afklaring pa, hvordan dette og andre fordags
skadbne skal veae.

(Kort bemaakning).

Ole Espersen (9):

Det vil jeg ikke afvise, men jeg tror pa den
anden side, at selve disse afgarelser &, hvilke
retsinstanser der kan behandle hvilke sager, sa
vidt muligt ikke ber tradfes af det ministerium,
der samtidig har ledelsen af f.eks. anklagemyn-
digheden. Der er noget principielt uheldigt ved
det uanset al mulig statistik, som er fremfart
om, hvordan hvilke anmodninger behandles,
atsd om anklagemyndigheden f& medhold,
nar den anseger om bevilling, i mange flere til-
fadde, end advokater far; det har vi set.

Det er ikke s meget det, jeg lasgger vamt pa,
men mere det principielle spergsmal, og jeg
tror, at uanset hvordan spgrgsmalet om orga-
nisering af justitsveesenag generelt |@ses, uanset
hvordan det falder ud, vil det principielle syns-
punkt veae gaddende. Men fordagene kom-
mer jo nogenlunde samtidig til behandling i
Retsudvalget, sa lad os se, om der er grundlag
for at behandle dem sidelgbende.

Ebba Strange (SF):

| forlaangelse af debatten mellem hr. Svend
Aage Jenshy og hr. Ole Espersen vil jeg godt -
da det jo er SF med mig som ordfarer, der har
fremsat fordag om nedsadtelse af en kommis-
sion til kulegravning af justitsveesenets og
domstolenes organisation - sige, at det indgik i
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vores overvejelser, davi udarbejdede fordaget,
at lade netop det spargsmal, som vi behandler
i dag, omfatte af kommissoriet.

Vi besluttede i sidste gjeblik ikke at gare det,
fordi vi nu en gang havde haft ferstebehand-
ling af dette lovfordag i salen, og da vi kunne
se pa regeringens lovkatalog, at justitsministe-
ren ville genfremsadte fordaget, var vores vur-
dering: Okay, sa lad os lgse dette her problem
sarskilt, og lad os si se pa de andre problemer
i forbindelse med justitsvaesenets og domstole-
nes organisation i det kommissionsarbejde,
som vi foredlar.

Det er grunden til, at vi ikke har spargsmélet
om anke- og kaxetilladelser med i vores for-
dag til kommissorium; men det er jo nu op til
Folketingets Retsudvalg at afgere, hvordan
disse sager skal behandles, om de skal behand-
lesi sammenhang €eller de skal behandles hver
for sig.

Om det foreliggende lovfordag kan jeg na-
turligvis ligesom de gvrige ordferere henvise
til det, jeg sagde den 19. februar 1992, men jeg
vil godt sige, at de svar, vi fik i Retsudvalget i
slutningen af sidste samling, og de debatter, vi
i gvrigt har haft, bade de offentlige debatter i
aviserne og de interne debatter, vi har haft i
SF, er géet i retning &, at SF i dag mere end
den 19. februar 1992 hadder til, at det ber veae
et uvildigt naevn, der f& den opgave at bevilge
anke- og kezetilladelser. Den 19. februar var
jeg usikker pa det, og siden har vi overvejet det
sdmeget, at det i hvert fald i dag er vores hold-
ning, a vi vil arbejde for, a kompetencen
kommer til at ligge ikke, som justitsministeren
foreddr, i retterne, men i et uvildigt naavn.

Med det udgangspunkt deltager vi sd i den
udvalgsbehandling, der nu falger, og jeg vil
opfordre alle i Retsudvalget til at fa feadigbe-
handlet denne sagi ar, for det synesjeg vi skyl-
der ale dem, der er optaget af den, og som har
deltaget i den offentlige debat om spargsmalet.

Tom Behnke (FP):

Forslaget er som naevnt en genfremsadtelse,
ogjeg ska derfor ikke bruge mange ord, men i
det hele henvise til den ordferertale, jeg holdt i
sidste samling, og som stér i spalte 6618-6620.

Jeg vil dog ridse Fremskridtspartiets syns-
punkt op, s det star klart, inden fordaget gér i
udvalget, hvor vi stér, og hvor vi kan finde hin-
anden.
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[Tom Behnke]

Fremskridtspartiet har altid vazret af den op-
fattelse, at kompetencen i hvert fald ikke skal
ligge hosjustitsministeren, og det i gvrigt uan-
set hvem der er justitsminister. | bemaaknin-
gerne til det foreliggende lovfordag er der da
ogsd argumenteret ganske flot for at fjeme
kompetencen fra justitsministeren.

Men si er spergsmilet: Hvem ska have
kompetencen, nar det ikke skal vearejustitsmi-
nisteren? Dér ma vi se pa de tre muligheder,
der er: Hgjesteret, Den Saalige Klageret eler
et saligt neevn. Efter min mening er Den Saa-
lige Klageret ikke gearet til den opgave, og det
var vel egentlig ogsa det, vi fandt ud af ved
behandlingen i sidste samling, s derfor ma vi
se bort fra den mulighed. S& er der Hgjesteret,
som har kvalifikationerne og ville vaae et eg-
net sted at laggge kompetencen med de plusser
0g minusser, som det i gvrigt medfgrer. Ende-
lig er der mulighed for, at man kan nedszdte et
saligt naavn, og det er den mulighed, som jeg
vil anbefale meget varmt.

Ordningen bevirker, at kompetencen lagges
ud til et ssaligt naavn, der naturligvis ska have
kvalifikationerne i orden, men som er helt udf-
hangigt af instanserne. Fremskridtspartiet har
tidligere foresl&et et sddant naevn og har i den
forbindelse ogsd peget pd, hvem der kunne
tamnkes placeret i et sddant naevn. Det kunne
passende veze f.eks. professorer fra de juridi-
ske fakulteter, eller i mangel af anden Igsning
kunne man méske tage nogle pensionerede do.
Det behever vi ikke at laggge os helt fast pd i
dag. Det, jeg synes er vasentligt, er, hvilken
model vi finder frem til.

| bemaakningernetil det fordag, vi behand-
ler, er der ikke et eneste argument imod, at
man lagyger det ud i et naevn; det eneste, der er,
er forfatterens subjektive bemazrkninger, hvor-
ved forfatteren til bemaarkningerne blot afviser
ideen uden i gvrigt at komme med saglige ar-
gumenter for det standpunkt.

| sidste samling luftede jeg ideen om, at et
flertal i Folketinget efter en flytning af kompe-
tencen bort frajustitsministeren i ganske saali-
ge tilfadde aligeve fortsat skulle have en mu-
lighed for at begaere visse sagstyper provet ved
Hgjesteret Det var hr. Ole Espersen ogsé inde
pd Jeg synes, at noget af det, vi skal bruge
mest tid p& under udvalgsarbejdet, er at finde
en lgsningsmodel, sdledes at vi aligevel har en
vis mulighed for at fa prevet nogle sager. Vi
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ndede jo ikke i sidste samling at fa belyst mu-
lighederne for at tilrette lovgivningen sdledes,
at det var muligt, men det ser ud til, at vi i &
skulle f& ganske god tid og l€jlighed til at fa
kigget pa det.

Endelig er der at sige, at pa trods af flere
papegninger i sidste samling har ministeren ik-
ke fundet anledning til at andre den gkonomi-
ske vurdering af dette fordag. Der er ikke no-
get at gare ved, at ministeren ikke har villet
aandre den, men samavi foranledige, at bereg-
ningerne bliver belyst i Retsudvalget via
spargsmd til ministeren.

Fremskridtspartiet er sdledes positivt ind-
stillet, men vi vil arbejde pd, at det bliver et
naevn, der far kompetencen, og ikke Hgjeste-
ret.

Sonja Albrink (CD):

Det er jo ikke farste gang, vi ser dette lovfor-
slag, og emnet har ogsa vaaet diskuteret flere
gange i andre sammenhamnge. P4 trods &, at
emnet altsd har vaget vendt og drejet mange
gange, synes det, som om det ikke er muligt at
fremkomme med den ideelle placering af kom-
petencen til at meddele anke- og keeretilladel-
e
Det har fleregange i denne og i tidligere de-
batter vearet naevnt, at Retsplejeradets anbefa-
ling om overfarelse af kompetencen fra Justits-
ministeriet til Hojesteret og i visse tilfadde
landsretterne synes den bedste lgsning, men
denne anbefaling ber ikke citeres, uden at man
samtidig foretager en kraftig understregning
d, at Retsplejerddet ikke har taget stilling til
hensigtsmaessigheden af at lade kompetencen
forblive i Justitsministeriet.

Nér spargsmélet om placering af kompeten-
cen til meddelelse af anke- og kaetilladelse
diskuteres, ma man foretage en sondring mel-
lem kriminal- og civile sager. | civile sager kan
der ikke vaae nogen betamkeligheder ved at
lade kompetencen til at meddele anke- og kae
retilladelse forblive i Justitsministeriet, da der
ikke er nogen interesse- eller habilitetskonflikt.

Anderledes forholder det sig nok med draf-
fesager, idet Justitsministeriet jo er anklage-
myndighedens overordnede og dermed kan
komme til at behandle en ansaggning fra egne
rekker eller en ansggning, hvor en tilladelse
ville stride mod egne interesser.
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[Sonja Albrink]

Hidtil er det ikke dokumenteret, at der har
vaget berettigede klager over Justitsministeri-
ets behandling a ansegninger om anke- og
kemetilladelse i straffesager, og sdv om Folke-
tingets ombudsmand har faet klager i flere sa-
ger, har han ikke fundet anledning til en egent-
lig kritik af ministeriets afgarelse i disse sager.

Sifremt kompetencen til at meddele anke-
og kagetilladel se overflyttes til domstolene, vil
ombudsmanden ikke kunne behandle klager
over en meddelt afgerelse, for domstolenes
virksomhed falder uden for ombudsmandens
sagsomrade. Dette vil efter CD's opfattelse vee
re en helt ugnsket virkning af en omplacering
af kompetencen, da man ve dérligt kan fore-
stille sig en mere uvildig institution til behand-
ling af sadanne klagesager.

Hvor der som naavnt ikke tidligere har vaaet
en interessekonflikt ved behandling af ansag-
ninger om anke- og kexetilladelse i civile sa
ger, kan man meget let forestille sig, at der og-
<& her vil opsta konflikter ved domstolenes be-
handling af ansggninger om anke- og kagretil-
ladelse i bade civile sager og Straffesager, idet
en dommer, der har deltaget i behandlingen af
en anketilladelse, ville veare inhabil ved en se-
nere domsforhandling, ligesom domstolene
med lange berammelsestider kan have en in-
teresse i at begramse sagsantallet gennem ad-
ministrationen af anke- og kearetilladelser. Der
vil sdikke laangere vaare mulighed for at pakla-
ge afgarelsen til ombudsmanden.

Som det er fremgdet af mit indleeg, finder
CD ikke, at fordaget indebaaer nogen fordele
frem for den nuvazrende ordning, og ordnin-
gen giver ikke gget retssikkerhed for den en-
kelte borger. De ressourcer, der skal anvendes
til ordningens gennemfarelse, finder CD kan
anvendes meget mere konstruktivt inden for
Justitsministeriets omrade.

Jeg ma slutte med at meddele, at CD ikke
kan stette det foreliggende lovfordag.

(Kort bemaarkning).
Ole Espersen (S):

Jeg vil ikke afvise, at der, som fru Sonja Al-
brink sagde, maske er et sterre behov for over-
flytning af kompetencen, nér det drejer sig om
kriminalsager, men nar det siges, at behovet ik-
ke er til stede, nér det drejer sig om civile sa-
ger, synesjeg ikke, det er helt rigtigt. | de til-
fadde, hvor civile sager rettes mod staten eller
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et ministerium eller en anden offentlig myn-
dighed - og det er jo ganske mange sager - ma
man jo ogsa dér - det tror jeg fru Sonja Al-
brink vil give mig ret i - sige, at s er det staten
selv, der skal svare for sig som sagsegt, og det
er ogsa staten selv, der skal tage tilling til,
hvor mange instanser sagen kan indbringes
for. Ogsd dér er der atsd en konflikt.

Inger Stilling Pedersen (KRF):

Som det er sagt af adskillige ordferere, er
dette en genfremsadtelse, og jeg kan ogsa hen-
vise til, hvad jeg har sagt tidligere; det star i
Folketingets forhandlinger 1991-92, spalte
6622-6623.

Jeg vil dog gerne her & vores konklusion
fast, slv om man egentlig ikke kan kalde det
en konklusion, for det, vi kom til, var, at vi
matte have en meget grundig dreftelse i udval-
get om de enkelte spargsmal.

Der kan vage fordele og ulemper béade ved
at lagge kompetencen i Justitsministeriet, i
Hgjesteret og ved en uvildig kommission - det
var justitsministeren da ogsd sd venlig sidste
gang at give mig ret i. Det ma vage vores opga-
ve i udvalget a finde ud &, hvilken af de tre
muligheder, som jeg mener er aktuelle, der vil
vage den bedste og give de starste fordele, for
der er altsi ogsa nogle ulemper. Det er der ved
Justitsministeriet, det er der ved domstolene,
og n&r man taler om et uvildigt neevn, ma man
sperge, hvad det vil koste, hvilke omkostnin-
ger der vil vaze ved det.

Kristeligt Folkeparti er indstillet p& en &ben
dreftelsei udvalget, og vi er indstillet pa at fin-
de frem til det bedste resultat.

Niels Helveg Petersen (RV):

Da der er tale om en genfremsadtelse, skal
jeg henholde mig til, hvad jeg sagde pa mit
partis vegne ved farste behandling.

Judtitsministeren (Engeli):

Som det er blevet sagt flere gange, er lovfor-
dlaget en genfremsadtelse. Jeg kan sige til hr.
Helge Adam Mgller og hr. Svend Aage Jensby,
a det eneste nye i lovfordaget ud over nogle
tekniske og redaktionelle fejl, der er blevet ret-
tet, er fremsadtel sestidspunktet.

Det er en genfremsadtelse, og de fleste af
ordferertalerne var ogsd gentagelser, sa jeg
skal ikke ga ind i nogen lang debat. Jeg har
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[Justitsministeren]

valgt at fremsadte lovforslaget, ogsa for at leve
op til det gnske, som et flertal i Folketinget gav
udtryk for i forbindelse med behandlingen af
folketingsbeslutningen fra den 19. mag 1989.

Jeg synes, jeg har grund il tilfredshed med,
at s3 mange ordfgrere har givet udtryk for, at
der ikke er grundlag for at tredfe forhastede
beslutninger. Det er et spergsmal, der skal
overvejes grundigt, fordi det er vanskeligt, det
er principielt og det er et spargsmal, der har
betydning for retsveesenets funktion.

Det gadder som for ale nyordninger, som
fru Inger Stilling Pedersen var inde pa, at der
kan knytte sig starre eller mindre ulemper til
det, uanset hvad man ger - sidan er det jo i
mange of livets forhold. Det er ikke sddan, a
man endidigt kan pege pa en kompetenceom-
laggning pa det omrade, som vil vaare en opti-
mal lgsning.

Det er ogsd sadan, at Justitsministeriet ved
afgardsen af de konkrete sager om tredjein-
stansbevilling f.eks. ikke vil have indhentet ud-
talelser fra Hgjesteret eller tilsvarende under-
sege, om retten har tid eller lyst til at behandle
sagen. Det, man vurderer i ministeriet, er ale-
ne, om den konkrete sag opfylder retsplejelo-
vens betingelser for, at en tilladelse kan med-
deles. Denne vurdering er af skensmaessig ka-
rakter, og den forudsadter et betydeligt kend-
skab til bl.a. retspraksis pa de pageddende
retsomréder.

Hvis det var s&dan, at Justitsministeriets
sken i disse sager var vaklende eller sagligt
utilfredsstillende, ja, s var det let at gere bade
ministeriet og ministeren - mig - retligt og po-
litisk ansvarlig. Ikke kun Folketinget og medi-
erne ville reagere, men ogsa Folketingets kon-
trolorganer - der er jo tale om afgarelser, som i
vidt omfang indbringes for ombudsmanden -
og ikke mindst retterne métte antages at ville
kritisere ministeriet.

Det sikrer mod udglidning og usaglighed i
bevillingspraksis, og det sgrger ogsa for at be-
vare en taa forbindelse til det virkelige liv. Det
er jo primaat fra det virkelige retdiv uden for
ministeriet, at en eventuel kritik ville udsprin-
ge. Som bekendt har svel Hgjesteret som rigs-
advokaten jo udtalt anerkendelse af Justitsmi-
nisteriets arbejde pa dette omréde.

Det er ogsa en af grundene til, at jeg er kri-
tisk over for tanken om et nsevn, som jo ikke
ville veae undergivet den samme retlige og po-
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litiske kontrol. Der kunne ikke gives nogen
som helst garantier for, hvilke synspunkter af
politisk og samfundsmaessig art et selvstaandigt
naavn ville lagyge til grund i forbindelse med
afgerelse &, om der skulle gives tredjeinstans-
bevilling. Der ville ikke vaae nogen mulighed
for, a Folketinget, Hgjesteret og Justitsmini-
steriet kunne modvirke en udglidning af afge-
relsespraksis, og naevnet kunne, i hvert fald te-
oretisk set, hindre en stillingtagen fra landets,
hgjeste domstole til principielle eler sam-
fundsvigtige retsspergsmal.

Det er baggrunden for, at jeg ligesom Rets-
plejerddet har foreddet, at hvis der skal ske en
kompetenceomlaggning pd omradet, overfgres
afgarelserne om tredjeinstansbevilling til Ha-
jesteret. Vi kender jo i dag kvaliteten af rettens
afgarelser, og hertil kommer, at denne ordning
vil have den fordel, at afgerelsen om tredjein-
stans tredfes af dommere, der har indgdende
erfaring med behandlingen af retssager af den
pagaddende art og med retspraksis pa omré
det, og som derigennem vil kunne vurdere, om
det vil vee hensigtsmaessigt, at Hejesteret far
lgjlighed til at behandle den pagaddende sag.

Mit budskab er altsi primaat, at hvis man
endelig vil indfgre en ny ordning, ma det vegre
pa den made, som er foresldet, og, som det og-
s blev udtrykt fra hr. Ole Espersens side, har
jeg i virkeligheden mest sympati for, a man
bevarer situationen, som den er i dag, med et
system, der har fungeret uden nsevnevaadige
problemer i mange &. Men vi f& nu Iglighed
til at drefte sagen videre under det kommende
arbejde i Retsudvalget.

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning

Lovfordagets overgang til anden behand-
ling
vedtoges uden afstemning.

Farste nesstformand (Henning Rasmussen):

Jeg foreddr, at lovfordaget henvises til Rets-
udvalget. Hvis ingen ger indsigelse mod dette
fordag, betragter jeg det som vedtaget. (Op-
hold). Det er vedtaget.



