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Kapitel 1
Indledning

1. Straffelovradets kommissorium

1.1. Straffelovradet blev nedsat ved Justitsministeriets skrivelse af 3. oktober 1960. I denne skri-
velse udtales, at det p&hviler radet

1) efter Justitsministeriets anmodning at afgive indstilling om strafferetlige lovgivningsspergsmal
og principielle spergsmél vedrerende fastszttelsen af administrative bestemmelser af strafferetlig
karakter og den praktiske gennemforelse af kriminalpolitiske foranstaltninger og

2) efter Justitsministeriets nermere bestemmelse at medvirke i det internationale strafferetlige
samarbejde, herunder navnlig det nordiske strafferetlige samarbejde.

1.2, Ved skrivelse af 11. juni 1999 anmodede Justitsministeriet Straffelovradet om at foretage en
samlet vurdering af strafferammerne i straffeloven og eventuelt pa baggrund heraf komme med
indstillinger til lovendringer. Efter Folketingsvalget den 20. november 2001 tiltridte en ny rege-
ring. Det affodte folgende nye kommissorium af 30. november 2001 med bilag til Straffelovradet
om en generel modernisering af strafferammerne i straffeloven:

”1. T grundlaget for regeringsdannelsen er det tilkendegivet, at regeringen ensker at
forsteerke indsatsen mod bl.a. vold og voldtagt. Forbrydelser mod personer er langt
alvorligere end forbrydelser mod penge. Overgreb mod et andet menneske er en for-
brydelse mod det helt fundamentale i det danske samfund: Respekten for det enkelte
menneske.

Efter regeringens opfattelse skal der ske en skarpelse af straffene for vold, voldtegt
og anden personfarlig kriminalitet. Regeringen vil derfor fremsatte lovforslag i be-
gyndelsen af 2002 om skerpelse af straffene for disse former for personfarlig krimina-
litet. Der vedlegges uddrag af regeringsgrundlaget vedrerende disse initiativer. [Ude-
lades her.]

2. Ved skrivelse af 11. juni 1999 anmodede Justitsministeriet Straffelovradet om at fo-
retage en samlet vurdering af strafferammerne i straffeloven og eventuelt pa baggrund
heraf komme med indstillinger til loveendringer. Straffelovradet er senere i forbindelse
med gennemforelsen af lov nr. 475 af 31. maj 2000 om @®ndring af ferdselsloven
(Badefastszttelse) anmodet om at inddrage spergsmalet om bedefastsattelse ved flere
overtredelser (kumulation) og gentagelsesvirkning i radets igangvaerende arbejde.



3. For at sikre en sammenhangende regulering skal Justitsministeriet anmode Straffe-
lovradet om at foretage vurderingen af strafferammerne i lyset af de foreslaede straf-
skarpelser og de hensyn, der er angivet i regeringsgrundlaget. Straffelovradet ber
endvidere vere opmarksom pa EU's initiativer vedrerende tilnzrmelse af medlems-
staternes straffelovgivning.

Straffelovradets vurdering skal tage sigte pd en generel modernisering af strafferam-
merne. Formélet hermed skal vare at sikre, at straffene for de enkelte forbrydelser i
hojere grad kommer i overensstemmelse med en nutidig retsopfattelse.

Endelig skal det i Straffelovradets vurdering indga, at straffene for forbrydelser mod
personer skal vare mindst lige sd harde som straffene for forbrydelser mod materielle
vardier.

I tilknytning til gennemgangen af strafferammerne ber der ogsé foretages en gennem-
gang af straffelovens almindelige regler om strafudméling. Det kan desuden overve-
jes, om @ndrede strafferammer giver anledning til at foresld @ndringer af straffelo-
vens regler om forzldelse af strafansvar.

Justitsministeriet skal anmode Straffelovradet om at sege at afslutte arbejdet inden den
1. juli 2002.”

1.3. Herudover blev Straffelovradet i foraret 2002 anmodet om at overveje spgrgsmél om forel-
delsesfrist for juridiske personers strafansvar. Spergsmal herom blev aktuelt efter indferelsen af
en almindelig adgang til at pAlegge juridiske personer strafansvar i anledning af straffelovsover-
tredelser, sml. straffelovens § 306 som affattet ved lov nr. 378 af 6. juni 2002 om @ndring af
straffeloven mv. Ved denne lovandring indsattes i straffelovens § 93, stk. 1, nr. 1, et nyt andet
punktum, hvorefter forzldelsesfristen for juridiske personers strafansvar skal folge den maksi-
mumstrafferamme, der gelder for den overtridte regel. Det kan efter omstendighederne fore til,
at der er en lengere foraldelsesfrist for juridiske personer end for fysiske personer, som begar en

tilsvarende lovovertradelse.

1.4. Straffelovradet afgav pd den baggrund betenkning nr. 1424/2002 om straffastszttelse og
strafferammer, hvori man overvejede og stillede forslag om en forenkling af strafferammesyste-
met. Sml. betznkningens kapitel 30 med udkast til lov om ®ndring af straffeloven (Straffastszt-
telse og strafferammer) s. 967 ff. Ved afgivelsen af betznkningen segte Straffelovradet at danne
sig et overblik over, om nogle af de foresldede ®ndringer af strafferammerne ville have uheldige
konsekvenser i foraldelsesmassig henseende. Réadet havde ogsd en kort dreftelse af andre
sporgsmél om strafferetlig forzldelse, herunder det s@rlige spargsmal om forzldelse, som knytter
sig til strafansvar for juridiske personer i anledning af straffelovsovertredelser. Konklusionen pé
radets droftelser var, at man i bet@nkning nr. 1424/2002 burde afstd fra at behandle disse



spergsmal, idet de burde indga i en eventuel senere samlet behandling af emnet foraldelse, sml.
s. 34.

1.5. Justitsministeren anmodede ved skrivelse af 2. maj 2003 Straffelovradet om at behandle fol-

gende sporgsmal om forzldelse af strafansvar mv.:

”Som der er lagt op til i Straffelovradets kommissorium af 30. november 2001, som
dannede grundlag for radets arbejde med spergsmalet om straffastsettelse og straffe-
rammer, ber straffelovens regler om foraldelse af strafansvar vurderes i lyset af &nd-
rede strafferammer, og radet anmodes om at foretage en sidan vurdering med ud-
gangspunkt bl.a. i de forslag om ®ndring af strafferammerne, der fremgar af Straffe-
lovradets betenkning nr. 1424/2002 om straffastsattelse og strafferammer.

Straffelovradet ber ved vurderingen af forzldelsesreglerne bl.a. inddrage de overve-
jelser og forslag, som Justitsministeriets udvalg om ekonomisk kriminalitet og data-
kriminalitet vil fremkomme med i udvalgets kommende delbetznkning om foraldelse
af strafansvaret for s@rlovsovertradelser mv. Delbetznkningen forventes afgivet in-
den sommerferien.

Straffelovradet anmodes endvidere om at overveje det szrlig spergsmal om forzldelse
af strafansvar for juridiske personer. Under Folketingets behandling i foraret 2002 af
justitsministerens lovforslag om terrorismebekempelse anmodede Retsudvalget mini-
steren om at kommentere et forslag fra professor Gorm Toftegaard Nielsen om at ind-
fore en forzldelsesfrist pd to &r for juridiske personers strafansvar, nar straffen for
overtredelsen ikke ville overstige bade, hvis overtredelsen var begdet af en fysisk
person. Jeg anferte i mit svar til udvalget, at Gorm Toftegaard Nielsens forslag gav
anledning til nogle tvivlsspergsmal, og at Straffelovradet ville fa lejlighed til at vurde-
re forslaget n@rmere i forbindelse med radets generelle overvejelser vedrerende straf-
felovens regler om forzldelse af strafansvar.

Ud over spergsmdlet om forzldelse af strafansvar, anmodes Straffelovradet om at
overveje spergsmalet om forzldelse af idemte beder. Politimesteren i Hvidovre har
over for Justitsministeriet peget pa, at der i praksis ofte idemmes si store beder —
navnlig for overtredelse af skattekontrolloven og momsloven — at efterfolgende af-
dragsordninger bliver sa langvarige, at adgangen til at inddrive beden opherer, inden
baden er fuldt betalt.

Justitsministeriet vil sende Straffelovradets medlemmer kopi af professor Gorm Tofte-
gaard Nielsens notat vedrerende forzldelse af juridiske personers strafansvar og ju-
stitsministerens besvarelse af Retsudvalgets spargsmél herom. Endvidere vil henven-
delsen fra Politimesteren i Hvidovre blive sendt til Straffelovradets medlemmer.”



1.6. Justitsministeriets udvalg om ekonomisk kriminalitet og datakriminalitet fremkom i februar
2004 med betenkning nr. 1438/2004 om forzldelse af strafansvaret for szrlovsovertrazdelser

m.v.

1.7. Straffelovradet har pa denne baggrund overvejet og stillet forslag om felgende forzldelses-
retlige sporgsmal: (1) strafferammers betydning for forzldelse af strafansvar, (2) forzldelsesaf-
brydelsens form, (3) retsvirkningerne af forzldelsesafbrydelsen, (4) forzldelse af juridiske perso-
ners strafansvar og (5) forzldelse af beder. Sml. afsnit 2 nedenfor med resumé af Straffelovradets

forslag.
2. Resumé af Straffelovradets forslag

2.1. Der sondres i strafferetten mellem ansvarsforzldelse (eller pataleforzldelse) og strafforzl-
delse (domsforzldelse). Ansvarsforzldelse (pataleforzldelse) udelukker, at strafansvar palegges
for en endnu ikke pademt forbrydelse. Strafforzldelse (domsforzldelse) afskerer adgangen til at
fuldbyrde en allerede idemt straf. Betenkningens kapitel 2 vedrerer foraldelse generelt. Kapitler-
ne 3-6 angér ansvarsforzldelse. Kapitel 7 vedrerer strafforzldelse. Kapitel 8 rummer lovudkast.
Lovudkastet bygger pa en enig indstilling fra Straffelovrddet. For s& vidt angar bestemmelserne
om retsvirkningerne af forzldelsesafbrydelsen har et mindretal (Vagn Greve) dog tilsluttet sig det
synspunkt, som er kommet til udtryk i betenkning nr. 1438/2004 fra Udvalget om ekonomisk
kriminalitet og datakriminalitet, og dermed dette udvalgs forslag til nye regler om absolutte frister

for ansvarsforzldelse.

2.2. Kapitel 2 indeholder en generel gennemgang af emnet forzldelse. Straffelovradet foreslar i
tilslutning hertil, at straffelovens § 93, stk. 1, nr. 1, 1. pkt., 2. led, der lader forzldelsesfristen
afha@nge af, om den konkret forskyldte straf ville vere bade, ophzves. Ridet er opmerksomt pa,
at forslaget muligvis is@r kan have betydning for visse s&rlovsovertredelser. Ridet anbefaler
derfor, at der forinden en eventuel ophavelse foretages en hering af samtlige ministerier.

2.3. 1 kapitel 3 behandles strafferammers betydning for forzldelse af strafansvar. Det er fortsat
Straffelovradets opfattelse, at forzldelsesfristens l&ngde ber vere athangig af lovovertradelsens
grovhed. Jo grovere en lovovertradelse er, desto sterre behov vil der typisk vare for at forfelge
den, selv om der er gaet lengere tid, efter at den er begaet, og desto svagere vil de hensyn, der
kan tale imod en sadan forfelgning, typisk vare.

Réadet har som udgangspunkt ikke fundet grundlag for at foresld forandringer af foraldelsesfri-
sterne for de lovovertredelser, der til dels pd grundlag af rddets betenkning nr. 1424/2002 er



fremsat i lovforslag nr. L 55 (IT-kriminalitet mv.) (1. saml.) og lovforslag nr. L 99 (Z£ndring af
strafferammer og bestemmelser om straffastsattelse mv.) (1. saml.), og som eventuelt vil fi a&nd-
rede strafmaksima, dvs. § 110 a, nr. 2, § 132 a, § 166, stk. 2, § 169 a, § 172, § 173, § 185, §
191, § 193, stk. 1, § 253, § 263, stk. 2 og 3, § 263 a, § 264, stk. 2, § 265, § 286, stk. 1, § 291,
§ 293, stk. 2, §§ 299 a og b samt §§ 301 og 301 a. Det samme gzlder andre lovovertredelser i
betenkning nr. 1424/2002, der som folge af ®ndrede strafferammer eventuelt vil blive omfattet af
kortere eller lengere forzldelsesfrister efter de almindelige bestemmelser i straffelovens § 93,
stk. 1, dvs. § 166, stk. 1, § 180, § 183, § 261, stk. 2, § 285, stk. 2, § 289, § 289 a og § 296,
stk. 1, or. 1.

Straffelovens § 108, stk. 2, og § 109, stk. 1, om visse former for spionage samt § 118 om visse
angreb mod myndigheder mv. indtager en sarstilling pa grund af disse forbrydelsers specielle
karakter. Det er radets opfattelse, at den gzldende forzldelsesfrist pd 15 ar for disse lovovertrea-
delser ber opretholdes, selv om radet foreslar strafmaksima reduceret fra 12 til 10 &rs fengsel. Pa
den baggrund foreslds som § 93, stk. 4, indsat en bestemmelse, hvorefter forzldelsesfristen for

overtredelse af de nevnte bestemmelser i intet tilfeelde er mindre end 15 ar.

Forbrydelser, der eksempelvis efter artikel 29 i statutten for Den Internationale Straffedomstol
ikke forzldes, er ofte ogsé uforzldelige efter dansk ret, idet forbrydelserne omfattes af straffe-
lovsbestemmelser med fangsel pé livstid som strafmaksimum. Afvigelser kan dog forekomme,
f.eks. voldtagt og grov legemsbeskadigelse, der efter dansk ret har tidsbestemte strafmaksima og
derfor forzldes efter bestemmelserne i straffelovens § 93, stk. 1. Straffelovradet foreslar en ny §
93 a, hvorefter der ikke indtraeder foraldelse, nar en lovovertraedelse er omfattet af en af Dan-
mark tiltrddt mellemfolkelig overenskomst, ifelge hvilken strafansvaret er uforzldeligt. Herved
sikres det, at en s&dan overtredelse ogsa efter dansk ret er uforzldelig, selv om lovovertredelsen
har tilknyttet en strafferamme med et tidsbestemt strafmaksimum.

2.4. 1 kapitel 4 droftes de gzldende regler om forzldelsesafbrydelsens form. Straffelovradet kan
tilslutte sig, at reglerne om fristafbrydelse @ndres, sd anklagemyndigheden og politiet far samme
simple fremgangsméde til at afbryde forzldelsesfristen, som andre offentlige myndigheder har i
dag efter straffelovens § 94, stk. 5. Radet kan endvidere tiltrede, at fristafbrydelse som folge af
anmodning om forsvarerbeskikkelse forbeholdes tilfalde, hvor forsvarerbeskikkelsen ivarksattes
pa anklagemyndighedens initiativ. Radet foreslar derfor, at der i stedet for § 94, stk. 5, 1.-3.
pkt., indsattes en bestemmelse, hvorefter forzldelsesfristen afbrydes, nir den pageldende gores
bekendt med sigtelsen, eller nir anklagemyndigheden anmoder om rettergangsskridt, hvorved den

pageldende sigtes for overtredelsen.



2.5. | kapitel 5 behandles spergsmaélet om retsvirkningerne af forzldelsesafbrydelsen.

Et flertal af Straffelovradets medlemmer (Henning Fode, Jacques Hermann, Lars Hjortnees, Tor-
ben Jessen, Jakob Lund Poulsen, William Rentzmann og Sven Ziegler) finder, at der ikke er til-
strekkeligt grundlag for at @ndre de gzldende regler om retsvirkningerne af forzldelsesafbrydel-
sen. Efter flertallets opfattelse sikres hensynet til at imedegd konventionsstridig, langtrukken
sagsbehandling bedst ved interne sagsbehandlingsregler i anklagemyndigheden. Flertallet har i
den forbindelse noteret sig overvejelserne i Udvalget om ekonomisk kriminalitet og datakriminali-
tet af muligheden for at indfere en administrativ kontrolordning, s& sager, hvor der 2 ér efter, at
sigtelse er rejst, ikke er truffet afgerelse om tiltalen, skal udlose en indberetning til den overord-
nede anklagemyndighed med redegorelse for det hidtidige forleb af efterforskningen og hindrin-
ger for sagens fremme, patenkte efterforskningsskridt samt en vurdering af tidspunktet for tiltale-

beslutning i sagen.

Et mindretal (Vagn Greve) kan tilslutte sig det synspunkt, som er kommet til udtryk i betenkning
nr. 1438/2004 fra Udvalget om gkonomisk kriminalitet og datakriminalitet, og dermed dette ud-
valgs forslag til nye regler om absolutte frister for ansvarsforzldelse.

2.6. I kapitel 6 gennemgas reglerne om forzldelse af juridiske personers strafansvar. Straffelov-
radet er enigt i, at der ber tilstrebes en forzldelsesmassig ligestilling, nr det galder ansvarsfor-

zldelse for fysiske og juridiske personer.

Radet har i kapitel 2 foreslaet straffelovens § 93, stk. 1, nr. 1, 1. pkt., 2. led, der lader forzldel-
sesfristen afhznge, om den konkret forskyldte straf ville vare bede, ophavet, sml. pkt. 2.2. §
93, stk. 1, nr. 1, 2. pkt., der undtager juridiske personer fra anvendelsesomradet i 1. pkt., 2. led,
udgar som folge heraf som overfledig. Folges forslaget om ophavelse af § 93, stk. 1, or. 1, 1.
pkt., 2. led, ikke, kan Straffelovradet tiltrede, at § 93 &ndres som foresldet af Udvalget om gko-
nomisk kriminalitet og datakriminalitet.

Rédet kan tilslutte sig udvalgets synspunkter om fristafbrydelse i forhold til juridiske personer og
forslag til @ndret affattelse af § 94, stk. 5, hvorved fristafbrydelse skal ske overfor personer, der
efter retsplejelovens § 157 kan modtage forkyndelse pa den juridiske persons vegne.

2.7. 1 kapitel 7 overvejes de geldende forzldelsesfrister for fuldbyrdelse af bade og bedeforvand-
lingsstraf. Det er Straffelovridets konklusion, at problemet vedrerende de storre beder bedst loses
ved, at foreldelsesfristen fastsattes til 10 ar, nar beden overstiger 10.000 kr. Rédet foreslar i den



forbindelse en forenkling af de galdende regler, sd beder indtil 10.000 kr. undergives en 5-arig

foraldelsesfrist.

Radet har fundet det rigtigst at fastholde den gzldende maksimale foraldelsesfrist for bedefor-
vandlingsstraf pad 5 ar. Radet har endvidere fundet det bedst stemmende med radets forslag om
badeforzldelse, at den 3-drige forzldelsesfrist for bedeforvandlingsstraf vedrerende beder indtil
3.000 kr. udvides til at omfatte beder indtil 10.000 kr., og at den 5-drige forzldelsesfrist forbe-
holdes bedeforvandlingsstraf vedrerende beder pa over 10.000 kr.

2.8. Kapitel 8 indeholder Straffelovridets lovudkast med bemarkninger.
3. Straffelovradets sammensztning
3.1. Rédet har ved afgivelsen af denne betznkning haft falgende sammensatning:

Haojesteretsprasident Jacques Hermann (formand),
rigsadvokat Henning Fode,

dekan, professor, lic. jur. Vagn Greve,

afdelingschef Lars Hjortnzs,

politimester Torben Jessen,

advokat Jakob Lund Poulsen,

direktor for kriminalforsorgen William Rentzmann og
landsretsprasident Sven Ziegler.

Hvervet som sekretar for ridet er ved udarbejdelsen af denne betenkning varetaget af byrets-
dommer Ida-Louise Apostoli.

Februar 2004
Henning Fode Vagn Greve Jacques Hermann Lars Hjortnas
(formand)
Torben Jessen Jakob Lund Poulsen William Rentzmann Sven Ziegler

Ida-Louise Apostoli






Kapitel 2
Generelt om forzldelse

1. Indledning

1.1. Der sondres i strafferetten mellem ansvarsforzldelse (eller pataleforzldelse) og strafforal-
delse (domsforzldelse). Ansvarsforaldelse (pataleforzldelse) udelukker, at strafansvar palegges
for en endnu ikke pademt forbrydelse. Strafforzldelse (domsforzldelse) afskerer adgangen til at
fuldbyrde en allerede idemt straf.

1.2. De to former for forzldelse har i hovedsagen samme begrundelse, sml. Knud Waaben: Straf-
ferettens almindelige del I, Ansvarslaren, 4. udg. s. 97 f. (Ansvarsl&ren):

“Det er en gammel erfaring at retferdigheden virker bedst nar den kommer hurtigt.
Straffens nyttevirkninger vil i almindelighed tabe i styrke efterhdnden som tiden gér,
medens hensyn der taler imod forfelgning og straffuldbyrdelse vil trede tydeligere
frem. De almenpraventive formal og det mere spontane, i retsfolelsen bundende straf-
febehov afsvakkes. Over for den der senere har holdt sig fri af kriminalitet vil straf
efter lang tids forleb let komme til at virke med en uforholdsmassig hardhed og savne
individualpraventiv mening, ikke mindst hvis hans livsforhold har @ndret sig i positiv
retning. Nogle af de nzvnte hensyn gor sig ikke gzldende med fuld styrke nir det
drejer sig om personer der senere har begiet ny kriminalitet, og noget kunne efter
omstandighederne tale for at ogsa et @ldre regnskab kan geres op i forbindelse med
ny kriminalitet. Men det gor dog udformningen af forzldelsesreglerne meget lettere at
reglerne galder generelt i forhold til den enkelte forbrydelse eller dom. For de senest
begaede forhold vil der jo vare padraget et strafansvar som geor det mindre betaenke-
ligt at se bort fra &ldre forhold.

Ud over det anforte kan der ogsi peges pa en forskel mellem forzldelse af idomt straf
og forzldelse af patale og ansvar. I forbindelse med strafforzldelse drejer det sig om
sager der er gennemfort til dom pa normal méide; retferdigheden er for s vidt sket
fyldest, og spergsmalet er alene om den forlebne tid tillader at man giver afkald pa
straffens fuldbyrdelse. Det kan desuden skyldes myndighedernes forhold at fuldbyr-
delsen ikke er sket. Med hensyn til den ikke pademte kriminalitet herer det til forel-
delsens begrundelse at man herved kan overvinde vanskeligheder med bevisforelse ef-
ter lengere tids forlab. Vel kan det siges at sddanne vanskeligheder ogsa uden forzl-
delsesregler hyppigt ville virke til gunst for gerningsmanden, da anklagemyndigheden
jo har bevisbyrden. Men det har dog klare fordele at forzldelsesregler generelt satter
en grense for arbejdet med gamle sager, og der kunne i ovrigt forekomme situationer
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hvor man uden forzldelsesregler ville se den sigtede ga glip af muligheden for at fore
modbeviser.”

1.3. Sml. endvidere Vagn Greve: Nye forzldelsesregler, Juristen 2003 s. 107:

”Begrundelsen for forcldelsesreglerne mé selvsagt spges i den almindelige ideologi
bag straffesystemet. 1960ernes strafferet var med hensyn til samfundssynet udtryk for
en brydning mellem retsstatslige og socialstatslige samfundssyn, og med hensyn til sy-
net pa straffens formél for en brydning mellem det individualpraventive og det al-
menpraventive. Siden da er der foregdet en r&kke @ndringer i straffesystemets grund-
lag. For det 1ste har menneskeretssynspunkter fiet en klart sget vagt i den retspoliti-
ske debat og i tolkningen af lovgivning m.m. For det 2det betones offerets "krav” pa,
at gerningspersonen bliver straffet, hyppigt. For det 3dje bruger politikerne ikke l&n-
gere det strafferetlige system alene som et middel til at forebygge uonskede handlin-
ger; det anvendes som et kommunikationsmiddel for markeringer af vardier og for
markeringer af politisk handlekraft. Det er underordnet, om man kan lide disse ten-
denser, eller om man tager afstand fra dem. De er en del af det kriminalpolitiske kli-
ma, som man ma tage i betragtning — som stette eller som modstand — nar man plade-
rer for @ndringer.”

1.4. De synspunkter, der begrunder reglerne om forzldelse, har ogsa betydning for straffastsat-
telsen. Sml. Straffelovradets betznkning 1424/2002 om straffastsattelse og strafferammer s. 266
ff. med gennemgang af retspraksis, der ved straffasts@ttelsen har taget hensyn til den tid, der er
gaet fra den strafbare handlings foretagelse til dens paddemmelse, og den tid, der er medgaet til
sagens behandling ved politi og domstole. Se ogsa § 1, nr. 2, med § 82, nr. 13 og 14, i forslag til
lov om &ndring af straffeloven og retsplejeloven (Endring af strafferammer og bestemmelser om
strafnedsattelse mv.) (L 99) (1. saml.). Efter disse bestemmelser skal det ved straffens fastsattel-
se i almindelighed indgd som formildende omst®ndighed, at straffesagen mod gerningsmanden
ikke er afgjort inden en rimelig tid, uden at det kan bebrejdes gerningsmanden (13), og at der er
géet sa lang tid, siden den strafbare handling blev foretaget, at anvendelsen af den sadvanlige
straf er unedvendig (14). Forslaget bygger pa Straffelovradets forslag i ovennavnte betenkning,
sml. s. 969 og 986.

2. Straffelovradets betzenkning nr. 433/1966 om strafferetlig forzldelse m.v.

2.1. De gzldende regler om forzldelse bygger i det vesentlige pa Straffelovradets betznkning nr.
433/1966 om strafferetlig foreldelse m.v. Med lov nr. 248 af 9. juni 1967 om @ndringer i bor-
gerlig straffelov (Forzldelse, pornografi, homoseksuel prostitution m.v.), der udmentede Straffe-
lovradets forslag, forandredes principperne for ansvarsforzldelse, der hidtil havde ladet foraldel-
sesfristens la&ngde bero pa den konkret forskyldte straf, sml. borgerlig straffelovs § 93.



2.2. Straffelovradet dreftede indgaende, om den konkret forskyldte straf eller forbrydelseskategori-
ens grovhed, séledes som denne kommer til udtryk ved strafferammens maksimum, burde vare
bestemmende for foreldelsesfristens langde, sml. beteenkningen s. 12-13:

”Det er et almindeligt anerkendt synspunkt, at foreldelsesfristens l&ngde ber vare af-
hangig af lovovertradelsens grovhed. Jo grovere en lovovertradelse er, desto sterre be-
hov vil der typisk veere for at forfolge den, selv om der er géet leengere tid, efter at den
er begdet, og desto svagere vil de hensyn, der kan tale imod en sédan forfelgning, typisk
vere.

Derimod kan det efter ridets opfattelse veere noget tvivisomt, hvilket kriterium der ber
anvendes som mélestok for overtraedelsernes grovhed.

Efter den gzldende regel i § 93 beror forzldelsesfristens leengde som hovedregel pa
storrelsen af den straf, som i det enkelte tilfeelde ville vaere forskyldt. Den strafferamme,
der gzlder for lovovertraedelsen, har kun begraenset betydning i § 93, stk. 1, nr. 3, hvor-
efter foreldelsesfristen er 10 ar, nar straffen for overtradelsen ville overstige faengsel i 1
ar, ”men den hejeste for gerningen foreskrevne straf ikke overstiger feengsel i 6 ar”.

I modsatning hertil gaelder efter finsk, norsk og svensk ret den ordning, der ogsi er al-
mindelig i anden fremmed ret, at foreeldelsesfristens leengde bestemmes af det strafmak-
simum, som er fastsat i strafferammen for den pageldende forbrydelse (“strafferamme-
systemet”).

Sével i straffelovrddet som i den nordiske strafferetskomité er det indgiende droftet,
hvilken af de to ordninger der ber foretraekkes. Af forhandlingerne i den nordiske komi-
té er det fremgaet, at man fra finsk, norsk og svensk side finder, at det strafferammesy-
stem, der gzlder i disse lande, har virket pd tilfredsstillende méde, og at der er ikke
uvaesentlige betenkeligheder ved en ordning som den danske, hvorefter fristernes leng-
de beror pé sterrelsen af den konkret forskyldte straf.

Efter radets opfattelse mé det foretraekkes at &ndre den danske straffelovs nuvarende
regler og indfore en ordning, der — i hvert fald i hovedsagen — bygger pa et strafferam-
mesystem.

For en ordning, hvorefter foreldelsesfristernes l&ngde bestemmes af den konkret for-
skyldte straf, kan anfores, at ordningen er den mest konsekvente gennemforelse af det
ovenfor anforte hovedsynspunkt, hvorefter den tid, hvori en lovovertradelse kan forfol-
ges, principalt ber bero pa lovovertreedelsens grovhed; ved at tage udgangspunkt i ster-
relsen af den konkret forskyldte straf opnis en nuanceret vurdering af de enkelte lov-
overtredelsers grovhed — i stedet for den grovere gennemsnitsvurdering, som straffe-
rammesystemet er udtryk for.

Denne ordning medferer imidlertid visse dbenbare ulemper. Den tvinger anklagemyn-

dighed og domstole til at foretage en rent hypotetisk strafudmaling alene med henblik
pé afgerelsen af spergsmaélet om foraldelse. Denne fremgangsmaéde er ikke alene “kun-
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stig” (navnlig i sager, hvor der slet ikke er spergsmal om straf, men om anden retsfol-
ge), men kan ogsd vere uheldig ud fra praktiske synspunkter. Det forekommer, at for-
xldelsessporgsmélet forst kan afgeres efter en fuldstendig efterforskning og efter sad-
vanlig tilvejebringelse af personlige oplysninger om lovovertraederen, eventuelt farst ef-
ter domstolsbehandling i flere instanser. Herved bliver forzldelsesinstituttets formal til-
dels forskertset; retsmyndighederne bliver ikke sparet for arbejde, og den sigtede opnar
forst pataleundladelse eller frifindelse efter en maske meget byrdefuld proces, der kan
have haft lignende menneskelige og sociale skadevirkninger for ham som en domfzl-
delse.

Disse ulemper undgés i hovedsagen (men ikke fuldt ud ...), nar strafferammesystemet
anvendes. Sporgsmélet om foreldelse kan da i almindelighed afgeres pé en enkel méde,
nér sigtelsen er fastlagt. Dette system giver desuden — hvad der neppe helt ber bortses
fra — lovovertrederen bedre mulighed for at skaffe sig klarhed over, om overtradelsen
er forzldet.

Indvendingen mod denne ordning er, at foreldelsesfristerne bliver mere groft tilskarne
end efter de geeldende regler. Strafferammerne er udformet uden henblik pé foraeldelses-
sporgsmélet og giver kun et ret unuanceret udtryk for grovheden af de overtraedelser,
rammen omfatter. Undertiden vil forholdet vare det, at strafferammens omfang har li-
den relation til overtreedelsernes typiske grovhed, men er udformet med henblik pa at
sikre, at en tilstreekkelig hgj straf vil kun[ne] idemmes for visse forholdsvis sjeldent fo-
rekomne, atypiske overtreedelser; og det kan vare ret tilfeldigt, om man velger at opde-
le en kategori af overtradelser i to grupper med hver sin ramme eller undergiver hele
kategorien en felles ramme.

Selv om denne indvending ingenlunde er uvasentlig, er det dog radets opfattelse, at den
ikke har en siddan vagt over for strafferammesystemets fortrin — som er omtalt ovenfor
— at man ber afsti fra at sege dette system indfert som grundlag for bestemmelsen af
forzldelsesfristernes laengde.

Det mi tages i betragtning, at enhver foraeldelsesordning — ogsa den, der lader foreeldel-
sesfristens leengde bero pé sterrelsen af den konkret forskyldte straf — mé bygge pé for-
holdsvis groft tilskdrne regler; dette folger allerede af, at der nedvendigvis mé arbejdes
med ret f3 foreldelsesfrister, og dermed ogsa med meget betydelige ”spring” mellem
fristerne. Beteenkelighederne herved er imidlertid begrensede, nar anklagemyndigheden
har en adgang til at frafalde tiltale som den, der er hjemlet i den danske retsplejelov.
Den omstendighed, at der er hengaet lang tid, siden en lovovertredelse blev begaet, er
— uafthengigt af foreldelsesreglerne — et vasentligt moment ved afgerelsen af tiltale-
sporgsmélet. Foreldelsesordningen far for sd vidt alene karakter af en rammeordning,
der angiver de yderste tidsmassige granser for tiltalerejsning og domfaldelse.

Hertil kommer, at det efter de stedfundne forhandlinger i den nordiske strafferetskomité
ma4 antages, at man fra finsk, norsk og svensk side vil fastholde strafferammesystemet.
En @ndring af den danske straffelov i overensstemmelse med dette system ma siledes
antages at veere en forudsaetning for, at de nordiske landes regler kan blive ensartede pa
dette principielle punkt. Efter rddets opfattelse ma der — p& baggrund af de synspunkter,



der ligger til grund for den nordiske strafferetskomités nedsattelse og arbejde — legges
megen betydelig vegt pa, at en sddan ensartethed tilvejebringes.”

Om baggrunden for den af radet foresldede modifikation af strafferammesystemet, nar straffen for
overtreedelsen ikke ville overstige bade, anfortes, sml. anf. st. s. 18:

”Réadet mé dog nare nogen betenkelighed ved en &ndring, der medforer, at ogsa bede-
forseelser, herunder rene bagatelforseelser, kan patales og pddemmes inden for en 5 ars-
periode. Dette synspunkt ligger til grund for den regel, der er foresliet i udkastets § 93,
stk. 1, nr. 1, 2. stning, hvorefter foreldelsesfristen, uanset strafferammens maksimum,
er 2 ar, nar den konkret forskyldte straf for overtradelsen ikke ville overstige bade. En
sadan regel vil ikke i vasentlig grad betyde en tilsidesettelse af de praktiske hensyn,
som er en del af begrundelsen for strafferammesystemet; der er en nogenlunde fast
praksis for, hvilke typer af overtredelser der alene medferer bede. Den opfattelse, der
ligger til grund for den her omtalte undtagelsesregel, bygger i gvrigt p4 folgende be-
tragtning: Hensynet til at opna ensartet nordisk lovgivning taler vel med meget betyde-
lig veegt for en overgang til strafferammesystemet. Indforelsen af dette system i Dan-
mark rejser imidlertid visse s@rlige problemer, fordi strafferammerne her i landet hidtil
er blevet udformet uden nogen hensyntagen til foreeldelsesspargsmalet. Det kan derfor
vaere velbegrundet, at en fuldsteendig indferelse af strafferammesystemet afventer den
revision af straffelovens strafferammer, som efterhdnden vil kunne finde sted. Selv om
undtagelsesregler for badeforseelser sdledes gennemferes som en midlertidig modifika-
tion af systemet, er udkastet dog udtryk for en principiel tilslutning til den ordning, der
gelder 1 de andre nordiske lande.”

2.3. Straffelovradets dreftelse af spergsmalet om forzldelsesfristernes l&ngde og relation til straf-
ferammerne tog udgangspunkt i de hidtil geldende regler i borgerlig straffelovs § 93, sml. pkt.
2.2 ovenfor og betznkningen s. 17 ff. At lade forzldelsesfristens l&ngde bero pa strafferammens
maksimum, rejste visse fortolkningsspergsmal, nar strafferammen er delt under anvendelse af
kriterier, hvori indgr formildende eller skarpende omstzndigheder, og nar strafforhgjelses- og
strafnedsttelsesgrunde farer til en udvidelse af det foreskrevne strafmaksimum og strafminimum.
Radet udtalte herom, jf. betenkningen s. 19:

”Udgangspunktet er naturligvis, at maksimum i strafferammen for den pigzldende
overtredelse er afgerende. Er strafferammen — som det meget hyppigt er tilfeldet —
udformet saledes, at en hojere straf kan anvendes “under skerpende omstendigheder”
eller “under sa&rlige omstendigheder”, vil denne hejere straf vare afgerende for for-
zldelsesfristens lezngde, ogsd selv om der ikke i det konkrete tilfelde foreligger
”skerpende” eller “sarlige” omstazndigheder; dette vil bl.a. vare af betydning med
hensyn til overtredelser af § 130, § 161, § 182, § 241 og § 249, stk. 2 [§ 249].
Rammer, der angiver en lavere straf “under formildende omstandigheder”, jfr. her-
ved f.eks. § 119, stk. 1, § 175, stk. 1, § 176, stk. 1, § 178, § 213, stk. 1, § 229, stk.
1, og § 232 er uden betydning for forzldelsesspergsmalet.



Er der hjemlet strafforhejelse (adgang til at fravige strafferammens maksimum) under
narmere angivne betingelser, og er disse betingelser opfyldt, er det maksimum, der
folger af reglen om strafforhajelse, afgerende, jfr. herved § 83, stk. 1, § 231 og §
247. Regler om strafnedsattelse er kun af betydning for forzldelsesspergsmalet, for
sa vidt de indebaxrer en obligatorisk fravigelse af rammens maksimum; er gernings-
manden under 18 &r, kan han ifelge § 84, stk. 1, nr. 2, ikke idemmes strengere straf
end fengsel i 8 ar, og forzldelsesfristen vil sledes, uanset lovovertradelsens grov-
hed, ikke kunne overstige 10 4r. Antages omstendigheder som anfert i § 85, der er en
obligatorisk nedsattelsesregel, at foreligge, vil fengsel pa livstid ikke kunne anven-
des, og de nazvnte omstendigheder vil siledes kunne medfere, at forzldelsesfristen
bliver 15 i stedet for [den af radet foresldede, men ikke gennemferte frist pa] 25 ar.

Det vil undertiden kunne forekomme tvivlsomt, hvorvidt der foreligger en skerpende
omstendighed inden for lovovertredelsens ramme, en strafforhojelses- eller nedsat-
telsesgrund — eller udformning af en ny selvstzndig lovovertredelse. Den i §§ 285-
287 indeholdte regulering af straffastsazttelsen ved berigelsesforbrydelser ber — uanset
de anvendte kriteriers vaghed (”srlig grov beskaffenhed”, “ringe strafvardighed”
m.v.) — betragtes som en opspaltning i forskellige forbrydelseskategorier, siledes at
denne opspaltning er relevant for forzldelsesfristernes lengde. Et udpraget grensetil-
felde er § 293, stk. 1, der dog ogsa synes at burde anvendes saledes, at forzldelses-
fristen kun er 2 4r, medmindre der foreligger ”skarpende omstendigheder”.

De ovenfor skitserede retningslinier for fortolkningen stemmer med, hvad der gzlder
efter norsk og svensk ret ...”

Den anforte opfattelse blev lagt til grund ved gennemforelsen af de nugzldende forldelsesregler,
sml. Folketingstidende 1966-67, 2. saml., tilleg A, sp. 2457-59.

3. Straffelovradets beteenkning nr. 1099/1987 om strafferammer og prevelesladelse

3.1. I betznkning nr. 1099/1987 om strafferammer og provelssladelse foretog Straffelovradet en
gennemgang af strafferammerne i straffelovens szrlige del. Denne gennemgang ferte kun fa ste-
der til forslag om forhejelser af de dagzldende strafmaksima. Derimod lagde betznkningen op til
en rekke nedsattelser af strafmaksima for fengselsstraf, som i det vasentlige havde baggrund i et
enske om at tilpasse strafmaksimum til det eksisterende udmalingsniveau. Hertil kom en rzkke
teknisk begrundede lempelser, der var affedt af et samtidig forslag om afskaffelse af haftestraf-
fen. Sml. betznkningen s. 105 og 282 ff.

3.2. Straffelovradet sogte som led i sin gennemgang at danne sig et overblik over, om nogle af de
foresldede @ndringer af strafferammerne ville have uheldige konsekvenser i forzldelsesmassig
henseende. Straffelovradet tog ved denne gennemgang udgangspunkt i den opfattelse, som var
kommet til udtryk i 1966-betenkningen, sml. afsnit 2 ovenfor. Det var p4 den baggrund radets
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konklusion, at stort set ingen af de fremsatte forslag affedte behov for sarregler om foraldelse,
sml. s. 105 f.

4. Straffelovradets overvejelser

4.1. Straffelovradet har pa baggrund af de rammer, der er udstukket for radets arbejde i kommis-
soriet af 2. maj 2003, fundet det rigtigst at koncentrere behandlingen af emnet foraldelse om en
teknisk gennemgang af de forslag fra henholdsvis Straffelovradet og Justitsministeriets udvalg om
gkonomisk kriminalitet og datakriminalitet, der med udgangspunkt i de gzldende regler om an-
svarsforzldelse og opfattelsen i 1966-betenkningen ma antages at kunne have forzldelsesmassig
betydning. Réadet foreslar dog i den forbindelse, at den endnu gzldende szrregel (§ 93, stk. 1, nr.
1, 1. pkt., 2. led), der lader forzldelsesfristen ath@nge af, om den konkret forskyldte straf ville
vare bade, ophaves, sml. kapitel 8 med § 1, nr. 1, i rddets lovudkast. Rédet er opmarksomt pi,
at forslaget muligvis is@r kan have betydning for visse s@rlovsovertredelser. Radet anbefaler
derfor, at der forinden en eventuel oph&velse foretages en hering af samtlige ministerier.

4.2. Som det fremgar af kommissoriet af 2. maj 2003, er radet ved vurderingen af forzldelsesreg-
lerne ogsa anmodet om at inddrage de overvejelser og forslag, som udvalget om gkonomisk kri-
minalitet og datakriminalitet fremkommer med i delbet@nkningen om forzldelse af strafansvaret
for szrlovsovertredelser mv. Radet har i lyset heraf fundet anledning til i denne betenkning tilli-
ge at behandle spergsmaél om forzldelsesafbrydelsens form, retsvirkningerne af forzldelsesafbry-
delsen og forzldelse af juridiske personers strafansvar. Forslagene herom fra udvalget om eko-
nomisk kriminalitet og datakriminalitet har jo ikke alene betydning for de omrader, som dette
udvalg behandler, men for alle strafbare forhold.

Herudover er radet som et sa&rligt aspekt ved emnet forzldelse blevet bedt om at overveje de gel-
dende regler om badeforzldelse, sml. kommissoriet af 2. maj 2003 nastsidste og sidste afsnit.

4.3. Straffelovridet er opmarksomt pa, at der kunne rejses andre spergsmal om strafferetlig for-
zldelse, f.eks. om forzldelsesreglerne skal betragtes som processuelle eller som strafferetlige,
sml. Vagn Greve: Nye forzldelsesregler, Juristen 2003 s. 107 ff., hvor det bl.a. anfores:

"Det er et klassisk spergsmal, om forzldelsesreglerne skal betragtes som processuelle
eller som strafferetlige. Hvis man ser dem som processuelle, er det nzrliggende at tale
om pataleforzldelse, medens ansvarsforzldelse er en bedre betegnelse, hvis de ses
som strafferetlige. I dansk ret behandles de i den materielle strafferet. Eftersom denne
angér strafansvaret, klassificeres forzldelse som en strafophersgrund. ...
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Hvis man anskuer problemstillingen ud fra en praktisk synsvinkel og sperger, hvad
forzldelsesreglernes typiske funktion er, vil svaret utvivlsomt blive, at foreldelsesreg-
lerne giver politiet en ordentlig og tilstraekkelig grund til at undlade at pdbegynde eller
til at stoppe en pabegyndt efterforskning. Der er ikke det almindelige, at man forst
konstaterer et strafansvar og derpd tager stilling til, om strafansvaret efterfolgende er
ophert.

Man ma ogsa se pa de retlige konsekvenser af det systematiske valg. Hvis man ser
forzldelse som en strafophersgrund, ber den fore til frifindelse. Hvis man ser den
som opher af patalemuligheden, ber den fere til afvisning. Hvis man gennem en straf-
fesag uden nogen tvivl har konstateret, at alle strafbarhedsbetingelserne er opfyldt,
maske sigar stattet af en uforbeholden tilstielse, kan det kun skabe forvirring, hvis
dommen kommer til at lyde pa frifindelse. I den offentlige debat i Danmark har man
da ogsa set avisindleg m.m. baseret pd den misforstéelse, at en frifindelse pa grund af
forzldelse er lige sa rensende som en frifindelse, hvor der har manglet (bevis for)
elementer i gerningsindholdet eller tilregnelse. Det er n@ppe hensigtsmassigt — hver-
ken for forzldelsesreglerne eller straffrihedsreglerne ...

Reglerne om afbrydelse af forzldelse vedrarer endvidere processen, ikke den pagzl-
dendes skyld. ... Den nyeste udvikling i de nordiske systemer, hvorefter foraldelses-
fristen udskydes, til offeret har naet en vis alder, understetter ligeledes opfattelsen af
forzldelsesreglerne som i det vesentlige udformet ud fra processuelle hensyn. Dette
forer til, at de ikke l®ngere burde formuleres som strl. § 93 ("En lovovertredelse
straffes ikke ...”), men f.eks. som ”En lovovertrzdelse kan ikke patales ...” og even-
tuelt overflyttes til retsplejeloven.

”

Reglerne i straffelovens § 94, stk. 1-4, om forzldelsesfristens padbegyndelse kunne vare et andet
eksempel, sml. Vagn Greve, anf. st. s. 109 ff. med omtale bl.a. af tilfzlde, hvor der er spergs-
mél om foraldelse af strafansvar i anledning af borgernes manglende opfyldelse af forvaltnings-
retlige pligter, forbrydelser begiet uden for Danmark og sadelighedsforbrydelser. Det er efter
stedfundne dreftelser Straffelovradets konklusion, at man pa baggrund af de rammer, der er ud-
stukket for radets nuvarende arbejde i kommissoriet af 2. maj 2003, ber afstd fra i denne be-
tenkning at behandle disse spergsmal, der i givet fald ma indgd ved en eventuel senere samlet

behandling af emnet forazldelse.

Efter straffelovens § 95 afskerer ansvarsforzldelse ogsa retsfolger efter straffelovens §§ 68-70,
74 a, § 164, stk. 4, og § 236 samt frakendelse af rettigheder og som udgangspunkt konfiskation.
Straffelovens § 96 indeholder nzrmere regler om fristen for privat patale og begzring om offent-
lig patale, og §§ 97 b og c regulerer adgangen til fuldbyrdelse af strafferetlige retsfolger efter den
demtes ded og benadning for konfiskation. Disse regler vil ikke blive gjort til genstand for nzr-
mere omtale i denne betenkning.
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Straffelovens § 97 fastlegger et system af frister, der lader forzldelse af adgangen til at fuldbyrde
fengselsstraf og andre retsfolger af frihedsbergvende karakter bero pa den idemte sanktions art
og strenghed. Bestemmelserne i § 97 har en vis betydning for fortolkningen af § 97 a om bede-
og konfiskationsforzldelse. § 97 vil derfor indgd i Straffelovrddets gennemgang af reglerne om

bodeforaldelse.
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Kapitel 3

Strafferammers betydning for forzldelse af strafansvar

1. Indledning

1.1. Forbrydelsers strafferammer er i de fleste relationer bestemmende for de frister, som gealder
for forzldelse af strafansvar i det enkelte tilfelde. Den konkret forskyldte straf har alene betyd-
ning ved lovovertradelser beglet af fysiske personer, som kan ventes at fore til bede. I dette ka-
pitel foretages en teknisk gennemgang af de forslag fra henholdsvis Straffelovradet og Justitsmini-
steriets udvalg om ekonomisk kriminalitet og datakriminalitet, der med udgangspunkt i de gel-
dende regler om ansvarsforzldelse og opfattelsen i Straffelovradets bet@nkning nr. 433/1966 om
strafferetlig forzldelse m.v. ma antages at kunne have foreldelsesmassig betydning. Det drejer
sig om Straffelovradets bet@nkning nr. 1424/2002 og betenkning nr. 1396/2001, 1415/2002,
1417/2002 samt 1438/2004 fra Justitsministeriets udvalg om gkonomisk kriminalitet og datakri-

minalitet.

1.2. I afsnit 2 nedenfor redegores for galdende ret. Afsnit 3 indeholder et sammendrag af radets
forslag af forzldelsesmassig betydning i betenkning nr. 1424/2002, og afsnit 4 omtaler overve-
Jelser og forslag om forzldelse af strafansvaret for visse s@rlovsovertredelser i betenkning nr.
1438/2004 fra Udvalget om gkonomisk kriminalitet og datakriminalitet. Afsnit 5 gengiver i over-
sigtsform de forslag, der ma antages at kunne have foraldelsesmassig betydning, og som hidrerer
fra de i punkt 1.1 nzvnte beteenkninger. I oversigten indgar ogsa en omtale af forzldelsesmeassige
konsekvenser, som forslag til lov om &ndring af straffeloven og retsplejeloven (£ndring af straf-
ferammer og bestemmelser om straffastszttelse mv.) (L 99) (1. saml.) og forslag til om lov om
&ndring af straffeloven, retsplejeloven, markedsferingsloven og ophavsretsloven (IT-kriminalitet
mv.) (L 55) (1. saml.) mé antages at kunne have. I oversigtsform gengives tillige de sidste 10 ars
ndringer af straffeloven af forzldelsesmassig betydning. Afsnit 6 indeholder en kortfattet gen-
nemgang af galdende regler i Finland, Island, Norge og Sverige. Endelig redegares i afsnit 7 for
Straffelovradets overvejelser om de forslag, der efter den ovennavnte gennemgang mé antages at

kunne have forazldelsesmassig betydning.
2. Geldende ret

2.1. Straffelovens § 93, stk. 1, indeholder regler om forzldelse af strafansvar, sml. pkt. 2.3. Dis-
se regler finder som udgangspunkt anvendelse pa alle strafbare forhold, jf. straffelovens § 2. For
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visse straffe- og s@rlovsovertredelser foreskriver § 93, stk. 2-3, forlengede forzldelsesfrister,
sml. pkt. 2.4. P4 en rekke s&rlovsomrader galder ogsé forlengede forzldelsesfrister, sml. pkt.
2.5.

§ 93, stk. 4, foreskriver, hvorledes foraldelsesfristen skal beregnes i tilfelde, hvor gerningsman-
den ved samme handling realiserer flere gerningsindhold. Bestemmelsen omfatter som udgangs-
punkt alle strafbare forhold, jf. straffelovens § 2, og indebarer, at den lengste foreldelsesfrist
finder anvendelse, herunder ogsa i forhold til overtredelser med en kortere foreldelsesfrist. Har
gerningsmanden begéet flere forbrydelser ved flere strafbare handlinger, gzlder foreldelsesfristen
isoleret for hver forbrydelse for sig, sml. Vagn Greve m.fl.: Den kommenterede straffelov, Al-
mindelig del, 7. udg., (Den kommenterede straffelov) s. 405 med yderligere henvisninger.

2.2. Straffelovens § 93 fik i store tr&k sin nuverende affattelse ved lov nr. 248 af 9. juni 1967
om xndringer i borgerlig straffelov (Forzldelse, pornografi, homoseksuel prostitution m.v.).
Med lovandringen tilvejebragtes i hovedsagen nordisk retsenhed pa omréadet. Lovandringen byg-
gede med f& undtagelser pa Straffelovradets betznkning nr. 433/1966 om strafferetlig forzldelse
m.v., sml. Folketingstidende 1966-67, 2. saml., tilleg A, sp. 2457-59. Om eldre lovbestemmel-
ser og forarbejder kan henvises til borgerlig straffelovs § 92, nr. 3, og § 93 samt Straffelovs-
kommissionens betenkning af 1912, §§ 69 og 70 samt s. 109 ff. Der kan endvidere henvises til
Torps betenkning af 1917, §§ 87 og 88 samt s. 106 ff., og Straffelovskommissionens betznkning
af 1923, § 96 samt sp. 197-98. Endelig kan henvises til Rigsdagstidende 1924-25, tilleg A, sp.
3185-86 og sp. 3327-28 (§ 97), Rigsdagstidende 1927-28, tilleg A, sp. 5267-70 og 5358-60 (§
92, nr. 3, og § 93), samt Rigsdagstidende 1929-30, tilleg A, sp. 2287-88 og 2367 (§ 93, nr. 3,

og § 94).
2.3. Straffelovens § 93, stk. 1, har felgende ordlyd:

”... Forzldelsesfristen er

1) 2 ar, nar der ikke er hjemlet hgjere straf end fengsel i 1 ar for overtrazdelsen, el-
ler nér straffen for overtradelsen ikke ville overstige bede. 2. led galder dog ikke
for juridiske personer.

2) 5 &r, ndr der ikke er hjemlet hgjere straf end fengsel i 4 ar.

3) 10 &r, nér der ikke er hjemlet hgjere straf end fangsel i 10 ar.

4) 15 ar, nar der ikke er hjemlet hojere straf end fengsel pa bestemt tid.”

Bestemmelsen indebarer, at forzldelsesfristen i almindelighed beregnes efter det strafmaksimum,
der er foreskrevet for forbrydelsen, og siledes uden hensyn til den konkrete forbrydelses grovhed
og strafvardighed. Undtagelse fra strafferammekriteriet gores alene i tilfzlde, hvor den konkret
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forskyldte straf ville vere bede, idet forzldelsesfristen i s& fald er 2 ar. Sml. Den kommenterede
straffelov s. 403 ff.

Forbrydelser med fengsel pa livstid som strafmaksimum indgar ikke i opregningen i § 93, stk. 1,
og er derfor uforzldelige. Efter artikel 5 sammenholdt med artiklerne 6-8 i statutten for Den Inter-
nationale Straffedomstol (ICC-statutten) henherer folgende forbrydelser under straffedomstolens
jurisdiktion: (a) folkedrab, (b) forbrydelser mod menneskeheden, (c) krigsforbrydelser og (d) ag-
gression. Efter ICC-statuttens artikel 29 foraeldes forbrydelser, som henherer under domstolens ju-
risdiktion, ikke. Statutten for Den Internationale Straffedomstol er gennemfert i dansk ret ved lov
nr. 342 af 16. maj 2001 om Den Internationale Straffedomstol, sm!l. Folketingstidende 2000-01,
Tilleg A, s. 480-630. Bestemmelser om uforeldelighed svarende til ICC-statuttens artikel 29 findes
i Genevekonventionernes artikel 3, der ogsé er gennemfort i Danmark. Forbrydelser, der eksempel-
vis efter ICC-statuttens artikel 29 ikke forzldes, er ofte ogsd uforeldelige efter dansk ret, idet for-
brydelserne omfattes af straffelovsbestemmelser med faengsel pé livstid som strafmaksimum. Afvi-
gelser kan dog forekomme. Som eksempel kan peges pa voldtzgt og grov legemsbeskadigelse, der
efter dansk ret har tidsbestemte strafmaksima og derfor forazldes efter bestemmelserne i straffelo-
vens § 93, stk. 1.

Er strafferammen delt, s forbrydelsen ved tilstedevearelsen af “skarpende omstzndigheder”
f.eks. stiger fra bade eller feengsel indtil 4 maneder til fengsel indtil 8 ar, sml. straffelovens §
241 om uagtsomt manddrab, er det forbrydelsens strafmaksimum pa 8 ar, der er afgerende for
forzldelsesfristen. Det gelder, uanset om den konkrete forbrydelse er begdet uden tilstedevarelse
af skerpende omstendigheder, og strafmaksimum derfor ville vere 4 méineders fengsel. Er straf-
ferammen delt, siledes at forbrydelsen ved tilstedeverelsen af ”formildende omstzndigheder”
som f.eks. i straffelovens § 232 om bluferdighedskrankelse lempes fra fengsel indtil 4 ar til be-
de, er det tilsvarende forbrydelsens strafmaksimum, der er bestemmende for forzldelsesfristen.
Ved forventet straf af maksimalt bede er forbrydelsens strafmaksimum dog uden betydning for
forzeldelsesfristen, idet forholdet da i begge tilfzlde er undergivet den 2-&rige foreldelsesfrist,
sml. ovenfor. Er forbrydelsen begéet af en person under 18 ar, er strafiaksima p4 mere end 8 ars
fengsel ogsa uden betydning for forzldelsesfristen, idet straffelovens § 84, stk. 1, nr. 2, i sddan-
ne tilfelde afskerer fra at idemme mere end 8 ars fengsel.

Er den skarpede sidestrafferamme betinget af bestemt foreskrevne omstendigheder, sml. f.eks.
straffelovens § 247, stk. 2, om strafforhgjelse med indtil det halve ved vold mod person, der efter
karakteren af sit arbejde er serlig udsat for vold, kan det forhejede strafmaksimum kun tillegges
forzldelsesmassig betydning, safremt de skaerpende omstendigheder er til stede i1 det enkelte til-
feelde. Er strafferammen delt under anvendelse af adskilte strafferammer, sml. f.eks. §§ 285-87 om
berigelsesforbrydelser, ath@nger foreldelsesfristen af, hvilken af de pdgeldende bestemmelser for-
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holdet ma henferes til. En korrekt bestemmelse af foraldelsesfristen for eksempelvis bedrageri for-
udsetter saledes, at det klarlegges, hvorvidt bedrageriet er af s®rlig grov beskaffenhed mv. og der-
for skal henferes under det skaerpede strafmaksimum pa 8 ars fangsel i straffelovens § 286, stk. 2.

Sker den korrekte bestemmelse af foreldelsesfristen forst under straffesagens domsforhandling, kan
det efter omstendighederne fore til, at tiltalte skal frifindes. Som eksempel kan navnes, at doku-
mentfalsk under efterforskningen og i tiltalen er henfert til straffelovens § 172, stk. 1, der med et
strafmaksimum pa 8 ars fengsel har en foraldelsesfrist pa 10 &r. Viser det sig efter bevisfarelsen,
at der alene er tilstraekkeligt bevis for at henfore forholdet under straffelovens § 172, stk. 2, der som
folge af et strafinaksimum pa 1 ars faengsel har en foraldelsesfrist pa 2 ar, og er der herefter indtradt
foreeldelse, skal tiltalte frifindes. Sml. til illustration @stre Landsrets dom offentliggjort i Ugeskrift
for Retsvaesen 2003 s. 2623.

2.4. De almindelige forzldelsesfrister i § 93, stk. 1, fraviges i bestemmelsens stk. 2-3 ved at fo-
reskrive minimumsfrister pA 5 og 10 ar for forbrydelser, der ellers efter de almindelige regler
ville vere underlagt en kortere forzldelsesfrist.

§ 93, stk. 2, 1. pkt., retter sig mod overtredelse af straffelovens § 296, stk. 1, nr. 2 og 3, og stk.
2, § 297 og § 302, der vedrerer urigtige angivelser i forretningsbager mv. § 93, stk. 2, 2. pkt.,
angir overtradelser af told- og afgiftslovgivningen (bortset fra momslovsovertredelser, sml. ne-
denfor), nir nogen derved unddrager sig betaling til det offentlige, eller overtredelserne er egne-
de til at medfere, at nogen uberettiget fritages for sddan betaling. Overtredelserne er kendetegnet
ved, at de i reglen forst opdages sent. De er derfor underlagt en 5-arig forzldelsesfrist, herunder
ogsd i tilfelde, hvor den konkret forskyldte straf ville vare bade, sml. ordene ”i intet tilfzlde”.

§ 93, stk. 3, foreskriver en 10-arig forzldelsesfrist for overtradelse af straffelovens § 223, stk. 1,
og §§ 224 og 225, jf. § 223, stk. 1 (stedbarnsincest mv.). Bestemmelsen blev for sa vidt angar §
223, stk. 1, indsat ved lov nr. 349 af 23. maj 1997 om @ndring af retsplejeloven, straffeloven og
erstatningsansvarsloven (Styrkelse af retsstillingen for ofre for forbrydelser m.v.) for i forzldel-
sesmassig henseende at ligestille denne form for incest med den almindelige incest ifolge straffe-
lovens § 210, sml. Folketingstidende 1996-97, tilleg A, s. 3175-76. Henvisningen til § 224 (an-
den kenslig omgangelse end samleje) og § 225 (homoseksuelle forhold), jf. § 223, stk. 1, blev
indfajet ved lov nr. 441 af 31. maj 2000 om @ndring af straffeloven og retsplejeloven (Foraldel-
se, styrket indsats mod seksuelt misbrug af bern og unge samt IT-efterforskning) for at styrke det
strafferetlige vern mod seksuelt misbrug af bern, sml. Folketingstidende 1999-2000, tillzeg A, s.
7788 ff.
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Den 10-4rige forzldelsesfrist omfatter ifelge § 93, stk. 3, ogsd overtradelser af skattekontrollo-
vens §§ 13, 15 eller 16 om skattesvig samt overtradelse af straffelovens § 289, 1. pkt., om skat-
te- og momssvig af szrlig grov karakter. Den s&rlige forzldelsesfrist pA disse omrider blev ind-
fort ved lov nr. 550 af 22. december 1971 om @ndring af borgerlig straffelov (Skattesvig og ind-
smugling) dels i lyset af, at overtrzdelser af skattekontrolloven tidligere havde veret uforzldeli-
ge, dels med henvisning til, at en 2- eller 5-arig forzldelsesfrist pA baggrund af hidtidige erfarin-
ger i sager af denne art matte anses for utilstrzkkelig, sml. Folketingstidende 1971-72, tilleg A,
sp. 233-35. Ved lov nr. 228 af 4. april 2000 om &ndring af straffeloven (Grov momssvig, EU-
svig og bestikkelse af udenlandske tjenestemand m.v.) gennemfortes en forzldelsesmassig lige-
stilling mellem skattesvig og momssvig, idet den 10-&rige forzldelsesfrist udvidedes til ogsé at
omfatte overtradelser af momsloven, nar nogen derved unddrager sig betaling til det offentlige,
eller overtrzdelsen medferer, at nogen uberettiget opnar udbetaling af afgift, sml. Folketingsti-
dende 1999-2000, tilleg A, s. 222.

For overtradelser omfattet af § 93, stk. 3, gelder i lighed med overtredelser omfattet af § 93,
stk. 2, at den sarlige forzldelsesfrist ikke pavirkes af, om den konkret forskyldte straf ville vare
bede, og overtredelsen dermed efter de almindelige regler i § 93, stk. 1, nr. 1, ville vere under-
givet en 2-arig forzldelsesfrist, sml. ordene ”i intet tilfelde”.

2.5. Sarlove rummer i et ikke uvasentligt omfang bestemmelser, der foreskriver en langere for-
zldelsesfrist end den, der ville folge af de almindelige regler i straffelovens § 93, stk. 1. Justits-
ministeriets udvalg om gkonomisk kriminalitet og datakriminalitet har i beteenkning nr. 1438/2004
om forzldelse af strafansvaret for sarlovsovertredelser m.v. foretaget en gennemgang af sar-
lovsbestemmelser inden for den ekonomiske kriminalitets omrade, hvor der er fastsat afvigende
forzldelsesfrister. Sml. betankningen s. [19 ff.] Som det fremgar heraf, foreskriver en rekke
szrlove bl.a. pa baggrund af erfaringer med, at forholdene ofte opdages sent, en 5-arig forzldel-
sesfrist. Se endvidere Den kommenterede straffelov s. 407 med yderligere henvisninger.

2.6. Forzldelsesfristen for juridiske personers strafansvar folger maksimumstrafferammen for
vedkommende overtradelse, sml. straffelovens § 93, stk. 1, nr. 1, 2. pkt. Det kan efter omstan-
dighederne fore til, at der er en lengere foraldelsesfrist for juridiske personer end for fysiske
personer, der matte bega en tilsvarende overtredelse. Forldelse af juridiske personers strafan-
svar rejser som folge af denne sarlige ansvarsform en rekke spergsmal, som radet har fundet det
mest hensigtsmeassigt at udskille til serskilt behandling, sml. kapitel 6.
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3. Straffelovradets betznkning nr. 1424/2002 om straffastszttelse og strafferammer

3.1. Straffelovradet har i betenkning nr. 1424/2002 om straffastszttelse og strafferammer over-
vejet og stillet forslag om en forenkling af strafferammesystemet.

3.1.1. Ved lov nr. 380 af 6. juni 2002 om @ndring af straffeloven mv. gennemfortes en rekke
forhejelser af strafferammerne bl.a. for visse former for personfarlig kriminalitet. Disse forhgjel-
ser havde i vidt omfang forzldelsesmassig betydning. Med loven forhgjedes siledes strafinaksi-
mum i § 245 om kvalificeret vold fra 4 til 6 ars fangsel. Strafmaksimum pa 8 ars fengsel i § 246
om bl.a. vold med deden til felge sattes op til 10 &rs fengsel. Strafmaksimum for voldtegt af
serlig farlig karakter mv., jf. § 216, stk. 2, og for samleje med barn under 12 ar mv., jf. § 222,
stk. 2, skarpedes fra 10 til 12 ars fengsel. Strafmaksimum for uagtsomt manddrab, uagtsom grov
legemsbeskadigelse og forsatlig fareforvoldelse, jf. §§ 241, 249 og 252, skerpedes fra 4 til 8 ars
fangsel. I § 125 a om grov menneskesmugling sk&rpedes strafmaksimum ligeledes fra 4 til 8 ars
fengsel. I § 134 a om deltagelse i slagsméal mv. skerpedes strafmaksimum fra fengsel 1 6 mane-
der til fengsel i 1 ar og 6 méaneder. Endelig sk@rpedes med den nye bestemmelse i § 293 a straf-
maksimum for brugstyveri af keretaj fra 1 til 4 ars feengsel.

Lov nr. 380 af 6. juni 2002 fremkom under Straffelovradets arbejde med betenkning 1424/2002.
Der var enighed om, at loven kunne rejse spergsmal om skarpelse af strafferammerne i andre
lovbestemmelser. Straffelovrddet fandt pd de omrdder, der berertes af loven, anledning til at
fremkomme med generelle betragtninger om udformningen af strafferammer, herunder for vold
og voldtzgt, men afstod fra at fremkomme med forslag i anledning af loven. Det drejede sig om
folgende straffelovsbestemmelser: §§ 119, 120 og 123 (vold mod tjenestemand i funktion og vid-
netrusler mv.), §§ 208, 210, 213 og 215 (kapitel 23 om forbrydelser i familieforhold), §§ 216-
236 (kapitel 24 om forbrydelser mod kenssadeligheden), §§ 237-254 (kapitel 25 om forbrydelser
mod liv og legeme) og §§ 260-262 a (forbrydelser mod den personlige frihed).

3.1.2. Under Straffelovradets arbejde med revision af strafferammesystemet fremkom Justitsmini-
steriets udvalg om gkonomisk kriminalitet og datakriminalitet med betenkninger, der p4 baggrund
af en gennemgribende revision af udvalgte omrader rummede forslag til nye eller @ndrede straffe-
lovsbestemmelser. Sml. eksempelvis betenkning nr. 1415/2002 om straffelovens § 296 og § 302
og betznkning nr. 1417/2002 om IT-kriminalitet. Straffelovradet noterede sig udvalgets syns-
punkter og forslag og afstod pa den baggrund i det store og hele fra at g ind i en nermere vurde-
ring af strafferammerne i de straffelovsbestemmelser, som havde vzret genstand for grundig be-
handling i dette udvalg. Det drejede sig om folgende straffelovsbestemmelser: § 153 (brud pa
brevhemmelighed mv. i bl.a. postvasenets tjeneste), § 163 (urigtig erklering mv. til brug i rets-
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forhold, der vedkommer det offentlige), §§ 171-175 og 177 (dokumentfalsk og visse hermed be-
slegtede forbrydelser), § 193 (omfattende forstyrrelse i driften af almindelige samferdselsmidler
mv.) §§ 263 og 264 (visse fredskrenkelser), §§ 289 og 289 a (groft skatte- og EU-svig mv.), §
293, stk. 2 (visse former for radighedshindren), §§ 296-297 (visse formueforbrydelser bl.a. ved-

rerende juridiske personer) samt § 302 (bogferingsovertradelser).

3.1.3. I det folgende foretages en kortfattet gennemgang af de forslag, som Straffelovradet pa den
ovenfor anforte baggrund fremkom med i betenkning nr. 1424/2002, og som efter de gzldende
regler om ansvarsforzldelse ma antages at kunne have forzldelsesmassig betydning.

3.2. I straffelovens kapitel 12 om forbrydelser mod statens selvstendighed og sikkerhed (§§ 98-
110 f) foreslés det bl.a., sml. s. 507 f., at strafpositionen i §§ 108, stk. 2, og 109, stk. 1, @ndres
fra 12 til 10 ar. Endvidere foreslas forhold omfattet af § 110 a, nr. 2, der hidtil har veret omfattet
af et strafaksimum pa 3 ars fengsel, gjort til et badedelikt. I kapitel 13 om forbrydelser mod
statsforfatningen og de gverste statsmyndigheder m.v. (§§ 111-118 a), sml. s. 508 f., foreslas i §
118 strafmaksimum @ndret fra 12 til 10 ar.

Radets forslag om kapitel 14 om forbrydelser mod den offentlige myndighed mv. (§§ 119-132 a),
sml. s. 515 (§§ 120-121), 518 (§ 122), 520 (§ 123), 524 (§§ 124-125), 530 (§ 125 a), 533 f. (§§
130-131) og 539 £. (§§ 126-129 a og §§ 132-132 a) samt 796 ff. (§ 119), indebarer ingen foran-
dringer af forzldelsesmassig betydning. Dog foreslas i § 132 a strafferammen for forhold omfat-
tet af 1. pkt. &ndret fra ”fangsel indtil 1 &r” til "bede eller fangsel indtil 2 ar”. Sidestrafferam-
men pa bade eller fengsel indtil 4 maneder for forhold omfattet af i § 132 a, 2. pkt., foreslas

samtidig opha&vet.

Rédets forslag om kapitel 15 om forbrydelser mod den offentlige orden og fred (§§ 133-143),
sml. s. 546 ff. (§§ 133-134 b) og 555 ff. (§§ 135-143), indeberer ingen forandringer af foraldel-
sesmassig betydning. Dog kan det nevnes, at den s@rlige bestemmelse i § 133, stk. 3, om delta-
gelse mv. i et farligt opleb foreslas affattet saledes, at oplebets anstiftere og ledere straffes efter
den strafferamme, der galder for den pagaldende forbrydelse (typisk vold eller haerverk).

Rédets forslag om kapitel 16 om forbrydelser i offentlig tjeneste eller hverv m.v. (§§ 144-157),
sml. s. 563 f. (§§ 144-145), 567 f. (§§ 146-151), 576 f. (§§ 152-152 e), 579 f. (§§ 154-157) og
862 (§ 153), har ingen forzldelsesmassige konsekvenser. Der kan dog vare grund til at omtale §
152, stk. 2, hvor radet foreslar en pracisering af kriterierne for anvendelse af den skarpede side-
strafferamme, hvorefter straffen kan stige til fangsel indtil 2 4r, nar brud pa tavshedspligt mv. er
begdet med forset til at skaffe sig eller andre uberettiget vinding eller under sadanne omstandig-
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heder, at det paferer andre en betydelig skade eller indeberer en sarlig risiko herfor. Endvidere
kan peges pa § 151, der foreslds @ndret, s& de af bestemmelsen omfattede forhold kommer til at

folge strafferammen for den forbrydelse, som tilskyndelsen mv. angar.

Radets forslag om kapitel 18 om forbrydelser vedrerende penge (§§ 166-170), sml. s. 624 ff.,
indebarer bl.a., at strafmaksimum i § 166, stk. 1, reduceres fra 12 til 10 ars fengsel, idet be-
stemmelsens stk. 2 samtidig oph®ves. I kapitel 20 om almenfarlige forbrydelser (§§ 180-192 a)
og kapitel 21 om forskellige almenskadelige handlinger (§§ 193-196), sml. s. 635 ff. (§§ 180-
182), 644 f. (§§ 183, 183 a, 184 og 192 a), 653 ff. (§ 191), 660 ff. (§§ 186-190, 192 og 195)
samt 667 ff. (§ 185 og §§ 193-194 samt § 196), foreslas livstidsstraffen i §§ 180 og 183, stk. 2,
erstattet af et strafmaksimum pa 16 ars fengsel. Endvidere foreslas strafmaksimum i § 183, stk.
1, reduceret fra 12 til 10 ars fangsel. Et flertal i radet (6 medlemmer) foreslar i § 191 strafmak-
sima skarpet fra henholdsvis 6 og 10 ars fengsel til 10 og 16 ars fengsel. Et mindretal (2 med-
lemmer) finder ikke grundlag for at @ndre de nuvarende strafmaksima. Et flertal i radet (6 med-
lemmer) foreslér strafmaksimum i § 185 skerpet fra 4 méneders til 2 &rs fengsel. Et mindretal (2
medlemmer) foresldr strafmaksimum fastsat til 4 ars fengsel. For si vidt angar § 193 foreslar
radet, at strafferammen i stk. 1 @ndres fra ”"fengsel indtil 4 ar eller under formildende omstan-
digheder med bede” til "bede eller fangsel indtil 6 ar”.

Kapitel 23 om forbrydelser i familieforhold (§§ 208, 210, 213 og 215), sml. s. 683 f. (§ 208),
690 ff. (§ 210), 695 (§ 213) og 699 f. (§ 215), kapitel 24 om forbrydelser mod kensszdeligheden
(88 216-236), sml. s. 719 ff. (§§ 216-217), 735 ff. (§§ 218-227), 744 f. (§§ 228-229 samt §§ 231
og 233), 747 (§ 232), 757 (§§ 230, 234 og 235) samt 759 f. (§ 236), kapitel 25 om forbrydelser
mod liv og legeme (§§ 237-254), sml. s. 796 ff. (§§ 244-248) og 827 ff. (§§ 237-241 og 249-
254), og kapitel 26 om forbrydelser mod den personlige frihed (§§ 260-262 a), sml. s. 841 ff.,
foreslas kun ®ndret pa fa punkter, idet radet i det vasentlige har begranset sig til at fremkomme
med generelle betragtninger om strafferammerne pa disse omrader. Af forzldelsesmassig betyd-
ning er radets forslag om forandring af strafmaksimum i § 261, stk. 2, fra 12 til 10 ars fangsel.

I kapitel 27 om freds- og ®rekrankelser (§§ 263-275 a), sml. s. 862 ff. (§§ 263-264 d), 874 f.
(88 265-266 c) og 881 ff. (§§ 267-274 og 275 a), foreslds strafmaksimum i §§ 263, stk. 3, og
264, stk. 2, havet fra 4 til 6 ars fengsel svarende til det strafmaksimum, som foreslis for beri-
gelsesforbrydelser, sml. nedenfor. Endvidere foreslas en precisering af lovens skarpelseskriteri-
er, hvorefter straffen kan stige til fangsel i 6 ar, nar et forhold som omhandlet i § 263, stk. 1
eller 2, eller i § 264, stk. 2, er begéet med forsat til at skaffe sig eller gore sig bekendt med op-
lysninger om en virksomheds erhvervshemmeligheder eller under sddanne omstendigheder, at det
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paferer andre en betydelig skade eller indebzrer en serlig risiko herfor. Endvidere foreslas
strafmaksimum i § 265 skarpet fra 6 maneders til 2 ars fengsel.

Rédets forslag om kapitel 28 om formueforbrydelser (§§ 276-305), sml. s. 924 ff. (§§ 276-290),
935 ff. (§§ 291-292), 943 £. (§§ 293-293 a) , 945 (§ 294), 950 (§§ 296-297), 955 (§ 302), 956 (§
303) samt 965 f. (§ 295 og §§ 298-300 c samt § 304), indebzrer, at strafferammen for ulovlig
omgang med hittegods i § 285, stk. 2, reduceres fra fengsel i 1 4r og 6 méneder til 1 &rs fengsel.
Et flertal i rédet (6 medlemmer) finder det rigtigst at blive stiende ved den geldende opdeling
mellem § 285 og § 287. Dette flertal finder ogsd, at der ber gelde samme strafmaksimum for
groft skattesvig mv., jf. § 289, og groft EU-svig, jf. § 289 a, som for groft bedrageri, sml. ne-
denfor. Et mindretal (2 medlemmer) gar ind for, at § 287 ophaves, idet bade indfejes i § 285,
stk. 1. Dette mindretal gar ogsd ind for, at groft skattesvig mv. og groft EU-svig undergives et

strafmaksimum pé 4 &rs fangsel.

Rédet foreslar de nuvarende strafmaksima pé 4, 6 og 8 ars fangsel i § 286 aflest af et til § 290
svarende strafmaksimum pa 6 ars fangsel, hvis anvendelse er betinget af, at de i §§ 276 og 278-
283 navnte forbrydelser er af sarlig grov beskaffenhed navnlig pd grund af udferelsesméden,
eller fordi forbrydelsen er udfert af flere i forening eller under medtagelse af viben eller andet
farligt redskab eller middel, eller som folge af omfanget af den opnaede eller tilsigtede vinding,
eller at et storre antal forbrydelser er begéet. I § 288 foreslas en precisering af Kriterierne for
anvendelsen af den skarpede sidestrafferamme i stk. 2, hvorefter det kraves, at roveriet er af
szrlig grov beskaffenhed navnlig p4 grund af dets sarligt farlige karakter, udferelsesmaden eller
omfanget af den opnaede eller tilsigtede vinding, eller at et sterre antal forbrydelser er begaet.

I § 291 foreslar ridet, at strafmaksimum i stk. 1 og 2 haves fra henholdsvis 1 og 4 ars fengsel til
feengsel i 1 &r og 6 maneder og 6 &rs fengsel og séledes bringes pa linje med strafmaksima i §§
285, stk. 1, og 286. Endvidere foreslas en przcisering af kriterierne for den skerpede sidestraffe-
ramme, hvorefter det kreves, at h&rvark navnlig pa grund af forbrydelsens omfang er af serlig
grov beskaffenhed, eller at et storre antal forbrydelser er begaet.

4. Betenkning nr. 1438/2004 om forzldelse af strafansvaret for szrlovsovertradelser m.v.
afgivet af Justitsministeriets udvalg om ekonomisk kriminalitet og datakriminalitet

4.1. Justitsministeriets udvalg om gkonomisk kriminalitet og datakriminalitet har i betenkning nr.

1438/2004 om forzldelse af strafansvaret for serlovsovertredelser mv. vurderet, om der er be-
hov for @ndrede forzldelsesregler pa den ekonomiske kriminalitets omrade. I det folgende gen-
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nemgas udvalgets overvejelser og forslag i store trzk, idet der i evrigt henvises til beteenkningen
s. 60 ff.

4.2. P4 en stor del af omradet for bogfaring og regnskaber gzlder allerede en 5-arig forzldelse.
Det gzlder bl.a. for bogferingsloven og straffelovens §§ 296, stk. 1, nr. 2 og 3, og stk. 2 samt §
302. Om behovet for en generel 5-arig forzldelse for bestemmelser vedrerende bogfering og
regnskaber anferer udvalget herefter, jf. s. 64 ff., og under hensyn til udvalgets forslag om @n-
dring af straffelovens § 296 og § 302 (sml. Straffelovridets betenkning nr. 1424/2002 om straf-
fastsettelse og strafferammer s. 947 ff. (§ 296) og 953 ff. (§ 302) med yderligere henvisninger):

”Overholdelse af regler om bogfering og regnskaber — herunder omradespecifikke
bogferingsbestemmelser og bestemmelser om opgerelser af varebeholdninger — er
meget vesentlige for offentlige myndigheders kontrolmuligheder. Dette gzlder bade
med hensyn til, at bogfering og regnskaber er korrekte, og med hensyn til, at der bog-
fores, at der udarbejdes regnskaber, og at opbevaringspligten overholdes.

Udvalget har overvejet, om de nugzldende regler om 5-arig forzldelse pa bogferings-
og regnskabsomradet er tilstrekkelige, om forzldelsesreglerne generelt folger de sam-
me principper, og om opgerelser af varebeholdninger ber behandles pé linje med al-
mindelig bogfering, og om der kan vare praktisk behov for en justering af reglerne.

Med de 5-arige forzldelsesfrister i bogferingsloven, i en rekke andre serlove (herun-
der lovgivningen vedrerende den finansielle sektor) og de af nervarende udvalg fore-
sldede @ndringer af straffelovens § 296, der ligesom straffelovens § 302 er undergivet
5-arig foreldelse, vil en 5-&rig forzldelse pa andre omrider for regnskaber og bogfo-
ring (arsregnskabsloven, omradespecifikke bogferingsbestemmelser og bestemmelser
om varebogfering) formentlig kun have betydning i f& sager. Udvalget finder derfor,
at de nuvarende regler ikke kan karakteriseres som utilstrekkelige.

For si vidt angdr opgerelser af varebeholdninger vil det vare tilfeldigt, om denne
bogfering sammenkades med den almindelige bogfering og derfor er undergivet 5-
arig forzldelse efter bogferingsloven, eller om den feres isoleret og derfor er under-
givet 2-drig forzldelse efter straffelovens § 93, stk. 1, nr. 1, idet afgiftslovene ikke
indeholder sarlige forzldelsesfrister. Udvalget finder imidlertid, at der ikke generelt
er et serligt behov for en 5-4rig forzldelse af straffebestemmelser om opgerelser af
varebeholdninger, da forkerte eller manglende opgerelser typisk ogsa vil komme til
udtryk i bogferingen — hvor der er 5-arig forzldelse — eller indga i afgiftsovertredel-
ser med 5-drig forzldelse.

Bortset fra sarskilte opgerelser af varebeholdninger er de grovere sager pad omradet
undergivet 5-arig forzldelse efter serreglen i straffelovens § 93, stk. 2, 1. pkt., ved-
rorende § 296 og § 302. De mindre grove sager er undergivet 5-arig forzldelse, hvis
der er tale om en overtradelse af bogferingsloven eller af de finansielle love eller an-
dre love med en 5-4rig foraldelsesfrist.
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Med hensyn til regnskaber indeholder arsregnskabsloven og mindstekravsbekendtge-
relsen ikke sarlige forzldelsesfrister, hvilket konkret betyder, at overtredelser er un-
dergivet 2-4rig foreldelse. Grove overtradelser vil kunne straffes efter straffelovens §
302 eller § 296, ligesom regnskaber er en del af det regnskabsmateriale, der er omfat-
tet af bogferingsloven, og bl.a. skal opbevares og kunne fremfindes efter reglerne i
denne lov. I mange tilfxlde vil overtredelser vedrorende krav til regnskaber vere sket
med forsat til besvigelse, og overtredelserne vil vere undergivet andre regler, typisk
med lzngere forzldelsesfrister.

Udvalget finder pd denne baggrund, at der heller ikke er behov for at have en generel
5-arig forzldelsesfrist for regnskaber. Safremt der pa enkelte omrader vurderes at va-
re behov for lengere forzldelsesfrister for straffebestemmelser om opgerelser af va-
rebeholdninger eller regnskaber, bor reguleringen ske i de aktuelle s@rlove.”

4.3. Udvalget om gkonomisk kriminalitet og datakriminalitet har ogsa overvejet, om bestemmel-
ser om virksomheders organisation, kapitalberedskab og formueforvaltning ved strafbare overtre-
delser generelt skal vare omfattet af en 5-drig forzldelse, sml. s. 66 ff. Efter gennemgang og
vurdering af de bererte selskabsretlige bestemmelser sammenfatter udvalget sine overvejelser sa-
ledes, jf. s. 68:

”Udvalget finder, at der ikke pa nuvarende tidspunkt er tilstreekkelig grund til at fore-
sla, at ogsa selskabslovenes bestemmelser ber vare undergivet 5-arig forzldelse. Ud-
valget har herved is@r lagt vagt pa, at udvalget har foresléet en udvidelse af straffelo-
vens § 296, saledes at alle de grovere overtredelser er dekket af bestemmelsen. Det
er vanskeligt pd nuvarende tidspunkt at vurdere, om der vil vare sager, hvor der er
behov for en 5-arig foraldelse uden for det omrade, der er dakket af straffelovens §
296.”

4.4. For s& vidt angar skatte- og momslovovertredelser er det udvalgets opfattelse, at der ber
vare parallelitet mellem skattesager og momssager. Udvalget fremhaver, at der pa disse omrader
er samme behov som pé andre fiskale omrader for ikke at vare underlagt en 2-arig forzldelses-
frist, men udvalget finder det tvivlsomt”, om der er behov for en lengere frist end pa andre fi-
skale omrader. Udvalget sammenfatter pa denne baggrund sine synspunkter om foraldelsesfrister
for skatte- og momslovsovertradelser saledes, jf. s. 68 ff., idet der i evrigt for si vidt angar ud-
valgets forslag vedrerende straffelovens § 289 kan henvises til Straffelovradets betznkning nr.
1424/2002 s. 913 ff. med yderligere henvisninger:

”Udvalget har i betznkning nr. 1396/2001 om straffelovens § 289 m.v. bl.a. foresla-
et, at straffelovens § 289 bliver en fzlles overbygningsbestemmelse for grove over-
treedelser af skatte-, told-, afgifts- eller tilskudslovgivningen, hvor der er forsat til
uberettiget vinding. Udvalget har taget udgangspunkt i, at alle offentlige midler er lige
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beskyttelsesverdige. Udvalget finder, at dette ogsd galder i forzldelsesmassig hen-
seende. Det skal ogsd fremhaves, at kontrolproblemerne er de samme pé alle omra-

derne.

Myndighederne koncentrerer sig normalt om de aktuelle sager. Hvis et forhold ikke er
opdaget inden for 5 ar, vil det vare undtagelsen, at det opdages, medmindre der ogsa
er nyere forhold, siledes at opdagelsen sker i forbindelse med efterforskningen af dis-
se. Det synes ikke at vere betznkeligt ud fra et kriminalitetsbekampelsessynspunkt,
at der kun tiltales for de nyere forhold, og det vil ogsa harmonere med de almindelige
bestraebelser med hensyn til at beskere sager.

Borgerne i Danmark har gennem mange ar indstillet sig pa, at de skal gemme kvitte-
ringer og andre former for dokumentation i 5 ar, og at de derefter normalt kan destru-
ere dem. Det folger bl.a. af de civilretlige forzldelsesregler og af bogferingslovens
opbevaringskrav. Hvis den strafferetlige forzldelsesfrist er lengere, er borgerne ofte
ude af stand til at sandsynliggere, at det er dem og ikke skatte- og momsmyndighe-
derne, der har ret. De vil ofte heller ikke kunne fremskaffe den dokumentation fra de-
res forretningsforbindelser, som kan bevise, at de er uskyldige; forretningsforbindel-
serne har ofte ogsd destrueret dele af deres pladskravende bilagsmateriale, som de
med foje har kunnet anse for overflodige.

Disse bevisproblemer skal ses i sammenhang med, at det er anklagemyndigheden, der
skal bevise, at den tiltalte er skyldig. Dette betyder dog ikke, at det ikke i nogle sager
vil vare vasentligt, at den tiltaltes “modbeviser”, f.eks. kvitteringer og kontrakter,
kan fremskaffes.

Udvalget finder, at der ogsd pd dette omrade bar tilstrabes en rimelig ligestilling mel-
lem offentlige og private midler, hvor f.eks. en bedrageri- eller skyldnersvigsag typisk
vil vere undergivet 5-arig eller 10-arig forzldelse atha@ngigt af sagens grovhed.

Udvalget finder, at de szrlige kontrolhensyn medferer, at sagerne altid ber vare un-
dergivet mindst 5-drig forzldelse.

I s&rligt grove sager vil der efter de almindelige regler fortsat kunne vare 10-arig for-
zldelse, safremt den af udvalget foresldede nye § 289 far et hgjere strafmaksimum
end 4 &r, pd samme made som ved andre former for gkonomisk kriminalitet. Udvalget
finder, at hvis bestemmelsen far et strafmaksimum, der efter de almindelige regler
medforer 10-arig forzldelse, skal de almindelige regler folges ogsa for § 289-sager.

Udvalget har delt sig i spergsméalet om, hvordan retstilstanden ber vare, sifremt en
ny § 289 fér et strafmaksimum pé 4 ar (som foresldet af 7 af udvalgets 19 medlem-
mer, medens 6 af de gvrige medlemmer foreslog et maksimum pé 6 &r og 6 foreslog 8
ar).

Et flertal i udvalget (Preben Bialas, Susan Bramsen, Hans Henrik Brydensholt, Jergen
Christiansen, Michael Clan, Mikkel Stage Ibsen, Helle Jahn, Poul Dahl Jensen, Claus
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Kargo, Christian Schmidt Klyhn, Jesper Koefoed, Henning Thiesen) finder, at over-
trzdelser af den af udvalget foresldede straffelovens § 289 ogsa i dette tilfelde ber
vere undergivet en 10-arig foreldelsesfrist pa linje med andre grove berigelsesforbry-
delser (bortset fra tyveri). Disse medlemmer har herudover lagt vagt pa, at det kan
vare forbundet med betydelige vanskeligheder at afdekke svig mod det offentlige, og
at hensynet til den tiltalte vejer mindre tungt i grove sager. Disse medlemmer finder
ogsa, at en nedkriminalisering i form af en kortere forzldelsesfrist pd omréadet for
grove sager om svig mod det offentlige ikke harmonerer med bestrabelserne pa at sik-
re og styrke beskyttelsen af offentlige midler eller med, at Folketinget s& sent som i
2000 valgte at indsatte en 10-arig forzldelse for momssvig.

Et mindretal i udvaiget (Mads Bryde Andersen, Vagn Greve, Lau Kramer, Lars Bo
Langsted, Jens Laursen, Kaspar Linkis, Jakob Lund Poulsen) finder, at der heller ikke
ved de grove sager er behov for en s®rskilt regel om 10-&rig forzldelse. Der er intet i
de fiskale forbrydelser, der gor, at de i denne relation ber bedemmes anderledes end
andre forbrydelser med denne strafferamme. Det ses f.eks. ikke, at svig over for
statskassen ber foreldes senere end groft tyveri. De s@rlige kontrolhensyn gor det ri-
meligt at heve mindstetiden til 5 &r; men der er intet szrligt hensyn at tage, hvis kon-
trolmyndigheden ikke inden 5 &r har udfert deres kontrolfunktioner. Noget andet er,
at der kan vare behov for en simpel afbrydelse af forzldelsesfristen, som ger det mu-
ligt at forfolge sager, som kommer frem 3-4 ér efter den strafbare handling eller und-
ladelse. Det ber vare en afbrydelsesmade, som samtidig vil kunne gore det klart for
borgeren, at han eller hun fortsat skal gemme sine bilag, til skatte- eller momssagen er
afsluttet, og at den pagzldende ber kontakte andre, som madtte have lignende doku-
mentation.”

4.5. Om forzldelsesfristen for unddragelse af told eller afgifter til det offentlige mv. udtaler ud-
valget falgende, jf. s. 70 f., og for s& vidt angar udvalgets forslag til straffelovens § 289 a tillige
Straffelovradets betznkning nr. 1424/2002 s. 913 ff. med yderligere henvisninger:

”Pa det fiskale omrade er der andre hensyn, end man finder ved svig over for private
personer og virksomheder. Private personer og virksomheder star nzsten altid frit
med hensyn til valget af samarbejdspartnere og medkontrahenter, med hensyn til,
hvilke oplysninger de vil kreve, og med hensyn til, hvilke kontroller de vil foretage,
for de agerer. Derimod har myndighederne som regel pligt til at agere, nar der frem-
kommer bestemte oplysninger. Deres kontroller vil i vidt omfang vare efterfolgende
og tidsrovende gennemgange af indsendt materiale eller opfelgninger pa udbetalte til-
skud m.m. Ovenfor har dette fort til forslag om at forlenge forzldelsesfristen i en
raxkke af de tilfelde, hvor der ellers ville gzlde en 2-4rig foraldelse. Eftersom hensy-
net ma anses for generelt, taler det for en @ndret formulering af straffelovens § 93,
stk. 2 og 3, saledes at uberettiget opnéelse af offentligt tilskud og stette far en foral-
delsesfrist, der er lengere end 2 ar.

Told, afgifter, tilskud og stotte omfattet af bestemmelsen svarer til, hvad der er omfat-
tet af beskrivelsen i den af udvalget foreslaede straffelovens § 289 a.
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Det bemarkes, at udvalget ikke har gennemgéet szrlovgivningen med henblik pa at
se, hvilke forzldelsesregler der bliver overfladige, hvis der indferes generelle regler.”

4.6. Udvalgets overvejelser som beskrevet i pkt. 4.2-4.5 forer sammenfattende til felgende for-
slag til &ndring af straffelovens § 93, jf. s. 79 ff.:

”Udvalget foreslar ... at straffelovens § 93, stk. 2 og stk. 3, affattes som folger ...:

”Stk. 2. Forzldelsesfristen er i intet tilfeelde mindre end 5 &r for

1) overtrzdelse af denne lovs § 296, § 297 og § 302,

2) overtradelse af skatte-, told-, afgifts- eller tilskudslovgivningen eller af § 289 a,
hvorved der opnés eller kan opnds uberettiget vinding.

Stk. 3. For overtradelse af denne lovs § 223, stk. 1, §§ 224 og 225, jf. § 223, stk. 1,

er forezldelsesfristen i intet tilfelde mindre end 10 ar.””

5. Oversigt over forslag om endring af straffeloven af forzeldelsesmessig betydning fra
Straffelovradet og Udvalget om gkonomisk kriminalitet og datakriminalitet mv.

5.1. Nedenfor gengives i oversigtsform forslag om @ndring af straffeloven fra henholdsvis Straf-
felovradet og Justitsministeriets udvalg om ekonomisk kriminalitet og datakriminalitet, der kan

have betydning for gazldende ret om ansvarsforzldelse.

Oversigten omfatter Straffelovradets betenkning nr. 1424/2002 om straffastszttelse og straffe-
rammer, betznkning nr. 1396/2001 om straffelovens § 289 m.v. - berigelseskriminalitet rettet
mod offentlige midler, betznkning nr. 1415/2002 om straffelovens § 296 og § 302, betenkning
nr. 1417/2002 om IT-kriminalitet samt bet®nkning nr. 1438/2004 om forzldelse af strafansvaret
for visse s@rlovsovertredelser m.v. fra Justitsministeriets udvalg om gkonomisk kriminalitet og

datakriminalitet.

Endvidere navnes de forslag til @ndring af straffeloven, som kan have forzldelsesmassig betyd-
ning efter forslag til lov om &ndring af straffeloven og retsplejeloven (Endring af strafferammer
og bestemmelser om straffastszttelse mv.) (L 99) (1. saml.) og lov om @ndring af straffeloven,
retsplejeloven, markedsferingsloven og ophavsretsloven (IT-kriminalitet mv.) (L 55) (1. saml.).

Oversigten er opbygget sledes, at der i tilknytning til hver straffelovsbestemmelse angives dels

den forzldelsesfrist, der folger af straffelovens § 93, dels straffelovsbestemmelsens strafmaksi-

mum.
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I oversigtsform gengives tillige de sidste 10 ars @ndringer af straffeloven af foreldelsesmassig

betydning. Andringerne er opstillet i et separat skema.

Oversigt over forslag om ndring af straffeloven af forzldelsesmzessig betydning
Straffelovs- | Geldende | Betenkning | Betwnkning | Betwnkning | Betnkning | Betenkning |Lovforslag
bestemmelse ret 142472002 | 1396/2001 | 1415/2002 | 1417/2002 1438/2004 | L 557 og

L99?
§108, stk. 2
Foreldelsesfr. 15&r 10 ar - - - - -
Strafmaks. 12 ar 10 ar - - - - -
§109, stk. 1
Foraldelsesfr. 15 ar 10 ar - - - - -
Strafmaks. 12 ar 10 ar - - - - -
§110a,nr. 2
Foraldelsesfr. S ar 2ar - - - - 24
Strafmaks. 3ar bade - - - - bede
§118
Foraldelsesfr. 15 ar 10 ar - - - - -
Strafmaks. 12 ar 10 ar - - - - -
§132a,
1. pkt.
Forzldelsesfr. 2 &r 5ér - - - - 5ar
Strafmaks. 1ar 2 ar - - - - 2 ar
§132a,
2. pkt.
Foreldelsesft. 2 ar 5ar - - - - 54ar?
Strafmaks. 4 mdr. 2 ar - - - - 2 ar
§ 166, stk. 1
Forzldelsesfr. 15 ar 10 ar - - - - -
Strafmaks. 12 ar 10 ar - - - - -
§ 166, stk. 2
Forzldelsesfr. Sar 10 ar - - - - 15ar>
Strafmaks. 4 ar 10 ar - - - - 12 ar
§169a, stk. 1
Forzldelsesfr. - - - - 2 ar - Sar
Strafmaks. - - - - 6 mdr. - larog6
mdr.
§169a, stk. 3
Forzldelsesfr. - - - - 10 ar - 10 &r
Strafmaks. - - - - 6 ar - 6 &r
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Oversigt over forslag om ®ndring af straffeloven af forzeldelsesmzessig betydning

Straffelovs- | Geeldende | Betwnkning | Beteenkning | Betwnkning | Betenkning | Beteenkning |Lovforslag
bestemmelse ret 14242002 | 1396/2001 | 1415/2002 | 1417/2002 1438/2004 | L 55" og
L99?»
§172,stk. 1,
Jr§171
Foraldelsesfr. 10 &r - - - 5 ar - 10ar?
Strafmaks. 8 ar - - - 2ar - 6 ar
§ 172, stk. 2,
s
Forazldelsesfr. 2 ar - - - 5ar - 5ar”
Strafmaks. 1ar - - - 2 ar - 2 ar
§173 Se §172 - - - Se§ 172 - Se §172
§180
Foreldelsesfr. | Uforelde- 15 ar - - - - -
lig
Strafmaks. lisvtid 16 ar - - - - -
§ 183, sth.1
Foraldelsesfr. 15 ar 10 ar - - - - -
Strafmaks. 12 ar 10 ar - - - - -
§ 183, sth. 2
Forzldelsesfr. | Uforalde- 15 ar - - - - -
lig
Strafmaks. livstid 16 ar - - - - -
§185
Foraldelsesfr. 2 ar 5ar - - - - 5ar
Strafmaks. 4 mdr. 2 ar - - - - 2 ar
§191, stk.1, 2.
pkt., og stk. 2,
Jf stk. 1, 2.
pkt.
Forzldelsesfr. 10 ar 15 ar - - - - 15 ar
Strafmaks. 10 ar 16 ar - - - - 16 ar
§193, sth. 1
Foreldelsesft. 5ar 10 &r - - 10 ar - 10 &r
Strafmaks. 4 ar 6 &r - - 6 ar - 6 ar
$253
Forzldelsesfr. 2 ar - - - - - 5 ar
Strafmaks. 3 mdr. - - - - - 2ér
§ 261, stk. 2
Foraldelsesfr. 15 ar 10 ar - - - - -
Strafmaks. 12 ar 10 ar - - - - -
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Oversigt over forslag om @ndring af straffeloven af forzldelsesmzessig betydning

Straffelovs- | Geeldende | Betenkning | Beteenkning | Beteenkning | Betwnkning | Betenkning |Lovforslag
bestemmelse ret 142472002 | 1396/2001 | 1415/2002 | 1417/2002 1438/2004 | L 55" og
L99”
§ 263, stk. 2
Forzldelsesfr. 2 ar - - - 5ar - Sar
Strafmaks. 6 mdr. - - - larog6 - larog6
mdr. mdr.
§263, stk. 3
Forazldelsesfr. 5 ar 10 ar - - - - 10 ar
Strafmaks. 4 ar 6 ar - - - - 6 ar
§263 a, stk. 1-
3
Forzldelsesfr. - - - - 2 ar - 5ar
Strafmaks.- - - - - 6 mdr. - lérogé6
mdr.
§263 a, stk. 4,
Jf. stk 1-3
Foraldelsesfr. - - - - 5ar - 10 &r
Strafmaks. - - - - 4 ar - 6 &r
§ 264, stk. 2
Forzldelsesfr. Sar 10 ar - - - - 10 ar
Strafmaks. 4 3r 6 ar - - - - 6 ar
§ 265
Forzldelsesfr. 2 ar 5ar - - - - Sar
Strafmaks. 6 mdr. 2 ar - - - - 2 ar
§ 285, stk. 2
Foreldelsesfr. S ar 2 &r - - - R R
Strafmaks. léarogé6 1ar - - - - B
mdr.
§ 286, stk. 1
Forzldelsesfr. 5ar 10 ar - - - - 10 ar
Strafmaks. 4 ar 6 ar - - - - 6 ar
§289, 1. pkt.
Forzldelsesfr. 10 &r 10 &r - - - 10 ar -
Strafmaks. 4 &r 6 ar 4 ar - - - =
§ 289, 2. pkt.
Foreldelsesfr. 5 ar 10 &r - - - 5ar -
Strafmaks. 4 ar 6 ar 4 ar - - - -
§289a
Forazldelsesfr. 5ar 10 ar 5ar/sar - - 5ér -
Strafmaks. 4 ar 6 ar lérog6 - - - -
mdr. / 4 &r
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Oversigt over forslag om sndring af straffeloven af foraldelsesmzessig betydning

Straffelovs- | Geeldende | Beteenkning | Beteenkning | Beteenkning | Beteenkning | Beteenkning |Lovforslag
bestemmelse ret 142472002 | 1396/2001 | 1415/2002 | 1417/2002 1438/2004 | L 55" og
L99%
§291, stk. 1
Forzldelsesfr. 2ar 5 ar - - - - S &r
Strafmaks. 1ér lérog6 - - - - léarog6
mdr. mdr.
§ 291, stk. 2
Forzldelsesft. 5ar 10 é&r - - - - 10 &r
Strafmaks. 4 ar 6 ar - - - - 6 ar
§ 293, stk. 2
Foreldelsesfr. 2ar - - - 5 ar - 5&r
Strafmaks. 6 mdr. - - - 2 ar - 2 ar
§ 296, stk. 1,
nr. 1
Forzldelsesfr. 2 &r - - 5 ar - 5ar -
Strafmaks. 1ar - - larog6 - 1 ar og 6 mdr. -
mdr.
§299a
Forzldelsesfr. - - - - 5 ar/10 ar - 10 ar
Strafmaks. - - - - 4 ar/6 ar - 6 ar
§299b
Foraldelsesfr. - - - - 5ar - 10 ar
Strafmaks. - - - - 4ar - 6 &r
§301, stk. 1
Forzldelsesft. - - - - 2 &r - 5ar
Strafmaks. - - - - 6 mdr. - lérog6
mdr.
§ 301, stk. 2
Foreldelsesfr. - - - - S ar - 10 &r
Strafmaks. - - - - 4 ar - 6 ar
§ 301 a, stk. 1
Foraldelsesfr. - - - - 2 ar - Sar
Strafmaks. - - - - 6 mdr. - larog6
mdr.
§301a, stk. 2
Forzldelsesfr. - - - - 5 ar - 10 &r
Strafmaks. - - - - 4 ar - 6 ar

! Forslag til lov om @ndring af straffeloven, retsplejeloven, markedsferingsloven og ophavsretsloven (IT-kriminalitet
mv.) (L 55) (1. saml.).
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2 Forslag til lov om @ndring af straffeloven og retsplejeloven (Endring af strafferammer og bestemmelser om straf-
fastsettelse mv.) (L 99) (1. saml.).

% Ved L 99 foreslas affattelsen af § 110 a @ndret, si forhold omfattet af § 110, nr. 2, udskilles i et nyt stk. 2 med et
strafmaksimum af boade.

9 Ved L 99 foreslas § 132 a, 2. pkt., oph&vet, og strafmaksimum i § 132 a, 1. pkt., @ndret til fangsel indtil 2 ar.
ZEndringen indebrer, at forhold omfattet af den galdende bestemmelse i § 132 a, 2. pkt., undergives et strafmaksi-
mum pa 2 ars fangsel.

» Ved L 99 foreslas § 166, stk. 2, ophavet. Andringen indeberer, at forhold omfattet af den galdende bestemmelse i
§ 166, stk. 2, undergives det geldende strafmaksimum i § 166, stk. 1, der er 12 ars fengsel.

9 Ved L 55 foreslas den galdende § 172, stk. 1, ndret, si strafmaksimum efter den nye bestemmelses stk. 2 reduce-
res fra 8 til 6 ars fangsel.

" Ved L 55 foreslas den galdende § 172, stk. 2, @ndret, si strafmaksimum efter den nye bestemmelses stk. 1 skar-
pes fra 1 til 2 ars fengsel.

Oversigt over de sidste 10 irs sendringer af straffeloven af forzeldelsesmeessig betydning
Straffelovsbe- Andret ved lov | Tidligere straf- Nuveerende Tidligere Nuveerende
stemmelse nr. maks. strafmaks. Sforeeldelsesfr. Soreeldelsesfr.
§ 93, stk. 1, 378 af 6. juni - - 2 &r D
nr. 1, 2. pkt. 2002
§114 378 af 6. juni - livstid - uforzldelig
2002
§114a 378 af 6. juni - 10 ar - 10 ar
2002
§114b 378 af 6. juni - 6 ar - 10 ar
2002
§1l4e 378 af 6. juni 2ar 6 ar 5ar 10 ar
2002 (saerlov)
§124, stk. 1 382 af 6. juni - 2 ar - 5 ar
2002
§125a 380 af 6. juni 4 ar 8 ar Sar 10 &r
2002
§134a 380 af 6. juni 6 méaneder 1 ar og 6 mane- 2 ar 5 ar
2002 der
§134b 440 af 31. maj - 6 maneder - 2ar
2000
§192a 378 af 6. juni 4 ar 6 ar 5 &r 10 ar
2002
§ 216, stk. 2 380 af 6. juni 10 ar 12 &r 10 ar 15 ar
2002
§ 222, stk. 2 380 af 6. juni 10 ar 12 ar 10 ar 15 ar
2002
§223a 141 af 17. marts - 2ar - 5 ar
1999
§230 441 af 31. maj - 2 &r - Sér
2000
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Oversigt over de sidste 10 ars zendringer af straffeloven af forzldelsesmassig betydning
Straffelovsbe- Andretved lov | Tidligere straf- Nuveerende Tidligere Nuveerende
stemmelse nr. maks. strafmaks. Sforeeldelsesfr. Sforeeldelsesffr.
§ 235, stk. 1 441 af 31. maj 6 maneder 2ar 24r 5 ar
2000
§ 235, stk. 2 1100 af 21. dec. - bede - 2 &r
1994
§241 380 af 6. juni 4 ar 8 4r 5 ar 10 ar
2002
§245 380 af 6. juni 4 ar 6 ar 5 ar 10 ar
2002
§249 380 af 6. juni 4 &r 8ar Sar 10 ar
2002
§ 252, stk. 2 431 af 1. juni - 4 ar - 5ar
1994
§252 380 af 6. juni 4ar 8 ar 5 &r 10 &r
2002
§262a 380 af 6. juni ] 8 ar 2 10 ar
2002
§289, 1. pkt. 228 af 4. april 2 ar 4 &r 5 ar 10 &r
(moms) 2000 (szrlov)
§289a 228 af 4. april R 4 r » S &r
2000
§293 a, 1. pkt. 380 af 6. juni 14ar 1 ar og 6 mane- 2ar 5 ar
2002 der
§299 228 af 4. april 6 maneder 1 &r og 6 méne- 2 &r 5ar
2000 der

D Efter lovaendringen er det afgorende alene strafferammens maksimum for den pagaldende overtredelse.

2 Bestemmelsen tilsigter ingen nykriminalisering. Der henvises bl.a. til straffelovens §§ 228 og 229, §§ 245-246, §§
260-261 samt § 266 og de forzldelsesfrister, der efter disse bestemmelsers strafmaksima gjaldt efter straffelovens §
93,

» § 289 a skal tjene som overbygning til en lang rekke sarlovsbestemmelser, hvor der f.eks. for nogles vedkommen-
de kun er bede i strafferammen, mens andre indeholder hjemmel til fengsel indtil 4 ar, dvs. samme strafmaksimum
som § 289 a. Forzldelsesfristerne varierer tilsvarende. Til § 289 a er knyttet en forudsatning om, at forholdet alene
pademmes efter § 289 a, nar handlingen indebarer en overtradelse af savel § 279 som § 289 a. I disse tilfzlde forer
strafmaksimum i § 289 a til, at forzldelsesfristen reduceres fra 10 til 5 &r, nar forholdet ville vare omfattet af straffe-
lovens § 286, stk. 2, hvorefter groft bedrageri har et strafmaksimum pa 8 ars fzngsel

6. Fremmed ret

6.1. I det folgende gennemgas forzldelsesreglerne i Finland, Island, Norge og Sverige med hen-
blik pa belysning af forzldelsesfristernes lengde og relation til strafferammerne.



6.2. Finsk straffelov indeholder bl.a. folgende forzldelsesregler i 8. kap. ”Om preskription”:

”1 §. Straff kan ej &d6mas med mindre 4tal vickts inom

1) tjugo ar, om det for brottet stadgade svaraste straffet dr frihetsstraff pa viss tid dver
atta ar;

2) tio ar, om det svaraste straffet dr frihetsstraff 6ver tva till och med Aatta ar;

3) fem ar, om det svaraste straffet ar frihetsstraff dver ett till och med tva ar; och

4) tva &r, om det svaraste straffet ar frihetsstraff till och med ett ar eller béter.

Atalsritten for brott, for vilket det stadgade svéraste straffet 4r frihetsstraff pa livstid,

preskriberas icke.

Med svéraste straff avses ovan det straff som i det pa fallet tillimpliga straffstadgandet

ar utsatt sasom hogsta straff for brott, beganget under de i saken foreliggande omstén-

digheterna.

Vad som stadgas ovan giller dven tjdnastebrott, likvdl sd att den kortaste preskrip-

tionstiden for ett sddant brott dr fem ér.”

6.3. Den islandske straffelov foreskriver i 9. kap. om ”Forzldelse af lovovertradelser, bortfald

af sanktioner og @resoprejsning” bl.a.:

”§ 81. Forzldelsesfristen er

1. 2 ar, nar der ikke er hjemlet hgjere straf end fengsel i 1 ar for overtredelsen, eller
nar straffen for overtradelsen ikke ville overstige bade.

2. 5 ar, nar der ikke er hjemlet hojere straf end fangsel i 4 ar.

3. 10 &r, nar der ikke hjemlet hajere straf end fengsel i 10 ar.

4. 15 ar, nér den hgjeste hjemlede straf er mere end 10 ar tidsfastsat fengsel.

Stk. 2. For overtredelse, hvorved nogen unddrager sig betaling af told, skat eller af-
gifter til det offentlige, er forzldelsesfristen i intet tilfeelde mindre end 5 4r.

Stk. 3. Har nogen ved samme handling begéet flere lovovertradelser, for hvilke der
galder forskellige forzldelsesfrister, skal den af disse frister anvendes, der gzlder for
den overtradelse, som har den hejeste strafferamme.”

6.4. Af norsk straffelovs 6. kap. om ”Oppher av straff og andre rettsfolger” fremgar folgende:

”§ 67. Fristen for foreldelse er:
2 ar nar den hayeste lovbestemte straff er beter eller fengsel inntil 1 ar,
5 ar nar den hoyeste lovbestemte straff er fengsel inntil 4 ar,
10 &r nar den hayeste lovbestemte straff er fengsel inntil 10 4r,
15 ar nar tidsbestemt straff inntil 15 ar kan idemmes,
25 ar nar fengsel inntil 21 4r kan idemmes.
Hefte anses like med fengsel ved beregning af fristen.
At beter eller rettighetstap kan idemmes ved siden av annen straff, har ikke betyd-
ning ved beregning av fristen.
Har noen i samme handling begatt flere lovovertredelser, som etter forste ledd skulle
foreldes til ulike tid, gjelder den lengste foreldelsesfrist for alle overtredelser.
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Fristen for foreldelse av straffansvaret for foretak beregnes ut fra strafferammen for
enkeltpersoner i det straffebudet som er overtradt.”

Den norske Straffelovkommisjon har i sit udkast til ny straffelov i det vasentlige foresliet de
ovennzvnte bestemmelser viderefort uforandret, sml. NOU 2002: 4 s. 486 med § 15-2 og § 15-3
samt s. 270. § 15-8 indeholder en bestemmelse, hvorefter strafansvar for krigsforbrydelser, fol-
kemord og forbrydelser mod menneskeheden som omhandlet i lovudkastets kapitel 16 ikke foral-
des, sml. s. 486 og 271 med henvisning bl.a. til statutten for Den Internationale Straffedomstol.

6.5. Svensk straffelov foreskriver i 35. kap. ”Om Bortfallande av pafoljd” bl.a.:

”1 § Paf6ljd ma ej &démas, med mindre den misstinkte hiktats eller erhallit del av
tal for brottet inom
1. tva r, om 4 brottet ej kan folja svéarare straff an fangelse i ett ar,
2. fem ar, om svéraste straffet &r hogre men icke dver fangelse i tva ar,
3. tio ar, om svéraste straffet &r hogre men icke Gver fangelse i tta ar,
4. femton ar, om svéraste straffet ar fangelse pa viss tid dver atta ar,
5. tjugofem &r, om fangelse pa livstid kan folja & brottet.
Innefattar en handling flera brott, ma utan hinder av vad nu sagts pafoljd adomas for
alla brotten, s linge pafoljd kan adomas for nagot av dem.”

6.6. Forzldelsesfristernes lengde og relation til strafferammerne kan sammenfattes saledes, sml.

Vagn Greve: Nye foraldelsesregler, Juristen 2003 s. 112 f.:

”Fristen i ar Strafferammens maksimum i ar
DK FIN 1S N S
1 1 1 1
5 4 2 4 4
10 10 8 10 10 8
15 16 10 15 10
20 12
25 21 livst.”

Som det fremgér, er forldelsesfristen pa 2 ar i alle lande knyttet til et strafmaksimum pé 1 ar. 5-
ars fristen er i Danmark, Island og Norge knyttet til et strafmaksimum pa 4 ar. Finland og Sveri-
ge har pd dette punkt en strengere retstilstand, idet den 5-arige forzldelsesfrist for disse landes
vedkommende er knyttet til et strafmaksimum pd 2 r. 10-ars fristen er i landene sammenkedet



med et strafmaksimum pé 8 ar for Sveriges og Finlands vedkommende og 10 ar for s& vidt angér
Danmark, Island og Norge. 15-ars fristen er bortset fra Finland og Norge knyttet til landenes
leengste tidsbestemte straf, der til gengald varierer fra 10 til 16 ars fengsel. Finland knytter en
20-arig forzldelsesfrist til landets lengste tidsbestemte straf, som er 12 ar (2:2). Endelig knytter
Norge og Sverige en forzldelsesfrist pa 25 ar til landenes strengeste strafposition, som for Norges
vedkommende er 21 ar og for Sveriges vedkommende er fengsel pa livstid. I Danmark, Finland
og Island er der i disse tilfzlde uforzldelighed. Det har betydning for bl.a. drabsforbrydelsen,
sml. Vagn Greve anf. st.

6.7. Justitsministeriets udvalg om gkonomisk kriminalitet og datakriminalitet har i bet®nkning nr.
1438/2004 droeftet de nordiske landes forzldelsesregler med sarligt henblik pa s@rlovsovertredel-
ser. Udvalget har s. 50 f. sammenfattet sine synspunkter saledes:

”Sammenfattende kan det konstateres, at de nordiske lande pa dette omrade har en
bred retsenhed. Der er is@r folgende forskelle:

Danmark, Island og Norge knytter den 5-arige forzldelse til strafferammer med et
maksimum pa fengsel i 4 &r, medens Finland og Sverige knytter den til strafferammer
med et maksimum pé fengsel i 2 ar. I praksis far det betydning for en lang rakke for-
brydelser inden for udvalgets arbejdsomréade.

Fire lande har en sarregel om konkret forskyldt bedestraf, medens svensk ret alene
ser pa strafferammerne.

Det er ogsa et gennemgdende trek, at de ovrige lande har meget f& undtagelser fra de
almindelige regler i straffelovene, medens Danmark har en stribe. Det gelder, hvad
enten landet (Island, Norge) har samme maksimumstraf for 5-arig forzldelse som
Danmark, eller det (Finland, Sverige) har et lavere maksimum. Udvalget har ikke
nermere vurderet, hvad landenes strafmaksima, udmalingspraksis m.v. betyder, hvis
retstilstanden pa konkrete sagsomrader skal sammenlignes.

Det ses imidlertid tydeligt, at Danmark skiller sig ud fra de gvrige nordiske lande gen-
nem langt flere undtagelser fra de almindelige regler. Det kan give anledning til at
overveje, om der er tilstrakkelige reale grunde for de danske undtagelsesregler.

Finland og Sverige har absolutte forzldelsesfrister.” [dvs. bestemmelser, der indebz-
rer, at strafansvaret for bestemte forbrydelsestyper forzldes efter udlabet af et givent
tidsrum, f.eks. 15 ar for forbrydelser, der ikke overstiger 2 ars fangsel, sml. denne
betenknings kapitel 5, pkt. 3.1].
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7. Straffelovradets overvejelser

7.1. Som det fremgar af oversigten i afsnit 5, er der i de senere ar gennemfort &ndringer af straf-
felovens strafferammer, der har forzldelsesmassig betydning. Det gzlder bl.a. lov nr. 380 af 6.
juni 2002, hvorved strafferammerne for visse former for personfarlig kriminalitet skerpedes.
Straffelovradet har noteret sig de stedfundne @ndringer. Radet har endvidere haftet sig ved de
forslag af forzldelsesmassig betydning, der til dels pd grundlag af rddets betenkning nr.
1424/2002 er fremsat i lovforslag nr. L 55 (IT-kriminalitet mv.) (1. saml.) og lovforslag nr. L 99
(Endring af strafferammer og bestemmelser om straffastsattelse mv.) (1. saml.), sml. oversigten
i afsnit 5 (§ 110 a, nr. 2, § 132 a, § 166, stk. 2, § 169 a, § 172, § 173, § 185, § 191, § 193, stk.
1, § 253, § 263, stk. 2 og 3, § 263 a, § 264, stk. 2, § 265, § 286, stk. 1, § 291, § 293, stk. 2, §§
299 a og b samt §§ 301 og 301 a).

7.2. Det er fortsat Straffelovradets opfattelse, at forzldelsesfristens lengde ber vare afhengig af
lovovertredelsens grovhed. Jo grovere en lovovertradelse er, desto sterre behov vil der typisk
vare for at forfelge den, selv om der er gaet lengere tid, efter at den er begaet, og desto svagere
vil de hensyn, der kan tale imod en sidan forfelgning, typisk vare, sml. kapitel 2, afsnit 2, pkt.
2.2, og afsnit 4, pkt. 4.1. Radet har derfor som udgangspunkt ikke fundet grundlag for at foresla
forandringer af forzldelsesfristerne for de i pkt. 7.1 nzvnte lovovertredelser eller andre lovover-
treedelser i betenkning 1424/2002, der som folge af @ndrede strafferammer eventuelt vil blive
omfattet af kortere eller lengere forzldelsesfrister efter de almindelige bestemmelser i straffelo-
vens § 93, stk. 1 (§ 166, stk. 1, § 180, § 183, § 261, stk. 2, § 285, stk. 2, § 289, § 289 a og §
296, stk. 1, or. 1).

Straffelovens § 108, stk. 2, og § 109, stk. 1, om visse former for spionage samt § 118 om visse
angreb mod myndigheder mv. indtager dog en serstilling p4 grund af disse forbrydelsers specielle
karakter. Forbrydelserne er placeret i straffelovens kapitel 12 og 13 om forbrydelser, der retter
sig mod statens selvstendighed og sikkerhed og mod statsforfatningen og de overste statsmyndig-
heder mv. Forbrydelserne herer endvidere til et omrade, hvor lovovertredelsens opdagelse er
forbundet med s@rlige vanskeligheder, og hvor det derfor af hensyn til retshdndhavelsens effekti-
vitet er pakravet at kunne patale og pAdemme ogsd overtradelser, der farst opdages lengere tid
efter, at de er begaet. Det er radets opfattelse, at den geldende forzldelsesfrist pd 15 4r for disse
lovovertredelser ber opretholdes, selv om radet foreslar strafmaksima reduceret fra 12 til 10 érs
feengsel. Pi den baggrund foreslas som § 93, stk. 4, indsat en bestemmelse, hvorefter forzldel-
sesfristen for overtradelse af de navnte bestemmelser i intet tilfelde er mindre end 15 ar, sml.
kapitel 8 med lovudkastets § 1, nr. 2.
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7.3. Som nzvnt i pkt. 2.3, er forbrydelser, der eksempelvis efter artikel 29 i ICC-statutten ikke
forzldes, i almindelighed ogsa uforzldelige efter dansk ret, idet forbrydelserne omfattes af straf-
felovsbestemmelser med fangsel pa livstid som strafmaksimum. Afvigelser kan dog forekomme,
f.eks. voldtegt og grov legemsbeskadigelse, der efter dansk ret har tidsbestemte strafmaksima og
derfor forzldes efter bestemmelserne i straffelovens § 93, stk. 1. Den norske Straffelovkom-
misjon har pa baggrund af ICC-statuttens artiklerne 6-8 og 29 i sit udkast til en ny straffelov stillet
forslag om, at der 1 den norske straffelov indsattes en bestemmelse, hvorefter strafansvar for over-
treedelse af straffelovens bestemmelser om krigsforbrydelse, folkemord og forbrydelser mod men-
neskeheden ikke foreldes, sml. NOU 2002: 4 med § 15-8 sammenholdt med s. 271 og pkt. 6.4

ovenfor.

Pa denne baggrund foreslés som § 93 a indsat en bestemmelse, hvorefter der ikke indtreder forel-
delse, nar en lovovertradelse er omfattet af en af Danmark tiltrddt mellemfolkelig overenskomst,
ifelge hvilken strafansvaret er uforzldeligt. Herved sikres det, at en sidan overtreedelse ogsa efter
dansk ret er uforzldelig, selv om lovovertredelsen har tilknyttet en strafferamme med et tidsbe-
stemt strafmaksimum, sml. kapitel 8 med § 1, nr. 3, i radets udkast til lov om andring af straffelo-

ven (Forzldelse).
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Kapitel 4
Forzldelsesafbrydelsens form

1. Indledning

1.1. Efter straffelovens § 94, stk. 5, afbrydes foreldelsesfristen for alle strafbare forhold som hoved-
regel ved ethvert rettergangsskridt, hvorved den pageldende sigtes for overtreedelsen. 1 sager, der
efter retsplejeloven kan afgeres ved vedtagelse af bedeforelaeg udfaerdiget af politiet, afbrydes for-
xldelsesfristen, nir sigtede gores bekendt med foreleegget. I andre tilfeelde, hvor straf for en over-
tredelse kan palegges af en administrativ myndighed, afbrydes fristen, nir den pageldende geres
bekendt med, at vedkommende er sigtet for overtredelsen.

1.2. De geldende regler om fristafbrydelse bygger pé Straffelovradets beteenkning nr. 433/1966 om
strafferetlig foreeldelse m.v. I dette kapitel dreftes, hvorvidt der fortsat er grundlag for at opretholde
den nuverende tredeling, hvorefter fristafbrydelse groft sagt sker ved rettergangsskridt, politiets
bedeforeleg og (i andre administrative sager) sigtelse. I afsnit 2 redegores for geldende ret, herun-
der med omtale af radets overvejelser i 1966-beteenkningen. Afsnit 3 indeholder en kortfattet gen-
nemgang af gaeldende regler i Finland, Island, Norge og Sverige.

1.3. Justitsministeriets udvalg om ekonomisk kriminalitet og datakriminalitet har i beteenkning nr.
1438/2004 om foraldelse af strafansvaret for szrlovsovertredelser m.v. vurderet, om der er behov
for @ndrede foraldelsesregler pa den gkonomiske kriminalitets omrade. Udvalget har som led i be-
handlingen af spergsmélet om foreeldelse af strafansvaret for saerlovsovertraedelser m.v. overvejet
og foreslaet forandringer i de geldende regler om forzldelsesafbrydelsens form. Udvalgets overve-

jelser og forslag herom omtales i afsnit 4.

1.4. Endelig indeholder afsnit 5 en redegorelse for Straffelovridets overvejelser om de galdende

regler om foreeldelsesafbrydelsens form.

2. Gzldende ret

2.1. Straffelovens § 94, stk. 1-4, indeholder bestemmelser om tidspunktet, hvor fristen for foreldel-
se af strafansvar begynder. § 94, stk. 5, 1.-3. pkt., regulerer foreldelsesafbrydelsen. § 94, stk. 5, 4.
og 5. pkt., indeholder sarlige regler om fristafbrydelse, nar der er spergsmal om selskabsansvar mv.
(juridiske personers strafansvar). Disse regler gennemgas og droftes i kapitel 6, der behandler en
rekke foreldelsesmessige sporgsmal affedt af denne ansvarsform.
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Efter § 94, stk. 5, 1. pkt., afbrydes foreldelsesfristen ved ethvert rettergangsskridt, hvorved den
pagzldende sigtes for overtreedelsen. Bestemmelsen fortolkes séledes, at den ikke alene omfatter
rettens handlinger, men ogsa de skridt, som anklagemyndigheden ivarksatter i dette gjemed, sml.
Vagn Greve: Nye forzldelsesregler, Juristen 2003 s. 116. Som eksempel herpé kan navnes rettens
modtagelse af anklageskrift eller begaering om efterforskningsforhar. Ogsa rettergangsskridt under
efterforskningen kan afbryde foreldelsesfristen, f.cks. sigtelse i grundlovsforher eller begering om
ransagning. Anmodning om forsvarerbeskikkelse kan tillige vare et fristafbrydende rettergangs-
skridt, herunder i tilfzlde, hvor forsvarerbeskikkelsen ivaerksettes pa sigtedes foranledning, smi.
Hgjesterets kendelse offentliggjort i Ugeskrift for Retsvasen 1987 s. 904. Det galder dog kun, nar
anmodningen fremsettes af en sigtet person. Anmodning om forsvarerbeskikkelse for en person,
der ”senere matte blive mistenkt eller sigtet”, sml. retsplejelovens § 731 a om forsvarerbeskik-
kelse ved videoafhering, er ikke fristafbrydende. Fristafbrydende er anmodning om rettergangs-
skridt, der fremszttes, nar en konkret identificeret person sigtes for forbrydelsen. Sml. i evrigt
Vagn Greve m.fl.: Den kommenterede straffelov, Almindelig del, 7. udg., (Den kommenterede

straffelov) s. 415 f. med yderligere henvisninger.

§ 94, stk. 5, 2. og 3. pkt., foreskriver to undtagelser fra hovedreglen om fristafbrydelse ved retter-
gangsskridt. Begge undtagelser retter sig mod sager, der kan afgeres med bede. Den forste undta-
gelse angér sager, der efter retsplejeloven kan afgores ved vedtagelse af bedeforeleg udferdiget af
politiet. I disse tilfelde afbrydes foreldelsesfristen, nér sigtede geres bekendt med foreleegget. Den
anden undtagelse omfatter gvrige tilfielde, hvor straf for en overtraedelse kan plegges af en admi-
nistrativ myndighed. Her afbrydes foraldelsesfristen, nir den pigeldende geres bekendt med, at
vedkommende er sigtet for overtreedelsen. Sidstnavnte undtagelse vedrerer efter ordlyden tilfzlde,
hvor en administrativ myndighed har hjemmel til at “péleegge” en bede. Bestemmelsen fortolkes i
praksis saledes, at den ogsé er anvendelig i tilfelde, hvor myndigheden kan “foreleegge” en bade til
vedtagelse, hvilket er den mest almindelige hjemmel i nutidig lovgivning, sml. Den kommenterede
straffelov s. 416 og Vagn Greve i Juristen 2003 s. 116.

2.2. Straffelovens § 94, stk. 5, 1.-3. pkt., fik sin nuveerende affattelse ved lov nr. 248 af 9. juni 1967
om zndringer i borgerlig straffelov (Foraldelse, pornografi, homoseksuel prostitution m.v.). Lov-
@ndringen var identisk med Straffelovradets forslag i beteenkning nr. 433/1966 om strafferetlig for-
zldelse m.v., sml. pkt. 2.3 og Folketingstidende 1966-67, 2. saml,, tilleg A, sp. 2457-59. De nye
bestemmelser aflgste borgerlig straffelovs § 94, stk. 1, 3. pkt., hvorefter fristafbrydelsen var knyttet
til “ethvert Rettergangsskridt, hvorved den paageldende er betegnet som sigtet”. Denne formulering
var i det vasentlige en uforandret gentagelse af forslag i de straffelovsudkast, som borgerlig straffe-
lov byggede pa, sml. Straffelovskommissionens betankning af 1912, § 69 samt s. 113, Torps be-
tenkning af 1917, § 87 samt s. 108, og Straffelovskommissionens betenkning af 1923, § 97 samt
sp. 202-03. Sml. ogsa Rigsdagstidende 1924-25, tilleg A, sp. 3185-86 og sp. 3327-28 (§ 98), Rigs-
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dagstidende 1927-28, tilleg A, sp. 5269-70 (§ 94), samt Rigsdagstidende 1929-30, tilleeg A, sp.
2289-90 og sp. 2367 (§ 95).

2.3. Som det fremgér af pkt. 2.2, foreslog Straffelovradet den hidtil geldende formulering “ethvert
rettergangsskridt, hvorved den pagaldende er betegnet som sigtet”, aflgst af formuleringen “ethvert
rettergangsskridt, hvorved den pageldende sigtes for overtradelsen”. Formuleringen svarede til
den, der anvendtes i straffelovens § 61, stk. 2, om retsvirkningen af nyt strafbart forhold begéet i
prevetiden for en betinget dom. Rédet fremhavede i den forbindelse, at der ikke tilsigtedes nogen
realitetseendring i den dagzldende ordning, hvorefter det ansas for tilstreekkeligt til afbrydelse af
forzldelsen, at forundersogelsesbegaring eller begaering om indenretligt efterforskningsforher var
indleveret til retten til berammelse, jf. 1966-betankningen s. 22, hvor det videre anfortes:

”Rédet har overvejet, om ikke foreldelsesfristen burde kunne afbrydes ved politimeessi-
ge skridt (anholdelse, afhering) over for den pagzldende, hvorved denne sigtes for over-
treedelsen. Den nugeeldende regel kan ses i sammenhzng med den mere fremtreedende
rolle, domstolene tidligere spillede pa undersegelsesstadiet i straffesager. I forhold til
den nuvarende procesordning, hvor tyngdepunktet er flyttet til den udenretlige efter-
forskning, ville det i og for sig vare konsekvent at lade udenretlige skridt afbryde for-
«ldelse. Radet finder dog, at den geldende afbrydelsesregel ved dens krav om retter-
gangsskridt indeholder en garanti imod, at afbrydelse sker ved skridt, der savner rime-
ligt grundlag, og mener, at denne garanti ber bevares.

Endvidere har man overvejet, om det er rigtigt at lade et rettergangsskridt afbryde for-
ldelsesfristen, for den pagaldende er underrettet om skridtet (som naevnt ... antages
f.eks. indlevering til retten af forundersogelsesbegering at afbryde foraldelse). Rigsad-
vokaten har pa grundlag af anklagemyndighedens erfaringer, bl.a. i skatte- og valutasa-
ger, udtalt, at en @ndring pa dette punkt vil betyde en uheldig svaekkelse af muligheder-
ne for retsforfelgning i tilfeelde, hvor overtraderen har segt at unddrage sig ansvaret ved
flugt. Radet mener da heller ikke, at den galdende ordning giver anledning til beteenke-
ligheder. Man laegger herved vaegt pa to forhold. Afbrydelsen forudsetter et indenretligt
skridt. Og afbrydelsen mister sin afbrydende virkning, hvis den ikke felges op ...”

De nye bestemmelser i § 94, stk. 4, 2. og 3. pkt., begrundede Straffelovradet i det vaesentlige med,
at det ville vaere uheldigt, om hensynet til foreldelsesfristens afbrydelse skulle nedvendiggore sa-
gens indbringelse for retten, sml. betenkningen s. 22-23.

3. Fremmed ret

3.1. I det folgende gennemgas foreldelsesreglerne i Finland, Island, Norge og Sverige med henblik
pé belysning af de forhold, der efter landenes straffelove tillegges betydning for afbrydelse af fri-
ster for foreldelse af strafansvar.
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3.2. Finsk straffelov indeholder i 2 § sammenholdt med 1 § i 8. kap. ”Om preskription™ folgende

bestemmelser:

”1 §. Straff kan ej 4démas med mindre &tal vickts inom
)

2.8

Atal anses ha blivit vickt nir den som skall atalas lagligen har kallats att svara eller nir
straffansprék mot honom har framstillts i hans nérvaro.

Vickande av dtal i mal, som sedermera avvisas eller i vilket atalet ej fullféljes, saknar
betydelse med avseende pé preskriptionen.”

3.3. Den islandske straffelov foreskriver i 9. kap. om “Foraldelse af lovovertredelser, bortfald af
sanktioner og @resoprejsning” i lighed med den danske straffelov bl.a.:

7§ 82. ...
Stk. 4. Foraldelsesfristen afbrydes ved rettergangsskridt, nar efterforskning af en straf-

fesag indledes af en efterforsker mod en person som sigtet. I sager, der kan afgeres ved
vedtagelse af badeforeleg udferdiget af politiet, afbrydes foreldelsesfristen, nar sigtede
gores bekendt med forelegget. I andre tilfalde, hvor straf for en overtraeedelse kan pa-
legges af en administrativ myndighed, afbrydes fristen, ndr den pageldende gores be-
kendt med, at han er sigtet for overtraedelsen ...”

3.4. Af norsk straffelovs 6. kap. om “Oppher av straff og andre rettsfolger” § 69 fremgar:

”§ 69. Fristen for foreldelse avbrytes ved rettergangsskritt som medferer at den mistenk-
te far stilling som siktet. Skjer siktelsen ved utenrettslig erklering eller ved utferdigelse
av forelegg, avbrytes foreldelsesfristen ved meddelelse til mistenkte om at han er siktet.
For slik meddelelse gjelder regelen i domstolsloven § 146 annet ledd tilsvarende.

LH

Den norske Straffelovkommisjon har i sit udkast til ny straffelov i realiteten foresldet ovennavnte
bestemmelser viderefert uforandret, sml. NOU 2002: 4 s. 486 med § 15-5 samt s. 270.

3.5. Svensk straffelov foreskriver i 35. kap. ”Om Bortfallande av paféljd” bl.a.:

1 § Pafoljd ma ej adomas, med mindre den misstinkte hiktats eller erhallit del av atal

for brottet inom
.. ar...

3 § Frigives hiktad utan att hava erhallit del av atal eller avvisas eller avskrives mal mot
ndgon sedan han fatt del av atal, skall i friga om m&jligheten att adoma pafdljd s& anses
som hade hiktningen eller delgivningen ej skett.”
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4. Betznkning nr. 1438/2004 om forzldelse af strafansvaret for serlovsovertredelser m.v.
afgivet af Justitsministeriets udvalg om skonomisk kriminalitet og datakriminalitet

4.1. Justitsministeriets udvalg om gkonomisk kriminalitet og datakriminalitet har i beteenkning nr.
1438/2004 droftet berettigelsen af den nuvarende tredeling i reglerne om afbrydelse af ansvarsfor-
xldelse i § 94, stk. 4, 1.-3. pkt. Udvalgets overvejelser er ikke begraenset til serlovsovertradelser
vedrerende skonomisk kriminalitet, men omfatter alle strafbare forhold.

4.2. Udvalget har s. 71 ff. ssmmenfattet sine synspunkter saledes:

”Udvalget finder, at den tredeling, der er i straffelovens § 94, stk. 5, 1.-3. pkt., hvorefter
afbrydelsen sker henholdsvis ved rettergangsskridt (sager hvor der rejses tiltale ved ret-
ten), ved politiets bedeforeleeg og ved sigtelse (andre administrative sager) er uhen-
sigtsmassig. Begrundelsen for de to sidste afbrydelsesformer — at det vil vaere uheldigt,
hvis en administrativ sag skal indbringes for retten for at afbryde foreldelsesfristen ... —
gor sig i gvrigt ogsé gaeldende i sager, hvor det er muligt, men forelgbig uvist, om sagen
kan afgeres administrativt.

Den fortsatte tendens til, at efterforskning sker uden rettens medvirken, taler ogsa for, at
ogsé foreldelsesafbrydelsen henlegges til politiet. Det vil naturligvis vare en forudseet-
ning, at sigtelsen og tidspunktet herfor er klart dokumenteret, og at den sigtede gores
bekendt med sigtelsen, sé snart det er efterforskningsmessigt forsvarligt og muligt. Det
vil feks. sige, at den sigtede i forbindelse med eller snarest efter en indledende ransag-
ning skal underrettes om sigtelsen eller — hvis den pageldende ikke kan findes — snarest
efter at der er opndet kontakt med vedkommende.

Ved bodeforeleeg og ved andre administrative beder er det normalt et egnet kriterium, at
den sigtede gores bekendt med sigtelsen. I mere alvorlige straffesager kan der veere til-
felde, hvor dette er en uegnet fremgangsméde, f.eks. fordi der indledningsvist foretages
indgreb i meddelelseshemmeligheden eller foretages hemmelige ransagninger. For alle
typer sager gelder, at det tillige bor vare muligt at afbryde forzldelsen, hvis den pé-
geldende bevidst har unddraget sig forfelgningen, eller hvis det f.eks. pd grund af
manglende tilmelding til Folkeregisteret ikke er muligt at finde frem til den pagzldende,
eller hvis denne befinder sig pa ukendt opholdssted i udlandet i l&ngere tid.

Udvalget har overvejet, om bestemmelsen i den norske straffelovs § 69, stk. 1, ... er en
egnet lgsning. Efter denne bestemmelse kan forzldelsesafbrydelse ske bide ved retter-
gangsskridt og ved udenretslig erklaering om sigtelsen.

Udvalget har valgt, at den generelle hovedregel i alle sager ber vare, at den pageldende
gores bekendt med sigtelsen. Hensynet til den sigtede taler ogsa for, at der i almindelig-
hed ikke er mulighed for, at den pageldende forst efter foreeldelsesfristens udleb geres
bekendt med, at der verserer en straffesag. Udvalget finder ikke, at der ber stilles krav
om, at den sigtede far sigtelsen skriftligt, men alene de sadvanlige krav om, at det kan
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dokumenteres — f.eks. via gengivelse i en politirapport — hvad sigtelsens ngjagtige ind-
hold er.

Udvalget finder, at en alternativ afbrydelsesmade ber vere, at anklagemyndigheden
anmoder om et rettergangsskridt.

Ved en sidan regulering fir anklagemyndigheden og politiet samme simple frem-
gangsméde til at afbryde foreldelsesfristen, som andre offentlige myndigheder har i dag
efter § 94, stk. 5. Hvis man ikke kan fa kontakt med den pdgzldende, ma man som i dag
indskraenke sig til at afbryde gennem en anmodning om rettergangsskridt. Der vil end-
videre ske afbrydelse, hvis der f.eks. opnas en retskendelse om telefonaflytning.

I dag er forsvarerbeskikkelse undertiden den forzldelsesafbrydende handling. Beskik-
kelse af forsvarer vil fortsat kunne vere foraldelsesafbrydende, men kun — i modsat-
ning til i dag — hvis det er anklagemyndigheden, der anmoder om forsvarerbeskikkelse,
f.eks. fordi det ikke er muligt at kontakte den sigtede, og der er behov for, at en forsva-
rer varetager hans interesser. Den sigtede vil saledes ikke fa forringet sin retsstilling,
alene fordi han anmoder om forsvarerbeskikkelse. Da beskikkelse af forsvarer forudsat-
ter, at den pageldende er sigtet, vil foreldelsen typisk vaere afbrudt forud for det tids-
punkt, hvor den sigtede anmoder om forsvarerbeskikkelse. Den foresldede &ndring i
retstilstanden for sa vidt angér den sigtedes begaringer vil derfor kun have praktisk be-
tydning i situationer, hvor der er tvivl om, hvorvidt den tidligere sigtelse har veret pre-
cis nok til at afbryde foraldelsen.

Den foreldelsesafbrydende sigtelse skal som i dag vare en egentlig sigtelse med alle de
retsvirkninger, der er knyttet hertil. Det er ikke tilstraekkeligt, at der for at beskytte den
pageldende gives en retsstilling (i praksis kaldet “en sigtets retsstilling”), hvor visse af
retsvirkningerne finder anvendelse, uden at der formelt rejses sigtelse.”

4.3. Udvalgets overvejelser som beskrevet i pkt. 4.2 har fert til folgende forslag til eendring af straf-
felovens § 94, stk. 5, 1.-3. pkt., jf. s. 81 f::

”Udvalget foreslar, at straffelovens § 94, stk. 5, affattes saledes:

”Stk. 5. Forzldelsesfristen afbrydes, nar den pageldende gores bekendt med sigtelsen,
eller nér anklagemyndigheden anmoder om rettergangsskridt mod den pageldende. ...””

5. Straffelovradets overvejelser

5.1. Straffelovradet kan tilslutte sig, at reglerne om fristafbrydelse @ndres, s anklagemyndigheden
og politiet fir samme simple fremgangsméde til at afbryde forzldelsesfristen, som andre offentlige
myndigheder har i dag efter § 94, stk. 5. Radet kan endvidere tiltrade, at fristafbrydelse som folge
af anmodning om forsvarerbeskikkelse forbeholdes tilfeelde, hvor forsvarerbeskikkelsen iverksat-

tes pa anklagemyndighedens initiativ.
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5.2. Straffelovradet foreslér derfor, at der i stedet for § 94, stk. 5, 1.-3. pkt., indsattes en bestem-
melse, hvorefter foreldelsesfristen afbrydes, nar den pagaldende gores bekendt med sigtelsen, eller
nar anklagemyndigheden anmoder om rettergangsskridt, hvorved den pageldende sigtes for over-
treedelsen. Som det fremgér, har anmodning om rettergangsskridt, hvorved den pagaeldende sigtes,
forzldelsesafbrydende virkning. Anmodning om f.eks. kendelse om telefonaflytning efter retspleje-
lovens kap. 71 eller om ransagning eller beslagleggelse efter retsplejelovens kap. 73 og 74 kan af-
bryde forzldelsesfristen. Anmodning efter retsplejelovens § 731 a om forsvarerbeskikkelse for en
person, der senere matte blive mistenkt eller sigtet, kan ikke afbryde forzldelsesfristen. Sml.
kapitel 8 med § 1, nr. 4, i rddets udkast til lov om @ndring af straffeloven (Forzldelse).
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Kapitel 5
Retsvirkningerne af forzldelsesafbrydelsen

1. Indledning

1.1. Er fristen for forzldelse af strafansvar afbrudt, sml. kapitel 4 med omtale af straffelovens § 94,
stk. 5, geelder ingen yderligere tidsfrister. Strafansvaret foreldes i almindelighed ikke under sagens
videre behandling. Frafaldes forfelgningen ved en formel beslutning, uden at beslutningen herom
omgeres af overordnet anklagemyndighed inden for den almindelige omgprelsesfrist, lober forael-
delsesfristen dog videre, som om forfelgning ikke havde fundet sted, jf. straffelovens § 94, stk. 6, 1.
pkt. Det samme gelder, hvis forfelgningen i realiteten standses pa ubestemt tid, jf. § 94, stk. 6, 2.
pkt. Skyldes standsningen, at sigtede har unddraget sig forfolgningen, medregnes forfelgningstiden
dog ikke ved beregningen af foreldelsesfristen, jf. § 94, stk. 6, 3. pkt.

1.2. De gzldende regler om retsvirkningeme af foraeldelsesafbrydelsen bygger pd Straffelovradets
betaenkning nr. 433/1966 om strafferetlig foreldelse m.v. I dette kapitel dreftes, hvorvidt der fortsat
er grundlag for at opretholde den nuvarende ordning, hvorefter der ikke geelder yderligere tidsfri-
ster, nar forzldelsesfristen er afbrudt i overensstemmelse med reglerne i straffelovens § 94, stk. 5. 1
afsnit 2 redegeres for geldende ret, herunder med omtale af radets overvejelser i 1966-
betankningen. Finsk og svensk strafferet har absolutte foraldelsesfrister. Det samme gelder inden
for visse dele af EU-retten. Afsnit 3 indeholder en kortfattet gennemgang af denne serlige retstil-

stand.

1.3. Justitsministeriets udvalg om gkonomisk kriminalitet og datakriminalitet har i beteenkning nr.
1438/2004 om foreeldelse af strafansvaret for serlovsovertreedelser m.v. vurderet, om der er behov
for ®ndrede forzldelsesregler pd den gkonomiske kriminalitets omrade. Udvalgets overvejelser og
forslag er gennemgéet i store treek i kapitel 3, afsnit 4. Udvalget har som led i behandlingen af
spergsmélet om foraldelse af strafansvaret for szrlovsovertradelser m.v. overvejet og foreslaet
forandringer i de gaeldende regler om retsvirkningerne af forzldelsesafbrydelsen. Udvalgets overve-

jelser og forslag herom omtales 1 afsnit 4.

1.5. Endelig indeholder afsnit 5 en redegerelse for Straffelovradets overvejelser om de geldende
regler om retsvirkningerne af foraldelsesafbrydelsen.

2. Gzldende ret
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2.1. Nar fristen for ansvarsforaldelse er afbrudt efter straffelovens § 94, stk. 5, lgber ingen yderlige-
re tidsfrister, som strafansvaret kan foralde efter. Strafansvaret foreldes herefter som udgangspunkt
ikke. Efter § 94, stk. 6, lober foreldelsesfristen dog videre, som om forfelgning ikke havde fundet
sted, (1) hvor forfelgningen standses ved en formel beslutning (tiltalefrafald eller pataleopgivelse),
der ikke omgeres af den overordnede anklagemyndighed inden for den almindelige omgerelsesfrist,
og (2) hvor forfelgningen standses ved et faktisk opher af politiets arbejde med sagen (”forfelgnin-
gen standses pa ubestemt tid”). Skyldes standsningen af forfalgningen, at sigtede har unddraget sig
forfelgningen, medregnes forfalgningstiden dog ikke ved beregningen af foraldelsesfristen. Sml.
Vagn Greve m.fl.: Den kommenterede straffelov, Almindelig del, 7. udg., (Den kommenterede
straffelov) s. 417 £.

Langvarig sagsbehandling, der ikke indebarer, at der er indtradt foreldelse af strafansvaret, kan
efter omstendighederne tillegges betydning ved straffastsaettelsen, sml. Vagn Greve: Nye foreldel-
sesregler, Juristen 2003 s. 113 £, og Straffelovradets beteenkning nr. 1424/2002 om strafferammer
og strafudmaling s. 266 ff. samt s. 969 og 986 med § 82, nr. 12. Se endvidere forslag til lov om &n-
dring af straffeloven og retsplejeloven (£ndring af strafferammer og bestemmelser om straffastset-
telse mv.) (L 99) (1.saml.) § 1, nr. 2, med § 82, nr. 13.

2.2. Straffelovens § 94, stk. 6, fik sin nuvaerende affattelse ved lov nr. 248 af 9. juni 1967 om &n-
dringer i borgerlig straffelov (Foreldelse, pornografi, homoseksuel prostitution m.v.). Lovandrin-
gen var identisk med Straffelovradets forslag i beteenkning nr. 466/1966 om strafferetlig foraldelse
m.v., sml. pkt. 2.3 og Folketingstidende 1966-67, 2. saml., tilleg A, sp. 2457-59. De nye bestem-
melser svarede i det vaesentlige til de hidtil geldende i borgerlig straffelovs § 94, stk. 1, 4. og 5.
pkt.: ”’Standses den paabegyndte Forfolgning paa ubestemt Tid, leber Foreldelsen videre, som om
Forfelgning ikke havde fundet Sted. Skyldes Standsningen, at Sigtede har unddraget sig Forfolg-
ningen, medregnes Forfglgningstiden dog ikke ved Beregningen af Foreldelsesfristen”. Sml. i gv-
rigt Straffelovskommissionens betankning af 1912, § 69 samt s. 113, Torps beteenkning af 1917, §
87 samt s. 108, og Straffelovskommissionens bete@nkning af 1923, § 97 samt sp. 203. Sml. ogsd
Rigsdagstidende 1924-25, tilleg A, sp. 3185-86 og sp. 3327-28 (§ 98), Rigsdagstidende 1927-28,
tilleg A, sp. 5269-70 (§ 94), samt Rigsdagstidende 1929-30, tilleg A, sp. 2289-90 og sp. 2367 (§
95), og tilleg C, sp. 121-22, 1385-88 og 1881-82 (§ 94).

2.3. Som det fremgar af pkt. 2.2, indebar Straffelovradets forslag ingen vasentlige forandringer i de
hidtil geldende regler om retsvirkningerne af foreldelsesafbrydelsen. Ridet fremheaevede, at det
fortsat burde vare hovedreglen, at strafforfelgning, der standses pd ubestemt tid, ikke afbryder
(medferer suspension af) foreldelsesfristen. Der savnedes efter ridets opfattelse en bestemmelse
om, hvorvidt foreldelse kunne indtreede som folge af tiltalefrafald, der efter foreldelsesfristens ud-
lob omgeres af den overordnede anklagemyndighed efter retsplejelovens regler. Radet foreslog efter
norsk forbillede en bestemmelse svarende til den gaeldende i § 94, stk. 6, 1. pkt., hvorefter tiltalefra-



fald, der inden for den almindelige omgerelsesfrist @ndres af den overordnede anklagemyndighed,
ikke kan tillegges betydning i foreeldelsesmeessig henseende. Radet knyttede i gvrigt folgende be-
merkninger til bestemmelserne om standsning af forfelgning pd ubestemt tid, jf. 1966-
beteenkningen s. 23 f.:

”Udtrykket "unddraget sig” omfatter ikke alle tilfeelde, hvor standsningen beror pa sig-
tedes forhold, men alene tilfeelde, hvor sigtede, f.eks. ved udrejse af landet, har handlet
med det motiv at undgé strafforfelgningen (modsat f.eks. rejse til udlandet for at opna
ansattelse i stilling) ...

Udtrykkene “Standses den pabegyndte forfelgning pad ubestemt tid ...” og forfelg-
ningstiden” indebeerer visse fortolkningsspergsmal, som det neppe er muligt at afklare i
lovteksten ...

Med hensyn til spergsmalet om, hvornar forfelgningen ma anses for standset pa ube-
stemt tid, synes det ikke muligt at lade det tidspunkt, da sagen formelt forsynes med pé-
tegning om, at undersogelsen stilles i bero vare eneafgerende. Efter det for radet oply-
ste er det noget tilfeeldigt, hvorar denne pategning gives. Normalt vil en sadan resoluti-
on — under forudsetning af, at den ikke andres af den overordnede anklagemyndighed
— dog kunne tages som udtryk for, at forfalgningen i hvert fald ma anses for standset fra
resolutionens tidspunkt. Afgerende for, om forfelgningen kan anses for standset pa et
bestemt tidspunkt, ma i gvrigt vere en samlet vurdering af den virksomhed, politiet pa
dette tidspunkt udfolder med hensyn til sagen. Det forhold, at politiet under efterforsk-
ningen har tilvejebragt grundlag for en sigtelse mod en bestemt person, hvis opholdssted
er ukendt, og at retten har afsagt anholdelsesbeslutning vedrerende den pagaldende,
som derefter efterlyses af politiet, kan efter radets opfattelse ikke i sig selv hindre, at
foreeldelsesfristen pa ny begynder at lobe. Denne opfattelse er i overensstemmelse med
anklagemyndighedens praksis, hvor sager sluttes pa grund af foraldelse ved udlebet af
foraeldelsesfristen regnet fra den strafbare virksomheds opher, uanset om der i mellem-
tiden er afsagt anholdelseskendelse eller foretaget andre retslige skridt, sdsom beslag-
leeggelse af regnskaber, korrespondancer o. lign., hvis disse skridt ikke har kunnet fol-

ges op.

Udtrykket “forfolgningstiden” omfatter den tid, der leber fra foreldelsesfristens afbry-
delse ved rettergangsskridt, og indtil forfelgningen ma anses for standset pa ubestemt
tid ...”

3. Fremmed ret

3.1. I Finland og Sverige gzlder absolutte foreldelsesfrister for visse forbrydelser. Finsk straffelovs
8:5 og svensk straffelovs 35:6 foreskriver siledes absolutte foreldelsesfrister i folgende tilfaelde:

5 §. Straff far icke adomas for nagot brott, for vilket det stadgade svaraste straffet ar
annat #n frihetsstraff pa livstid, sedan trettio ar eller, om svaraste straffet for brottet ar
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frihetsstraff till och med tva ar, skiljande fran tjinsteutévning eller boter, sedan femton
ar forflutit fran dag som i 3 § sdgs.”

76 §. Iintet fall ma pafdljd &domas sedan frén dag som i 4 § sigs har forflutit
1. fem &r, om 4 brottet ej kan f6lja svarare straff 4n boter och tid for 4démande av pé-

foljd for brottet bestimmes enligt 1 § 1,
2. femton ar, om i annat fall 4n i 1 ségs & brottet €j kan folja fingelse dver tva ar,

3. trettio ar i 6vriga fall.”

Forzldelsesfristen regnes efier begge landes lovgivning i almindelighed fra gerningstidspunktet
("den dag brottet begicks”). Som det fremgér, har finsk straffelov en absolut foreldelsesfrist pa 30
ar for forbrydelser, der ikke kan straffes med feengsel pa livstid, og 15 &r for forbrydelser, der ikke
overstiger 2 ars fengsel. Forbrydelser, der har livstid som strafmaksimum, er ikke omfattet af be-
stemmelsen og forzldes derfor ikke. Svensk straffelov har en absolut foreldelsesfrist pa 5 &r for
forbrydelser, der hgjst kan straffes med bade, 15 ar for forbrydelser med et strafmaksimum pa 2 &rs
fengsel og 30 ar i evrige tilfelde, herunder tilfelde, der har feengsel pa livstid som strafmaksimum.
De evrige nordiske lande har ingen tilsvarende regler.

Den norske Straffelovkommisjon har i NOU 2002: 4 taget afstand fra et forslag om at indfaere abso-
lutte foreeldelsesfrister regnet fra det tidspunkt, hvor fristen er afbrudt ved, at mistankte far status af
sigtet. Det er imod en sddan ordning bl.a. naevnt, at anklagemyndigheden i navnlig sterre sager med
efterforskning i udlandet kan nedsages til at rejse tiltale pa et tidspunkt, hvor efterforskningen langt
fra er afsluttet. Det er endvidere anfert, at kravet om rettergang inden en rimelig frist i artikel 6, stk.
1, i Den Europziske Menneskerettighedskonvention (EMRK) ikke nedvendigger absolutte fristreg-
ler, sml. s. 269: "Kriteriet i EMK er skjennspreget og athengig av en totalvurdering av en rekke
momenter. Absolutte fristregler tar ikke hensyn til behovet for en slik sammensatt vurdering. Spe-
sielt gjelder dette ved straffbare handlinger med lave strafferammer. Her vil regelen lett kunne fore
til at rettsforfolgningen ma stanses selv om tidsbruken klart er innenfor grensen i forhold til kon-
vensjonen. Ved mer alvorlige straffebud angir tidl utk § 108 ferste ledd savidt lange frister at rege-
len uansett ikke forhindrer muligheten for konvensjonsbrudd.”

3.2. Inden for EU-retten gaelder absolutte foraldelsesfrister for adgangen til at palegge administra-
tive sanktioner pa svigsomradet og pa transport- og konkurrenceomradet. Det er felles for omrader-
ne, at foreldelsesfristen i almindelighed regnes fra gerningstidspunktet og maksimalt kan forlanges
til det dobbelte af den almindelige foreldelsesfrist, der pa svigsomridet som udgangspunkt er 4 ar
og pa transport- og konkurrenceomradet 3 og 5 &. Sml. RFO 2988/95 af 18. december 1995 om
beskyttelse af De Europaiske Fellesskabers finansielle interesser (svigsforordningen EFT 1995 L
312/1) artikel 3 og RFO 2988/74 af 26. november 1974 om foreldelse af adgangen til at palegge
okonomiske sanktioner inden for Det europaiske skonomiske Fellesskabs transport- og konkurren-
ceret og af adgangen til tvangsfuldbyrdelse af disse sanktioner (foreeldelsesforordningen EFT 1974
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L 319/1) artikel 2, stk. 3, jf. artikel 1. Se endvidere RFO 1/2003 af 16. december 2002 om gennem-
forelse af konkurrencereglerne i traktatens artikel 81 og 82 (EFT 2003 L 1/1) artikel 25.

4. Betznkning nr. 1438/2004 om forzldelse af strafansvaret for szrlovsovertrzdelser m.v.
afgivet af Justitsministeriets udvalg om gkonomisk kriminalitet og datakriminalitet

4.1. Justitsministeriets udvalg om gkonomisk kriminalitet og datakriminalitet har i betenkning nr.
1438/2004 droftet berettigelsen af den nuvaerende retstilstand, hvor der efter foracldelsesafbrydelsen
ikke lgber en ny frist, men alene gelder en passivitetsregel. Udvalget har ogsa overvejet, om der bar
geelde absolutte foreldelsesfrister svarende til EU-retten og retstilstanden i Finland og Sverige.

4.2. Udvalget har s. 73 ff. sammenfattet sine synspunkter siledes:

“Hensynet til den sigtede kan tale for en begreensning. Det mé ogsa tages i betragtning,
at vidneforklaringer ofte svakkes, nr der er forlebet lang tid. Det kan ogsd indga i
overvejelserne, om det har sterre preeventiv veerdi, at politiets ressourcer bruges pa at
opklare nyere kriminalitet.

Som det fremgdr ... har Sverige og Finland regler ... om maksimale foraldelsesfrister pa
5, 15 og 30 é&r, hvis der ikke er straf pa livstid. Som det fremgér ... er EU's regler baseret
pé, at der begynder en ny foreldelsesfrist af samme lengde ved hvert foreldelsesafbry-
dende skridt (med den dobbelte frist som det maksimale).

P& den anden side kan passivitetsreglen i mange tilfeelde give en bedre beskyttelse af
den sigtede end generelle maksimumtider.

Mod absolutte foreldelsesfrister taler bl.a. hensynet til bekeempelse af internationalt re-
lateret kriminalitet. Det kan tage lang tid at indhente de fornedne oplysninger, og er der
f.eks. tale om at folge pengestremme, kan situationen vare den, at oplysninger fra det
kendte land viser, at der derefter skal retsanmodning til et andet land osv.

Udvalget finder, at eventuelle frister skal vedrere det tidspunkt, hvor tiltale senest skal
veare rejst.

Eventuelle regler vil kunne udformes pd mange méder, f.eks. folgende, hvor fristerne (i
nr. 1-3) ogsa vil kunne kombineres med passivitets- og/eller suspensionsreglerme (nr. 4):

1. Ved forste forzldelsesafbrydelse starter en ny og endelig frist af samme lzngde.
2. Den dobbelte foreldelsesfrist er maksimum.
3. Der fastsattes kun maksimum for visse typer overtradelser.

4. Mere faste passivitetsregler.
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Udvalget finder, at den forste losning i langt de fleste tilfeelde vil give tilstrekkelig tid
til efterforskningen. Problemer vil maske is@r kunne ventes i sager, der er undergivet 2-
arig foreeldelse, og hvor der skal indhentes mere komplicerede tekniske erklaringer.

Den anden losning vil neppe fa nogen praktisk betydning i grove sager, men den vil
kunne tvinge til en afslutning af de lidet grove inden for en rimelig tid. Udvalget finder,
at der ber indferes en regel om, at den dobbelte foreeldelsesfrist er maksimum. Den fo-
reslaede regel indebaerer, at tiltale skal vare rejst inden udlebet af den dobbelte forel-
delsesfrist.

Den tredje losning er derfor ikke aktuel.

Udvalget finder, at den szrlige suspensionsregel i tilfeelde, hvor den sigtede har unddra-
get sig forfalgningen, jfr. straffelovens § 94, stk. 6, sidste pkt., fortsat ber gelde — ogsé i
forhold til den dobbelte foraldelsesfrist — saledes at foraeldelsesfristen i disse serlige til-
feelde kan blive lengere end den dobbelte foreldelsesfrist. Hvis den dobbelte forzldel-
sesfrist blev gjort absolut, ville anklagemyndigheden i unddragelsestilfelde vare ned-
saget til — eventuelt pa et mangelfuldt og ufuldstendigt grundlag — at rejse tiltale for ik-
ke at overskride den dobbelte foreeldelsesfrist ...

Med hensyn til den fjerde lgsning med mere faste passivitetsregler har udvalget overve-
jet, hvordan sadanne regler kunne formuleres, uden at de vil komme til at omfatte andre
tilfeelde end tilsigtet.

Det centrale kriterium i loven er, om “forfalgning standses p& ubestemt tid”. Problem-
stillingen skal i dag ses i sammenhang med kravet i Den Europaiske Menneskerettig-
hedskonvention artikel 6, stk. 1, om rettergang inden en rimelig frist.

Den Europziske Menneskerettighedskonventions krav til sagsbehandlingstider giver si-
ledes en beskyttelse for den sigtede, der supplerer foreldelsesreglerne. En krankelse af
dette krav forer i dag normalt ikke til frifindelse, men til reduceret strafudméling ...

Udvalget overvejer 1 anden sammenhang, om der bor etableres en administrativ kon-
trolordning, sdledes at sager, hvor der 2 ar efter, at sigtelse er rejst, ikke er truffet afgo-
relse om tiltalen, skal udlese en indberetning til den overordnede anklagemyndighed
med redegerelse for det hidtidige forleb af efterforskningen og hindringer for sagens
fremme, patenkte efterforskningsskridt samt en vurdering af tidspunktet for tiltalebe-
slutning i sagen.

Udvalget finder, at en udvidet passivitetsregel muligvis ville komme til at deekke omré-
der, hvor udvalget ikke gnsker @ndringer.”

4.3. Udvalgets overvejelser som beskrevet i pkt. 4.2 har fort til felgende forslag til &endring af straf-
felovens § 94, stk. 5 og 6. Forslaget skal ses 1 sammenhang med udvalgets samtidige forslag til
@ndrede regler om foreldelsesafbrydelsens form, jf. s. 81 ff.:

?Udvalget foreslar, at straffelovens § 94, stk. 5, affattes siledes:
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”Stk. 5. Foreldelsesfristen afbrydes, nér den pageldende geres bekendt med sigtelsen,
eller nar anklagemyndigheden anmoder om rettergangsskridt mod den pageldende. Er
foreldelsesfristen afbrudt, skal tiltale vare rejst, badeforeleeg sendt eller administrativ
bede pélagt inden udlebet af en frist, der svarer til den dobbelte foraldelsesfrist. ...

Med hensyn til straffelovens § 94, stk. 6, sidste pkt., foreslar udvalget, at ’ved bereg-
ningen af foreldelsesfristen.” &ndres til “ved beregningen af foraldelsesfristerne efter §
93 og § 94, stk. 5.””

5. Straffelovradets overvejelser

5.1. Straffelovradet finder i lighed med Udvalget om ekonomisk kriminalitet og datakriminalitet, at
savel hensynet til den sigtede som hensynet til at afskare gamle sager, der har taget uforholdsmaes-
sig lang tid, kan tale for indferelse af absolutte foreldelsesfrister. Nutidens betydeligt storre respekt
for menneskerettigheder kan ogsa indga til stette for overvejelser om en vis nytenkning pd omrédet,
sml. Vagn Greve: Nye foraldelsesregler, Juristen 2003 s. 113 f. Som det fremgér af afsnit 3, har
Finland og Sverige absolutte forldelsesfrister for forbrydelser, herunder for Sveriges vedkommen-
de tillige for forbrydelser med faengsel pa livstid som strafmaksimum. EU's regler bygger pé et sy-
stem med dobbelte foreldelsesfrister som det maksimale.

Udvalget om gkonomisk kriminalitet og datakriminalitet har heroverfor peget pa hensyn, der kan
tale imod indfarelse af absolutte foreldelsesfrister. Det gaelder bl.a. hensynet til bekampelse af in-
ternationalt relateret kriminalitet.

Under Réadets droftelse er tillige fremdraget en rakke hensyn, der kan tale imod indferelse af abso-
lutte foreeldelsesfrister. Det gelder bl.a. hensynet til at sikre, at forbrydelser inden for s@rlovgivnin-
gen kan afdekkes og strafforfolges. Det er ogsd navnt, at kravet om rettergang inden en rimelig
frist i EMRK artikel 6, stk. 1, ikke nedvendigger absolutte fristregler, sml. herved pkt. 3.1 med om-
tale af overvejelserne i den norske Straffelovkommisjon. Det er endvidere papeget, at Finland og
Sverige har betydeligt leengere forzldelsesfrister end de forzldelsesfrister, der ville gelde efter
gennemforelse af udvalgets forslag med den dobbelte foreldelsesfrist som maksimum pa grundlag
af straffelovens § 93. Hertil kommer, at de synspunkter, der begrunder regleme om foraldelse af
strafansvar, tillegges veegt ved straffastsettelsen, sml. Straffelovradets betenkning nr. 1424/2002
om straffastsettelse og strafferammer s. 266 ff. med gennemgang af retspraksis og s. 969 med om-
tale af Radets forslag til § 82, nr. 12 og 13. Se endvidere forslag til lov om andring af straffeloven
og retsplejeloven (ZEndring af strafferammer og bestemmelser om straffastsettelse mv.) (L 99) (1.
saml.) § 1, nr. 2, med § 82, nr. 13 og 14.
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5.2. Et flertal af Straffelovradets medlemmer (Henning Fode, Jacques Hermann, Lars Hjortnces,
Torben Jessen, Jakob Lund Poulsen, William Rentzmann og Sven Ziegler) finder, at der ikke er til-
strekkeligt grundlag for at ®ndre de gzldende regler om retsvirkningerne af foreldelsesafbrydel-
sen. Efter flertallets opfattelse sikres hensynet til at imedega konventionsstridig, langtrukken sags-
behandling bedst ved interne sagsbehandlingsregler i anklagemyndigheden. Flertallet har i den for-
bindelse noteret sig det ovenfor nevnte udvalgs overvejelser af muligheden for at indfere en admi-
nistrativ kontrolordning, sa sager, hvor der 2 ar efter, at sigtelse er rejst, ikke er truffet afgerelse om
tiltalen, skal udlese en indberetning til den overordnede anklagemyndighed med redegorelse for det
hidtidige forleb af efterforskningen og hindringer for sagens fremme, patenkte efterforsknings-
skridt samt en vurdering af tidspunktet for tiltalebeslutning i sagen.

Et mindretal (Vagn Greve) kan tilslutte sig det synspunkt, som fandt udtryk i betenkning nr.
1438/2004, og dermed dette udvalgs udkast til nye regler. Jf. ovenfor i pkt. 4.3.
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Kapitel 6
Forzldelse af juridiske personers strafansvar

1. Indledning

1.1. Forzldelsesfristen for juridiske personers strafansvar var efter den tidligere galdende almin-
delige regel i straffelovens § 93, stk. 1, nr. 1, 2. led, altid 2 ar, da juridiske personer alene kan
idemmes bodestraf. Denne regel blev &ndret ved lov nr. 378 af 6. juni 2002 om ®ndring af straf-
feloven mv. Ved lovaendringen indsattes et nyt andet punktum i § 93, stk. 1, nr. 1, hvorefter for-
zldelsesfristen for juridiske personers strafansvar skal felge den maksimumstrafferamme, der
gelder for den overtradte regel. Det kan fore til, at der er en lengere forzldelsesfrist for juridi-
ske personer end for fysiske personer, som begar en tilsvarende lovovertraedelse.

1.2. Justitsministeriets udvalg om ekonomisk kriminalitet og datakriminalitet har i betenkning nr.
1438/2004 om forzldelse af strafansvaret for szrlovsovertradelser m.v. overvejet og foreslaet en
forandring af de gzldende regler om forzldelse af juridiske personers strafansvar, der indebarer
en straffemessig ligestilling af forzldelsesfristen for fysiske og juridiske personer. Et lignende
forslag fremkom professor Gorm Toftegaard Nielsen med under udvalgsbehandlingen af lov nr.
378 af 6. juni 2002.

1.3. Straffelovradet har i kapitel 4 behandlet de almindelige regler i straffelovens § 94, stk. 5, 1.-
3. pkt., om forzldelsesafbrydelsens form. § 94, stk. 5, 4. og 5. pkt., indeholder serlige regler
om fristafbrydelse, nar der er spergsmaél strafansvar for juridiske personer. Reglerne indebarer
bl.a., at fristafbrydelse over for en fysisk person, der har optradt pa den juridiske persons vegne,
har virkning i forhold til den pagzldende juridiske person. Justitsministeriets udvalg om ekono-
misk kriminalitet og datakriminalitet har i den ovennavnte betenkning overvejet og foreslaet reg-
lerne @ndret, s& der ogsd pa dette punkt galder samme regler for fysiske og juridiske personer. I
udvalgets forslag indgér tillige en regulering af, hvem der pa den juridiske persons vegne kan

modtage den forzldelsesafbrydende sigtelse.

1.4. I afsnit 2 nedenfor redegeres for gzldende ret, herunder de lovmotiver, som knytter sig til
den nye bestemmelse i § 93, stk. 1, nr. 1, 2. pkt. Straffelovens regler om juridiske personers
strafansvar er pé flere punkter inspireret af norsk strafferet. Afsnit 3 indeholder en kortfattet gen-
nemgang af norsk strafferets regler om forzldelsesfristen for juridiske personer og om fristafbry-

delse over for juridiske personer.
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Reglerne om fristafbrydelse over for juridiske personer er dreftet i Straffelovradets betenkning
nr. 1289/1995 om juridiske personers bedeansvar. I denne bet@nkning har radet ogsa overvejet,
men afstiet fra at stille forslag om forandring af den tidligere gzldende almindelige regel i § 93,
stk. 1, nr. 1, 2. led, om forzldelsesfrist for juridiske personer. Afsnit 4 indeholder en gennem-

gang af radets overvejelser.

I afsnit 5 omtales professor Gorm Toftegaard Nielsens forslag tillige med Justitsministeriets be-
mearkninger hertil under udvalgsbehandlingen af lov nr. 378 af 6. juni 2002, og i afsnit 6 redego-
res for de overvejelser og forslag, som Udvalget om ekonomisk kriminalitet og datakriminalitet er
fremkommet med i betenkning 1438/2004.

Endelig indeholder afsnit 7 en redegerelse for Straffelovradets overvejelser om forzldelsesfrist og
fristafbrydelse, nar der er spergsmaél om strafansvar for juridiske personer.

2. Gzldende ret

2.1. Efter straffelovens § 93, stk. 1, nr. 1, 1. pkt., er forzldelsesfristen 2 &r, nir der ikke er
hjemlet hojere straf end fangsel i 1 &r for overtradelsen (1. led), eller nar straffen for overtra-
delsen ikke ville overstige bede (2. led). Efter § 93, stk. 1, nr. 1, 2. pkt., gzlder 2. led ikke for
juridiske personer. Forzldelsesfristen for juridiske personers strafansvar afhznger derfor af straf-
ferammen for den konkrete forbrydelse. Det galder ogsa i tilfzlde, hvor den konkret forskyldte
straf for en fysisk person i anledning af samme lovovertradelse ikke ville overstige bede og der-

for uanset strafferammen er undergivet 2-arig forzldelse.

De almindelige forzldelsesregler i straffelovens § 93, stk. 1, fraviges dels ved bestemmelser i §
93, stk. 2 og 3, dels ved bestemmelser i s@rlovgivningen, idet der for visse typer kriminalitet,
f.eks. visse former for skatte- og afgiftsunddragelse, som ofte forst opdages forholdsvis sent, fo-
reskrives en lengere forzldelsesfrist. Sml. betenkning nr. 1438/2004 om foraldelse af strafan-
svaret for serlovsovertredelser m.v. s. 42 f., jf. 17 ff. og 19 ff., med omtale af, hvorledes de
almindelige forzldelsesregler i dag er fraveget pa en lang rakke omréider i szrlovgivningen.

2.2. Som det fremgar af pkt. 1.1, var juridiske personer tidligere underlagt en 2-arig foraldelses-
frist, eftersom straffen for en juridisk person ikke kan overstige bade. Det kunne efter omsten-
dighederne indebare, at en lovovertredelse, der udloste strafansvar for bade en juridisk og en
fysisk person, var forzldet for den juridiske person, men ikke for den fysiske person, jf. til illu-
stration Kebenhavns Byrets dom offentliggjort i Ugeskrift for Retsvasen 1983 s. 744. Med lov
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nr. 378 af 6. juni 2002 indfertes en almindelig adgang til at palegge juridiske personer straf for
overtredelse af straffeloven, herunder ogsa for forbrydelser, som begas i forbindelse med terro-
risme. Uden en forandring af den hidtidige retstilstand ville der derfor kunne forekomme tilfzlde,
hvor en juridisk person pa grund af den 2-arige forzldelsesfrist ville vaere afskaret fra at blive
draget strafferetligt til ansvar for sddanne alvorlige forbrydelser, sml. Folketingstidende 2001-02,
tilleg A, s. 836-37:

"De overtredelser, som det i forbindelse med terrorisme kan vare aktuelt at straffe
juridiske personer for, er meget alvorlige forbrydelser. Forzldelsesfristens lengde for
fysiske personers strafansvar ath@nger af maksimumstraffen for den overtradte regel.
Jo alvorligere forbrydelsen er, jo l&ngere er forzldelsesfristen. Justitsministeriet fin-
der ikke, at der ber vare en kortere forzldelsesfrist for juridiske personers strafan-
svar, specielt ikke ved de meget alvorlige forbrydelser, som er omfattet af lovforsla-
get. Hertil kommer, at OECD i forbindelse med en evaluering af dansk straffelovgiv-
ning vedrerende korruption i 2000 har kritiseret den korte foraldelsesfrist for juridi-
ske personers strafansvar for si vidt angar straffelovens korruptionsbestemmelser,
blandt andet fordi der er tale om ”skjulte” forbrydelser, der typisk forst opklares len-
ge efter gerningstidspunktet, hvorfor forbrydelsen ofte vil vare forzldet i forhold til
den juridiske person. Dette kan betyde, at Danmark er forhindret i at yde gensidig
retshjlp til andre lande, da kravet om dobbelt strafbarhed ikke vil vaere opfyldt.
Samme hensyn gor sig galdende med hensyn til terrorfinansieringsforbrydelser, der
ligeledes ma betegnes som “skjulte” forbrydelser.

Justitsministeriet foreslar pa den baggrund, at der i straffelovens § 93, stk. 1, nor. 1,
indsattes et nyt andet punktum, der udtrykkeligt angiver, at forazldelsesfristens lengde
for juridiske personers strafansvar skal folge den maksimumsstrafferamme, der galder
for den overtradte regel.”

Til stette for at lade forzldelsesfristen for juridiske personers strafansvar afhznge af forbrydel-
sens strafmaksimum henvistes yderligere til, at det ikke fandtes hensigtsmassigt at skulle foretage
en fiktiv (hypotetisk) omregning af straffen for den aktuelle handling, safremt denne var blevet
foretaget af en fysisk person, sml. anf. st. s. 836-37 og 873-74.

2.3. Afbrydes forzldelsesfristen over for nogen, der har handlet pa en juridisk persons vegne, har
fristafbrydelsen ogsé virkning i forhold til den pagzldende juridiske persom, jf. § 94, stk. 5, 4.
pkt. Efter bestemmelsens ordlyd kan der ske fristafbrydelse med virkning for den juridiske person
over for enhver person, der har handlet pd den juridiske persons vegne. Det gzlder eksempelvis
ikke alene et selskabs direkter, men efter omst@ndighederne ogsd menige medarbejdere, herunder
endog afskedigede, menige medarbejdere, sml. Vagn Greve m.fl.: Den kommenterede straffelov,
Almindelig del, 7. udg., (Den kommenterede straffelov) s. 417. Det er andetsteds antaget, at be-
stemmelsen pa baggrund af artikel 6, stk. 3, i Den Europziske Menneskerettighedskonvention

69



(EMRK) ma fortolkes siledes, at fristafbrydelse skal vare sket over for selskabets ledelse for at
kunne fa virkning for selskabet, sml. Vagn Greve: Nye foreldelsesregler, Juristen 2003 s. 117 f.

Afbrydelse af forzldelsesfristen over for en juridisk person har ikke virkning i forhold til perso-
ner, der har handlet p4 den juridiske persons vegne, jf. § 94, stk. 5, 5. pkt. Fristatbrydelse i for-
hold til fysiske personer fordrer, at der foretages rettergangsskridt mv. over for vedkommende
enkeltperson i overensstemmelse med de almindelige regler om fristafbrydelse i § 94, stk. 5, 1.-3.

pkt.
3. Fremmed ret

3.1. Straffelovens regler om juridiske personers strafansvar er pa flere punkter inspireret af norsk
strafferet. Det galder bl.a. reglerne om fristafbrydelse, hvor norsk straffelovs § 69, stk. 2, i lig-
hed med dansk straffelovs § 94, stk. 5, 1. pkt., foreskriver: ”Avbrytes fristen overfor noen som
har handlet pd vegne av et foretak, gjelder avbrytelsen ogsd overfor foretaket.” Det antages i
overensstemmelse med bestemmelsens forarbejder, at fristafbrydelse efter omstzndighederne ogsé
kan ske i forhold til personer, der ikke l@ngere er ansat i selskabet, sml. Johs. Andenas: Almin-

nelig strafferett, 4. utg., s. 491.

3.2. Norsk straffelov adskiller sig fra dansk straffelov for s& vidt angar forzldelsesfristen for ju-
ridiske personers strafansvar. P& dette punkt foreskriver norsk straffelov samme forzldelsesfrister
for fysiske og juridiske personer, sml. § 67, stk. 5: ”Fristen for foreldelse av straffansvaret for
foretak beregnes ut fra strafferammen for enkeltpersoner i det straffebudet som er overtradt.”
Sml. Johs. Andenas s. 262. Det skal herved haves for gje, at norsk straffelov ikke indeholder
bestemmelser svarende til straffelovens § 93, stk. 1, nr. 1, 1. pkt., 2. led, der knytter forzldel-
sesfristen til konkret forskyldt bedestraf.

3.3. Den norske Straffelovkommisjon har i sit udkast til ny straffelov indholdsmassigt foreslaet
de gzldende bestemmelser viderefort uforandret, sml. NOU 2002: 4 s. 486 med § 15-6 samt s.
270.

4. Straffelovradets betzenkning nr. 1289/1995 om juridiske personers bedeansvar
4.1. Som navnt i pkt. 1.4 dreftedes reglerne om fristafbrydelse i forhold til juridiske personer i
Straffelovradets betenkning nr. 1289/1995 om juridiske personers bgdeansvar. Det var radets

konklusion, at der ikke var grundlag for at foresld forandringer i den hidtil gzldende retstilstand,
hvorefter fristafbrydelse over for fysiske personer (”enkeltpersoner™), der havde optradt pa den
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juridiske persons vegne, ogsd havde virkning for den juridiske person. Radet fandt derimod, at
fristafbrydelse over for en juridisk person ikke burde tillegges virkning i forhold til eventuelt
ansvarlige enkeltpersoner. Sml. betenkningen s. 191. Radets indstilling blev fulgt pa begge punk-
ter ved den senere revision af reglerne om strafansvar for juridiske personer, sml. Folketingsti-
dende 1995-96, tilleg A, s. 4059, jf. s. 4056-57, og lov nr. 474 af 12. juni 1996 om ®ndring af

straffeloven (Strafansvar for juridiske personer) § 1, nr. 5.

4.2. I betznkning nr. 1289/1995 overvejede radet ogsa, om der var anledning til zndre den tidli-
gere geldende almindelige regel i § 93, stk. 1, nr. 1, 2. led, om forzldelsesfrist for juridiske per-
soner. Radet afstod fra at stille forslag herom. Det skete med felgende begrundelse s. 190:

"P& de szrlovsomrader, hvor overtradelser jevnligt forst opdages lang tid efter, at
overtradelsen er begéet, og hvor der derfor kan vare behov for en lengere forzldel-
sesfrist end den 2 ars frist for selskabsovertradelser, der folger af den almindelige re-
gel i straffelovens § 93, stk. 1, nr. 1, er der allerede i dag fastsat szrlige forzldelses-
frister i straffelovens § 93, stk. 2 og 3, ligesom der i de pagzldende s@rlove kan vare
indeholdt sarlige forzldelsesfrister.

Straffelovradet har overvejet, om der som en almindelig regel ber gelde en lengere
foreeldelsesfrist for selskabsansvar. En sidan regel vil 1 si fald kunne tenkes udformet
pé flere forskellige méader. Man kunne fastsztte en generel regel, hvorefter foreldelses-
fristen for strafansvar for juridiske personer i intet tilfeelde er mindre end 5 ar. Eller man
kunne lade forzzldelse af selskabsansvar folge foraldelsen af individualansvar, séledes
at der ikke ses pd strafferammen og den konkret forskyldte straf for selskabet, der som
neevnt i intet tilfeelde kan overstige bade, men pa, hvad strafferammen og den konkret
forskyldte straf ville vaere, hvis der var tale om en enkeltperson som strafsubjekt.

Straffelovradet har imidlertid ikke fundet grundlag for at stille et sadant forslag. Der
har ikke i praksis vist sig behov for en almindelig bestemmelse om en lengere forzl-
delsesfrist for selskabsansvar.

I det omfang, der pa enkeltomrader, der i dag er undergivet den almindelige foraldel-
sesfrist pd 2 ar, er behov for en l@ngere frist med hensyn til selskabsovertradelser,

ma en sadan sarlig frist i givet fald fastszttes i den pagzldende szrlov, siledes som
det f.eks. er sket i miljobeskyttelsesloven.”

Rédets indstilling blev ogsa fulgt p& dette punkt ved den senere revision af reglerne om strafan-
svar for juridiske personer, sml. Folketingstidende 1995-96, tilleg A, s. 4059, jf. 4056-57.

5. Professor Gorm Toftegaard Nielsens forslag
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5.1. Som navnt i pkt. 1.2 fremkom professor Gorm Toftegaard Nielsen under udvalgsbehandlin-
gen af lov nr. 378 af 6. juni 2002 med et forslag, der indebzrer en forzldelsesmassig ligestilling
mellem fysiske og juridiske personers strafansvar. Forslaget har felgende ordlyd:

”Foraldelsesfristen er
1) 2 ar, ndr ... overtredelsen er af en karakter, sa straffen for fysiske personer ikke

ville overstige bede.”

Forslaget ledsagedes af folgende bemarkninger:

“Forslaget skaber forzldelsesmassig ligestilling mellem selskaber og fysiske perso-
ners strafansvar. Dette haevdes i lovforslaget at vere uhensigtsmeassigt. Ingen begrun-
delse. Forslaget taler om en fiktiv omregning! En sadan sker altid efter andet led i stk.
1. Nér overtrzdelsen er si bagatelagtig, at samfundet over for en person alene vil rea-
gere med en bade, hvorfor skal et selskab sa kunne straffes her efter mere end 2 ar.
Ved uagtsomt manddrab af mildere art, skal den skyldige persons ansvar forzldes ef-
ter 2 &r, men selskabers forst efter 5 ar.”

5.2. Folketingets Retsudvalg bad under lovforslagets behandling justitsministeren kommentere
professor Toftegaard Nielsens forslag. Det skete i besvarelse af 21. marts 2002 af spergsmal nr.
58 af 21. februar 2002, hvori det anfortes:

"Til stette for professor Gorm Toftegaard Nielsens forslag taler, at det i relation til
foraldelsessporgsmalet ville betyde fuldstendig ligestilling mellem fysiske og juridi-
ske personer. Som papeget af professor Gorm Toftegaard Nielsen indebarer lovfors-
lagets § 1, nr. 3, saledes, at der efter omstzndighederne vil kunne vere en lengere
forzldelsesfrist for juridiske personer end for fysiske personer, som matte beg en til-
svarende lovovertradelse.

Heroverfor stér, at forslaget fra professor Gorm Toftegaard Nielsen ville indebzare, at
der ved en anvendelse i forhold til juridiske personer af reglen i straffelovens § 93,
stk. 1, nr. 1, 2. led, i det enkelte tilfzlde skulle foretages en fiktiv (hypotetisk) om-
regning. Der ville siledes — til brug for afgerelsen om, hvorvidt den juridiske persons
strafansvar var forzldet — skulle foretages en vurdering af, om den konkret forskyldte
straf ville have oversteget bade, hvis den pagaldende ansvarsudlesende handling i ste-
det var blevet begéet af en fysisk person.

Efter Justitsministeriets opfattelse ville der kunne vare vanskeligheder forbundet med
at foretage denne fiktive (hypotetiske) omregning. Det hanger bl.a. sammen med, at
strafansvar for juridiske personer efter omstzndighederne ogsa kan palegges, selv om
der ikke er bevis for, at bestemte fysiske personer (ansatte i en virksomhed mv.) har
handlet uagtsomt eller forsztligt. En juridisk person kan siledes straffes for sikaldte
anonyme eller kumulerede fejl, eksempelvis hvis vedkommende juridiske person som
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sadan ikke har fort tilstrakkelig kontrol eller tilsyn med hensyn til overholdelse af
lovgivningen pa det pigeldende omrade. I sager af denne karakter ville det nappe i
alle tilfzlde vere muligt at foretage en klar udsondring af de handlinger, som udleser
den juridiske persons strafansvar — en udsondring, der imidlertid ville vere en ned-
vendig forudstning for at kunne foretage den omtalte fiktive (hypotetiske) omregning
af den forskyldte straf.

Pa den anferte baggrund finder Justitsministeriet efter en samlet afvejning ikke umid-
delbart at kunne stotte professor Gorm Toftegaard Nielsens forslag om, at juridiske
personers strafansvar altid skal vaere undergivet en forzldelsesfrist pa 2 ar, nar den
konkret forskyldte straf for en fysisk person ikke ville overstige bade.”

6. Betenkning nr. 1438/2004 om forzldelse af strafansvaret for szrlovsovertraedelser m.v.
afgivet af Justitsministeriets udvalg om ekonomisk kriminalitet og datakriminalitet

6.1. Justitsministeriets udvalg om gkonomisk kriminalitet og datakriminalitet har i betankning nr.
1438/2004 droftet berettigelsen af den nuvarende retstilstand med hensyn til forzldelsesfrist og
fristafbrydelse i forhold til juridiske personer.

6.2. Udvalget har s. 75 ff. sammenfattet sine synspunkter siledes:

”Som ne&vnt ... fandt Straffelovradet og Justitsministeriet i 1995 og 1996, at der ikke i
praksis havde vist sig behov for generelle bestemmelser om forzldelse af strafansvar
for juridiske personer.

Udviklingen er glet i retning af at have strafansvar for juridiske personer pa stadig
flere omrader, jfr. eksempelvis den tidligere § 306 i straffeloven, hvor der i 2000 pa
baggrund af forskellige konventioner om EU-svig og bestikkelse blev indsat regler om
strafansvar for juridiske personer pa disse omrader, @ndringen i 2001, der udvidede
bestemmelsen til alle straffelovsovertradelser, der var begaet for at skaffe den juridi-
ske person vinding, og &ndringen i 2002, der udvidede bestemmelsen til alle straffe-
lovsovertredelser.

I forbindelse med straffelovsa@ndringerne i 1996 vedrerende juridiske personer blev
det i lovforslaget nzvnt, at virksomhedsansvaret pd mange omrader mi vere det pri-
mare, is&r hvis lovovertredelsen er motiveret af gkonomiske grunde, men ogsa, hvis
den udviste nagtsomhed ikke er graverende, eller hvis forholdet er begiet af under-
ordnet personale i virksomheden. Det n®vnes ogsa, at der ber udferdiges en vejled-
ning vedrerende valg af ansvarssubjekt, hvilket er sket ved Rigsadvokatens meddelelse
nr. 5/1999.

Ifelge Rigsadvokatens meddelelse er udgangspunktet, at tiltale rejses mod virksomhe-

den som sidan, og at der kan vere anledning til tillige at rejse tiltale mod fysiske perso-
ner, safremt de har handlet forsztligt eller udvist grov uagtsomhed, ved underordnede
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ansatte dog kun, hvis der er tale om en grov overtredelse, som den pageldende har be-
gaet forsztligt og eventuelt pa eget initiativ.

Pa baggrund af disse regler for tiltalepraksis og udvidelsen med hensyn til straffelovs-
ansvar for juridiske personer, har udvalget fundet, at der var behov for at @ndre for-
xldelsesreglerne. Efter de tidligere regler blev virksomhedens strafansvar forzldet ef-
ter 2 ar, fordi den efter sagens natur kun kan idemmes bade. (Medmindre der var tale
om en kriminalitetsform, som altid har en lengere forzldelse, f.eks. skattesvig, eller
en forzldelsesregulering i en szrlov). Dette var gzldende, selv om strafansvaret for
en fysisk person i samme situation eller for en medvirkende ansat i virksomheden ville
have en lengere forzldelsesfrist. Dette passede meget darligt med det grundsyns-
punkt, som ellers prager nyere lovgivning, at ansvaret primert ber palagges virk-
somheden. Der er ingen grund til at behandle juridiske personer mildere end fysiske
personer i denne relation.

Ved lov nr. 378 af 6/6 2002 er der i § 93, stk. 1, nr. 1, indsat folgende som 2. pkt.:

Dette betyder, at juridiske personer nu stilles strengere end fysiske personer. Denne
forskel kan efter udvalgets opfattelse ikke begrundes tilfredsstillende. I lovforslaget
begrundes srreglen alene med, "at en anvendelse af reglen ... ville ... forudsatte, at
der foretoges en fiktiv omregning af straffen for den aktuelle handling, sifremt denne
var blevet foretaget af en fysisk person”. Det er rigtigt, at det kan give anledning til
tvivl i visse tilfelde. I langt de fleste tilfelde vil det dog ikke volde vanskeligheder.
Og skaden ved i grensetilfelde at anvende et princip om in dubio pro reo er ubetyde-
lig i forhold til de fordele, som en ligebehandling ville medfere.

Udvalget finder, at der ber tilstrebes en ligestilling, siledes at samme foraldelsesfri-
ster bliver geldende for fysiske og juridiske personer. Denne regulering er ogsé valgt
i Norge ... (§ 67, stk. 5).

Et relateret spergsmal er, hvordan forzldelsesfristen afbrydes ved selskabsansvar.
Straffelovens § 94, stk. 5, 4. og 5. pkt., lyder saledes:

Det er meget vasentligt, at fristafbrydelsen kommer til den sigtedes kundskab, for at
denne kan varetage sine interesser, jfr. bl.a. principperne i Den Europaiske Menne-
skerettighedskonventions artikel 6, stk. 3:

”Enhver, der er anklaget for en lovovertradelse, skal mindst have ret til felgende:

a) at blive underrettet snarest muligt, udferligt og pa et sprog, som han forstar, om
indholdet af og arsagen til den sigtelse, der er rejst mod ham;

b) at fa tilstrekkelig tid og lejlighed til at forberede sit forsvar;

c) at forsvare sig personligt eller ved bistand af en forsvarer ...”

Efter dansk ret er virksomheden selvstendigt ansvarssubjekt. Det er derfor naturligt,
at der pa dette omrade gzlder samme regler, som i gvrigt anvendes ved en flerhed af
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ansvarssubjekter. Foraldelsesfristen afbrydes ikke over for en fysisk person, blot for-
di den afbrydes over for en anden fysisk person, der (ogsd) er medvirkende.

Efter de geldende regler om behandlingen af straffesager begiet af og i virksomheder
er politiets efterforskning alligevel primert rettet mod virksomheden, hvorfor det ikke
kan vare nogen belastning, at forzldelsesfristen (ogsa) skal afbrydes over for denne
og ikke blot over for de fysiske personer.

Virksomheden kan efter dansk ret padrages strafansvar savel gennem handlinger ud-
fort af overordnede ansatte som gennem handlinger udfert af ganske underordnet per-
sonale, savel gennem fast ansatte som gennem midlertidigt beskeftigede. § 94, stk. 5,
4. pkt., fastslar, at forzldelsesfristen i relation til den juridiske person kan afbrydes
over for den, som har handlet pa en juridisk persons vegne. Loven indeholder ingen
regler om, hvem afbrydelsen i gvrigt skal vere rettet til, hvis den oprindeligt handlen-
de af en eller anden grund ikke kan eller ber anvendes som adressat.

Meddelelser til den juridiske person om sigtelsen kan gives til de personer, der efter
retsplejelovens § 157 kan modtage forkyndelse.”

6.3. Udvalgets overvejelser som beskrevet i pkt. 6.2 har fart til, at folgende bestemmelse foreslas
indsat som stk. 4 i straffelovens § 93, idet den hidtil geldende bestemmelse i § 93, stk. 1, or. 1,
2. pkt., samtidig udgar, sml. s. 79 f.:

”Stk. 4. Fristen for foraldelse af strafansvar for juridiske personer svarer til den frist,
der gelder for fysiske personers tilsvarende strafbare handlinger.”

Endvidere foreslas som led i en nyskrivning af straffelovens § 94, stk. 5, folgende bestemmelse

indsat som 3. pkt., sml. s. 82 f.:

”Forzldelsesfristen for en juridisk persons ansvar kan afbrydes over for en person,
der efter retsplejelovens § 157 kan modtage forkyndelser pa den juridiske persons
vegne.”

7. Straffelovradets overvejelser

7.1. Straffelovradet er enigt i, at der ber tilstrebes en foreldelsesmassig ligestilling, nar det gel-
der ansvarsforzldelse for fysiske og juridiske personer. Straffelovradet har i kapitel 2, pkt. 4.1,
foreslaet straffelovens § 93, stk. 1, nr. 1, 1. pkt., 2. led, der lader forzldelsesfristen afth@nge af,
om den konkret forskyldte straf ville vaere bade, ophavet. § 93, stk. 1, nr. 1, 2. pkt., der undta-
ger juridiske personer fra anvendelsesomradet i 1. pkt., 2. led, udgéir som falge heraf som over-
fladig. Spergsmalet om udformningen af regler, der kan sikre en ligestilling i forzldelsesmassig

henseende mellem fysiske og juridiske personer, falder derfor vak. Folges forslaget om ophavel-
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se af § 93, stk. 1, nr. 1, 1. pkt., 2. led, ikke, kan Straffelovradet tiltreede, at § 93 &ndres som
foreslaet af Udvalget om gkonomisk kriminalitet og datakriminalitet.

7.2. Straffelovradet kan tilslutte sig synspunkterne i Udvalget om skonomisk kriminalitet og data-
kriminalitet om fristafbrydelse i forhold til juridiske personer, sml. pkt. 6.2. Straffelovridet kan
endvidere tiltreede udvalgets forslag til nyt 3. pkt. som led i en nyskrivning af straffelovens § 94,
stk. 5, sml. kapitel 8 med § 1, nr. 4, i radets udkast til lov om @ndring af straffeloven (Foreldelse).
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Kapitel 7
Foraldelse af bader

1. Indledning

1.1. Efter straffelovens § 97 a, stk. 1, bortfalder bader efter 3 ar, hvis der ikke forinden er indgivet
begeering om udpantning (udpantningsudleaeg). For beder pa over 3.000 kr. er fristen dog 5 &r. Fri-
sten regnes efter § 97 a, stk. 4, 1. pkt., fra det tidspunkt, da afgerelsen blev eksegibel. Forzldelses-
fristen antages alene at suspenderes 1 tilfelde, hvor fuldbyrdelse ved udlaeg er iverksat inden foral-
delsesfristen udleb, men ikke er afsluttet forinden dette tidspunkt, og da alene for den periode, som
herefter medgar til udlegsforretningens foretagelse og realisation af et foretaget udleg. Foreldel-
sesfristen suspenderes derimod ikke ved udleg, som foretages og afsluttes inden udlebet af 3 ar (5
ar) fra det tidspunkt, hvor afgerelsen kunne fuldbyrdes. Afdragsordninger eller bedefeldtes aner-
kendelse af (rest)skylden har ingen indvirkning pa den lebende foreldelse med hensyn til den endnu
ubetalte del af beden.

1.2. Bodefasts&ttelsen sker ofte efter faste takster og med fuld klarhed over tiltaltes manglende
betalingsevne. Sml. til illustration Vestre Landsrets dom offentliggjort i Ugeskrift for Retsvasen
1995 s. 527, hvor tiltalte, der var folkepensionist, for overtreedelse bl.a. af skattekontrolloven
idemtes 50 dages betinget hafte samt en tillegsbode pad 375.000 kr. med forvandlingsstraf af 60
dages hefte. For sa vidt angér spergsméilet om tillegsbode bemarkedes folgende:

”Ved revisionen af skattekontrolloven i 1971 blev en bestemmelse i den hidtidige lovs
§ 13, stk. 4, om obligatorisk tillegsbede i tilknytning til frihedsstraf ophavet. I be-
merkningerne til lovforslaget ... hedder det bl.a.

”... Afgorelsen af, om tillegsstraf af bade skal anvendes, nar der idemmes friheds-
straf for skattesvig, ma fremtidig treffes af domstolene pa grundlag af den almin-
delige bestemmelse i borgerlig straffelovs § 50, stk. 2, hvorefter "bede kan idem-
mes som tillegsstraf til anden strafart, nar tiltalte ved overtredelsen har opnaet el-
ler tilsigtet at opna ekonomisk vinding for sig selv eller andre.”

Det forudsattes, at anklagemyndigheden regelmassigt nedlegger pastand om til-
legsbode i medfor af straffelovens § 50, stk. 2.

Safremt det ikke lykkes at fastholde en domspraksis af samme strenghed som den
eksisterende, ber man overveje at tage straffebestemmelserne op til fornyet overve-
jelse.”
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Ved lovovertredelserne har tiltalte opnaet en ikke ubetydelig skonomisk vinding. Her-
efter og efter de citerede bemeerkninger til lovforslaget findes tiltalte at burde idemmes
en tillegsbeade, jf. straffelovens § 50, stk. 2. Spergsmalet om, hvorvidt tiltalte vil have
mulighed for at betale tilleegsbeden, findes ikke i almindelighed at burde tillegges be-
tydning ved afgerelsen, men tiltalte ma, sdfremt han er ude af stand til at betale, henvi-
ses til at spge tillegsbeden eftergivet ...”

Sml. dog eksempelvis ogsd Qstre Landsrets dom offentliggjort i Ugeskrift for Retsvasen 2000 s.
2382, hvor tiltalte for momsbedrageri af szrlig grov beskaffenhed (22 mio. kr.) ideomtes 4 érs
fengsel, idet det pa baggrund af “den udmélte betydelige frihedsstraf og det oplyste om T's beta-
lingsevne” tiltradtes, at tiltalte ikke tillige idemtes en tillegsbede. Anklagemyndigheden havde for
landsretten praciseret sin pastand sdledes, at der ikke blev nedlagt pastand om tillegsbede under
forudsztning af, at tiltalte idemtes en langvarig ubetinget fengselsstraf.

1.3. Efter straffelovens § 53 trader i tilfzlde, hvor en bode ”ikke indgar”, forvandlingsstraf af
feengsel i badens sted. Efter § 97 a, stk. 2, er foreldelsesfristen for forvandlingsstraf for bede den
samme som for beden. Fristafbrydelsen sker ved afsoningens pdbegyndelse. I administrativ prak-
sis treffes alene beslutning om bgdeafsoning, hvis den padgeldende skonnes at have betalingsevne,
sml. Justitsministeriets bekendtgerelse nr. 394 af 17. maj 2001 om opkravning og inddrivelse
m.v. af bgder, konfiskationsbeleb og sagsomkostninger samt den administrative behandling af
sager om eftergivelse af beder og konfiskationsbeleb (bodebekendtgarelsen) § 29, stk. 3, nor. 1,
hvorefter afgerelse om forvandlingsstraf ikke ma traffes, hvis skyldneren ikke kan antages at

have betalingsevne.

1.4. Der kan pa den anforte baggrund opsta situationer, hvor sterre bader f.eks. i sterrelsesorde-
nen 200.000 kr. hverken kan inddrives eller afdrages af bedefzldte, inden foreldelsesfristen pa 5
ar ifelge § 97 a, stk. 1, udleber, og hvor man efter de galdende administrative retningslinjer er
afskaret fra at treffe afgarelse om fuldbyrdelse af forvandlingsstraf. I dette kapitel droftes beretti-
gelsen af denne retstilstand, ligesom det overvejes, om der er behov for revision af de geldende

regler om forzldelse af bader.

I afsnit 2 nedenfor redegeres for gzldende ret. Straffelovens regler om bedeforzldelse, herunder
de endnu gzldende belobsgrenser, bygger pa Straffelovradets betenkning nr. 433/1966 om straf-
feretlig forzldelse m.v. I afsnir 3 omtales rdets overvejelser i denne betankning. Afsnit 4 inde-
holder en kortfattet gennemgang af gaeldende regler om bedeforaldelse i Finland, Island, Norge
og Sverige. Endelig redegeres i afsnit 5 for Straffelovradets overvejelser om den galdende retstil-
stand og det mulige behov for en lovrevision.
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2. Gzldende ret

2.1. Straffelovens § 97 a, stk. 1, foreskriver som navnt i pkt. 1.1 en forzldelsesfrist pa 3 ar for
beder pé indtil 3.000 kr. og 5 ar for beder over denne belgbsgrense. Forzldelsesfristen regnes
efter § 97 a, stk. 4, 1. pkt., fra det tidspunkt, da afgerelsen efter lovgivningens almindelige regler
kunne fuldbyrdes, sml. retsplejelovens § 999 om udleb af ankefrist og ankeafkald. Fristen afbry-
des ved indgivelse af begzring om udpantning (udpantningsudleg), jf. retsplejelovens § 478, stk.
2, hvorefter udlag kan ske for krav, der i lovgivningen er tillagt udpantningsret.

Efter § 97 a, stk. 4, 2. pkt., suspenderes foraldelsesfristen dels i tilfeelde, hvor fuldbyrdelsen er
udsat ved betinget dom, dels i tilfzlde hvor fuldbyrdelsen er udsat ved betinget benidning. I
praksis foregar bedeinddrivelse ofte pd den made, at der meddeles tilladelse til afdragsvis beta-
ling. Sadanne ordninger bererer ikke den lebende foraldelsesfrist med hensyn til de endnu ubetal-
te beleb. Heller ikke bodefzldtes anerkendelse af restskylden virker fristafbrydende. Smil. Knud
Waaben: Strafferettens almindelige del I, Ansvarslaren, 4. udg., s. 107 (Ansvarslaren).

2.2. Om badeforvandlingsstraf bestemmer § 97 a, stk. 2, at forzldelsesfristen er den samme som
for beden. Fristafbrydelse sker ved afsoningens pabegyndelse. Afsoning skal vare pabegyndt for
forzldelsesfristens udleb, uanset om forzldelsesfristen for fuldbyrdelse af beden efter stk. 1 er
afbrudt ved begaring om udpantning, sml. Vestre Landsrets dom offentliggjort i Ugeskrift for
Retsvasen 1999 s. 1893.

2.3. Efter straffelovens § 97 a, stk. 2-4, forzldes konfiskation i henseende til begyndelsestids-
punktet og fristafbrydelse efter samme bestemmelser som beder. § 97 a, stk. 3, foreskriver en
normal foreldelsesfrist pd 5 ar med mulighed for ved dommen om konfiskation at fastsztte en
foreldelsesfrist pa indtil 10 ar. En s&dan frist kan ogsa fastszttes senere ved retskendelse, idet
sporgsmél herom i givet fald indbringes af anklagemyndigheden for den ret, der har pAdemt sagen

i forste instans.

2.4. § 97 a fik sin nuvaerende affattelse ved lov nr. 248 af 9. juni 1967 om @ndringer i borgerlig
straffelov (Forzldelse, pornografi, homoseksuel prostitution m.v.). Lovandringen byggede pa
Straffelovradets betenkning nr. 433/1966 om strafferetlig forzldelse m.v., sml. afsnit 3 og Fol-
ketingstidende 1966-67, 2. saml., tilleg A, sp. 2457-59. Om =ldre lovbestemmelser og forarbej-
der kan henvises til borgerlig straffelovs § 96 samt Straffelovskommissionens betenkning af
1912, § 71 samt s. 114. Der kan endvidere henvises til Torps betenkning af 1917, § 89 samt s.
108, og Straffelovskommissionens betznkning af 1923, § 98 samt sp. 203-04. Endelig kan henvi-
ses til Rigsdagstidende 1924-25, tilleg A, sp. 3185-86 og sp. 3328 (§ 99), Rigsdagstidende 1927-
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28, tilleg A, sp. 5269-70 (§ 96), samt Rigsdagstidende 1929-30, tilleg A, sp. 2289-90 og sp.
2367 (§ 97). Herudover kan nzvnes, at borgerlig straffelovs § 96 uden realitetsndring fik place-
ring som § 97 ved § 1, nr. 37, i lov nr. 163 af 31. maj 1961 om @ndringer i borgerlig straffelov.
(Ungdomsfangsel, betingede domme m.v.).

2.5. Reglerne om bede- og konfiskationsforzldelse har en vis sammenhang med reglerne om
forzldelse af fengselsstraf og andre retsfolger af frihedsberovende karakter. Herom indeholder

straffelovens § 97 felgende bestemmelser:

7§ 97. Idemt fengselsstraf og andre retsfolger af frihedsberevende karakter bortfal-
der ved forzldelse efter reglerne i stk. 2-6.

Stk. 2. Forzldelsesfristen er
1) 5 ar for fengsel indtil 1 &r samt foranstaltninger efter § 74 a,

2) 10 ar for fengsel i mere end 1 4r, men ikke over 4 ar, samt for foranstaltninger ef-
ter §§ 68 og 69,

3) 15 ér for feengsel i mere end 4 ar, men ikke over 8 &r, samt for forvaring efter § 70
og

4) 20 ar for feengsel pa tid over 8 ar.

Stk. 3. Forzldelsesfristen regnes fra det tidspunkt, da dommen efter lovgivningens
almindelige regler kunne fuldbyrdes.

Stk. 4. 1 forzldelsesfristen medregnes ikke den tid, i hvilken
1) fuldbyrdelse er udsat ved betinget dom eller betinget benadning,

2) den pageldende udstir anden fangselsstraf eller er undergivet anden strafferetlig
retsfolge af frihedsbergvende karakter, eller

3) ivarksettelsen af fuldbyrdelsen hindres, fordi den pagzldende unddrager sig fuld-
byrdelsen.

Stk. 5. Forazldelsesfristen afbrydes, nar fuldbyrdelsen pdbegyndes.

Stk. 6. Er der truffet bestemmelse om genindsattelse efter pravelesladelse eller
proveudskrivning eller efter betinget benddning for en del af en straf, regnes foraldel-
sesfristen for reststraffen eller den resterende del af en anden retsfolge fra bestemmel-
sen om genindsattelse. Afbrydes fuldbyrdelsen pa anden méde end ved prevelosladel-
se, proveudskrivning eller benidning, regnes fristen fra afbrydelsen, jf. dog stk. 4, nr.
3.7

Det er efter § 97, stk. 2, sammenholdt med stk. 6 storrelsen af den uafsonede (endnu ikke fuld-
byrdede) straf, der er bestemmende for forzldelsesfristens l&ngde. Fristafbrydelsen ved fuldbyr-
delse af fangselsstraf mv. er knyttet til fuldbyrdelsens pabegyndelse, jf. § 97, stk. 5. Afbrydes
fuldbyrdelsen, leber foraldelsen efter § 97, stk. 6, som hovedregel videre fra tidspunktet for af-
brydelsen. Skyldes afbrydelsen af fuldbyrdelsen, at domfeldte er provelesladt, preveudskrevet
eller betinget benddet, lober forzldelsen dog ferst videre fra det tidspunkt, hvor der er truffet
bestemmelse om genindsattelse, sml. herved ogsd § 97, stk. 4, nr. 1. Skyldes afbrydelsen af
fuldbyrdelsen, at domfeldte har unddraget sig fortsat fuldbyrdelse, f.eks. ved at undvige eller
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udeblive fra udgang, fortsaztter forzldelsesfristen endvidere forst fra det tidspunkt, hvor domfzld-
te ikke lengere hindrer, at fuldbyrdelsen kan fortszttes, sml. herved ogsad § 97, stk. 4, nr. 3.
Smi. i gvrigt Ansvarsleren s. 106 f. og Vagn Greve m.fl.: Den kommenterede straffelov, Almin-
delig del, 7. udg., (Den kommenterede straffelov) s. 424.

2.6. Efter retsplejelovens § 527 i 3dje bog om Den borgerlige retspleje afbrydes forzldelse af en
fordring ved indgivelse af anmodning om udleg, sifremt fordringshaveren seger forretningen
fremmet uden ugrundet ophold. Det antages, at der efter fristatbrydelse i medfer af denne be-
stemmelse som udgangspunkt er en ny forzldelsesfrist af samme lengde som den afbrudte. Det
gelder ogsa i tilfzlde, hvor forretningen sluttes som forgaeves, fordi skyldneren intet ejer. Sml.
bl.a. Nils Elmelund: Rpl. § 527 — Et fortolkningsbidrag om afbrydelse af forzldelse, Juristen
1978 s. 301. Det kan give anledning til tvivl, om denne antagelse ogsa omfatter udlaeg eller for-
gaves udlegsforretning for bede eller konfiskation i medfer af straffelovens § 97 a, stk. 1 og 3,
siledes at der herefter lober en ny 3- eller 5-arig forzldelsesfrist. Justitsministeriets lovafdeling
har i en notits af 16. juli 1990 om beregningen af forzldelsesfristen for konfiskation (j. nr. L.A.
1988-20002) antaget, at der formentlig ikke lober en ny forzldelsesfrist af samme lengde som
den afbrudte, sml. s. 3 ff.:

”Udlzg eller en forgzves udlzgsforretning for idemt konfiskation kan formentlig ikke
medfore, at en ny femdrig foraldelsesfrist begynder at lobe ved forretningens foreta-
gelse, selv om udlzgsforretningen, hvis der er gjort udleg, seges fremmet uden
ugrundet ophold, f.eks. ved begaring om auktion.

1 U 1963.1054 @ var begzring om udpantning for et badebeleb indgivet kort for for-
zldelsesfristens udleb. Der blev herefter foretaget udleg i nogle aktier tilherende de
domf=zldte. Aktierne blev pa politimesterens begaring solgt pa tvangsauktion for et
vasentligt lavere beleb end den vardi, som var anslaet ved udlzggets foretagelse. Po-
litimesteren fremsatte herefter pa et tidspunkt, hvor der var forlebet mere end 5 ar fra
beden var idemt, begering om, at udpantningsforretningen matte blive fortsat for den
ikke dakkede del af badekravene. Fogedretten forkastede de domfzldtes indsigelse
om, at kravet var forzldet og foretog udleg i nogle ejerpantebreve. Landsretten gav
politimesteren medhold i, at bestemmelsen om 5-arig forzldelse i den dagazldende
straffelovs § 97,stk. 1, ikke var til hinder for de supplerende behorigt fremmede fuld-
byrdelsesskridt, som var