Straffelovradets betaankning
om

strafferammer og
provel gsladelse

Delbetaankning | om sanktionsspargsmal

%

LABORATORIUM
. VED
IBENHANS UNIVERSIS 2

BETANKNING NR. 1099
K@BENHAVN 1987




ISBN 87-503-6693-9
JU 00187
JJ trykteknik as, Kgbenhavn, 11834



Indholdsfortegnel se

Forord

Hovedpunkter af forslagene

Kap.
11
12
13.
14.

1 de

1. Indledning

Oversigt over sanktionssystemet . .. .. ... ... ... ... ... ... ... 25
Straffelovrédets kommissorium ... 29
Kriminalitetsudviklingen ... ... .. .. ... ... ... 34

Sanktionsudviklingen . . ... ... ... i)

Revision af strafferammer

Kap.

2.1.
2.2
2.3.
24,
2.5.
2.6.

Kap.

3.1
3.2
3.3.
3.4.
3.5.
3.6.
3.7.

Kap.

4.1.
4.2.
4.3.
4.4,

4.5.

2. Hadtestraffen

Hedtestraffens indfgrelse i 1930 ... . ... .. ... 49
Grunde til haftestraffens afskaffelse ... ... ... ... . 50
Andring af hadte til fangsel. ... ... 53
Gramsen for straffrit forseg .. ... ... ... ... ... 57
Overgangsbestemmelser. . ... ... ... ... 58
Omsagningsregler. . .. .. 62

3. Almindelige spgrgsmadl vedrerende strafferammer

Strafferammer og strafudmaling .. .. ... ... ... ... 63
Fangselsstraffens faste minimum ... .. ... ... 69
Forhgjede strafminima . ... .. . ... 71
Fengsel palivstid .. . . 75
Revison af fangselsrammer. . ... .. 89
Badestraf i strafferammer. ... 98
Strafferammers betydning efter lovregler

om varetaggtsfangsling og foraddelse . . . ... .. ... ... . 101
4. Berigelsesforbrydelser

Strafferammerne i 88§ 285-287. . .. ... ... ... ... 107
Tidligere lovendringer. . . ... .. ... 108
Oplysninger om sanktionspraksis ... . ... ... ... ... .. 111
Synspunkter vedrgrende strafniveauet for berigelses-

og voldskriminalitet . . ... ... ... ... 119

Spergsmdlet om nye endringer i 88§ 285287 . . . . . . . 122



4.6.
4.7.

Kap.
51
5.2.
53.
54.
5.5.
5.6.

Kap.
6.1.
6.2.
6.3.
6.4.
6.5.
6.6.
6.7.

Kap.
7.1
7.2.
7.3.

Kap.
8.1
8.2.
8.3.
8.4.
8.5.

Kap.
9.1
9.2.
9.3.
9.4.
9.5.

Kap.
10.1.

Oversigt . . . . 130
Tingsbeskadigelse og -gdelagggelse . . ... .. ... ... ... 130
Brugstyveri. ... ... 132
Uagtsomt haderi. ... ... . 134
Bogfgringsovertragdelser. . . ... .. ... 134
Forskellige svigstilfadde . . ... ... ... .. .. ... 135
6. Voldsforbrydelser

De gaddende regler . . .. ... 137
Voldskriminaliteten .. ... 140
Principielle synspunkter vedr@rende revision af 88§ 244-246 = . = . = . 144
Psykisk vold .. 149
Straffelovradets fordag . . 150
Strafudmaling for voldsforbrydelser. . . .. ... ... ... . ... . ... ... . ... 155
Andre bestemmelser omvold . ... ... 158
7. Andre forbrydelser mod liv og legeme

Forsagligt drab . . ... ... .. . . 161
Uagtsomt manddrab og uagtsom legemsbeskadigelse . . .. ... . . .. .. 162
Forskellige faredelikter. . .. ... .. ... . 167
8. Andre forbrydelser mod liv og legeme
Oversigt . .. .. 170
Voldtagt og anden tvang . ... . ... ... ... 171
Angreb pa saalige persongrupper. . . .. ... ... 172
Prostitution, rufferi, alfonsen mv. . ... ... ... . ... .. ... ... .. . 175
Blufeardighedskraankelse . . . ... ... ... 179
9. Forbrydelser vedrgrende bevismidler og penge
Oversigt . .. . 181
Dokumentfalsk .. .. . 181
Andre dokument forbrydelser................ 184
Maxkeforbrydelser. . ... ... 187
Pengefask ... .. . 188
10. Almenfarlige og almenskadelige handlinger

Oversigt . . ... .. 190



10.2. Brandstiftelse ... . 190
10.3. Spramgning, flykapring mv. .. 193
10.4. Narkotikaforbrydelser. . .. . ... ... .. 195
10.5. Sundheds- og miljgfarlige handlinger. . .. ... ... ... . ... ... .. . . 198
10.6. Andre bestemmelser i kap. 20 0g 21 . . ... . ... ... 199
Kap. 11. Andre overtreadelser af straffeloven
11.1. Fask forklaring, erklexing, anklagemv. .. .. . . . . 200
112, Freds- og awekramkelser .. ... ... .. 201
11.3. Forskellige personkrankelser . .. . 203
114. Statsforbrydelser og forbrydelser begdet mod

dler af offentlig myndighed . . . ... ... . ... ... ... ... .. 206
115. Betleri og skadelig erhvervsvirksomhed . .. .. .. ... ... 208
2. del
Provel gsladel se
Kap. 12. Lovregler og praksis
121, Indledning - . 211
12.2. Reglerne om provelgsladelse .. ... . ... ... 213
12.3. Praksis med hensyn til provelgsladelse efter hovedreglen . . . . . . . . | 216
12.4. Praksis med hensyn til provelgsiadelse efter undtagelsesbestemmelsen . 221
125. Nordisk ret - . 224
Kap. 13. Nogle vejledende hensyn
131 Indledning . .. ... 230
13.2. Enkelhed og overskuelighed i straffesystemet . . ... ... ... .. .. . ... .. 233
13.3. Provelgsladelse og strafniveauet .. . ... ... ... ... 236
134. Prevelgsladelsens formd. . .. .. ... ... 238
13.5. Regelmasssig dler undtagelsespregget pravelgsladelse . .. . .. . . . 241
13.6. Nogle retssikkerhedsspgrgsmal. . .. ... ... . .. ... ... ... 244
13.7. Hensynet til nordisk retsfadlesskab . .. ... .. ... .. . . . . . 246
13.8. Udtalelser fra kriminalforsorgen . ... .. ... . ... ... ... ... . ... 247
Kap. 14. Konklusioner vedrgrende anvendelsen af provel gsladelse
14.1. Fadles synspunkter .. 250
14.2. Flertallets bemagrkninger og fordlag . ... .. ... ... . .. ... ... .. 253
14.3. Mindretallets bemagkninger og fordag . .. ... .. . ... ... .. . . 262
Kap. 15. Vilkar for prevelesladelse
15.1. Provetid og vilkér for straffri vandel . ... ... ... . ... ... ... .. 269



15.2. Tilsyn og andre tilleagsvilkar. . ... ... .. ... ... ... .. ... .. ... . 271

153. Overtradelser &f tillegsvilkar . . . 277
15.4. Principspgrgsmdl vedrgrende vilkdr og overtreedelser. . ... ... ... ... .. 278
Udkast til lov om andringer i straffeloven . ... ... ... ... ... 282
Bemagkninger til lovudkastet .~ ... 292
Udkast til lov om andringer af forskellige lovbestemmelser i forbindelse

med haftestraffens opheevelse ... .. .. 298
Bemagkninger til lovudkastet . .. . ... ... 303

Bilag . .. o 307



Tabeloversigt

Tabel 1
Antal straffelovsovertraadelser, der er kommet til politiets kundskab 1960-1985.

Tabel 2:
Hovedgrupper af anmeldte straffelovsovertreedelser 1977-1984.

Tabdl 3:
Anmeldte ejendomsforbrydelser 1979-1984.

Tabel 4:
Frihedsbergvende og ikke-frihedsbergvende sanktioner over for mandlige straffe -
lovsovertraadere 1965 og 1974-1978.

Tabel 5:
Hgjere straf end bgde for straffelovsovertraadelser 1979-1984. Mand og kvinder.

Tabel 6:
Ubetinget frihedsstraf, betingede domme, bgder og tiltalefrafald for straffelovsover-
traadelser 1979-1984. Mand og kvinder.

Tabel 7:
Udviklingen i det gennemsnitlige belaay 1975-1985 fordelt pa anstaltstyper.

Tabel 8:
Kapaciteten, i anstalter og arresthuse 1975-1985 (gennemsnit).

Tabel 9:
Antallet af haftestraffe 1974-1984. Maand og kvinder.

Tabel 10:
Domfaddelser af maend for forsatligt drab og forseg herpa 1956-1978, fordelt efter
idgmte sanktioner.

Tabel 11:
Bader for straffelovsovertradelser 1983-1984. Mand og kvinder.

Tabel 12:
Domfaddelser til hgjere straf end bade for eendomsforbrydelser. Maand.



Tabel 13:
Ubetingede famgselsstraffe for ejendomsforbrydelser 1979-1984. Maand og kvinder.

Tabel 14:
Grupper af ubetingede famgselsstraffe for ejendomsforbrydelser i procent af samtli-
ge ubetingede famngselsstraffe for ejendomsforbrydelser.

Tabel 15:
Den gennemsnitlige strafleengde i maneder for grupper of straffelovsovertrasdel ser.
Maend.

Tabel 16:
Anmeldte fangselsdemte for berigelsesforbrydelser m.v. i udvalgte maneder procent-
vis kumuleret, fordelt p& straffens langde.

Tabel 17:
Sanktioner over for Ejendomsforbrydelser og Voldsforbrydelser 1983 og 1984.
Maand og kvinder.

Tabel 18:
Domme til hgjere straf end bgde for reveri 1979-1984.

Tabel 19:
Anmeldte voldsforbrydelser (88 119-120 og 244-246) i arene 1975-1985, antal og andel
af samtlige anmeldte straffelovsovertraedelser.

Tabel 20:
Hgjere straf end bade for voldsforbrydelser (88 244-246) i drene 1979-1984. Mand
og kvinder.

Tabel 21:
Ubetinget famgsel for voldtasgt mv. 1979-1984.

Tabel 22:
Straffen for dokumentfalsk 1979-1983.

Tabel 23
Domme til hgjere straf end bgde for brandstiftelse 1979-1984.

Tabel 24:
Domme til hgjere straf end bade for narkotikaforbrydelser efter 88 191 og 191a og
lov om euforiserende stoffer 1979-1984.



Tabel 25:
Provel gsladelser efter § 38, stk. 1 og 2, samt afslag efter § 38, stk. 1, i &rene 1976-
1984.

Tabel 26:
Antal |gsladelser efter § 38, stk. 2, sammenholdt med samtlige tilfadde, hvor preve-
l@sladelse var mulig.

Tabel 27:
Antal lgsladelser efter § 38, stk. 2, fordelt efter |gsladelsesgrunde.

Tabel 28:
Prevetidens langde fordelt efter |gsladelsesar.

Tabel 29:
Provel gsladelser med og uden tilsyn i medfer af straffelovens § 38 i perioden 1974
1984.

Tabel 30:
Tilsynstidens laangde ved pravelgsladelser i perioden 1974-1984.

Tabel 31
Anvendelse af saavilkar ved prevelgsladelse.






Forord

Straffelovradet blev nedsat ved justitsministeriets skrivelse af 3. oktober 1960.
| denne skrivelse udtales, at det pahviler radet

1) efter judtitsministeriets anmodning a agive indgtilling om srafferetlige lovgiv-
ningsspargsmd og principielle spargsmd vedrerende fastsadtelsen af administra-
tive bestemmelser of Srafferetlig karakater og den praktiske gennemfarelse a kri-
minalpolitiske foranstaltninger og

2) efter judtitsministeriets nagmere bestemmelse a medvirke i det internationale
grafferetlige samarbejde, herunder navnlig det nordiske Srafferetlige lovsamar-

bede.

Straffelovradet har ved afgivelsen af denne betakning haft fdgende sammensad-
ning: professor, dr.jur. Knud Waaben (formand), advokat Jergen Bang, kontorchef
i justitsministeriet Michael Elmer, der tillige varetager ledelsen af radets sekretariat,
retspraesident Kurt Haulrig, politimester Jargen Langkilde, rigsadvokat Per Linde-
gaard og fangsalsingpekter i justitsministeriet, direktoratet for kriminalforsorgen
William Rentzmann.

Om andringer i rédets sammensadning i 1984 og 1985 henvises til rédets betaank-
ning om datakriminalitet (Bet. nr. 1032/1985) s. 6 og dets udtalelse af 21. april 1986
om gkonomisk kriminalitet (FT 198586 A, sp. 6199).

Hvervet som sekretag for radet er varetaget af fuldmeegtig i justitsministeriet, nu
byretsdommer Bent Carlsen med bistand af fuldmasgtig i justitsministeriet Poul
Dahl Jensen og fuldmaagtig i justitsministeriet Claes Nilas. Arbgdet med renskriv-
ning & betankningen er udfert af kontorfuldmasgtig Lisa Weidick.

Om straffelovradets kommissorium vedrerende det srafferetlige sanktionssystem
henvises til oplysningerne nedenfor i kap. 12. Det neanes her, a radet siden decem-
ber 1985 har Sgtet pa at dele sanktionsproblemerne sdledes, a resultaterne af radets
arbgjde fremlaggges i en rakke delbetaankninger. Den farste af disse er den betaank-
ning om revison a drafferammer og prevelgdadese, der hermed fordagges. Det
fortsatte arbgjde vil bl.a. omfatte afgivesen a delbetamkninger om samfundstjene-
ge og om udkast til en lov om graffuldbyrdelse.

Af bemagkninger i det fdgende (se navnlig kap. 15) vil det fremgd, a det som
fdge a en nedvendig fremskyndelse af arbejdet med den foreliggende betamkning
ikke har vaaet muligt at lade den omfatte ale de spergsmd om lovaandringer, der
knytter Sg til prevelegdadesen. De for prevelgdadelse og betingede domme fedles
spargsmd om brugen &f tillasgsvilkar og sanktioner i anledning af vilkérsovertraade-
s har méttet udskydes til et senere tidspunkt. Sadanne spargsmd vil i evrigt ogsa
melde 99 i forbindelse med overvgdser om en fremtidig ordning med hensyn til
samfundstjeneste, sifremt den nu Igbende forsagsordning ska aflgses af en mere
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permanent lovregulering af samfundstjenesten. Ogsa arbejdet med et udkast til en
lov om straf fuldbyrdelse, der ventes afsluttet i 1987, vil formentlig resultere i overvej-
elser og forslag, der har betydning for den endelige revision af straffelovens bestem-
melser om prevelgsladelse. Dette gadder bl.a. spgrgsmdlet om indferelse af en ny
form for efterprovelse af administrative afgarelser inden for kriminalforsorgen.

Kgbenhavn, den 23. februar 1987

Jergen Bang Michael Elmer Kurt Haulrig
Jorgen Langkilde Per Lindegaard William Rentzmann
Knud Waaben
(formand)

/Bent Carlsen



Hovedpunkter af fordagene

1. Straffdovradets kommissorium m.v.

| kap. 1 gives en kort oversigt over dansk rets system af srafferetlige retsfager (1.2).
Derefter omtales straffelovradets aktuelle kommissorium vedrarende sanktionssyste-
met (1.2). Pa baggrund & politiske bedutningsfordag og andre tilkendegivelser om
ensket lovgivningsdebat har straffelovradet i december 1985 bedluttet at fordele de
aktuelle sanktionsproblemer pa en rakke delbetaankninger. Den farste of disse er
den, der hermed fordamges. Den omfatter i 1. ded en gennemgang & Strafferammer-
ne i graffdoven (herunder et fordag om hedtestraffens afskaffdse) og i 2. dd graf-
felovradets overvgeser og fordag vedrarende den fremtidige brug af prevelesladelse.
Det er dernaest planen, a en delbetamkning nr. 2 om samfundstjeneste og en delbe-
taankning nr. 3 om udkast til en lov om straffuldbyrdelse skal sages afduttet i 1987,
nar sraffelovrédet har modtaget indstillinger fra to arbejdsgrupper. Med hensyn til
indholdet af en 4. delbetaankning og eventuet yderligere betamkninger om sankti-
onsspargsmdl er den naamere planlaggning forelgbig udskudt, bl.a. fordi straffelov-
rédet ogsd star overfor arbejdsopgaver, der fader uden for de i kap. 1 neavnte.

Straffelovradet fremhaaver, a den naavnte fremgangsmade med hensyn til afgivelse
af delbetaankninger og en hertil svarende etapevis gennemferelse af loveandringer vil
medfere visse ulemper som fadge a de sammenhaange, der bestér melem de enkelte
sanktionsproblemer.

| kap. 1 findes endvidere en del statistiske oplysninger om kriminalitetsudviklin-
gen Sden 1970ene (1.3) og for den samme periodes vedkommende oplysninger om
sanktionspraksis og om kriminaforsorgens belaggstal og anstaltskapacitet (1.4). Op-
lysningerne om sanktionspraksis suppleres senere af en rakke tabeller og kommenta-
rer vedrerende strafudmaingen med hensyn til de enkelte forbrydelsestyper. Statistik
vedrarende brugen af proveledadelse omtales i 2. del.

1. dd
Strafferammer

2. Afskaffelse af hadftestraffen

| kap. 2 diller straffelovrédet fordag om afskaffese af hedtestraffen, siedes at
famngsd herefter bliver den eneste frihedsstraf. Fordaget begrundes med, at de forud-
saninger, der ved sraffelovens vedtagelse i 1930 latil grund for sondringen mellem
hadte og feangsd, ikke laangere er opfyldt. De flese forkdle mdlem strafarterne
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med hensyn til fuldbyrdelsesformen er opheevet, og der er ikke laagere tale om to
klart forskellige persongrupper. En forening af haedte og faangsd til én grafart vil
desuden muliggere en mere rationel udnyttelse af kriminalforsorgens anstal tskapaci-
tet.

Fordag om haedtestraffens afskaffdse har tidligere vaget fremsat flere gange; Straf-
felovradet har udarbejdet udkast til de detaileandringer i straffdloven og en rakke
salove, som er forbundet med en andring & hadte til famgsd. Straffelovradet fore-
dar fangsdsstraffens faste minimum pa 30 dage nedsat til 7 dage, der i dag er hafte-
graffens minimum. Endvidere foredds det som dmindelig regel at aadre hadfteram-
mer til faangsd indtil 4 maneder. Samme granse e anvendt bl.a. med hensyn til an-
dring af sraffelovens § 21, stk. 3, om straffrit forsag (2.4). | de tilfedde, hvor Sraffe-
rammer indeholder béde haedte og famgsd, skal hedte normalt blot udga af loven.

Straffelovrédet tilsigter ikke, at der ved hedtestraffens afskaffelse skal ske en al-
mindelig reduktion af udmdlingsniveauet. Det er forudsat, a domstolene som a-
mindelig retningdinie vil udmde faagsd med samme antal dage som hidtil hedte,
f.eks. inden for et omréde som spirituskersel, men dette udelukker ikke, a der pa
grundlag af senere lovgivningsinitiativer eler efter domstolenes skan sker aandringer
i udmdingsniveauet. Kap. 2 indeholder i avrigt fordag til overgangsbestemmelser
ved lovens ikrafttraaden (2.5) og til bestemmeser om omregning af hedte til faangsd
i de saalovshestemmelser, hvor der ikke nu sker udtrykkelig aendring & strafferam-
merne (2.6).

3. Strafferammer og strafudmaling

| kap. 3 behandler straffelovradet nogle dmindelige spergsmd i forbindelse med en
revison af strafferammer (se herom ogsapkt. 4, 9 og 11 i den fdgende oversigt). Det
omtales bl.a, hvilke formd8 og vurderinger der pavirker fastsadtelsen af maksima i
strafferammerne og den konkrete udmdling af straf (3.1 og 3.5).

En nedssdtelse af strafmaksimum i forbrydesernes strafferammer medfarer nor-
malt ikke en automatisk reduktion af de idemte draffe og af maangden af afsonet
straf. Det beror pd, a langt de fleste straffe udmaes inden for den lavere dd o straf-
ferammerne; det vil derfor ikke nadvendigvis pavirke domstolenes udmdling, at et
strafmaksmum ssdtes ned.

De fleste & straffelovradets fordag om andrede strafferammer er blot udtryk for
et enske om at tilpasse rammerne til det nu kendte udmdlingsniveau ved a fijerne
ungdvendigt hgjie strafmaksima (3.5.8). Det drger g i mange tilfadde om draffe-
rammer, der e mere end 50 & gamle og bygger pa forudsaninger, der i dag er
uholdbare. Statistiske oplysninger om strafudmdlingen har i mange tilfadde givet
holdepunkter for a konkludere, a strafmulighederne kan beskages.

Pa nogle punkter er straffelovradet gaet mere direkte ind pa en vurdering af det
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nugaddende udmalingsniveau. Det skyldes bl.a,, a der forekommer omrader, hvor
nedsadtelser af strafmaksimum ikke kan undgd a fa virkninger pa det faktiske ud-
malingsniveau, fordi de nuveende srafferammer udnyttes op til maksimum. Der
henvises bl.a. til bemaakninger i kap. 4 (og nedenfor under pkt. 6) om graffen for
berigelsesforbrydelser. Men der gares ogsd bemagkninger om strafudmdlingen pa
enkelte omréder, hvor strafniveauet ikke har sammenhaang med det strafmaksimum,
der vadges.

4. Nedsdttdse af graf maksma

Der forekommer i straffelovradets lovudkast kun fa fordag om forhgielser af straffe-
rammer. Derimod er der - ud over de aadringer, der haager sammen med aendrin-
gen & hadte til faagsd - en lang rakke fordag om nedsadtelse af maksimum for
famngsdsstraf. | en dd tilfadde har det givet anledning til tvivl, om der bar ske en
nedsadtelse, dler hvor stor den bar vaae. Denne tvivl kan skyldes, at der er forskeli-
ge meninger om, hvor strenge straf muligheder man bgr bevare af hensyn til gaddent
forekommende gerningstyper af saglig grovhed. De stillede fordag er i en dd tilfadde
udtryk for kompromiser, idet straffelovradet har fundet det rigtigst i vidt omfang
a undga en dding i flertals- og mindretasfordag om de enkelte strafferammer. En-
kelte medlemmer af rédet ansker at gere den amindelige bemaakning, a der for-
mentlig uden skade kunne ske flere dler starre nedssdtelser a strafmaksimum end
foreddet i betamkningen. Men andre medlemmer bemagker pd den anden side, at
der er illet fordag, som de kun med en vis betamkelighed har kunnet ga med til.

Med hensyn til den amindelige tendens til at foreda nedsadtelser o strafmaksima
ligger straffelovradet pa linie med synspunkterne i den svenske betaankning P3foljd
for brott (SOU 1986:13-15), der er agivet a fangelsestraffkomitén i 1986.

Straffelovradet har siden 1970'erme haft Iglighed til at udtale sig om en rakke spe-
cidle spargsmd om srafferammer. PA sadanne punkter har man normalt kunnet
henholde dg til sine tidligere udtaelser og tiltraede de derefter skete lovaandringer.
Der er dog ogsa eksempler pa, at straffelovradet nu har tillet fordag om nye aandrin-
ger.

5. Badestr af

De fleste dreftelser og fordag vedrarende strafferammer har drejet Sg om fastsadtel-
sen af maksima for frinedsstraf. Straffelovradet er ikke gaet ind pa principielle over-
vegdser dler konkrete fordag om en omlasgning af sanktionspraksis for frinedsstraf
dler betinget dom til bedestraf. Ved revison a srafferammerne er der imidlertid
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dillet en rakke fordag, der sgter til a styrke bedestraffens illing i rammesystemet.
Fordagene g& navnlig ud pa a tilfgie bade i nogle rammer dler a ophaeve nugad-
dende krav om "formildende omstaandigheder” o.lign. som en forudsagning for an-
vendelsen af bgde. Hertil fdes nogle fordag om at lade frihedsstraf udgd of straffe-
rammer, sdedes a bede bliver eneste strafmulighed. Om disse spargsmd henvises
til kap. 3.6.

6. Berigelsesforbrydelser

Der er i 1973 og 198 sket nedsadtelser af strafmaksima for berigelsesforbrydelser
(4.2). Den sidgte lovaandring var ledsaget af en tilkendegivelse om, at der skulle ske
en reduktion af de udmalte sraffe med gennemgaende en trediedel. Straffelovradet
gengiver og kommenterer de fordiggende statistiske oplysninger om sraffenes laang-
de fer og efter 1982 (4.3). Der er i radet lidt forskellige meninger om, hvad man kan
dutte af disse tal, men det forekommer dog mindre sandsynligt, a der i retspraksis
er opndet en total reduktion med en trediedd af de idemte sraffe.

Der er ikke i straffelovrédet enighed om, hvorvidt en eventuel fortsat tendens til
reduktion af udmdlingsniveauet ber fremmes ved nye lovaandringer (4.5.).

Et flertal mener, at det nugeddende maksimum pa 1 & og 6 maneder i § 285 ikke
ber nedsztes yderligere. Den fremtidige udvikling ber bero pa en ngjere vurdering
a grupper & tilfadde, hvor strafniveauet muligvis endnu ligger for hgjt, men en ned-
satelse af maksmum i § 285 findes at vage et for vidtgdende skridt pa baggrund
a de nedstelser, der dlerede har fundet sted.

Et mindretal finder det negliggende at foretage en ny andring af strafmaksimum
i 8 285, enten i form af en generd nedsadtelse fra 1 & og 6 maneder til 1 &, dler
sledes at det nugaddende maksimum indtil videre bevares dene med henblik pa gen-
tagelsestilfadde, medens maksmum i gvrigt nedsadtes som foran nsevnt. Mindretal-
let foreddr i den forbindelse, at gentagelsesfristen pa 5 & i Sraffelovens § 81 nedsad-
tes til 3 &, nar det gedder § 285.

Straffene for reveri (288) omtales ssaskilt (4.6). Det fremgdr herd, at straffelovrd
det kan stette en fortsat omvurdering i udmalingsmaessig henseende & de roverier,
der ikke herer til de udprasget grove. Et flertal foreddr, at maksmum i den ordinage
strafferamme for reveri nedsztes fra 6 til 4 &, medens et mindretal udtaler Sg imod
denne amdring.

Om graffene for dokumentfalsk, der ofte vil indbefatte et begaet bedrageri, henvi-
ses til fordagene i kap. 9.2,



7. Voldsforbrydeser

For sa vidt angadr voldsforbrydelser er straffelovrédet géet ud over en revision af
strafferammerne og har foresldet en steerkt forenklet formulering af de meget kom-
plicerede bestemmelser i 88 244-246 (6.3 og 6.5). Voldsforbrydelserne vil herefter i
loven fremtragde i tre grader af grovhed med tre forskellige strafmaksima.

Medens fastsadtelsen af maksima for vold i de to groveste former (4 og 8 ar) ikke
har givet anledning til problemer, er der i radet ikke enighed om maksimum for den
mere ordinagre vold i § 244.

Et flertal foresldr, at maksimum her sadtestil 1 & og 6 maneder. Flertallet finder,
at dette maksimum, der svarer til samme flertals forslag med hensyn til berigelses-
forbrydelser, giver starst sikkerhed for, at strafferammen kan rumme det lille antal
tilfadde, der ligger i den groveste del af omradet for § 244.

Et mindretal foreddr 1 & og fremhsever herved, at de idemte straffe efter § 244
i nassten alle tilfadde ligger pd hgjst det halve af 1 &, i langt de fleste tilfedde pa
indtil 3 maneder. Mindretallet nagrer ingen tvivl om, at de tilfadde, hvor der kan vaae
behov for at anvende straffe pa 1 &r eller mere, vil henhgre under § 245 om grovere
vold.

Til disse forsdlag om strafferammer har straffelovradet fgiet nogle bemaerkninger
om, hvorledes man bedgmmer det nu anvendte strafniveau i voldssager (6.6, se ogsa
4.4 om synspunkter vedrgrende straffe for vold sammenlignet med berigel sesforbry-
delser). Straffelovradet kan ikke gaind for en aimindelig skeerpelse af voldsstraffene.
Man finder imidlertid, at der kan vage grund til at sigte pa en sterre nuancering af
straffene for vold, sdledes at der p& den ene side sker en gget brug af betinget dom
eller bgde over for de mindst grove forhold, pa den anden side visse yderligere skaa-
pelser af straffene for tilfaddig gadevold o.lign. En sédan tendens til skearpelse kan
nagppe med fordel tilrettelaggges gennem en lovbestemmelse, men sker bedst pa den
made, at anklagemyndigheden udvadger egnede sager med henblik pa pastand om
idgmmelse af skagpet straf.

Straffelovradet stiller ikke forslag om aendringer i strafudmalingen med hensyn til
tilfaedde af uagtsomt manddrab eller uagtsom legemsbeskadigelse forvoldt ved mo-
torkersel i spirituspavirket tilstand (7.2).

8. Sadelighedsforbrydelser

Om forslag vedrgrende nedsadtelser af strafmaksima for sasedelighedsforbrydelser -
herunder maksimum i § 232 for blufaerdighedskraankelse - henvises til kap. 8. Pa en-
kelte punkter har straffelovradet dreftet spergsma om straffelovens afgramsning af
de strafbare forhold. Radet har sdledes genoptaget nogle tidligere af Kriminalfor-
sorgsudvalget dreftede spargsmal og har foreslaet § 199 om straf for prostitution op-
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haevet (8.4). | den forbindelse har et flertal i radet desuden foreslaet § 229, stk. 3-5,
om alfonseri mv. ophaevet, sdledes at de forhold, som bgr kunne rammes med straf,
i stedet henfgres under § 229, stk. 1. Et mindretal har udtalt sig imod denne andring.
| evrigt har straffelovrédet ogsa mindet om rédets i 1975 afgivne udtalelse om ned-
satelse of aldersgramsen for strafbart kensligt forhold til bern fra 15 til 14 & (8.3).

For sa vidt angar incest (blodskam) kan der i rédets forslag om strafferammer ses
en tendens til at anbefale en vis reduktion af de udmalte straffe. Radet har i gvrigt
uden at stille forslag peget pa nogle spergsmd om en mulig afkriminalisering, der
kunne fortjene at blive drgftet ved en senere Igjlighed (11.3).

9. Faangs pa livstid

Straffelovradet har behandlet spargsmdlet om opretholdelse eller afskaffelse af
straffen feangsel pa livstid (3.4). Denne straf indgér i dag i 10 paragraffer i straffelo-
vens specielle dd og yderligere i enkelte strafferammer i lov om straf for folkedrab
og i militeer straffelov. | retspraksis har det hidtil kun vearet aktuelt at idgmme livsva-
rigt fangsel for forsagligt drab (8§ 237).

Et flertal af straffelovradets medlemmer foreddr, at livstidsstraffen opretholdes.
Flertallet har taget stilling til, ved hvilke forbrydelser denne straf ber indgd i straffe-
rammen. Herom skal kun fremhaeves, at flertallet foreslar livstidsstraffen udeladt i
§ 180 om kvalificeret brandstiftelse, men indfgjet i § 183 a om flykapring.

Et mindretal, der i gvrigt deler en del af de af flertallet anfarte synspunkter, har
ikke afgarende betaankeligheder ved at se livstidsstraffen afskaffet, siledes som det
er sket i norsk ret. Mindretallet finder dog, at der i konsekvens af en sadan andring
ma vaae hjemmel til at idemme 20 ars faangsal for drab.

Safremt livstidsstraffen opretholdes, ber der efter rédets opfattelse ske den an-
dring, at der indfares en mulighed for at treffe afgerelse om betinget |gsladelse i
form af prevelgsladelse. Radet har delt sig i et flertal og et mindretal med hensyn
til den naamere ordning af dette spergsma (kap. 3.4.10). Straffelovradet finder det
gnskeligt, at der ikke sker andringer i skearpende retning i praksis med hensyn til
tidspunktet for Igsladelse fra livstidsstraf.

10. Andre aendringer i straffeloven

| forbindelse med en gennemgang af de enkelte strafferammer og de almindelige reg-
ler om varigheden af frihedsstraf har straffelovrédet i almindelighed ikke kunnet ga
ind pa overvejelser vedrarende afgrasnsningen af de strafbare forhold. Der forekom-
mer dog afvigelser fra denne almindelige retningslinie. Som naevnt ovenfor stilles der
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forslag om en andret affattelse af voldsbestemmelserne i 88 244-246, og et flertal
foreslar en aendring af § 229, for sa vidt angér alfonseri. Der er ogsd andre forslag
om andringer i straffelovens specielle del, dels ved begramsning af det i en paragraf
kriminaliserede omréde, dels ved ophaevelse af paragraffer, der ma anses for overfla-
dige. Det sidste gadder bl.a. 88 197-199, 202, 206, 233 og 251. Der stilles enkelte for-
dlag om udvidelse af straffebestemmelser, f.eks. i § 183 a om flykapring ved tilfgjelse
af "skib" ved siden af "luftfartgj".

| evrigt har straffelovradet nogle steder peget pa spergsmal om andringer, der ved
lgjlighed bar tages op til overveielse, fordi det kan tille sig tvivisomt, om bestemmel-
serne er ngdvendige eller har en hensigtsmasssig udformning.

11. Varetasgtsfangding

Straffelovgivningens bestemmelser om strafferammer har betydning bl.a. for a-
graansningen af de tilfadde, i hvilke der efter retsplejelovens § 762 kan ske varetagyts-
fangsling. Straffelovradet har derfor overvejet forholdet mellem pa den ene side
strafferammerne, pa den anden side retsplejelovens § 762 og visse andre processuelle
bestemmelser (3.7). Straffelovradet fremheever, at strafferettens muligheder for at
nedsadte strafferammer ikke bar begramnses af de strafferammegramser, der for tiden
finder anvendelse i retsplejeloven. Det ma principielt vage proceslovgivningen, der
tager dilling til, om der efter andringer af strafferammerne fortsat er grundlag for
at afgramse processuelle retsvirkninger ved henvisninger til strafmaksima, og i be-
kresftende fald hvor gramnsen da skal sattes. Straffelovradet finder dog, at der her
i det veesentlige er tale om lovtekniske problemer. Hvis nogle strafmaksima f.eks.
nedsagtes under den i retsplejelovens § 762, stk. 1, neevnte gramse pa 1 & og 6 mane-
der, kan en uaandret adgang til varetasgtsfaangsling opnas enten ved en nedsadtelse
af gramsen i retsplejeloven eller ved udtrykkeligt i retsplejeloven at naevne de straffe-
lovsbestemmelser, i hvilke strafmaksimum ligger under den almindeligt gaddende
gramse. Den sidstnaevnte lasning bliver ngdvendig, hvis man f.eks. - som foredaet af
et mindretal i straffelovrédet - nedsagtter maksimum for vold i § 244 og for berigel-
sesforbrydelser i § 285 til 1 &.
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2. dd
Provelgsladelse

12. Straffdovens bessemmelser

| betaenkningens 2. del behandles spargsmalet om andring af straffelovens regler om
|gsladelse pa preve fra fangsdl.

Efter hovedreglen herom (8 38, stk. 1) skal der tages stilling til spgrgsmalet om
prevelgsladelse, ndr to trediedele af straffetiden, dog mindst 2 maneder, er udstaet.
Provelgsladelse i henhold til denne bestemmelse sker i praksis i mere end 90 % af
ale de tilfadde, hvor der tages stilling til spargsmalet efter to trediedele af straffeti-
den. | nogle af de resterende tilfadde indtrasder provelgsladelsen pa et senere tids-
punkt, medens straffen i andre tilfadde udstas fuldt ud.

Efter en supplerende bestemmelse (§ 38, stk. 2) kan der mere undtagelsesvis ske
provelgsladelse far to trediedele af straffetiden, dog mindst halvdelen af denne og
mindst 2 maneder. Denne bestemmelse bruges bl.a. til provelgsladelse efter syv tolv-
tedele af straffetiden af udenlandske strafafsonere, der skal udvises efter |gsladelsen.

Lesladelse fra straf af fangsel pa livstid kan ikke ske ved prevelgsladelse, men kun
ved benadning (se herom 3.4).

| kap. 12 redegeres for, hvorledes reglerne om pravelgsladelse har udviklet sig
(12.2). Det fremhaeres, at der ved tre lovandringer siden 1950'erne er sket nedsadtel -
ser af graansen for den udstdede straf, der oprindelig var 9 maneder. Endvidere gives
der en narmere beskrivelse af praksis med hensyn til provelgsladelse efter § 38, stk.
1 og 2 (12.3 og 12.4). Det omtales ogsa, hvad regler og aktuelle forslag om prevel gsla-
delse i de andre nordiske lande gér ud pé (12.5). Det fremhaaves her, at der har vazet
sterst tilslutning til en ordning svarende til den, der nu gadder i Danmark, men at
der ogsa har vaaet tendenser til en videre brug af halvtidsl@sladelse end hos os. Det
omtales, hvilke synspunkter og forslag der er fremlagt af den nordiske strafferetsko-
mité, der to gange har afgivet betaankning om spgrgsmalet.

13. Nogle vejledende hensyn

| kap. 13 omtales de vigtigste af de hensyn, der ma tages i betragtning ved valget af
en ordning med hensyn til prevel gsladelse.

Som udgangspunkt fremhaever straffelovradet, at der i debatten om prevel gsladel-
se har vaet peget pa fire forskellige muligheder: at udvide prevel gsladelsens omra-
de, at bevare gaddende regler og praksis i hovedsagen usendret, at reducere prevel gs-
ladelsen veesentligt og endelig at afskaffe a provelgsladelse. | kap. 13 er afslutnings-
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vis (13.8) refereret indholdet af de svar, som straffelovradet i juni 1986 har modtaget
fra kriminalforsorgens anstalter og afdelinger, da man foretog en hgring for at fa be-
lyst de holdninger til prevelgsladelsen, som ger sig gad dende hos kriminalforsorgens
praktikere. Langt de fleste af disse udtalelser er til statte for en uformindsket brug
af provelgsladelse.

14. Konklusioner

Kap. 14 indeholder straffelovrddets konklusioner. Det fremgér heraf, at radets med-
lemmer har delt sig i et flertal og et mindretal. P& nogle punkter er der dog enighed
i straffelovradet (14.1). Man kan ikke stette tanken om en vasentlig udvidelse af
provel gsladelsens omrade, f.eks. ved gennemfarelse af en almindelig l@sladelse efter
den halve tid, men der er pa den anden side heller ikke tilslutning til at sege prevel gs-
ladelsen helt afskaffet.

Diskussionen i straffelovrédet har herefter navnlig drejet sig om de to muligheder,
der bestdr i at opretholde prevelgsladelsens omréde i det vassentlige uaandret, eller
at foretage en vassentlig begraensning af prevelgsladelsen. Der er en betydelig afstand
mellem flertallet og mindretallet med hensyn til vurderingen af disse to muligheder.
Hovedtrakkene i flertallets og mindretallets synspunkter og forslag gengives i de to
falgende punkter.

15. Flertallets synspunkter og fordag

Flertallet gnsker provelgsladelsen opretholdt i uformindsket omfang. Der bar fortsat
gadde en hovedregel om provel gsladelse efter to trediedele af straffetiden og en sup-
plerende regel om undtagelsesvis fremrykning af tidspunktet. Denne ordning har f&
et en nassten enstemmig tilslutning fra kriminalforsorgens anstalter og afdelinger, se
kap. 13.8. Flertallet har ikke i mindretallets udtalelse fundet grunde, der kunne tale
for at fraskrive prgvelgsladelsen alle positive sider og forlade den regelmeessige be-
tingede afkortning af afsoningstiden, som laange har haft tilslutning i alle de nordi-
ske lande og mange andre steder. Der synes ikke at vage anfert andet, end at det
er en fordel, at de fuldbyrdede straffe er af samme laengde som de idemte straffe.
Det er uklart, hvori denne fordel skulle bestd De administrative fordele er sma og
uden selvstandig vaggt. Fra de domfaddtes synspunkt er der tale om en tvivisom for-
del. De afskages fra den strafafkortning i forhold til de idemte straffe, som er gnske-
lig og ubetankelig, nar der er forlgbet nogen tid efter domsafsigelsen. Og nar mind-
retallet gnsker de idemte straffe reduceret med en trediedel i forbindelse med bortfal-
det af regelmaessig prevelgsladelse, ma flertallet mene, at dette er lettere sagt end
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gjort. Det vil vege forkert at overse risikoen for, at bortfald af regelmaessig provel gs-
ladelse farer til en forggelse af maangden af fuldbyrdet straf. Hertil kommer en risiko
for, at den af mindretallet foresldede undtagel sespresgede provelgsladelse vil skabe
usikkerhed og ulighed i feangslerne.

Som nedenfor omtalt er mindretallets fordag om en vasentlig begransning af
provel gsladelsen udformet bade i en principal og en subsidiaa lgsning. Flertallet har
sterst sympati for den subsidiagre lgsning, fordi den vil bevare en regelmasssig prave-
|gsladelse med hensyn til afsoningstider over en vis gramse. Det har imidlertid ikke
vaaet muligt at forene synspunkterne i en sddan Igsning. Mindretallet har ikke ment
at kunne szete mindstegraansen for den afsonede straf lavere end 1 ar. Fra flertallets
synspunkt ville der ikke vaae tungtvejende beteankeligheder ved at forhgje den nu-
gaddende gramse ved 2 maneder til den tidligere gaeddende ved 4 méneder, sdv om
dette - og det gadder endnu mere udpragget begge mindretallets forslag - ville fjerne
dansk ret fra de andre nordiske lande. Nogle af de hensyn, der taler for prevelgsla-
delse, ger sg utvivisomt mindst gaddende ved de korte straffe. Da afstanden i for-
hold til mindretallets subsidiare Igsning ikke har kunnet overvindes, har flertallet
ment at burde blive stdende ved den 2 maneders gramnse, som blev vedtaget i 1982.

Det skal tilfgjes, at der inden for flertallet er 3 medlemmer, som principielt gar
ind for en obligatorisk Igsladelse pa prove, medens 1 medlem vil blive stdende ved
den gaddende fakultative ordning med mulighed for afslag. De 4 medlemmer har
imidlertid kunnet forenes i nu at basere deres lovudkast pa en fakultativ ordning. De
3 farstnaevnte medlemmer har nemlig intet imod at |ade spgrgsmalet om en obligato-
risk ordning bero pa dreftelser i straffelovradet om muligheder for at tilvejebringe
tilstrakkelige retsgarantier med hensyn til efterprovelse af afslag, siledes at tanken
om en obligatorisk ordning eventuelt kan bortfalde. Disse dreftelser vil komme i
1987 under behandlingen af et udkast til en lov om straf fuldbyrdelsen. N&r mindre-
tallet alerede nu i sit subsidieare forslag foresld en domstolsprovelse af afslag, ma
flertallet betragte dette som et forelgbigt forslag. Hidtil har der i straffelovrédet vee
ret enighed om, at domstolspravelse hgjst sandsynligt er mindre velegnet end en pro-
velse ved et naevn vedrgrende spergsmal om straffuldbyrdelse. Mindretallets forslag
om domstol spravelse gadder i avrigt kun det snaavre omrade, hvor der efter det subsi-
diaxe forslag bevares en regelmaessig pravel gsladelse. Det vil ikke bringe en lgsning
pa det noget vigtigere spergsmal, hvorledes man sikrer fasthed og lighed i admini-
strationen af undtagel sesbestemmelsen om provel gsladel se.

16. Mindretallets synspunkter og fordag

Mindretallet foreddr, at provelasladelsen begramses til at vare en undtagel sesforan-
staltning, sdledes at det bliver den alt overvejende hovedregel, at domme til friheds-
straf fuldbyrdes med straflaangder af den varighed, som dommene lyder pd. Det ma
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betragtes som utilfredsstillende, at provelgsladelse efter den hidtil kendte ordning
fungerer som en nassten automatisk indtreedende strafafkortning. Endnu mere util-
fredsstillende ville tilstanden vaae, hvis man - som det gnskes af nogle medlemmer
inden for flertallet og ligeledes er foreslaet i den nyeste svenske betaankning - gjorde
provel gsladel sen obligatorisk. Denne ordning ville ganske vist fjerne den kritik mod
det gaddende system, som gér ud p&, at domfaddte, der fér afslag pa prevel @sladelse,
i realiteten f& deres straffe forlaangede. Men den obligatoriske prevel gsladelse ville
samtidig understrege, at dommenes reelle indhold ikke svarer til deres palydende.

Né&r prevelgsladelse efter mindretallets forslag bortfalder i det store flertal af til-
fadde, ma det samtidig sikres, at der i domstolenes praksis sker en nedsadtelse af ale
udmaélte straffe med en trediedel. Denne strafreduktion ma ske dels ved sterre ned-
sadtelser af straf maksima end dem, der er foreddet i denne betaanknings 1. del, dels
ved direktiver til domstolene om aendring af den faktiske strafudmaling. | sidstnasvn-
te henseende vil fremgangsmaden svare til den, der blev fulgt i 1982 med henblik pa
andring af straffene for berigelsesforbrydelser.

Efter mindretallets opfattelse vil det vaae mest konsekvent, at der ikke pa noget
omréde - heller ikke med hensyn til leengerevarende straffe - bevares en regelmasssig
provelgsladelse som den nu kendte. Denne tanke har fundet udtryk i mindretallets
principale forslag. Det foresas imidlertid ikke, at a prevelgsladelse skal bortfalde.
Mindretallet foresldr, at man bevarer en regel svarende til den nugad dende undtagel-
sesbestemmelse i § 38, stk. 2, idet det tidligste tidspunkt for prevel gsladelse dog skal
vaze tre fijerdedele af straffetiden (ikke som i dag halvdelen), og desuden skal som
hidtil mindst 2 maneders straf vage udstaet. Det praktiske omrade for pregvel @sladel-
se efter denne bestemmelse vil vazre dels de tilfedde, i hvilke der nu sker fremrykket
provelgsladelse efter § 38, stk. 2, dels tilfadde, hvor denne lgsladelse er indiceret af
behandlingshensyn. | alle andre tilfadde er det forudsat, at de idgmte straffe, der
som naevnt skal nedsadtes i udmalingspraksis, udstas fuldt ud efter deres palydende.

Mindretallets subsidieare forslag gér ud pa, at der bevares en regelmasssig prevel gs-
ladelse som den nu kendte pa et meget begramset omrade, nemlig i tilfadde, hvor
mindst 1 &r af straffetiden er udstdet. Mindretallet har ikke kunnet ga med til at over-
vee en gramnse, der ligger lavere end 1 &, idet det ma fastholdes, at den regelmasssige
provelgsladelse bar forsvinde i det store flertal af tilfadde. Med hensyn til afsonings-
tider under 1 & skal der kunne ske prevel gsladel se efter de retningslinier, der er om-
talt i forbindelse med det principale forslag.

17. Vilkér og vilkarsovertraadelser
| kap. 15 har straffelovradet gjort rede for den nugaddende ordning med hensyn til
vilkdr i resolutioner om prevelgsladelse og med hensyn til de retlige virkninger &f,

at vilkar overtraades. Det faste hovedvilkar er vilkaret om straffri vandel i en preve-
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tid. De fakultative vilkdr, om hvilke der traeffes bestemmelse i de enkelte tilfadde, er
dels tilsyn, dels sdkaldte saavilkar af mere speciel karakter. Vilkarsordningen og reg-
lerne om felgerne af vilkarsovertreadelser er med visse afvigelser fadles for prevel gs-
ladelse og betingede domme.

Straffelovradet fremhaever, at man ikke i forbindelse med denne betaankning har
kunnet tage stilling til nogle reformforslag, der er fremsat i 1975 i betaankningen Kri-
minalforsorg - sociaforsorg (Bet. nr. 752/1975). Det drejer sig navnlig om det
spergsmal, om man ber afskaffe eller begraase mulighederne for at lade vilkarsover-
treadelser, der ikke bestdr i ny kriminalitet, medfgre straffuldbyrdelse over for den
provel gsladte eller den betinget demte.
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Kapitel 1

Indledning

1.1. Overdgt over sanktionssystemet.

1.1.1. | dansk ret anvendes to frihedsstraffe: hadte og famgsel. Begge er tidsbestem-
te straffe (bortset fra faangsel pd livstid); deres varighed fastsadtes af domstolene i
de enkelte tilfadde inden for den strafferamme, der gadder for den pagaddende lov-
overtradelse. Hadfte kan ikke idegmmes for kortere tid end 7 dage eller for langere
tid end 6 maneder. Fengsel har et fast minimum pa 30 dage og et normalt maksi-
mum pa 16 &, hvortil kommer fengsel pa livstid, der er lovens strengeste straf.

Hadftestraffe er normalt kortvarige - sjaddent pd mere end 60 dage -, og de har
deres vigtigste anvendelsesomrade inden for saalovgivningen, navnlig spirituskersel.
Hadfte anvendes dog ogsé over for nogle overtrasdelser af straffeloven; det arlige an-
tal ubetingede og betingede hagftedomme ligger her pa ca. 2.000. Faangsel er den al-
mindelige frihedsstraf inden for straffelovens omrade, men er ogsd hjemlet for nogle
saxlovsovertraadel ser.

Forskellen mellem hadte og faangsel med hensyn til straffenes fuldbyrdelse vil blive
naarmere omtalt nedenfor i kap. 2, hvor straffelovradet stiller forslag om hadftestraf-
fens afskaffelse. Det skal forelgbig fremhaeves, at strafafkortning ved |gsladelse pa
prave kun kan ske med hensyn til faangselsstraf, ikke med hensyn til hadtestraf. Ho-
vedreglen om faangsel gdr ud pd, at der normalt sker prevelgsladelse efter udstaelse
af to trediedele af straffetiden, dog mindst 2 méneder. Der kan mere undtagelsesvis
ske |gsladelse pa preve mellem halvdelen og to trediedele af straffetiden, dog mindst
2 méaneder. Reglerne om prevel gsladelse omtales i 2. del af denne betaenkning (kap.
12 ff.).

11.2. Straffeloven indeholder i § 70 regler om en tidsubestemt frihedsbergvelse ved
navn forvaring. Denne foranstaltning, der ikke efter straffelovens terminologi er en
"straf", men en "anden retsfglge” (ofte betegnet som en sikkerhedsforanstaltning el-
ler saxforanstaltning), er beregnet for et lille antal tilfadde af kriminalitet, der frem-
byder en naaliggende fare for andres liv, legeme, helbred dler frihed. Anvendelsen
af forvaring er udover det naevnte farekriterium knyttet til den betingelse, at den kri-
minalitet, som straffesagen drejer sig om, ligger inden for de i 8 70 naavnte forbrydel-
sestyper, og at det med henblik pa forebyggelse af faren findes pakreevet at foretrack-
ke forvaring frem for feangsel.

De nugaddende regler om forvaring er resultatet af en straffelovsrevision af 1973,
da det siden 1933 gaddende mere komplicerede system af tidsubestemte sarforan-
staltninger blev ophaevet (se herom nedenfor kap. 2).
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113 Betinget dom er en retsfage, der gar ud pd, a en forskyldt straf ikke ska
komme til fuldoyrdelse, safremt den domfaddte i en prevetid overholder de i loven
og eventudt tillige ved dommen fastsatte betingelser. Hovedvilkaret er, a der ikke
i prevetiden begas nye strafbare forhold. De saalige vilkér kan gé ud pa anordning
a tilsyn, bestemmeser om ophold og arbejde, lagdig behandling mv., se herom
negmere den ikke udtemmende opregning af mulige vilk&r i sraffelovens § 57.

Det er en generd betingelse for afsigelse af betinget dom, a retten finder det upé
kreevet, at straf kommer til fuldbyrdelse. Betinget dom anvendes i to hovedformer.
Den ene bestdr i, a retten ikke fastsadter nogen straf, men bestemmer, at spargsmé
let om straf fastsadtelse udsadtes og bortfalder efter en provetid, § 56, stk. 1. Den
anden type af betinget dom bestér i, at retten udmaer den forskyldte straf og be-
semmer, a denne strafs fuldbyrdelse udsadtes i en provetid, 8 56, stk. 2.

| sraffdlovens kapitel 7 om betingede domme er ogsa naavnt en tredie domsform,
den devis betingede dom eler kombinationsdommen, se herom § 58. Retten kan,
hvis den finder en ubetinget strafdel pakreevet, foretage en deling af den forskyldte
sraf, sdedes at en strafdel paindtil 3 maneder gares ubetinget og altsa ska fuldoyr-
des, medens den @vrige ddl af den forskyldte straf fdger reglerne om betingede dom-
me, § 58, stk. 1. Det ma atsa fremhaaves, a denne domsform redt hegrer hiemme
blandt de ubetingede frihedsstraffe og kun adskiller sg fra normaltypen a dom til
frihedsstraf derved, at det ikke er hde den forskyldte draf, der geres ubetinget.
Domsformen har derved lighed med den dom til ubetinget frihedsstraf, ved hvilken
der senere ker en strafafkortning ved administrativt bestemt provelgdade se.

En anden form for delvis betinget dom bestér i en kombination af betinget fri-
hedsstraf og ubetinget bade (8 58, stk. 2). Ubetinget badestraf kan i gvrigt ogsd som
tillegysstraf forbindes med en ubetinget frihedsstraf, men reglen herom i 8§ 50, stk.
2, er begramst til tilfadde, hvor tiltalte ved lovovertrasdelsen har opndet dler tilsigtet
a opna en gkonomisk vinding for sg sdv dler andre.

114. | forbindelse med betinget dom er det naturligt a neevne tiltalefrafald (pata-
lefrafald), der bestér i anklagemyndighedens beslutning om, at en indledt straffesag
ikke ska fremmes til tiltale for retten, uagtet anklagemyndigheden skanner, at fad-
dende dom ville kunne opnas. | kraft af den sidstneevnte betingelse, der adskiller til-
talefrafddet fra opgivelse af patale af bevismaessige grunde, virker tiltalefrafad som
en drafferetlig retfdge over for skyldige personer, og et dler flere tiltaefrafald er
ofte den farste afgardsesform, der kommer i betragtning over for unge mennesker,
jaavnlig efterfulgt af betinget dom eler frinedsstraf i tilfadde af gentagen kriminali-
tet. Den omstandighed, a retsfalgen bestér i anklagemyndighedens afgarelse om ik-
ke a rese tiltale, har bevirket, at de nsamere regler om kompetencespargsma og
om tiltaefrafaldets indhold og betingelser er placeret i retsplejeloven (88 723 og 723
a), ikkei sraffedloven. Tiltalefrafaldets lighed med den betingede dom traeder navnlig
frem i de tilfedde, hvor der til tiltalefrafad knyttes vilkar af samme indhold som
dem, der gadder ved betingede domme, herunder vilkér om straffri vande i en preve-
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tid og om tilsyn og eventudlt saalige forsorgsforanstaltninger. Det svarer ogsatil rets-
dtillingen i henhold til betinget dom, at sagen om de af et betinget tiltalefrafald om-
fattede forhold kan genoptages, safremt vilkar ikke overholdes. Afgerelser om tilta-
lefrafald forudsadter i avrigt i et vist omfang rettens medvirken. Efter retsplegeovens
§ 723 a, stk. 3, kan der kun fastsadtes vilkédr i et tiltaefrafad, sifremt den sigtede
i retten har agivet en uforbeholden tilstdelse, og vilkdr skal godkendes af retten.

1.15. Badestraf anvendes i dansk ret i to former. Den almindelige bade, undertiden
betegnet som sumbgaden eler pengebaden (skent ale bedestraffe gar ud pa betaling
af penge), udmdles til et ved bedeafgerelsen fastsat belab, for hvilket der ikke efter
sraffeloven gedder noget minimum eler maksimum. Denne badeform er den eneste
mulige med hensyn til overtreadelser af andre love end draffeloven; det er derfor den
i praksis helt dominerende bedeform. For sa vidt angdr overtrasdelser of sraffeloven
opdtilles derimod den hovedregel - som dog under visse forudssdninger kan fraviges
- a bedeberegningen sker efter det sdkaldte dagbodssystem. Der fastsadtes i dom-
men et antal dagbader, mindst 1 og hejst 60, der navnlig beror pa lovovertraede sens
grovhed. Samtidig fastsadtes starrdsen af den enkedte dagbod til et kronebelgb
(mindst 2 kr.), der i princippet ska svare til lovovertraglerens gennemsnitlige dags-
indtaegt, dog med hensyntagen til forsargerpligter og andre forhold, der indvirker pa
betalingsevnen. Det samlede bedebel gb bliver siledes efter dagbodssystemet det, der
fremkommer ved multiplikation & dagbodsantallet med den enkete dagbod, f.eks.
20 dagbeder & 100 kr. = 2.000 kr.

Boder inddrives efter de i straffeloven og i administrative bestemmelser fastsatte
regler. Hvis et badebel gb ikke betales, skal der som hovedregdl traade en sakaldt for-
vandlingsstraf - normalt hedte - i badens sted. Reglerne om beregning af forvand-
lingsstraffens starrelse indeholdes i straffelovens 88 54 og 55, der bl.a. sondrer mel-
lem dagbgder og andre beder.

116. Den gkonomiske sanktion konfiskation er ikke efter sraffelovens sprogbrug
en "graf", men en "anden retsfage’. Reglerne herom i sraffdovens 88 75-77 a er
resultatet af en revisoni 1965 &f det tidligere geddende noget mere komplicerede re-
gelsystem. Denne revision skete pa grundlag af straffelovradets betaankning om kon-
fiskation (Bet. nr. 355/1964). Det er herved tilstradbt, at straffelovens regler om kon-
fiskation i videst muligt omfang bar vage fadles for overtreaddser & draffdoven og
af ssalove, men der kan stadig forekomme specidregler i saalovgivningen. De vagdi-
e, der kan konfiskeres, er lovovertraade sens udbytte, redskaber dler produkter samt
genstande, med hensyn til hvilke der i evrigt er begdet en strafbar handling. Domsto-
lene har i dmindelighed mulighed for a lade konfiskation & et pengebeldb (veerdi-
konfiskation) treede i stedet for konfiskation af det primagre konfiskationsobjekt.
Bortset fra udbyttekonfiskation, der ska fjerne en uberettiget formueforddl, er kon-
fiskation undergivet det ledende synspunkt, a inddragningen skal kunne anses for
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pakraavet for a forebygge yderligere lovovertrasdelser. Det kan dog ogsa vaare saalige
omgtandigheder af anden art, der taler for konfiskation.

Konfiskation adskiller sig fra straf ikke blot i terminologisk henseende, men ogsa
pa den made, at konfiskation normalt ikke anvendes som hovedsanktion dler eneste
sanktion i en Sraffesag, men virker som en tillaggsretsfalge, der fges til frihedsdiraf,
bade dler betinget dom.

117. | draffdovens kapitel 9 om "Andre retsfadger af den strafbare handling” in-
deholder 88 68 og 69 bestemmelser om sazlige retsfalger over for psykisk afvigende
lovovertraadere. Disse bestemme ser har ligesom § 70 om forvaring (se herom ovenfor
112) faet deres nuvagende affattelse ved en lovrevison & 1973 og 1975, der i det
vassentlige byggede pa straffelovradets "Betamkning om de strafferetlige seaforan-
staltninger" (Bet. nr. 667/1972). Bortset fra afskaffedsen af en rakke tidsubestemte
forangtaltninger og den staake begramsning i anvendelsen af tidsubestemt forvaring
opretholdtes ved lovrevisonen i 1973 og 1975 i dt vaesentligt de retningdinier med
hensyn til sanktioner over for psykisk afvigende ssargrupper, som havde vagret ged-
dende sden 1933.

§ 68 handler om retsfadger over for de personer, der som fdge af sndssygdom,
en hermed ligedtillet tilstand dler andssvaghed frifindes for straf i medfer of § 16
om utilregnelighed, sdedes som denne bestemmelse blev affattet i 1975.

Efter 8 69 kan stort sat de samme retsfalger som naevnt | 8 68 anvendes over for
lovovertresdere, der ikke frifindes for straf som utilregnelige, men som dog har begé
et deres strafbare handlinger "i en tilstand, der var betinget af mangelfuld udvikling,
svakkdse dler forstyrrelse a de psykiske funktioner”.

De salige retfager af behandlingsmaessig karakter, der kan anvendes efter 8868
0g 69, kan vage af meget forskelligartet indhold og er i gvrigt ikke udtemmende op-
regnet i de to bestemmelser. Det er lovens dmindelige princip, at retten savidt muligt
ska ngjes med mindre indgribende foranstaltninger som tilsyn, bestemmel ser vedrg-
rende opholdssted dler arbgjde, ambulant afvaaningsbehandling dler psykiatrisk
behandling mv. Men hvis foranstaltninger af disse typer ikke findes at vage tilstrak-
kelige, kan det bestemmes, a den pagaddende ska anbringes i psykiatrisk institution
dler i egnet hjem dler ingtitution til saalig plgie dler forsorg. De retlige reaktionsmu-
ligheder over for de af §8 68 og 69 omfattede psykisk afvigende personer bestdr altsa
bade i frihedsberavende og ikke-frinedsberevende foranstaltninger.

Retsfelgerne er af tidsubestemt karakter, og spagrgsma om opretholdelse, aandring
dler opheevelse af foranstatninger henherer under domstolenes afgardlse. For sa
vidt angar de af § 69 omfattede personer gadder der dog med hensyn til frihedsbe-
revelse nogle begramsninger, der ikke kendes inden for § 68. Hvis en afgardse efter
§ 69 lyder pd anbringelse i en ingtitution eler giver mulighed for sddan anbringelse,
ska der ved dommen fastsadtes en lasgstetid for opholdet, der i alminddighed ikke
kan overdige 1 &. Lovens formulering udelukker ikke generelt en laangstetid pa mere
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end 1 &, og det er desuden tilfgjet, at en fastsat lengstetid for institutionsophold
kan andres - f.eks. forlamnges - ved en senere afgaerelse.

118. Det skal til sidst naevnes, at der gadder en raskke regler om rettighedstab som
en retsfelge af strafbart forhold. De vigtigste generelle bestemmelser herom findes
i straffelovens 88 78 og 79. § 78 handler om udelukkelse af visse straffede personer
fra at opn& offentlig autorisation eller godkendelse, medens § 79 handler om fraken-
delse af en allerede udevet ret, dels til udevelse af erhverv der beror pa offentlig auto-
risation eller godkendelse, dels til visse andre erhverv dller stillinger. De naavnte al-
mindelige regler i straffeloven suppleres af speciabestemmelser i ssalovgivningen, af
hvilke de praktisk vigtigste er feardselslovens bestemmelser om ubetinget eler betin-
get frakendelse af retten til at fere motorkeretg;.

Med hensyn til en naarmere fremstilling af reglerne om det danske sanktionssystem
og dets udvikling siden 1930 henvises til Knud Waaben: Straffe og andre retsfglger
(1983). Nogle statistiske oplysninger om sanktionernes anvendelse er gengivet neden-
for i kap. 14 og i afsnittene om de enkelte forbrydelsestyper.

1.2. Straffdovrédets kommissorium

1.21. Straffelovradets kommissorium omfatter en raskke spargsma om aendringer
i det geddende sanktionssystem. De fleste af radets aktuelle opgaver vedrgrende
sanktionsspegrgsmal felger af justitsministeriets skrivelse af 22. november 1977, ved
hvilken radet blev anmodet om en udtalelse om de strafferetlige andringer, der var
behandlet i Bet. nr. 806/1977, Alternativer til frihedsstraf, der blev afgivet af en af
justitsministeriet nedsat arbejdsgruppe. Det var denne arbejdsgruppes opgave at
overveje foranstaltninger, der kunne veae egnede til at viderefgre udviklingen i ret-
ning af gget anvendelse af ikke-frihedsbergvende foranstaltninger. | betaenkningen
behandledes dels anvendelsen af de allerede kendte strafferetlige sanktioner, dels
nogle spergsmd om indfegrelse af nye sanktioner.

Justitsministeriets skrivelse af 22. november 1977 omfattede ogsa andre spargsmal
end dem, der var behandlet i Alternativer til frihedsstraf. Det blev desuden fremhase
vet, at straffelovrédet i forbindelse med behandlingen af de saxligt fremhaevede
spargsmal ville kunne overveje andre dermed sammenhaangende spergsmal, der hav-
de féet aktualitet pd baggrund af den kriminalpolitiske debat. Straffelovrédet har
opfattet bemagrkningen herom sdledes, at det métte vaae anskeligt ogsa at tage stil-
ling til den kriminalpolitiske debat, der har udviklet sig i 1980'erne. Straffelovrédets
kommissorium er desuden ved flere lgjligheder blevet udvidet eller praciseret af ju-
stitsministeriet, bl.a. p& baggrund af beslutningsforslag og forhandlinger i folketin-
get.

Straffelovradet har planlagt at afgive en raskke delbetaenkninger om sanktions-
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spergsmdl. Den farste af disse er den betaenkning om revision af strafferammer og
om prevelgsladelse, der hermed forelaggges. Den emnemaessige afgramsning af delbe-
taankningerne og radets forelgbige tidsplaner for afslutningen af disse vil i evrigt
fremga af den falgende oversigt, hvor radet har fremhaevet de vigtigste af de sankti-
onsspergsmal, som nu foreligger til overvejelse.

122, Pade ferste stadier af draftelserne om Bet. nr. 806/1977 blev det i straffelov-
radet fremhaevet, at der formentlig var trang til at foretage en generel gennemgang
af strafferammerne for de enkelte forbrydelser i straffeloven. Man antog, at mange
af de gaddende strafmaksima er hgjere, end det er ngdvendigt og rimeligt. | en skri-
velse af 22. oktober 1979 fra Den danske Dommerforening til justitsministeriet hen-
stilledes, at straffelovrédet blev anmodet om at foretage en almindelig gennemgang
af strafferammebestemmelserne i straffeloven. | anledning af en henvendelse fra ju-
stitsministeriet udtalte straffelovradet i skrivelse af 13. december 1979, at man var
enig i, at der var behov for en samlet gennemgang af straffelovens strafferammer.
Radet fandt det dog rigtigst, at en sddan gennemgang blev udskudt i forhold til andre
af de dengang foreliggende spergsmal.

Nogle spgrgsmal om revision af strafferammer blev derefter aktuelle i arene 1980-
82.

Ved skrivelse af 1. september 1980 anmodede justitsministeriet straffelovradet om
at afgive en udtalelse om nogle spargsmél vedrarende straffelovens bestemmelser om
voldtaegt og opnaelse af samleje ved anden ulovlig tvang (88 216 og 217), reveri (8
288) og brandstiftelse (88 180 og 181). Herom afgav straffelovradet Bet. nr. 914/1980,
og ved lov nr. 256 af 27. maj 1981 gennemfartes en raskke aandringer i straffeloven,
bl.a. en nedsadtelse af strafferammerne for voldtaggt, reveri og brandstiftelse. Om
kommissoriet af 1980 og dets sammenhaang med det foran omtalte spargsma om re-
vision af strafferammer henvises til Bet. nr. 914/1980 s. 5 ff. og 8 ff.

Den 5. marts 1982 anmodede justitsministeriet om en udtalelse fra straffelovradet
om et i ministeriet udarbejdet udkast til andringer i straffeloven, bl.a. vedregrende
straffen for berigelsesforbrydelser. Radet afgav den 16. marts 1982 en udtalelse her-
om (se FT 1981-82, 2. samling, tilleag A, sp. 4535), og ved lov nr. 239 af 1. juni 1982
gennemfartes nogle eandringer i straffeloven, hvis hovedsigte var at bevirke en reduk-
tion af strafniveauet for berigelsesforbrydelser. Den vigtigste aandring bestod i, at det
sazlige maksimum i § 285 for berigelsesforbrydelser i gentagelsestilfedde, 2 ar og 6
maneder, bortfaldt, siledes at berigelsesforbrydelser, der henfares under § 285, gene-
relt har en maksimumstraf af faagsel i 1 & og 6 maneder. Af mindst lige sd stor
betydning som selve eendringerne i straffeloven var det, at der i forbindelse med lov-
revisionen blev tilkendegivet et gnske om at se de faktisk udmalte straffe for berigel-
sesforbrydelser reduceret med gennemgdende en trediedel. | evrigt nedsattes ogsa
mindstetiden for udstaet straf med hensyn til provelgsladelse fra 4 til 2 maneder,
hvorved der skete en nedsadtelse af den faktiske straffetid med hensyn til straffe ud-
malt til 3 eller 4 maneder.
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Straffelovradet har i 1984 genoptaget arbejdet med en dmindelig gennemgang af
grafferammerne i draffdoven og fremlamger resultatet heraf i denne betaanknings
1. del. | radets overvgidser er indgaet de synspunkter, som er fremsat i Nordisk Straf-
feretskomités betamnkning "Straffutmaling” (NU 1984: 2).

Straffelovradets dreftelser har ikke omfattet straffelovens amindelige bestemmel-
sar om strafudmaling, strafnedsaetelse og straf for hej else, fastsatelse af straf | sam-
menstaddtilfedde etc. Disse bestemmeser omtales imidlertid i denne betamknings
kap. 316 - 3.18.

123. | forbindelse med gennemgangen o strafferammer har straffelovradet taget
dtilling til fordag om afskaffelse af haefrestraffen. Om baggrunden herfor ska oply-
s fagende.

| Alternativer til frinedsstraf s. 80 udtalte den arbejdsgruppe, der afgav beteank-
ningen, at man ikke fandt grundlag for at opretholde hadte som en sevstaandig straf-
art. Et fordag om hadtestraffens afskaffelse havde ogsa vaaet fremsat i Betaakning
vedrarende nogle &- og nedkriminaliseringsspergsmdl (Bet. nr. 650/1972), der ligele-
des var dgivet o en arbedsgruppe under justitsministeriet. Den sidstheavnte be-
taankning indeholdt som bilag 1 et notat & 8. juni 1971 fra direktoratet for faagsas
vaesenet, i hvilket direktoratet konkluderede, at de to frihedssiraffe hadte og faagsd
burde forenes til én strafart. Spergsmaet om hadtestraffens afskaffelse var ikke om-
fattet of straffelovradets udtaelse & 5. januar 1973 om betamkningen & 1972 og var
heller ikke medtaget i det derefter fremsatte lovfordag, der resulterede i lov nr. 319
af 13. juni 1973 om andring af draffeloven, herunder bestemmelserne om gtraf for
berigel sesforbrydel ser.

Spargsmdet om opretholdelse dler afskaffelse af hadftestraffen indgdr i den opga-
ve, der blev illet sraffelovradet, da det af justitsministeriet blev anmodet om at ud-
tale g om betaankningen Alternativer til frinedsstraf. Radet har nedenfor i kap. 2
dillet fordag om afskaffdse af hadtestraffen.

124. Et hovedpunkt i Alternativer til frinedsstraf var arbejdsgruppens overvgdser
vedrarende provel gsladel se. Ladadese pa prove er ikke et rent alternativ til friheds-
graf, da ledadelsen forudsadter nogen tids strafafsoning. Men udvidelser af omra
det for pravegdadelsen kunne betyde en tilsvarende reduktion af de straffetider, der
tilbringes i famgsd, og arbejdsgruppen foretog forskellige beregninger over de reduk-
tioner af det gennemsnitlige belagg i kriminalforsorgens ingtitutioner, som kunne
ventes at blive resultatet af forskellige udvidelser af provel gdade sens anvendelse. En
a de dengang draftede muligheder for loveandring er gennemfart i 1982, nemlig en
nedsadtelse af minimumstiden for afsonet stref fra 4 til 2 maneder.

Medens der ikke i 1982 fandt nogen mere principiel debat sed om principperne
for anvendelse af provelgdadelse, har der senere ved flere Igligheder varet tillagt det-
te spargsmd en vaesentlig betydning. Det har siledes i 1985 vegret gengtand for tre
bedutningsfordag i folketinget, og forud herfor havde pravel gdade sen vaaet draftet
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i januar 1985 pa en of justitsministeren afholdt kriminapolitisk konference. Under
de politiske dreftelser har det vazret forudsat, at der ville fremkomme en betaakning
herom fra straffelovradet.

| den fordiggende betankning behandles praveledaddsen i 2. dd (kap. 12-15).
Visse spergsmd om den naamere udformning af bestemmelserne om prevel gdadelse
har dog méttet udskydes til behandling i en senere delbetaakning, se herom neden-
for under pkt. 12.7.

125. | Alternativer til frinedssiraf dreftedes muligheden af at indfere samfunds-
tjenestei dansk ret som en ny sanktionsform. | betaakningen blev der gjort rede for
nogle forsag og erfaringer i andre lande, og arbejdsgruppen pegede pa den mulighed,
a der i Danmark blev gennemfart en forsagsordning med samfundgtjeneste i enkelte
retskredse. Pa grundlag & en inddtilling fra en & rédet nedsat arbejdsgruppe fore-
dog graffelovradet i 1980, a en sadan forsggsordning blev indledt, og dette skete
I 1982 i henhold til en folketingsbeslutning. Forsagsordningen, der i farste omgang
var begramset til Kagbenhavn og Nordjylland, skulle efter den oprindelige beslutning
lebe i et &, men blev senere forlaanget, og pr. 1. januar 1985 blev forsagsordningen
udvidet til at omfatte hde landet. Forsaget er iveaksat uden gennemfardse & nye
lovregler, idet samfundstjeneste anordnes som vilkar i betingede domme med hjem-
mel i draffelovens § 57. Det har bade ved forsegets ivaarksadtelse og senere veaet
anset som en forudsadning for betinget dom med vilk& om samfundstjeneste, a
omradet for denne sanktionsform er visse tilfadde, hvor sraffesagens udfad dlers
ville vage blevet en ubetinget dom.

Straffelovradet har méttet udskyde spargsmdet om en naamere vurdering af erfa-
ringerne med samfundstjeneste og om udformning af eventuelle nye lovregler herom,
indtil der forela et tilstraekkeligt stort materide af afgjorte sager og af erfaringer om
samfundstjenestens  praktiske gennemfarelse i de oprindelig udvalgte geografiske
omrader og i den evrige del af landet. Nar den arbejdsgruppe under straffelovradet,
der skd redegare for forsggsordningens forlgb og de indhastede erfaringer, har afgi-
vet sin beretning til straffelovradet, vil rédet hurtigst muligt afgive sin betaankning
om spgrgsmdet. Denne betakning paregnes at blive nr. 2 i raskken & delbetaank-
ninger om sanktionsspargsmal.

126. Straffelovrédets kommissorium omfatter forskellige spergsmd vedrarende
fuldbyrdelse af frihedsstraf. Fra betaskningen Alternativer til frinedssiraf ska frem-
heaves, a man har dreftet spergsméet om eventuel indferelse &f fritidsfaangsdl, dv.s
ordninger, efter hvilke ubetinget frihedsstraf afsones alene ved ophold i faangdet i
aften- og nattimerne (natfaangsel) dler i week-end'en (weekend-fangsel). Den farst-
nea/nte ordning, som formentlig ud fra praktiske hensyn er den, der ssalig kommer
i betragtning, vil have en betyddig lighed med frigang fra faexgsd i dagtimerne med
henblik pa arbejde eler undervisning, men adskiller g fra de hidtil i Danmark prak-
tiserede frigangsordninger derved, at den saalige afsoningsform forudsadtes anvendt
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fra pabegyndelsen af straffuldbyrdelse og ikke blot efter nogen tids faangselsophold.
Under forhandlinger i folketinget i 1985 har der vist 9g at vaare en betydelig poli-
tisk interesse for tanken om at sgge gennemfart en ssalig lov om straffuldbyrdel se.
Straffelovradet har i 1985 nedsat en arbejdsgruppe med den opgave at udarbejde et
udkast til en sddan lov. Arbejdsgruppen ventes at afslutte sit arbejde i sommeren
1987, og nar straffelovradet derefter har behandlet spergsmdlet, vil resultatet af ar-
bejdsgruppens og radets arbejde blive fremlagt i delbetaenkning nr. 3.

127. | Bet. nr. 702/1975, Kriminalforsorg - socialforsorg, der blev afgivet af et
planlaggningsudvalg under direktoratet for kriminalforsorgen, blev bl.a. dtillet en
raskke forslag om lovaandringer med hensyn til prevetid, tilsyn og saarvilkar ved tilta-
lefrafald, betinget dom, prevelgsladelse og benadning. | forbindelse med kommisso-
riet vedragrende betaenkningen Alternativer til frihedsstraf anmodede justitsministeri-
et straffelovradet om at afgive en udtalelse om de her naevnte spgrgsmal.

Et hovedpunkt i planlasgningsudvalgets betaankning angik spgrgsméalet om, hvor-
vidt man bgr opretholde den ordning, at overtrasdelser af tillasgsvilkér i betingede
domme og ved preovelgsladelse kan medfare fuldbyrdelse af straf, selv om der ikke
er begdet ny kriminalitet i prevetiden. Planlasgningsudvalget omtaler de vanskelighe-
der og betankeligheder, som denne ordning giver anledning til. Man rejser det
spargsmal, om det muligvis var at foretrakke, at forsorg i forbindelse med betinget
dom, prevelgsladelse m.v. har karakter af et tilbud til den demte, men ikke er vilkar
for afgerelsen med den konsekvens, at overtraadelse kan medfare straffuldbyrdelse.
Men planlaggningsudvalget drefter ogsd, om der muligvis kan findes en mellemvej
mellem de to forannsevnte ordninger.

Straffelovradet har pa flere stadier af arbejdet med sanktionsproblemer siden slut-
ningen af 1970'erne dreftet de her omtalte spergsmd@ om prevetid, tilsyn og szavil-
kér. Man har i 1985 foranlediget, at der gennem direktoratet for kriminalforsorgen
seges tilvejebragt oplysninger om nyere praksis med hensyn til vilkér og reaktioner
i anledning af vilkarsovertraadelser. Disse undersggelser er ikke afsluttet. Det havde
oprindelig veaet straffelovradets hensigt at sage alle spargsmal vedregrende prevel gs-
ladelse, vilkér og vilkarsovertreadelser faerdigbehandlet i den samme betaankning.
Denne plan har man mattet opgive. Den kriminalpolitiske debat har vist, at det fra
mange sider anses for gnskeligt, at en betsankning om revision af strafferammer og
om principperne for anvendelse af prevelgsladelse fremkommer s hurtigt som mu-
ligt. For at imgdekomme egnsket herom har straffelovrédet fundet det ngdvendigt at
udelade spargsmalet om pravetid, tilsyn og savilkar af denne sammenhaeng, sdv
om der herved sker en uhensigtsmaessig deling af behandlingen af provelgsladel sens
problemer. Det skal herved fremhaeves, at spargsméalet om prevetid, tilsyn og savil-
kér ikke blot bergrer prevelesladelsen, men ogsd angdr centrale punkter inden for
anvendelsen af betingede domme. Dette gadder ogsa det i planlaagningsudvalgets be-
teenkning omtalte spergsmd om eget anvendelse af personundersggelser.

Straffelovradet regner med at afslutte behandlingen af de her naevnte spgrgsmal
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med en delbetaankning, der vil fremkomme efter de forannaevnte delbetaankninger
nr. 2 og 3.

12.8. Pa straffelovradets arbejdsprogram st&r desuden en gennemgang af straffe-
lovens bestemmelser om bgdestraf. Denne opgave har sin oprindelse i et kommissori-
um fra justitsministeriet, der ligger forud for ale de foran naevnte. Straffelovradet
har i flere perioder arbejdet indgédende med badekommissoriet og er ndet forholdsvis
langt med udarbejdelsen af et beteenkningsudkast. Det har imidlertid i mange &r pree
get straffelovradets arbejde, at der med jaevne mellemrum er blevet stillet rédet nye
opgaver, ikke siaddent af hastende karakter, nar aktuel debat om strafferetlige
spargsma gav anledning hertil. Straffelovrédet har i sddanne situationer sggt at pri-
oritere arbejdsopgaverne i overensstemmelse med de gnsker, der gjorde sig gad dende
fra justitsministeriets og folketingets side. Nar straffelovradet over for justitsministe-
riet har fremhaevet, at de nye opgaver kunne ga ud over arbejdet med bedestraffens
problemer, har justitsministeriet altid givet udtryk for, at bedekommissoriet burde
vige for andre opgaver.

1.3. Kriminalitet sud vik| ingen.

1.3.1. | Danmark er der gennem en lang arrakke hos politiet foretaget en Igbende
registrering af de enkelte straffelovsovertraadelser, der kommer til politiets kundskab.
Grundlaget for denne registrering er i de fleste tilfadde anmeldelser til politiet, og
statistikken betegnes derfor ofte som en anmeldelsesstatistik, selv om den ogsa om-
fatter strafbare forhold, som politiet har faet kendskab til ved efterforskning uden
forudgaende anmeldelse.

Anmeldelsestallene for de enkelte & offentliggeres dels i politiets Arsberetning,
hvor tallene er fordelt p& politikredse og de forskellige grupper af straffelovsovertree
delser, dels i den af Danmarks Statistik publicerede Kriminalstatistik, der i gvrigt
helt overvejende behandler de trufne afgarelser om straf mv. i sager mod skyldige
straf felovsovertragdere.

| tabel 1 gives en oversigt over anmeldelsestallene vedrgrende straffelovsovertrae
delser for arene 1960-1985. For s vidt angar perioden til og med 1975 er tallene taget
fra Bet. nr. 806/1977, Alternativer til frihedsstraf, s. 19 (tabel 1), der henviser til en
opgerelse fra Danmarks Statistik, offentliggjort af Rita Knudsen i Nordisk Tids-
skrift for Kriminalvidenskab 1974 s. 249 ff. Tallene for arene 1976-85 stammer fra
Politiets Arsberetninger, idet der dog er sket enkelte mindre vaesentlige korrektioner
ved hjadp af tal fra Kriminalstatistik.
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Tabel 1. Antal straffelovsovertreedelser, der er kommet til politiets kundskab 1960-
1985.

1960 126. 367 1973 311. 228
1961 131. 520 1974 325.573
1962 135.681 1975 290. 450
1963 143.191 1976 276.731
1964 150. 187 1977 307. 416
1965 155. 238 1978 340. 659
1966 152. 548 1979 355. 054
1967 170. 831 1980 408. 177
1968 194. 326 1981 407. 517
1969 209. 745 1982 414. 800
1970 260. 072 1983 416. 636
1971 298. 590 1984 451. 069
1972 301. 142 1985 477. 150

Umiddelbart tyder tallene pd, at der er sket mere end en tredobling af kriminalitets-
tallene i Igbet af de ca. 25 & fra 1960. Udviklingen kan narmere beskrives sdledes.
Efter en moderat stigning i begyndelsen af 1960'erne 1& anmeldelsestallene i drene
1964-66 pa omkring 150.000 &rlig. Derefter skete der en fordobling i Igbet af 1967-71,
og i arene 1971-77, altsd gennem ca. 7 &, latallene med enkelte udsving nogenlunde
stabilt pa omkring 300.000 &rlig, dog med et par fald i 1975 og 1976, som dengang
gav forhdbninger om, at kriminalitetstallene ville stabilisere sig pa et lavere niveau
end det hidtil kendte. Men i &rene 1978-80 indtradte der en ny vassentlig stigning fra
godt 300.000 til godt 400.000 anmeldte forhold. | de 4 & 1980-83 holdt tallene sig
stort set uaendrede, indtil der i 1984 og 1985 igen kunne noteres stigninger.

Antallet af anmeldte straffelovsovertraadelser pr. 100.000 indbyggere over 15 & har
ifelge Kriminalstatistik 1984 tabel 12 vaaet falgende i de 7 & 1979-85 (1985-tallene
er beregnet p& grundlag af oplysninger fra Danmarks Statistik):

1979 8.822 (= 100)
1980 10.066 (= 114)
1981 9.978 (= 113)
1982 10.089 (= 114)
1983 10.080 (= 114)
1984 10.865 (= 123)
1985 11.440 (= 130)

| relation til sterrelsen af den voksne befolkning er kriminaliteten sdledes fra 1979
til 1985 steget med mellem 20 og 30 %, men har dog ligget pa et ensartet niveau fra
1980 til 1983.
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Det forekommer sandsynligt, at en af de igjnefaldende stigninger i anmeldel sestal-
lene, nemlig den der indtradte i &rene 1967-71, i nogen grad ma forklares ved andet
end en reelt gget kriminalitetshyppighed. Som det er fremhaavet af Rita Knudsen i
den naevnte artikel, er der formentlig i slutningen af 1960'erne indtrédt en gget tilbgj-
elighed til at anmelde begédede strafbare forhold til politiet, fordi der i disse &, da
brugen af familieforsikringer fik en staarkt gget udbredelse, af hensyn til forsikrings-
udbetalingen skete politianmeldelse af mange formuekraankelser, der ikke hidtil var
blevet anmeldt. Desuden kan anmeldelsestilbgjeligheden veare pavirket af en forgro-
velse af visse strafbare forhold, uden at der er tale om en stigning i disse forholds
antal. Der kan muligvis ogsa vage sket andringer i nogle politikredses registrering-
spraksis, sdledes at der er noteret flere strafbare enkeltforhold, der tidligere ville vage
blevet anset som dele af eet strafbart forhold. Uanset de her nsevnte bidrag til for-
tolkning af statistikken forekommer det dog nazrliggende at regne med, at der i arene
1967-71 er sket en red kriminalitetsstigning.

Det er tvivisomt, om der kan peges pa nogen nazliggende forklaring pa den stig-
ning i de samlede kriminalitetstal, der indtradte i drene 1978-80. Det ber dog naavnes,
at der med virkning fra 1. januar 1979 skete en raskke andringer i indberetningssyste-
met, se herom bilag 1 til Kriminalstatistik 1979-80 og 1981-82 og noter til kriminali-
tetsopgerelserne i Politiets Arsberetninger fra 1979; det fremhaeves begge steder, at
tallene far og efter den naevnte dato ikke i alle henseender er sammenlignelige. Et
dbent spgrgsmdl er det imidlertid, om denne statistikomlaegning ogsa har haft en
virkning pa totaltallene for de pagaddende éar.

132 | tabel 2 er de samlede anmeldelsestal for drene 1977-1984 inddelt i de hov-
edgrupper af forbrydelser, som de statistiske opgerelser vedrgrende straffelovsover-
tradelser almindeligvis opererer med: Saadelighedsforbrydelser, Voldsforbrydelser,
Ejendomsforbrydelser og Andre forbrydelser. Tallene gengives efter Kriminalstati-
stik 1979-84, medens &ret 1985, der endnu ikke er omfattet af en publiceret Kriminal-
statistik, ikke er medtaget.

Fra 1982 til 1983 er der sket nogle andringer i statistikkens grupperinger. Til for-
saligt drab og vold (herunder vold mod offentlig myndighed) er under Voldsforbry-
delser tilfgjet nogle tilfadde (dog ikke ale) af uagtsomt manddrab og uagtsom leg-
emsbeskadigelse, endvidere nogle farevoldende handlinger, frihedskraenkelser samt
- som langt den starste gruppe - trusler efter straffelovens § 266. Disse grupper hav-
de til og med 1982 vazet opfert under hovedgruppen Andre forbrydelser, og for at
bevare sammenligneligheden er de naevnte undergrupper for &rene 1983 og 1984 flyt-
tet tilbage til Andre forbrydelser. Ellers ville Voldsforbrydelser have udvist en vildle-
dende stigning med 16-1700 anmeldelser. Der havde i gvrigt ogsa vaaet en statistik-
andring fra 1978 til 1979, se Kriminalstatistik 1984 bilag 1, sml. 1981-82 bilag 1. Tal-
lene for Voldsforbrydelser i 1977 og 1978 er derfor i straffelovradets tabel reduceret
med 800 og tallene for Andre forbrydelser forhgjet tilsvarende.

Fra 1982 til 1983 skete der ogsa enkelte andre andringer i Kriminalstatistik. Sale-
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des blev brandstiftelse flyttet fra Andre forbrydelser til Ejendomsforbrydelser, me-
dens forbrydelser vedrgrende penge og bevismidler (minus dokumentfalsk) blev flyt-
tet den modsatte vej. Ogsa pa disse to punkter er den addre placering blevet fastholdt
i tabellen nedenfor.

Med hensyn til tallene for den forudgaende periode, 1960-75, henvises til tabellen
i Alternativer til frihedsstraf s. 19.

Straffelovradets oversigt viser, at Ejendomsforbrydelser er den helt dominerende
hovedgruppe inden for den straffelovskriminalitet, der er kommet til politiets kund-
skab. Ejendomsforbrydelserne udger gennem alle drene godt 95 % af samtlige straf-
felovsovertraedel ser.

Saadelighedsforbrydelserne, hvortil bl.a. hgrer voldtagt, kensligt forhold til barn
under 15 &r og blufaardighedskramkelse, er talmasssigt en lille gruppe pa ret konstant
godt 2.000 tilfedde arlig eller godt en halv procent af samtlige straffel ovsovertrasdel -
ser. Talet for voldsforbrydelser ligger omkring 6.000 arlig, og denne gruppe har si-
den 1979 udgjort ca. 1 1/2 % af samtlige straffelovsovertraadelser. Talet for den ret
uinteressante restgruppe Andre forbrydelser ligger for arene fra 1979 lidt hgjere end
for Voldsforbrydelser; det drejer sig om godt 2 % af samtlige straffelovsovertraadel-
ser. | denne gruppe findes bl.a. falsk forklaring, fredskraankelser, overtraedelser af
polititilhold og narkotikaforbrydelser.

Tabel 2. Hovedgrupper af anmeldte straffelovsovertrasdelser 1977-1984.

Saadeligheds- Voldsfor- Ejendomsfor-  Andre for- | alt

forbrydel ser brydelser brydel ser brydelser
1977 2.369 5.857 293.812 5.378 307.416
0,7 % 19 % 95,6 % 18 % 100 %
1978 2.418 6.253 326.321 5.667 340.659
07 % 18 % 95,8 % 17 % 100 %
1979 2.068 4.858 340.536 7.592 355.054
0,6 % 14 %o 959 % 21 % 100 %
1980 2273 5.719 390.917 9.268 408.177
05 % 14% 958 % 2,3 % 100 %
1981 2.337 6.327 388.197 10.656 407.517
0,6 % 15 % B3% 23 % 100 %
1982 2.131 6.073 396.228 10.368 414.800
0,5 % 15 % 95,5 % 25 % 100 %
1983 2.680 6.092 397.649 10.215 416.636
0,6 % 15 % 954 % 2,5 % 100 %
1984 2.147 6.221 432.325 10.376 451.069
05 % 14 % %B8% 23 %N 100 %
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133 Tabd 3 omfatter en underinddeling af hovedgruppen Ejendomsforbrydel-
ser. Tabellen er udarbejdet, far Kriminalstatistik for 1983 og 1984 foreld, og tallene
er for disse to &s vedkommende baseret pa Politiets Arsberetning. Den korrektion,
som herved er kommet til & mangle, er uden betydning ved en beskrivelse & forhol-

det mdlem undergrupperne.

Oversigten viser, a de to grupper "Indbrud" og "Tyveri/brugstyveri a cykd d-
ler knallert" tilsammen udger omkring halvdelen af alle anmeldte ejendomsforbry-

delser. En lidt mindre gruppe - henved 20 % - er "Andre tyverier”, d.v.s.

tyverier

der ikke er omfattet af de avrige grupper. Sammenlignet med de tre naevnte grupper

Tabel 3. Anmeldteejendoms forbrydel ser 1979-1984.
1979 1980 1981 1982 1983

Indbrud 82849 95238 92868 97.384 102625
243% 244% 239% 24,6% 258%

Tyveri fra 27.335 29416 27985 28934 29.972
bil, bdd mv. 80% 75% 72% 7,3% 7,5%

Butikstyveri 10007 12315 13599 15564 18073
29% 32% 35% 39% 45%

Andre tyverier 61.024 66.939 66205 69.880 70.485
180% 171% 171% 176% 17,8%

Tyveri/brugstyveri a 92919 112976 110364 10122 85552
cykd dler knallet 27,3% 28,9% 284% 256% 21,5%

Tyveri/brugstyveri af 20297 22384 21516 21478 23171
indreg. karetgg 6,0% 57% 56% 56% 54%

Heavaak 15824 18841 19464 20579 24.610
46% 48% 50% 52% 6,2%

Roveri 1381 1461 1651 1410 1529
04% 04% 04% 04% 04%

Andre gendoms- 28900 31347 34545 39777 41632
forbryddser 85% 80% 89% 100% 105%

Ejendomsforbrydelser i at 340.536 390.917 388197 396.228 397.649
100% 100% 100% 100%  100%

1934

110.504
25,6%

34.244
7,9%

20.210
4,7%

79.218
18,4%

89.226
20,7%

25488
5,9%

28.893
6,7%

1819
0,4%

41.823
9,7%

431.425
100%



tadler de avrige med forholdsvis sma andele af det samlede anta ejendomsforbry-
delser.

Det s=s endvidere, a forddingen mellem de i oversigten anfarte grupper er for-
holdsvis ensartet gennem perioden 1979-1984. Af procentberegningen, hvor samtli-
ge giendomsforbrydelser er ansat til 100 %, fremgar, a der er signinger i andelen
af butikstyverier og haarveak, men et fdd i andelen & tyverier og brugstyverier af
cykler og knallerter.

Medens de samlede kriminalitetstal 1a pa et forholdsvis stabilt niveau i de fire &
1980-1983, er der pa nogle punkter vassentlige stigninger, nar man sammenligner pe-
riodens yderpunkter 1979 og 1984. Det gadder bl.a. indbrud (fra 83.000 til 110.000),
butikstyverier (fra 10.000 til 20.000) og haavegk (fra 16.000 til 29.000).

Om oversigtens sidste gruppe, "Andre giendomsforbrydelser”, kan oplyses, at
denne bl.a. omfatter dokumentfalsk, bedrageri, underdash og haderi.

Om kriminalitetsudviklingen i Danmark i perioden 1950-82 og dens mulige sam-
menhaang med skiftende gkonomiske forhold henvises til en analyse af Flemming
Bavig i NTfK 1984 s. 83 ff. Se endvidere samme forfatter "Bidrag til belysning af
tyveriernes udbredelse og udvikling i Danmark 1970-1975" (1977).

1.4. Sanktionsudviklingen.

141 Betamkningen Alternativer til frinedssiraf gav s 20 ff. en rakke Statistiske
oplysninger og kommentarer vedrgrende anvendelsen af de grafferetlige sanktioner
over for draffelovsovertraadere indtil 1975. Arbejdsgruppen interesserede Sg navnlig
for a undersage, om der & kriminalstatistikkens tal kunne udledes noget om, hvor-
vidt der var ket aandringer med hensyn til anvendelsen &f frihedsstraf, sammenholdt
med andre sanktionsafgerelser. | tabel 5 foretog arbejdsgruppen en sammenligning
melem antallet af ubetingede frihedsstraffe (incl. ssaforanstaltninger, herunder de
i 1973 opheevede retfalger) og antallet &f tiltaefrafdd plus beder plus betingede
domme. N&r dle de her neante sanktioner blev sat til 100 %, viste det Sig, at de ube-
tingede frihedsstraffe i arene 1965-70 udgjorde ca. 35 % a samtlige afgardser, og
a dette tal i 1975 var fadet til 28 %. Omvendt udgjorde tiltalefrafald, bader og be-
tingede dommei &rene 1965-70 ca. 65 %, og dettetal var i 1975 steget til 72 %. Tdle-
ne tydede altsa pd, a der fra 1970 til 1975 skete et betyddligt fad i de frihedsbergven-
de sanktioners andel af samtlige reaktioner og en tilsvarende gtigning i de ikke-fri-
hedsbergvende sanktioners andel. Det fremheevedes i betaankningen, a hvis der in-
den for den samme periode er ket en udvikling i retning af grovere kriminalitet -
et forhold der ikke kan belyses ved hjadp af kriminalstatistikken - ville udviklingen
i retning af ikke-frihedsberavende sanktioner vege endnu mere udtalt, idet det ma
formodes, at der som fdge & denne forgrovelse er idgmt nogle ubetingede friheds-
draffe, som dlers ikke ville vaae blevet idemt.



Tabel 4. Frihedsberovende oq ikke-frihedsberavendesanktioner over for mandlige
straffelovsovertreedere 1965 og 1974-78.

Tiltalefrafald plus Samme i % af Ubetingede Samme i % af | at
bader plus betin- samtlige afgerelser domme samtlige afgerelser
gede domme

1965 7.760 65 4.262 35 12. 022
1974 13.945 71 5.782 29 19. 727
1975 14,704 72 5. 642 28 20. 346
1976 13.328 72 5.050 28 18.378
1977 14. 459 73 5.320 27 19.779
1978 15.213 72 5.933 28 21.146

| tabel 4 har straffelovrédet gentaget nogle af tallene fra arbejdsgruppens oversigt
og tilfgjet tal for &rene 1976-78, der hviler pA samme indberetningsgrundlag som de
foregdende &r. Det ses heraf, at der i de tre & efter 1975 ikke er sket aendringer i
den fordeling, som arbejdsgruppen kunne konstatere med hensyn til &ret 1975. De
frihedsbergvende sanktioners andel har holdt sig padca. 28 % og de ikke-frihedsberg-
vende sanktioners andel pa ca. 72 %. Dette kan tyde p4, at den af arbejdsgruppen
beskrevne udvikling i sanktionspraksis har veget fuldbyrdet omkring 1975, og at
myndighederne ikke i de felgende tre & har fundet grundlag for en yderligere reduk-
tion i den relative anvendelse af frihedsstraf over for straffelovsovertraadere. Ogsa for
denne periodes vedkommende bgr det dog nsevnes som en mulighed, at der er sket
en vis forgrovelse af kriminaliteten, sdledes at en fastholdelse af ca. 28 % ubetingede
frihedsstraffe i realiteten kan daskke over en gget tilbgjelighed til at afsta fra ubetin-
get dom.

Fra 1979 blev statistikgrundlaget endret, og straffelovradet har derfor fundet det
rigtigst at undga sammenligninger med de foregédende & og begraanse de nedenfor
anfgrte oversigter til arene 1979-84.

Af tabel 5 fremgér navnlig, at de ubetingede frihedsstraffes andel af samtlige
straffe, der oversteg bade, er faldet vassentligt i denne periode, medens de betingede
dommes andel er gget tilsvarende. Disse bevagelser i tallene er tydelige fra og med
aret 1981, men navnlig for sa vidt angdr aret 1984, hvor de ubetingede straffes andel
- sammenlignet med 1979 - var faldet fraknap 53 % til godt 44 %, medens de betin-
gede dommes andel var gget fra knap 47 % til knap 56 %. Det er nagliggende at
sadte udviklingen i tallene i forbindelse med lovendringen af 1982 om straf for beri-
gelsesforbrydelser, der tradte i kraft den 1. juli 1982. Virkningen af denne lov, for
savidt angdr udmaling af straf, vil blive naamere omtalt i kap. 4. Det ma dog frem-
haeves, at et fad i procenten for ubetinget straf som nasvnt er tydeligt allerede for
dret 1981, og at de sterste aandringer i procenterne derefter farst kommer i 1984. |
et begramset omfang har forsggsordningen med hensyn til samfundstjeneste flyttet
afgarelser fra ubetinget til betinget dom, men der kan tillige vage tale om indirekte
virkninger af denne forsggsordning.
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Tabel 5. Hgjere strafend bedefor straffelovsovertresdelser 1979-84. Meend og kvin-

der.

1979
Ubetinget faangsel 4600
Ubetinget hadte 1278

Ubetinget frihedsstraf i alt 5878

Betinget famgsel 2361
Betinget hadfte 354
Betinget dom med

udsat straffastsedtelse 2489
Betingede domme i alt 5204

Forvaring eller straf

udstaet med varetasgt 10
Uoplyst 57
I alt 11149
Hovedgrupper i procent
Ubetinget frihedsstraf 52,7%
Betinget dom 46,7%
Andet 0,6%
100,0%

1980

5274
1481

6755

2538
362

2736
5636

4
2

12397

54,5%
45,5%
0,0%

100,0%

1981

5501
1406

6907

2974
445

3251
6670

7
75

13659

50,6%
48,8%
0,6%

100,0%

Tabel 6. Ubetinget frihedsstraf, betingede domme, bgader
lovsovertragdelser 1979-84. Mceend og kvinder.

1979

Ubetinget frihedsstraf 5878
24,9%

Betinget dom 5204
22,1%

Bade 9969
42,3%

Tiltalefrafald 2538
10,7%

| dt 23589

1980

6755
26,1%

5638
21,8%

10875
42,0%

2600
10,1%

25868

1981

6907
24,4%

6670
23,6%

12345
43,6%

2388
8,4%

28310

1982

5456
1388

6844

3087
484

3306
6877

8
16

13745

49,8%
50,0%
0,2%

100,0%

1983

5721
1406

7127

3388
604

3612
7604

6
21

14758

48,3%
51,5%
0,2%

100,0%

1984

5357
1413

6770

3762
618

4118
8498

3
3

15274

44,3%
55,7%
0,2%

100,0%

og tiltalefrafald for straffe-

1982

6844
23,3%

6877
23,5%

13229
45,1%

2384

8,1%

29334

1983

7127
22,8%

7605
24,4%

14259
45,6%

2264

7,2%

31255

1984

6770
21,0%

8498
26,4%

14604
45,3%

2380
7,3%

32252
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| tabel 6 er opgivet samlede tal og procenter for de fire hovedgrupper ubetinget
frinedsstraf, betinget dom, bade og tiltalefrafald i de samme &r. Da adle disse retsfel-
ger tilsammen er ansat til 100 %, er forskellen mellem ubetinget og betinget dom i
procenttallene mindre end i den foregdende tabel, men den er dog tydelig. Hertil
kommer, at bgdernes andel er steget, medens der er et fad i procenten for tiltalefra-
fald. Maske skal der bl.a. p& grund af statistikomlaagningen tages visse forbehold
over for tallene; det er pafaldende, at antallet af bgder skulle vagre steget sa starkt
fra 1979-80 til 1981 og de felgende &. Men skal man slutte ud fra tallene, synes en
gget anvendelse af bgde og betinget dom fra omkring 1981 at veae sket pa bekost-
ning af frihedsstraf i den strenge ende og tiltalefrafald pa den anden side.

14.2. Kriminalforsorgens samlede cellekapacitet var i 1975 ca. 3750 excl. institutio-
nerne pa Grenland og Faagerne. Den var fordelt med ca. 920 celler i lukkede anstal-
ter (ca. 25 % af totalkapaciteten), ca. 1180 i dbne anstalter (ca. 30 % af totalkapacite-
ten) og ca. 1650 i arresthussektoren (ca. 45 % af kapaciteten), heraf ca. 570 i Kgben-
havns fangsler (ca. 15 % af kapaciteten).

| lgbet af 1975 og 1976 faldt den anmeldte straffelovskriminalitet med ca. 15 %
i forhold til 1974. | forbindelse hermed faldt antallet af domme til ubetinget famng-
selsstraf og antallet af varetagytsfangslinger og dermed det gennemsnitlige daglige
fangselsbelag og varetagytshelasy. Fangselshelasgget faldt fra 1975 til 1977 med 20
% fra ca. 2000 til knap 1600. Varetagytsbelsggget faldt med naesten 25 % fraca. 850
til 650. Belagyget af hadtedemte var nogenlunde konstant i den naevnte periode.

Som felge af det indtradte fad i faangsels- og varetasgtshelasgget blev der truffet
beslutning om at reducere kapaciteten med ca. 400 celler. | 1978 var kapaciteten i
overensstemmelse hermed bragt ned til omkring 3300 pladser.

Den fadende tendens med hensyn til kriminalitet, domme til frihedsstraf,
fangsels- og varetaggtshelagy blev aflast af en stigning i slutningen af 1977. Fra 1977
til 1981 steg det gennemsnitlige faagselsbelasg med de ca. 20 %, som det i perioden
forinden var faldet med. Varetasgtsbelasgget steg fra ca. 650 til lidt over 1000 i gen-
nemsnit pr. dag, en stigning pa over 50 %.

De navnte stigninger medferte, at kriminalforsorgen fra omkring 1979 ikke havde
tilstreekkelig cellekapacitet til Igbende at afvikle domme til frihedsstraf. Som falge
heraf blev der oparbejdet en venterkg, idet antallet af faangselsdemte, der pa fri fod
ventede pa indsadtelse til afsoning, steg fra normalniveauet i 1977 paca. 700 til over
4000 i 1984. Antallet af hafftedemte, der ventede pa indsettelse til afsoning, steg fra
et normalt niveau i 1976-77 paca. 3500 til over 10.000 i begyndelsen af 1980'erne.

Endvidere sndredes i perioden 1975-1985 belaggets sammensagtning, for sa vidt
angdr straffenes laangde.

Der skete en gradvis tiltagende 'polarisering', idet bade antallet af personer idemt
kortere straf og personer idemt lange straffe, d.v.s. straffe pdto & og derover, steg.
Af ale fangselsstraffe, der anmeldtes til afsoning gennem direktoratet for kriminal-
forsorgen, udgjorde straffe pa 2 ar eller mere i 1974 27 %. Denne procent er siden
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steget til falgende tal: 38,4 % i 1980, 40,9 % i 1981, 44,7 % i 1982, 43,1 % i 1983,
43,2 % i 1984 og 45,5 % i 1985.

Med henblik pa at fa nedbragt venterkgen til et normalt niveau blev der i 1980 og
1982 (gen)dbnet ca. 500 pladser. Kriminalforsorgens kapacitet er i gjeblikket knap
3800 excl. institutionerne pd Grgnland og Faargerne.

Udvalget vedrgrende beskadtigelsen af indsatte i kriminalforsorgens anstalter, der
afgav betaankning i begyndelsen af 1986 (Betankning nr. 1085/1986, Arbejde, Un-
dervisning, Fritid), gennemfarte en undersogelse af kriminalforsorgens klientel pr.
oktober 1984. Undersagelsen, der er refereret i udvalgsbetaankningen, tegner falgen-
de generelle billede af kriminalforsorgens klientel.

Undersggelsen er gennemfart i ugen 8.-14. oktober 1984 og omfatter ca. 1600
feengselsdgmte indsatte i kriminalforsorgens anstalter. Undersggel sespopulationen
bestér nassten udelukkende af maend mellem 20-35 &r. Af helt unge under 20 & var
der kun ca. 70.

Populationen fordelte sg med hensyn til strafleengde saledes:

Lukkede anst. Abne anst.

Indtil 3 maneder 0% 20%
3 méneder - 1 & 14% 36%
14&-3é& 35% 34%
Over 3 &r 50% 10%
99% 100%

Af den samlede population pa ca. 1.600 personer udstod 430 eller 26 % draffe af
mere end 3 &rs varighed.
Med hensyn til pademt hovedforbrydelse fordelte populationen sg sdledes:

Vold m.v. (incl. raveri og seksual-

forbrydelser) 40%

Tyveri 15%

Berigelsesforbrydelser i avrigt 7%
Narkotikaforbrydelser 15%

Anden straffelovskriminalitet 4%
Faardselslov 7%

Andet 11%

99%

Ca. 75 % har tidligere vaaet dgmt for kriminalitet, og ca. 60 % har vazet frihedsbe-
rovet én eller flere gange. Knap 40 % var indsat for ferste gang.
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Naesten 33 b af de indsatte har vaaet anbragt uden for deres hjem i barne- og
ungdomsarene. Det gadder kun for godt 1 % af den evrige befolkning.

50 % af de indsatte er gaet for tidligt ud af skolen. Det gadder kun 7-8 % af be-
folkningen som helhed.

Kun 1/3 sd mange som den gvrige befolkning har gennemfert en erhvervsoriente-
ret eller videregdende uddannelse, nemlig omkring 20 % mod ca. 60 %.

De indsattes tilknytning til det normale arbejdsmarked er spinkel. Kun knap 40
% havde ved indsaettelsen én arbejds- eller erhvervsindkomst. Resten havde indkomst
i form af bistandshjadp (ca. 40 %), arbejdsl@shedsunderstattelse (ca. 13 %) eller in-
validepension. Til sasmmenligning havde 80 % af den mandlige arbejdsstyrke i be-
folkningen som helhed i alderen 16-49 & en arbejds- eller erhvervsindkomst, 9 %
havde arbejdslgshedsunderstgttelse og 8 % forbigdende bistandshjedp.

Endelig viser undersggelsen, at mere end 40 % af de indsatte er prasget af alkohol-
0og stofmisbrug.

Tabel 7. Udviklingen i det gennemsnitlige daglige belesg 1975 - 1985 fordelt pa
anstaltstyper.

1975 1976 1977 1978 1979 1980 1981 1982 1983 1984 1985
Kgbenhavns fangsler 540 480 445 545 505 570 610 555 550 510 500

Arresthusene 925 775 755 860 880 980 975 900 905 905 910
Lukkede anstalter 825 765 685 645 650 680 750 740 710 680 710
Abne anstalter 1090 945 855 900 910 1010 1165 1220 1095 1135 1190
Tota 3380 2965 2750 2950 2950 3240 3500 3415 3260 3230 3310

Tabel 8. Kapaciteten i anstalter og arresthuse 1975-1985 (gennemsnitstal).
1975 1976 1977 1978 1979 1980 1981 1982 1983 1984 1985

Lukkede anstalter 920 770 730 700 730 735 790 755 705 760 810
Abne anstalter 1180 1155 1010 1005 985 1010 1270 1200 1270 1320 1320
Kgbenhavns fengsler 570 570 570 570 570 570 570 570 570 570 570
Arresthusene 1090 1070 1045 1040 1025 1030 1090 1035 1075 1045 1070
Total 3760 3565 3355 3315 3310 3345 3720 3560 3620 3695 3770

Sidel gbende med gendbningen af kriminalforsorgens kapacitet blev der, delvis be-
grundet i samme problemstilling, gennemfart forskellige andre foranstaltninger, her-
under den ovenfor naevnte andring af straffeloven i juli 1982, der omfattede en
saankning af minimumstiden for provel gsladelse, en seenkning af strafniveauet for al-
mindelig berigelseskriminalitet med 1/3 samt en udvidelse af omradet for betinget
dom. Der var ogsd ved domstolene sket en ny praksisendring med hensyn til straffen
for spirituskarsel.
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Ved hjadp & den nsarnte kombination af foranstaltninger er det lykkedes a dsam-
pe udviklingen i den samlede strafmasse sA meget, at det har vaaet muligt Igbende
a afvikle varetamgtsfaagdinger og domme til frihedsstraf samtidig med en vaesentlig
del af venterpuklen. Hadteventerpuklen mai dag anses for at vage afviklet, og faang-
selsventertallet ligger p& omkring 1400.
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Kapitel 2

Hadtestraffen

2.1. Hadtedtraffens indferelse i 1930
2.1.1. Efter straffelovens § 31 udger fengsel og hefte sammen med bgde "de al-
mindelige straffe".

Da straffeloven blev vedtaget i 1930 og tradte i kraft i 1933, erstattede fangsel og
hagfte en rackke tidligere anvendte frihedsstraffe: simpelt feangsel, fangsel pa seed-
vanlig fangekost, fangsel pa vand og bred, statsfeangsel, strafarbejde (tugthus og
forbedringshus) samt tvangsarbejde.

Samtidig med denne forenkling af strafarterne indfertes dog et antal ssaforan-
staltninger, overvejende af tidsubestemt karakter: arbejdshus, sikkerhedsforvaring,
psykopatforvaring, psykopatfeangsel (seafaengsel), ungdomsfaangsel og helbredel ses-
anstalt for drankere. Disse retsfalger blev ophaevet igen i 1973, bortset fra forvaring,
der fik et aendret anvendelsesomréde.

2.1.2. | straffelovens forarbejder synes det at vaae blevet anset som en selvfalge, at
der ikke burde vaae mindre end to almindelige frihedsstraffe. Begrundelsen herfor
er ikke omtalt udferligt. Vigtigst var formentlig den betragtning, at der var behov
for at rade over en saglig mild, i mange tilfadde salig kortvarig, frihedsstraf over
for de lovovertraadere, om hvem det i U 1ll (straffelovudkastet af 1923) hedder, at
de "ikke kan sattes i klasse med forbrydere, der idemmes straf af faangsel” (mot.
sp. 100), og at de "stér udenfor de egentlige forbryderes kreds" (mot. sp. 127), sml.
U | (1912): "de lovovertradelser, som vel ma stemples som sadanne, men som dog
ligger under den egentlige kriminalitets niveau” (mot. s. 22). Det siges ogsd, at den
mildeste strafart neermest var teenkt som en "custodia honesta’, d.v.s. en frihedshe-
rovelse der ikke i samme grad som de strengere straffe bergrte de dgmtes age. | over-
ensstemmelse hermed teenkte man sig, at fuldbyrdelsen af denne mildere ("privilege-
rede") frihedsstraf skulle rumme nogle begunstigelser og ikke i ailmindelighed tilsigte
den "pgnitentiare” pavirkning gennem fangsel sarbejde og pa andre mader, som den
strengere feangselsstraf skulle have for gje.

I U Il (1917) foresloges betegnelserne "simpelt faangsel" og arbejdsfaengsel” for
de to strafarter. Dette andredesi U 111 til "hagfte" og "feengsel”, idet man péa grund-
lag af et responsum fra sprogforskeren professor Verner Dahlerup fandt, at ordet
"heefte", der var af gammel nordisk oprindelse, men ukendt i nyere dansk lovsprog,
var en velegnet betegnelse for den mildeste frihedsstraf. Det hed i U I11 mot. sp. 100,
at "i amindelighed (er) strafskylden hos de personer, for hvilke de to strafarter fin-
der anvendelse, sa vassentlig forskellig, at ordet fangsel kun bear bruges om straffen
for de betydeligere forbrydelser”. Her dukker altsd den forudssgtning op, at selve
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strafbetegnelsen "famngsel" er strengere end "hadfte" og derfor ikke bgr knyttes til
ale frihedsstraffe (se om dette spargsmad nedenfor).

2.1.3. Hadtestraffen fik et fast minimum p& 7 dage, medens fangsel ikke kunne
fastsadttes til mindre end 30 dage. Disse mindstesatser gadder den dag i dag. Forinden
de blev fastsat, havde der i straffelovens forarbejder vearet nogen diskussion om fri-
hedsstraffenes faste minima. Flere af de dengang anvendte frihedsstraffe havde efter
straffeloven af 1866 et fast minimum pa 2 dage. Der var et staarkt gnske om at kom-
me bort fra nogle af de meget korte straffe, der ansas for nyttelgse, og man ville ger-
ne i hgjere grad gare brug af "en med arbejdstvang og pgnitentieer pavirkning for-
bunden frihedsstraf"* (U 11l mot. sp. 101). Dette hensyn gjorde sig ikke gaddende in-
den for hadtestraffens omréde; spargsmalet var, hvor meget hgjere man burde sadtte
det faste minimum for famngselsstraf. Man var klar over, at en positiv effekt af arbej-
de og anden fangebehandling i mange tilfadde kunne vaae vanskelig at opna, hvad
enten faangselsstraffens minimum blev sat ved 14 dage, 1 méned €eller 2 maneder, og
at der formentlig ligesom hidtil kunne vesre praktisk trang til at udmale nogle for-
holdsvis korte famgselsstraffe, selvom man fik hadftestraffen med et lavere minimum.
Resultatet blev altsa en fast gramse ved 30 dage. Der ville nagppe vazre sket nogen
skade ved at felge et forslag i regerings fordaget af 1924 om at sedte et minimum for
faangsel ved 14 dage.

Selvom det var forudsat, at hafte oftest ville vare en kortvarig straf, blev strafar-
tens faste maksimum i 1930 sat s hgjt som 2 &r. Om en senere nedsadttelse af dette
maksimum til 6 maneder og om de i praksis udmalte haftestraffe henvises til oplys-
ninger nedenfor i kap. 2.3.4.

Hadtestraffen er naavnt i grundloven af 1953 § 71, stk. 5: "Ingen kan underkastes
varetagytsfangsel for en forseelse, som kun kan medfere straf af bade eller hadte".
Det kan ikke antages, at denne bestemmelse er til hinder for haftestraffens afskaffel-
se, se herved Alf Ross og Ernst Andersen: Dansk Statsforfatningsret 11 (1948) s. 85
f. og L. Nordskov Nielseni U 1961 B s. 349. Om aandring af retsplejelovens betingel-
ser for varetaggtsfamgsling henvises til bemaakninger nedenfor i kap. 3.7.3.

2.2. Grunde til hadftestraffens afskaffelse

2.2.1. De synspunkter, som for mere end 50 & siden farte til et system med to for-
skellige arter af frihedsstraf, har helt mistet deres betydning. Det gadder for det feor-
ste de dengang udtrykte forudsatninger om, at man pa grundlag af kriminalitetens
beskaffenhed og lovovertraedernes personlige forhold klart kan adskille et hadftekli-
entel fra et fangselsklientel.

Sdledes som kriminaliteten og anvendelsen af frihedsstraffene har udviklet sig, er
det ikke holdbart at betragte hafte som en straf for lovovertraedelser, der ikke kan
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sadtes i klasse med "den egentlige kriminalitet". Inden for de lovovertraadelser, for
hvilke frihedsstraf skennes ngdvendig, kan der ikke uden en hgj grad af vilkarlighed
geres en sondring mellem nogle, som er "egentlig kriminalitet", og andre, som ikke
er det. Langt de fleste hadftestraffe idemmes for motorkersel i spirituspavirket til-
stand, og der er - specielt efter at frihedsstraf pa dette omrade er blevet begraanset
til de groveste tilfadde - ingen grund til at underbygge den opfattelse, at sddanne lov-
overtraedel ser efter selve deres beskaffenhed ligger under "den egentlige kriminalitets
niveau".

For savidt angar lovovertraadernes personlige forhold ma det antages, at de hadte-
domte spirituskerere ikke adskiller sig markant fra straffelovsovertraedere. Det ged-
der navnlig med hensyn til spiritusmisbrug og de hermed sammenhgrende sociale
problemer, medens spiritushilister formentlig med hensyn til erhvervsuddannelse og
beskadtigelsesforhold er noget bedre stillet end andre strafafsonere. Der henvises
herved til Kirsten Nielsen: Spritbilisters sociale problemer (1973).

For overtradelser af straffeloven idegmmes der arligt mere end 1500 hadftestraffe
(incl. betingede domme). De fleste idgmmes pa kriminalitetsomrader, hvor ogsa
fangselsstraffe forekommer, f.eks. for vold, tyveri og brugstyveri, og det er klart, at
der ikke i kriminalitetens beskaffenhed er noget, som taler for at gere brug af to for-
skellige frihedsstraffe.

Realiteten i den nuvarende sondring mellem haftedomme og faangselsdomme e,
at hadte fortrinsvis anvendes i tilfadde, hvor der er behov for udmaling af friheds-
straf under fangselsstraffens faste minimum pa 30 dage. Hvis man nedsadter dette
minimum til 7 dage (se herom nedenfor i kap. 3.2), vil det vaze klart, at der ikke
er nogen praktisk grund til at opretholde hafte som en saglig strafart.

2.2.2. Heller ikke straffelovens oprindelige forudssgninger med hensyn til indhol-
det af frihedsstraffene har kunnet opretholdes.

Som ovenfor naevnt blev det i straffelovens forarbejder antaget, at der burde vaae
visse forskelle mellem hafte og famgsel med hensyn til indholdet af straffuldbyrdel-
sen. Begrundelsen herfor var dels, at de hadftedgmtes mindre grove lovovertraadel ser
kunne tale for visse begunstigelser, dels at de ikke i samme grad som andre afsonere
traangte til at undergives arbejdspligt og anden famngselsmasssig pavirkning i et resoci-
aliserende gjemed.

Straffelovens § 44 indeholder endnu nogle saaregler om de hadftedgmte. De ma
ikke sadtes til afsoning sammen med andre kategorier af indsatte, herunder fang-
selsdgmte. Bestemmelsen herom opfattes af kriminalforsorgen sdledes, at den ikke
udelukker anbringelse sammen med faangselsdgmte, nar den, der er idgmt hadte, gi-
ver sit samtykke til sddan anbringelse. Dette er udtrykkelig anfert pa den blanket,
ved hvilken de hadftedgmte tilsiges til at mede til strafudstaelse. De haftedgmte har
endvidere ret til at skaffe sig anden forplejning end fangekosten og til inden for rime-
lige gremser at skaffe sig ting til personlig brug eler til udstyr til cellen. De har ret
til selv at skaffe sig arbejde; gares der ikke brug af denne ret, skal anvisning af arbej-
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de til den demte ske med "et under hensyn til hans dannelsestrin og livsstilling pas-
sende arbgjde’, - en bestemme se der nu virker fuldstaendig foraddet, men som raber
de foredtillinger om hadteklientellet og dets kriminalitet, der gjorde Sg gaddende i
1930.

De skd tilfges at de faagsdsdamte i nogle henseender har en fortrinsstilling
frem for de hadtedemte, idet de kan |gslades pa preve og opna udgang under straf-
fuldbyrdel sen.

Kriminalforsorgens angtaltssystem og principperne for anbringelse og behandling
af de demte har andret sig radikalt siden sraffdovens vedtagelse. For 50 & siden
kunne frihedsstraf kun fuldbyrdes i de tre lukkede statsfeangder i Horsens, Vriddg
sdille og Nyborg eler i de lokae arresthuse (i Kagbenhavn Vedre faagsd). | mange
a blev naesten dle korte frihedsstraffe fuldbyrdet i arresthuse. Dette gjadt béde
hedte- og faangselssiraffe, og de foran naevnte begungtigelser for hadftedemte var der-
for seatrak ved en afsoning, der fandt sted under samme anstaltsforhold som for
feangsdsstraffens  vedkommende.

De dbne faagder er opstéet senere, og det anses nu for enskeligt, a ale friheds-
graffe som hovedregd fuldbyrdes i done ingtitutioner, medmindre sikkerhedshensyn
eller andre solige forhold taler for anbringelse i lukket faangsel. Der findes for tiden
enkelte rene hadteanstalter, men i evrigt fuldbyrdes hedtestraffe som hovedrege i
hadfteafdelinger i de dbne faagder dler i arresthusene (Kegbenhavns faagder).

De fleste af de begungtigelser, der oprindelig var tiltaankt de hadtedemte, er efter-
handen blevet udstrakt til at gedde ogsa for personer idemt faagsdsstraf. Der er i
dag kun fa og praktisk mindre veesentlige forskelle mellem hedtestraffe og korte
feangsd sstraffe med hensyn til de rettigheder, der tilkommer de demte, og med hen-
syn til de forhold, hvorunder straffene i avrigt fuldbyrdes. Der er langt starre forske
i fuldbyrdelsesformen mellem dbent faagsd, lukket faangsdl og arresthus end mellem
hedtestraf og faagsdsstraf.

Fra et fasgsdsmaessigt synspunkt ma man derfor i dag konkludere, at der ikke
laangere er nogen grund til a opretholde sraffelovens sondring mellem to Strafarter.
Med henblik pa en rationel udnyttelse af anstaltskapaciteten vil det vage en fordd,
a hedte bortfalder som en sdvdandig strafart.

2.2.3. De kan nappe benaggtes, at der er fordde ved ordet "hadte" som betegnelse
for en strafart. Det opfattes af mange som mindre belastende end "fangsdl”. Pa den
anden side er det blevet anfart, a netop opretholdelsen af en straf med navnet "hed-
te" bidrager til a give betegnelsen "faagsal” en mere infamerende betoning, end den
ville have, sifremt "hadte" ikke fandtes.

Ordet "hadte" ber nagope bevares pa den made, a man kalder d frihedsstraf for
"hadte’. Det vil fdes som en kunstig besmykkelse & redliteterne, hvis der skd idem-
mes hadte i 6, 10 dler 16 & dler hadte pa livstid (forudsat at livstidsstraffen opret-
holdes). Det er efter straffelovradets opfattelse kun muligt at opretholde hedte, s&
fremt dette er en strafart ved siden af faagsd. Men det forekommer ikke gtraffelov-
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radet rigtigt a opretholde hadftestraffen blot for at bevare et godt ord. Vil man opret-
holde hadte som en sdlvstandig frihedsstraf ved siden af faangsel, ma man andre fri-
hedsstraffenes anvendelsesomrade, bl.a. for a undga den vilkarlighed, der ligger i,
a en kort frinedsstraf pa f.eks. 30, 40 dler 60 dage i nogle tilfadde kades "hadte",
i andre tilfadde "faangsd”, skent draffenei at vaesentligt har samme indhold. Straf-
felovrédet kan ikke pege pa nogen brugbar lesning med henblik pa opretholdelse af
hedte som en sdvstamdig frihedsstraf med et omrade, der er klart og rationelt &-
granset over for faagsd.

Det e imidlertid blevet dreftet i straffelovradet, om man i forbindelse med hafte-
draffens afskaffdse bar give frihedsdtraffen e andet navn end "faangsd”. Ved en
graffdovareform af 1969 har vesttysk ret valgt udtrykket "Freiheitsstrafe’ som be-
tegnelse for den enhedsmaessige frihedsstraf, der er trédt i stedet for de hidtil kendte
strafarter, herunder "Gefangnis'. | draffdlovradet har nogle medlemmer udtrykt
sympati for at anvende betegnelsen "frihedsstraf” | stedet for "faangsd”. Det er dog
den overvgiende opfattelse i radet, at der ikke bar dilles fordag om en sdan aan-
dring. Udtrykket "famngsel" er under dle omstaadigheder uundvaaligt som beteg-
nelse for en angtdt, hvor frihedsstraf fuldbyrdes, og det forekommer naturligt, at
man uden omsveb anvender ordet "famgsd" ogsa om den strafart, der fuldbyrdes
i en sdan anstalt. Ordet "famngsel” anvendes i evrigt ogsd i mange ordsammensad-
ninger, hvor det ikke kan erstattes af "frihedsstraf" (f.eks. "faangselsophold”, "vare-
tegtfangsel”, "fangselsmeessig” etc.). Det er tvivisomt, om man har nogen udsigt
til ved et navneskifte i den officielle terminologi at aandre den amindelige sprogbrug,
hvorefter ikke blot institutionen men ogsa sdve strafarten kaldes "fangsd”. Det ma
i gvrigt ogsa betvivles, a "frihedsstraf" er en mere neutral dler skansom betegnelse
end "fangsd”. | straffelovrédets lovudkast vedrerende andrede strafferammer er or-
det "faangsdl" bevaret.

2.3. /Endring af hadte til faangsd

2.3.1. Med henblik p& afskaffelse af hadftestraffen skal der ske mange andringer
i straffeloven, hvor denne strafart er naavnt ca. 175 gange. De fleste af disse eendrin-
ger er rent redaktionelle og rejser ingen problemer. Det gadder navnlig ale de be-
stemmelser i straffelovens specielle del, hvor strafferammen nu er "bgde, hafte eller
faangsel indtil (f.eks) 2 ar"; her skal ordet "haffte” udga. Tilsvarende udgér ordene
"heefte eller" i bestemmelser, hvis strafferamme nu er "hafte eller famngsel indtil
(f.eks) 2 &". Det forudsaetes herved, at man nedsedter faengselsstraffens faste mini-
mum pa 30 dage til et niveau svarende til minimum for hadte, se herom nedenfor
kap. 3.2.

| andre tilfedde skal der traffes et valg af ny strafferamme, nar hafte udgar. Det
er bl.a. tilfaddet med bestemmelser, hvis nuvaaende ramme er "hafte" eler "bgde
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eller hadfte". | sddanne bestemmelser betyder "hadfte” i dag en frihedsstraf pa hgjst
6 maneder, jfr. den almindelige bestemmelse i straffelovens § 44 om maksimum for
hafte. Nedenfor under pkt. 2.3.4 omtales spgrgsmalet om, hvilket maksimum for
fengsel der ber treade i stedet for de 6 maneders hagftemaksimum. Spegrgsmélet op-
stér, fordi man ikke uden videre kan ga ud fra, at der fremtidig ber gadde samme
maksimum for fangsel som i dag for hafte.

| nogle fa bestemmelser er der fastsat et lavere maksimum for hadftestraf end 6 ma-
neder. Ogsd i disse tilfadde skal der sadtes et fangselsmaksimum i stedet for heefte-
maksimum.

| en rakke bestemmelser er den ordinare strafferamme (hovedrammen) "bgde el-
ler hadte", medens famgsel efter en sideramme kan idgmmes under skaerpende om-
staandigheder. Spargsmalet er her, om hagfte skal sendres til faagsel med et lavt mak-
simum, sdledes at det pagaddende delikt har to feengselsrammer, den ene beregnet
for normaltilfadde, den anden for tilfadde med skearpende omstendigheder. Andre
muligheder er at ngjes med bgde i den ordinaare ramme, eller omvendt at lade faang-
sl indgd i den ordinaere ramme med et sddant maksimum, at en tilfgjelse om skaa-
pende omstaendigheder bliver overfladig. Den lgsning, der vadges, kan efter straffe-
lovradets opfattelse ikke blive den samme i ale de omhandlede tilfadde. Hvor faang-
selsmaksimum i siderammen i dag er forholdsvis hgjt (navnlig 1 &r eller mere), er
det mest naaliggende at bevare famgsel i hovedrammen med et lavere maksimum.
Hvis faangselsmaksimum i siderammen derimod er sa lavt som f.eks. 6 maneder, kan
det virke kunstigt at seette et maksimum pa 3-4 maneder i hovedrammen, og straffe-
lovradet har her foresldet enten at fastsadte een faangselsramme (og stryge sideram-
men) eler at ngjes med bgde i hovedrammen og fastsadte et faangselsmaksimum i
siderammen. Der henvises til bemaxkningerne til de enkelte bestemmelser i straffe-
lovrédets lovudkast.

2.3.2. Der skal ogsa tages stilling til en andret affattelse af nogle bestemmelser i
straffelovens almindelige del, hvor hadtestraf er naevnt. | de fleste tilfadde er det
uden videre klart, at hadfte skal udgd, eller at denne straf aendres til fangsel med et
fastsat maksimum. Det siger sig sdlv, at hadte skal andres til faangsel i reglerne om
forvandlingsstraf for bgder. Spgrgsmalet om, hvorvidt der i evrigt er behov for at
andre reglerne om betingelserne for forvandlingsstraf og om beregningen af s&dan
straf, henhgrer under straffelovrédets bgdekommissorium og har ikke kunnet be-
handles i forbindelse med andringer i strafferammerne. Det skal blot fremhaeves, at
straffelovradet har fundet det ubetaenkeligt at foresld en dags hadte aendret til en
dags fangsel i reglerne om forvandlingsstraf.

Vedragrende straffelovens almindelige del henvises i gvrigt til kap. 2.4 om bestem-
melsen i § 21, stk. 3, om afgramsningen af omradet for strafbart forseg.

2.3.3. | salovgivningen findes der talrige bestemmelser om hadtestraf. Straffelov-
radet har ikke kunnet foretage en fuldsteendig gennemgang af saalovgivningen med
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henblik pa at foredd alle hadftebestemmelser aandret i forbindelse med hadftestraffens
afskaffelse. Man har imidlertid dreftet et udvalg af salovsbestemmelser bl.a. pa
omrader, hvor anvendelsen af hadtestraf har praktisk betydning, og har herom udar-
bejdet et udkast til andringer i saarlovgivningen. Med henblik pa andre szarlovshe-
stemmelser ma det ved generelle bestemmelser fastlesgges, hvad "hadfte” fremtidig
skal betyde, indtil searlovene efterhanden tages op til revision. Om saerlovsproblemer
henvises til bemaakninger nedenfor i kap. 2.6.

2.3.4. | det falgende omtales et spergsmal, der allerede er antydet ovenfor: Hvilket
maksimum for feengselsstraf ber gadde i de strafferammer, der hidtil har haft hadte
som hgjeste straf?

Né&r en domfaddt skal afsone en hadtestraf sammen med en feagselsstraf, gadder
der efter § 90, stk. 3, den regel, at 2 dages faagsel regnes lig med 3 dages hafte. Med
udgangspunkt i denne bestemmelse kunne det synes naaliggende at lade et maksi-
mum af 4 maneders faangsel traade i stedet for haftestraffens maksimum pé 6 mane-
der og i evrigt mest muligt at felge omssgningsforholdet 2:3 ved andring af hafte-
rammer og ved udmaling af faengselsstraf i tilfadde, hvor der hidtil er anvendt haefte-
straf. Der er dog betamnkeligheder ved at basere den fremtidige ordning pa det nugad-
dende omsagningsforhold mellem de to strafarter. Ved straffelovens vedtagelse har
man forestillet sig, at fuldbyrdelse af hadfte var en mildere og mere begunstiget fri-
hedsbergvelse end fangsel, og at der derfor i omsagtningstilfadde opnédedes en form
for lige felelighed, nar 3 dages hadfte blev sat lig med 2 dages faangsel. Udviklingen
er i betydelig grad lgbet fra forudsegninger af denne art. Man bgr formentlig i dag
tage det udgangspunkt, at frihedsberavelse i en uge eller en maned ma regnes som
den samme dtraf, hvad enten straffen kaldes hadte eller famgsel.

Pa baggrund af det her anferte kunne der snarere vagre grund til at omsadte hafte-
maksima og hadtesatser til famngselsstraffe af samme laangde og bl.a. lade faangsel
indtil 6 maneder traede i stedet for hadfte i samme tid. Af de nedenfor anferte grunde
finder straffelovradet alligevel, at der bade med hensyn til de generelle retningslinier
og ved valget af de enkelte strafferammer gennemgaende bar sadtes et lavere maksi-
mum for faangselsstraf end det, der nu gadder for haftestraf.

Tabel 9 indeholder en oversigt over anvendelsen af hadtestraf i drene 1979-84. Det
samlede antal ubetingede hadftestraffe var i 1979 og 1980 omkring 10.000, men faldt
til 8500 1981 og |& omkring 7.700 i 1983-84, en falge af den udvidelse af bgdestraf-
fens omrade med hensyn til spirituskersel, som skete i 1981. Domme efter feardsels-
loven er dog stadig langt den starste gruppe. Langt de fleste hadftestraffe var meget
kortvarige. | tabellen er fremhasvet to opgarelser, der viser, at det kun er et lille antal
straffe, der overstiger 50 dage, og det er navnlig veard at bemaake, at der arligt kun
er afsagt hgjst 30 ubetingede domme til mere end 60 dages ubetinget hadte, i 1983
0g 1934 endog kun 12 og 16 domme. De betingede hasftedomme, der er anfert i tabel-
lens sidste linier, kan ikke pa grundlag af kriminalstatistikkens opgerelser underind-
deles efter de udmalte straflaengder. Man kan imidlertid g ud fra, at der har veaet
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meget fa udmalte straffe p& mere end 50-60 dage blandt de 5-700 betingede hzfte-
domme, som arligt afsiges.

Tabel 9. Antallet af haeftest raffe 1979-84. Maad og kvinder.

1979 1980 1981 1982 1983 1084

Ubetinget hadte

Straffeloven 1278 1481 1406 1388 1406 1413
Faardselsloven 8393 8938 6642 6077 5960 5778
Saglovgivning i avr. 328 370 450 387 392 392
| at 9999 10789 8498 7852 7752 7583
Heraf:

Mere end 60 dage

Straffeloven 1 15 19 15 5 n
Faardselsloven 16 15 8 5 6 5
Saxlovgivning i avr. 2 - 1 - 1 -
| at 29 30 28 20 1 16
51-60 dage

Straffeloven 35 32 32 21 14 26
Faadselsloven 53 54 34 12 17 20
Saglovgivning i @vr. 5 1 9 3 1 1
| alt 93 87 75 36 32 47
Betinget hadte

Straffeloven 354 362 445 484 604 618
Faxdselsloven 99 129 92 66 65 50
Saglovgivning i @vr. 47 49 67 77 62 58
| alt 500 540 604 627 731 726

Konklusionen er, at det praktisk talt aldrig er aktuelt at udmale en hadtestraf, der
blot naamer sig denne strafarts generelle maksimum pa 6 maneder. Ingen praktiske
behov for en passende udmaling vil blive tilsidesat, hvis man fastsadter et lavere
maksimum end 6 méneder - f.eks. 3 eller 4 méneder - pa omrader, hvor fangsdl tree-
der i stedet for hadfte ved denne strafs afskaffelse.

Efter den gaddende ordning med hensyn til prevelgsladelse, som pa dette punkt
har veaet uaendret siden straffelovens vedtagelse, kan der ikke ske |gsladelse pa prove
fra udstdelse af hadtestraf. Derimod indtreeder der regelmasssigt |gsladelse pa preve
efter udstdelsen af to trediedele af en fangselsstraf, dog tidligst efter 2 méaneder.
Hvis et faangsel smaksimum pa f.eks. 4 maneder traeder i stedet for hadte, vil der altsa
ske den andring, at en frihedsstraf, der hidtil har kunnet blive 6 maneders fuldt ud-
stdet straf, andres til maksimalt 4 maneders frihedsstraf, hvoraf mindre end 3 mane-
der udstas, far der sker |gsladelse pa preve. Det forudsedtes herved, at der ikke sker
nogen andring i den naavnte regel om prevelgsladelse. P& baggrund af de refererede
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oplysninger om de faktisk udmalte heeftestraffe mener straffelovrédet ikke, at de her
omtalte forhold taler imod at sadte et lavere maksimum for fasngsel end 6 méneder,
nar feagsel treder i stedet for hadfte ved denne strafs afskaffelse.

Det ma ud fra principielle synspunkter anses for gnskeligt at undga strafmaksima,
der er ungdigt hgje. Denne betragtning blev ogsd anfert i 1965, da det dengang ged-
dende maksimum for haeftestraf p& 2 &r blev nedsat til 6 méneder. | bemaarkningerne
til lovfordaget blev det naavnt, at hadtestraffe pa mere end 60 dage forekom meget
Saddent og straffe pd mere end 3 maneder praktisk talt aldrig. | forbindelse med for-
slaget om 6 maneder hed det i bemaarkningerne: "Under hensyn til praksis kan det
diskuteres, om ogsa dette maksimum er for hgjt. Det maimidlertid anses for rigtigst,
at der med henblik p& undtagel sestilfadde fastsadtes et maksimum, der ligger noget
over det strafniveau, der fremgdr af den i almindelighed fulgte praksis' (FT 1964/65,
tilleeg A, sp. 961).

Straffelovradet foredar, at der fastsadtes et maksimum pa 4 maneder for feagse,
der i strafferammerne traader i stedet for den afskaffede hadtestraf. Til stette for at
sadte gramsen ved 4 og ikke ved 3 maneder kan anfares, at man herved bedst undgar,
a maksimumsstraffen bliver for hyppigt anvendt, hvilket i aimindelighed er gnske-
ligt med hensyn til strafferammer. Et maksimum pa 4 maneder vil ogsa give domsto-
lene en lidt starre valgfrined med hensyn til straffe, der ligger over et niveau pa 60
dage. Hvis maksimum szdtes ved 3 maneder, og den nugaddende regel om prevel gs-
ladelse efter mindst 2 méneder bevares, vil et maksimum pa 3 maneder betyde, at
maksimumsstraffen i realiteten er af samme laangde som en idemt straf pa 60 dage.

Den foreddede nedszdtelse af maksimum i strafferammer, hvor feangsd traeder i
stedet for hadfte, er en tilpasning til gaddende udmalingspraksis og udtrykker ikke
en tilkendegivelse om, at de enkelte udmalte straffe skal undergives en reduktion i
forhold til hidtidig praksis.

Hvor forholdene i saalig grad taler derfor, kan der i de enkelte strafferammer fast-
sates et forhgiet maksimum, f.eks. 6 maneders faagsel. Eksempler herpd vil blive
naevnt i bemazkningerne til de enkelte strafferammer.

2.4. Graensen for draffrit forsag

Straffelovens 8 21, stk. 3, lyder slledes: "For sa vidt ikke andet er bestemt, straffes
forsag kun, ndr der for lovovertraslelsen er foreskrevet hgjere straf end hedte!’

Afgramsningen af de draffri forsagshandlinger overfor de strafbare beror siledes
pa, at vedkommende forbrydelses dler forsedses strafferamme alene rummer (bade
og/eller) hadte, eler der er mulighed for at idemme faangsel. Hvis det sidste er tilfad-
det, ger det ikke et forsag straffrit, at overtraaelsen i sin konkrete form efter udma-
lingspraksis klart hegrer hjemme pa bgde- eler hadfteniveauet.

Bestemmelsen i § 21, stk. 3, har sn begrundelse i det synspunkt, at der ikke er
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praktisk trang til at straffe forsgg pa lovovertraadelser af ringe eller forholdsvis ringe
grovhed. Straffelovrédet har ikke fundet tilstraskkelig anledning til at uddybe dette
synspunkt, som uden videre kan tiltraedes, eller at komme ind pa en mere almindelig
bedgmmelse af dansk rets forspgslaae. Det skal blot fremhaaves, at man her i landet
i princippet straffer selv fjerne forberedende forsggshandlinger, og at konsekvenser-
ne af at kriminalisere forsag pa smaforseelser bl.a. af den grund ville vaae ret vidtga-
ende, i hvert fald teoretisk set. Den danske forsegslazre lader sig bedst begrunde pa
omrader, hvor der bevisdligt foreligger forsad til en fuldbyrdet lovovertrasdelse af no-
gen grovhed.

| norsk ret, hvor der findes en sondring mellem forbrytelser” og "forseelser”,
gadder den regel, at forsgg pa forseelser ikke er strafbart. Indenfor straffeloven fin-
des et stort antal forseelser i lovens 3. del. Om saalove gadder som hovedregel, at
“forbrytelser” er handlinger, der kan medfare fangsel i mere end 3 maneder eller
haefte i mere end 6 maneder. Mange salove har efterhanden gjort handlinger til
”forbrytelser”, som efter strafferammekriteriet ville vare forseelser, og forsgg er der-
med blevet strafbart. | betaankningen "Straffelovgivningen under omformning"
(NOU 1983-57) anfares, at gramsen for strafbart forsag formentlig ikke bar bero pa
sondringer mellem ”forbrytelser” og "forseelser", men pa et strafferammekriterium,
f.eks. faagsel i 6 maneder eller mere (anf. st. s. 133 f.).

| svensk ret er en graanse mellem strafbart og straffrit forsgg ikke draget ved tilsva-
rende generelle regler. Forsags strafbarhed beror pa, om forsggsansvar er udtrykkelig
neevnt i forbindelse med de enkelte gerningstyper.

Det er straffelovradets opfattelse, at man ogsa efter hadftestraffens afskaffelse bar
have en generel regel om gramsen mellem strafbart og straffrit forsgg. Det er praktisk
at sege graansen lagt sdledes, at der ikke ofte bliver brug for at fravige hovedreglen
ved specialbestemmelser om de enkelte gerningstyper. Safremt man erstatter de hid-
tidige hadfterammer med famngsel indtil 4 méneder, dels i de fleste rammer i straffe-
loven, dels som almindelig omsagningsregel med henblik pa saalove, vil det vaae na-
turligt at anvende samme regel i § 21, stk. 3, der herefter vil opretholde en i det vae
sentlige uaandret afgramnsning af straffrit forsag. § 21, stk. 3, vil dalyde sdledes: "For
sa vidt ikke andet er bestemt, straffes forseg kun, nar der for lovovertraadelsen kan
idemmes en straf, der overstiger faangsel i 4 maneder".

Der kan som hidtil i specielle gerningsindhold ske kriminalisering af forseg pa for-
hold, hvis strafferc-nmeikke overstiger deni 8 21, stk. 3, naevnte gramse. Straffelov-
rédet har ved sin gennemgang af straffelovens specielle del sagt at tage stilling til,
om der skennes at vaae behov for afvigelser fra den foran omtalte hovedregel.

2.5. Overgangshestemmelser

25.1. Nér den lov, ved hvilken hadtestraffen afskaffes, treeder i kraft, opstar der
nogle overgangsproblemer. Disse vedrerer dels valget af straf for en tidligere begaet
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lovovertraadelse, der ikke er endeligt pademt ved lovens ikrafttraeden, dels fuldbyr-
delsen af en far lovens ikrafttreeden endeligt idemt haftestraf, hvad enten fuldbyr-
delsen af denne er pabegyndt eller g.

Straffelovrédets grundsynspunkt er, at der efter lovens ikrafttraeden ikke laangere
bar kunne idemmes hadtestraf, men kun faagsel (eventuelt bede). Det er mere tvivl-
somt, om man ogsa efter lovens ikrafttraeden bar udelukke fuldbyrdelse efter haefte-
reglerne af allerede idemte haftestraffe. Dette spargsma omtales nedenfor under
pkt. 2.5.3.

Et tredie overgangsproblem vedrgrende forvandlingsstraf af haffte omtales neden-
for under pkt. 2.5.4.

2.5.2. Sager om lovovertraedelser, der er begdet far lovens ikrafttraaden, men kom-
mer til padgmmelse (eventuelt i ankeinstansen) efter dette tidspunkt, ber fere til
idemmelse af fangsel, séfremt frihedsstraf er forskyldt, sdv om straffen efter hidti-
dig praksis ville veare blevet hadfte.

Anvendelsen af domstidens lov er i overensstemmelse med princippet i straffelo-
vens § 3, stk. 1: "Er den ved en handlings pakendel se gad dende straffelovgivning for-
skellig fra den, der gjaldt ved handlingens foretagelse, afgares spargsmalet om straf-
barhed og straf efter den senere lov..!I". Bestemmelsen indeholder den tilfgjelse, at
"afgerelsen ikke derved méa blive strengere end efter den addre lov". Det kan ikke
med stette i § 3, stk. 1, gares gaddende, at fangsel ikke kan traade i stedet for den
hidtil forskyldte hadftestraf, fordi faengsel er et "strengere” navn pé en straf end hed-
te. Det kan heller ikke antages, at princippeti 8 3, stk. 1, er til hinder for anvendelsen
af nye og strengere regler om straffuldbyrdelsen, hvilket kunne taenkes at vaae tilfad-
det, sifremt fengsel i sin fuldbyrdelsesform er mindre begunstiget end hadte. Der
henvises herved til Hurwitz, Den danske kriminalret, Almindelig del, 4. udg. ved
Waaben (1971) s. 127 f, Kommenteret straffelov, Almindelig del, 3. udg. (1984) s. 109
f. og Krabbe, Borgerlig straffelov, 4. udg. (1947) s. 115. Det er i litteraturen omtvistet,
om nye forhgjede minima for frihedsstraf skal respekteres, selv om de in concreto
betyder en skaapelse. Men dette problem foreligger ikke, nar faangsels minimum
tvaartimod nedsadtes til det hidtidige minimum for hadte, 7 dage.

Det reelle problem vedrerende forholdet mellem gammel og ny lov angar princip-
perne for frihedsstraffens udmaling. Det kan nemlig haevdes, at idgmmelse af faang-
s i samme antal dage som hidtil hadfte er en skaarpelse efter den addre lovs tanke-
gang, fordi straffelovens § 90, stk. 3, bestemmer, at 2 dages fangsel skal regnes lig
med 3 dages had'te. Man kunne alts anlasgge det synspunkt, at den addre lovs forud-
sagning kun opfyldes, hvis man ved pademmelse efter hadtestraffens afskaffelse gar
frem efter en regel om, at straf af faangsel skal - eller ska kunne - udmdles til to
trediedele af det, som haftestraffen ville have veaxet.

Hertil skal ferst bemagrkes, at § 90, stk. 3, direkte kun angar den i § 90, stk. 1,
naavnte omsagning af hadfte til feangsel ved fuldbyrdelse af bade en hadfte- og en
fangselsstraf. Det ma endvidere fremhaeves, at princippet i § 90, stk. 3, utvivisomt
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bygger pa forudsagningen om, at feagsel efter sin fuldbyrdelsesform er strengere
end hafte, og skaapelser af fuldbyrdelsesformen falder som foran nsevnt uden for
princippet i § 3, stk. 1. Sdledes som brugen af de to frihedsstraffe har udviklet sig,
ma det for langt de fleste korte hadtestraffes vedkommende antages, at domstolenes
udmalingssatser - f.eks. standardstraffen pd 14 dages hadte for spirituskaersel - ville
have vaaret de samme, hvis straffen havde heddet faengsel. Der ma med andre ord an-
tages at vaae store omrader, hvor domstolene anlaagger den realistiske betragtning,
at en dags frihedsbergvelse er det samme indgreb, hvad enten straffen hedder det ene
eller det andet eller i sin fuldbyrdelsesform er mere eller mindre begunstiget. Der er
pé den anden side ogsa holdepunkter for at antage, at domstolene faktisk undertiden
bygger pa den forudsagning, at hadfte og fangsel udméles med forskellige antal dage,
siledes at f.eks. 30 dages faagsel antages at akvivalere 40 dages hadfte. Det kan der-
for ikke udelukkes, at der i forbindelse med haftestraffens afskaffelse bar tages hen-
syn hertil. Hvis der f.eks. ved en paanket byretsdom far lovens ikrafttreeden er idemt
40 dages hadfte, kan det meget vel tamkes, at det rette resultat efter landsrettens op-
fattelse - ogsa fer lovens ikrafttreeden - ville vaare 30 dages fengsel, og det kan da
vaae rimeligt, at en overgangsregel ikke generelt forpligter domstolene til at udmale
faangsel med samme antal dage, som en hadtestraf ville have udgjort.

Der kan efter straffelovradets opfattelse ikke vaare tale om obligatorisk at fore-
skrive en reduceret strafudmaling i tilfadde, hvor faengsel treeder i stedet for hadte.
En passende hensyntagen til princippet i § 3, stk. 1, kan opnés ved en overgangsbe-
stemmelse af felgende indhold:

"Hvis der efter lovens ikrafttraaden skal idemmes straf for en tidligere begéet lovovertraadelse, for
hvilken straf af hafte indtil 30 dage ville vaze forskyldt, idemmes fangsel med samme antal dage
som tidligere hadfte.

Sk. 2. Ville hgjere straf af hagfte end neevnt i stk. 1 veae forskyldt, kan en lavere straf af fangsel
idemmes, dog ikke mindre end 30 dage eller mere end 4 maneder".

Bestemmelsen vil begramse det antal tilfadde, hvor en byretsdom til hefte kan tan-
kes péanket i hadb om at opna en reduceret strafudmaling ved hadftestraffens afskaf-
fese

Det er en selvfalge, at bestemmelsen ikke udelukker, at der efter overgangssituati-
onen ved en ny retspraksis kan ske en reduktion i udmalingsniveau'et i forhold til
de tidligere hadtestraffe.

2.5.3. Det andet overgangsproblem foreligger i de tilfadde, hvor der forud for lovens
ikrafttreeden er afsagt endelig dom til hadftestraf. Der tankes her forelgbig pa tilfad-
de, hvor fuldoyrdelsen af denne straf ikke er pabegyndt, idet spargsmalet om, hvil-
ken fuldbyrdelsesform den demte vil vare undergivet, her foreligger i sin rene form.
Det ska farst fremhaeves, at der naturligvis ikke vil vaze tale om at andre noget
i det forhold, at det er en hadftestraf, der er idemt. Pa straffeattester og i andre sam-
menhaenge vil der ikke vaae spergsmal om, at straffen efter hadftestraffens afskaffel-
se fremtreeder som en fagselsstraf. Problemet angar kun fuldbyrdelsesformen.
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Det ville have nogle praktiske fordele, a ogsa alerede idemte hadtestraffe blev
fuldbyrdet efter reglerne om faagse efter lovens ikrafttraaden. Herved ville man
undgd, a der efter hadftestraffens afskaffelse opretholdes regler om fuldbyrdelse &
hadtestraf med henblik pa det stadig aftagende antal tilfedde, hvor straffen fuldoyr-
des med forsnkelse, f.eks. som fage af ventetider i kriminalforsorgen.

Pa den anden side kan ogsa en rege om fuldbyrdelse efter reglerne om faangsdl
medfere problemer. Der kunne ogsa her vagre spargsmd om en reduktion af de ikke-
kortvarige idemte hedftestraffe, da nogle af dem maske ville vage blevet til lidt lavere
fengsdlsstraffe ved enddig pddemmelse efter lovens ikrafttraaden.

Straffelovrédet foreddr, at idemte hadtestraffe ogsa efter lovens ikrafttraaden fuld-
byrdes som hadftestraffe. Det er oplyst for rédet, at det ikke vil vaare uoverkommdigt
for kriminaforsorgen a serge for, at de hidtil gaddende hadteregler fages i en over-
gangsperiode med hensyn til denne gruppe & draffe. Det vil naturligvis vaae en for-
dd, at der ikke sker en amdring af fuldbyrdesesformen med hensyn til de hedtestref-
fe, der dlerede ved lovens ikrafttrasden er under fuldbyrddse.

254. Afkafdsen a hadtedtraffen vil som tidligere nsamt medfare, at forvand-
lingsstraf | fremtiden skd fastsedtes som en faagsdsstraf af samme varighed som
tidligere forvandlingssiraf af hedte.

Der opstar i den forbindelse nogle overgangsproblemer, som svarer til de under
pkt. 252 og 25.3 beskrevne. Problemerne vedrgrer sdedes des vaget mellem for-
vandlingsstraf af hedte dller famgsd for forhold, der er begdet far lovens ikrafttrae
den, dds fuldbyrddsen af forvandlingssiraf af hedte, der er fagtsat far lovens ikraft-
trasden.

Det er ogsa ved |asningen & disse problemer straffelovradets grundsynspunkt, at
der efter lovens ikrafttraaden ikke laagere ber kunne fastsadtes forvandlingsstraf af
hedte, men kun faangsdl, og a alerede fastsatte forvandlingssiraffe af hedte fuldbyr-
des efter de hidtil gaddende bestemmelser om hadte.

Straffelovradet foredar sedes en overgangsregel, der svarer til den under pkt.
25.2 beskrevne, hvorefter domstolene i dle tilfadde, hvor der efter lovens ikrafttree
den skd fastsadtes en forvandlingsstraf vedrarende et forhold, der er begéet fer lo-
vens ikrafttraden, ska anvende forvandlingsstraf af feangsd. Forvandlingsstraffen
fastsadtes til det samme antal dages fasgsd som tidligere hadte, dog sdedes at dom-
solene, safremt en hgjere forvandlingsstraf end hadte i 30 dage ville vagre forskyldt,
kan vedge at fastsadte en lavere forvandlingsstraf & faangsd, men ikke mindre end
30 dage. Denne bestemmelse, der i lovudkastet er udformet som en henvisning til den
tilsvarende overgangsbestemmelse om idemmelse af famngselsstraf, omfatter bade det
tilfadde, hvor retten samtidig fastsater baden for det pageddende forhold, og det
tilfedde, hvor retten efter sraffdovens 8 55, stk. 2, der efter lovudkastet bliver stk.
1, fastsadter forvandlingsstraffen for en bede, der far dler efter lovens ikrafttrasden
er vedteget for en administrativ myndighed. Det fdger endvidere forudsagningsvis
af bestemmelsen, at bader p& 1000 kr. dler derunder for forhold begéet far lovens
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ikrafttraeden, ska afsones som fagsdsstraf efter skalaen i lovudkastets fordag til
§ 55, stk. 1, nar beden efter lovens ikraftrasden er vedtaget for politiet.

Straffelovradet foredar endvidere, a forvandlingsstraffe, som fer lovens ikrafttrae
den er fagtsat som hadtedtraf, fuldbyrdes efter de hidtil gaddende bestemmelser om
hedte. Dette gedder ogsa beder pa 1000 kr. dler derunder, som far lovens ikrafttrae
den er vedtaget for politiet, og som efter den i sraffelovens § 55, stk. 2, fastsatte ka
la ka afsones som hedtestraf.

2.6. Omsatningsregler

| sraffelovradets udkast til lov om andringer i straffdloven er der illet fordag om
andring pa dle punkter, hvor hedtestraffen i dag er neant i sraffeloven.

Straffelovradet fordasyger samtidig et udkast til eendring af en reskke andre love.
Inden for en rakke udvalgte ssarlove (feadsddoven, |uftfartdoven, nogle skatte- og
afgiftdove myv.) dilles der her fordag om, at der samtidig med hedtestraffens afskaf-
fdse foretages andringer i strafferammerne. Radet ville finde det enskeligt, at antal-
let af sadanne andringer i ssarlove gges i forbindelse med udarbejdelsen & et lovfor-
dag.

Det har veaet uoverkommeligt at foretage en fuldsteandig gennemgang af hele sa-
lovgivningen og gtille fordag om andring & dle de strafferammer, i hvilke heefte-
graf indgér. Da aandringer i saarlovgivningen forekommer hyppigt, vil der formentlig
pa mange punkter snart vage lglighed til samtidig at foretage aandringer i straffe-
rammerne i overenstemmelse med de retningdinier, som straffelovradet har fulgt.
Men indtil videre vil det vage ngdvendigt at give amindelige bestemmelser om, hvor-
ledes en drafferamme, i hvilken hadtestraffen e naevnt, fremtidig skal anvendes.
Straffelovrédet har udarbejdet fordag om sadanne amindelige bestemmelser om
omsadning af hadte til faagsd. Herom henvises til lovudkastet med bemaakninger.
P& samme made som ved revision af strafferammer i sraffeloven fages den dminde-
lige retningdinie, at hadte andres til faagsd indtil 4 maneder. Hvor en strafferamme
undtagelsesvis naarner hadite med et maksimum, der afviger fra denne strafarts faste
maksimum pa 6 maneder, har straffelovradet foreddet, at hadte amndres til faagsd
med samme maksimum. | ale de tilfadde, hvor saalove naavner bade hadte og faang-
sd, kraeves ingen omsaningsregel, men hadte skal blot anses for udgaet o draffe-
rammen.



Kapitel 3
Almindelige spargsma vedrgrende
strafferammer

3.1. Strafferammer og strafudmaling.

3.1.1. En forbrydelses strafferamme er den skala af strafmuligheder, afgramnset af
et minimum og et maksimum, som loven opstiller for den pagad dende forbrydelse.
Inden for den skal retten fastsadte straffen i det enkelte tilfedde, se herom nedenfor
3.5.

Straffelovens specielle del indeholder et stort antal forskellige strafferammer. |
langt de fleste indgér famngsel, der kan have 13 forskellige maksima, det laveste pa
4 méneder, det hgjeste faangsel pa livstid. Andre variationer beror pd, om hadfte eller
bade eller begge disse straffe indgér i rammerne, alene eller sammen med faangsel.

Hvor bgdestraf indgar i en strafferamme, begramnses den i dansk ret hverken af et
minimum- eller et maksimumbelgb (dog kan en dagbod ikke sadtes lavere end 2 kr.).
Om hadfte og fengsel gadder, at minimum naesten altid udgeres af de to strafarters
faste minimum, 7 dages hafte og 30 dages famngsel. Kun i et lille antal tilfaedde er
der i strafferammer fastsat et forhgjet minimum for frihedsstraf (se herom nedenfor
i kap. 3.3).

Hvis man ser bort fra enkelte meget specielle bestemmelser, kan de i straffeloven
anvendte strafferammetyper sammenfattes i falgende oversigt:

1) Bade

2) Bade dler hadte

3) Bede, hadte eller faangsel indtil 4 maneder
4) Bede, hadte eller faangsel indtil 6 maneder
5) Bade, hadte eller famgsel indtil 1 &

6) Bade, hadte eller feengsel indtil 1 1/2 &
7) Bade, hadte eller fangsel indtil 2 &r

8) Bade, hadfte eller fangsdl indtil 8 &

9) Hadte

10) Hadte eller fangsel indtil 4 maneder

11) Hadte eller fangsel indtil 6 maneder

12) Hadfte eller fangsel indtil 1 &

13) Fangsel indtil 1 &

14) Hadte eller fangsdl indtil 1 1/2 &

15) Hadte eller fangsd indtil 2 &

16) Fangsel indtil 2 &r
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17) Hadfte eller faangsdl indtil 3 &
18) Famngsel indtil 3 &

19) Hadfte eler fangsel indtil 4 &
20) Fangsel indtil 4 &r

21) Hadte eller fangsel indtil 6 &r
22) Fengsdl indtil 6 &r

23) Fangsel indtil 8 &

24) Fengsel indtil 10 &

25) Fengsel indtil 12 &r

26) Fangsel indtil 16 ar

27) Fangsel indtil p& livstid

Nogle af disse rammetyper er dog kun anvendt i enkeltstéende tilfadde. Det gadder
bl.a. de under pkt. 6 og 14 naevnte, hvis maksimum p& 1 1/2 &rs famgsel kun fore-
kommer i den praktisk vigtige bestemmelse i § 285 om berigelsesforbrydelser.

Afskaffelsen af hadtestraffen vil medfgre en vis reduktion i antallet af rammety-
per. Om der herudover er grund til at tilstrabe en koncentration om et mindre antal
rammetyper, er et spargsmal, der omtales nedenfor under pkt. 3.5.

3.1.2. Til den lovtekniske metode med hensyn til opstilling af strafferammer hgrer
anvendelsen af varierede rammer for samme gerningstype.

En forbrydelses hovedramme eller normalramme er den strafferamme, der frem-
treeder som lovens udgangspunkt og er taenkt anvendt i alle seadvanlige tilfedde. Er
der ikke fgiet noget hertil, er denne hovedramme eller normalramme samtidig for-
brydelsens eneste strafferamme.

Ofte er der imidlertid hertil fgjet en sideramme, der kan ga enten i skeerpende eller
formildende retning. En sddan sideramme kan angive bestemte seartrask ved forbry-
delsen, se f.eks. i formildende retning 8 166, stk. 2, om pengefalsk: "Er forfalskning
sket ved at formindske vaadien af gangbar mant, er straffen (kun) faangsel indtil 4
ar", ogi skaarpende retning § 240 om medvirken til selvmord: "Hvis handlingen fore-
tages af egennyttige bevasggrunde, er straffen famgsel indtil 3 ar" (men elers kun bg-
de eler hadte). Men siderammens omrade kan ogsa vage angivet alene ved henvis-
ning til "skaarpende omstandigheder” (se f.eks. § 241 om uagtsomt manddrab) eller
"formildende omstaendigheder" (se f.eks. § 261, stk. 1, om frihedsbergvelse), og i s&
danne tilfadde beror anvendelsen af siderammen i realiteten pa rettens frie skan over
de omstaandigheder, der bestemmer strafudmalingen. Ved en lovaandring i 1981 fik
forbrydelserne forsadlig brandstiftelse (§ 181), voldtasgt (8 216) og roveri (8 288) alle
en normalramme pa indtil 6 ars faagsel og en sideramme pa indtil 10 ars fangse
under "saaligt skaarpende omstaandigheder”.

Det kan i nogle tilfadde vaae noget vilkarligt, om man vil opfatte straffelovens be-
stemmelser sdledes, at en gerningstype har to strafferammer (hovedramme og side-
ramme), eler der snarere er tale om to forskellige men beslaggtede gerningstyper med
hver sin strafferamme. Efter lovens formulering er der ingen tvivl om, at § 238 om
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barnedrab beskriver en selvstandig forbrydelse og ikke blot rummer en sideramme
til 8§ 237 om forsadligt drab. Tilsvarende opfattes 88 244-246 som bestemmelser om
tre forskellige voldsforbrydelser, men inden for § 244 og § 245 opstilles der sideram-
mer i forhold til disse bestemmelsers hovedrammer. Fra et andet praktisk vigtigt om-
rade, berigelsesforbrydelserne, kan naevnes, at § 287 juridisk set opfattes som en be-
stemmelse om selvstaandige gerningstyper (sma berigelsesforbrydelser); dette har gi-
vet sig det udslag, at forsag er udtrykkeligt kriminaliseret i § 287, stk. 2, hvilket ikke
ville vaae ngdvendigt, hvis § 287 blot var en strafnedsadtel sesregel (sideramme) i for-
hold til § 285. Men i realiteten er §8 285-287 strafferammebestemmelser om de sam-
me forbrydelser: tyveri, underslah, bedrageri m.v.

Det her omtalte spargsma om, hvorvidt straffebestemmelser skal opfattes pa den
ene eller den anden méde, er uden sterre praktisk betydning. Ved affattelsen af lov-
bestemmelser gadder det farst og fremmest om pd en lovteknisk praktisk made at
beskrive, hvilke straffe der skal gadde for forskellige handlinger under naarmere an-
givne omstandigheder. Hvis disse omstaendigheder kun kan angives med udtryk som
"(saxligt) skearpende omstandigheder” eller "(sealigt) formildende omstaandighe-
der", er det klart, at der er tale om siderammer i forhold til en forud naa/nt hoved-
ramme. Ved straffelovradets gennemgang af strafferammerne med henblik pa revisi-
on har man af tidsmasssige grunde kun i begramset omfang foresldet eendringer i de
inddelinger i paragraffer og stykker, der er anvendt i straffeloven.

3.1.3. De maksima, der er fastsat i strafferammerne, viser en meget stor variation
med hensyn til de straffe, som forskellige lovovertrasdelser kan medfare. Lavest pa
denne trinrakke ligger overtradelser, der kun kan medfgre bgdestraf, f.eks. § 234
og § 235 om pornografi, § 287 om sma berigelsesforbrydelser og § 294 om ulovlig
selvtamgt. Hejest ligger forbrydelser, for hvilke der kan idemmes fangsel pa livstid,
se herom kap. 3.4. Mellem disse yderpunkter ligger ale de i listen ovenfor opregnede
rammetyper med forskellige maksima for tidsbestemt faangsel.

Vaget af strafmaksimum i en strafferamme er i hovedsagen bestemt af en vurde-
ring af forbrydelsens grovhed, herunder dens farlighed. Denne vurdering er i vidt
omfang bestemt af en juridisk og lovgivningsmaessig tradition. Men det ma antages,
at der i lovgivningsarbejdet gennemgaende har vaget et gnske om, at straf maksima
skulle afspejle en i samfundet radende vurdering af de forskellige forbrydelsers grov-
hed. Undertiden indgér der i valget af strafmaksimum mere eller mindre velunder-
byggede forestillinger om, at straffe af en vis starrelse kan vaae ngdvendige af gene-
ralpraeventive hensyn - altsd for at skabe en tilstrakkelig effektiv afskraskkelse eller
advarsel - eler med henblik pé& at sikre samfundet mod lovovertraaderen under en
tilstreskkelig langvarig frihedsbergvelse. Men generelt set er det dog sikkert de foran
naavnte mere spontane vurderinger af forbrydelsers grovhed, der bestemmer valget
af den yderste strafmulighed for de enkelte gerningstyper. Straffelovradet vil neden-
for i kap. 35 vende tilbage til spargsmalet om, i hvilken grad der kan teankes opstillet
rationelle principper for valget af strafmaksimum.
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3.1.4. Ogsa strafferammernes minima afspejler en vurdering af forbrydelsers grov-
hed. Her gadder det ikke vurderingen af forbrydelsen i dens groveste former, men
i dens mindst grove former. Lovgivningsarbejdet er baseret pa den forudsesning, at
enhver i loven beskrevet gerningstype kan forekomme i forskellige grader af grovhed
og derfor kan frembyde forskellige grader af strafvaardighed. Den opgave med hen-
syn til strafudmaling i de enkelte tilfadde, der af denne grund overlades til domstole-
ne, omtales nedenfor under pkt. 3.1.5. Allerede ved fastsadtelsen af strafferammer
ma lovgiveren imidlertid gere sig visse forestillinger om, hvilken straf man skal anse
som den ngdvendige eler passende for forbrydelsen i dens mindst grove former. Ved
afskaffelsen af hadftestraffen vil det vigtigste spergsmd om strafferammens mini-
mum vage, om bgde skal indgd i normalrammen, eventuelt i en sideramme, eller
mindstegraansen skal sadtes ved fangsel (se nedenfor kap 3.6). Den sidstnaevnte |gs-
ning medfarer, at muligheden for at idemme en bade afskazres bortset fra tilfadde,
hvor en almindelig strafnedsadtelsesgrund finder anvendelse. Med hensyn til valget
af minimum er det derimod efter nyere dansk lovgivningspraksis (se herom kap. 3.3)
sjaddent aktuelt at fastsadte et minimum for faangsel, der ligger hgjere end fangsels-
straffens faste minimum, i dag 30 dage, efter straffelovradets forslag 7 dage. Brugen
af det faste minimum for faagsel giver derfor en vaesentlig forenkling af den opgave
at bestemme strafferammers minimum. Det samme falger for bgdestraffens ved-
kommende af den i dansk lovgivning fastsldede praksis, at der ikke anvendes bade-
rammer med naamere angivne mindstebel gb.

3.1.5. Strafferammesystemet stiller i almindelighed domstolene meget frit med hen-
syn til straffens udmaling i de enkelte tilfadde. Den vigtigste vejledning falger af hid-
tidig praksis, forudsat at det drejer Sg om et omrade, pa hvilket der tidligere har
foreligget sager, som tilfaddet kan sammenlignes med. Men ogsa retspraksis er skabt
af domstolene sdlv, og vejledningen med hensyn til udmaling ligger altsd i det, som
domstolene plgjer at gare. Kun undtagelsesvis og normalt kun i grove trask frembyder
loven en vejledning om, hvor den konkrete straf skal placeres inden for strafferam-
men. P& et sa vigtigt omrade som berigelsesforbrydelserne indeholder 88§ 285-287
nogle antydninger om, hvad der adskiller normaltilfadde fra tilfadde, der henhgrer
under den saalig strenge eller den saalig milde strafferamme. Men sdlv her overlader
loven meget til domstolenes skan, se herom nedenfor kap. 4.1. Der kan tilsvarende
henvises til § 191 om de kriterier, der bestemmer, om straffen for narkotikaforbrydel-
ser kan overstige 6 ars faangsel. For sa vidt angar tilfadde, der henhgrer under nor-
malrammen pa faangsel indtil 6 & eller under lov om euforiserende stoffer, anvender
domstolene et takstprasget system, der lasgger hovedvesgten pa stoffernes art og
maangde, men dette system er udviklet uden synderlig vejledning fra lovens side. Det
forekommer ogsd tvivisomt, om lovgiveren i 1960’ erne og 70'erne, da narkotikakri-
minaliteten udviklede sig, kunne have givet mere pracise anvisninger pd, hvorledes
de forskellige satser inden for strafferammerne skulle anvendes.

Det anfarte er typiske og praktisk vigtige eksempler pa, at lovgiveren nedvendigvis
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gennem strafferammesystemet ma overlade meget med hensyn til den konkrete straf-
udmaling til domstolene. Men principielt ma det naturligvis fastholdes, at ogsa den
mere detaillerede regulering af strafudmalingen hgrer under lovgivningsmagtens
kompetence. Meget ofte er det imidlertid vanskeligt for lovgivningsmagten pa for-
hand at overskue den variation af tilfaddene, som kan komme til at foreligge, og at
formulere generelle gerningskriterier med tilhgrende strafferammer. Det kan f.eks.
let vise sig, at regler om en strafskaapelse kommer til at ramme tilfadde, som ikke
burde rammes, dler at de bliver for snaevert affattede med henblik pé grove tilfadde,
som man ikke havde vaget opmaaksom pa. Dette er baggrunden for, at man kan
vage ngdt til at angive omradet for straf forhgj ende siderammer med ord som "saa-
ligt skeerpende omstandigheder”, der overlader skannet til domstolene. Som eksem-
pel herpd kan naevnes § 181, stk. 2, om brandstiftelse, § 216, stk. 2, om voldtasgt og
§ 288, stk. 2, om roveri, ale som affattet ved lovaendring af 1981, se herved straffe-
lovradets betaankning nr. 914/1980, s. 48 ff., 64 ff. og 76 ff.

En mulighed for at pavirke praksis med hensyn til strafudmaling har i nogle tilfad-
de best&et i, at folketinget i bemaarkninger, der ikke direkte har haft karakter af lov-
andringer, er fremkommet med direktiver om en gnskelig eendring. Der kan herom
henvises til kap 4.1 om straffen for berigelsesforbrydelser (1982) og til udviklingen
med hensyn til straf for spiritus- og promillekarsel. Ogsa sddanne bemaerkninger
forudsadter, at det fra folketingets synspunkt er muligt at danne sig et overblik - i
hvert fald i storetrask - over de tilfaddegrupper, hvor man anser praksis for utilfreds-
stillende og @nsker en andring.

3.1.6. Straffelovens & 80 indeholder en amindelig vejledende bestemmelse om
strafudmalingen:

"Ved straffens udmaling skal der tages hensyn til lovovertraedelsens grovhed og til oplysninger om
gerningsmandens person, herunder om hans almindelige personlige og sociale forhold, hans for-
hold fgr og efter gerningen samt hans bevasggrunde til denne.

Stk. 2. At gerningen er udfert af flere i forening, vil i reglen vaae at anse som en skaerpende
omstandighed!’

§ 80 har faet sin nuvaende affattelse ved lov nr. 319 af 13. juni 1973, se herved FT
1972/73, tillagg A, sp. 5127 ff,, jfr. sp. 5153 ff., om en udtalelse fra straffelovradet,
og den forudgéende betaankning nr. 650/1972 fra en arbejdsgruppe under justitsmi-
nisteriet om nogle a- og nedkriminaliseringsspgrgsmal. Ved aandringen af § 80 skete
der navnlig en omformulering af bestemmelsens 2. led om gerningsmandens forhold,
bl.a. sdledes at en henvisning til "gerningsmandens foregdende vandel" udgik af lo-
ven for at modvirke tendenser til ungdig eller urimelig strafskaapelse som falge af
gentagen kriminalitet. Ved samme lov skete der en andring i 88 285 og 287 om straf-
fen for berigelsesforbrydelser, se herom nedenfor kap. 4.1.

Af 8 80, stk. 1, kan for det farste udledes det ret selvfglgelige, at en vurdering af
lovovertraadelsens grovhed - dv.s. et proportionalitetsprincip - er den grundlasggen-
de retningslinie ved straffens fastsadtelse. | konkrete sager kan der imidlertid ikke
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af § 80 udledes nogen naamere vejledning om, hvorledes lovovertraedel sens grovhed
skal bestemme valget af strafsterrelse inden for strafferammen. Herom kan forment-
lig kun siges, at hvis der inden for samme gerningstype forekommer eller kan tamnkes
handlinger af forskellig grovhed, skal den grovere handling som udgangspunkt med-
fare strengere straf end den mindre grove. Men det bliver domstolenes sag at afgare,
hvilket punkt p& strafskalaen der skal udgare udméalingens normalniveau, og hvilke
afvigelser med hensyn til grovheden der skal fare til udmalingsmaessige variationer
i op- eler nedadgdende retning.

Dernaest ses det af § 80, at retten skal tage hensyn til oplysninger om gerningsman-
den, herunder om hans personlige og sociale forhold. Historisk set har det vazet et
vigtigt forma med § 80 at fa fremhaevet, at der skal tages hensyn til gerningsman-
dens individuelle forhold. Man ma formentlig laese § 80 sdledes, at disse individuelle
forhold kan have lige sa stor vasgt som forbrydelsens grovhed, efter omstaendigheder-
ne starre vagt. Men § 80 giver ikke nogen anvisning pa, hvorledes den naarmere &-
veining skal foregd, hvis en bedgmmelse af forbrydelsens grovhed og af gernings-
mandens personlige og sociale forhold traskker i forskellige retninger. Denne afvej-
ning af kolliderende udmalingshensyn ma foretages af retten, som bl.a. kan laggge
vaggt pd, om generalpraeventive hensyn téler en af individuelle forhold indiceret mild-
hed i strafudmalingen. Dette svarer til det domstolssken, der skal udeves ved valget
mellem ubetinget og betinget dom. Herom bestemmer § 56, stk. 1, at straffen gares
betinget, hvis retten finder det "updkreevet", at straf kommer til fuldbyrdelse. Men
loven siger ikke noget om, hvornar det er updkreevet at gere straffen ubetinget.

3.1.7. Der findes desuden i straffeloven en raskke almindelige regler om strafned-
sedttelsesgrunde, d.v.s. omstaendigheder der bevirker, at straffen kan g& under mini-
mum i en forbrydelses strafferamme, se bl.a. 88 84, 85 og 91, stk. 2, samt § 21, stk.
2, om forsgg og § 23, stk. 1, 2. pkt., og stk. 2 og 3 om medvirken. | nogle tilfadde
fgjes hertil en mulighed for at lade straffen bortfalde.

En adgang til strafnedsettelse har sterst betydning pa omrader, hvor strafferam-
men ikke hjemler bgdestraf. Desuden kan neavnes de tilfadde, hvor der undtagelses-
vis er fastsat et hgjere minimum for fangselsstraf end 30 dage, f.eks. § 237 om for-
saligt drab. En strafnedsedtelsesgrund giver i disse tilfadde mulighed for at udmale
en fangselsstraf fra 30 dage (eller bade eller hadte); derimod bevirker en strafned-
sadtelsesgrund ikke, at der kan vadges en faangselsstraf pd mindre end 30 dage.

Regler om strafnedsadtelse har ogsa den betydning, at de supplerer § 80 som en
vejledning om forhold, der kan bevirke en mildere udméling inden for strafferam-
men end den, der normalt ville finde anvendelse. Nar en omstaendighed kan medfare
strafnedsadtelse, kan den si meget desto mere pavirke valget af straf inden for straf-
ferammen.

3.1.8. Straffeloven indeholder ingen almindelige regler om, at straffen skal eller kan
skaarpes over for den, der gar sig skyldig i nye strafbare forhold efter tidligere at vage
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dgmt. Om straf i gentagelsestilfadde henvises til bemaarkningerne nedenfor i kap
3.5.6.

Derimod findes der i straffelovens § 88 nogle amindelige bestemmelser om den
i praksis hyppigt forekommende situation, at en tiltalt ved sasmme dom skal dgmmes
for flere - eventuelt mange - lovovertradelser (sammenstad af forbrydelser). Af §
88 kan dog ikke udledes megen vejledning om, pa hvilken made straffen kan skeerpes
over for den, der skal demmes for flere forbrydelser. Det er overladt til domstolene
at afgare, hvorledes en fadles straf skal fastsadtes inden for den strengeste af de straf-
ferammer, som kommer i betragtning. Hertil fgijesi § 88, stk. 1, 2. pkt., en bestem-
melse om, at den fadles straf under ssardeles skaarpende omstaendigheder kan oversti-
ge det strengeste strafmaksimum med indtil det halve. | disse tilfadde kan sammen-
sted af forbrydelser altsd bevirke en veesentlig forhgjelse af lovens strafferamme.
Reglerne om sammenstadsstraf omtales naamere nedenfor i kap. 3.5.7.

| gvrigt indeholder straffeloven ikke mange almindelige bestemmelser om mulig-
heder for forhgjelse af de i strafferammerne naavnte straffe. Efter § 83, stk. 1 og 2,
kan straffen forhgjes til det dobbelte i visse tilfadde, hvor en forbrydelse er begaet
af en person, der udstar straf, eller af en tidligere strafafsoner. Efter § 154 kan straf-
fen forhgjes med indtil det halve, nar en person under udferelsen af offentlig tjeneste
eller hverv begér en af de i paragraffen naevnte forbrydelser.

3.2. Feengselsstraffens faste minimum.

3.2.1. Den faste mindstetid for hadtestraf er 7 dage, medens faangselsstraf ikke kan
idemmes for kortere tid end 30 dage. Et minimum pa 30 dage er altsd en fast be-
standdel af ale strafferammer med famgselsstraf, medmindre der ved den enkelte
lovovertraedel se er fastsat et hgjere minimum (se herom nedenfor kap. 3.3). Der fore-
kommer ikke eksempler pd, at en lovovertraadelse har et specielt faengsel sminimum
p& mindre end 30 dage.

Det er allerede naevnt ovenfor, at denne gramnse ved 30 dage efter straffelovradets
opfattelse bar nedseetes til 7 dage i forbindelse med afskaffelsen af hadtestraffen.

3.2.2. Spergsmdlet om vag af fast minimum for frihedsstraf har i de seneste & vee
ret aktuelt ogsa i de andre nordiske lande.

| Sverige, hvor der ikke findes nogen til hadte svarende straf, er minimum for
faangsel i 1981 blevet nedsat fra en maned til 14 dage. | forbindelse med denne an-
dring blev det dog i udtalelser fra Riksdagen forudsat, at der kun undtagelsesvis bur-
de kunne forekomme straffe pa mindre end en maned for spirituskarsel. | sin be-
taenkning SOU 1986:14 s. 158 ff. har fangelsestraffkomittén foresldet, at mindsteti-
den for faangsel igen sedttes op til 30 dage. Forslaget skal imidlertid ses i sammen-
haang med et i samme betankning fremsat forslag om obligatorisk prevel gsladelse
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efter to trediedele af straffetiden selv ved korte frihedsstraffe. Med provel gsladelse
fra en straf pa 30 dage vil den faktiske mindstetid for udstaelse af fangselsstraf her-
efter blive 20 dage i stedet for nu 14 dage.

| Norge er et minimum pa 21 dagei 1985 blevet nedsat til 14 dage. Men i veitrafikk-
loven er der gjort en udtrykkelig undtagelse herfra med hensyn til promillekarsel,
der fortsat er undergivet et minimum pé& 21 dage. Forslaget om en nedsadtelse fra
21 til 14 dage var fremsat & straffelovkommisjonen i dens betankning NOU 1983:57
s. 237 f. Det naavntes her, at gramsen i hvert fald burde sedtes ned til 14 dage, medens
man var i tvivl med hensyn til en yderligere nedsadtelse. Det anfartes, at et minimum
omkring 7 dage kunne bevirke en sterre risiko for, at ubetingede frihedsstraffe blev
foretrukket frem for betinget dom eller bade, ligesom en meget kort mindstetid kun-
ne svakke den alvor, der bgr omgive frihedsstraffen. Der findes i Norge en straf af
hefte med en lavere minimumstid end fengsel, men den anvendes naesten ikke i praksis.

| finsk ret gedder et minimum pd 14 dage, men straffe pd under en méned fore-
kommer meget sjaddent.

Island har ligesom Danmark et minimum for faangsel pa 30 dage, men der findes
ogsd en hadtestraf med et minimum pé& 5 dage.

| den nordiske strafferetskomité, der har omtalt spargsmalet i sin betamkning
”Straffutmaling”s. 10 og 29 ff., har der vaget delte meninger om, hvorvidt man bar
sadte gramsen lavere end 14 dage, og det er anfert, at spergsmalet for Danmarks ved-
kommende vil blive aktuelt i forbindelse med en afskaffelse af hadftestraffen.

3.2.3. Langt de fleste hedftestraffe i Danmark har en varighed af mindre end 30 da-
ge. Oftest udmales de pa niveauet mellem 14 og 30 dage, men hadftestraffe pa mindre
end 14 dage er dog ikke siaddne. De anvendes bl.a. for 2. gangs overtraedel se af udvis-
ningstilhold og efter fadselsloven for motorkarsel i frakendelsestiden. Straffelovra
det betragter det som sikkert, at en afskaffelse af hedtestraffen bar gennemfares pa
en sadan made, at der derefter i alt vassentligt udmales fangselsstraffe pa samme ni-
veau som de hidtidige hadftestraffe. Straffelovradet fremhaaver saxrligt, at man ikke
finder grundlag for at foresla nogen skearpelse af den udmalingspraksis med hensyn
til motorkarsel i spirituspavirket tilstand, der har vaget fulgt siden 1970'erne. Det var
straffelovradet, der i sin Betaankning om spirituspavirkede motorfgrere (betaankning
nr. 588/1970) s. 73 foreslog en nedsadttelse af den normalstraf pa 20 dages hadte for
farstegangsovertraedelser uden skaarpende omstaendigheder, som havde udviklet sig
siden faadselsloven af 1955.

| modsagning til de synspunkter, som er kommet frem i Norge og Sverige, ser
straffelovrédet ingen betamnkeligheder ved at fastsate feagselsstraffens faste mini-
mum til 7 dage. Et minimum pa 14 dage ville vaae for hgjt med henblik pa de omré-
der, hvor overtraadelser af straffeloven, faadselsloven og andre ssalove nu medfearer
hadftestraffe pa mindre end 14 dage. Men et minimum pa 7 dage er ogsa ubetaankeligt
med hensyn til de lovovertraedelser, for hvilke der i dag kun er hjemmel til at anvende
fangselsstraf, altsa en straf af mindst 30 dages varighed.
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Ogsa efter en nedsadtelse af denne gramse til 7 dage vil det bero p& domstolenes
afgarelser, i hvilket omfang de lave udmalingssatser skal anvendes i praksis. For hed-
testraffens vedkommende har man kunnet arbejde under en regel om 7 dages mini-
mum uden af den grund at fale sig tvunget til en udstrakt anvendelse af straffe om-
kring denne gramse. Nar en 7 dages gramse fremtidig kommer til at gadde ogsa for
fangsel sstraffens hidtidige omrade, vil det vaae domstolenes bedgmmelse af lovov-
ertraadelsernes grovhed og andre forhold, der bestemmer, hvorledes de forskellige
trin under 30 dage skal anvendes. Der forekommer sikkert allerede nu tilfadde, hvor
domstolene gerne ville udmale lavere straf af feangsel end 30 dage, men ikke har
hjemmel til at vadge hadte i stedet. Hvor hadte ikke er medtaget i strafferammen,
kan denne straf kun idgmmes, sdfremt en strafnedsadtel sesgrund finder anvendelse.
Af nogen praktisk betydning er straffelovens § 91, stk. 2, der giver en amindelig ad-
gang til at idemme bgde eller hadte i stedet for faagsel over for personer, der ikke
er fyldt 21 ar.

Pa baggrund af allerede kendte tendenser til at reducere strafniveauet kan det ikke
udelukkes, at en nedssdtelse af fangselsstraffens minimum vil bane velen for visse
straflempelser, navnlig pa strafniveauet indtil 2-3 méaneder. Straffelovradet ser ingen
grund til at sgge en sadan tendens imedegaet, men finder det rigtigst, at udviklingen
- ligesom nar det gadder strafreduktioner pa hgjere trin af skalaen og valget mellem
betinget og ubetinget dom - kommer til at bero pa, hvad domstolene finder hensigts-
maessigt og forsvarligt.

Det er i straffelovradet blevet dreftet, om det faste minimum for feangsel burde
fastsadtes til 5 eller 6 dage i stedet for til 7 dage. Efter det for radet oplyste kan det
ikke antages, at der ville vazre saalige administrative vanskeligheder forbundet med
fuldbyrdelsen af s& korte straffe som 5 eller 6 dages famngsel. Endnu kortere straffeti-
der kendes med hensyn til forvandlingsstraf for begder. Straffelovradets overvejelser
har imidlertid fert til den konklusion, at det faste minimum som foran naant bar
vage 7 dage. Man har herved bl.a. taget i betragtning, at rejsedage til og fra et faang-
el regnes som en del af afsoningstiden.

3.3. Forhgjede strafminima.

3.3.1. Straffeloven indeholder i nogle fa bestemmelser minima for feangselsstraf,
der ligger hgjere end 30 dage. Det drejer sig om falgende bestemmelser:

§ 112: Drab pa statsoverhovedet, incl. forsgg, famgsel fra 6 & indtil pa livstid.
§ 146, stk. 2: Uretfaardighed ved udgvelse af domsmyndighed eller anden offentlig
myndighed, ndr velfaards fortabelse er indtradt eller har vazet tilsigtet, famngsel fra
3 til 16 ar.
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§ 215: Unddragelse af bern fra foreddremyndighed o.l., straf som efter § 261 (se
ndf.).

§ 237 Forsaligt drab, fangsd fra 5 & indtil pa livstid.
§ 246:. Forsatlig grov legemsbeskadigelse, faagsel fra 1 til 12 &r.

§ 261, stk. 2:  Frihedsbergvelse begaet for vindings skyld eller med visse saalig al-
vorlige falger, faangsdl fra 1 til 12 &r.

For hadtestraffens vedkommende er der to enkeltstaende eksempler pa forhgjede
minima for hadtestraf i 88 239 og 251 ("ikke under 60 dage").

Straffeloven har tidligere indeholdt andre forhgjede strafminima, der er ophaevet
ved lovandringer. Det gadder 8§ 123 om flere indsattes aftale om undvigelse i fadles-
skab (6 maneder, andreti 1961, § 123 helt ophaevet i 1973), § 755 om fask forklaring
for retten (3 maneder, aandret i 1961), § 164, stk. 3, om fask anmeldelse, der har med-
fart velfeads fortabelse (2 &, andret i 1967), § 180 om kvalificeret brandstiftelse (4
ar, eendret i 1981), § 183, stk. 1 og 2 om farlig spraangning (6 maneder og 4 &r, endret
i 1981), § 210 om incest (6 maneder og 1 ar, aendret i 1961), § 216 om voldtaagt (1
&, andret i 1967), § 218 om samleje med sindssyg eller andssvag person m.v. (tidlige-
re 8 217, 3 maneder og 1 &, andret i 1965) og § 288 om rgveri (6 maneder, andret
i 1981).

3.3.2. Siden 1949 har der i det lovforberedende arbejde gentagne gange vazet rejst
kritik af bestemmelser om forhgjede minima i strafferammer. Som det fremgar af
oplysningerne ovenfor, har dette synspunkt i en rakke tilfadde faet tilslutning fra
lovgivningsmagten. For s vidt angdr de f& bestemmelser om forhgjede minima, der
endnu gadder, har spargsmélet om en andring endnu ikke vaaet forelagt folketinget.
Disse bestemmelser omtales nedenfor. Med hensyn til tidligere fremsatte udtalelser
om strafminima skal oplyses falgende.

| en betaenkning af 1949 fremsattes fordag til sendring af straffelovens bestemmel-
ser om statsforbrydelser mv. Dette farte til en lovrevision, navnlig af straffelovens
kapitler 12 og 13, ved lov nr. 225 & 7. juni 1952. | udvalgsbetankningen fremhaave-
des, at det allerede da var straffelovens hovedprincip ikke at foreskrive et hgjere
strafminimum end faagselsstraffens faste minimum péa 30 dage. Dette princip fandt
man det ogsa rigtigt at lasgge til grund ved affattelsen af bestemmelserne om stats-
forbrydelser mv. Det var udvalgets opfattelse, "at der sdv ved forbrydelser, der ty-
pisk er af en sddan grovhed, at en laangere famngselsstraf bar vagre forskyldt, ikke bar
foreskrives hgjere mindstestraf end faagsel i 30 dage" (s. 13).

| udvalgets forslag blev alene gjort undtagel se herfra med hensyn til § 112 om drab
pa statsoverhovedet, og heri blev der ikke gjort nogen forandring ved lovrevisionens
vedtagelse i 1952. Som foran naevnt er 8 112 et af de f& nugad dende eksempler pa
forhgjet strafminimum.
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| 1953 anmodede justitsministeriet straffelovskommissionen om en udtalelse om,
hvorvidt der uden for kapitlerne 12 og 13 burde sages gennemfert en aandring & de
bestemmeser, der indeholdt et hgjere minimum end lovens faste minimum.

| dn svarskrivelse & 13. oktober 1953 opregnede straffelovskommissionen de den-
gang gaddende bestemmelser om saglige strafminima (se herved henvisningerne for-
an til endnu gaddende dler opheavede bestemmelser herom).

Et fleta i straffdovskommissionen (6 medlemmer) fandt det forsvarligt at dette
de sxlige srafminima i ale bestemmelserne. | flertalets udtalelse hedder det:

"Der er ingen grund til at tro, at de forhgjede minima har nogen sdvdtaadig gene-
ralpraventiv veadi, og spergsmdet er derfor dene, om de bidrager til en hensigts-
messsig udmaling & straffene i de enkdlte tilfadde. Ved de fleste & de forbrydelser,
som der er tale om, ligger det praktiske gtrafniveau klart over minimum, og flertallet
antager, at denne strafudmaling i sd hgj grad er bestemt af en tradition og af et sken
over forbrydesernes grovhed, at lovens mindstestraf i denne forbindelse er uden
naa/nevaadig betydning. Skulle der undtagelsesvis vage trang til at udméae en noget
lavere draf, vil det vage en fordd, at loven ikke sadter nogen hindring herfor”.

Flertallet tilfgjede, & der havde vaget nogen semning for a gare en undtagelse
med hensyn til 5 &rs minimum i § 237 om forsadligt drab, men kun et mediem inden
for flertallet fandt tilstrakkelig anledning til at foredd en sidan saaregdl.

Et mindretd (3 medlemmer) udtalte om nogle bestemmelser, a man kunne anbe-
fde en andring, og om andre bestemmelser, a man ikke havde noget a indvende
imod en andring. Derimod kunne mindretallet ikke tiltraede, at de forhgjede minima
blev dettet i 88 180, 181, 183, 216, 237, 246 og 288.

Bortset fra § 237 og § 246 er det forhgjede minimum senere dettet i de bestemmel-
s, med hensyn til hvilke mindretallet udtalte Sg imod denne aandring.

Alle de lovadringer, ved hvilke der efter 1961 er ket bortfald & forhgjede straf-
minima, har haft stette i udtalelser fra straffelovradet. Om tre loveandringer af 1961
henvises til FT 1960-61, tillagg A, sp. 581

3.33. De fremgd af oplysninger i Nordisk Strafferetskomités betaankning " Straff-
utmaling" s 10 ff., a forhgjede minima for frinedsstraf er noget mere aAmindelige
i svensk og finsk ret end i dansk og norsk ret. Sdledes har svensk og finsk ret en rak-
ke forhgiede minima - i de flete tilfadde pa 6 maneders faagsd - for dokument-
fask og formueforbrydelser i grove former. Norsk ret adskiller 9g bl.a. fra dansk ret
ved a have nogle forhgiede minima for brandstiftelse, voldtasgt, samleje med barn
under 14 &, pengefdsk og ran. | Nordisk Strafferetskomités konklusioner anferes
det, a man fra dansk og norsk side finder, a ulemperne ved saglige minima stort
st er overvgende, og at undtagelser kun bar gedde for enkelte saalig grove forbry-
delser som drab. Over for dette anferes fagende synspunkter:

"Fra svensk side har man stort sett erkleat seg enig i dette, men samtidig betont at graden av ulem-

per med sagrskilte minima beror dels pa hvilke straffebestemmelser det gjelder og hvordan de ut-
formes, dels pa hvor vide rammer straffnedsettel sesgrunnene gir.
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Fra finsk side finner man det uheldig med det store spillerom domstolen har for straffutmalingen
i de tilfelle hvor maksimum er relativt hgyt.og strafferammen nedad er begrenset bare av det al-
minnelige minimum. Et slikt system vanskeligger lovgivers mulighet for styring av straffutmalin-
gen og gir ogsa starre mulighet for ulikheter ved utmalingen. Dessuten innebagrer saalige minima
en ekstra understrekning av hvilken straffverdighet lovbruddet etter lovgivers mening har, i tillegg
til det som felger av sterrelsen pd maksimumstraffen” (s. 35).

3.34. Straffelovradet kan i det vassentlige slutte sig til den foran citerede udtalelse
af 1953 fra et flertal i den danske straffelovskommission. Det kommer efter straffe-
lovradets opfattelse nagpe pa tale at indfare nye forhgjede minima for famgselsstraf.
Straffelovskommissionens flertal forudsatte i sin tid, at faangselsstraffens faste mini-
mum ville vaae 30 dage. Som tidligere naevnt foresldr straffelovrédet denne gramse
nedsat til 7 dage, men denne andring taler nagope pa noget omrade for indfarelse
af et saligt minimum pa 30 dage.

De gaddende bestemmelser om forhgjede minima er blevet reduceret til et sa lille
antal, at der ikke er grund til at g& i enkeltheder med hensyn til principielle syns-
punkter. Radet vil i det felgende begramnse sig til nogle korte bemaerkninger om de
gaddende bestemmelser.

De forhgjede minimai 8§ 146, stk. 2, § 215, § 246 og § 261, stk. 2, bgr ophaeves.
Specielt om § 246 henvises til kap. 4 om voldsforbrydelser.

De nugad dende forhgjede minima for hadftestraf i § 239 og § 251 ber ikke ved had-
testraffens afskaffelse aflases af forhgjede minima for faangsel.

Om § 237 bemaxkes fglgende:

Det er nagppe et spergsmdl af sterre praktisk vigtighed, om der for forsagligt drab
skal opretholdes en minimumsstraf pd 5 &rs fangsel, eller bestemmelsen herom skal
fiernes. | retspraksis ligger straffen for drab normalt vassentligt over 5 &r. Det fore-
kommer pa den anden side ikke sa siaddent, at spargsmalet om anvendelse af straf-
nedsadtelsesreglen i § 85 rejses og besvares bekragftende i drabssager. Dette medferer,
at forbrydelsens strafferamme i det konkrete tilfedde bliver bade, hafte eller faagsel.
Anvendelsen af § 85 vil i nogle tilfadde begrunde, at der idemmes en lavere straf pa
et niveau af 5-8 ars fangsdl eller et lidt hgjere niveau, og i enkelte tilfadde er der med
stette i § 85 sket egentlig strafnedsedtelse i den forstand, at der er fastsat en feangsels-
straf under 5 &rs minimum i § 237. Om strafudmalingen i drabssager i &rene 1956-78
henvises til oplysningerne nedenfor i afsnit 3.4. Det er ikke sandsynligt, at bedgm-
melsen af drabshandlinger ville andre sig, eller at der ville opsta en sterre usikkerhed
om strafudmalingen for drab under formildende omstandigheder, hvis det szalige
minimum udgik af § 237.

Hvis man fjernede 5 &rs minimum i § 237 (og tillige 6 &s minimum i § 112), ville
man altsd helt konsekvent have gennemfert det princip, at feengselsstraffens faste
minimum finder anvendelse i alle faangselsrammer, hvad enten det drejer sig om
grove eller mindre grove forbrydelser. Det kunne pa den anden side nagppe betegnes
som nogen uforsvarlig eller ulogisk tilstand, om § 237 og § 112 som de eneste bestem-
melser indeholdt forhgjede strafminima.
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| forbindelse med de omtalte straffelovsbestemmelser skal det nsevnes, at lov nr.
132 af 29. april 1955 om straf for folkedrab indeholder strafferammen fangsel pa
livstid eller i hgjst 16 & uden noget forhgjet minimum. Det samme gadder militeer
straffelovs 8§ 17 og 8§ 35, stk. 3. Efter § 17 straffes det forhold, at flere personer i for-
ening gor sig skyldige i lydighedsnaggtelse eller traffer aftale herom (mytteri), med
feengsel indtil pa livstid. Efter § 35, stk. 3, kan en befalingsmand, der i krigstid ger
sig skyldig i ungdig opgivelse af sin post eler overgivelse til fjenden m.v., ligeledes
straffes med faengsel indtil pa livstid. Derimod er der foreskrevet en mindstestraf pa
8 ars famngsel i § 33 om den, der i krigstid eller under truende udsigt til krig foretager
visse naarmere angivne handlinger, og samme minimum er fastsat i § 34 om visse til-
fadde af spionage.

Det er straffelovradets konklusion, at man kan ophaeve de forhgjede minima for
fangselsstraf i alle de navnte straffelovsbestemmelser. For s& vidt angar militaer
straffelov henstiller man, at spergsmalet om aendring af de forhgjede minima tages
op til overvejelse i lys af de almindelige synspunkter i det foregdende. Bestemmelser-
ne i militear straffelov er ikke medtaget i straffelovradets lovudkast.

3.4. Faangsd pa livstid.

3.4.1. Der er i de senere artier ved flere lgjligheder fremsat forsag om afskaffelse
af straffen fengsel pa livstid eller i det mindste gnsker om en naamere dreftelse af
dette spargsmal. Pa det politiske plan har spgrgsmalet senest faet aktualitet i januar
1986 i anledning af et privat forslag om afskaffelse af livstidsstraffen, fremsat af
medlemmer af partiet Venstresocialisterne, se FT 1985-86 sp. 7200. Dette forslag gik
ud pa, at straffen fangsel pa livstid i alle de straffelovsbestemmelser, i hvilke der er
hjemmel for denne straf, erstattes af den strengeste tidsbestemte straf, faangsel i 16
&r. Under folketingets debat om dette forslag og om en raskke samtidig fremsatte be-
slutningsforslag vedrgrende strafferetlige spergsmal fremkom der udtalelser bade til
stette for og imod forslaget om afskaffelse af fangsel pa livstid. Forslaget overgik
sammen med andre forslag til behandling i retsudvalget. Straffelovrédet har opfattet
debatten i folketinget saledes, at man fra politisk side ventede en udtalelse fra straffe-
lovradet i forbindelse med dettes arbejde vedrarende en rakke forskellige spargsmal
om lovens strafferammer og anvendelsen af frihedsstraf.

En vurdering af straffen fangsel pa livstid er ogsa blevet aktuel af den grund, at
straffen i 1981 er blevet afskaffet i norsk ret, hvor den er blevet erstattet af et straf-
maksimum pa 21 ars fangsel.

Fra litteraturen om livstidsstraffen i dansk ret anferes Sv. Gram Jensen: Lovens
strengeste straf (1974) s. 47 ff. (oversigt over praksis indtil 1957) og s. 88 ff. (forslag
om straffens afskaffelse); endvidere artikler af Bjarne Frandsen og Carl Aude i Juri-
sten 1963 og 1964, samt betaankningen Alternativer til frihedsstraf s. 149 ff.
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3.4.2. Efter straffeloven kan falgende forbrydelser medfere straf af fengsel pa livs-
tid:

§ 98 om handlinger, der sigter til ved udenlandsk bistand, ved magtanvendelse eller
ved trussel derom at bringe den danske stat eller en del af den under fremmed herre-
dgmme dler at Igsrive en del af staten (stk. 1); desuden sabotage m.v. foretaget med
forssg som naevnt i stk. 1 (stk. 2).

§ 99, stk. 1, om handlinger, der sigter til at pafere den danske stat krig, besattelse
olign. eller at kramke statens bestemmelsesfrined ved udenlandsk bistand.

§ 102, stk. 3, om angiveri mv. af saalig grovhed under krig eller bessatelse.
§ 107, stk. 2, om spionage af saxlig grovhed.

§ 111 om handlinger, der sigter til ved udenlandsk bistand, magtanvendelse eller trus-
ler at angribe statsforfatningen.

§ 112 om handlinger, der sigter til at bergve statsoverhovedet livet.

§ 113 om handlinger, der antaster folketingets sikkerhed eller frihed (stk. 1) eller pa
tilsvarende made angriber andre af de everste statsmyndigheder (stk. 2).

§ 180 om kvalificeret brandstiftelse.

§ 183, stk. 2, om farlig spraangning m.v. under omstaandigheder, der svarer til kvalifi-
ceret brandstiftelse.

§ 237 om forsadligt drab.

Uden for straffeloven er fangsel pa livstid hjemlet i lov nr. 132 af 29. april 1955 om
straf for folkedrab samt i militeer straffelov § 17, § 33, § 34, stk. 1, og § 35, stk. 3,
se herom ovenfor under pkt. 3.3.4.

Hertil skal fgjes en bestemmelsei straffelovens § 83, stk. 3, om fastsadtelse af straf
for den, der i eller uden for fangsel begdr en forbrydelse efter at veae degmt til faang-
sd pa livstid uden at vaae benddet. Da straf for denne forbrydelse ikke kan bevirke
en skaapelse af den allerede idgmte straf, skal retten ved dommen fastsedte, hvilken
straf der ville have vaaet forskyldt, sdfremt den pageddende ikke havde veget demt
til fangsel pa livstid.

3.4.3. Lovens strengeste tidsbestemte straf er faangsel i 16 ar, jfr. § 33, stk. 1. Denne
straf er hjemlet i de foran neevnte bestemmelser om famngsel pa livstid og desuden
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i 88 101, 102, stk. 1, 106, 107, stk. 1, og 110, stk. 1, allei kapitel 12 om statsforbrydel-
ser, samt i § 146, stk. 2, om kvalificeret forsadlig uretfaardighed ved udevelsen af
domsmyndighed o.lign. Hertil kommer, at visse strafferammer kan stige til faangsel
i 16 & i medfer af strafforhgjelsesgrunde.

Der kan efter § 33, stk. 2, forekomme en tidsbestemt straf pd indtil 20 &r, sdfremt
loven hjemler en forhgjelse af strafferammen, der ikke kan rummes inden for et
maksimum af 16 &. Derimod kan en straf forhej elsesgrund aldrig bevirke, at en
strafferamme udvides fra 16 ar til fangsel pa livstid. Denne straf kommer med andre
ord kun i betragtning, hvor den udtrykkelig er naavnt i strafferammen. Det kan heller
ikke forekomme, at en tidsbestemt straf ved en senere afgarelse aandres til faangsel
pa livstid eller forlaanges med et tidsbestemt tillagg til straffen, f.eks. fordi den demte
ved straffetidens udlgb skennes at vegre farlig.

Loven indeholder ikke eksempler pa et maksimum af 14 &r, men fastsadter i ni til-
fedde et maksimum af 12 ars fangsel, nemlig i 88 108, stk. 2, 109, stk. 1, 118, 166,
stk. 1, 183, stk. 1, 183 a, 215 (jfr. 261, stk. 2), 246 og 261, stk. 2, hvortil kommer en-
kelte bestemmelser i militagr straffelov. Ogsa her er der set bort fra tilfadde, hvor en
lavere strafferamme forhgjes i medfar af regler om strafforhgjelsesgrunde.

3.4.4. Om anvendelsen af fangsel pa livstid og maksima for tidsbestemte streffe i
de andre nordiske lande skal oplyses falgende:

| Finland kendes dels livstidsstraffen, dels tidsbestemt faangsel med et normalt mak-
simum pa 12 ar, som dog i tilfadde, hvor flere lovovertraadelser foreligger til padgm-
melse, forhgjes til 15 &r.

ISandsk ret har ligesom dansk ret hjemmel til anvendelse af faangsel pa livstid og
tidsbestemt famngsel indtil 16 & med mulighed for forhgjelse til 20 &r i tilfadde af
strafforhgj else.

Norsk ret har i 1981 afskaffet straffen faagsel pa livstid og i de bestemmelser, hvor
denne straf hidtil har vaaret hjemlet, fastsat et saarligt strafmaksimum pa 21 &rs faang-
sel. Bortset fra disse tilfadde er maksimum for tidsbestemt faangsel i Norge 15 ar, i
sammenstedstilfadde dog 20 &r. Uden sammenhaang med afskaffelsen af fangsel pa
livstid er det nye maksimum af 21 ars famgsel senere taget i anvendelse med hensyn
til de groveste narkotikaforbrydelser. Bestemmelser om faangsel pé livstid i den mili-
tare straffelov og i lovgivningen om udenlandske krigsforbrydere er ikke aandret.

Sverige har dels livstidsstraffen, dels tidsbestemt faagsel med et normalt maksimum
pa 10 &, som dog i nogle tilfadde kan forhgjes. | sammenstedstilfad de er maksimum
12 &r; desuden gadder der siden 1981 den regel, at hvis en person tidligere er idemt
mindst 2 &rs fangsel og nu har begéet en overtraadelse, der kan straffes med mere
end 6 ars famgsel, forhgjes maksimum for den nu begéede forbrydelse med 4 &r. |
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medfer af denne gentagelsesregel kan et strafmaksimum pa 10 & forhgjes til 14 ar
og i sammenstedstilfadde til 16 ar.

| den svenske betenkning "Pafoljd for brott" er det foresldet, at livstidsstraffen
bevares, se SOU 1986:14 s. 162 ff. Det anfares, at en afskaffelse af denne straf kan
fare til krav om betydeligt hgjere maksima for tidsbestemt faagsel. Man tillaggger
desuden livstidsstraffen "ett inte obetydligt symbolvéarde":

"Enligt vart sétt att se pa straffsystemet uttrycks genom straffskalorna samhéllets varderingar av
forkastligheten hos olika icke 6nskvarda géarningar. Det kan da vara en fordel att ha kvar livstids-
straffet for de allra svéraste brotten for att pa ett tydligt sétt visa avstandstagandet fran dessa. Vik-
tigt & ocksd att framhdlla att behovet av livstidsstraffet kan vara stérre vid krigstillstand eller oc-
kupation. Om en sddan situation skulle uppsta &r det var uppfattning att straffsystemet maste ha
ett straff som &r strangare &n tio ars fangelse. Slutligen kan det vara en fordel nér det galler grovt
spioneri och andra grova brott mot rikets sakerhet att regeringen i de allvarligaste falen kan gora
en bedémning av nér tidspunkten for frigivning & lamplig med hensyn till véra sakerhetsinteres-

Den svenske komité fremhaever, at livstidsstraffen kun ber idemmes i ekstreme und-
tagelsestilfadde. Ved en gennemgang af lovens strafferammer har man imidlertid ik-
ke fundet, at livstidsstraffen ber afskaffes pa noget omrade, hvor den i dag kan an-
vendes.

Nordisk Strafferetskomité har i sin betaenkning "Straffutmaling” kort omtalt nog-
le hensyn, der taler for og imod en afskaffelse af livstidsstraffen, men har ikke for-
muleret nogen konklusion vedrgrende denne straf og fastsedtelsen af maksimum for
tidsbestemt faagsel. Fra betaankningen anferes fglgende:

"Fra et prinsipielt humant synspunkt kan avskaffelse av livstidsstraffen synes & vage et naturlig
og naxrliggende gnskemal. Vekten av dette argument svekkes imidlertid vesentlig ved det som foran
er opplyst om de faktiske soningstider for livstidsdemte. Og spersmalet om livstidsstraffen kan
ikke ses isoleret. Avskaffelse av livstidsstraffen kan fare til krav om hayere maksimum for tidsbe-
stemt fengsel, eller om anvendelse - eller gket anvendelse - av bestemmelser om tidsubestemt inter-
nering. Vinningen fra humanitetssynspunkt kan i sa fal bli tvilsomt. | Norge, som nylig har av-
skaffet livstidsstraffen, er maksimum for tidsbestemt frihetsstraff hgyere enn i de gvrige nordiske
land. | dagens situasjon vil komitéen avsta fra noen bestemt rekommendasjon med hensyn til livs-
tidsstraffen og lovens maksimum for tidshestemt frihetsstraff" (s. 28).

| ale de nordiske lande, hvor straf af faengsel pa livstid kendes (eller, for Norges ved-
kommende, har vaget kendt), er straffen i nyere praksis alene anvendt med hensyn
til grove drabsforbrydelser, til dels i sammenstgd med anden kriminalitet. En undta-
gelse herfra er dog en svensk dom fra 1979 om famngsel pa livstid for grov spionage.

3.4.5. | det felgende gives farst i skematisk form en oversigt over de straffe, der er
idemt i Danmark i sager om forsadligt drab (fuldbyrdede forbrydelser og forsgg) i
drene 1956-78, inddelt i tre perioder pa 8, 8 og 7 &. Om perioden 1979-84 tilfgjes
senere nogle bemaerkninger.
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Tabel 10. Domfaddelser af meendfor forsadligt drab og forsgg herpd 1956-78, for-
delt efter idemte sanktioner.

1956-63 1964-71 1972-78 | alt

Hegjst 1 ar 2 5 2 9
Over 1 & - hgist 2 & 1 2 2 5
Over 2 & - hgjst 3 & 4 3 4 1
Over 3 & - hgjst 4 & 3 2 6 n
Over 4 & - hgist 6 ar 7 2 n 20
Over 6 & - hgjist 8 & 8 7 un 26
Over 8 & - hgjst 12 & 12 14 28 4
Over 12 & - hgjst 16 & 12 14 21 47
Livstid 19 1 5 35
Straf i alt 68 60 0 218
Sikkerhedsforanstaltn. 4 38 36 128
Domme i alt 12 98 126 346

Inden for gruppen Sikkerhedsforanstaltninger omfatter langt de fleste domme foran-
staltninger over for sindssyge og andre psykisk afvigende gerningsmaand. Der er en-
kelte domme om de i 1973 ophaavede seaforanstaltninger og en dom til forvaring &-
ter de nugaddende regler herom (§ 70).

| de falgende kommentarer til tabellen er der set bort fra dommene til sikkerheds-
foranstaltninger og alene regnet med procentfordelinger inden for de afgerelser, ved
hvilke straf er idemt.

Straffe, der ikke overstiger 6 ars fangsel, har gennem alle tre perioder udgjort en
fijerdedel af alle straffe.

Nar domme til faangsel pa livstid beregnes i procent af samtlige straffe, der over-
steg 6 &rs fangsel, var procenttallet for rene 1956-63 37,3 %, for arene 1964-71 23,9
% og for arene 1972-78 7,7 % (det samlede procenttal var 21,6 %).

N&r domme til faangsel pa livstid lasgges sammen med tidsbestemte straffe, der
oversteg 12 &rs fengsel, og dette tal igen beregnes i procent af samtlige straffe over
6 ars faengsel, var procenttallet for drene 1956-63 60,8 %, for arene 1964-71 54,3 %
og for &rene 1972-78 40,0 % (det samlede procenttal var 50,6 %).

Tallene synes at underbygge den opfattelse, som vist er aimindelig blandt straffe-
retsplejens praktikere: at der over en periode pa 20-25 ar er sket en formildelse af
strafniveauet for forsadligt drab. | forhold til samtlige straffe pd mere end 6 ars
faangsel udgjorde domme til faangsel pa livstid tidligere godt 37 %, men i &rene 1972-
78 kun knap 8 %. Ogsa anvendelsen af de "nasststrengeste” straffe pd mere end 12
og indtil 16 ars faangsel er gaet ned. Det betyder omvendt, at straffene pd over 6 og
hgjest 12 &rs fengsel har gget deres andel fra ca. 40 til 60 % og altsd i den seneste
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periode var blevet de hyppigst anvendte inden for det strafniveau, der oversteg 6 ars
faangsel.

Uden for opgarelserne i det foregéende falder drene 1979-84, for hvilke der ogsa
foreligger en domfaddelsesstatistik. Det er imidlertid nagope muligt at sammenligne
tallene for disse & med de foran naevnte. Der er foretaget en omlaggning af inddelin-
gen med hensyn til straffesatser mellem 3 og 8 &r. Hertil kommer, at der forekommer
tal, som virker pafaldende og tyder pa fel ved den statistiske registrering. Efter talle-
ne for 1979-82 skulle det arlige antal idgmte straffe for "Manddrab" og "Forsgg pa
manddrab” vaae gennemsnitlig 30, medens det i perioderne 1956-63 og 1964-71 var
omkring 8 og i perioden 1972-78 ca. 13. Saxlig pafaldende er det, at straffe pa indtil
5 ars fangsel i drene 1979-82 skulle udgere ca. 45 % af samtlige straffe for drab, eller
dobbelt s3 meget som i de foregéende perioder; der skulle bl.a. ifglge kriminalstati-
stikken vagre gennemsnitlig 5 straffe arligt pa strafniveauet fra 1 til 6 maneder. Det
er muligt, at det drejer sg om domme for uagtsomt manddrab; placeringen af denne
gerningstype i statistikken 1979-82 frembyder tvivl.

Af de naevnte grunde vil straffelovradet ngjes med at fremhaeve fra arene 1979-84,
at der gennemsnitlig var mellem 1 og 2 domme til fangsel pa livstid og mellem 2 og
4 domme til tidsbestemt faangsel i mere end 12 &r.

3.4.6. Lgsladelse fra livstidsstraf kan kun ske ved benadning, ikke ved prevelgsla-
delse. | praksis tages spgrgsmalet om benadning op til overvejelse efter forlgbet af
10-12 &r fra anholdelsen. Denne retningslinie, der har fundet udtryk i en skrivelse af
18. februar 1971 fra justitsministeriet, er i overensstemmelse med en indstilling fra
den Nordiske Strafferetskomité. | dennes betaankning af 25. april 1969 om provel gs-
ladelse anfgres det:

"Der er i komiteen enighed om, at man - hvadenten den ene eller den anden form benyttes - mest
muligt ber sikre, at spergsmalet om |gsladelse eller fortsat frihedsbergvelse tages op til overvejelse
senest efter 10-12 &rs forlgb og igvrigt med regelmaessige mellemrum. Der er ogsa enighed om, at
frihedsbergvelsen i aimindelighed ikke bar opretholdes ud over det naevnte tidspunkt, med mindre
det er pakraevet under hensyn til den pagaddendes farlighed!'

Afgerelsen om, hvorvidt den degmte skal Igslades eller €, afhaanger af en konkret
vurdering af samtlige sagens omstaandigheder, bl.a. oplysninger om risikoen for reci-
div til kriminalitet, herunder eventuelt oplysninger om den domfaddtes farlighed. |
vurderingen indgdr med stor vesgt dels afsoningsforlgbet, herunder om den indsatte
har vazet i stand til at administrere de lempelser, som er tildelt ham (udgang, ophold
i dben anstalt, udstationering eller frigang o.lign.), dels den sociale situation, den
domfaddte ville st i ved en lgsladelse. Til brug ved vurderingen af den domfaddtes
farlighed og recidivrisikoen indhentes i almindelighed en udtalelse fra retsleageradet
og oftest tillige fra anklagemyndigheden. Efter en konkret vurdering vil retslasgerd-
det og/eller anklagemyndigheden ogsd kunne inddrages pa et tidligere tidspunkt i
forbindelse med overvejelser om lempelser i afsoningsforl gbet.
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En benadning er i alle tilfadde betinget og falger reglerne om prevelgsladelse. Der
fastsadtes en provetid, normalt pd 5 &, samt vilkdr om tilsyn ved kriminalforsorgen
i en periode pad mellem 2 og 5 &. Herudover kan der efter en konkret vurdering af
behovet fastsadtes saalige vilkar.

| perioden fra 1975 til august 1985 er der lgsladt 13 livstidsfanger ved benadning.
Den gennemsnitlige varighed af frihedsbergvelsen var for disse 13 domfaddte 12 1/2
ar. Flertallet af de livstidsdemte er |gsladt efter 10-14 &rs frihedsbergvelse. Den laang-
ste afsoningstid var 19 1/2 &r og den korteste 9 1/2 &r. | forhold til en tidligere perio-
de er den gennemsnitlige varighed af frihedsbergvelsen faldet noget. | betaankningen
Alternativer til frihedsstraf s. 151 var det oplyst, at 40 livstidsfanger, der blev |asladt
ved benédning i arene 1962-76, gennemsnitligt havde vamret frihedsbergvet i godt 16
ar. Det kunne dog konstateres, at den gennemsnitlige afsoningstid kun havde vazet
godt 13 &r for de personer, der var demt siden 1955. | forhold hertil er gennemsnittet
for drene 1975-85 altsd godt 1/2 &r lavere.

Ved bedemmelsen af den omtalte praksis ma man veae opmaaksom pa, at det
normale tidspunkt for prevelgsladelse fra en straf pa 16 ars faagsel er 10 2/3 & (to
trediedele af straffetiden). | praksis sker der dog jeevnlig prevelgsladelse fra sadan
straf allerede efter 9 ars forlgb i medfer af bestemmelsen i § 38, stk. 2.

| Alternativer til frihedsstraf s. 152 var det oplyst, at af 11 livstidsfanger, der sad
i danske feangsler ved udgangen af 1976, havde ingen afsonet mere end 13 &. Om
de livstidsfanger, der pr. december 1985 har afsonet straf i mere end 12 & og endnu
ikke er benddet, kan oplyses, at det drejer Sig om to personer. Den ene blev i 1969
demt for et i januar samme & begaet drab pa en 7-drig pige og for seadelighedsfor-
brydelser over for bgrn. Han har vaget frihedsbergvet i 17 &. Den anden blev i 1965
anholdt, og i 1966 dgmt for drab pa fire politibetjente, og frihedsberavelsen har sile-
des varet i godt 20 &.

3.4.7. Fangsel pa livstid er en meget avorlig og indgribende straf.

Straffen er for det ferste meget langvarig. Selvom den i s& henseende normalt ikke
adskiller sg veesentligt fra den strengeste tidsbestemte straf, falger det dog af forhol-
det mellem de to strafarter, at faangsel palivstid i almindelighed ma betyde et laangere
faangsel sophold end de 10 2/3 &, der udger terminen for ordinear prevel gsladelse fra
en straf pa 16 ars faangsel. Der kendes da ogsa en del eksempler pa, at dom til faang-
sdl pa livstid har fert til faengselsophold af meget laangere varighed end 10-12 &r. |
arene 1975-86 er der sket 4 |gsladelser efter mere end 12, men hgjst 14 ar, 2 Igsladel-
ser efter 14-16 & og 1 lesladelse efter godt 19 1/2 ar. | den forudgaende periode 1970-
74 havde der veaet 9 lgsladelser efter mere end 14, men hgjst 30 ars forlgb.

Straffen indeholder for det andet det ssalig tyngende element, at den er tidsube-
stemt. Selv med grundigt kendskab til benddningspraksis kan den demte ikke vide,
hvornar han sdv vil blive lgsladt. | en del tilfadde vil denne uvished ganske vist op-
here ved en lgdadelse, der indtrasder enten far eller 12 & efter det tidspunkt, hvor
den, der er damt til 16 ars fangsel, ville blive prgvel gsladt. Men for nogle domfaddte
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vil &rene gdi en fortsat belastende uvished om, hvor lamge de vil blive holdt i faang-
sel. Det kan nagppe i almindelighed ventes, at disse domfaddte vil have nogen klar
forstéelse af, hvori deres tilfadde adskiller sig fra andres, hvor benadning er sket pa
et tidligere tidspunkt.

Med udgangspunkt i disse aimindelige trask ved straffen faengsel pa livstid kan
man na til forskellige vurderinger af denne straf. Forinden dette omtales naarmere,
skal dog fremhaeves endnu et par punkter, om hvilke der er enighed i straffelovradet.

Ved en afskaffelse af livstidsstraffen ma man acceptere den konsekvens, at den
fastsatte straffetid sadter den yderste graense for, hvor lange frihedsbergvelsen kan
opretholdes. Det m& anses for yderst betaankeligt at gennemfare den ordning, at en
tidsbestemt straf ved en senere afgerelse kan forleanges - enten med en fastsat tid
eller pa ubestemt tid - f.eks. hvis den dgmte henimod straffetidens udlgb skennes
at frembyde en fare for andres liv og legeme.

Det vil vaae ngdvendigt at overveje, om det hidtidige maksimum for tidsbestemt
straf, 16 &, er tilstraskkeligt, hvis fangsel pa livstid ophaeves.

Provelgsladelse fra de strengeste tidsbestemte straffe for drabsforbrydelser kan
nagppe praktiseres med samme regelmasssige brug af bestemte tidsterminer som med
hensyn til feengselsstraf pa et lavere niveau. Hvis prevelgsladelse efter to trediedele
af straffetiden geres obligatorisk, sdledes som nogle medlemmer af straffelovradet
er inde pa (se herom kap. 14), bgr denne ordning nagppe gennemferes med hensyn
til personer, der for drab er ideamt lovens strengeste straf.

Endelig bemaakes, at der nagope er fordele ved at tilstrasbe en mellemlgsning, som
bestér i at opretholde livstidsstraffen, men skaerpe betingelserne for dens anvendelse.
| betragtning af den meget restriktive praksis, der falges af domstolene i drabssager,
kan der nagope vindes noget ved at sage § 237 om drab eendret pa en sddan méde,
at der opstilles specielle skaarpede betingelser for idemmelse af faangsel pa livstid.

3.4.8. Et flertal af straffelovrédets medlemmer (Bang, Elmer, Langkilde, Linde-
gaard og Rentzmann) foredldr, at straffen feengsel pa livstid opretholdes.

Som det er anfart ovenfor i kap. 3.4.6 er de fleste livstidsdemte i perioden 1975-85
blevet |gsladt ved benddning efter 10-14 ars frihedsbergvelse. Det fremgar endvidere,
at der for tiden er to livstidsdemte, som har veget frihedsberavet i mere end 14 &,
hvortil kommer tre, som i perioden 1975-85 er blevet benaddet efter mere end 14 ars
afsoning. | ale 5 tilfadde er der tale om personer, som er demt for drab, og som en-
ten har drabt flere personer, eller som udover drab er demt for drabsforsgg eler tid-
ligere er dgmt for drab eller drabsforsgg. Ved afgerelsen af benadningsspargsmalet
indgar en konkret vurdering af den pagaddendes farlighed som et meget vigtigt mo-
ment. Det bar i den forbindelse fremhaeves, at raskkevidden af denne farlighed ikke
i ale tilfadde kan vurderes pa domstidspunktet, men ofte farst kan fastslas pa et se-
nere tidspunkt under frihedsbergvelsen.

Flertallet drager heraf den konklusion, at der med hensyn til personer dgmt til
faangsel pa livstid anlasgges og fortsat ma anleagges en bedgmmelse af forholdene i
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de enkelte tilfadde, og at denne bedemmelse i nogle tilfadde ma fere til frihedsbergv-
else af en sddan varighed, at et maksimum for tidsbestemt fangsel pa 16 eler 20 ar
ikke ville vage tilstraskkeligt. Fastsatte man pa den anden side et hgjere maksimum
end 20 &r, ville det vaae dbenbart, at der intet er vundet ved at afskaffe livstidsstraf-
fen.

Livstidsstraffen er blevet kritiseret pa grund af dens tidsubestemte karakter. Det
ma hertil bemarkes, at et vassentligt moment af tidsubestemthed vil blive opretholdt,
selvom famngsel pa livstid aendres til tidsbestemt straf inden for et maksimum af f.eks.
20 &r, idet provelgsladelsesregler stadig vil kunne bevirke, at der efter en vis afso-
ningstid er uvished om, hvor lange frihedsberavelsen vil blive opretholdt. Den vig-
tigste konsekvens af andringen vil veae, at frihedsbergvelsen aldrig kan opretholdes
ud over den ved dommen fastsatte tid. Som det tidligere er naevnt, er der i straffelov-
radet enighed om at frardde en ordning, hvorefter der ved en senere afgarelse kan
ske forlamngelse af den straffetid, der blev fastsat ved dom for 15-19 & siden.

De retssikkerhedsmaessige spergsmal, som livstidsstraffens tidsubestemte karakter
frembyder, finder flertallet bar |@ses ved en regel, der sikrer, at spargsmélet om lgsla-
delse tages op til vurdering, nar der er forlgbet et bestemt aremdl. En sadan regel
om obligatorisk vurdering af spargsmalet efter et vigt tidsrum svarer i princippet til
bestemmelsen i straffelovens § 38, stk. 1. Hermed vil der skabes sikkerhed for, at |as-
ladel sesspargsmalet vurderes efter en passende afsoningstid, og man vil samtidig un-
derstrege, at det normale ber vage, at lgsladelse finder sted pa dette tidspunkt, med-
mindre konkrete forhold ger en lgsladelse utilrddelig, navnlig pa grund af den p&
gaddendes farlighed. Med en sadan styrkelse af retssikkerheden opnas efter flertal-
lets opfattelse den bedste og mest afbalancerede Igsning af de retssikkerhedsmaessige
spergsmal, som livstidsstraffen rejser, fremfor den risiko for udglidning i henseende
til leengden af idemte tidsbestemte straffe, som er forbundet med den af mindretallet
foresldede afskaffelse af livstidsstraffen.

Safremt der i forbindelse med en kommende lov om straffuldbyrdelse mv. indfg-
res mulighed for provelse af visse afgerelser ved domstolene eller et andet uafhaen-
gigt organ, kunne det i stedet overvejes at styrke retssikkerheden yderligere ved at
abne mulighed for prevelgsladelse af livstidsdemte, nar en vis del af straffen, f.eks.
12 eller 14 &r, er afsonet og med adgang til prevelse af eventuelt afslag ved domstole-
ne eller det andet uafhaengige organ. En sadan regel var gaddende i Norge, indtil man
af skaf fede livstidsstraffen i 1981. Spargsmalet om at lade prevel gsladelse traede i ste-
det for benddning med hensyn til livstidsstraf omtales i kap. 3.4.10.

Det er en svaghed ved forslaget om en strafferamme pa indtil 20 &rs fangsel (i ste-
det for livsvarigt faangsel), at 20 ars fangsel kommer til at fremtrasde som et noget
mere almindeligt og acceptabelt maksimum end i dag. Pa laengere sigt kan man der-
ved komme til at bane vejen for rammeskaerpelser ud over 16 & pa omrader, der ikke
har noget med livstidsstraffen at gare. Noget sddant synes allerede at vage sket i
norsk ret, hvor det nye maksimum pd 21 &, der er indfert ved livstidsstraffens -
skaffelse, ogsa er taget i brug med hensyn til de groveste narkotikaforbrydelser. Det
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kan altsa siges til fordel for straffen fangsel pa livstid, at den bidrager til at holde
lovens maksimum for de strengeste tidsbestemte straffe nede.

| Danmark er fangsel pa livstid hidtil kun idemt for forsadligt drab. Dette forhold
vil nagpe andres vassentligt, men flertallet finder det dog rigtigst at pege pa, at der
ogsd i Danmark kan tankes andre meget grove kriminalitetstyper, f.eks. sprengstof-
attentater (straffelovens § 183), for hvilke straffen bar kunne blive lige sa streng som
for de groveste drabshandlinger.

Det er muligt, at en afskaffelse af straffen faengsel pa livstid i flere tilfadde vil gere
det aktuelt i drabssager at overveje dom til tidsubestemt forvaring i medfer af straf-
felovens § 70. Denne bestemmelse er resultatet af en lovrevision i 1973, ved hvilken
de fleste andre tidsubestemte retsfaiger blev afskaffet. Efter § 70 kan forvaring
idgmmes i sager om visse naamere opregnede grove forbrydelser, navnlig mod liv og
legeme; drab er nsevnt blandt disse forbrydelser. Det er en forudssgning for dom til
forvaring, at det "efter karakteren af det begaede forhold og oplysningerne om (lov-
overtraderens) person, herunder navnlig om tidligere kriminalitet, ma antages, at
han frembyder naarliggende fare for andres liv, legeme, helbred eller frihed". Endelig
kraeves det, at anvendelse af forvaring i stedet for faangsel findes pakreavet for at fore-
bygge den naevnte fare. Afgerelser om tidsubestemt forvarings ophgr eller oprethol-
delse traffes af retten efter reglerne i § 72.

Flertallet foresldr, at livstidsstraffen udgdr i 8§ 180 om kvdlificeret brandstiftelse,
men indfgjesi § 183 aom flykapring. | konsekvens &f, at fasngsel pa livstid oprethol-
desi § 237 om forsadligt drab, foreslds den samme regel i § 112. Om forbrydelserne
i straffelovens kapitel 12 og 13 bemaakes i @vrigt, at man har afstaet fra at stille for-
slag om ophaevelse af muligheden for at idemme faangsel pa livstid, bl.a. under hen-
syn til, at straffelovradet i det hele har afholdt sig fra en revision af strafferammerne
i kapitel 12 og 13 om statsforbrydelser. Der er dog inden for flertallet nogen sympati
for tanken om at ophaeve bestemmelser om famngsel pa livstid i kapitel 12 og 13.

3.49. Et mindretal i straffelovrédet (Haulrig og Waaben) vil ikke udtale sig imod,
at straffen fangsel pa livstid sgges afskaffet, sdledes som det allerede er sket i Norge.
Mindretallet betragter det som sikkert, at der i forbindelse med livstidsstraffens af-
skaffelse ma indfgres en adgang til at idemme hgjere tidsbestemt straf end de 16 ar,
der i dag udger det normale maksimum for tidsbestemt faengsel. Dette spargsmal vil
senere blive nearmere omtalt. Forelgbig vil mindretallet lasgge til grund, at der i hvert
fald for forsadligt drab ber gadde et maksimum pa 20 &, sdfremt fegsel pa livstid
af skaffes.

Mindretallet kan i vassentligt omfang tiltraede de af flertallet fremhasevede betamnke-
ligheder ved en afskaffelse af fengsel pa livstid. Det kan sdledes tiltreedes, at der og-
sa under en udmaling af strenge tidsbestemte straffe vil vamre tilfadde, hvor en uvis-
hed om |@sladel sestidspunktet ger sig gaddende, og at det for si vidt er urealistisk
at foregtille sig, at afskaffelsen af livstidsstraffen vil medfere en vassentlig hgjere
grad af forudberegnelighed med hensyn til frihedsbergvelsens varighed. Det kan og-
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SA tiltreades, at indfgrelsen af et strafmaksimum pa 20 & skaber en risiko for, at 20
ars faangsel kommer til at fremtraade som et mere almindeligt og acceptabelt maksi-
mum end i dag og kan bane vejen for rammeskaarpelser ud over 16 & p& omréder,
der ikke har noget med livstidsstraffen at gere. Mindretallet kan derfor ligesom fler-
tallet se det som en positiv side ved straffen faengsel pa livstid, at den bidrager til
at holde lovens maksimum for de strengeste tidsbestemte straffe nede.

Det ma endvidere erkendes, at en konkret straffesag, hvor dom til livsvarigt faeng-
sdl indtil nu har medfart et faangselsophold af mere end 21 &rs varighed, kan skabe
visse modforestillinger mod forslag om at afskaffe fangsel pa livstid. Det vil dog pa
den anden side nagppe vagre rigtigt ligefrem at betragte en sddan sag som bevis for,
at livstidsstraffen ikke lader sg afskaffe. Mindretallet vil ikke udtale sg om enkelt-
heder vedrgrende denne sag eller udtrykke nogen mening om de administrative be-
slutninger, ved hvilke frihedsbergvelse er blevet opretholdt i salang tid. Men det bear
dog naevnes, at safremt faengsel pa livstid erstattes af f.eks. 20 ars faangsel, ma krimi-
nalforsorgens opgaver ogsa pavirkes af denne andring, sdledes at der arbejdes hen
imod det mal at forberede en lasladelse og gere den forsvarlig en passende tid far
straffetidens udigb. Det kan ikke udelukkes, at netop straffen faagsel palivstid i en-
keltstédende tilfedde kan bidrage til at skabe komplikationer og negative vurderinger,
som kunne have vaget undgdet ved fastsadtelsen af en tidsbestemt straf. Muligvis
forekommer der ved behandlingen af en sddan sag ogsd vurderinger, der ikke har
noget med farlighed at gere, men snarere er knyttet til selve grovheden af den padem-
te kriminalitet, drab p& fire personer. Der kan nagpe gives noget entydigt svar pa,
hvad retsfalelsen i samfundet kraever med hensyn til frihedsbergvelsens varighed i et
sadant tilfadde.

N&r domme til fangsel pa livstid kun i ret sjaddne tilfadde farer til afsoning i mere
end 10-14 &, ma mindretallet i noget hgjere grad end flertallet udtrykke forstaelse
for gnsker om at sgge en sd avorlig og belastende straf afskaffet. Praksis med hen-
syn til benadning viser, at det naesten aldrig er ngdvendigt at fuldbyrde straffen, som
om det var. en readlitet, at der tilsigtes en frihedsberavelse for resten af livet. Nogle
domfaddte dar i fangsel, men det kan ogsd ske med hensyn til nogle af dem, der
er idemt strenge tidsbestemte straffe. Bortset herfra er det i praksis klart lagt til
grund, at nassten ale, der demmes til faangsel pa livstid, skal sgges benadet efter en
afsoningstid, der efter de tilvante malestokke for prevelgsladelse svarer til en idgmt
straffetid pa indtil 20 &r.

Som allerede naevnt er det mindretallets konklusion, at man ikke vil udtale sig
imod en afskaffelse af straffen fangsdl pa livstid. Det er mindretallets opfattelse, at
denne andring kun behaver at medfgre indferelsen af et maksimum p& 20 & med
hensyn til forsagligt drab i § 237 (samt i § 112 om drab pa statsoverhovedet, en be-
stemmelse der strengt taget er overfladig, fordi den er uden selvstandig betydning
ved siden af § 237). Man foresldr sdledes, at 16 ars fagsel som hidtil er den strenge-
ste tidsbestemte straf, og at 20 &rs maksimum efter § 237 og § 112 fremtraader som
isolerede undtagelser herfra.
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Mindretallet kan acceptere, at der efter den nsevnte andring muligvis undertiden
vil opsta spergsma om dom til tidsubestemt forvaring efter § 70, hvis indhold er om-
talt i flertallets udtalelse. Det fremgér allerede nu af denne bestemmelses ordlyd, at
den omfatter forsadligt drab, og det er altsd i overensstemmelse med bestemmelsens
egne forudsatninger, at der kan opsta spargsmd om dens anvendelse i drabssager,
nar forvaring i stedet for tidsbestemt famgsel findes pakreevet for at forebygge den
i 8 70, nr. 2, naevnte fare for andres liv, legeme, helbred eller frihed.

3.4.10. Sifremt straf af feangsel pa livstid opretholdes, bgr der tages stilling til to
andre spgrgsmal. Det ene er, om afgarelser om |gsladelse fortsat bar traeffes ved be-
nadning, eller der ber indfgres en speciel regel om prevel gsladelse. Det andet spergs-
mdl er, om der af retssikkerhedsgrunde bgr indferes en pligt for justitsministeriet til
at tage spgrgsmalet om lgsladelse op til overvejelse pa bestemte tidspunkter. Hertil
vil yderligere knytte sig det spargsmal, om afslag pa lgsladelse skal kunne undergives
en salig prevelse. Som det vil blive omtalt nedenfor, kan der i evrigt ogsa tamkes
den ordning, at spergsmalet om lgsladelse efter et vist arema altid skal henhare di-
rekte under domstolene.

Om eventuel eendring af benadning til prevelgsladelse med hensyn til livstidsstraf
afgav straffelovradet efter justitsministeriets anmodning en udtalelse i juni 1963. Be-
handlingen af spargsmalet var foranlediget &, at direktgren for faangselsveesenet i
1960 havde foreslaet, at der i straffeloven blev optaget en bestemmelse om mulighed
for prevelgsladelse af livstidsfanger efter udstéelse af 12 ars fangsel.

Der var i straffelovradet enighed om, at det i nogen grad var et formelt spargsmal,
om lgsladelse fra livstidsstraf skulle ske ved benadning eller prgvelgsladelse. Der
foreld ikke spargsma om en vassentlig reel andring af |@sladelsespraksis.

To medlemmer foreslog, at der ved en tilfgjelse til § 38 blev indfert en bestemmelse
om, at der kan ske lgsladelse pa preve fra livstidsstraf efter forlgbet af 12 &r. To an-
dre medlemmer af radet fandt det rigtigst, at der ikke gennemfgrtes regler om prove-
lgsladelse af livstidsfanger; disse medlemmer ville foretrekke, at lgsladelse fortsat
skete ved benadning, men de kunne i gvrigt tiltraede, at graensen blev sat ved 12 &r,
séfremt der skulle gedde en regel om prevel gsladelse.

Nar spargsmélet nu er genoptaget til ny dreftelse, ma straffelovradet fortsat veae
af den opfattelse, at det i sig selv er et ret formelt problem, om Igsladelse fra livstids-
straf ber ske ved benadning eller ved prevelgsladelse. Det drejer sig om meget fa -
gorelser, og det reelle indhold af |gsladelsespraksis ber kunne blive det samme, hvad
enten afgerelserne tradffes ved benadning eler ved prevelgsladelse.

| nogle henseender kan det dog rumme fordele at benytte provelgsladelse. Det
stemmer mindre godt med benadningens natur at indfare lovregler om, at spergsma
let om benadning skal tages op til overvejelse efter en vis arrakke, og der kan i hvert
fad ikke indfares en regel om adgang til efterprovelse of et afslag pa benadning
(d.v.s. justitsministeriets nasgtelse af at indstille domfaddte til benadning). Derimod
kan der knyttes en fristregel til en regel om prevelesladelse (f.eks. 12 & som fores et
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i 1963), og der kan taenkes regler om adgang til at fa efterprovet kriminalforsorgens
naggtelse af provelgsladelse. Vaget mellem benddning og prevelgsladelse kan derfor
bl.a. bero pa, hvilken vaeggt man laegger pa ved lov at foreskrive en afgerelsespligt -
ter bestemte terminer.

Der er i straffelovradet enighed om, at |gsladelse fra livstidsstraf ber kunne ske
ved prevelgsladelse. Mindstetiden for den udstdede straf ber fastsadtes et sted mel-
lem 10 og 16 ar, se herom bemaarkningerne nedenfor. Efter forlgbet af mindstetiden
indtraader der en pligt til at tage stilling til, om Igsladelse skal ske eller gj. Far forlg-
bet af mindstetiden vil lgsladelse som hidtil kunne ske ved benadning. Benadning
vil naturligvis ogsd kunne ske efter forlgbet af mindstetiden, men vil have en begraen-
set praktisk betydning ved siden af de nedenfor omtalte afgaerelsesformer.

Der er ikke i straffelovradet enighed om, hvilken kompetenceordning der skal gad-
de med hensyn til afgarelser vedrarende lgsladelse, eller hvilken mindstetid der skal
gadde. Dog er der enighed om, at afgarelser om lagsladelse fra livstidsstraf er af en
s speciel karakter, at der under en eller anden form ber indfares en domstolsprevel-
se, uanset hvilket standpunkt man vil indtage til det i kap. 14 omtalte spgrgsmal om
efterprevelse of afslag pa prevelesladelse fra tidsbestemt straf.

Et flertal (Elmer, Langkilde, Lindegaard og Rentzmann) foresldr, at den mindste-
tid, der skal vaae forlgbet forud for en obligatorisk afgerelse af | @sl adel sesspargsmé-
let, fastsadtes til 14 eller 16 ar. Det foreslds endvidere, at spergsmalet om |gsladelse
efter forlgbet af mindstetiden umiddelbart indbringes for retten til afgerelse, uden
at der farst af justitsministeriet skal vaae truffet en afgarelse om nagtelse af prove-
| @sladel se.

Det er flertallets opfattelse, at |gsladelse fra livstidsstraf normalt bar ske ved be-
nédning. Der bar efter disse medlemmers opfattelse ferst vare mulighed for preve-
Igsladelse - som naevnt ved en afgerelse truffet af retten -, nar afsoningen har varet
vaesentlig laangere end den gennemsnitlige afsoningstid for livstidsdemte. Dette taler
for, at mindstetiden ikke fastsadtes kortere end 14 eller 16 &. Nar mindstetiden er
forlgbet - og forudsat at der ikke pa dette tidspunkt findes grundlag for at udvirke
benadning - bar spargsmalet om |gsladelse kunne indbringes for retten. Det bliver
herved domstolenes opgave at udeve en kontrol med frihedsbergvelsens varighed
med hensyn til en lille gruppe af tilfadde med sazlig lange afsoningstider. Den fore-
sl&ede domstolskompetence er et sidestykke til den, der gadder efter straffelovens §
72 med hensyn til udskrivning pa preve fra forvaring. Ligesom disse afgerelser ved-
rarende forvaring ber spgrgsmalet om Igsladelse eller fortsat afsoning efter saalig
langvarig afsoning af livstidsstraf farst og fremmest bero pa et farlighedssynspunkt.
Safremt rettens afgarelse gar ud pé nagtelse af prevelgsiadelse, vil der som naavnt
senere kunne ske benadning, men i gvrigt kan der fremsadtes ny begaering om dom-
stolsafgerelse et &r efter et afslag og tilsvarende efter gentaget afslag. Flertallet for-
udsagter i @vrigt, at der ved administrative regler bar foreskrives en pligt til at tage
spargsmalet om benadning op til overvejelse efter 10 ars afsoning.

Flertallet bemaxrker, at der kan rejses spargsma om, hvorvidt man kan anvende
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udtrykket |gsladelse pa preve (provelgsladelse), nar det er retten og ikke en admini-
strativ myndighed, der tredffer afgarelsen. Nar en afgarelse efter § 72 vedrarende for-
varing normalt betegnes som en udskrivning pa preve, har det sin baggrund i, at be-
stemmelserne i § 72 er fadles for afgerelser vedregrende frihedsberovelse i psykiatrisk
hospital, forvaring og andre former for anbringelse, der ikke efter lovens sprogbrug
er straf. Men udskrivning pa preve ville vege et mindre dakkende udtryk end lgsla-
delse pa preve, nar det gadder livsvarigt faangsel.

Et mindretal (Bang, Haulrig og Waaben) kan ikke tiltreede, at benadning fortsat
ber veae den normale afgerelsesform, men foredr, at |gsladelse efter en mindstetid
i amindelighed sker ved provelgsladelse. Det kan heller ikke tiltresdes, at der skal
vaae forlgbet 14 eller 16 ar, for der indtraeder en pligt til at tage stilling til 12sladelses-
spegrgsmalet og dermed - fra de demtes synspunkt - en retlig sikkerhed for, at der
tredffes afgarelse herom. Dette bar ske senest efter 12 ar, sdledes som det blev foresla
et of straffelovradet i 1963.

Mindretallet ser ingen grund til, at spergsmalet om lgsladelse efter mindstetidens
udlgb kun skal kunne afgeres af domstolene. Det forekommer mere naturligt, at
pligten til at tredffe afgarelse om provelgsladelse eller fortsat straffuldbyrdelse farst
pahviler justitsministeriet, siledes som det sker med hensyn til alle andre faengsels-
straffe, herunder straffe pa 16 ar. Hensynet til den dgmtes retssikkerhed kan fuldt
ud tilgodeses ved en regel om, at afslag pa prevel gsladelse pa den demtes begaering
kan indbringes for retten. Der er en veesentlig forskel mellem afgerelser om forvaring
efter 8 72 og afgarelser om livsvarigt faangsel. | sager om forvaring - sivel som de
evrige af § 72 omfattede sager - har der ikke fundet nogen strafudmaling sted, og
da de tidsubestemte frihedsbergvelser kan anga forbrydelser af meget forskellig grov-
hed og blive af meget forskellig varighed, bl.a. beroende pa behandlingshensyn, er
det ngdvendigt, at kompetencen med hensyn til udskrivning alene ligger hos domsto-
lene. Men i sager om livsvarigt faangsel har domstolene allerede ved dommen fastsat
straffen; deres afgerelse er gaet ud pd, at lovens strengeste straf skal finde anvendel-
se, typisk fordi det drejer sig om et meget groft drab, maske flere drab. Det er derfor
i overensstemmelse med dommens forudsegninger, at andre afger, om der bar ske
lgsladelse. Det forekommer rigtigst, at domstolene ikke f& en primaa kompetence
med hensyn til 1@sladelse, men kun virker som en retlig kontrol med hensyn til tilfad-
de, hvor prevel gsladel se naegtes. Herved vil man ogsa bevare fordelen ved, at den pri-
maae bedgmmelse sker ved en central instans, hvor man har overblik over |gsladel-
sespraksis og har pligt til at tradfe en afgarelse, hvis konkrete forudsagninger deref-
ter i tilfedde af afslag kan forelamges retten til efterprovelse.

Som naevnt kan mindretallet ikke tiltraede, at en pligt til at trefffe afgarelse om lags-
ladel sesspgrgsmalet ferst indtraader efter 14 eller 16 ars afsoning. Det bar ske tidlige-
re. Mindretallet vil imidlertid ikke udtale sig imod en ordning, hvorefter domstols-
prevelse of et afslag farst kan ske efter 14 ars afsoning af livstidsstraf. Mindretallet
kan i sa fad gaind for, at en afgarelsespligt for justitsministeriet - altsa en pligt til
at tage tilling til |@sladel sesspargsmalet - og en mulighed for pregvel gsladelse forelig-
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ger alerede efter 10 &rs forleb, sdledes at der i tilfedde af afdag skal tradfes ny afge-
relse med et &s mellemrum. Det vil som hidtil vaae det normale, at der sker |gsladel-
se efter 12-14 ars forlagb, og en afsoning af denne varighed kresver ingen domstols-
medvirken, nér der er afsagt dom til livsvarigt faangsel. Det er i avrigt ikke sandsyn-
ligt, at domstolene skulle have starre tilbgjelighed til at sandre en administrativ naeg-
telse af prevelgdadelse, nar der er forlgbet mindre end 14 ar. Det er de saalig langva-
rige afsoninger, der giver mest anledning til at overvgie en domstolskontrol, og det
ma ventes, at spergsmalet om vurdering af eventuel farlighed her vil stdi forgrunden.
Men domstolene vil ogsa have Iglighed til at tage dtilling til, om der af andre grunde
end farlighedshensyn, f.eks. pa grund af kriminalitetens saalige grovhed og under
hensyn til retsfalelsen, skal fastholdes en langvarig frihedsberovelse.

Flertallet og mindretallet fremlaggger falgende lovudkast vedrarende |gdadelse pa
preve fra faagsd pa livstid. Udkastene skal ses i sammenhaang med de gvrige i kap.
14 gengivne udkast til bestemmelser om provelgdadelse. | disse udkast i kap. 14 har
straffelovradets medlemmer delt sig i et flertal og et mindretal med anden sammen-
sagning end med hensyn til livstidsstraffen.

Hertalets lovudkast:

§ 38 b. N&r 14 & af en straf af faangsel pa livstid er udstaet, kan den demte fremsaete begaaing
om lgsladelse pa preve. Afgarelsen tradfes af retten.
Sk. 2. Begagingen fremsadtes over for anklagemyndigheden, der snarest muligt indbringer
spergsmalet for retten. § 59, stk. 3, finder tilsvarende anvendelse. Afgerelsen traffes ved kendelse.
Sk. 3. Tages en begaaing ikke til falge, kan ny begazing ikke fremsadtes, far der er forlgbet
et & fra kendelsens afsigelse.

Mindretallets lovudkast:

§ 38 b. N&r 12 & af en straf af fangsel pa livstid er udstdet, afger justitsministeren, om den dgmte
skal Igslades pa prove.

Sk, 2. Séfremt |gsladelse naegtes, skal spargsmélet pa den dgmtes begagring indbringes for ret-
ten. § 59, stk. 3, finder tilsvarende anvendelse. Afgerelsen tradfes ved kendelse.

Sk. 3. Nar lgsladelse er naggtet ved justitsministerens afgerelse eller ved spargsmalets indbrin-
gelse for retten i medfer af stk. 2, skal der senest et & efter afgarelsen pd ny tages stilling til
spergsmalet.

3.5. Revison af fengselsrammer.

3.5.1. | det foregdende er der taget tilling til nogle af de spergsmal, der melder sig
i forbindelse med en revision af strafferammerne i straffeloven: aandring af hadte til
faangsel, det faste minimum for faangselsstraf, nogle forhgjede minima for faagse
samt strafarten fangsd pa livtid.

Herefter stér der navnlig to spergsmal tilbage. Det ene angér fastsadtelsen af mak-
simum for faengselsstraf for de enkelte forbrydelser. Det andet spergsmd er, i hvilke
tilfad de bedestraf ber indgd i strafferammen. Om begge disse spargsma henvises til
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straffelovradets gennemgang af de enkelte gerningstyper i kap. 4-11 og i bemaerknin-
gerne til radets lovudkast. Af fremstillingen i kap. 4-11 vil det fremga, pa hvilke
punkter straffelovradet stiller forslag om en lovrevision, der gér ud over en aandring
af strafferammerne.

En revision af strafferammerne giver ikke anledning til sarskilt at overveje omra-
det for betingede domme ved de enkelte forbrydelser. Efter straffelovens § 56 opstil-
les der i dansk ret ingen graanser for domstolenes adgang til at vadge betinget dom,
hvor en fangselsstraf inden for strafferammen er forskyldt. Omrédet for betingede
domme er sdledes ikke en del af den enkelte forbrydelses strafferamme. Straffelovra
det foresldr ingen aandring i denne ordning.

| det felgende vil straffelovradet farst behandle nogle spergsma om retningslinier
for en revision & strafferammer.

3.5.2. Som det fremgdr af oversigten ovenfor i kap. 3.1, indeholder straffeloven i
dag et stort antal forskellige strafferammer, i hvilke der bl.a. indgér 13 forskellige
maksima for faangselsstraf med 4 méneder som det laveste og 16 & eller livstidsstraf
som de strengeste.

Straffelovradet har overvejet, om der kunne vage grund til at sgge opnaet en vae
sentlig forenkling af strafferammesystemet, sdledes at der geres brug af et noget min-
dre antal rammetyper. | Finland foreligger der forslag om et staarkt forenklet ramme-
system, se herom Straffrattskommitténs betéankande (1978) bd. | s. 123 ff. og Il s.
5 ff. | en revideret form refereres det finske forslag sdledes i den Nordiske Strafferets-
komités betankning Straffutmaling (NU 1984:2) s. 34:

1) grov forbrydelse: fangsel fra 2 til 8 &

2) alvorlig forbrydelse: fengsel fra 8 maneder til 3 &r
3) forbrydelse: bede eller faagsel indtil 1 &

4) avorlig forseelse: bade eller fangsel indtil 90 dage
5) forseelse: bade.

Det ses heraf, at der foreslds forhgjede minima for faagsel i de to rammer, som ikke
rummer bgdestraf, medens der pa den anden side foreslas ret lave maksima for faang-
sd i to af de rammer, i hvilke badestraf er medtaget. En grundtanke med det finske
fordag er, at rammesystemet skal begramse domstolenes spillerum med hensyn til
strafudmaling og dermed @ge lovgiverens muligheder for at styre strafudmalingen.
Systemet skal samtidig indebaere en staakere understregning af den strafvaardighed,
som lovgiveren tillsagger de enkelte gerningstyper. Om den Nordiske Strafferetskomi-
tes synspunkter henvises til den nsevnte nordiske betaankning s. 34 ff. og specielt om
forhgjede minima for faagsel til bemaakningerne ovenfor kap. 3.3.

Straffelovradet kan som tidligere omtalt ikke anbefale brugen af forhgjede mini-
ma for fangselsstraf i strafferammer. Om mulighederne for at idemme bgdestraf
henvises til bemaarkningerne nedenfor under pkt. 3.6.1 det falgende omtales navnlig
spargsmalet om maksima for faengselsstraf.
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Det er efter straffelovradets opfattelse tvivisomt, om der er saalig tungtvejende
grunde til at tilstradbe et mindre antal faangselsmaksima i stedet for den nuvaaende
ordning. | det praktiske retsliv fgler man ikke ulemper ved, at der i straffeloven fore-
kommer mere end nogle fa strafmaksima. Den enkelte straffesag drejer sig udmé-
lingsmaessigt kun om anvendelsen af strafferammen i den bestemmelse, under hvil-
ken sagens fakta skal henfgres. Det spiller i den forbindelse normalt ingen rolle, om
der andre steder i loven er mange eller fa strafmaksima, der afviger herfra. Det kan
tvaeartimod anses som en fordel, at der ved affattelsen af loven er anledning til at vur-
dere hver enkelt gerningstype, siledes at dens strafmaksimum fastsadtes under hen-
syn til, hvad der kan ventes at blive brug for.

Det vigtigste hensyn til enkelhed i rammesystemet er formentlig, at man ligesom
hidtil bar begraanse sig til at anvende bestemte strafmaksima og udelukke andre. Der
kan nagppe indvendes noget vasentligt imod, at strafmaksima udtrykt i &r fortsat lig-
ger pasatserne 1, 2, 3, 4, 6, 8, 10, 12 og 16 &r. Der er naturligvis ikke nogen afgegrende
grund til at undgd "skaeve" (eller ulige) tal som 5, 7, 9, 11, 13 og 15 ar; man kunne
udmaerket taanke sig et rammesystem, der samlede sig om sddanne tal. Men straffe-
lovrédet finder, at man uden skade kan fastholde den tilvante opfattelse af "naturli-
ge" satser for maksimumsstraffe. Om nogle mulige afvigelser herfra henvises til sene-
re bemagkninger. Det skal alerede her fremhaeves, at maksimumsstraffen for beri-
gelsesforbrydelser i § 285, 1 & og 6 maneder, afviger fra de strafsatser, der i evrigt
er anvendt i straffeloven. For sd vidt angar strafmaksima pa under 1 & ma det efter
straffelovradets opfattelse anbefales, at bade 4 og 6 maneder forekommer som al-
mindelige strafmaksima, medens man pa den anden side bar undga specielle maksi-
mumssatser, der ligger i intervaller pa 1 maned fra de her naevnte, f.eks. 3, 5 og 7
maneder.

3.5.3. | forbindelse med den indledende omtale af rammesystemet i kap. 31 blev
det fremhaevet, at strafmaksima fastsadtes med udgangspunkt i en vurdering af lov-
overtraedel sernes grovhed eller strafvaadighed. Ved denne vurdering gar man sig i al-
mindelighed ikke mange tanker om, hvor den enkelte forbrydelses normale udma-
lingsniveau skal ligge. Det forudsedtes, at dette normalniveau som oftest ligger vee
sentligt under strafferammens maksimum, men valget af maksimum er udtryk for
en vurdering af forbrydelsen i dens groveste former.

Det er vanskeligt at forklare neamere, hvilke synspunkter der ligger til grund for
valget af maksimum i strafferammer. Det kunne vage naaliggende at anfare, at det
vigtigste hensyn er det generalprasventive behov - eventuelt ogsa det special prasven-
tive behov - for at kunne gé op til en vis strafsterrelse. Der er da nagpe heller nogen
tvivl om, at der jeevnlig indgér preeventive overvejelser i valget af strafferamme. Man
kan f.eks. i lovgivningsarbejdet ga ud fra, at det af generalpraeventive grunde er nad-
vendigt at kunne idgmme fangsel og ikke blot bgde for en vis ssalovsovertraadel se,
eller at straffe pa indtil 1 eler 2 & vil vaae prasventivt utilstrakkelige over for en
vis type af straffelovsovertraedelse. Praaventive overvejelser giver dog ikke ssalig sikre
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holdepunkter for, hvor strafmaksimum skal placeres, og de kan ikke gennemfgres
uden hensyntagen til en bedegmmelse af forbrydelsens grovhed. Det er den, der be-
stemmer, om det forekommer berettiget at forfelge praeventive formal op til en vis
straffegramnse, eller det omvendt er sdledes, at proportionalitetshensyn taler for at
lagge strafmaksimum pa et lavere niveau, uanset at den praeventive effekt kunne for-
ages ved anvendelse af strengere straffe.

Den grovhedsvurdering, som der her er tale om, er i nhogen grad en isoleret bedgm-
melse af den enkelte gerningstypes beskaffenhed. Om mange overtreedelser af straf-
feloven og navnlig af saarlovgivningen kan det uden videre fastslds, at de er af en sa
lidet alvorlig karakter, at de ikke bgr kunne straffes med mere end en bgde eller aller-
hgjest med en kort frihedsstraf. Fra straffelovens omrade kan naevnes, at ulovlig
selvtagt (8 294), pornografi (8 234) og begrnepornografi (8 235) er rene bgdedelikter,
jfr. herom nedenfor kap. 3.6, og ved revisionen af bestemmelserne om fredskraankel -
ser (88 263-264 d) i 1972 blev strafferammen for de fleste af disse overtraedel ser fast-
sat til bede, hadfte dler fangsel indtil 6 maneder, altsa med et lavt maksimum for
frihedsstraf. Omvendt er det uden videre klart, at forbrydelser som drab, farlig
brandstiftelse og spraengning, forraderi og spionage ma have strafmaksima, der lig-
ger hgjt pa skalaen.

Men den grovhedsvurdering, der bestemmer strafmaksimum, er ogsa en sammen-
lignende bedgmmelse af forholdet mellem flere gerningstyper. Det tilstrabes i almin-
delighed, at der skal vaze et rimeligt forhold mellem de strafmaksima, der gadder
for forskellige gerningstyper. Herved kommer det saalig i betragtning, hvilken be-
skyttelsesinteresse der kreankes ved en lovovertraadelse, og hvor groft den krankes.
Der fastsadtes i almindelighed hgjere maksima for forsadlige end for uagtsomme
kramkelser, og inden for de forsatligt forvoldte gadder der hgjere maksima for drab
end for vold og hgjere maksima for meget omfattende formuekraankelser end for de
mere ordinaare. Det kan vaze relativt let at finde et passende forhold mellem forskel-
lige handlinger, der kan sammenlignes med hinanden. Det er betydelig vanskeligere
at anlaggge tilsvarende sammenlignende synspunkter pa gerningstyper, der i realite-
ten er usasmmenlignelige, f.eks. statsforbrydelser, aimenfarlige forbrydelser, sadelig-
hedsforbrydelser, freds- og aaekraenkelser og formuekramkelser.

3.5.4. Straffelovradet har ikke haft mulighed for at foretage en grundig gennem-
gang af principperne for valg af strafmaksima og af den faktiske strafudmaling in-
den for lovens rammer. Radet har for en stor del mattet henholde sg til de vurderin-
ger af forholdet mellem gerningstyperne, som har fundet udtryk i straffeloven. Med
udgangspunkt i de gaddende regler har man navnlig dreftet, om der er mulighed for
at foredd nedsadtelser af strafmaksima for de enkelte forbrydelser. | et mindre antal
tilfedde har der vaet grund til at rejse spargsmal om en forhgjelse af maksima, sdle-
des som det ogsa skete i forbindelse med afgivelsen af rédets betaenkning om datakri-
minalitet.

De nugaddende strafferammer i straffeloven er blevet til pa forskellige tidspunkter
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inden for en periode af mere end 50 &r. Mange bestemmelser har ikke vaaet taget
op til revision, siden de blev udformet i straffelovens forarbejder - herunder isaa de
to udkast af 1917 og 1923 - og vedtaget i 1930. Pa sddanne omrader kan der vaae
salig grund til at sperge, om ikke tiden er Igbet fra de dengang fastsatte strafmaksi-
ma, f.eks. fordi der er sket andringer i den samfundsmaessige vurdering af beskyttel-
sesinteresser eler handlingers farlighed, eler fordi man maske for 50 & siden har
haft faare betamnkeligheder ved vide strafmuligheder, end man har i dag. Blandt de
ikke reviderede bestemmelser er f.eks. 8§ 232, hvorefter blufeardighedskraankelser
straffes med "faangsel indtil 4 & eler under formildende omsteendigheder med hadfte
eler bade".

Adskillige bestemmelser i dtraffeloven har imidlertid vaaet genstand for revision
efter 1930, navnlig inden for de sidste 25 &r. Selvom en vurdering af strafferammerne
ikke har stdet i forgrunden af diskussionen ved alle disse lovaandringer, har man dog
i en rakke tilfadde taget tilling til spergsmalet. Strafferammerne for berigel sesfor-
brydelser og voldtasgt er slledes nedsat i flere omgange, og som tidligere naavnt er
der fjernet nogle forhgiede minima for famgselsstraf. Ved en vurdering af lovens
strafferammer i dag ma man derfor vage forberedt pd, at nogle bestemmelser allere-
de har féet en mere tidssvarende udformning.

Det er gnskeligt at undgé strafmaksima, der ligger vaesentligt over det, som man
med rimelighed kan vente at fa brug for i udmalingspraksis. Det ma siges a here
til den lovgivningsmaessige tradition, at strafmaksimum ofte placeres siledes, at der
kun saddent ventes at ville blive tale om at udmadle straf inden for den evre dd -
en trediedel, halvdelen eller endog to trediedele - af strafferammen. Det er i aminde-
lighed velbegrundet at fastsadte strafmaksimum sdledes, at der er "luft” mellem nor-
malniveauet for straffe og strafferammens maksimum. Det gadder navnlig pd omré
der, hvor man let kan foregtille sg forbrydelser af en saalig grovhed, sslvom man
endnu ikke er stedt pddem i praksis. Det vil blive saarskilt fremhaavet nedenfor under
pkt. 3.5.6, at strafmaksima skal tage hensyn til tilfadde af gentagen kriminalitet, og
under pkt. 3.5.7 naavnes ligeledes det spergsmd om skaarpet straf, der kan fordligge
i tilfedde, hvor en person ved samme dom dgmmes for flere forbrydelser. Straffelov-
rédet finder dog ikke desto mindre, at mange strafmaksima - navnlig af addre dato
- med fordd kan sadtes ned.

3.5.5. Sdvom det tilstrades at nedssdte ungdvendigt hgje strafmaksima, vil det
dog veae et gennemgaende trak ved overvegedser vedrgrende strafferammer, at der
ma veaae et betydeligt spillerum for variationer i straffen for en forbrydelse i dens
forskdlige grader af grovhed. Der er derfor grund til at overvge, i hvilket omfang
man skal gere brug af den fremgangsmade at give en lovovertrasdelse en delt straffe-
ramme, se herom ovenfor kap. 3.1.2. Man kan holde en forbrydelses strafmaksimum
nede i hovedrammen, hvis man hertil fgier en sideramme med adgang til i ssalige
tilfadde at ga op til et hgjere maksimum end det i hovedrammen naavnte.

Denne fremgangsméade blev fulgt i 1981, da det normale strafmaksimum for for-
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sadlig brandstiftelse, voldtaagt og reveri blev nedsat til 6 ars faangsel, idet der samti-
dig tilfgjedes en sideramme med 10 &rs maksimum med henblik pa saaligt skeerpen-
de omstaandigheder. Om radets begrundelse for forslagene herom henvises til be-
teenkning nr. 914/1980 s. 10, 48 f, 63 f. og 76 f. Radets bemaakninger pegede pa
visse vanskeligheder ved at angive bestemt, under hvilke betingelser den skaapede
sideramme finder anvendelse. Behovet for at anvende de strengeste straffe kan bero
pa& en helhedsbedgmmelse, i hvilken der indgér faktorer, som ikke pa forhand kan
angives praist i loven. | § 181, stk. 2, om brandstiftelse og i § 288, stk. 2, om roveri
anvendte man formuleringen: "Hvis (forbrydelsen) har haft en saalig farlig karakter,
eller der i gvrigt foreligger ssaligt skarpende omstaendigheder”, hvorved handlin-
gens farlighed fremhaeves som et moment, der skal tages i betragtning, men dog ikke
er det eneste, der skal laagges vaagt pa. Tilsvarende fik § 293 om brugstyveri ved en
loveendring i 1961 det indhold, at det normale strafmaksimum er faangsel i 1 &r, med
falgende tilfgielse: "Under skaapende omstandigheder, navnlig ndr tingen ikke
bringes tilbage efter brugen, kan straffen stige til faangsel i 2 &r".

Det er muligt, at nogle vil kritisere den foran omtalte lovteknik, som bestdr i at
opstille en forhgjet sideramme med henblik pa tilfaedde, der frembyder "(saxligt)
skaarpende omstaandigheder”. Det kan haevdes, at brugen af et lavere strafmaksimum
i hovedrammen er en skueret, nar realiteten er den, at der alligevel gadder et hgjere
maksimum, hvis anvendelse blot beror pa rettens sken over de skaarpende omstan-
digheder. Straffelovradet finder imidlertid, at den naevnte lovteknik med delt straffe-
ramme kan vaae bedre end at opstille een strafferamme med det hgjeste maksimum.
| den delte strafferamme ligger en tilkendegivelse om, at straffen i alle normaltilfadde
- 0gsa inden for den grovere ende af den samvanligt forekommende kriminalitet -
skal holde sig inden for hovedrammen, medens anvendelsen af den skaapede side-
ramme skal begramses til tilfedde, hvor der kan peges pa saalige grovhedsmomenter
af en ikke almindeligt forekommende karakter. Den delte stafferamme kan med an-
dre ord vage et middel til at begramnse strafmulighederne og undga hgje strafmaksi-
ma, der méa forekomme urealistiske som almindelig regel om den pagaddende krimi-
nalitetstype.

3.5.6. Blandt de omsteandigheder, som undertiden taler for en skaaxpet straf, og
som ikke vedragrer forbrydelsens grovhed, skal saaligt fremhaseves den gentagne kri-
minalitet.

Der har i addre strafferet vaaet en stagk tilbgjelighed til at opstille skearpede si-
derammer af enten obligatorisk eller fakultativ karakter med henblik pa gentagelses-
tilfedde. | nyere dansk strafferet spiller sddanne bestemmelser imidlertid ikke nogen
stor rolle. Der findes bl.a. bestemmelser om forhgjet straf i gentagelsestilfaedde i 8
291, stk. 2, om tingsbeskadigelse og -@delamggelse og i § 303 om uagtsomt haderi. Der
kan ogsd peges pa bestemmelserne i § 231 om rufferi, alfonseri mv. og i § 247 om
voldsforbrydelser; begge disse regler gér ud pd, at strafferammen i visse tilfadde kan



forhgjes med indtil det halve, hvilket bl.a. medferer, at 6 ars fangsd er det almindeli-
ge strafmaksimum for gentaget rufferi eller alfonsen. Straf forhgjelserne i § 231 og
§ 247 er ligesom de to ferstnaevnte fakultative, og det kan ikke antages, at de har
starre betydning i retspraksis. | kap. 4.2 er det omtalt, at en gentagel sesramme for
berigelsesforbrydelser udgik af § 285 i 1982.

Det er straffelovradets opfattelse, at man ber veae meget tilbageholdende med at
fremhaave gentagel sestilfadde som en straf forhgj ende omstaandighed. Af senere be-
mazkninger om de enkelte gerningstyper vil det fremgd, at de fire foran naa/nte gen-
tagelsesregler foredas ophaevet. Ved fastsadtelsen af strafmaksima for de enkelte for-
brydelser er det imidlertid ngdvendigt at have for gje, at gentagelse - og ikke mindst
de gentagne tilbagefald - kan vaae en omstaandighed, som i 9g sdlv dler i kombinati-
on med andre udmalingsfaktorer kan tale for straffe, der ligger over normal niveauet
for den pégaddende gerningstype.

Spargsmalet om strafudmaling i gentagelsestilfadde blev behandlet af straffelovra:
det i en udtalelse af 5. januar 1973 (se FT 1972-73, tillag A, sp. 5165), saaligt med
henblik pa berigelsesforbrydelser. Straffelovradet fremhaavede, at "man ikke fuldt ud
kan gennemfare det synspunkt, a kriminalitet af en bestemt art og grad altid ber
fare til samme dstraf, uanset om gerningsmanden er begynder dler recidivist og, i
sidstnaevnte tilfadde, uanset pa hvilket stadium af en kriminel karriere han befinder
sig, og uanset om den nu foreliggende kriminalitet ligner eller ikke ligner den tidlige-
re pddgmte"'. Man fandt pa den anden side grund til at advare mod tendenser til en
for vidtgdende strafskeapelse, der alene er begrundet i recidiv.

Ved behandlingen af lovudkastet om straf for berigelsesforbrydelser i 1982 var der
i straffelovrédet visse betamkeligheder ved den foredldede nedszdtelse af maksimum
i gentagelsestilfadde, men radets flertal ville ikke udtale Sg afgerende imod denne
andring. Derefter vedtoges et for dletilfadde fadles strafmaksimum pa 1 & og 6 m&
neder i § 285. Som det vil blive omtalt i kap. 4, fored& et flerta i straffelovradet
nu dette maksimum opretholdt, medens et mindretal fores& en nedsadtelse. Mind-
retallet neavner i den forbindelse den mulighed at genindfgre en delt strafferamme
i § 285, sdledes at maksimum ikke nedszdtes for gentagel sestilfadde. Denne mulighed
naavnes ikke ud fra nogen specie sympati for gentagelsesregler, men som en brugbar
Igsning for det tilfadde, at en generd nedsadtelse til 1 &s maksimum i § 285 métte
blive anset som en for vidtgéende aandring. Gentagelsesproblemet i § 285 har siledes
efter mindretallets opfattelse en helt specid karakter.

Straffelovrédet har dreftet, om deni § 81, stk. 3, naevnte frist for gentagel sesvirk-
ning bar nedsadtes fra 5 til 3 &. Der er i r&det sympati for tanken, men da spgrgsméa
let om gentagelsesvirkning har sin sterste praktiske betydning inden for ssalovgiv-
ningen, har man ment at burde udskyde spargsmalet til senere behandling. Det foran
naa/nte mindretal mener, at hvis man vadger lgsningen med den delte strafferamme
i § 285, bar man, for at reducere omrédet for gentagelsesreglen, i § 285 gere en kort
tilfgjelse om, at den i § 81, stk. 3, omhandlede frist i denne forbindelse er 3 &r.
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35.7. | endnu hgiere grad end gentagen krimindlitet er den samtidige padgmmelse
af flere forbrydelser (sammensted) et forhold, der matages i betragtning ved fastsad-
telsen o drafferammens maksimum.

| modsagning til gentagelse er sammensted mdllem flere forbrydel ser reguleret ved
amindelige bestemme ser | sraffeloven, navnlig i 8 88. Hvis en person ved samme
dom skal demmes for flere lovovertreadelser, skal der fastsadtes en fadles straf inden
for strafferammen. Dette gedder, hvad enten de begéede lovovertrasddser er o sam-
metype (f. eks. en rakke tyverier) dler o forskdlig art (f.eks. tyverier i sasmmensted
med brugstyverier og med et roveri). Hvis det - som i det sdstnsevnte tilfadde - er
flere forskellige strafferammer, der kommer i betragtning, ska den fadles straf ligge
inden for den strengeste f disse. Hertil fgesi § 88, stk. 1, 2. pkt., fdgende bestem-
melse "Under ssaddes skaapende omstandigheder kan straffen overdige den hgje-
ge for nogen af lovovertrasde serne foreskrevne straf med indtil det halve'. Et maksi-
mum pa 2 &s faagsd forhgjes altsd under scadees skaapende omstaandigheder il
3 &, et maksmum pa 6 & til 9 &.

Det fremg& heref, at Sraffeloven opstiller en formodning om, at den konkret for-
skyldte graf for flere dler mange forbrydeser normalt kan rummes inden for en
srafferamme, der i princippet er fastsat med henblik pa straf for en enkelt forbrydel-
. Kun under "seaddes skegpende omstamdigheder” forhgjes det strengeste maksi-
mum med indtil det have. | retspraksis er det forholdsvis §addent aktuelt a anvende
bestemmesen om forhgidse af strafmaksimum, fordi de flese strafferammer som
tidligere naavnt er sa rummelige, a de giver plads for strafskegrpelser ved pademmel -
se o flere forbrydelser. Men ndr det overvges at nedsadte nogle strafmaksima, ma
man atsa vage opmagksom pa det behov for strafskaarpelser i forhold til straffen
for den groveste enkdtforbrydelse, som kan fordigge i sammenstedstilfadde.

De dmindelige betemmelser om straf i sammensted suppleres pa nogle omrader
af specidle bestemmeser, hvor forhgjede strafmaksima tager hensyn til, at der kan
vage begaet flere forbrydeser. | forhold til lov om euforiserende stoffer skearper &
191 sdedes straffen bl.a i tilfedde, hvor overdragelse af narkotika er sket til "et starre
antal personer”, dv.s ved mange hver issg strafbare handlinger. Og med hensyn til
berigelsesforbrydelser omfatter den skaapede dtrafferamme i § 286 bl.a tilfadde,
hvor"tyverier er begdet i starre antal” (stk. 1, jfr. om andre berigelsesforbrydelser
stk. 2: "et sterre antal forbrydelser” og stk. 3: "under tilsvarende omstaandigheder™).
Nedenfor i kap. 4 omtales de problemer, der kan opsta ved straffastsadtelsen, nar
graffen for flere forbrydelser sk rummes inden for det normale maksmum pa 1
ar og 6 maneder i § 285.

Straffelovrédet har ikke i forbindelse med arbejdet med denne betakning haft
mulighed for at gdind pa en neamere vurdering af sammenstedsprincippernei § 88.
Reglerne om sammensted i de nordiske lande er omtalt i den Nordiske Strafferetsko-
mités betaakning "Straffutmding” (NU 1984:2) s 16 ff. og 64 f.
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358 Langt de fleste & draffelovrédets fordag om nedsadtelse o strafmaksima
skyldes et enske om at tilpasse strafferammerne til det gaddende udmaingsniveau.
P4 de fleste punkter af nogen praktisk betydning har rédet i tabeller og kommentarer
hertil sagt at give et overblik over, hvilke draffe der faktisk idemmes, og heri har
man fundet en dd stette for fordag om andrede grafferammer. Materidet sammer
fra den a Danmarks Statistik publicerede Kriminalstatistik, der under den sdgte fa
e of radets arbejde er fart sAmeget ajour, at der foreigger tal til og med 1984. Stati-
stikken er nogle steder suppleret med referater af trykte og utrykte domme.

Straffelovradet opfatter det som en fordel a nedsadte strafmaksima, der er udtryk
for en uholdbar dler ligefrem foraddet vurdering & forbrydelserne og rummer en
straftrussel, der er ude af takt med det Strafniveau, der findes passende i praksis.

For dem, der ensker en red reduktion af strafmaangden, kan det synes at vage en
begramset geving, a der sker en rakke nedsadtelser af strafmaksima hovedsagelig
for at tilpasse strafferammerne til den gaddende udmalingspraksis, ikke dler kun i
mindre grad for a pavirke praksis. Der kan vagre grund til a knytte et par bemaak-
ninger til det synspunkt, som her er antydet.

Der er visse vanskeligheder ved at pavirke udmalingspraksis gennem lovandringer.
Det hanger bl.a. sammen med det tidligere fremheavede forhold, a langt de flete
draffe i den daglige praksis samler Sg om den lavere dd & drafferammen. Sdv en
kraftig beskaging & strafmaksimum vil pa de fleste omrader umiddelbart kun fa fad-
ger med hensyn til de gaddnere forekommende saalig grove varianter af forbrydel-
ser, medens det er meget mindre sikkert, at en beskaging af maksimum vil virke sty-
rende pa udmdingen i det sterre antal tilfadde. Undertiden er en pavirkning af rets-
praksis indtradt som fdge o tilkendegivelser fra Folketinget. Sdedes ngjedes man
i 1982 ikke med a nedsadte strafferammer i 88 285 og 286, men gav et daminddigt
direktiv om strafreduktioner ved domstolenes udmaling.

Inden for det laveste udmdingsniveau vil visse strafreduktioner formentlig blive
fdgen &, a det fage minimum for faangselsstraf nedsadtes fra 30 til 7 dage i forbin-
delse med hedtestraffens afskaffdse

Endelig ma radet fremhaeve, at det of tidsmaessige grunde ikke har vearet muligt
a gaind pa en naamere redegerelse for udmaingsproblemer og en vurdering af mu-
lighederne for en reduktion af frihedsstraf ved anvendelse &f flere betingede domme
og kortere frihedsstraffe. Radet har bl.a. méttet afsta fra at fortsadte en pdbegyndt
indsamling af utrykte ankedomme og fra en mere systematisk brug af det domsmate-
riade, som man har rédet over.

Det vil imidlertid fremga af de fegende kapitler om de enkelte forbrydel sestyper,
a sraffelovradet pa nogle omréder har knyttet bemaarkninger til den geddende ud-
malingspraksis. Enkelte steder er det sket for a udtrykke en skepsis med hensyn til
nytten af strafskegrpelser; det gedder 8 191 om narkotikaforbrydelser, § 241 om uagt-
somt manddrab og § 244 om voldsforbrydelser (sidstheavnte sted med &t forbehold
om, at visse skegpelser ber overvges). For A vidt angdr straffen for berigelsesfor-
bryddser, der mere end dle andre straffe er bestemmende for den totale maangde af

Betankning nr. 109 7 97



frihedsstraf, henvises til kap. 4, hvoraf det ganske vist vil fremga, at straffelovradet
har delt sig i et flertal og et mindretal med hensyn til spagrgsmalet om ny lovaandring
for at opna en yderligere strafreduktion.

3.6. Badedtraf i srafferammer.
3.6.1. Badestraf kan indga i strafferammen pa forskellige mader.

(1) I et lille antal tilfadde er strafferammen begramset til badestraf. Det drejer sig
om 88 132, 169, 204, stk. 3, 234, 235, 274, 1 led, 287, 294 og 297.

(2) | godt 60 bestemmelser er bade optaget i strafferammen side om side med fri-
hedsstraf.

(3) | godt 30 tilfedde er bedestraf fgjet til frihedsstraf pa den made, at bede er be-
tinget af "formildende omstandigheder" eller af bestemt angivne formildende om-
steendigheder.

(49 Endelig forekommer det i nogle enkeltstédende tilfadde (88 124, stk. 2, og 296,
stk. 2), at bgde forudsadtes at vaae normalstraffen, men med adgang til at idemme
frihedsstraf under skearpende omstaendigheder.

| ca. 80 strafferammer er der kun hjemmel til frihedsstraf, medmindre en almindelig
straf nedsedttel sesgrund finder anvendelse.

Som det er omtalt ovenfor i kap. 2.3.1, forekommer det i en del tilfadde, at den
normale strafferamme er bgde eler hadte, men med mulighed for idemmelse af
faengsel under skeapende omstaandigheder. Omvendt er der i nogle fa tilfadde fore-
skrevet fangsel som normal straf, men med mulighed for at ga ned til bede eller had-
te under formildende omstandigheder. | begge disse grupper af tilfadde skal der i
forbindelse med haftestraffens af skaffelse tages tilling til, hvorledes loven fremtidig
skal angive forholdet mellem bgde og fengsel.

3.6.2. Bgadestraffens anvendelse inden for straffeloven kan belyses ved tabel 11, der
viser antallet af bedeafgerelser i drene 1983 og 1984.

Tabellen viser, at der i hvert af deto & 1983 og 1984 er pdlagt i alt godt 14.000 bgder
for overtraadelser af straffeloven. Tabellen specificerer de undergrupper i Kriminal-
statistik, for hvilke antallet af bgder oversteg 100; det var i gvrigt helt de samme
grupper i begge &, og fordelingerne efter forbrydelsestype var i det hele ret ensartet
i 1983 og 1984. Som det vil ses, er de store grupper fire typer af tyveri og brugstyveri,
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Tabel 11. Bgder for straffelovsovertrasdelser 1983-84. Mand og kvinder.

1983 19834
Indbrud i bank, forretning m.v. 250 259
Indbrud i ubeboet bebyggelse 135 101
Tyveri fra bil, bad mwv. 382 442
Butikstyveri 2749 3312
"Andre tyverier" 2038 2142
Tyveri/brugstyveri, indreg. keretgj 1189 1213
Tyveri/brugstyveri, knallert 494 449
Tyveri/brugstyveri, cykel 1385 892
Ulovlig omgang med hittegods 380 375
Bedrageri 407 403
Checkbedrageri 10 172
Haderi 779 900
Uagtsomt haderi 157 137
Haarveark 1671 1700
Dokumentfal sk 174 193

12291 12690
Andre ejendomsforbrydelser 377 393
Ejendomsforbrydelser i alt 12668 13083
Blufaerdighedskraenkel se 123 118
Vold 283 335
Trusler 107 106
Forbrydelse mod offentlig myndighed (bortset fra vold) 197 17
Falsk erklaring m.v. 197 172
Uagtsomt manddrab ved faardselsuheld 224 229
Freds- og axekraankel ser 153 110

1284 04
Andre forbrydelser 305 277
Straffeloven i alt 14257 14601

der tilsammen talte med godt halvdelen af totaltallet. Der er ogsd store tal for haa-
vagk og haderi. De fleste andre grupper 1a mellem 100 og 300. Blandt de grupper,
der ikke er optaget i tabellen, fordi tallene |a under 100, var vold mod offentlig myn-
dighed, indbrud i beboelse, underslash, overtradelser af polititilhold m.v.

3.6.3. Straffelovradet har ved sin gennemgang af de enkelte strafferammer sggt at
vage opmaarksom pa muligheder for at styrke badestraffens placering i rammesyste-

99



met. Bemaakningerne herom indeholder dog kun i begramnset omfang forslag om be-
stemt angivne aandringer ved de praktiske sanktionsvalg (herunder praksis med hen-
syn til bedeforeleay eler anden afgerelse uden dom). Radet har i almindelighed mét-
tet begramnse sig til gennem sine rammeforslag at pege pa muligheder for at give bg-
destraffen et anvendelsesomrade.

Af de ca. 80 bestemmelser, som i dag kun giver mulighed for dom til frihedsstraf
(eller betinget dom), vil 13 efter straffelovradets forslag fa tilfgiet en badehjemmel,
og 7 bestemmelser foredas ophaavet. Adskillige forbrydelser er imidlertid af en sddan
grovhed, at det ikke kommer i betragtning at fgie badestraf til strafferammen, selv
ikke i den form at bgde betinges af "(seligt) formildende omstandigheder”. Det
gadder bl.a. en rakke statsforbrydelser i straffelovens kapitel 12 og 13 og forbrydel-
ser som kvalificeret brandstiftelse, voldteggt, drab, kvalificeret vold, frihedsbergvelse
og raveri. Om enkelte bestemmelser, nemlig 88 191 og 191 a om narkotikaforbrydel-
ser og § 289 om skatte- eller toldsvig, gadder, at disse forhold er optaget i straffeloven
for at opna hjemmel til en strengere straf end efter de saarlovsbestemmelser, hvor for-
holdene er beskrevet og normalt hgrer hjemme. Det ville derfor savne praktisk me-
ning at indfgie en bgdehjemmel i straffeloven.

Straffelovradet har ikke stillet noget forslag om at lade badestraf udga af straffe-
rammen p& omréder, hvor badehjemmel nu findes.

Som naavnt foran under pkt. 3.6.1 kan der sondres mellem tilfadde, hvor bgde er
hjemlet side om side med frihedsstraf, og tilfadde, hvor bgde er betinget af "formil-
dende omstaendigheder” el.lign. Det har i amindelighed ikke stor betydning, hvilken
af disse formuleringer man vadger. Hvad enten loven siger det eller g, vil forholdet
nemlig pa de fleste omrader vage det, at bgde kun kommer i betragtning over for
de mindst grove tilfadde, som i gvrigt godt kan vaae hyppigt forekommende. Straffe-
lovradet har dog i 15 tilfadde foresldet den aendring, at bade ikke udtrykkelig betin-
ges af "formildende omsteendigheder”, men optages i normalrammen. Det er bl.a
tilfaddet med hensyn til 88 173, 175, 176, stk. 2, 194, 214, 229, stk. 1 og stk. 2, og
232. | nogle fatilfadde, jfr. f.eks. § 265, har straffelovradet foreslet, at frihedsstraf
for fremtiden geres betinget &, at der foreligger skeerpende omstaandigheder.

Eh bindende begramsning til badestraf forekommer kun pa omrader, hvor kun bg-
destraf er optaget i strafferammen. Det er klart, at en strafferamme af denne type
ikke kan vazre amindelig inden for straffeloven, fordi placering af en gerningstype
i straffeloven i stedet for i sarlovgivningen normalt forudsadter, at det drejer sg om
en overtraadelse af en vis grovhed. | nogle tilfaedde mé& placeringen i straffeloven vad-
ges af den grund, at der ikke findes nogen saalov, i hvilken straffebestemmelsen na-
turligt kan anbringes. Dette gadder bl.a. 88 234 og 235 om pornografi og § 294 om
ulovlig selvteegt. Straffelovradet har i nogle fa tilfadde stillet forslag om, at friheds-
straf udgér af strafferammen. Dette gadder 8§ 134, 140, 160, 254, 291, stk. 3, og 293,
stk. 2.

Straffelovradet har i egvrigt ogsd i nogle fa tilfadde foresldet, at en bestemmelse
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helt udgar af straffeloven eller far et mere begramset omrade, eller har naevnt en s&
dan andring som en mulighed.

3.6.4. Uden for bemagkningerne i det foregdende falder den anvendelse af bede-
straf, der beror pa straffelovens almindelige regler om strafnedsadtelse. Et saaligt
omrade for bedestraf er ogsa det, hvor bgde idemmes som tillaegsstraf til friheds-
straf eller betinget dom.

3.7. Strafferammers betydning efter lovregler om varetssgtsfeengding
m.v. og foraddese.

3.7.1. Straffelovgivningens strafferammer har betydning for retsplejelovens &-
gramsning af detilfedde, i hvilke der kan ske varetaytsfangsling af en sigtet. Hoved-
bestemmel sen herom findes i retsplejelovens § 762, stk. 1. Det er en af grundbetingel-
serne for fangsling, at der er begrundet mistanke om en lovovertraadelse, der kan
medfare feangsel i mindst 1 & og 6 maneder, altsd en lovovertraadelse, hvis strafmak-
simum ikke ligger under den naevnte gramse.

En processuel afgramnsning ved hjedp af et strafferetligt rammekriterium har store
fordele. Afgramnsningen er enkel og af generel karakter; det er en let sag at sla op
i straffeloven eller en salov og konstatere, om strafmaksimum er af en sidan starrel-
se, at grundbetingelsen for varetaggtsfaangsling er opfyldt. Der ville vagre sterre van-
skeligheder ved en regel, der lod det komme an p&, hvor streng en straf der skennes
forskyldt i det konkrete tilfadde. Pa sagens tidligste stadier kan man jo ofte kun dan-
ne sg en usikker og forelagbig opfattelse af de omstandigheder, der vil bestemme
strafudmalingen.

Men strafferammekriterier har ogsa visse ulemper. Det forudssater for det farste,
at straffelovgivningens strafferammer har et sadant indhold, at en vis strafgramnse
kan bruges til at fremhaeve de tilfadde, i hvilke fangsling bear veare en mulighed, og
udskille de tilfadde, hvor feengsling ber veae udelukket. Endvidere forudseter val-
get af en vis strafferammegramse, f.eks. den nugaddende ved 1 & og 6 maneder, at
der er ro om straffelovgivningens strafferammer. | en periode, hvor mange straffe-
rammer andres, eller hvor blot nogle fa praktisk vigtige strafferammer aandres, ma
proceslovgivningen vage parat til at tage op til ny overvejelse, om en vis strafferam-
megramnse stadig giver en tilfredsstillende afgramsning af omradet for varetesgts-
faengsling.

Det er efter straffelovradets opfattelse vigtigt at understrege, at proceslovgivningen
ma indrette sig efter de strafferammer, som vadges af straffelovgivningen ud fra en
vurdering &, hvor strenge straffe en vis type af lovovertraedelser bar kunne medfare.
Det kan principielt ikke vage rigtigt, at en given procesregel skal sadte gramser for,
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hvor meget der kan laves om pa strafferammerne. Konsekvensen heraf kunne blive,
at det var vanskeligt at foretage vassentlige strafferammeaandringer med det formal
at formindske den samlede strafmaengde. Derimod kan forhgjelser af strafmaksima
vanskeligere komme i konflikt med den omtalte procesregel, bortset fra de forment-
lig sjaddne tilfadde, hvor en sddan forhgjelse bringer en lovovertrasdelse, for hvilken
der ikke bgr kunne varetaggtsfeengsles, ind under omradet for § 762, stk. 1.

Der har i straffelovradet vearet enighed om, at en revision af strafferammer, som
den r&det har arbejdet med - for det ikke at tale om den, der ville foreligge ved udar-
bejdelsen af en ny straffelov, en opgave som efter radets opfattelse ikke er aktuel i
Danmark - som udgangspunkt ma veae ubundet af strafferammegraansen i § 762,
stk. 1. Heraf falger, at det kunne blive aktuelt at foretage andringer i § 762. Der
kunne navnlig blive tale om enten at andre den generelle strafferammegraanse eller
at supplere den med udtrykkelige henvisninger til straffebestemmelser, inden for
hvilke varetagytsfeangsling fortsat ber veae en mulighed, skent strafmaksimum er
bragt ned under gramsen ved 1 & og 6 maneder. Der er sdledes flere lovtekniske las-
ninger til rédighed inden for retsplejeloven, ndr man tager det udgangspunkt, at
strafferammesendringer ikke bgr fare til vassentlige aandringer i omradet for vare-
teegtsfaangsling. Dette har vaaet straffelovradets udgangspunkt, idet man ikke har
ansket at give anledning til fornyet debat om omréadet for varetasgtsfeengsling og den
faktiske brug af faagsling.

Efter straffelovradets gennemgang af strafferammerne i straffeloven er det dog
nagppe noget stort problem, at en revision ger det ngdvendigt at overveje processuelle
lovandringer. Der har kun i forholdsvis fa tilfedde veaet spargsmal om at foredd
strafferammer pa mindst 1 & og 6 maneder sat ned under denne gramse. P& nogle
omréder, hvor en sadan nedsadtelse er foresldet, har radet anset det for praktisk be-
tydningslgst, at den teoretiske mulighed for varetamgtsfangsling udelukkes. Hertil
kommer, at rédet som helhed eller nogle medlemmer af rédet i de enkelte tilfadde,
hvor en rammenedsadtelse kunne diskuteres, har skelet til bestemmelsen i retspleje-
lovens § 762 og ladet dette hensyn i forbindelse med andre overvgelser fare til, at
strafmaksimum ikke burde sadtes ned under 1 & og 6 maneder.

De punkter, hvor en rammenedsagtelse med processuelle konsekvenser har givet
anledning til en deling i flertals- og mindretalsforslag, vedrarer navnlig normalram-
men for vold i § 244 og normalrammen for berigelsesforbrydelser i § 285. | modsad-
ning til flertallet har et mindretal pa disse omrader fundet det rigtigst at foresld nor-
malmaksima, der ligger under 1 & og 6 maneder. Herom henvises til kap. 4.5.3 og
kap. 6.5.2, hvoraf det vil fremgd, at mindretallets begrundelser for de foresldede
maksima ikke er de samme pa de to naevnte omrader. En konsekvens af mindretallets
fordag er, at mindretallet foreslar en udtrykkelig henvisning til § 244 og § 285 tilfgjet
i retsplejelovens § 762, stk. 1. Denne lovtekniske fremgangsméade stettes ogsa af de
medlemmer, der ikke gér ind for de naevnte nedsadtelser af strafferammer.

Et mindretal pa tre medlemmer af radet foreddr nedenfor i kap. 14.3.2, at reglen
i straffelovens 8 38, stk. 1, ophaeves, og at der i forbindelse hermed sker en seankning
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af de idgmte straffe pa gennemgéende en trediedel. Denne saankning skal gennemfe-
res ved sankning af strafmaksima i straffeloven med en trediedel i forbindelse med
klare motivbemasrkninger om, at sigtet hermed er en strafnedsagtelse pa gennemga-
ende en trediedel.

Gennemfares dette forslag, er det efter straffelovradets opfattelse en selvfglge, at
retsplejelovens strafferammekrav i forbindelse med varetagtsfaangsling ma aendres
tilsvarende, sdledes at de 1 1/2 & i § 762, stk. 1, andrestil 1 ar, og de 6 & i § 762,
stk. 2, andres til 4 & (se herved nedenfor under pkt. 3.7.2). Tilsvarende aendringer
ma foretages i retsplejelovens § 754 a, nr. 3, om anvendelse af agenter, i § 770 a, stk.
2, om isolation og i § 781, stk. 1, nr. 3, om telefonaflytning m.v.

3.7.2. Et problem af principielt samme karakter foreligger med hensyn til den saali-
ge retshandhaevel sesarrest, idet retsplejelovens § 762, stk. 2, herom opstiller den be-
tingelse, at forbrydelsen skal kunne medfare straf af mindst 6 ars faangsel. De proble-
mer, som foranlediges af en strafferammerevision, er dog fra et praktisk synspunkt
af meget begramnset rakkevidde. Der har kun vaaet spargsmad om fa nedsattelser af
maksima til under 6 & pa omrader, hvor et behov for retshéndhaevelsesarrest kan
komme i betragtning, fordi de almindelige faengslingsgrunde i § 762, stk. 1, ikke kan
ventes at da til. Radet vil saalig fremheeve, at spergsmalet foreligger i forbindelse
med en eventuel nedsadtelse fra 6 til 4 & af maksimumstraffen for reveri, der ikke
kan henfgres under § 288, stk. 2, se herom kap. 4.4.6.

Svarende til det, der er sagt ovenfor om § 762, stk. 1, vil rédet fremhaeve, at det
lader sg gere at opretholde 6 ars gramnsen i retsplejelovens § 762, stk. 2, hvis man
supplerer den med en angivelse af den eller de straffelovsbestemmelser, ved hvilke
denne faangslingsgrund fortsat bar kunne anvendes trods en nedsadtelse af straf mak-
simum til under 6 &.

Udtrykkelige tilfgjelser til et generelt strafferammekriterium kendes allerede i dag
i retsplejelovens § 781 om indgreb i meddelelseshemmeligheden (telefonaflytning
m.v.). Et generelt krav om et strafmaksimum pa mindst 6 ar er her suppleret med
en opregning af andre lovovertraadelser, med hensyn til hvilke de nsevnte indgreb skal
kunne foretages.

Efter retsplejelovens § 687 er omradet for nasvningebehandling sager, i hvilke der
bliver spargsma om straf af faegsel | 4 ar eler derover. De strafferammer, i hvilke
straffelovradet foresldr maksimum nedsat fra mindst 4 & til mindre end 4 &, giver
efter radets opfattelse ikke anledning til i § 687 at indfgje serbestemmelser med det
formd at opretholde neaevningebehandling.

3.7.3. Til de foran omtalte betingelser for vareteggtsfangsling fgjes i retsplejelovens
762, stk. 3, bl.a. den betingelse, at den konkrete lovovertraedelse skal kunne ventes
at fare til idemmelse af hgjere straf end begde eler hadte. Loven opstiller altsa her
et mindstekrav, der ikke er angivet ved en henvisning til strafferammen, men forud-
sedter et skgn over den konkret forskyldte straf. Som det allerede er bergrt ovenfor,

103



kan en sdledes formuleret gramse frembyde ulemper i visse tilfadde, hvor det pa et
tidligt stadium af straffesagen er usikkert, om hadte eller faangsel vil blive idegmt.

Henvisningen til hagfte skal andres i stk. 3 ved hadftestraffens afskaffelse. Safremt
hadfte blev andret til feagsel i hgjst 4 maneder, siledes som det er straffelovradets
almindelige retningslinie ved omskrivning af strafferammer, ville varetsgytsfaangsling
blive udelukket med hensyn til lovovertraadelser, som kan ventes at ville medfere
straf af faengsel indtil 4 maneder. Faangsling er i dag ikke udelukket i tilfadde, hvor
der kan ventes idemt f.eks. 30 eller 60 dages faagsel. Med henblik pa at bevare den
gaddende adgang til varetemgtsfeengsling i sager, hvor straffen ma ventes at blive
faangsel op til 4 maneder, foreslds "haefte" andret til "faangsel i hgjst 30 dage". An-
dringen vil i princippet, men nagppe i praksis, indebasre en udvidelse af adgangen til
varetamgtsfaangsling i sager, hvor der efter gaddende ret kunne ventes idemt straffe
af hadte i 30 dage eller derover. Varetaggtsfangsling i disse sager vil sjaddent blive
aktuel som faige af den i § 762, stk. 3, fastsatte bestemmelse om, at frihedsberavel-
sen ikke ma std i misforhold til den retsfglge, der kan ventes idgmt.

Beslamgtede synspunkter kan anlasgges med hensyn til en bestemmelse i retspleje-
lovens § 731 om forsvarerbeskikkelse. Her foredar straffelovradet gresnsen sat ved
straf, der overstiger bade, sei gvrigt om dette spargsmal og om et lignende spargsmal
vedrgrende retsplejelovens § 172, stk. 2 (om vidnepligt) bemaarkningerne til straffe-
lovrédets lovudkast.

3.7.4. Forbrydelsers strafferammer er i de fleste relationer bestemmende for de for-
addelsesfrister, som gadder efter straffelovens § 93. Den konkret forskyldte straf spil-
ler kun en rolle med hensyn til lovovertraadelser, for hvilke der kun kan ventes idgmt
bedestraf.

Bestemmelserne om foraddelse blev revideret ved lov nr. 248 af 9. juni 1967. An-
dringerne fulgte i det vassentlige de forslag, der var stillet i straffelovradets betaenk-
ning om strafferetlig foraddelse, Bet. nr. 433/1966; dog vedtoges ikke radets forslag
om, at der skulle ske foreddelse (efter 25 ar) af ansvaret for forbrydelser, der kan
medfare faangsel pa livstid, herunder strafansvaret for drab.

Om fordelene ved at lade foraddelsesreglerne bero pa strafferammen og ikke som
tidligere pa den konkret forskyldte straf henvises til Bet. nr. 433/1966 s. 12 f. Det
forudsattes i betaankningen s. 19, at ved forbrydelser med en delt strafferamme, hvor
den hgjeste ramme er betinget af "skaarpende omstandigheder" o.lign., vil den hgje-
ste ramme vage afgerende for foraddelsesfristen ogsd i konkrete tilfadde, hvor der
ikke foreligger skearpende omsteendigheder. Hvis anvendelsen af en forhgjet ramme
derimod er betinget af nsamere angivne omstaandigheder, er det strafmaksimum,
der gadder for sadanne tilfadde, kun afgerende for foraddelsesfristen, hvis de near-
mere angivne betingelser skgnnes at vage opfyldt i det konkrete tilfadde. Specielt om
berigelsesforbrydelser antog straffelovradet i 1966, at foraddelsesfristen burde &-
haange af, om den konkrete forbrydelse skgnnedes at henhgre under § 285, § 286 el-
ler § 287.
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Straffelovradet kan i det vaesentlige henholde sig til de tidligere udtalelser. Som det
blev fremhaavet i betaankningen af 1966, kan der forekomme tvivistilfadde med hen-
syn til forholdet mellem strafferammer og beregningen af foreddelsesfrister. Det vil
nagppe atid fales rimeligt, at den med henblik pad "skaerpende omsteendigheder"
fastsatte strafferamme medfarer en laengere foraddelsesfrist ogsa i tilfadde, hvor det
er klart, at forbrydelsen foreligger uden skaarpende omstaendigheder, maske i en lidet
grov form. Det kan veae tvivisomt, om det strengeste strafmaksimum for rgveri, 10
ars fangsel efter § 288, stk. 2, medfarer den hertil svarende foreddelsesfrist for ale
roverier, uden at rgveriet har haft "en saglig farlig karakter", og uden at der "i avrigt
foreligger saaligt skearpende omstandigheder”. Det kan efter straffelovradets opfat-
telse ikke give anledning til betankeligheder, hvis en nedsadtelse af strafmaksimum
for reveri efter § 288, stk. 1, fra 6 til 4 & har den konsekvens, at foraddelsesfristen
bliver 5 & i stedet for som hidtil 10 &r.

Straffelovradet har sagt at danne sg et overblik over, om nogle af de foresldede
nedsadtelser af strafferammer vil have uheldige konsekvenser i foraddelsesmaessig
henseende, nér de bringer en lovovertrasdelse ind under en kortere foraddelsesfrist
end den hidtil gaddende. Hvis der foreligger problemer af denne art, kan det komme
i betragtning at foresla specialregler om foraddelse (sml. § 93, stk. 2 og 3) med det
formdl at opretholde en nu gaddende foreddelsesfrist.

Et mindretal (Langkilde og Lindegaard) ytrer betamnkelighed ved den nedsadtelse
af strafferammen for incest fra 6 til 3 &r, som foreslas of flertallet. En sidan nedsad-
telse vil medfare en afkortning af foraddelsesfristen fra 10 til 5 ar. Ikke sjaddent gar
der adskillige &r, inden incestforhold kommer for dagen. Det sker f.eks., nér datteren
flytter hjemmefra, eller nar foraddrenes samliv ophgrer. En rakke ensartede forhold
anses ganske vist ofte som en fortsat forbrydelse, siledes at alle forholdene indgar
i grundlaget for domfaddelse, selv om nogle af dem isoleret betragtet ville vaae for-
addede. Det er dog ingenlunde sikkert, og domfaddelse for en fortsat forbrydelse for-
udsagtter under alle omstandigheder, at ikke alle - beviste - forhold er foraddet. Der-
for kan disse medlemmer kun tilslutte sig en nedsadtelse af strafmaksimum til 3 ar
under forudsagtning &, at der i § 93, stk. 2, optages en saxlig regel om, at strafansva-
ret for overtraedelse af straffelovens § 210, stk. 1 og stk. 3, jfr. stk. 1, undergives en
10-&rig foraddelse.

Flertallet (de gvrige medlemmer) henviser til det, der anfgres af mindretallet om
den fortsatte forbrydelse, og finder i evrigt at kunne acceptere foraddelse pa 5 &r,
sifremt der ikke har foreligget strafbare forhold inden for de sidste 5 &r.

| evrigt er der ikke i straffelovradet peget pa et behov for saaregler om foraddelse
i forbindelse med nedsadtelser af strafmaksima.

Safremt faagsel pd livstid afskaffes, vil foraddelsesfristen f.eks. for drab efter §
93, stk. 1, nr. 4, blive 15 &, medens forbrydelsen i dag er uforaddelig. Man méa derfor
rejse det spgrgsmal, om en ophaevelse af livstidsstraffen ber medfere en aendring af
foreddelsesreglerne. Det mindretal, som gér ind for en afskaffelse af livstidsstraffen,
finder, at der - som foresldet i betaankningen af 1966 - bar gedde en foraddelsesfrist
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ogsa for de groveste forbrydelser. S&fremt der ved ophaevelse af livstidsstraffen fast-
sattes et strafmaksimum p& 20 & i § 237 (samt § 112), siledes som mindretallet fore-
s, er det mindretallets opfattelse, at foraddelsesreglerne ber aendres sdledes:

| § 93, stk. 1, nr. 4, andres ordene "famngsel pa bestemt tid" til "faengsel i 16 ar",
hvorved der indtraader foraddelse efter 15 & med hensyn til alle forbrydelser, for hvil-
ke straffen ikke kan overstige faangsel i 16 &r, herunder de fleste af de forbrydelser,
for hvilke der nu kan idemmes famgsel pa livstid. Og i et nyt nr. 5 tilfgjes, at fored-
delsesfristen er "25 &, nér foraddelse ikke er indtradt forinden i medfer af bestem-
melserne i nr. 1-4".

Det flertal, som foredar livstidsstraffen opretholdt, foresldr ingen aandring med

hensyn til uforaddeligheden af forbrydelser, for hvilke der kan idemmes fangsel pa
livstid.
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Kapitel 4

Berigel sesforbrydel ser

4.1. Strafferammernei 88§ 285-287

4.1.1. Straffelovens kapitel 28 omfatter berigelsesforbrydelserne, der er den prak-
tisk vigtigste gruppe af straffelovsovertraadelser. 88 285-287 indeholder et system af
strafferammer, der i det veesentlige er fedles for 10 berigelsesforbrydelser: tyveri,
ulovlig omgang med hittegods, underslash, bedrageri, databedrageri, mandatsvig, &-
presning, ager, skyldnersvig og haderi. Af alle domme til hgjere straf end bgde (d.v.s.
svel ubetingede frihedsstraffe som betingede domme), der afsiges for overtraadel ser
af straffeloven, udger domme for de naevnte berigelsesforbrydelser ca. 60 %. Heraf
udger tyverier langt den sterste gruppe. Det fremgér heraf, at rammerne i 8§ 285-287
og domstolenes praksis i henhold til disse bestemmelser pa afgerende méade bestem-
mer omfanget af den samlede strafanvendelse for straffelovsovertraedelser.

Nar der i det felgende tales om straffen for berigelsesforbrydelser, sigtes der her-
ved i amindelighed til straffe for forbrydelser, der er omfattet af strafferammerne
i 88 285-287. | kap. 4.6 og 4.7 omtales saaskilt to berigelsesforbrydelser, der har selv-
steendige strafferammer: roveri (8 288) og groft skattesvig (§ 289).

Om andre strafbare formuekraankelser henvises til kap. 5.

4.1.2. Reglerne om straf for berigelsesforbrydelser er opbygget sdledes, at der er en
normalramme (8 285), en ramme for saalig grove forbrydelser (§ 286) og en ramme
for mindre berigelsesforbrydelser af forholdsvis ringe strafvaardighed (8§ 287). Denne
ordning ma i hovedtrakkene siges at vaae meget hensigtsmaessig. Hovedrammen i
§ 285 kan indrettes sdledes, at der indenfor et ikke saligt hgjt strafmaksimum er
et passende spillerum for strafudmalingen i et stort antal tilfedde. Den skaarpede
strafferamme i § 286, som har betydelig hgjere straf maksima, kan pa den méade for-
beholdes undtagelsestilfadde, hvor kriminaliteten er af saalig grov beskaffenhed.
Den milde strafferamme i 8 287 er i dag beregnet for tilfadde, hvor bedestraf findes
at vage en tilstraskkelig reaktion, idet der for de fleste berigelsesforbrydelsers ved-
kommende ikke er mulighed for at anvende bgde efter normalrammen i § 285.
Der er ikke i loven givet nogen saalig skarp afgramsning af forholdet mellem §
285 og § 287.1 den sidstnaevnte bestemmelse hedder det herom, at den omfatter beri-
gelsesforbrydelser, der er "af mindre strafveardighed pa grund af de omstaandighe-
der, hvorunder handlingen er begaet, de tilvendte genstandes eller det lidte formue-
tabs ringe betydning eller af andre grunde". Dette ordvalg ger det derfor muligt at
aendre gramsen mellem § 285 og § 287 i retspraksis, f.eks. i takt med en aandret opfat-
telse af, hvilke berigelsesforbrydelser det er hensigtsmeessigt at henfere under en
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praksis med hensyn til bgdestraf. Noget tilsvarende kan siges om forholdet mellem
§ 285 og 8 286. Den sidstnaevnte bestemmel se giver nogle antydninger om momenter,
der kan begrunde anvendelsen af de skeapede strafferammer, navnlig at forbrydel-
sen er "af saalig grov beskaffenhed” (hvilket er belyst ved eksempler i stk. 1 om tyve-
ri), og at der er begaet et "starre antal" forbrydelser. Men ogsd her er meget overladt
til domstolenes skgn, og ordvalget udelukker ikke, at der i retspraksis sker aandringer
i anvendel sesomraderne for 88 285 og 286. Heraf falger bl.a., at nedsatelser af mak-
simum i normalrammen kan have den konsekvens, at flere tilfadde henfgres under
den skagpede ramme i § 286. Dette forhold vil blive drgftet neemere i kap. 4.5.
Bestemmelserne i 88 285-287 har fglgende ordlyd:

§ 285

Dei 88 276, 278-281 og 283 naevnte forbrydelser, haderi med hensyn hertil og med hensyn til reveri
samt ager straffes med hadte eller med faangsel indtil 1 & og 6 maneder. | dei § 283, stk. 2, naavnte
tilfadde kan straffen sivel for skyldneren som for den begunstigede fordringshaver ga ned til bgde.
Sk. 2. Ulovlig omgang med hittegods samt haderi med hensyn hertil straffes med bgde, hadte eller
feengsel indtil 1 & og 6 maneder.

§286

Er et tyveri af saalig grov beskaffenhed, sdsom pa grund af den made, hvorpa det er udfert, eller
fordi det er udfert af flere i forening eller under medtagelse af vaben eller andet farligt redskab
eller middel, eller pa grund af de stjéine genstandes betydelige vaadi eller de forhold, under hvilke
de befandt sig, sdvel som ndr tyverier er begdet i sterre antal, kan straffen stige til fengsel i 4 &.
Stk. 2. Straffen for underslaeh, bedrageri, databedrageri, mandatsvig og skyldnersvig kan, nér for-
brydelsen er af salig grov beskaffenhed, eller nér et sterre antal forbrydelser er begdet, stige il
fengsel i 8 &r.

Sk. 3. Under tilsvarende omstaendigheder kan straffen for afpresning, ager og haderi stige til
fengsel i 6 &r.

§ 287

Er nogen af de forbrydelser, der er naevnt i 88§ 276-284, af mindre strafvaardighed pa grund af de
omstaendigheder, hvorunder handlingen er begéet, de tilvendte genstandes eller det lidte formue-
tabs ringe betydning eller af andre grunde, er straffen bagde. Under i gvrigt formildende omstaen-
digheder kan straffen bortfalde.

Sk. 2. Forsgg pa forbrydelse, der er omfattet af stk. 1, er strafbart.

4.2. Tidligere lovaandringer

Strafferammerne er blevet andret to gange siden straffelovens ikrafttraaden i 1933.
Desuden er forbrydelsen databedrageri blevet tilfgjet ved lov nr. 229 af 6. juni 1985.
Den er strafferammemaessigt blevet sidestillet med bedrageri. | det fglgende omtales
andringerne i de tre rammebestemmelser i 8§ 285-287 hver for sig.

§ 285
Normalrammen havde indtil 1973 et strafmaksimum pa faengsd i 2 ar, i gentagelses-
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tilfadde 3 & . Den forhgjede straf i gentagel sestilfadde gjaldt dog ikke for ulovlig om-
gang med hittegods, for haderi med hensyn hertil og for ager.

Ved lov nr. 319 af 13. juni 1973 skete der en nedsadtelse af strafmaksimum til 1
& og 6 maneder, i gentagelsestilfadde 2 & og 6 maneder, altsa pa begge punkter en
nedsaettelse med 6 maneder. Denne Igsning var resultatet af lovforslagets behandling
i folketinget. | lovforslaget havde det vazet foresldet at stryge gentagelsesreglen om
3 &rs maksimum, men i evrigt blive stdende ved det hidtil gaddende 2 &rs maksimum.
Forud herfor havde straffelovradet afgivet en udtalelse, i hvilken to forskellige stand-
punkter var reprassenteret. 3 medlemmer gik ind for at bevare den hidtil gaddende
regel om et maksimum p& 2 &r og i gentagelsestilfadde 3 &r, medens 3 andre medlem-
mer ville foretrakke at stryge gentagelsesreglen, men ikke aendre 2 8rs maksimum.
Lovforslaget byggede alts& pa det sidstnaevnte standpunkt i straffelovrédet, men blev
som naavnt andret under folketingsbehandlingen.

Uanset de naevnte meningsforskelle 1a der bag alle udtalelserne i det lovforbere-
dende arbejde et almindeligt @nske om at se en vis lempelse af strafudmalingsniveau-
et for berigelsesforbrydelser. Dette spargsmdl var blevet behandlet i "Betankning
vedrerende nogle a- og nedkriminaliseringsspergsmal” (Bet. nr. 650/1972), der blev
afgivet af en af justitsministeriet nedsat arbejdsgruppe. | betaankningen stilledes en
raskke forslag om nedkriminalisering, bl.a. med henblik p& en begramnsning af straf-
skearpelser i gentagelsestilfadde, og et af forslagene gik ud pa at slette det forhgjede
gentagel sesmaksimum pa 3 & i § 285. Om de forslag, der angik § 287, henvises til
bemaakninger nedenfor.

Medens et forhgjet strafmaksimum i gentagelsestilfedde sdledes blev opretholdt
ved lovrevisionen af 1973, bortfaldt det ved lov nr. 239 af 1. juni 1982. | § 285 blev
fangsel i 1 & og 6 maneder herefter det for ale tilfadde fadles strafmaksimum. Den-
ne aandring og de samtidig gennemfarte aandringer i 88 286 og 287 blev ledsaget af
en generel tilkendegivelse om, at udmalingsniveauet med hensyn til berigelsesforbry-
delser skulle nedsadtes med gennemgéende en trediedel, ligesom det anbefaledes at
udvide anvendelsen af betingede domme. Andringerne af 1982 havde en dobbelt
baggrund. Det var en udbredt opfattelse, at der var grundlag for en videregdende re-
duktion af sanktionsniveauet overfor berigelsesforbrydelser end den, der var blevet
resultatet af lovandringerne i 1973. Desuden var pladsforholdene i kriminalforsor-
gens anstalter blevet s vanskelige, at de meget staarkt talte for at sege den samlede
mangde af frihedsstraf begramset.

Forud for lovandringen af 1982 var straffelovradet blevet hert over et udkast, der
svarede til det senere fremsatte lovforslag. Radet udtalte, at dets aimindelige syn pa
sanktionsniveauet 1a pa linie med malsagningen i lovudkastet: der skennedes at veae
grundlag for en yderligere reduktion af sanktionsniveauet for berigelsesforbrydelser.
Pa den anden side ville man have foretrukket et lovforberedende arbejde, der tilsigte-
de en naamere vurdering og vejledning med hensyn til strafanvendelsen overfor for-
skellige grupper af tilfadde. Straffelovradets flertal konkluderede, at man ikke nagre-
de afgarende betamkeligheder ved lovudkastet, medens et medlem af rédet frarade-
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de, at der gennemfgartes en andring af strafferammerne i 88 285 og 286. | folketinget
var der ikke enighed om spargsmalet; et stort mindretal udtalte sig imod de foreslae-
de lovandringer.

8 286
Den skaarpede strafferamme i § 286 blev ikke aendret i 1973, men ved loven af 1982
skete der en enkelt andring. Bestemmelsen i § 286, stk. 1, om tyveri af ssalig grov
beskaffenhed blev andret sdledes, at det hidtidige maksimum pa famgsel i 6 & blev
nedsat til 4 &. Andringen var udtryk for, at der ogsa med hensyn til tyverier af saar-
lig grovhed gnskedes en reduktion af niveauet for udmalte straffe.

De hidtil geddende forhgjede maksima for ssalig grove tilfedde af underslash, be-
drageri, mandatsvig og skyldnersvig (8 ar) og af afpresning, ager og haderi (6 ar) blev
ikke andret i 1982. Det samme gadder raveri (8288) og groft skattesvig (§ 289).

§ 287

Bestemmelsen i § 287 om lavere straf end fangsel for mindre berigel sesforbrydel ser
blev indtil 1973 anvendt i et meget begramset omfang. Denne praksis blev kritiseret
i "Betamnkning vedrarende nogle &- og nedkriminaliseringsspargsmal", se herved de
i betankningen s. 43 f. naevnte eksempler og talmasssige opgerelser. Arbejdsgruppen
fremhaavede samtidig, at uheldige konsekvenser af den restriktive domstolspraksis i
vidt omfang blev afbadet ved, at anklagemyndigheden frafaldt tiltale i smasager,
eventuelt med vilkdr om bade.

Ved lov nr. 319 af 13. juni 1973 blev § 287, der hidtil havde vazet en strafnedsadtel-
sesregel 1 forhold til § 285, formuleret som en mere selvstandig bestemmelse om
straffen for mindre berigelsesforbrydelser. Uden at der indfgrtes nogen ny betegnelse
for forbrydelsen, skete der herved en tilnaarmelse til norsk og svensk ret, hvor udtryk-
kene "naskeri" og "snatteri" er de i loven anvendte navne for visse mindre formue-
forbrydelser. | overensstemmelse med et fordag fra den naevnte arbejdsgruppe aand-
redesi § 287 ordene "(forbrydelser af) saalig ringe strafvaerdighed" til "mindre straf-
vaadighed" for at bane vejen for en mindre restriktiv anvendelse af bestemmelsen.
Denne sproglige aendring gav vd ikkei sg salv saxlig sikre holdepunkter for, hvorle-
des praksis skulle andres. Bedgmmelsen af handlingers "strafvaadighed" ville stadig
i vassentlig grad bero p& domstolene. Men forarbejderne til lovandringen efterlod in-
gen tvivl om, at en gget brug af hafte og bade var gnsket, og at dette skulle ses i
sammenhaang med rammeandringeni 8 285 og en andring af den almindelige vejle-
dende udmalingsregel i § 80. | lovforslagets motiver hed det: "Gennemferes disse
forslag, vil det ad lovgivningsvejen vage ddet fast, at der skal ske en almindelig
sankning af strafudmalingsniveauet”. Straffelovradet havde i en udtalelse sagt, at
man fandt "grundlag for generelt at anlaggge en mildere vurdering af de mindre al-
vorlige berigelsesforbrydelser end hidtil". Straffelovradet pegede pa nogle vejledende
synspunkter med hensyn til anvendelsen af § 287. Fra retsudvalgets betaenkning om
lovforslaget skal anferes falgende: "Udvalget kan tilslutte sig en generel seankning

110



af strafudmaélingsniveauet for mindre berigelsesforbrydelser af ikke-professionel ka-
rakter, hvorved anvendelsen af frihedsbergvende foranstaltninger begramses, og
hvorved kriminalforsorgen i frihed tillasgges sterre betydning”.

Sager om overtraadelse af § 287 var i gvrigt alleredei 1972 blevet undergivet politi-
sagsbehandling. Rigsadvokaten har siden 1973 udsendt almindelige retningslinier
vedrerende anvendel sesomradet for § 287, saaligt med henblik pa brugen af bedefo-
relagg, se herom Anklagemyndighedens arsberetning 1973 s. 23 ff. Senest har rigsad-
vokaten den 3. november 1982 meddelt, at sager om tyveri i reglen ikke bar afgeres
efter § 287, hvis gerningen har rettet sig mod vaadier, der overstiger 3.000 kr. Verdi-
graansen med hensyn til undersladh og bedrageri blev samtidig sat ved 4.000 kr., even-
tuelt lidt hgjere, nédr erstatning er betalt.

Ved lov nr. 239 & 1. juni 1982 udgik haftestraf af strafferammen i § 287, der heref-
ter blev et rent bgdedelikt, dog stadig med mulighed for strafbortfald under i gvrigt
formildende omstaendigheder. Hadftestraf blev samtidig fgjet til strafferammen i §
285, stk. 1.1 forbindelse med det, der er sagt foran om formélet med loveendringerne
af 1982, skal det fremhaeves, at der tilsigtedes en udvidet anvendelse af § 287 om min-
dre berigelsesforbrydel ser.

4.3. Oplysninger om sanktionsprakss

4.3.1. Om udviklingen med hensyn til den af politiet registrerede berigelseskrimina-
litet siden 1970'erne henvises til tallene og kommentarerne i kap. 1. | det falgende
belyses ved hjadp af nogle statistiske opgerelser, hvorledes de strafferetlige sanktio-
ner er anvendt i sager om berigelsesforbrydelser i drene 1979-1984. Kilden hertil er
den af Danmarks Statistik publicerede Kriminalstatistik, der er udkommet i fire had-
ter, omfattende arene 1979 og 1980 (1984), 1981 og 1982 (1985), 1983 (1986) samt 1984
(2986). | forhold til statistikken til og med 1978 er der fra 1979 sket nogle aandringer
i indberetningerne til statistisk brug og i bearbejdelsen og opstillingen af materialet.
Straffelovrédet har derfor ikke segt at opstille sammenlignelige tal for en laangere
arraskke, men har begramset fremstillingen til de &r, der daskkes af den nye Kriminal-
statistik.

I kriminalstatistikken findes en ragkke tabeller, der opdeler de pademte eller pa
anden made afgjorte straffesager i hovedgrupperne Seadelighedsforbrydelser, Volds-
forbrydelser, Ejendomsforbrydelser og Andre forbrydelser, alle med en naarmere un-
derinddeling. Hertil kommer oplysninger om saarlovsovertraadelser. Der findes ikke
i kriminalstatistikken en sammentalt hovedgruppe af berigelsesforbrydelser, der be-
lyser anvendelsen af straf med hjemmel i 88 285-287. Berigelsesforbrydelserne er
imidlertid opgjort som undergrupper indenfor Ejendomsforbrydelser, der - efter
nogle statistikomlaggninger fra 1980 til 1981 - bl.a. indbefatter dokumentforbrydel ser
i straffelovens kapitel 19. Ved brugen af kriminalstatistikken ma man derfor vadge,
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om man vil arbejde med de samlede tal for ejendomsforbrydelser med den deraf fal-
gende ungjagtighed i forhold til undersagelsens formal, eller man vil opstille nye ta-
beller ved at uddrage de sazlig relevante tal af hovedgruppen Ejendomsforbrydelser.
Den sidstnaevnte fremgangsmade er benyttet i to af de nedenfor anferte tabeller, me-
dens der indledes med en opggrelse over Ejendomsforbrydelser.

4.3.2. Tabel 12 viser antallet af betingede og ubetingede domme (til hgjere straf end
bade) for samtlige Ejendomsforbrydelser begdet af mandlige domfaddte. Nar betin-
gede og ubetingede domme tilsammen ansadtes til 100 %, udgjorde de betingede
domme i 1979-83 lidt over 50 % Man kunne maske vente, at der i tallene for 1982
0og 1983 ville vise sig en virkning af straffelovssandringen ved lov nr. 239 af 1. juni
1982 om straffen for berigelsesforbrydelser, der tradte i kraft den 1. juli 1982. Det
ma imidlertid fremhaaves, at procenten af betingede domme i 1982-83 kun var lidt
hgjere end i 1981. Den ggede brug af betingede domme, som kan spores i tallene for
arene 1979-83, synes navnlig at veare indtradt fra 1980 til 1981. Men i 1984 steg pro-
centen af betingede domme til over 60.

Tabel 12. Domfeddelser til hgjere strafend bede for eendomsforbrydelser. Mand.

1979 1980 1981 1982 1983 1984

Betinget dom.

Hedfte 70 68 81 77 11 138
Fangsel 1789 1948 2308 2328 2596 2872
Udsat straffastsedtelse 1918 2127 2534 2575 2759 3199
| alt 3777 4143 4923 4980 5466 6209
| procent af total 51,9% 50,7% 54,8% 555% 56,3% 60,3%
Ubetinget dom.

Hadte 588 787 673 639 670 673
Fangsel 2922 3239 3374 337 3579 3405
Forvaring samt udstdet

ved varetagt 2 2 2 2 2 2
| alt 3512 4027 4054 4000 4251 4080
| procent af total 48,1% 49,3% 45,2% 44,5% 43,7% 39,7%
Total 7289 8170 8977 8980 9717 10289

Tabel 13 viser en inddeling efter straf starrelse af de ubetingede faangselsstraffe for
gjendomsforbrydelser i arene 1979-82 (maend og kvinder under et). Tallene er taget
fra Kriminalstatistikkens tabel 4.20 A og B, men fra denne statistiks "Ejendomsfor-
brydelser" er trukket tallene for dokumentforbrydelser, brandstiftelse, reveri, groft
skattesvig og smugleri. Fra perioden 1979-80 til 1981-82 har Kriminalstatistikken
som foran naevnt foretaget nogle eendringer i placeringen af enkelte gerningstyper,
men det er uden betydning, nér totaltallene for ejendomsforbrydelser reduceres som
naevnt. Selv efter reduktionen er tabellen ikke en ren opgerelse over famgselsstraffe
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for berigelsesforbrydelser, idet nogle forhold, der henhgrer under straffelovens kap.
29, er taget med. Dette er uundgaeligt med hensyn til brugstyveri af befordringsmid-
ler og andre genstande, idet nogle tyverier og brugstyverier er daet sammen i Krimi-
nalstatistikken. Som fadge af reduktionen er totaltallene i tabel 13 mindre end dem
i Kriminastatistik tabel 4.20 A og B. Vigtigst er, at reveristraffene er udgaet. De om-
tales sagskilt nedenfor i afsnit 4.6 om roveri.

Der kan ikke pa grundlag af kriminalstatistikken sondres mellem anvendelse af
den ordinaze strafferamme i 8 285 og af den skaapede ramme i § 286. Indtil 1. juli
1982 har draffen efter § 285 i gentagel sestilfadde kunnet blive 2 & og 6 maneder.
Nu er maksimum i § 285 i aletilfedde 1 & og 6 maneder. En straf kan godt veae
idemt med hjemmel i § 286, selv om den ligger inden for strafferammen i § 285. En
straf kan omvendt vage idemt i medfer af § 285, sdv om den overstiger 1 & og 6
maneder, nemlig hvis der i straffen indgér en tidligere betinget dom dller reststraf i
henhold til tidligere pravel gdadelse. Det kan med ret stor sikkerhed antages, at § 286
kun er anvendt i en lille dd af samtlige sager om berigelsesforbrydelser. | 1978, da
Kriminalstatistik endnu indeholdt en fordeling af dommene pa § 285 og § 286, ud-
gjorde domme efter 8§ 286 mindre end 3 % af samtlige straffe over for maend efter
de to paragraffer.

Tabel 13. Ubetingede faangsel sstraffe for gjendomsforbrydelser 1979-84. Mand og
kvinder.

1979 1980 1981 1982 1983 1984

Indtil 30 dage 218 243 233 269 320 325
Over 30 dage - hgjst 60

dage 437 481 477 555 570 588
Over 60 dage - hgjst 3 mdr. 353 459 423 474 524 467
Over 3 mdr. - hgjst 4 mdr. 212 238 253 279 325 260
Over 4 mdr. - hgjst 6 mdr. 475 468 481 430 537 447
Over 6 mdr. - hgjst 9 mdr. 328 364 347 295 357 301
Over 9 mdr. - hgjst 12 mdr. 312 320 337 293 261 289
Over 12 mdr. - hgjst 18

mdr. 175 192 165 144 138 140
Over 18 mdr. - hgjst 2 & 45 77 70 46 45 37
Over 2 & - hgjist 3 & 27 48 34 43 25 19
Over 3 &r - hgjist 5 & 13 14 18 9 10 4
Over 5 & - hgist 8 & 2 2 1 2 1 1
Over 8 & - hgjst 12 & 0 1 0 0 1 0
Over 12 & 1 0 0 0 0 0
| alt 2508 2007 2839 2839 3114 2878

Ved lassning af tallene m& man ogsd vaare opmagrksom pa andre forhold. En dom,
der er henfert under en gjendomsforbrydelse, kan omfatte en blandet kriminalitet,
siledes at andet end berigelsesforhold har pavirket straf stgrrelsen. Mange udmalte
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straffe indbefatter som naevnt foruden den aktuelle kriminalitet ogsa straffe i med-
for af tidligere betinget dom eller reststraffe i henhold til en tidligere provel gsladel -
se. Disse straf skaarpelser som falge af ny kriminalitet i en prgvetid er meget alminde-
lige. Der er ingen mulighed for gennem kriminalstatistikken at belyse anvendelsen
af forskellige udmalingsniveauer over for "rene typer" af berigelseskriminalitet.

Tabel 13 viser, at de anferte straf grupper indtil 1 ars fangsel figurerer med 200-600
domme, og at antallet af straffe pa hvert niveau er relativt stabilt. Det bemazrkes her-
ved, at det samlede antal domme var ret konstant i &rene 1979-84, bortset fra en stig-
ning fra 1979 til 1980, en ny stigning fra 1982 til 1983 og et fald fra 1983 til 1984.
| drene 1981 og 1982 var antallet af fangselsstraffe ngjagtigt det samme. Blandt de
straffe, der oversteg 1 &rs fangsel, spillede straffe paindtil 1 ar og 6 maneder en vis
rolle, medens tallene derefter er noget mindre.

| tabel 13 er ikke anfart procenttal for de enkelte grupper af straffe. Der kan imid-
lertid anfgres en forenklet procentberegning, der ser sdledes ud:

Tabel 14. Grupper af ubetingede faangsel sstraffe for eendomsforbrydelser i procent
af samtlige ubetingede fangselsstraffe.

1979 1980 1981 1982 1983 1984

Fangsel i hgjst

4 maneder 1220 1421 1386 1577 1739 1640
| procent 47,0% 48,9% 48,8% 55,6% 55,8% 57,0%
Faengsel over 4 maneder,

hgjst 24 maneder 1335 1421 1400 1208 1338 1214
| procent 51,4% 48,9% 49,3% 42,6% 43,0% 42,2%

N&r man som her benytter en inddeling i straffe pa hgjst 4 maneder og straffe pa
mere end 4 maneder, men hgjst 2 ar, har man to grupper, som sammenlagt udger
mere end 98 % af alle famngselsstraffe, og som indtil 1981 var nogenlunde lige store.
| drene siden 1982 har de korte straffe imidlertid udgjort omkring 56 %, medens
de laangere straffes andel er faldet til godt 42 %. Man kan anlaggge den hypotese,
at denne udvikling i det vassentlige er et resultat af loveendringen af 1982, sdledes
at strafreduktioner har fert nogle domme fra den gvre gruppe ned under 4 maneders
graansen. Men om der her er tale om en jeevn bevasgelse nedad pé alle strafskalaens
trin, kan naturligvis ikke ses af denne forenklede opstilling. Herom ma henvises til
tabel 13.

Uanset den foran fremhesevede nye tendens i 1982 er det tvivisomt, om kriminal-
statistikkens tal kan tages til indtaggt for den antagelse, at der fra 1. juli 1982 er sket
en reduktion af straffene for berigelsesforbrydelser med gennemgéende en trediedel.
Det ma herved stadig erindres, at der er mange udmalingstilfadde, hvor en sadan
retningslinie ikke kan falges fuldt ud. Herom henvises til det, der er sagt ovenfor
om padgmmelse af kriminalitet i sammenstad og om straf, der indbefatter tidligere
betinget dom eller reststraf efter proveladelse.
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For arene siden 1979 findes der i kriminalstatistikken opgerelser over den gen-
nemsnitlige langde af de udmalte straffe. Nogle uddrag af oplysningerne herom er
samlet i tabel 15. Tallene i denne tabel er begramset til mandlige domfaddte, men

sondrer mellem udmalingen i betingede og ubetingede domme til fengsel.

Tabel 15. Den gennemsnitlige strafilaangde i maneder for grupper af straffelovsov-

ertradelser. Maand.

Alle straffelovs-
overtraadel ser

betinget faangsel
ubetinget faangsel

Alle ejendomsfor-
brydel ser

betinget famgsel
ubetinget faangsel

Indbrud i banker,
forretninger m.v.
betinget faangsel

ubetinget faangsel

Indbrud i bebo-
else

betinget faangsel
ubetinget faangsel

Butikstyverier
betinget faangsel
ubetinget faangsel

"Andre tyverier"
betinget faangsel
ubetinget faangsel

Bedrageri
betinget famgsel
ubetinget faangsel

Haderi
betinget fagsel
ubetinget faangsel

1979

4,4
84

4,6
8,3

51
6,8

49
8,0

4,7
55

4,3
6,0

4,1
8,7

3,6
52

1980

41
8,7

4,3
8,3

4,8
7,5

50
8,5

34
4.8

3,9
55

3,7
7,5

35
6.8

1981

4,4
87

4,5
8.8

4,8
7,2

56
81

51
52

4,0
6,2

3,6
6,8

4,2
59

1982

41
8,7

4,4
8.1

47
6,3

54
7,2

4,1
4,9

38
53

3,9
81

3,7
6,1

1983

41
82

4,2
7,4

4,5
6,0

52
6,7

35
4,2

39
52

3,6
7,3

3,6
51

1984

41
8,0

4,3
7,3

4,6
59

53
6,6

36
3,7

39
51

35
6,5

34
54

Ved sammenligning af tallene for 1983-84 med 1979-81 er det vanskeligt at fa gje pa
vasentlige bevaggelser, der kan henfares til lov- og praksiseendringer i 1982. For de

&
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ubetingede faangsdsstraffes vedkommende ses der for ale giendomsforbrydelser un-
der & et fdd fraca 85 maned til ca. 7,4 maned, adtsa et fad i den gennemsnitlige
varighed pa omkring en syvendedel. For de neamere specificerede undergruppers
vedkommende er der tale om fald, der ligger mellem en femtedd og en tiendedd &f
niveau'et fra 1979-81.

Laagden of de famgsalsstraffe, der udmaes i betingede domme, er, som man ville
vente, gennemgaende kortere end de ubetingede sraffe, idet tilbgjeligheden til at give
betinget dom fader med stigende strafniveau. Ud fra visse synspunkter kunne de be-
tingede domme vagre de mest interessante, fordi det er de sager, hvor strafudmalingen
er mindst pavirket af sammensted med anden krimindlitet dler af forudgdende be-
tinget dom dller prevelgdadelse. Hvis domstolene udmdler straf pa nogenlunde sam-
me made i betingede og ubetingede domme, kunne de betingede domme taankes a
vage det omrade, hvor strafreduktioner var lettest at iagttage, sifremt sddanne re-
duktioner var indtradt som en fadge af 1982-loven. Men kriminal statistikkens tal ty-
der ikke pa reduktioner. For samtlige gendomsforbrydelser under é er de udmdlte
betingede straffe fadet fraca. 45 maned i 197981 til ca. 4,3 maned i 1983-84. Det
stemmer med, a naesten ale undergrupper viser sma dler det ingen fad i den gen-
nemsnitlige varighed. Kun butikstyverier skiller sg ud herfra ved at vise et fdd pa
omkring en femtedd.

Til det her anfarte bar dog fgies, at en gget anvendelse af betinget dom (se herom
tabel 12 med kommentarer) maske har gjort faldet i de gennemsnitlige udmalte straf-
fe i betingede domme mindre, end det dlers ville have vaget.

4.3.3. Fradirektoratet for kriminaforsorgen har straffelovrédet modtaget en opge-
relse, ved hvilken man har sagt at danne g et indtryk af virkningen af lovaandringen
af 1982 om graf for berigelsesforbrydelser. Inden for udvalgte maneder i perioden
1981-85 har man opgjort den gennemsnitlige straflaangde med hensyn til ubetingede
domme, der er omfattet af lovaandringen. Talene bygger pa oplysninger om de dom-
me, der via direktoratet er anmeldt til fuldbyrddse i kriminaforsorgens anstalter og
arresthuse, hvilket vil Sgeca. 80 % af samtlige ubetingede faasngselsdomme i de p&
gaddende méneder. Der henvises til talene i tabel 16.

Grundlaget for skennet over lovaandringens virkninger er en opgarelse af den gen-
nemsnitlige straflaangde i en méned, der 1a forud for lovaandringen, nemlig november
1981 Senere opgerelser i 7 udvagte maneder mellem november 1982 og september
1985 vige fdd i graffens gennemsnitlige leengde. Faldet var i november 19383 og méj
1984 paca. 20 %, i november 1984 paca. 35 %, men i september 1985 og mg 1986
igen kun paca 20 %.

Der knytter 9g en rakke forbehold til opgerelsesmetoden. Oplysningerne om,
hvilke straffelovsparagraffer der er domfaddt efter, er ikke sa sikre, som hvis under-
szgelsen direkte byggede pa oplysninger, der var taget fra dommene. Der mangler i
hver maned ca. 20 % & samtlige nye domme til ubetinget faagsdl. Grundlaget for
sammenligninger med tidligere praksis er som naa/nt en enkelt maned far lovaa-
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dringen (november 1981), og man kan ikke vide, hvor ngje denne maned svarer til
det gennemsnitlige straf niveau far de nye reglers ikrafttraeden pr. 1. juli 1982. Ogsa
de senere opgerelser angar tal for udvalgte perioder paA 1 maned. Det forekommer
sandsynligt, at der efter 1. juli 1982 er sket en reduktion af udmalingsniveauet for
berigel sesforbrydelser, men man kan nagppe af opgerelsen slutte, hvorledes det reelle
fald forholder sig til den malsatning - reduktioner med gennemgaende en trediedel
- der var opstillet i forbindelse med loveandringen.

4.3.4. Det er vanskeligt at illustrere strafudmalingsniveauet i sager om berigelses-
forbrydelser ved eksempler fra domspraksis. Langt de fleste domme angar tidligere
straffede, hvor en betinget dom eller en reststraf fra en prevel gsladel se typisk indgar
i sanktionsfastsedtelsen. Det er sjaddent, at ferstegangskriminelle idgmmes ubetin-
get straf i medfer af straffelovens § 285. For tyveri, der er den dominerende form
for berigelseskriminalitet, sker det normalt kun, nar kriminaliteten retter sig mod
meget betydelige vaardier eler i gvrigt har en saxlig grov eler farlig karakter.

U 1983.537 H: En ustraffet 33-&rig bankkasserer havde fra en kadderboks i banken stjdlet en pen-
gepose, der indeholdt ca. 156.000 kr. Ved byretten blev hun under henvisning til sterrelsen af be-
Igbet, og at andre ansatte gennem en meget lang periode var under mistanke for tyveriet, idemt
en ubetinget straf pd 8 méaneders faangsel. Ved landsretten blev resultatet betinget dom under
fremhaevelse af hendes personlige forhold, men med dissens af 3 dommere for ubetinget straf.
Under sagens behandling ved Hgjesteret var det oplyst, at banken havde meddelt saldokvittering.
3 dommere voterede efter karakteren af forholdet og sterrelsen af belabet for ubetinget straf, der
bestemtes til faangsel i 6 maneder. 2 dommere voterede bl.a. med henvisning til straffelovsaendrin-
gen i 1982 for betinget dom.

Gode personlige forhold kan motivere anvendelse af betinget dom, selvom kriminali-
teten angédr store vaardier, som det illustreres af HRD U 1985.306, der med dissens
af to dommere stadfaestede en betinget dom for en 22-arig, der over et tidsrum af
ca. 3 uger sammen med andre havde begéet 21 indbrud, hvorved der var stjdlet for
ca. 320.000 kr. Denne kriminalitet henfartes under den skaapede strafudmalingsre-
gel i straffelovens § 286. Det fastsloges, at omfanget og karakteren af de begdede for-
hold i almindelighed ville udelukke anvendelsen af betinget straf, men med fremhae
velse of tiltaltes alder og saardeles gode personlige forhold blev dette aligeve resulta-
tet.

Straffelovrédet har fra @stre landsret modtaget 47 ankedomme om berigel seskri-
minalitet afsagt i ferste halvar af 1984. 32 personer blev domfeddt for tyveri. | 24
tilfaedde var den domfaddte tidligere straffet, i 8 tilfadde ustraffet. To af disse sager
blev afgjort med badestraf efter straffelovens § 287. De resterende 5 sager vedrgrende
i alt 6 personer refereres nedenfor.

@LD af 6.3.84, 11. afd. 508/1983.

41-&ig mand, ustraffet. Dgmt for tyveri ved i en periode af 2 maneder fra sin arbejdsplads at have
stjdlet reservedele til en samlet veadi af ca. 10.000 kr.
Byretten fastsatte straffen efter straffelovens § 287, jfr. § 276, til 20 dagbader & 100 kr.
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@stre landsret henfarte forholdet under straffelovens § 285, jfr. § 276, og idemte en betinget dom
uden straffastsatelse med provetid i 1 & samt en tillaagsbede pa 2.000 kr.

LD af 23.5.84, 2. afd. 487/1983.

26-drig og 27-&rig udlaandinge uden tilknytning til Danmark, begge ustraffede her i landet. Demt
for i forening at have begdet 6 butikstyverier til en samlet vaadi af ca. 12.000 kr. Straffen for beg-
ges vedkommende fastsat efter straffelovens § 285, stk. 1, jfr. § 276, til fangsel i 40 dage, der ansas
for udstdet ved varetaggtsfangslingen under sagen. De pagad dende blev endvidere udvist med ind-
rejseforbud i 5 &r.

LD af 29.5.84, 7. afd. 89/1984.

26-arig mand, ustraffet. Demt for i en periode af 3 maneder flere gange at have stjdlet vin og spiri-
tus fra sin arbejdsplads til en samlet veadi af 18-19.000 kr. i engrospriser. Straffen fastsat efter
straffelovens § 285, jfr. § 276, til fasgsel i 3 maneder. Jstre landsret gjorde straffen betinget med
en prevetid pa 2 &.

@LD af 10.5.84, 7. afd. 131/1984.

17-&ig mand, ustraffet, modtaget tiltalefrafald den 6. juli 1983 for tyveri og haderi.

T demt for 13 forsgg pa indbrudstyveri, 52 fuldbyrdede indbrudstyverier fra forretninger, skoler,
villaer etc. til en samlet vaadi af ca. 91.000 kr., et mindre haderi, et mindre haaveak og en vaben-
lovsovertraedelse (kniv).

| byretten anset med faangsel i 8 méneder, heraf 5 maneder betinget, under henvisning til ung alder
0og den massive kriminalitet.

Dstre landsret stadfeestede, men gjorde uden bemasrkninger hele straffen betinget.

@LD af 20.3.84, 13. afd. 381/83.

34-&rig mand, ikke tidligere straffet af betydning for sagen.

Damt for 7 tyverier (alle indbrud) og 3 med &bning af pengeskabe (1 gang med nggle og 2 gange
med koben) (samlet vaardi ca. 110.000 kr.), 1 forsag pa indbrudstyveri og 1 vabenlovsovertraedelse
(springkniv). Straffen fastsat efter straffelovens § 285 m.m. til feangsel i 1 &. Byretten afviste at
anvende 8§ 286 bl.a. under henvisning til, at der ikke kunne forventes at vaae store vaadier i de
pagaddende pengeskabe.

Stadfeestet af @stre landsret uden bemazkninger.

4.4. Synspunkter vedrarende strafniveauet for berigelses- og voldskri-
minalitet

Bade far og efter lovaandringen af 1982 har der flere gange vaget fremsat en kritik
af drafudmaingen, for sa vidt angdr forholdet mellem straffene for berigelsesfor-
brydelser og dtraffene for voldsforbrydelser. Det anfares, a domstolene gennem de-
res strafudmaling opretholder en for hgj vurdering af ekonomiske interesser, sam-
menlignet med den vurdering af hensynet til beskyttelse af legemets integritet, som
kommer til udtryk i strafudmdingen i voldssager. | det fdgende ska knyttes nogle
bemagrkninger til dette dmindelige spergsmd om forholdet mellem berigelsesfor-
brydelser og voldsforbrydelser med hensyn til straffens fastsedtelse. Der ses bort fra
mere specidle sammenligninger, f.eks. mellem voldtasgt og reveri.
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Né&r gkonomiske interesser som her anfart stilles over for beskyttelsen af legemets
integritet, ber man vaare opmarksom pd, at der ved berigelsesforbrydelser og andre
strafbare formuekramnkelser ikke altid alene er tale om angreb pa rent gkonomiske
interesser. Det forholder sig ikke altid sdledes, at den ved formuekraankelser forvold-
te skade fuldt ud kan geres op i penge og f.eks. fuldt ud genoprettes ved erstatning
fra forsikringen. Ikke blot ved rgveri, men ogsa ved adskillige tyverier og haarvaaks-
handlinger - ikke mindst indbrud i privat beboelse - kan ogsa forvoldes en kraenkel-
se af affektionsvaxrdier og af enkeltpersoners og familiers falelser af tryghed om-
kring deres personlige livsforhold.

Det er i nogle henseender sikkert, at sanktionspraksis ikke er mildere men tvaat-
imod strengere over for voldsforbrydere end over for berigelsesforbrydere. Betingede
domme forekommer, nar de sammenlignes med de ubetingede domme, i vassentlig
mindre omfang i voldssager end i sager om berigelseskriminalitet. Det skal hertil fgj-
es, at ogsd antallet af badeafgarelser er betydelig sterre i sager om berigel seskrimina-
litet, der henfgres under straffelovens § 287, end i sager om vold.

Som felge af de her naavnte forhold er ubetinget frihedsstraf en relativt sterre
gruppe inden for voldssagerne end inden for sager om berigelsesforbrydelser.

Til belysning af de her omtalte forskelle anfgres i tabel 17 en oversigt over den to-
tale sanktionsanvendelse for Ejendomsforbrydelser og Voldsforbrydelser i 1983 og
1984. De to grupper er afgraanset som i Kriminalstatistik, idet uagtsomt manddrab,
uagtsom legemsbeskadigelse og trusler dog er trukket fra gruppen Voldsforbrydelser.
Det ses af tabellen, at i sager om Ejendomsforbrydelser er der anvendt bgde i ca
halvdelen af tilfaddene, hvilket er 4 gange s& hyppigt som i sager om Voldsforbrydel-

Tabel 17. Sanktioner over for Ejendomsforbrydelser og Voldsforbrydelser 1983 og
1984. Maand og kvinder.

Ejendomsforbrydel ser Voldsforbrydel ser
1983 1984 1983 1984
Ubetinget 4419 4240 1758 1714
frihedsstraf 17,3% 15,9% 56,5% 59,3%
Betinget dom 6504 7366 774 582
25,5% 27,5% 24,9% 20,1%
Bade 12668 13083 328 398
49,7% 48,9% 10,5% 13,7%
Tiltalefrafald 1914 2061 251 200
7,5% 7,7% 8,1% 6,9%
| at 25505 26750 3111 2894

100% 100% 100% 100%



ser. Omvendt er der i sager om Voldsforbrydelser idemt ubetinget frihedsstraf i mere
end havdden &f tilfaddene, hvilket er mellem 3 og 4 gange s hyppigt som i sager
om Ejendoms forbrydelser. Det er dtsa frinedsstraf og bede, der i hver sin gruppe
dominerer sanktionspraksis, og for s vidt angér de to evrige sanktioner, betinget
dom og tiltalefrafad, er forskellen melem forbrydel sesgrupperne ikke stor i den pro-
centmaessige fordding.

Den kritik af udmalingspraksis, som blev refereret ovenfor, tager vistnok szalig Sg-
te pa sager, i hvilke der bade for voldskriminditetens og for berigelseskriminaite-
tens vedkommende er idamt ubetinget frihedsstraf. Det synes navnlig at blive an-
fart, a der udméles strengere straffe for berigelsesforbrydelser end for voldsforbry-
delser, og dette skulle som naant vagre udtryk for en overdreven beskyttelse af for-
muegoder sammenlignet med beskyttelsen mod fyssk overlast. Der er imidlertid
grund til at vaae opmaarksom pa nogle typiske forskelle mellem sager om vold og
sager om berigelsesforbrydelser. Disse forskelle kan i nogen grad forklare, at der og-
sA fremkommer forskelle med hensyn til udmalingsniveauet.

| voldssager foreligger der som oftest kun et enkelt strafbart forhold til padem-
melse. | sager om berigelseskriminalitet er det meget almindeligt, at der rejsestiltale
og afsiges dom for flere dler mange strafbare forhold. Dette kan i en dd tilfadde
forklare, a sraffen for tyverier m.v. overstiger det niveau o et par maneders fri-
hedsstraf, som er amindeligt ved pademmelsen o et voldsforhold (s2 om udmé&
lingspraksis med hensyn til vold nedenfor i kap. 6.3).

Hertil kommer, at straffen i sager om berigelseskriminditet ogsa hyppigere end
i voldssager pavirkes &, at der fordligger gentagen kriminditet. Som foran naevnt
er det bl.a. dminddigt forekommende, at der tidligere over for samme person har
vaget anvendt en dler flere ikke-frihedsberavende sanktioner, og derefter kan der
forekomme gentagne domme til frinedsstraf. Det er ssalig klart, at straf fastssdtel-
sen skagpes i en gentagelsessituation, nar strafbare forhold er begdet i prevetiden
efter betinget dom dler prevelgsadelse, sdedes at en tidligere idemt straf eler rest-
straf indgdr i den graf, som nu fastsadtes. Denne skagrpende virkning &f tidligere
afgerelser forekommer gaddent i sager om vold.

Straffelovrédet har ikke haft mulighed for i enkeltheder at sege belyst, hvorledes
de her naavnte momenter gar 9g gaddende i konkrete straffesager. Ved en gennem-
gang af domme, som maske kan foretages i forbindelse med en senere betamkning
om sanktionsspergsmd, ville de foran omtalte sammenligninger mellem straffe for
vold og for berigelseskriminalitet issa give anledning til a undersege to spargsmdl.
Det ene er, om de naavnte trask ved sager om berigelseskrimindlitet - f.eks. padem-
melse & flere strafbare forhold dler gentagelsesvirkning - muligvis undertiden ger
sg gaddende med overdreven vaat ved sraffens fastsadtelse. Det andet spergsmdl
er, om der forekommer mere rene eksempler pa enkeltstéende berigelseskriminali-
tet, begdet i forstegangstilfzlde, der lader sig sammenligne med voldssager og de i
disse idemte straffe. | straffelovradet er nogle medlemmer tilbgjelige til at mene, a
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der er nogen sandhed i pastanden om en tilbgjelighed til ved strafudmdlingen at
overbetone strafveardigheden af formuekrankelser. Spergsmdlet vil blive berart
igen nedenfor i forbindelse med radets konklusioner vedragrende strafferammerne i
88 285-287. Der er i straffelovradet enighed om, at en almindelig skearpelse af straf-
fene for voldsforbrydelser nagppe er noget velegnet middel til udligning af mulige
skaevheder i forholdet mellem vold og berigelsesforbrydelser, se herom kap. 6.6.

4.5. Spargsmalet om nye andringer i 88§ 285-287

45.1. Som det fremgéar af fremstillingen ovenfor i kap. 4.2, er der to gange siden
1973 sket aendringer i strafferammerne for berigelsesforbrydelser, begge gange i for-
mildende retning. Vigtigst er, at normalrammen i § 285 nu er faagsel i 1 & og 6 ma&
neder, uden mulighed for forhgjelse i gentagelsestilfadde, medens den indtil 1973 var
2 & og i gentagelsestilfedde 3 &r. Hertil kommer det flere gange omtalte direktiv i
1982-lovens forarbejder om reduktion af det faktiske udmalingsniveau med gennem-
gdende en trediedel.

Straffelovrédet har overvejet, om der er grundlag for at foresla yderligere nedsad-
telser af straffene for berigelsesforbrydelser. Der er ikke i straffelovradet fuld enig-
hed om svaret pa dette spargsmal. Forinden synspunkterne i rédet omtales naamere,
vil det vage praktisk i korthed at opridse de muligheder, som foreligger:

(1) Det er ikke forsvarligt at nedsedte strafmaksimum i § 285, og heller ikke det
faktiske strafniveau for berigelsesforbrydelser bgr nedsadtes.

(2) Det er ikke forsvarligt at nedsadte strafmaksimum i § 285. Men der bgr nu,
hvor det er aktuelt at tage stilling til brugen af frihedsstraf, i lovforarbejder tilskyn-
des til en yderligere reduktion i nogle af de udmalte straffe for berigelsesforbrydelser.

(3) Strafferammen i § 285 bgr nedsates til f.eks. 1 ars famngsel, hvilket ngdvendig-
vis vil fere til en reduktion af udmalingsniveauet nedad pa skalaen, hvad enten der
gives direktiver herom (som i 1982) eller €.

(4) Strafferammen bgr nedsadtes som nsevnt under pkt. (3), men ikke med hensyn
til gentagelsestilfadde; man begr med andre ord genoplive en delt strafferamme som
far 1982.

45.2. Et flertal i straffelovradet (Elmer, Haulrig, Langkilde, Lindegaard og Rentz-
mann) finder ikke grundlag for at foresd en nedszdtelse af strafferammens maksi-
mum i § 285. Disse medlemmer henviser til, at der allerede er sket nedssdtelser to
gange inden for en forholdsvis kort arrakke. En aandring af maksimum fra 1 ar og
6 maneder til 1 &r ville - ogsd selv om den blev begramnset til tilfedde, hvor der ikke
foreligger gentagelse - vaare betamkelig med henblik pa nogle af de groveste krimina-
litetsformer, der foreligger til pAdemmelse. Der er i amindelighed ikke i praksis stor
tilbgjelighed til at anvende en strafferammes maksimum, og hvis maksimum i § 285
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blev fastsat til 1 &, ville det inden for den grovere ende af kriminaliteten normalt
vage en straf pa mindre end 1 &rs faangsd, der kom i betragtning. Hertil kommer,
a sraffene ogsa pa de lavere trin af skalaen ville blive pressst nedad, hvis man skulle
bevare sagivanlige muligheder for at differentiere strafudmalingen i overensstemme-
se med kriminalitetens grovhed, herunder navnlig antallet a kriminelle forhold og
sarrelsen a de belgb, der er indvundet ved lovovertreadd serne.

N&r det er neant af mindretallet, a der samtidig med en nedszdtelse af maksi-
mum i § 285 kunne ske en vis udvidese af anvendelsesomrédet for § 286, ma man
naae betamkelighed ved denne fremgangsméde. § 286 har vaesentlig hgjere maksima
end § 285. Det ma betragtes som en forded, a anvendelsen & § 286 i hidtidig praksis
har kunnet begramses til virkelig grove forhold. Hvis der skulle vage spargsmd om
en goet anvendelse af § 286, ville der opsta nye afgrasnsningsproblemer, og man mét-
te sperge, hvad der egentlig er vundet ved at nedssdte maksimum i § 285, nar de for-
hold, der mest direkte ville blive berart af nedsadtelsen, | stedet kan henfares under
en grengere bestemmelse.

Disse medlemmer vil imidlertid ikke afvise, a der inden for det nugaddende mak-
smum i § 285 kan vage grundlag for yderligere reduktioner i strafudmalingen i over-
ensstemmelse med de tilkendegivel ser, der fremkom i 1982. Der foreligger endnu ikke
noget klart overblik over 1982-lovens virkninger. Det er taakeligt, at man ved neg-
mere andyse a et domsmateriale vil kunne pege pa grupper &f tilfadde, hvor strafre-
duktioner kommer i betragtning med henblik pé en videre tilnaamelse til lovgiverens
malsaning fra 1982. Der henvises herved til bemagkninger i kap. 3.5.8.

453. Et mindretd (Bang og Wagben) finder, a der pa ny bar ske en andring i §
285 som stette for en fortsat reduktion af sraffene for berigelsesforbrydelser. | pe-
rioden siden omkring 1970 har det vaget et hovedpunkt i den kriminalpolitiske debat
a sage brugen af ubetinget frinedsstraf reduceret. Visse resultater af denne bestrae
belse har ogsa kunnet konstateres, men det ma ventes, at der her er tale om en lang-
tidsbevamelse, og det forekommer ikke unaturligt, at dette med forholdsvis korte
mellemrum giver anledning til, a udviklingen stettes ved lovaandringer. | 1982 var
det Folketingets hendigt - i tilknytning til udtaelser fra straffelovradets flertd - at
strafferammesandringer skulle ledsages af en reduktion af det faktiske udmaingsni-
veau pa gennemgdende en tredieddl. Skent de senere statistiske opgerelser kan efter-
lade nogen uklarhed, finder mindretallet det mest nagliggende at antage, at preksis
har veget et godt stykke fra at opfylde forudsaeningen om en strafreduktion pa gen-
nemgaende en tredieddl.

Hvis der ska vagre nogen reditet i de ofte gentagne ansker om en mindre brug &f
frihedsstraffen, ma det farst og fremmest vagre pa berigel sesforbrydel sernes omréde,
der skal opnds noget i denne retning. De udger langt den sterste del & straf felovskri-
minditeten, og der er i gvrigt tegn pd, at det pa flere af de gvrige kriminalitetsomra
der vil vege svaat at opna strafreduktioner, dler at der ligefrem kan vege omréader,
hvor der gnskes strafskaarpelse. | forhold til den amindelige kriminapolitiske mal-
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satning med hensyn til frihedsstraf er berigelsesforbrydelserne altsa centralt place-
ret. Som tidligere naaynt er mindretallet desuden tilbgeligt til at mene, at der stadig
er noget rigtigt i pastanden om en tilbgjelighed til i udmaingspraksis a vurdere be-
skyttelsen af gkonomiske interesser for hgjt sammenlignet med andre interesser.

P& baggrund af det her anfarte forekommer det mindretalet at vegre en naaliggen-
de lgsning, at strafmaksimum i § 285 nedsadtes fra 1 & og 6 maneder til 1 &. Der
er ogsa den mulighed, at maksimum pa 1 & og 6 maneder opretholdes med henblik
pa gentagel setilfedde, medens maksimum i gvrigt bliver 1 &. Efter denne lgsning
genoplives atsa en ddt strafferamme i § 285. Vadges denne lasning, vil der forhd
bentlig om nogle & foreligge gode muligheder for a undersege neamere, hvorledes
de successve lovaandringer har virket, og der vil kunne tages illing til, om der til
den tid er grundlag for at nedsadte ogsa gentagelsesmaksmum til 1 &. Ved naamere
undersagelser vil det ogsa kunne belyses, om der fortsat er holdepunkter for a anta-
ge, a mamngden af frihedsstraf, malt i forhold til befolkningstallet, er starre i Dan-
mark end i lande som Norge, Sverige og Holland. En antagelse om, at det forholdt
sg sdedes, fandt bl.a. udtryk i bemagkningerne til lovfordaget om berigelsesforbry-
delser i 1982, se herom FT 1981-82 tillagg A, sp. 4526.

Sifremt en delt strafferamme i § 285 vadges, ville det vegre naturligt i § 285 at til-
fge en bestemmelse om, a den i § 81, stk. 3, omhandlede gentagelses frist i denne
forbindelse er 3 &. Af de grunde, som er naarnt i kap. 3.5.6, har straffelovrédet ment
a burde afsta fra nu a foredd en generd andring af dette indhold i § 81, men det
er fremheavet, at radet ser velvilligt pa tanken.

Ved den naavnte nedsadtelse af maksimum i § 285 til 1 & kan det blive aktuelt at
henfare visse gramsetilfadde under 8 286 i stedet for som hidtil under § 285. Det er
naturligvis ikke tanken, at det faktiske udmalingsniveau skulle vagre uaandret, dene
med den forske, a nogle tilfadde overflyttes til 8 286. En nedsadtelse af maksmum
i § 285 ska resultere i en red reduktion i udmalingsniveauet. Men der vil i et mindre
antal tilfadde vagre anledning til a overvge, om ikke grovere kriminditet ber henfa-
res under § 286, som dleredei dag har en sadan formulering, at den tillader en videre
anvendelse end den hidtil kendte. Sdv med en sédan begrasset udvidelse af § 286-
omradet kan det med sikkerhed paregnes, at omradet fortsat vil vaage et mindre antal
sager om berigelsesforbrydelser af saglig grov beskaffenhed dler begéet | stort antal.

Mindretallet vil henlede opmaarksomheden pa nogle synspunkter og fordag i den
nye svenske betaankning "Pafoljd for brott", se SOU 1984:14 s. 215 ff. Fingelsestraff-
kommittén fremhaaser det dmindelige synspunkt, at der er grund til at foretage en
vis nedprioritering af skonomiske beskyttelsesinteresser. Det anfares bl.a., at en for-
holdsvis ny empirisk undersggelse af retsbevidstheden i Sverige giver stette for den
antagelse, at bestemmelserne i brottsbalken om formueforbrydelser i dmindelighed
tillaagger disse forbrydeser for hgj strafveadighed og derfor ber aandres. En rakke
formueforbrydelser i brottsbalken, der i det vassentlige svarer til forbrydelserne i §
285, har i dag et normalmaksimum pa 2 &rs faagsel. Betakningen fored& en nor-
malramme pa bade dler famgsd indtil 6 maneder bl.a. for forbrydelserne stdld, till-
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grepp av fortskaffningsmedel, bedrageri, ocker, haleri, férskingring, troléshet mot
huvudman og oredlighet mot borgenarer. Med hensyn til utpressning foreslas et lidt
hgjere maksimum, nemlig 9 maneder. Til ale de naavnte normalrammer fgjes en
skaarpet ramme for de tilfadde, hvor forbrydelsen er "grov". Maksimum i disse skaa-
pede rammer er for de fleste forbrydelsers vedkommende 5 &r, i enkelte tilfadde lidt
mindre eler lidt mere. Desuden foreslds der forhgjede minima p& 3 maneder i de
skaarpede rammer; som omtalt i kap. 3.3 har brugen af sadanne forhgjede minima
ikke tilslutning i straffelovradet.

De svenske regler og forslag kan ikke uden videre ssmmenlignes med forholdene
i dansk ret, bl.a. fordi der i Sverige er tradition for at henfare flere forhold under
"grov" forbrydelse og altsd under skeerpede strafferammer, end det er praksis i Dan-
mark. Dette er formentlig baggrunden for, at den svenske komité har kunnet foresla
et sa lavt maksimum som 6 maneder i normalrammerne. Den svenske ordning synes
pa den anden side at stette det ovenfor naevnte synspunkt, at der ikke er betamnkelig-
heder ved en beskeden udvidelse af omradet for § 286. Dette omrade vil stadig vaare
mindre end efter de svenske regler med hensyn til "grov" forbrydelse, og for sa vidt
angdr normalrammens maksimum vil mindretallet som naevnt foreda 1 &r, i genta-
gelsestilfadde 1 & og 6 maneder, og ikke som den svenske betaankning 6 maneder.

45.4. Straffelovradet har dreftet nogle spergsmal om andring af enkeltheder i 88
285-287 om strafferammerne for berigelsesforbrydelser.

Det er sdledes blevet dreftet, om der i § 285, stk. 1, bar opstilles forskellige straffe-
rammer for de i bestemmelsen naevnte forbrydelser, og om der i § 286 kan vage tale
om en omformulering af betingelserne for den skaarpede bedgmmelse og en andring
af rammerne i stk. 2 og 3. Det er imidlertid straffelovradets konklusion, at der ikke
ber stilles fordag om aendringer pa disse punkter.

Det er ogsa blevet overvejet, om der i § 285, stk. 1, bar tilfgies en adgang til at
idemme bgde. Det kan nagppe mod en sadan lgsning indvendes, at den er ulogisk
og overfladig i betragtning &, at der i § 287 er hjemmel til bgdestraf. Allerede nu
er deri § 285, stk. 2, bgde i strafferammen for ulovlig omgang med hittegods og hae
leri med hensyn hertil, skant disse forbrydelser ogs er omfattet af § 287. | den sven-
ske betaankning SOU 1986:14 s. 217 er det foresldet at optage bade i normalrammen
for stold, selv om bgde samtidig bliver straffen for det mindre betydelige tyveri, der
kaldes snatteri.

Der kunne formentlig undtagelsesvis vaae behov for at anvende bgde i sager, som
ikke henfgres under § 287. Andringen af § 287 i 1973 har, i forbindelse med politi-
sagsbehandling, bevirket en stor udvidelse af omradet for badestraf i sager om sma
berigelsesforbrydelser. Men det kan ses som en svaghed ved den gaddende ordning,
at omradet for § 287 i praksis afgraanses med udprasget vesgt pa visse bel gbsgranser
med hensyn til de tilvendte vaadier. Denne svaghed kunne afhjadpes ved en tilfgjelse
af bede til § 285, stk. 1, navnlig for sa vidt angar tilfadde, der ikke efter en rutine-
maessig bedgmmelse let lader sig henfere under § 287. En anden mulighed er at sgge
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anvendel sesomradet for § 287 udvidet, hvilket er muligt uden aendring af ordlyden
af bestemmelsen, som omfatter alle tilfadde, hvor berigelsesforbrydelsen er af "min-
dre strafvaardighed”. Det bgr i den forbindelse fremheaves, at domstolene allerede i
et ganske vist mindre antal tilfadde har henfert f.eks. indbrudstyverier, arbejdsplads-
tyverier og gentagen tyverikriminalitet under § 287, nar forbrydelsen konkret er be-
dgmt som mindre strafveadig.

Det er den overvejende opfattelse i straffelovradet, at man ber blive stdende ved
den gaddende ordning og ikke indfgje bade i § 285, stk. 1. Man understreger i stedet
behovet for et bredere og mindre belgbsfikseret anvendelsesomrade for bgdeafgerel -
ser efter § 287. Et sddant udvidet anvendel sesomrade for § 287 vil imgdekomme @n-
sket om fortsat nedkriminalisering af de mindre grove berigelsesforbrydelser og kan
0gsa ses som en felge &, at hadftestraffen vil udga af § 285 ved haftestraffens afskaf-
felse.

To medlemmer (Bang og Waaben) vil dog foretrakke, at bgde optages i straffe-
rammen i § 285. Dette vil understrege den foran omtalte malsastning med hensyn til
et bredere og mindre belgbsfikseret anvendel sesomrade for bade, og det vil vage en
fordel, at bade efter § 285 ikke behgver at idemmes som tillaggsstraf til betinget dom
efter 8§ 58, stk. 2.

4.6. Roveri

4.6.1. Roveri betragtes som den groveste af alle berigelsesforbrydelserne. Det beror
pd, at forbrydelsen ikke er en ren formuekraankelse, men rummer en kombination
af en gkonomisk kramnkelse og et angreb pa en person, typisk sdledes at gernings-
manden fratager eller aftvinger en anden penge eller andre vaadier under anvendelse
af vold dler trussel om gjeblikkelig anvendelse af vold.

Den normale strafferamme i § 288 om reveri var oprindelig faagsel fra 6 maneder
til 10 &. For reveri af salig farlig karakter gjaldt et forhgjet maksimum pa faangsel
i 16 ar.

Disse bestemmelser blev aandret ved lov nr. 256 af 27. maj 1981. Det forhgjede
strafminimum p& 6 maneders fangsel bortfaldt (se om dette spargsmal ovenfor kap.
3.3), og normalrammens maksimum blev nedsat til 6 &rs faangsel. Desuden blev det
skaarpede maksimum i § 288, stk. 2, nedsat fra 16 til 10 ars faangsel, og betingelserne
for anvendelse af stk. 2 blev endret, séledes at bestemmelsen nu gadder for tilfadde,
hvor "rgveriet har haft en saalig farlig karakter, eller der i gvrigt foreligger saaligt
skaarpende omstandigheder".

Zndringerne i 1981 blev gennemfert pa grundlag af straffelovradets forslag i be-
teenkning om voldtaegt, reveri og brandstiftelse (Bet. nr. 914/1980), se navnlig s. 63
ff. Det var ogsd i overensstemmelse med straffelovréddets forslag, at forbrydelserne
voldteggt (8 216), brandstiftelse (§ 181) og reveri ved denne andringslov fik samme
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normalmaksimum pa 6 & og samme forhgjede maksimum pa 10 & med henblik pa
saligt skaaxrpende omstaendigheder.

4.6.2. Pagrundlag af en gennemgang af reverisager kunne straffelovrédet i 1980
konstatere, at godt 70 % af de idemte straffe |1& pa et niveau af hgjst 2 ars faangsel.
| henved 90 % af tilfaddene var straffen hgjst 3 ars faangsel og kun i et beskedent
antal tilfadde (ca. 5 % excl. saforanstaltninger) oversteg den faangsel i 4 &r. Disse
oplysninger om domstolenes praksis var en vassentlig del af baggrunden for, at straf-
felovrédet fandt det ubetamnkeligt at nedsztte de tidligere gaddende strafmaksima.
Straffelovradet mentei evrigt at kunne konstatere, at der i Igbet af 1970'erne var sket
en vis udvikling i retning af lavere straffe for reveri, og man mente, at der kunne ske
en vis yderligere nedsadtelse af strafniveauet med hensyn til visse typer af roveri.

| straffelovrédets overvejelser indgik et gnske om at begramse anvendelsen af naev-
ningebehandling af sager om reveri. Efter de dengang gaddende regler i retsplejelov-
en var dle roverisager undergivet naevningebehandling, medmindre betingel serne for
at fremme sagerne som tilstaelsessager var opfyldt. Pa dette punkt er de processuelle
regler senere andret. Nu medvirker naevninger som hovedregel i sager, i hvilke der
bliver spergsmdl om straf af fengsel i 4 & eller derover. Konsekvensen heraf er, at
naavningebehandling ikke langere beror p4, om der rejses tiltale efter § 288, stk. 2;
det afgarende er, om der af anklagemyndigheden pastés idemt en straf, der oversti-
ger 4 &rs fangsel, og dette gadder ogsd, hvor tiltale rejses efter § 288, stk. 1.

De tidligere oplysninger om straffene er fart ajour i tabel 18, der indeholder en

Tabel 18. Domme til hgjere straf end bade for reveri 1979-84

1979 1980 1981 1982 1983 1984
Ubetinget faangsel:

Hgjst 6 mdr. 30 44 44 46 59 82
Over 6 mdr. - hgjst 1 & 73 64 85 77 85 105
Over 1 & - hgjst 2 & 95 113 124 139 123 124
Over 2 & - hgjst 3 & 44 45 60 57 59 54
Over 3 & - hgjst 5 & 37 31 41 41 32 36
Over 5 & 9 10 13 13 10 8
| alt 288 307 367 373 368 409
Ubetinget hadte 9 2 2 1 13
Betinget fangsel 35 26 35 48 50 99
Betinget hadte 2 - 1

Betinget dom uden

straf fastsattelse 7 11 12 7 7 23
Forvaring eller udstaet

med varetagt 1

Uoplyst 1 - 4 - -

I at 342 347 421 429 426 534
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oversigt over de idemte sraffe for reveri i &rene 1979- 84. N& de vigtigste tal omreg-
nes til procenter, bekradter de, at ca. 70 % af faagsdsdraffene ikke oversteg 2 ar,
og a henved 90 % var pahgist 3 &. Det kan hertil fgjes, at godt hver tredie faagsds-
stref for reveri var pa hgist 1 &, medens omvendt de strengeste straffe pa mere end
5 & kun forekom i et antal af ca. 10 om aret. Betingede domme var noget Saddnere
end i sager om andre berigelsesforbrydel ser. Hvis det forudsadtes, at raverikriminali-
teten har vaaet nogenlunde uaandret forddlt pa grovere og mindre grove forhold, er
der nagppe i oversgten holdepunkter for at konstatere en aandring i sanktionsmen-
stret gennem denne 5 as periode. Det bemaakes dog, at en stigning pa ca. 100 fra
1982-83 til 1984 i det samlede antal reveridomme helt synes a kunne henfares til de
lave straf satser indtil 1 & og til betingede domme, hvis andel i 1984 er fordoblet. Det
kan ikke afgares, om dette skyldes en tilfeddig tilvakst & mindre grove roverier, dler
det er et tegn pa en mildndse a udmalingspraksis.

Straffelovradet har ikke fundet grundiag for en ny nedsadtelse af det forhgjede
strafmaksimum péa 10 ars famgsd i § 288, stk. 2. Det kan derimod ikke udelukkes,
at der ber ske en nedsadtelse til 4 dler 5 & af det nuvaaende maksmum pa 6 &rs
fangsd i § 288, stk. 1. Der kan vanskeligt tamkes at blive behov for at idamme straf
af mere end 4 &s fagsd i sager, der ikke kan henferes under § 288, stk. 2, om
10 &s maksimum. Det ma herved tages i betragtning, at strafferammens maksimum
kan overskrides - atsd ogsa hvis 6 s maksmum i stk. 1 nedsadtes - safremt der
er spargsmd om fastsadtelse af fadlesstraf som felge of tidligere prevelgdadese d-
ler betinget dom, og at der i tilfadde af sammensted (f.eks. pademmelse &f flere reg-
verier) er mulighed for en forhgielse a strafmaksmum efter § 88, stk. 1.

Som det er naavnt ovenfor, blev der i 1981 fastsat samme strafferamme for vold-
taggt, brandstiftelse (§ 181) og reveri. Straffelovradet tillasgger det ikke vassentlig be-
tydning, om parall€iteten mellem de tre forbrydelser opretholdes i denne henseen-
de. Man sr med andre ord ikke i forholdet til § 216 eler § 181 noget, der taler imod
en isoleret nedssdtelse af maksmum for reveri.

Roveri er en forbrydelse, der forekommer i meget forskellige grader af grovhed.
Den spander fra nogle ssadeles grove og farlige handlinger til relativt ubetyddige
og ufarlige forhold, der i realiteten ligger nea ved et tyveri i kombination med vold
og trusler og maske oftere burde bedgmmes pa denne méde og ikke som reveri. Ud-
malingspraksis viser dlerede nu, a reverier kan vaae of meget forskellig strafvea-
dighed, men det kunne vaze en fordd at lade en lovaandring veae en tilkendegivelse
om, a man fortsat bar vise dbenhed over for en vis omvurdering af de reverier, der
ikke harer til de groveste.

Konklusionen &f straffelovradets overvgielser pa dette punkt er blevet, at et flertal
(Bang, Haulrig, Rentzmann og Waaben) foreddr det ordinagre strafmaksimum ned-
sa fra 6 til 4 &, medens et mindretal (Elmer, Langkilde og Lindegaard), der bl.a.
henviser til, at § 288 er andret s3 sent som i 1981, vil foretrakke at blive stéende
ved 6 &, men med en tilkendegivelse om de foran naevnte synspunkter pa udmé
lingsniveauet.
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| relation til retspleielovens § 762, stk. 2, om retshandhaevel sesarrest, der sadter
en strafferammegramse ved 6 &, kan en andring af retstilstanden efter flertallets
opfattelse undgas pa den made, at § 288, stk. 1, udtrykkelig neavnesi retsplejeloven.
Herom henvisestil bemagrkningerne om varetasgtsfangding i kap. 3.7.2:- Der er dog
ikke inden for flertalet enighed om, a man behever en hiemmd til retshandhaevel-
sesarrest | roverisager, der ikke kan henfares under § 288, stk. 2.

4.7. Skatte- og toldsvig

Straffdovens § 289 indeholder en bestemmelse om straf for skattesvig og indsmug-
ling a saalig grov karakter. Bestemmelsen, der er indfgiet i sraffeloven ved lov .
550 af 22. december 1971, indeholder ikke bortset fra grovhedskriteriet nogen selv-
standig beskrivelse af de strafbare forhold, men afgraanses ved bestemmelser i skat-
tekontrolloven og toldloven. § 289's paragrafhenvisninger til toldloven svarer ikke til
den nugaddende effattelse af denne lov.

Strafferammen i § 289 omfatter faangsd indtil 4 &. Maksimumsstraffen har i et
enkdlt tilfadde vaaet anvendt ved en landsretsdom, men draffen blev ved anke til
Hejesteret nedsat til 3 &. Om § 289 kan i evrigt oplyses, at det arlige antal domfad-
delser i 1979-84 har ligget s lavt som mdlem 10 og 18.

Ved sin gennemgang & strafferammerne i straffdovens kap. 28 har straffeovrédet
ment at burde se bort fra § 289 og lade spergsmdlet om eventuelle aandringer bero
pa senere overvegidser. Justitsministeriet har ved skrivelse af 19. marts 1984 anmodet
straffelovradet om at afgive en udtaelse om forskellige spergsmd, der navnlig har
sammenhaang med fordag og bemaakninger i to udvalgsbetamkninger om nogle
slovsproblemer, Bet. nr. 932/1981 om straffebestemmelser i skatte-, afgifts- og til-
skuddovgivningen og Bet. nr. 981/1983 om handhaarelse af bygge- og milj@ovgivnin-
gen. Navnlig den farstnearnte & disse betaankninger giver anledning til overvgdser,
der bergrer § 289, fordi det pageddende udvag har foreddet, at der ogsi med hensyn
til andre skatte- og afgiftsforsedser end de i § 289 naevnte indfgjes salige straffebe-
semmese i straffdloven. Straffelovradet finder det derfor ngdvendigt at lade over-
vegjdser vedrgrende § 289 bero pa den fortsatte behandling af de naevnte betaanknin-
ger om vise saglovsovertraade ser.
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Kapitel 5

Andre formuekramkel ser

5.1. Overggt

Straffelovens kapitel 29 har overskriften "Andre strafbare formuekramkelser”. Kapit-
let indeholder 16 paragraffer om ret forskelligartede gerningstyper, der har det til
fadles, at de ikke er omfattede af kapitel 28 om berigelsesforbrydelser. | forhold til
kapitel 28 opstiller kapitel 29 et supplerende strafferetligt vearn om formueinteresser,
og nogle af de kriminaliserede handlinger har en betydelig lighed med forbrydelser
i kapitel 28.

Bestemmelserne i kapitel 29 stammer for sterstedelens vedkommende fra 1930. |
forbindelse med andringerne i strafferammerne for berigelsesforbrydelser i 1973 og
1982 blev der ikke taget stilling til, om disse andringer burde fa konsekvenser med
hensyn til strafferammer i kapitel 29.

88 300 ac blev indfgjet i loven i 1975 som resultat af en debat om gkonomisk kri-
minalitet. Strafferammen er i ale disse tre bestemmelser bade, hafte eller famngsel
indtil 6 maneder. Reglerne herom blev i sin tid foresldet af straffelovrédet. Bortset
fra de andringer, der vil falge af hadtestraffens afskaffelse, har straffelovradet ikke
fundet grundlag for at foresl& aandringer i 88 300 a-c.

De fleste bestemmelser i kapitel 29 har ringe eller det ingen praktisk betydning.
Vigtigst er 8 291 om tingsheskadigel se og -gdelaeggel se og § 293 om brugstyveri. Dis-
se forhold vil ligesom § 303 om uagtsomt haderi og en gruppe af svigstilfadde blive
saaskilt omtalt nedenfor.

§ 294 om ulovlig selvtasgt og § 297 om visse urigtige oplysninger om selskabers
gkonomiske dtilling er rene badedelikter. Straffelovradet har ikke fundet grund til
at foresld andringer pa disse punkter.

5.2. Tingsbeskadigelse og -adelasggel se

5.2.1. Efter § 291, stk. 1, straffes den, som forsadligt "adelsggger, beskadiger eller
bortskaffer ting, der tilharer en anden". Medens udtrykket "bortskaffer" nagppe har
starre praktisk betydning - borttagelse af en andens ting vil normalt vaare tyveri eller
brugstyveri - er forsatlig gdelagggelse eller beskadigelse af fremmed ejendom blevet
en meget hyppigt forekommende lovovertraadel se.

Strafmaksimum efter stk. 1 er faagsel i 1 &r. Det forhgjes imidlertid efter stk. 2
til 4 &r i tilfedde, hvor der begds haarveark af betydeligt omfang, eller hvor gernings-
manden tidligere er fundet skyldig efter § 291 eller efter visse andre paragraffer.
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Endelig omfatter stk. 3 tilfadde af grov uagtsomhed, men omrédet for denne be-
sdemmelse er begramnset til de i stk. 2 naevnte tilfadde, herunder groft uagtsomt for-
voldt haavagk a betyddigt omfang. Strafmaksimum for det uagtsomme forhold er
fagsd i 6 maneder.

522. Antdlet af overtraalelser af § 291 er steget meget betydeligt. Straffelovrédet
finder dligeve, a der er grundlag for at foreda nedsadtelser o de tre strafmaksima
i 8§ 291, men fordagene herom er kun tamkt som en tilpasning & strafferammerne
til det nu kendte udmalingsniveau.

For sa vidt angar stk. 1 om ukvalificerede forsadlige forhold, kender straffelovra
det ikke eksempler p3, at der er idemt strengere straf end bede dler en kort haefte-
straf. P4 denne baggrund, og i betragtning af a strafferammerne for berigelsesfor-
brydelser er nedsat to gange siden 1973, foredar straffelovradet, a maksmum i stk.
1 nedsadtes til fasgsd i 6 maneder.

Med hensyn til de kvalificerede forhold efter § 291, stk. 2, skal anferes nogle til-
fedde, der e henfert under denne bestemmese:

U 1971.523 V:

Den 24-drige T, der for at haevne sig pa sin tidligere arbejdsgiver paferte en denne tilhgrende |astbil
skade for knap 9.000 kr. ved at fylde sand i vognens motor, idgmtes efter § 291, stk. 2, fangsel
i 3 maneder, der gjordes betinget pa vilkdr bl.a., at T inden 6 méaneder betalte den arbejdsgiveren
tilkendte erstatning pa knap 3.000 kr. T idgmtes desuden i medfer af § 58, stk. 2, en bgde pd 1.000
kr. (Dissenser for at fastsadte straffen til fasgsel i 40 dage ubetinget eller hagfte i 40 dage ubetin-
Qet.)

U 1973.764 0:

T 1 0g T 2, der begge var 21 &, havde efter forudgdende aftale og i forening med en tredie med
rad oliemaling, der tilherte T 1, malet forskellige politiske slagord pa sgjler, mur og indgangsder
til Frimurerlogens bygning i Kgbenhavn, ligesom de p& samme made malede pa fire ud for logen
parkerede motorvogne, hvorved der pa logens bygning skete skader for 22.599 kr. T 1 og T 2 blev
efter § 291, stk. 2, idemt faangsel i henholdsvis 40 og 30 dage og tilpligtet in solidum at erstatte
skaden.

U 1977.201 O:

Den 24-drige T havde sammen med en anden person en nat pad Frederiksberg beskadiget ca. 100
parkerede biler, idet de med en skomagerkniv og en skraaddersaks skar dakkene i stykker. T blev
for overtreadelse af § 291, stk. 2, idemt ubetinget straf af faangsel i 40 dage. (Dissens af to dommere
for at gere straffen betinget.)

U 1980.794 V:

Den 20-drige T 1, den 18-&ige T 2 og den 17-&ige T 3 (pa gerningstiden henholdsvis 19, 18 og
16 &r) havde ved indbrud i en forretning stjdlet spraydaser med maling, vaardi 160 kr., og hermed
oversprgjtet 35 udstillingsvinduer og facader samt to biler med skade for i alt ca. 16.000 kr. T 2
havde yderligere knust en rude i deren til en forretning med skade for 189 kr. For overtreadelse
af § 291, stk. 2, idemtes T 1, T 2 og T 3 under hensyn til deres unge alder, jfr. § 91, stk. 2, hadte
i henholdsvis 30, 40 og 30 dage, idet der under hensyn til karakteren og omfanget af de begéede
haarvagksforhold fandtes at burde idemmes ubetingede straffe.
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Forsadlig tingsheskadigelse dler -agdelagygelse kan vage et forhold af meget bety-
ddlig grovhed. Det vil derfor vaae ngdvendigt, a der i stk. 2 under en dler anden
form opretholdes en mulighed for at idemme strengere straf end 6 maneders faangsdl.
Det vil formentlig vagre forsvarligt a nedssdte strafmaksimum for de kvalificerede
forhold fra 4 til 3 &s fangsd, hvilket er en straf, der ligger lidt under maksimum
for de groveste tilfadde of tyveri efter § 286, stk. 1. Straffdovradet har dreftet, om
formuleringen af § 291, stk. 2, i avrigt bar opretholdes uamndret. Som det er omtalt
i kap. 3.5.6, har man i dansk ret i aminddighed fundet det lidet anskeligt at opstille
skagpede srafferammer for gentagelsestilfedde. Om gentagelsesreglen i § 291, stk.
2, kan det fastdas, at den i hvert fad ragkker for vidt. Hvis man bevarer udtrykket
"hagvaak a betyddigt omfang”, vil stk. 2 omfatte praktisk talt dle de tilfadde, hvor
der kan vaae behov for a ga ud over strafmaksimum i stk. 1. Det forekommer ikke
sandsynligt, a et haavagksforhold, der ikke kan kaldes betyddigt, skulle gare det
nadvendigt at idemme forhgjet faagsdsdraf i gentagel sestilfedde. | stedet for at op-
retholde gentagelsesreglen vil straffelovradet vaare mere tilbgjigt til at foredd, at
udtrykket "haarveak a betyddigt omfang" suppleres med en tilfgidse som f.eks.
"dler fordigger der i avrigt ssaligt skeapende omstaadigheder”. Et udtryk som det-
te vil kunne omfatte tilfadde, hvor beskadigelsen isoleret set er af begraanset omfang,
men hvor dens gkonomiske dler idedle virkninger, f.eks pa et dataanlegy eler et
kunstvaagk, er meget betyddige. Den naarnte tilfgjelse vil gare det muligt at anse gen-
tagen kriminditet som en saaligt skeapende omstasndighed.

For sa vidt angdr det groft uagtsomme forhold i stk. 3, er straffelovradet mest til-
bgdigt til at antage, at Strafferammen kan begramses til bade.

52.3. § 292 indeholder en bestemmelse om den, som "ved at adelamge, beskadige
eler bortskaffe sne gendele unddrager dem fra a tjene sine fordringshavere dler
nogen enkelt & disse til fyldestgarelse’. Beskrivelsen af de strafbare handlinger sva
rer dtsatil § 291, stk. 1, men genstanden tilhgrer gerningsmanden sdlv, og bestem-
melsen kan ses som et supplement til § 283 om skyldnersvig. § 292 har meget ringe
praktisk betydning. Et eksempel pa dens anvendelse er dommen i U 1980.1080 (dag-
bader).
Straffelovradet foreddr, at maksmum i § 292 samkes fra 1 & til 4 maneder.

5.3. Brugstyveri

531 § 293, sk. 1, handler om den, som "uberettiget bruger en ting, der tilhgrer
en anden". Straffen er bede, hedfte dler faangsdl indtil 1 a&r. Efter stk. 1, 2. pkt., kan
graffen imidlertid stige til faamgsd i 2 & "under skaapende omstamdigheder, navnlig
nar tingen ikke bringes tilbage efter brugen".

Den nugaddende formulering af § 293, stk. 1, er resultatet af aandringer ved lov
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nr. 163 & 31. mg 1961. Betemmelsen om " skagrpende omstamdigheder” tog tidlige-
re navnlig sigte pa tilfadde, hvor tingen er "af betydelig vaardi”. Det fandtes ved am-
dringdoven hensigtsmeessigt | Stedet at fremhaeve de tilfadde, hvor tingen - i praksis
navnlig befordringsmidler - ikke bringes tilbage efter brugen. Samtidig skete der en
forhgjelse af normarammen, hvor "hadte" blev aandret til "hadte dler faagsd indtil
1 &". Endelig kan naa/nes, a man i 1961 dettede en begramsning, der var udtrykt
med ordene: "sdledes a der derved péfares (en anden) tab eler vassentlig ulempe'”.

5.3.2. Straffen for brugstyveri er i praksis oftest bade dler en kort frihedsstraf. Det
forekommer hyppigt, at brugstyveri foreligger til pademmelse sammen med tyveri;
i disse tilfedde er strafmaksmum i § 293 uden sdvstandig betydning, medmindre
tyverikriminaliteten henharer under § 287.

Straffelovradet foredar, at maksimum nedsadtes fra 1 & til 6 maneder i stk. 1,1.
pkt.

Der er i radet enighed om, at ogsd maksimum i stk. 1, 2. pkt. kan nedsadtes. Her-
om foreligger der to fordag:

Et flerta (Elmer, Haulrig, Langkilde, Lindegaard og Rentzmann) foreddr 2 & amn-
dret til 1 & og 6 maneder. Herved sidetilles strafferammen med den, der gadder for
ordinaat tyveri, og flertalet lamyger i evrigt vaat pd, a muligheden for varetesgts-
fangding, der efter retsplgielovens § 762 beror pa et strafferammemaksimum pa
mindst 1 & og 6 maneder, ikke afskaares.

Et mindretal (Bang og Waaben) finder et maksimum pa 1 & fuldt tilstrakkeligt.
Skulle det i addne tilfadde blive aktuelt a fastsadte en straf over 1 & for brugstyve-
rier begdet i stort antal, kan maksimum forhgjes efter § 88 om sammenstad & for-
bryddser. Om sammenhaangen med faagdingsreglerne bemaaker mindretallet, a
man ikke bar lade en fasngdingsregd vage en hindring for velbegrundede nedssdtel -
s o strafferammer. Skal der fortsat & 1 & og 6 maneder i retsplgielovens § 762,
ber § 293 saarskilt nea/nesi retsplgeovens 8§ 762, hvis en faagdingsadgang er anske-
lig. Det forholder Sg p& samme made pad andre punkter, hvor strafferammer kan
nedsadtes under 1 & og 6 maneder.

For savidt angar formuleringen af § 293, stk. 1, 2. pkt., findes det rigtigst at stryge
tilfgielsen: "navnlig nér tingen ikke bringes tilbage efter brugen”. Denne tilfgielse,
hvis forhistorie er neavnt ovenfor, skyldes overvgdser vedrarende bedammelsen &
brugstyveri af befordringsmidler, som var aktuelle i 1961, men ikke har samme be-
tydning i dag. Det fremgdr af ordet "navnlig", at det i tilfgielsen naavnte tilfadde ikke
er det eneste omrade for anvendelse f et forhgjet maksimum. Man kan derfor uden
skade ngies med at anfare kriteriet "under saaligt skeapende omstaandigheder”.

5.33. 8§ 293, sk. 2, indeholder en bestemmelse om et med brugstyveri bed aatet
forhold, hvor en person "laggger hindringer i vgen for, & nogen udever sn ret til
a rade over dler tilbageholde en ting". Straffen er bede dler hadte dler under skea-
pende omstasndigheder famgsd indtil 6 maneder. Forholdet er efter § 305, stk. 2, un-
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dergivet privat patale. Bestemmelsen i § 293, stk. 2, har meget ringe praktisk betyd-
ning og kunne muligvis helt undvaaes. Straffelovradet foreslér, at straffen begraanses
til bade.

5.4. Uagtsomt haderi

§ 303 om groft uagtsomt haderi er et supplement til 8§ 284 om forsadligt haderi (se
herom kap. 4). Den objektive afgramsning af overtraadelser af § 303 afviger lidt fra
§ 284. Bestemmelsen omfatter den, der "udviser grov uagtsomhed ved at tilforhandle
sig dler pd anden lignende made modtage ting, der er erhvervet ved en berigelses-
forbrydelse'. Den normale strafferamme er bade eller hadfte, men i gentagel sestilfad-
de, hvortil ogsa regnes tilfadde, hvor den pagad dende tidligere er dgmt for en berigel-
sesforbrydelse, kan straffen stige til faangsel i 6 maneder. § 303 har ikke vaaet andret
siden straffelovens vedtagelse i 1930.

Straffen for groft uagtsomt haderi er i praksis naesten atid en bgde. Behovet for
at kunne idgmme frihedsstraf ma antages at veae meget ringe, men straffel ovradet
vil dog ikke i denne forbindelse stille forslag om, at frihedsstraf helt udgér af straffe-
rammen.

Straffelovradet foreddr, at strafferammen i § 303 bliver bade dler faagsel indtil
4 maneder, og at bestemmelsen i 2. pkt. om et forhgjet maksimum i gentagel sestil-
fadde opheeves.

5.5. Bogferingsovertraedelser

5.5.1. 8 302 om bogfaringsovertraedel ser er nylig blevet omtalt i Bet. nr. 1066/1986,
Bekaampelse af gkonomisk kriminalitet, der blev afgivet af et af justitsministeriet
nedsat udvalg. Der henvises til denne betaanknings afsnit 1. Udvalget foreslog, at der
skete en omformulering af § 302, sdledes at forskellige typer af overtraadelser blev
tydeligere beskrevet, og at strafmaksimum blev forhgjet til faengsel i 1 & og 6 mane-
der.

Efter justitsministeriets anmodning afgav straffelovradet den 21. april 1986 en ud-
talelse om forslagene i udvalgsbetaankningen. For savidt angér § 302 foreslog straffe-
lovradet enkelte andringer i forhold til udvalgets lovudkast. Her skal navnlig frem-
haeves, at rédet ganske vist kunne tiltraede, at der skete en forhgjelse af strafmaksi-
mum, men at man dog matte nagre betaankelighed ved at fastsatte samme maksimum
for bogferingsovertraedelser som det, der gadder for de fleste berigel sesforbrydelser,
faagsel i 1 & og 6 maneder. Radet foreslog, at strafmaksimum for forsatligt forhold
blev fastsat til fangsel i 1 &. Med hensyn til det i udvalgsudkastets § 302, stk. 2,
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naevnte groft uagtsomme forhold foreslog straffelovradet, at muligheden for at
idemme hadftestraf blev opretholdt, medens udvalget havde foreslaet, at straffen i al-
le tilfadde skulle vaae bade.

Justitsministeren har i maj 1986 fremsat et lovforslag, der svarer til straffelovrd
dets fordag om affattelsen af § 302. Forslaget er genfremsat i oktober 1986.

5.5.2. Efter afgivelsen af den naevnte udtalelse af 21. april 1986 har straffelovradets
afsluttende arbejde med den foreliggende betankning givet anledning til felgende
overvejelser vedrgrende § 302.

Straffelovradets bemaarkninger om strafmaksimum i § 302, stk. 1, byggede pa den
forudssgning, at det normale strafmaksimum for berigelsesforbrydelser i § 285 fort-
sat ville vaare faangsel i 1 & og 6 méneder. Det fremgér af kap. 4.5, at der ikke i straf-
felovradet er enighed pa dette punkt. Nogle medlemmer foresldr, at den nugad dende
strafferamme for berigelsesforbrydelser i § 285 opretholdes usendret; disse mediem-
mer kan derfor fastholde forslaget om, at maksimum i 8 302, stk. 1, fastsedtes til
fangsel i 1 &r. Andre medlemmer foresldr derimod, at maksimum i § 285 nedszdtes
til feangsel i 1 ar; disse medlemmer ma i konsekvens heraf anse det for rigtigst, at
maksimum i § 302 sadtes lavere end 1 &rs famngsel, og man nager ingen betamnkelig-
hed ved at foresd 6 maneders feangsel.

For s& vidt angar det groft uagtsomme forhold efter § 302, stk. 2, har der ved den
fornyede dreftelse i straffelovradet vaget betydelig tvivl om, hvorvidt der er tilstraek-
kelig grund til at foreda frihedsstraf i strafferammen. Radet har dog ment at burde
henholde sg til sin udtalelse om gkonomisk kriminalitet og foresldr, at strafferam-
men bliver bgde eller under skearpende omstaendigheder faangsel indtil 4 méaneder.

5.6. Forskdlige svigstilfadde

5.6.1. Straffelovens kapitel 29 indeholder nogle bestemmelser om forskellige for-
mer for svig, urigtige meddelelser mv. De fleste af disse knytter sig indhol dsmaessigt
til bestemmelser i kapitel 28, men beskriver forhold, der ikke opfylder betingelserne
for at anses som berigelsesforbrydelser. 8§ 299 knytter sg til § 280 om mandatsvig
og 8§ 300 til § 283 om skyldnersvig. § 296 om urigtige meddelelser o.lign. vedrerende
vaadipapirer, selskabsforhold etc. har - som det ogsa fremgér af indledningen til be-
stemmelsen - tilknytning til 8 279 om bedrageri. Det samme gadder § 298, men af
de fire gerningstyper, der her er opregnet, er det under nr. 2 naevnte dog naarmest
at anse som et supplement til § 278 om undersla. Inden for den her omtalte gruppe
af bestemmelser om svig m.v. skal i @vrigt neevnes 88 295, 297 og 304.

| det falgende omtales i korthed nogle af de her opregnede bestemmelser i kapitel
29. Om de @vrige kan henvises til straffelovradets lovudkast med bemaerkninger. Det
skal fremhaeves, at en raskke af bestemmelserne i kapitel 29 kunne give anledning til
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a overvge andringer i gerningsbeskrivelsen og eventudt en afkriminalisering, s&
fremt der var Iglighed til at foretage et grundigere kritisk gennemsyn af bestemme-
serne, herunder deres sammenhaang med berigel sesforbrydelserne i kapitel 28. Dette
har straffelovradet ikke haft mulighed for i forbindelse med en gennemgang, der i
det vassentlige er begramset til at angd strafferammerne.

56.2. 8§ 296 er omtat i den foran neevnte Bet. nr. 1066/1986 om bekaampelse af
gkonomisk kriminalitet, se navnlig s 95 f, 134 og 137 f. Udvalget har her foredaet,
at strafmaksimum pa 2 &s faagsd i § 296, stk. 1, nedsadtes til fasgsd i 1 & og 6
maneder, svarende til draffen for berigelsesforbrydelser, og a ordene "dler under
skegpende omstamdigheder hedfte’ udgdr af § 296, stk. 2, om grov uagtsomhed.
Straffelovradet har i sn udtalelse af 21. april 1986 foredaet, at maksmum i § 296,
stk. 1, fastsates til faagsd i 1 &, og a muligheden for a idemme hedftestraf for
groft uagtsomme forhold opretholdes i § 296, stk. 2. Disse fordag svarede til dem,
der blev tillet med hensyn til § 302 om bogfaringsovertraadelser, se herom ovenfor
under pkt. 55.

Ved den fortsatte dreftelse om strafferammer er straffelovradet ligesom med hen-
syntil § 302, stk. 2, (ovenfor pkt. 5.2.2) under en vistvivl blevet staende ved fordaget
om, at draffen efter § 296, stk. 2, bliver bade dler under skaapende omstaandigheder
fengsd indtil 4 maneder. For svidt angdr stk. 1 foredar et mindretd (Bang og Waa-
ben), a strafmaksimum fastsadtes til 6 maneder.

5.6.3. De forekommer tvivisomt, om der er tilstrakkelig grund til at opretholde
kriminaliseringen i 88 298, 299 og 300 det nuvagende omfang. Nar man begramser
overvgidsame til at anga strafferammerne, er det sraffelovradets konklusion, a der
i de tre bestemmelser ber gadde en fadles strafferamme med bede dler faangsd indtil
6 maneder. For s vidt angar § 300 er dette en nedsadtelse af maksimum fra faangsdl
i 1 &, og anvendelsen af bgde vil efter fordaget ikke udtrykkeligt forudsadte "for-
mildende omstaadigheder”.



Kapitel 6

Voldsforbrydel ser

6.1. De gaddende regler.

6.1.1. De forbrydelser, der er beskrevet i straffelovens kapitel 25 om forbrydelser
mod liv og legeme, kan inddeles i tre grupper: drabsforbrydelser (88 237-241), volds-
forbrydelser (88 244-248) og andre skade- eller farevoldende handlinger (88 249-255).
| det fglgende omtales bestemmelserne om vold i 88 244-246. Hertil fgies i kap. 7
bemagkninger om andre straffebestemmelser i kapitel 25, herunder bestemmelser
hvis indhold pavirkes af en revision af voldsbestemmelserne.

Det vil fremga af det felgende, at straffelovrédet ikke har begramset sig til at fore-
tage et gennemsyn af strafferammerne for vold. Man har foresldet en vaesentlig aen-
dring af den made, pa hvilken voldsforbrydelserne er beskrevet i loven, og i den for-
bindelse er der taget tilling til, hvilke strafferammer der begr gadde for vold af for-
skellige grader af grovhed.

| diskussioner om voldsforbrydelser rejses ikke sd sjaddent det spargsmal, om de
straffe, der nu idemmes for vold, er passende og hensigtsmaessige, eller der er anled-
ning til at tilstreebe en skaarpelse af straffen for visse voldstyper. Der er grund til at
fremhaeve, at sddanne vurderinger af det faktiske udmalingsniveau ber holdes adskilt
fra overvejelser med hensyn til strafferammerne for vold. Det er nagope hensigtsmaes-
sigt at sage lovteksten andret pa en sédan made, at der heri foreskrives obligatoriske
skaarpelser eller formildeiser i forhold til det nugaddende strafniveau. Strafferam-
merne for vold er alerede i dag s rummelige, at de giver plads for praksisandringer
bade i skaarpende og formildende retning, og ogsa ved en lovaendring begr man fast-
holde, at strafferammerne bgr tillade de variationer i strafudmalingen, som beror pa
en vurdering af skaxpende og formildende omstaandigheder i de enkelte tilfadde.
Dette har i straffelovradets lovudkast bl.a. fundet udtryk i et forslag om, at normal-
rammen for vold fastsadtes til bade eller feangsel indtil 1 & og 6 maneder (et mindre-
tal foresldr 1 &r). En sadan ramme er fuldt tilstraskkelig med henblik p& det store
flertal af voldstilfadde, hvad enten man i hovedsagen gnsker at bevare det nuvaaende
udmalingsniveau, eller man gnsker at se en tendens til eendringer i skearpende eller
formildende retning.

Straffelovradet vil nedenfor i afsnit 6.6 tilfgje nogle bemaerkninger om radets vur-
dering af det nugeddende udmalingsniveau i voldssager.

Spargsmalet om en revision af voldsbestemmelserne i straffeloven blev naevnt i en
folketingsbeslutning af 25. maj 1984 om en gget indsats mod volden. | beslutningens
pkt. 5 hedder det: "Den i forhold til andre lande ssrdeles komplicerede lovgivning
vedrgrende vold (straffelovens 88 244-246) dreftes i straffelovradet med henblik pa
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en forenkling". Folketingsbeslutningen omfatter en raekke andre initiativer, som lig-
ger uden for straffelovradets aktuelle opgaver, bl.a. bekeampelse af alkoholmisbrug,
gget forskningsarbejde og eget kriminalpraeventiv indsats samt spgrgsmd om sags-
behandlingen i voldssager.

6.1.2. Bestemmelserne i 88§ 244-246 har falgende ordlyd:

§244
Den, som gver vold mod eller pd anden made angriber en andens legeme, straffes for legemskraan-
kelse med bade eller hadte.

Sk. 2. Er den angrebne en frugtsommelig kvinde, eller har angrebet pa grund af de benyttede
redskabers eller midlers art eller de forhold, under hvilke det er udevet, haft en salig farlig karak-
ter, kan straffen stige til faangsel i 2 &r. Det samme gadder, ndr den udevede vold i @vrigt har vaaret
saalig ra eler brutal.

Sk. 3. Har legemskramkelsen haft skade pa legeme eller helbred til faige, er straffen haefte eller
fengsel indtil 2 &r, under formildende omstendigheder bgde. Har mishandling fundet sted, er
straffen hadfte eller fangsel indtil 2 &. Dersom handlingen har medfert daden eller grov legemsbe-
skadigelse, kan straffen stige til faangsel i 6 ar.

Sk. 4. Den, som gver vold mod en sagesi@s person eller pd anden made angriber hans legeme,
straffes for overfald med faangsel indtil 2 &. Er den udevede vold af mindre grov beskaffenhed,
eller foreligger der forhold af undskyldende karakter, kan straffen nedsates til hadfte; er den ud-
evede vold af ringe betydning, eller foreligger der saalig formildende omstandigheder, kan straf
af bgde anvendes. Har voldshandlingen medfert sddanne falger eller haft en sddan karakter, at
den omfattes af bestemmelserne i stk. 2 eller 3, kan straffen stige til fangsel i 6 ar.

Sk. 5. |1 dei stk. 1 naevnte tilfadde finder offentlig patale ikke sted, medmindre almene hensyn
kreever det.

%245
Den, som tilfgier en anden skade pa legeme eller helbred, straffes for legemsbeskadigelse med
hadfte eller med fangsel indtil 3 &, under sazlig formildende omstaandigheder med bade.
Sk. 2. Under dei § 244, stk. 2 og 4, angivne omstaandigheder, sdvel som ndr legemsbeskadigel-
sen har vaget forbundet med mishandling eller har haft deden eller grov legemsbeskadigelse til
falge, er straffen faangsdl indtil 8 &r.

§246
Tilfgjer nogen en anden en sddan skade, at han mister eller lider vaesentlig forringelse af syn,
herelse, taleevne eler forplantningsevne, at han bliver vanfer eller i hgj grad vansiret, at han enten
for bestandig eller for lang, ubestemt tid bliver uskikket til at udfere sine kaldspligter eller det dag-
lige livs syder, dler tilfgjer han ham anden skade pé legeme eller helbred af lige betydning, straffes
han for grov legemsbeskadigelse med famgsel fra 1 til 12 &r.

Ved lov nr. 87 af 15. marts 1939 blev udtrykket "sageslgs", der hidtil havde staet i
§ 244, stk. 2, udeladt af denne bestemmelse, og i stedet blev stk. 4 indfgjet. Desuden
tilfgjedes stk. 2, sidste pkt., om vold, der er "saxlig ra og brutal”.

| 1985 er der sket en lovaandring, som muligvis indirekte bergrer anvendelsen af
§ 244. Ved lov nr. 213 af 6. juni 1985 er der i myndighedslovens § 7, stk. 2, indfgjet
en bestemmelse om, at foraddremyndigheden "medfgrer pligt til at beskytte barnet
mod fysisk og psykisk vold og anden kramnkende behandling". Efter forarbejderne
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synes formalet med denne aandring at have vaget at tilkendegive, at lovgivningen ta-
ger afstand fravoldsanvendelse som led i bagrneopdragelse. Samtidig synes det forud-
sat, at der ikke skal ske nogen aandring i domstolenes praksis i sager om foraddres
vold mod bgrn. Efter denne praksis er det forekommet, at foraddre er blevet frifun-
det for fysisk afstraffelse af barn under henvisning til, at den sakaldte "revselsesret"
ikke fandtes at vage overskredet. Justitsministeren har i 1986 besvaret et spargsma
herom fra folketingets retsudvalg. Under henvisning til lovandringens forarbejder
har justitsministeren her givet udtryk for den opfattelse, at ordet "revselsesret” ikke
laangere bar forekomme, men at der pa den anden side fortsat ma antages at ville
vage former for legemlig afstraffelse af bgrn som led i opdragelsen, der ikke er straf-
bare efter § 244. Det er antydet i justitsministerens svar, at dette straffri omrade kan
temnkes at blive begramset i domstolenes praksis i forhold til den hidtidige retstil-
stand. Straffelovrédet ma begramse g til at konkludere, at det vil bero p& domstole-
nes afgarelse, hvorvidt og eventuelt i hvilken udstraskning der fortsat vil vesre et om-
rade for straffri legemlig afstraffelse af bern, og hvilken begrundelse for straffrihed
der i givet fdd kan temkes at blive sat i stedet for den hidtil benyttede henvisning
til "revselsesrettens gramnser”. Pa baggrund af den behandling, som spargsmalet nylig
har vaaet genstand for i folketinget, har straffelovrédet ikke ved affattelsen af forda
get til § 244 ment at burde indfgie en bestemmelse om den omhandlede vold mod
barn.

6.1.3. Bestemmelsernei 88 244-246 udger et meget kompliceret system. De vigtigste
af de inddelinger, som loven ger brug &, er fglgende:

Hvis gerningsmanden har haft forszd til at pafere en anden skade pa legeme dler
helbred, henharer forholdet under § 245 eler § 246. Vaget mellem disse bestemmel -
ser beror pd, hvor avorlig en skade der har vamet forsa til at bevirke.

Har gerningsmanden pa den anden side ikke ved voldsudevelsen haft forsa til at
forvolde legemsskade, anvendes § 244. Grunddeliktet, for hvilket straffen er bade d-
ler hefte, bestdr her i, at en person "ever vold mod eller pd anden made angriber
en andens legeme” (stk. 1). | stk. 2-4 er imidlertid naevnt en raskke forhold, der kan
bevirke en skaapelse af straffen. Det drgjer 9g navnlig om vold af saalig grov karak-
ter (stk. 2), om uagtsom legemsskade forarsaget ved forsaglig vold (stk. 3) og endelig
om sakaldt "overfad", dv.s vold udevet mod en "sagesigs person” (stk. 4).

| de fleste af de tilfadde, der omfattes af § 244, stk. 2-4, bevirker de kvalificerende
omstaandigheder, at strafmaksimum forhgjes til 2 &rs faagsdel. | stk. 3 og 4 er dog
0gsa naevnt nogle forhold, der medferer et strafmaksimum pa 6 ars faangsdl. Det ged-
der dels det forhold, at volden ved uagtsomhed har medfert deden eler en grov le-
gemsbeskadigelse (stk. 3, 3. pkt.), dels det forhold, at vold mod en sagesgs person
tillige er omfattet af en af bestemmelserne i stk. 2 og 3 (stk. 4, sidste pkt.). P4 den
anden side bevirker de kvalificerende omstaandigheder i stk. 2-4 ikke i alle tilfadde,
at frihedsstraf bliver obligatorisk, ligesom de forhgjede maksimai stk. 2-4 ikke siger
noget om en obligatorisk forhgjelse af udmalt frinedsstraf. Efter stk. 2 er skaarpelsen
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til faangsdl kun fakultativ, dv.s at dei stk. 1 neavnte straffe, bede og hadte, i princip-
pet er anvenddige. Og bédei stk. 3 og stk. 4 er der naavnt tilfadde, hvor bade kommer
i betragtning trods legemskade eler sagedashed hos voldens offer. Tankegangen
bag disse baderegler kan udtrykkes sdledes. pa grund af kvaificerende omstaandig-
heder er forholdet i princippet grovere end smpe vold efter stk. 1, men pa grund
af formildende omstandigheder kan det dligevel veae & ringe strafveadighed.

Den komplicerede opbygning af 8§ 244 bevirker, at der ska arbejdes med en hav
Tes forskelige ansvarskategorier, far retten kender den dler de strafferammer, som
kommer i betragtning. Hertil kommer de typer af forsadlig legemsbeskadigelse, der
henherer under 88 245 og 246.

| en del sager om dagsmd og vold af mindre avorlig karakter rgjses tiltale efter
politivedtesgternes § 3, der lyder siledes:

Slagsmdl, skrigen, rében, hgjrestet syngen dler anden stgiende, volddig, forneamdig dler lignen-
de optraaen, der er egnet til at forstyrre den offentlige orden eler medfere ulempe for andre tilste-
devagende dler omboende, ma ikke finde sted pa vee dler andre steder, hvortil der er dmindelig
adgang, f.eks jernbane- dler rutebilstationer, butikker og offentlige kontorer, forlystelsessteder,
badeanstalter, nadtarftsanstalter og befordringsmidier, herunder hyrevogne.

Sk. 2. Begds sdanne handlinger pa steder, hvortil der ikke er aminddlig adgang, og medfarer
de forstyrredser af den offentlige orden, kan politiet pdbyde, a de bringes til opher.

| forbindelse med de citerede bestemmelser i politivedtasgterne skal nsevnes draffe-
lovens § 134 a om straf for deltagere i dagsmdl dler anden grov forstyrrelse & ro

og orden pa offentligt sted, nar de pagaddende har handlet efter aftae dler flere i
forening. Straffdovrédet fored& ingen andring i denne bestemmese.

6.2. Voldskriminaliteten.

6.2.1. Som baggrund for de senere afsnit om revison & 88 244-246 vil det vage
praktisk at give en oversgtamassg beskrivelse af voldskriminalitetens omfang og
hovedformer i Danmark. Der henvises farst til de Statistiske oplysninger i tabel 19
om voldsforbrydelser, der blev anmeldtt til politiet eler pa anden made kom til politi-
ets kundskab i drene 1975-1985.

| tabellen er vold mod offentlig myndighed (88 119 og 120) og anden vold (88 244-
246) opgjort hver for Sg, og disse tal er derefter lagt sammen (vold i alt). Endvidere
opgives det samlede antal anmeldte straffelovsovertraadelser, og voldsforbrydeserne
er beregnet i procent af dette tal. Tabelen omfatter ikke vold i forbindelse med for-
bryddser som voldtegt og reveri.

Det fremgar of tabellen, a det arlige anta anmeldte voldsforbrydelser er steget
noget - navnlig i 1980erme - i forhold til et niveau omkring 3400 i arene 1975-76.
Det kan pa den anden side konstateres, at voldstallet i de fem & 1980-84 holdt sig
nogenlunde uaandret mellem 5500 og 6.000. Tdlene giver siedes ikke grundlag for
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at antage, at der i denne periode har vaget en stigende tendens i antallet af voldsfor-
brydelser. Men tallet for 1985 I lidt hgjere end de foregdende ar. Straffelovradet kan
ikke bedemme, om loven af 1976 om erstatning til ofre for forbrydelser har haft en
indflydelse pa tilbgjeligheden til at anmelde vold. Der kan ogsa tankes andre om-
staandigheder, som bevirker, at der matages forbehold over for det billede af stignin-
ger i voldskriminaliteten, som kriminalstatistikken tegner.

Det samlede antal anmeldte straffelovsovertraadelser har vist en stigning fra lidt
under 300.000 arlig i 1975-76 til godt 400.000 i arene 1980-83 og senest knap 480.000
i 1985, se herom ovenfor i kap. 1. Voldsforbrydelserne har imidlertid gennem é&rene
siden 1975 ret konstant udgjort omkring 13 % af samtlige anmeldte straffelovsover-
traedelser. Der er altsa ikke meget mere end een voldsforbrydelse for hver 100 an-
meldte straffelovsovertraedelser.

Tabel 19. Anmeldte voldsforbrydelser 188 119-120 og 244-246) i arene 1975-1985, an-
tal og andel af samtlige anmeldte straffelovsovertraadelser.

Vold mod Vold Vold Samtl. Vold i

off. mynd. i gvrigt i alt strfl.- procent

(88 119-120) (88 244-246) overtr. af samtl.
1975 241 31 3.362 290. 462 12
1976 268 3.123 3.391 276. 731 12
1977 2717 3.724 4.001 307. 416 13
1978 345 4.012 4,357 340. 647 13
1979 376 4.285 4. 661 355. 054 13
1980 608 4.854 5. 462 408. 177 13
1981 674 5. 326 6. 000 407. 465 15
1982 594 5.169 5.763 414,783 14
1983 557 5.270 5.827 416. 631 14
1984 519 5.39% 5.914 449, 331 13
1985 586 5.870 6. 456 477.150 14

Kilder: Kriminalstatistik og Politiets Arsberetning.

Antallet af angreb pa offentlig myndighed (88 119 og 120) er forholdsmaessig ste-
get noget mere end voldsforbrydelser i gvrigt og har i 1980'erne udgjort omkring
10 % af samtlige voldstilfadde. Men i avrigt kan der ikke af statistikken drages slut-
ninger om, at der er sket en forgrovelse af voldskriminaliteten. Det er blevet mere
almindeligt at g& med kniv og at bruge den i konfliktsituationer, og for sa vidt ma
det antages, at der er kommet nye grove voldstyper, men i gvrigt ma spargsmalet om
en mere almindelig forgrovelse af voldskriminaliteten undersgges ved andre metoder
end brugen af kriminalstatistik. Der findes i kriminalstatistikken en underinddeling
inden for 88 244-246, som er udeladt af tabellen ovenfor. Denne underinddeling kan
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ikke bruges til at slutte noget om en udvikling med hensyn til voldens grovhed. Det
ma herved fremhaeves, at fordelingen pa de enkelte voldsbestemmelser ikke kan blive
ngjagtig pa det tidspunkt, hvor anmeldelser om vold modtages hos politiet. Det skal
blot anfares, at langt den starste undergruppe gennem perioden er overfald (8§ 244,
stk. 4), og at det er et meget lille antal tilfadde - normalt 60 - 70 om &ret - der pa
anmeldelsesstadiet er henfart under forsadlig legemsbeskadigelse efter § 245 eller §
246.

Om voldsforbrydelsernes grovhed belyst gennem de idgmte straffe henvises til ta-
bel 20 nedenfor og kommentarerne hertil.

Opklaringsprocenten med hensyn til anmeldte voldsforbrydelser er hgj. Medens
den for samtlige anmeldte straffelovsovertraadelser under eet ligger mellem 20 og 25,
er tallet for voldsforbrydelsers vedkommende mellem 70 og 80. Herom kan henvises
til Politiets Arsberetning 1985 s. 96 f. og Kriminalstatistik 1984 tabel 11 og 12 med
kommentar i bilag 1.

6.2.2. Voldshandlinger kan inddeles i forskellige typer. Den nedenfor anfarte ind-
deling tilsigter ikke at vare udtgmmende, men omfatter formentlig langt de fleste
af de forhold, der kommer for domstolene. Der er uskarpe gramser mellem de for-
skellige grupper; nogle handlinger kan henfares til flere grupper, men det er her for-
sggt at angive med korte bemaakninger, hvad der typisk kendetegner de forskellige
voldshandlinger.

1. Gadevold.

Det drejer sig typisk om tilfadde, hvor voldsmanden pa gaden, i Stog eller patilsva-
rende steder overfalder en ham ubekendt person, oftest uden nogen foranledning i
ord eller handlinger fra den overfaldnes side.

2. Restaurationsvold.

Den situation, der resulterer i vold, opstér, som navnet siger, pd en restauration, og
volden kan udgves over for en person, der var gerningsmanden ubekendt, eller som
han enten i forvelen var dller tilfaddigt er kommet i selskab med, i sjaddnere tilfedde
en indehaver, tjener, bartender eller garderobemand.

3. Selskabsvold.

Tilfaddet er beslaggtet med restaurationsvold, blot med den forskel at volden udeves
under et drikkelag eller andet samva pa privat omrade og derfor oftest overfor en
person, som gerningsmanden kender i forvejen eller har inviteret med hjem.

4. Familievold.

Nér vold mod bern udskilles som en saglig gruppe (se pkt. 5), omfatter familievold
navnlig tilfadde, hvor vold udeves over for en hustru, samlever, kaxeste €l.lign., even-
tuelt en person som gerningsmanden tidligere har haft et sadant forhold til og nu
har opsegt.
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5. Vold mod barn.

Afgraansningen behgver ingen naarmere kommentarer. Det drejer sig hyppigst om
vold mod gerningsmandens eget barn, stedbarn eller plejebarn. Denne type af vold
har givet anledning til tvivl om afgramsningen af strafbar vold over for straffri ud-
ovelse af "revselsesret", se herom ovenfor kap. 6.1.2.

6. Vold p& arbejdspladser, under fritidssamveero.lign.

Det drejer sig oftest om vold, der er resultatet af tilfaddige konflikter pa steder, hvor
folk arbejder sammen, eller hvor gerningsmanden og hans offer i gvrigt opholder
sig dler bor sammen uden for de foran naavnte selskabs- og familieforhold, f.eks. i
fritidsklubber, fangder, flygtningecentre mv. Hertil kan ogsa regnes vold i nabofor-
hold.

7. Heevn- og chikanevold.

Hermed tamnkes specielt pa tilfadde, hvor vold ikke udspringer af samvaa, men udgv-
es af en person - ofte flere personer - der opsgger offeret (ofrene) for at haevne foru-
rettelser ("gere et regnskab op") eler pa handgribelig made chikanere andre, f.eks.
medlemmer af en rivaliserende gruppe eller en minoritetsgruppe.

8. Tilfaddig konfliktvold.

En gruppe med uskarpe gramnser er de tilfadde, hvor der opstér diskussion €eller dben
konflikt mellem gerningsmanden og en anden, som han forbigdende er kommet i
kontakt med, f.eks. vold udevet over for en taxa- eller buschauffer, en kontrollgr el-
ler en ansat pa et bistandskontor (sml. herved nedenfor om vold mod offentlig myn-
dighed).

9. Vold mod offentlig myndighed.

Det er allerede naevnt ovenfor under 6.2.1, at vold mod en person, der udgver offent-
lig myndighed, er selvstamdigt kriminaliseret ved § 119 (og til dels § 120), og der er
anfert tal, som belyser hyppigheden af sddanne forhold. Det drejer sig i de fleste til-
fadde om vold mod politifolk.

10. Vold i forbindelse med myndighedsudaevelse.

Gruppen omfatter de tilfadde, hvor fyssk magtanvendelse, udavet f.eks. af politiet
eler af ansatte i famgder eller andre offentlige institutioner, overskrider graaserne
for de midler, som lovligt kan tages i anvendelse, jfr. herved straffelovens § 13, stk.
3. Om legemsangreb under udgvelsen af offentlig tjeneste eller hverv henvises til §
154,

11. Vindingsvold.

Vold udgvet for vindings skyld er ssdvanligvis reveri og falder af den grund uden
for den sammenhamng, hvor der er spergsma om anvendelse af 88 244-246 om vold.
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| relativt siaddne tilfadde kan der vage tale om at demme for tyveri og vold, hvor
disse to forhold ikke opfylder betingelserne for at anses som et rgveri. Der kan i
gvrigt indga gkonomiske motiver i voldssituationen i mange af de foran naavnte ty-
per af tilfadde.

12. Seksualvold.

Ogsa om denne gruppe gadder, at 88 244-246 har mindre praktisk betydning; vold
i seksuelt giemed er typisk voldtaggt og strafbar efter § 216. Men seksuelle motiver
kan ligesom gkonomiske indgé i voldssituationen i tilfadde af restaurationsvold, sel-
skabsvold, familievold m.v.

13. Sportsvold.

Der digtes til de relativt saddne tilfadde, hvor fysisk aggression under udevelse af
sport gér ud over graanserne for den ved regler og kutymer tilladte udfoldelse og bli-
ver strafbar som vold, se herved eksempler anfert af Stigel i Anklagemyndighedens
Arsberetning 1981 s. 89. Under sportsvold i vid forstand herer ogsa vold mellem til-
skuere til sportsbegivenheder.

Om inddeling af vold henvises til Flemming Bavig m.fl.: Gadevold (1985). Om
voldskriminalitetens omfang og udvikling, frygten for vold m.v. henvises i gvrigt til
Flemming Balvig: Angst for kriminalitet (1978), samme forfatter i Kriminalistisk In-
stituts stencilserie nr. 24 (1984), Preben Wolf: Angsten for ungdommen (1978), sam-
me forfatter: Vold i lokalsamfundet (1980), Kriminalistisk Instituts stencilserie nr. 38
(1986) s. 39 ff. og saxligt om vold mod politiet Gorm Gabrielsen: Politiets tilskade-
komster (1985).

Generelt set er det karakteristisk for et flertal af voldstilfedde, at gerningsmanden
har vaget pavirket af spiritus. Dette gadder i gvrigt ogsd mange voldsofre. Om selve
voldens beskaffenhed er det tilstrakkeligt at fremhaese, at den oftest bestdr i knyt-
naeveslag, skaller, spark o.lign., i grovere tilfadde i kast eller dag med flasker eller
tunge genstande, knivstik, kvadertag o.lign. Straffelovradet har i sit lovudkast ment
at kunne karakterisere en kvaificeret vold med udtrykket "vold af salig rd, brutal
eller farlig karakter"; i denne sammenhaeng tilfgjes ogsa "mishandling”, der i almin-
delighed er en vedholdende (og altsd ikke ganske kortvarig) voldsudevelse, hvis en-
kelte elementer kan vege slag, der hver for sig er af mindre grov karakter. Der henvi-
ses i gvrigt til bemaarkninger nedenfor om de egenskaber ved offeret eller situatio-
nen, der kan kendetegne volden som grov, samt om betydningen af voldens falger,
herunder navnlig den uagtsomt forvoldte legemsskade.

6.3. Principiele synspunkter vedrarende revision af 88 244-246.

6.3.1. Efter straffelovrédets opfattelse vil det veme hensigtsmaessigt at sgge det
ovenfor beskrevne system i 88§ 244-246 forenklet. Det kan ske pa den made, at man
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i loven giver afkald pa en detailleret opregning af de omstaendigheder, der kan kende-
tegne en voldsforbrydel se som mere eller mindre grov. | stedet bgr man opstille nogle
fa strafferammer for voldsforbrydelser af forskellige grader af grovhed. Ud over de
fordele, som falger af, at reglerne bygges op omkring de vaesentligste kriterier og bli-
ver lettere at forst, vil straffelovradet pege pa, at en forenkling af reglerne kan bidra-
ge til en hurtigere behandling af voldssager.

Om de fleste af de i 88 244-246 naevnte omstaendigheder gadder, at de vil indgd
i rettens vurdering af voldens strafvaardighed, hvad enten de er naavnt i loven eller
€j. Der er grund til at tro, at en raskke af systemets enkeltregler ikke er af vaesentlig
betydning for domstolene, né&r de skal fastlaggge strafniveauet for forskellige typer
af voldsforbrydelser. Som det fremgdr af § 244, taler de opregnede kvalificerende
omstandigheder ikke i ale tilfaedde for anvendelse af frihedsstraf; der kan foreligge
"saerlig formildende omstaendigheder”, "vold af ringe betydning" etc., slledes at det
i realiteten beror pa rettens vurdering, hvilken vasgt der skal tillaagges de i princippet
kvalificerende omstaandigheder. Det er retten, der skal afgere, hvilken betydning der
skal tilleegges det forhold, at flere kvalificerende omstaandigheder foreligger samti-
dig, eller omvendt at der i én men ikke i andre henseender foreligger kvalificeret vold,
f.eks. at vold er udevet mod en sagesl@s person uden at have medfart legemsskade,
eller at legemsskade uagtsomt er pafart en person, der kun i nogen grad var sagesi@s
eller maske det ikke sagesig@s.

6.3.2. En statistisk oversigt over strafudmalingen i voldssager giver efter straffelov-
radets opfattelse nogle ret klare holdepunkter for en forenkling af systemet i straffe-
loven. Tabel 20 viser samtlige sager, i hvilke der i arene 1979-84 er idemt hgjere straf
end bgde for vold. Tabellen omfatter kun domme efter 88 244-246 og ikke alle sager,
der i kriminalstatistikken er samlet under betegnelsen "Voldsforbrydelser”.

Oversigten viser, at straffen for vold i det store flertal af tilfadde ligger inden for
en forholdsvis begramset skala af strafmuligheder. Af alle udmalte faangsels- og hed-
testraffe for vold (i ubetingede og betingede domme) 18 i drene 1979-1984 mellem 84
og 88 % paet niveau, der ikke oversteg 3 maneder. Hvis man alene ser pa de ubetin-
gede fangselsstraffe, 1a ca. 80 % pa det naevnte niveau indtil 3 maneder, og i henved
90 % aof tilfaddene oversteg straffen ikke 6 maneder. | langt de fleste ubetingede og
betingede domme oversteg de fastsatte straffe ikke 60 dage. Man kan formentlig ga
ud fra, at de fleste af dommene inden for den strengeste ende af strafskalaen angar
overtraedelser af § 245. Om anvendelsen af betinget dom skal fremhaeves, at de betin-
gede domme udgjorde mellem 20 og 25 % af samtlige domme i tabellen, i 1983 og
1984 dog godt 27 %. | forhold til ubetingede frihedsstraffe udger de betingede dom-
me en vaesentlig mindre gruppe ved voldsforbrydelser end ved berigel sesforbrydel ser.
Der henvises i gvrigt til tabel 17 i kap. 4, hvor der er foretaget en sasmmenligning mel-
lem egjendomsforbrydelser og voldsforbrydelser med hensyn til den samlede sankti-
onsanvendelse, herunder bgder og tiltalefrafald.
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Tabel 20. Hgjere strafend bgdefor voldsforbrydelser 188 244-246) i arene 1979-1984.

Maand og kvinder.

Ubetinget faangsel

Hgjst 30 dage

Over 30 dage-hgjst 60 dage
Over 60 dage-hgjst 3 mdr.
Over 3 mdr.-hgjst 4 mdr.
Over 4 mdr.-hgjst 6 mdr.
Over 6 mdr.-hgjst 9 mdr.
Over 9 mdr.-hgjst 12 mdr.

Over 12 mdr.-hgjst 18 mdr.

Over 18 mdr.-hgjst 2 &
Over 2 &

| alt
Ubetinget hafte

Frihedsstraf i alt

Betinget faangsel

Hgjst 30 dage

Over 30 dage-hgjst 60 dage
Over 60 dage-hgjst 3 mdr.
Over 3 mdr.-hgjst 4 mdr.
Over 4 mdr.-hgjst 6 mdr.
Over 6 mdr.-hgjst 9 mdr.
Over 9 mdr.

| at

Betinget hadfte

Betinget dom uden straf-
fastsedtelse

Betingede domme i alt

Domme i alt

1979

262
299
82
39
49
19
26
11
4
10

801
341

1142

&

380
1522

1980

275
371
119
49
65
55
23
1
10
25

1003
351

13%4

47

23

~ O

159
167

49
375
1729

1981

304
450
145
37
62
45
29
24
8
19

1123
260

1483

57
60
21
10
11

166
205

49
420
1903

1982

331
401
135
51
61
28
37
15
10
16

1085
385

1470

87
78
20

10

210
235

39
484
194

1983

293
413
142

60

39
31
17

23
1090

1430

89
71
17

w

201
285

61
547
1977

1984

317
381
114

53

42
29

14
16

1050
386

1436

93
80
18
14

~ ~

224
270

46

1976

6.3.3. Det er sdledes et meget begramset antal voldssager, der ikke rummes inden
for et normalniveau omfattende bede og frihedsstraf indtil 2-3 maneder. Det fore-
kommer hensigtsmaessigt at sgge opstillet en hovedregel eller normalramme, der pas-
ser for det store flertal af ordineare voldsforbrydelser. Af alle de i 88 244-246 nzevnte
kvalificerende omstaendigheder behgver man kun ved gerningsbeskrivelsen i loven at
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bevare dem, der er ngdvendige for at karakterisere de sealig alvorlige voldstyper, for
hvilke der ma gadde skearpede strafmuligheder uden for normalrammen. Disse be-
stemmelser om grovere vold bgr formentlig have en noget anden formulering end
den, der nu gadder efter straffeloven, se herom lovudkastets 88 245 og 246.

Til belysning af en sadan forenklet gerningsbeskrivelse skal der henvises til be-
stemmelserne om vold i den svenske brottsbalks kapitel 3.

Kapitel 3 § 5 beskriver den ordinaare vold sdledes:

"Den som tillfogar annan person kroppsskada, sjukdom eller smérta eller forsétter honom i van-
makt eller annat sadant tillstand, démes for misshandel till fangelse i hogst tva &r eller, om brottet
ar ringa, till boter!"

Hertil fgjes i kapitel 3 § 6 fglgende bestemmel se:

"Ar brott som i 5 § sAgs att anse som grovt, skall fér grov misshandel démas till fangelse, lagst
ett och hogst tio ar.

Vid beddmande huruvida brottet ar grovt skall séarskilt beaktas, om garningen var livsfarlig eller
om garningsmannen tillfogat svar kroppsskada eller allvarlig sjukdom eller djest visat synnerlig
hansynslGshet eller rahet"

| betaankningen SOU 1986:14 s. 93 foresdas normalrammen (faangsel indtil 2 &r)
andret til bede eller faagsel indtil 1 &r, hvilket svarer til det forslag, der stilles af
et mindretal i straffelovrédet.

Reglerne om voldsforbrydelser i den norske straffelovs 88 228-232 udger ligesom
de danske regler et kompliceret system med mange underinddelinger. Norsk rets ho-
vedsondring mellem legemsfornaamelse, legemsheskadigelse og grov |egemsbeskadi-
gelse svarer stort set til den danske straffelovs systematik, men reglerne om de enkelte
typer af vold og hertil svarende strafferammer er i mange henseender udformet pa
en anden méade.

6.3.4. Et spargsmd af principiel interesse, som vil blive bergrt flere steder i det fal-
gende, er den strafferetlige bedegmmelse af en forsadlig voldshandlings uforsatlige
falger (deden eller en skade pa legeme eller helbred). Da den nuvaaende opbygning
af voldsbestemmelserne har sammenhaang med synspunkter, der spillede en stor rolle
i straffelovens forarbejder for mere end 50 & siden, vil det vagre praktisk at referere
nogle trak af denne historiske baggrund.

For straffeloven af 1930 kunne sdlv haandelige falger af en forsaglig handling have
en strafskaapende virkning. Straffelovens forarbejder vendte sig med rette mod den-
ne retstilstand, og ved straffelovens § 20 gennemfartes det almindelige princip, at en
forsadlig handlings uforsedlige falger kun kan begrunde strafansvar eller forhgjet
straf, safremt fglgerne kan tilregnes gerningsmanden som uagtsomme. Om tilfadde,
hvor en forsadlig handling (f.eks. vold) har uagtsomt forvoldte falger, hed det i U
Il mot. s 208:

"Det, der i disse tilfedde faktisk foreligger, er dog kun et forsadligt Legemsangreb i ideel Konkur-
rence med en uagtsom (grovere) Legemsbeskadigelse. Strengt taget behgves der det ingen Searbe-
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stemmelse for dette Tilfadde, idet den forngdne og rimelige Strafskeapelse opnaas ligefrem gen-
nem Anvendelse af de almindelige Sammenstadsregler - forudsat at saavel disse som Straffesatser-
ne for den uagtsomme Forbrydelse er rigtigt afstemte. At dette vil blive Retsudviklingens endelige
Resultat, ter vistnok ogsaa forudsiges. Naar naavaaende Forslag ligesom K.U. (U I) dog bibehol-
der Seabestemmelser for disse Tilfadde, sker det kun, fordi et for stearkt Brud med det tilvante
ogsaa i den formelle Ordning, der hidtil ikke har opereret med Sammenstadsreglerne, synes betan-
kelig. Men da dette ikke bgr have Indflydelse paa Behandlingens Realitet, er en Regulering nedef-
ter af Straffesatserne for disse Sammensteadstilfadde ngdvendig og er derfor ogsaa foretaget i naa-
vagende Forslag!’

Ogsdi U Il mot. sp. 341 f. fandt man, at bedemmelsen af forsalig vold og dens
uagtsomme felger ikke nu burde bygge p& anvendelse af reglerne om sammensted.
Det fremhaavedes, at sammenstgdslgsningen ville fare med sig, at der for uagtsom
grov legemsheskadigelse og uagtsomt manddrab skulle fastsadtes strafferammer med
et hgjere maksimum, end det i evrigt kunne anses for pakraevet.

Pa denne baggrund blev det straffelovens ordning, at uagtsomme falger af forsad-
lig vold blev indbygget i selve voldsreglerne, navnlig i strafforhgjelsesgrundene i §
244, stk. 3, og § 245, stk. 2. Der straffes ikke - som forarbejderne var inde pa - i
sammenstad, altsa sdledes at dommen skal citere bade en voldsbestemmelse og en
bestemmelse om uagtsomt manddrab eller uagtsom legemsbeskadigelse, og sdledes
at straffen skal bestemmes under hensyn til to strafferammer.

Som skade anses efter praksis udsldede eler I@ssldede teender, snitsér, brud pa
naesse- eller kagbeben, en brakket finger eller td, hjernerystelser (bortset fra de lette-
ste) etc. Gramsen for begrebet "skade" ma siges at vage sat ret lavt. |kke sjaddent
er den skade, der tilfgies, en afspejling af angrebets voldsomhed, sdledes at der kan
sluttes fra skadens starrelse og karakter til voldshandlingens naarmere beskaffenhed.
Sédledes forholder det sig imidlertid langt fra altid. Et knytnaeveslag medfgrer sead-
vanligvis ingen skade, selv om det er kraftigt, men det kan ramme pa en sadan méade,
at skade opstdr. Under saligt uheldige omstandigheder kan et knytnaeveslag, der
bevirker, at offeret falder om pa stenbroen, have dgden til falge.

Straffelovradet er af den opfattelse, at loven i den nugaddende udformning i for
hgj grad peger pa uagtsomme fgiger som straf skaerpel sesgrund. Det forekommer rig-
tigst, a man ved lovens beskrivelse af strafbar vold mest muligt lasgger vesgt pa vol-
dens beskaffenhed, og strafferammerne for vold af forskellige grovhedsgrader kan
tilrettelasgges sdledes, at der er plads for de strafskaarpelser, som uagtsomme skade-
virkninger kan begrunde i de enkelte tilfadde. | modsaegning til straffelovens forar-
bejder - navnlig U I1idet citerede stykke - finder straffelovradet ikke, at der er forde-
le forbundet med at statuere sasmmenstad mellem en voldsbestemmelse og bestem-
melserne om uagtsomt manddrab eller uagtsom legemsbeskadigelse. Ud over den be-
tenkelighed, som blev naevnt i U 111, vil straffelovrédet fremheave, at det ma fore-
komme mange at vage en kunstig |gsning, at en person, der kun har begaet en volds-
handling, demmes for to forbrydelser.
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6.4. Psykisk vold.

6.4.1. Efter § 244, stk. 1, bestér et legemsangreb i, at en person "gver vold mod dler
pa anden made angriber en andens legeme". Straffelovradet har efter henstilling fra
justitsministeriet overvejet, om denne gerningsbeskrivelse er daskkende med henblik
pa sdkaldt "psykisk vold". Spergsmdlet har faet aktualitet, efter at Danmark har til-
trédt De forenede Nationers konvention af 10. december 1984 mod tortur og anden
grusom, umenneskelig eller nedveadigende behandling eller straf. Spergsmalet om
dansk ratifikation af konventionen er for tiden under overvejelse.

Efter konventionens artikel 4 har de deltagende stater pligt til at sikre, at enhver
torturhandling (herunder forsgg og medvirken) er strafbar. Omfanget af denne for-
pligtelse bestemmes ved konventionens artikel 1, hvis stk. 1 lyder sdledes:

"I denne konvention betyder udtrykket "tortur" enhver handling, ved hvilken staak smerte eller
lidelse, fysisk eller psykisk, bevidst péfares en person med det formal at fremskaffe oplysninger
eller en tilstéelse fra denne eller en tredie person, a straffe ham for en handling, som han sdv
eller en tredie person har begdet eller mistaankes for at have begaet, eller at skreamme €eller tvinge
ham eller en tredie person, eller af nogen grund baseret p& nogen form for forskelsbehandling,
nér en sadan smerte eller lidelse p&feres af eller p& opfordring af eller med samtykke eller billigelse
af en offentlig ansat eller en anden person, der virker i offentlig tjeneste. Smerte eller lidelse, der
alene er en falge af eller er forbundet med lovlige sanktioner, er ikke omfattet af konventionen!'

6.4.2. Forst bemazkes, at artikel 1 er begramset til handlinger, der er foretaget eller
godkendt af personer, der virker i en offentlig myndigheds tjeneste. Det ma umiddel-
bart forekomme usandsynligt, at en sadan person efter dansk ret skulle kunne foreta-
ge en handling som beskrevet i artikel 1, uden at det er strafbart, enten som en almin-
delig forbrydelse eller mere specielt som en forbrydelse i offentlig tjeneste eller hverv,
jfr. straffelovens kapitel 16.

Det ma ogsd fremhaeves, at konventionen ikke pdlamgyger et ratificerende land en
pligt til at straffe de af artikel 1 omfattede forhold efter det pageddende lands be-
stemmelser om vold og andre legemsangreb. Det er tilstrakkeligt, at der faktisk fin-
des straffebestemmelser, som omfatter forholdene i artikel 1. Som det er fremhaavet
i en udtalelse, som rigsadvokaten har afgivet til justitsministeriet, kommer bl.a. be-
stemmelserne om ulovlig tvang (8 260), frihedsbergvelse (8 261), trusler (8 266) og
visse faredelikter (88 250 og 252) i betragtning.

Om forholdet til § 244 bemaakes fglgende:

Det centrale punkt i artikel 1 er, at en person med bestemte formal eller under be-
stemte omstaendigheder forsadligt paferer en anden "stark smerte eller lidelse, enten
fysisk eller psykisk” ("severe pain or suffering, whether physical or mental™). Straf-
felovradet er ikke i besiddelse af oplysninger, der kan vise noget nearmere om, hvilke
forhold der er taenkt omfattet af ordene i konventionens artikel 1. N&r bestemmelsen
naevner bade "fysisk" og "psykisk" smerte eller lidelse, kan disse udtryk formentlig
give anledning til en vis fortolkningstvivl. Mest naaliggende er det at antage, at "fy-
sisk" henviser til den smerte eller lidelse, der umiddelbart er forbundet med et ind-
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greb i den legemlige tilstand, medens "psykisk" sigter til smerte eller lidelse, der ikke
umiddelbart er forvoldt pa denne made, men f.eks. falger af isolation, anbringelse
i marke, langvarig afhering, fremsatelse af trusler, urigtige oplysninger om den &-
hertes dler frihedsbergvedes naare pargrendes eller kammeraters skagbne etc. | nze
sten alle de tilfadde, hvor de sidstnaavnte midler kan tamnkes at forekomme og kan
forbindes med begrebet "tortur", vil der imidlertid pa en eller anden méade vage tale
om et indgreb i den fysiske integritet, der er omfattet af § 244 ("pa anden made an-
griber en andens legeme"). Hvor dette ikke er tilfaddet, ma forneden straffehjemmel
antages at felge af andre af de foran naevnte bestemmelser i straffeloven. For sa vidt
angar bestemmelserne om legemsangreb, -skal det tilfgjes, at § 245 om forsatlig for-
voldelse af skade pé legeme eller helbred - ogsa efter det af straffelovradet stillede
fordag herom - vil omfatte den forsalige tilfgjelse af skade pa den angrebnes psyki-
ske helbredstilstand.

Det er muligt, at der senere vil fremkomme oplysninger om handlingstyper, omfat-
tet af konventionens artikel 1, der kan rejse tvivl om, hvorvidt eller eventuelt gennem
hvilke bestemmelser der er straffehjemmel i dansk ret. Pa det foreliggende grundlag
ma straffelovradet imidlertid konkludere, at man ikke finder tilstraskkelig anledning
til at foresld gerningsbeskrivelserne i 88 244-246 udvidet til "psykisk vold" eller naa-
mere angivne handlinger, der rummer eller medfgrer en kramnkelse pa det psykiske
plan.

6.5. Straffelovradets fordag.
6.5.1. Straffelovrédet stiller forsdag om felgende affattelse af 88§ 244-246:

§ 244
Den, som gver vold mod eller pd anden made angriber en andens legeme, straffes
med bgde eller fagsel indtil 1 & og 6 maneder.

§245
Den, som udgver et legemsangreb af saalig ra, brutal dler farlig karakter eler ger
sig skyldig i mishandling, straffes med feangsel indtil 4 &r.
Sk. 2. Det samme gadder den, som uden for de i stk. 1 naevnte tilfadde tilfgjer
en anden skade pa legeme dler helbred.

§ 246
Har et legemsangreb, der er omfattet af § 245, vaaet af en sa grov beskaffenhed eler
haft sa alvorlige felger, at der foreligger saadeles skeapende omstaendigheder, kan
straffen stige til fangsel i 8 &.
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| udkastet inddeles voldsforbrydelserne efter deres grovhed i tre klasser eller grader,
idet der opstilles tre maksimumsstraffe pa henholdsvis fangsel i 1 & og 6 maneder,
4 & og 8 &r. Badestraf er kun optaget i strafferammen i § 244. | det fglgende omtales
indholdet af de foresldede bestemmelser, og der foretages en sammenligning med de
inddelinger, der nu findes i straffelovens 88§ 244, 245 og 246. En sadan sammenlig-
ning vil navnlig have praktisk betydning i en overgangsperiode efter gennemfarelsen
af regler som de foresldede. Det forholder sig nemlig sdledes, at nogle tilvante retlige
begreber vil udga af loven eller fa en andret afgraansning, medens der pa andre
punkter indfagres nye kriterier.

Til forelgbig orientering skal fremhaeves, at § 244 og § 245, stk. 1, rummer en for-
enklet inddeling i to grupper af de voldshandlinger, der nu er beskrevet i § 244, me-
dens 8 245, stk. 2, i princippet svarer til grunddeliktet i den nugaddende § 245 (for-
satlig legemsbeskadigelse). Endelig f&r § 246 om de groveste voldshandlinger en no-
get anden formulering end den nugaddende, meget restriktivt affattede bestemmelse
i § 246 om grov legemsbeskadigelse.

Vedrerende § 119 om angreb pa offentlig myndighed henvises til bemaarkninger i
kap. 11.

6.5.2. Udkastets § 244.

Dette er hovedbestemmelsen om strafbar vold, og den ma ligesom den nugaddende
§ 244 ventes at finde anvendelse pa langt de fleste af de voldshandlinger, der kommer
til pademmel se.

Forbrydelsen er beskrevet pa samme made som nu i § 244, stk. 1. Det ma foretrak-
kes at bevare udtrykket "gver vold" uden at forsgge at indfere en nearmere karakteri-
stik af den fysiske aggression, der omfattes af udtrykket. Tilfgjelsen "eller pa anden
méde angriber en andens legeme" vil ligesom i dag omfatte nogle legemsangreb, der
bestdr i fremkaldelse af bevidstlgshed, ildebefindende o.lign., og som ligger pa kan-
ten af eller udenfor den sprogligt naturlige forstéelse af udtrykket "gver vold".

| forhold til den nugaddende bestemmelse i § 244, stk. 1, om straf "med bgde eller
haefte" skeapes strafferammen, se herom nedenfor.

Efter den nugaddende affattelse af § 244, stk. 1, fremtraeder forsatlig vold som
en forbrydelse af ringe grovhed ("bade eller hagfte"), medens uagtsom skadeforvol-
delse (stk. 3) og angreb pa en sageslgs person (stk. 4) betragtes som kvalificerende
omstaendigheder. Efter straffelovradets opfattelse vil det vaae en fordel at betragte
sageslgshed hos voldens offer og forvoldelse af visse mindre alvorlige skadefglger
som typiske trask ved den ordinaare vold og egnede til at tages i betragtning ved ud-
maling af straf indenfor normalrammen.

Om den foresldede § 244's forhold til de nugaddende bestemmelser i § 244, stk.
3 og 4, skal neamere bemazkes falgende. Der henvises i gvrigt til kap. 6.7 om en
pataleregel i § 244, stk. 5, og nogle bestemmelser i § 248, der knytter sig til § 244,
stk. 1

Efter forslaget skal der ikke som nu gennemfgres en obligatorisk inddeling af
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voldsofrene i de sageslgse og de ikke-sageslgse. Det er en inddeling, som ikke sjad-
dent volder vanskeligheder i praksis. Der forekommer en del tilfadde, hvor det pa den
ene side er klart, at voldens offer ved sine udtalelser eller sin adfeard i nogen grad
har givet anledning til voldsudgvelsen, men hvor det p& den anden side feles betaan-
keligt at statuere, at han ikke var sageslgs. At sadanne gramsetilfadde kan forekom-
me, er ogsa forudsat i § 244, stk. 4. Det ses nemlig her, at "forhold af undskyldende
karakter" eller endog "saxlig formildende omsteendigheder” kan medfgre en ssalig
mild straf, skent meningen med at statuere sageslgshed hos offeret netop var at be-
grunde en skaapet bedemmelse af den udgvede vold. Efter forslaget vil det helt bero
pa rettens vurdering, hvilken vaagt der skal lasgges pa de foreliggende oplysninger om
voldsofferets forudgdende adfeerd og pa forholdet mellem gerningsmand og offer.
Det vil regelmaessigt blive opfattet som et skaapende moment, at gerningsmanden
uden nogen ydre anledning har kastet sig over en ham ubekendt person; omvendt kan
det trakke i formildende retning og eventuelt tale for en badestraf eller en betinget
dom, at voldens offer ved groft fornarmelige udtalelser har givet anledning til, at
gerningsmanden tabte besindelsen. Indenfor den foresldede strafferamme i § 244 vil
forholdet mellem de to personer indgd i en samlet bedgmmelse, ved hvilken der ogsa
tages hensyn til den udevede volds beskaffenhed, gerningsmandens alder etc. Forsla-
get til § 244 aendrer ikke noget i det valg mellem bade, betinget dom og ubetinget
frihedsstraf, som i dag foreligger i sager om vold mod sageslgse og ikke-sagesigse
personer.

Forslaget til § 244 betyder endvidere, at man ikke i loven fremhasver det spargsmal,
om voldshandlingen har haft uforsalige felger i form af legemsskade. | dag vil s&
danne uforsatlige falger, nar de kan tilregnes gerningsmanden som uagtsomme (jfr.
straffelovens 8§ 20), i alle tilfedde bevirke, at en ssalig bestemmel se finder anvendelse,
nemlig 8 244, stk. 3. Om begrebet "skade" henvises til bemaakninger ovenfor under
pkt. 6.3.4. Efter forslaget bliver det domstolenes sag at vurdere, hvorvidt og eventuelt
p& hvilken méde der er anledning til at lasgge vesgt pa oplysninger om uagtsomt for-
voldt legemsskade ved fastsedtelsen af straf indenfor hovedrammen. Domstolenes
valg mellem bgde, betinget dom og frihedsstraf vil, hvad enten der er indtradt skade
eler g, vaxe det samme som i dag. Den omsteendighed, at der ingen skade er sket,
eler at der kun er forvoldt en med ordinaa vold typisk forbundet mindre skade, kan
- eventuelt i sammenhaang med voldshandlingens ringe grovhed - tale for at idgmme
bedestraf eller en kort frihedsstraf. P& den anden side vil strafferammen pa fangsel
rumme tilstraskkeligt spillerum for de strafskaerpelser, som visse voldsskader kan tale
for. | henhold til den nedenfor omtalte bestemmelse i § 245, stk. 1, vil det endvidere
vage muligt at henfgre nogle af de grovere forhold under et skaarpet strafmaksimum
af 4 &s fangsel, sdfremt alvorlige uagtsomme voldsskader er udslag af, at volden
har haft en saglig rad, brutal eller farlig karakter. Om forsaglig legemsbeskadigelse
henvises til § 245, stk. 2.

Der er ikke i straffelovradet enighed om fastsadtelsen af maksimum for faangsels-
straf i § 244.
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Et flertal (Elmer, Haulrig, Langkilde, Lindegaard og Rentzmann) foredar, at
strafferammens maksimum bliver 1 & og 6 maneder. Som tidligere anfert ligger
langt de fleste straffe for vold i dag pa et vaesentligt lavere niveau og kunne uden van-
skelighed rummes inden for det af mindretallet foresldede maksimum pa 1 &r. Fler-
tallet finder imidlertid, at et maksimum pa 1 & og 6 maneder giver starre sikkerhed
for, at der kan idemmes passende straffe i den grovere del af de voldssager, der vil
henhgre under § 244. Flertallet henviser endvidere til, at et maksimum pd 1 & og
6 méaneder vil vare det samme som det, der foreslds af samme flertal i § 285 om beri-
gelsesforbrydelser, se herom kap. 4.5.2.

Et mindretal (Bang og Waaben) foredar, at maksimum i § 244 fastsadttes til 1 ars
fangsel. Det er kun nogle f& procent af samtlige voldssager, der i dag henfares til
et strafniveau p& mere end 6 maneder, og mindretallet naer ingen tvivl om, at be-
stemmelsen om kvalificeret vold i forslagets § 245 vil vaare anvendelig pa de forholds-
vis fatilfedde, hvor det kan blive aktuelt at idemme straffe fra 1 til 1 1/2 ars fengsel.
Mindretallet tillaegger ikke en sammenligning med § 285 om berigel sesforbrydel ser
naevnevagrdig betydning, men peger i evrigt pd, at mindretallet i sine bemaarkninger
om § 285 har dtillet forsag om en nedsatelse til 1 &. Om sammenhaangen mellem
strafferammen og retsplejelovens betingelser for varetaggtsfaangsling henvises til be-
maarkninger i kap. 3.7.

6.5.3. Udkastets § 245.
Forslaget til § 245 handler om to tilfedde, i hvilke maksimumstraffen for vold forhg-
jes til 4 &rs famngsel. Anvendelsen af disse bestemmelser medfarer ikke obligatorisk,
at der ska idgmmes en straf over maksimum i § 244. Nar lovens betingelser er op-
fyldt, vil bestemmelserne kunne anvendes som grundlag for en straf, der ligger under
maksimum i § 244, men pa den anden side over det almindeligt anvendte strafniveau
for voldsforbrydelser af ordinaa type.

Det i § 245 foresldede strafmaksimum pé 4 ars fangsel foresds ogsai § 119 om
angreb pa offentlig myndighed, se herom kap. 11.

Stk. 1 beskriver de former for kvalificeret vold, som der efter straffelovrddets opfat-
telse er mest grund til at fremhaeve i loven. Det drejer sig om personer, som udgver
en vold, der kan betegnes som "saxlig ra, brutal eller farlig" eller har karakter af
"mishandling". Den foresldede karakteristik af kvalificeret vold svarer i det vassentli-
ge til den, der nu kendes dels fra § 244, stk. 2, dels fra § 244, stk. 3, 2. pkt., om mis-
handling (sml. stk. 4, sidste pkt., jfr. stk. 3). | forslaget til § 245, stk. 1, er uagtsomme
falger af ordinax vold ikke medtaget blandt de kvalificerende omstandigheder.
Uagtsom legemsskade skal som tidligere naavnt betragtes som et forhold, der eventu-
elt kan have udmalingsmaessig betydning inden for rammen i § 244. Alvorlige le-
gemsskader kan imidlertid efter § 245 tages i betragtning pd den méde, at de kan
frembyde holdepunkter for at bedemme den udgvede vold som sazlig farlig.

Det kan diskuteres, om udtrykket "mishandling” vil have nogen stgrre selvsteandig
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betydning i forhold til ordene "saalig ra, brutal eler farlig”. Det kan dog nagope ude-
lukkes, at mishandling kan bestd i laengere tids gentagen voldsudgvelse (f.eks. over-
for et barn) ved dag, der ikke kan bevises at have vagret saalig rd, brutale dler farlige.

Sk. 2 svarer til den nugaddende § 245, stk. 1; det kvalificerende moment er forsset
til at forvolde skade pa legeme eller helbred. Under hensyn til princippet i straffelo-
vens § 19 ma det fortsat anses for overflgdigt udtrykkeligt at nsevne ordet "forsad-
ligt" i bestemmelsen.

Der er ved voldsforbrydelser visse vanskeligheder ved at gere forsad til handlin-
gens falger til kendemazrke pa en kvalificeret forbrydelse. Voldshandlinger er typisk
impulshandlinger, ofte begdet i beruset tilstand, og bortset fra sager om knivstik,
skud, tilfgielse af brandsér o.lign. savnes der hyppigt grundlag for under straffesa-
gen at slutte noget om, hvorvidt gerningsmanden i voldsudgvelsens gjeblik har tilsig-
tet skadefglger eler haft en sddan erkendelse af handlingens sandsynlige falger, at
han kan siges at have haft forsad til legemsbeskadigelse. | retspraksis har § 245 haft
meget ringe betydning. Ifelge kriminalstatistikken for arene 1976-78 synes § 245 at
vagre anvendt i mindre end 20 tilfadde arligt. Tallet er formentlig nu lidt stigende, for-
di sager efter § 245, stk. 2, ikke lamngere obligatorisk er naavningesager.

Straffelovrédet har overvejet, om man burde opgive den saalige fremhaavelse af
forsadtlig legemsheskadigelse og i stedet falge det princip, at kvalificeret vold alene
karakteriseres ved egenskaber ved selve voldsudgvelsen, jfr. forslaget til § 245, stk.
1. Det ma vistnok erkendes, at der kun i sjaddne tilfadde kan taenkes at foreligge en
vold, som er udevet med forsa til skade pa legeme eller helbred, og som ikke ville
vagre omfattet af § 245, stk. 1. Radet har imidlertid fundet det rigtigst fortsat at mar-
kere i loven, at forsadt til legemsbeskadigelse gar en voldshandling saalig grov.

Et andet spgrgsmdl er, om bestemmelsen herom ligesom hidtil ber omfatte enhver
legemsskade, eller der kan veae grund til at indfare en begramsning til tilfedde, hvor
forsadtet er rettet pa at bevirke en betydelig legemsskade. Den sidstnaevnte frem-
gangsmade ville medfere, at tilfadde af forsaa til en legemsskade, der ikke er betyde-
lig eller vassentlig, matte henfares under § 244, medmindre der er grundlag for at an-
vende § 245, stk. 1, pagrund af den udevede volds grove beskaffenhed. Det kan pa
den anden side haevdes, at der ikke vindes meget ved at indfgre en hidtil ukendt be-
gramsning til betydelig legemsskade, idet det i praksis normalt kun vil komme patale
at statuere forsad til legemsskade, hvor skaden faktisk har veaet af nogen betydning.
Resultatet af radets overvejielser pa dette punkt er blevet, at man ikke i § 245, stk.
2, foresédr en begramsning til "betydelig" skade.

6.54. Udkastets § 246.

Det foredas, at der under saardeles skaapende omstaendigheder ber vaae mulighed
for at idemme straf af indtil 8 &rs fangsel. Efter de nugaddende regler kan straffe,
der overstiger det i forslaget til § 245 naevnte maksimum af 4 &rs fengsel, idemmes
dels efter to bestemmelser i § 244, stk. 3 og 4 (6 ar), dels efter § 245, stk. 2 (8 &)
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og endelig efter den naesten aldrig anvendte § 246 (faagsel fra 1 til 12 &r). Om det
forhgjede minimum pa 1 & i § 246 henvises til bemaarkningerne ovenfor i kap. 3.3.

Straffelovradet har gennemgaet retspraksis i voldssager siden 1968 for specielt at
sgge belyst, hvor ofte og i hvilke typer af sager der er idemt straffe fra 4 til 8 ars
faangsel. | det domsmateriale, der er straffelovradet bekendt, drejer det sSig om 9 sa
ger. | dle disse tilfedde var offeret afgdet ved deden som falge af vold. | 5 af sagerne
var der rejst tiltale for forsadligt drab, men der frifandtes for denne tiltale og dom-
faddtes i henhold til en subsidiea tiltale for vold. Den dedelige felge har formentlig
i alle 9 tilfadde vazret det moment, der afgarende bestemte det strenge strafniveau.
Der er under straffelovradets dreftelser rejst tvivl om, hvorvidt de neevnte strenge
straffe pd op til 8 ars faagsel er tilstrakkelig velbegrundede. Det er blevet anfert,
at straffene nagppe fuldtud kan forklares som udtryk for en sazlig grovhed ved den
udevede vold; de er formentlig ogsd udslag af en strafvaardighedsvurdering eller rets-
falelse, som tilleegger det faktum, at voldens offer er afgaet ved degden, en meget be-
tydelig vaggt, og som antagelig sealigt ger sig gaddende i nsevningesager, herunder
sager i hvilke spgrgsmdlet om at demme for forsaligt drab har veaet aktuelt.

Straffelovradet er ikke bekendt med domme, i hvilke den udevede vold i sig sdv
eller vold med legemsbeskadigelse til faige har medfert straffe pa niveauet 4-8 &r.

Efter straffelovrédets opfattelse er der grund til at foresld en meget restriktiv affat-
telse af bestemmelsen om straf, der overstiger 4 ars fangsel. Bestemmelsen bgr dog
pa den anden side nagppe affattes si sneevert, at den kun omfatter de foran omtalte
tilfadde, hvor daden har vezet den uagtsomme feglge af grov vold.

Efter udkastet til § 246 vil anvendelsen af den strengeste strafferamme for det far-
ste altid forudsadte, at volden er omfattet af § 245. Enten skal der veae handlet med
forsat til legemsskade (8§ 245, stk. 2), eller ogsa skal volden veae "af saalig rd, brutal
eller farlig karakter", eller der skal foreligge mishandling (§ 245, stk. 1). Dernaest skal
der i gvrigt foreligge "saxdeles skaapende omstaendigheder”, og det er fremhaevet,
at denne bedegmmelse kan skyldes voldens grove beskaffenhed eller dens alvorlige
falger. Det sidstnaevnte led vil omfatte forsaglig og uagtsom péferelse af meget bety-
delig legemsskade, herunder varig invalidering, samt uagtsom forvoldelse af dgdens
indtraaden, - alt som naevnt under den forudsegning, at volden er omfattet af § 245.
Hvor der ikke er tale om voldsfalger som skaapende omstaendigheder, vil § 246 om-
fatte de groveste tilfadde blandt dem, der er omfattet af § 245, stk. 1.

Om valget af strafmaksimum i § 246 skal kun bemaxkes, at straffelovradet har
fundet det tilstrakkeligt at foresla et maksimum pa 8 ars faagsel.

6.6. Strafudmaling for voldsforbrydelser.

6.6.1. | det foregdende er det forudsat, at den hidtidige praksis med hensyn til ud-
maling af straf for voldsforbrydelser i det vasentlige opretholdes usendret. | sine for-
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dag til ny affattelse af voldsbestemmelserne og til fastlaggelse af strafferammer for
disse har straffelovradet taget det udgangspunkt, at strafferammerne stort set ber til-
lade samme strafniveau for de forskellige gerningstyper, som er anvendt i hidtidig
praksis.

Der kan imidlertid vage grund til at ga lidt nermere ind pa spgrgsmélet om, hvor-
vidt den nugaddende sanktionspraksis er tilfredsstillende. Spargsmélet er i de senere
&r flere gange blevet stillet i faglige og politiske diskussioner om sanktionsniveauet.
Det har pa den ene side vaget anfert, at dansk praksis muligvis er for tilbageholden-
de med hensyn til anvendelsen af badestraf og betingede domme for voldsforbrydel-
ser. P& den anden side har man ogsa stillet det spergsmal, om ikke nogle typer af
vold bedgmmes for mildt, bl.a. ndr man sammenligner sanktionerne med dem, der
idgmmes for tyveri og andre kramnkelser af formueinteresser.

Det skal fremheaves, at begge de former for kritik af sanktionspraksis, som er an-
tydet, godt kan taenkes at rumme noget rigtigt. Det er altsa ikke sdledes, at det ene
standpunkt ngdvendigvis udelukker det andet. Det er navnlig en naarliggende mulig-
hed, at anvendelsen af bgde og betinget dom er for beskeden - og praksis altsa for
streng - over for voldshandlinger af ikke saalig grov karakter, og at praksis pa den
anden side er for mild over for nogle af de grovere tilfadde af vold.

6.6.2. | den nordiske strafferetskomités betaenkning "Straffutmaling" (NU 1984:2)
s. 75 ff. blev det forsggt at drage nogle forsigtige konklusioner af en sammenligning
mellem sanktionsopggrelser fra de nordiske lande. Tallene kunne tyde p8, at brugen
af bade var steerkt dominerende i Finland, medens Danmark pa den anden side hav-
de en vasentlig hgjere procentdel af ubetingede frihedsstraffe end Finland, Norge
og Sverige. En opgerelse over lamngden af de idgmte ubetingede frihedsstraffe viste,
at Danmark havde den hgjeste procentdel af straffe inden for det laveste udmalings-
niveau (fangsel indtil 3 méneder). Dette kunne muligvis ses i sammenhaang med en
mindre tilbgjelighed til at anvende bgde eller betinget dom; ve var det i Danmark
ubetingede frihedsstraffe, der blev foretrukket, men det var da til gengadd udprasget
de korte straffe, man valgte.

Komitéen var opmaarksom pa vanskelighederne ved at slutte noget bestemt ud fra
de foreliggende statistiske oplysninger. Det blev bl.a. fremhaevet, at der er forskelle
mellem de nordiske lande med hensyn til patalereglerne, ligesom selve kriminaliteten
kunne frembyde forskelle, og det var derfor ikke sikkert, at de voldstilfadde, for hvil-
ke der blev foretaget procentfordelinger efter sanktionernes art, var ensartet sam-
mensat i de nordiske lande. Foruden de statistiske opgarelser bragte komitéens be-
tankning ogsa s. 145 ff. et kasuistisk materiale af domsreferater. Det var komitéens
almindelige indtryk, at denne kasuistik ikke tydede pa betydelige forskelle mellem
dansk, norsk og svensk strafudmdling. Komitéen stillede sig tviviende med hensyn
til nytten af en skearpelse af sanktionsniveauet i voldssager.
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6.6.3. | forbindelse med reglerne om berigelsesforbrydelser har straffelovradet
ovenfor i kap. 4.4 gjort rede for de vigtigste af de forhold, der matages i betragtning,
n&r man sammenligner sanktionspraksis i sager om formuekraankelser og om le-
gemsangreb. Det drejede sg dels om nogle af de trak i praksis, der viser starst
strenghed i sager om legemsangreb (navnlig den mindre brug af betinget dom), dels
om forhold, der forklarer, at de udmalte straflangder i en del tilfadde ligger pa et
hgjere niveau i sager om berigelsesforbrydelser (bl.a. den hyppige forekomst af dom-
faddelse for flere forbrydelser under ét og af gentagen kriminalitet). Nar disse for-
hold er taget i betragtning, kunne det dog godt tamkes at veme rigtigt, at der forelig-
ger nogle mere traditionshestemte end sagligt velbegrundede skeevheder i den straffe-
retlige vurdering af gkonomiske retsgoder og beskyttelsen af menneskers legemlige
integritet.

Om straffene for vold henvises til den statistiske oversigt ovenfor i kap. 6.3.2. Det
fremgik heraf, at de udmalte straffe i mere end 80 % af alle tilfadde ligger pa et ni-
veau, der ikke overstiger 3 maneders hadte eller faangsel. For sdvidt angér de strenge-
re straffe har straffelovradet i kap. 6.5.4 tilfgjet nogle oplysninger om specielle tilfad-
de, hvor vold med deden til felge har medfert straffe pa 4-8 ars faangsel. Straffelov-
radet har ikke noget at tilfgje om bedemmelsen af strafudmalingen i den mindre
gruppe af sager - omkring 15 % af samtlige voldssager - hvor straffene ligger pa de
forskellige trin over ca. 3 méaneders fangsel. Bemagrkningerne i det falgende tager
sigte pa den store gruppe af forholdsvis ordinazre voldssager.

Sdvidt straffelovradet kan bedgmme, har retspraksis med hensyn til udmaling af
korte frinedsstraffe veaet ret stabil gennem en lang arraskke. Det skal dog naevnes,
at der omkring 1980 ved Hgjesteret skete nogle straf skaarpelser i visse sager om vold,
bl.a. den grove gadevold. Om nogen almindelig tendens til skaarpelse af strafniveauet
i voldssager har der imidlertid ikke vazet tale, kun om en starre differentiering af
strafniveauet pa grundlag af saalige grovhedsmomenter. Herom henvises til Stige! i
Anklagemyndighedens &rsberetning 1981 s. 74 ff. og navnlig s. 84 f. Om praksis i
voldssager henvises endvidere til Lindegaard og Vestberg i Anklagemyndighedens
arsberetning 1977 s. 7 ff. og saaligt om anvendelsen af betinget dom til Lindegaard
i NTfK 1982 s 12 f.

Straffelovradet kan ikke anbefale en almindelig strafskaarpelse i sager om vold.
Som det er fremhaevet af den nordiske strafferetskomité, ma man stille sig tviviende
med hensyn til den preeventive nyttevirkning af strafskeerpelser, medmindre det dre-
jede sg om sa drastiske skearpelser, at de ikke ville kunne forsvares som rimelige:
Tamnker man sig en gennemgéende fordobling af udmalingsniveauet i amindelige
voldssager - det drejer sg stadig om de mere end 80 % af alle sager - ville straffen
komme til at ligge pa et niveau af indtil 6 maneders fangsel. Men selv om det altsa
stadig ville vaae straffe, der ikke kan kaldes langvarige - og som i @vrigt let kunne
rummes inden for det af straffelovrédet foresldede strafmaksimum - ville det dog
vage dbenbart, at en fordobling af strafmaengden i voldssager er en meget indgriben-
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de aandring, og straffelovradet ma frar&de, at der opstilles et sadant mal for udviklin-
gen i retspraksis.

Straffelovradet finder derimod, at der - i fortsadtelse af de foran naevnte straf-
skaarpelser omkring 1980 - bgr indtraade yderligere skaapelser med hensyn til nogle
af de groveste tilfadde inden for normalomradet, navnlig hvor det drejer sig om s&
kaldt tilfeddig vold af grov karakter. Der kunne formentlig veae fordele ved at til-
stragbe en lidt sterre nuancering af udmalingen inden for tilfadde, hvor det i dag al-
mindeligvis kun er omkring 1 méaned, der skiller de grove fra de mindre grove tilfad-
de. Grundlaget for en sadan praksisaendring kan imidlertid ikke lagges ved anvisnin-
ger i straffelovens gerningsbeskrivelse, fordi grovhedsmomenterne ikke kan angives
i generelle vendinger, uden at lovordene bliver enten for vide eller for snaavre. Det
er mere naturligt at vente, at spergsmalet om en vis bevaggelighed i sanktionspraksis
gares aktuelt pa foranledning af anklagemyndigheden og derefter kommer til at bero
pad domstolenes bedgmmelse.

Hvad angédr det ovenfor berarte spargsma om eventuelle formildelser, er det straf-
felovradets opfattelse, at der ikke er grund til at anbefale betydelige reduktioner i
sanktionsniveauet i voldssager. Det af radet foresldede normalmaksimum i § 244 kan
efter bemagkningerne i kap. 6.4 ikke opfattes som et signal til en lavere strafudma
ling, men er blot udtryk for en tilpasning af lovens hovedregd til det faktiske behov
for udmaling i det store flertal af almindelige voldssager. En vis formildelse af sank-
tionspraksis kan formentlig ske ved en lidt starre anvendelse af bader og betingede
domme, herunder betingede domme med vilkdr om alkoholistbehandling. Som tidli-
gere naevnt synes procenten af betingede domme i voldssager at vaae steget lidt i 1983
og 1984.

6.7. Andre bestemmedser om vold.

6.7.1. 8§ 247 indeholder en bestemmelse om, at straf efter § 244 eller § 245 kan for-
hgjes med indtil det halve - dv.s. at strafmaksimum i den anvendelige bestemmelse
forhgjes med 50 % - hvis lovovertraederen tidligere "for forsagligt legemsangreb eller
for nogen med forsadlig vold forbunden forbrydelse” har vaaet dgmt til frihedsstraf.
Bestemmelsen hjemler en urimeligt vidtgéende forhgjelse af strafmaksima i genta-
gelsestilfadde, og den synes naesten aldrig at blive anfert i voldsdomme. Straffelovra-
det kender kun et eksempel fra nyere tid, en @stre landsrets dom fra 1982 (se Domme
i kriminelle sager 1978-1982 s. 190), og i dette tilfadde, hvor der for ret grov vold samt
frihedsbergvelse i to timer blev idemt en straf af faangsel i 6 maneder, var anvendel-
sen af § 247 uden betydning for strafudmalingen. Det er en selvfaige, at der ved ud-
malingen inden for en strafferamme kan lasgges vaggt pd, at der foreligger gentagen
kriminalitet; dette gedder ogsd § 244.
Straffelovradet foresldr, at § 247 ophaeves.
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6.7.2. Efter en bestemmelse i § 248, stk. 1, medfarer samtykke til et legemsangreb,
at straffen kan nedsadtes, og at handlingen i det i 8 244, stk. 1, omhandlede tilfadde
ikke kan straffes. Det er ngdvendigt at tage stilling til denne bestemmelse allerede
af den grund, at henvisningen til § 244, stk. 1, ikke kan opretholdes, safremt straffe-
lovradets fordag til § 244 falges. Man kan heller ikke uden videre endre udtrykket
" § 244, stk. 1" til "§ 244", idet bestemmelsen om straffrihed pa grund af samtykke
herved ville komme til at raskke videre, end det er forsvarligt.

Straffelovradet er tilbgjeligt til at mene, at bestemmelser om betydningen af sam-
tykke til legemsangreb er overfladige. Det forekommer kun undtagelsesvis, at der i
straffelovens specielle del er optaget bestemmelser om betydningen af et samtykke.
Det almindelige er, at domstolene tager stilling til spergsmalet pa grundlag af uskrev-
ne principper, som i gvrigt ikke kan formuleres med fuldsteendig ngjagtighed. Den
almindelige retningslinie gar ud pa, at samtykke fra den, hvem forbrydelsen er rettet
imod, ger handlingen straffri; det er dog herved en forudsagning, at den paged dende
handling er kriminaliseret alene til vaan for enkeltpersoner og ikke f.eks. til beskyt-
telse af starre persongrupper, almenheden eler offentlige interesser. Det er desuden
en forudsagning for straffrihed, at samtykket er givet af en, der med hensyn til al-
dersmasssige og andre personlige forudsegninger har vaaet i stand til at overskue
konsekvenserne.

De naevnte almindelige retningslinier kunne i og for sig tale for at lade samtykke
til legemsangreb bevirke straffrihed i videre omfang, end § 248, stk. 1, giver mulig-
hed for, thi legemsangreb er kriminaliseret af hensyn til beskyttelsen af enkeltperso-
ner, og man kunne for s vidt lade den enkelte bestemme, om han ved st samtykke
vil give afkald pa den strafferetlige beskyttelse. Men den almindelige retningslinie
krydses her af et gnske om at vaerne enkeltpersoner mod deres egne samtykker, bl.a
fordi et samtykke kan vaae mindre velovervejet. Derfor begramnser § 248, stk. 1, i dag
det strafbefriende samtykke til overtreedelser af § 244, stk. 1. Hvis § 244 udvides til
at omfatte flere handlinger, siledes som det sker ved straffelovradets forslag, vil det
vage vanskeligt at formulere en bestemmelse om omradet for samtykke. Man kan i
stedet lade det bero pa domstolenes afgarelse i det enkelte tilfadde, om et samtykke
skal bevirke straffrined. Spergsmalet opstar i gvrigt nagppe hyppigt i praksis.

Bestemmelsen i § 248, stk. 1, om adgang til strafnedsadtelse i tilfadde, hvor sam-
tykke ikke bevirker straffrihed, har nagppe heller stor betydning. Det ma anses for
tilstrakkeligt, at den strafferamme, der foreslds i § 244, giver mulighed for at idem-
me en bade. Skulle der komme til at foreligge samtykke til en handling, der er omfat-
tet af § 245, vil der kunne anvendes betinget dom, hvis man i dette samtykke ser en
formildende omstamndighed.

6.7.3. Efter 8 248, stk. 2, er der mulighed for at nedszdte straffen for legemsangreb
i to tilfaedde: dels hvor legemsangrebet udegves under slagsmal, dels hvor den angreb-
ne har gvet gengadd mod angriberen. | begge de naevnte tilfadde er der yderligere mu-
lighed for helt at lade straffen bortfalde, safremt legemsangrebet kun er strafbart -
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ter § 244, stk. 1. Ligesom med hensyn til stk. 1 om samtykke vil det vage ngdvendigt
at tage dtilling til stk. 2, hvis § 244 andres, idet en regel om strafbortfald da ikke
kan henvise til § 244, stk. 1. Den enkleste lgsning vil vaae at bevare reglen om straf-
bortfald i § 248, stk. 2, i denne formulering: "kan straffen under salig formildende
omstaendigheder bortfalde". Hvad angér strafnedsadtelse, vil der i § 244 veae hjem-
mel til bade, og en regel om strafnedsedtelse er formentlig uden praktisk betydning
med henblik pa tilfadde, der henharer under § 245 eller § 246.

6.7.4. Efter den gaddende § 244, stk. 5, er ukvalificeret legemskraankelse efter stk.
1 undergivet privat patale, medmindre almene hensyn kraever offentlig patale. Denne
bestemmelse ophaeves ved det forslag til andret affattelse af § 244, som stilles. Det
vil have til falge, at den mulighed, som politiet i dag har for at afvise efterforskning,
nér det forhold, der anmeldes, har denne ukvalificerede karakter, bortfalder. Fremti-
dig ma der sdledes indledes undersggelse, nér et voldsforhold anmeldes, uden hensyn
til dets beskaffenhed. Nogle voldsforhold har imidlertid en sd ubetydelig karakter,
at sagen vanskeligt kan baere en indbringelse for retten. Efter bkg. nr. 561 af 13. no-
vember 1984 har politimestrene adgang til at frafalde patale for overtreadelse af §
244, nd&r ingen betydelig skade er sket, eventuelt mod vedtagelse af dagbgder eller
betaling af erstatning. Denne regel forudsedttes opretholdt, og efter straffelovradets
fordlag til eendring af retsplejeloven, hvorefter reglerne om bgdevedtagelse og med-
delelse af advarsel geres anvendelige ogsd i statsadvokatsager, vil det desuden blive
muligt at afgare mindre betydningsfulde sager om vold med badevedtagelse eller ad-
varsel.
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Kapitel 7

Andre forbrydelser mod liv og legeme

7.1. Forsaligt drab.

7.1.1. Forsatligt drab straffes efter § 237 med fangsel fra 5 & indtil pa livstid.
Straffelovradet har ovenfor i kap. 3 omtalt de to spargsmal, som denne strafferamme
kan give anledning til. Man foreslér, at det forhgjede minimum for faangselsstraf op-
haeves. Med hensyn til strafmaksimum foreslér et flertal, at livstidsstraffen oprethol-
des, medens et mindretal foresldr et maksimum pa 20 &rs fangsel.

7.1.2. Efter § 238 straffes en moder, der forsadligt draeber sit barn under eller straks
efter fadselen, med faangsel indtil 4 &r. Det er en forudsaning for at henfgre forhol-
det under § 238 i stedet for under § 237, at det ma formodes, at moderen "har hand-
let i ngd, af frygt for vanage eller under pavirkning af en ved fadselen fremkaldt
svakkelse, forvirring eller radvildhed". Efter stk. 2 kan straffen bortfalde, safremt
barnet lever uden at have taget skade.

§ 238 er - ligesom den beslagytede bestemmelse i § 251 om uforsvarligt forhold ved
barnefadsel (se herom nedenfor afsnit 7.3) - meget sjaddent anvendt i vore dage.
Straffelovradet har ikke fundet tilstraskkelig anledning til at foresla eendringer i §
238, men fremhaever, at en nedsadtelse af maksimum fra 4 til 3 eller 2 & nagppe ville
volde praktiske problemer. Det bemaerkes, at den svenske betsenkning SOU 1986:14
s. 192 foreslar strafmaksimum i bestemmelsen om "barnadrdp” nedsat fra 6 til 4 ar.

7.1.3. Om forsadligt drab indeholder straffeloven endelig i § 239 den bestemmelse,
at en person, der "drasber en anden efter dennes bestemte begaxing”, straffes med
fangsal indtil 3 & eller med hadte ikke under 60 dage. Ved ophaevelse af hadftestraf-
fen ma tilfgielsen om hadfte bortfalde.

Retspraksis frembyder ikke mange eksempler pa anvendelse af § 239. | dommen
U 1973.159 H blev tiltalte idgmt faangsel i 2 & og 6 maneder (han var principalt tiltalt
efter § 237, men fandtes ikke skyldig efter denne bestemmelse). | en utrykt Vestre
landsrets dom fra 1980 blev ligeledes idemt faagsel i 2 & og 6 maneder. En straf
af fangsel i 1 & og 6 maneder er idemt ved Vestre landsret i VLT 1956.255.

| de diskussioner om den strafferetlige bedgmmelse af euthanasi (medlidenheds-
drab), som af og til opstér, har det undertiden vaaet overvejet at indfgje nye bestem-
melser i straffeloven, f.eks. i tilknytning til § 239. Straffelovradet har ikke i den fore-
liggende sammenhaeng kunnet tage dette spargsmal op til overvejelse. Det skal blot
fremhaeves, at § 239 i dag kun kan anvendes pa de tilfadde af medlidenhedsdrab,
hvor en person har vaget i stand til at fremsatte en bestemt begaging herom. Nar
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§ 239 kun rummer hjemmel til frihedsstraf, ma det herved tages i betragtning, at
dommen kan gares betinget, og at bade vil kunne idemmes i medfar af reglen i §
85 om strafnedsadtelse, ligesom straffen under ssalig formildende omstaandigheder
helt kan bortfalde.

Straffelovradet foreslar ikke andre andringer i § 239 end den, der falger af heefte-
straffens ophaavelse.

7.1.4. | forbindelse med bestemmelserne om forsadligt drab skal ogsd nsevnes, at
§ 240 fastsadter straf af bade eller hadfte for den, der medvirker til, at nogen bergver
sg sdv livet (hjedp til selvmord). Hvis handlingen foretages af egennyttige bevasg-
grunde, er straffen fangsel indtil 3 &r, svarende til maksimum i § 239,

Blandt de f& domme om overtreedelse af § 240 skal nsevnes U 1978.868 0, hvor
tiltalte, der havde overladt en nervesvakket og deprimeret person en ladt revolver,
med hvilken den pagad dende skad sig selv, blev idemt 14 dages hadte. Domfaddelsen
omfattede tillige bl.a. overtraadelse af vabenloven og af lov om euforiserende stoffer
(20 gram hash).

De spegrgsmd om kriminalisering af hjadp til selvmord, som maske kunne rejses
i forbindelse med et egentligt revisionsarbejde vedrarende straffelovens kap. 25, har
straffelovradet méttet lade ligge. Man foreddr, at "hadfte”" amndres til faangsel i 4 ma-
neder, jfr. herved om det generelle spargsm@ om aendring af hasfterammer ovenfor
kap. 2.3.4.

7.2. Uagtsomt manddrab og uagtsom legemsbeskadigelse.

7.2.1. § 241 bestemmer, at den, som uagtsomt forvolder en andens ded, straffes
med hadte eller bade, under skaarpende omstandigheder med faangsel indtil 4 &r. |
sammenhaang med denne bestemmelse omtales nedenfor under pkt. 7.2.3 § 249 om
uagtsom legemsskade.

Den hyppigste anvendelse af § 241 og § 249 sker i sager om uforsvarlig motorker-
sel, der samtidig rummer en eller flere overtraadelser af fagdselsloven. Det kan bero
pa rene tilfaddigheder, om det er ded eller legemsbeskadigelse - eventuelt varig inva-
liditet - der bliver falgen af gerningsmandens forhold; ikke sjaddent indtreeder begge
folger ved pakersel af en bil med flere personer i. Det er i praksis nagope muligt at
skelne mellem uagtsomhed i relation til andres liv og uagtsomhed i relation til lege-
mets integritet i avrigt. Forelabig omtales kun anvendelsen af § 241.

§ 241 er ikke efter sin ordlyd begramset til grov uagtsomhed, men benytter kun
udtrykket "uagtsomt”. Det er nogle gange blevet diskuteret, om § 241 i praksis finder
anvendelse pa alle grader af strafbar uagtsomhed, eler forholdet snarere er det, at
der i praksis sker en vis begramsning af de uagtsomhedsgrader, som kommer i be-
tragtning, - eventuelt siledes, at praksis naarmest svarer til, om der i § 241 stod "groft
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uagtsomt”. Herom kan bl.a. henvises til Birgitte Vestberg i Anklagemyndighedens
arsberetning 1984 s. 86 ff., Waaben, Strafferettens specielle del s. 40, Kommenteret
straffelov, Speciel del, 3. udg. s. 252 f, Rardam i Juristen 1962 s. 442 ff., og diskussi-
onsindlaay i Nordisk kriminalistisk arsbok 1961 s. 134 ff. og 147 ff. Om en sammen-
ligning mellem dansk og norsk ret se Andenass og Hauge i NTfK 1966 s. 1 ff.

Straffelovradet er ikke gaet naamere ind pa dette spargsmé om maélestokken for
uagtsomhed. Nogle medlemmer af radet ville finde det rigtigst, om ordlyden af § 241
blev andret til "groft uagtsomt”, men der er enighed om at udskyde dette spargsmal
til et senere revisionsarbejde, hvor der er lgjlighed til at drefte det mere indgdende.

Det er undertiden blevet anfert, at man det ikke burde anvende § 241, men aene
feardselsloven, i tilfadde, hvor dgden er den uagtsomme falge af en avorlig faardsels-
forseelse. Begrundelsen er vistnok isoxr, at feadselsoven indeholder tilstreskkelig
hjemmel til idemmelse af en passende straf, og at domfaddelse for uagtsomt mand-
drab i sg sdlv er et saalig tyngende og stemplende moment over for motorkgrere,
der i forvejen ofte faler sig hardt ramt af den ulykke, som de har vaaet arsag til.
Straffelovradet har forstaelse for dette synspunkt, men kan ikke finde det rigtigt, at
motorferere generelt skulle vare undtaget fra at dgmmes efter en straffelovsbestem-
melse, der kan ramme andre, som uagtsomt forvolder en andens dgd. For sd vidt der
alene métte veae spergsma om en begramnsning af omradet for anvendelse af § 241,
ma rédet som alerede antydet finde det rigtigst, at der ikke tages stilling til dette i
den foreliggende sammenhaang.

7.2.2. Der tegner sig et ret klart billede af strafudmalingspraksis i sager om fead-
selsforseelser, der henfagres under § 241 om uagtsomt manddrab. Hvis motorfareren
ikke har veaet spirituspavirket, er normalstraffen dagbeder eller hafte i 10-30 dage.
Hvis motorfareren har vaaet pavirket af spiritus, medfarer forholdet som hovedregel
ubetingede fangselsstraffe p& 4-6 maneder. Af 60 sager, der er gengivet i Ugeskrift
for Retsvassen og i domsoversigter i perioden 1968-85, resulterede 14 i dagbgder, 22
i hadftestraf (som naevnt normalt mellem 10 og 30 dage) og 23 i feengselsstraf (heraf
kun 6 pa mere end 6 maneder). Det har i lidt addre praksis vaget mere almindeligt
at idemme straffe pad 8 maneder eller 1 &r, i sjaddne tilfadde pd 1 & og 6 maneder.
| perioden 1968-85 er der vistnok kun et eksempel pa straf af 1 & og 6 maneder,
U 1969.572 0.

Her skal anfgres nogle domme om uagtsomt manddrab i forbindelse med spiritus-
pavirkning. | de farste fire domme er idgmt 6 maneders famgsel, i de gvrige strengere
straffe.

U 1974.1039 V

Den 35-&ige T, der i 1968 efter den dagaddende § 16, stk. 1, i fadselsloven var idgmt hadte i 20
dage og frakendt farerretten for 1 & og 6 maneder, fartei 1973 bil i spirituspavirket tilstand (1,63
o/oo i mindstevaadi ca. 1 time efter karslen) og pakerte herunder i den modsatte kerebane en an-
den bil, hvis ferer blev draebt og 2 passagerer kom alvorligt til skade. T idemtes efter §§ 241 og

249, stk. 1, samt faadselsloven famgsdl i 6 maneder og frakendtes farerretten for 10 &r. (Dissens
af to voterende for 8 &r.)
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@LD af 25. oktober 1976

Den 24-&rige T farte en nat i spirituspavirket tilstand (1,40 o/oo ca. 2 timer efter karslen) sin per-
sonbil ad en 6,1 m bred gade, hvor gadebelysningen var slukket. Han bemazrkede ikke tre fodgean-
gere, som passerede over gaden foran en bus, der holdt med front mod T i gadens venstre side
med teendte lygter, far han var ganske fa meter fra fodgaengerne, hvilket medferte, at han ca. 1/2
m fra hgjre fortov pdkerte den bageste fodgamnger, der dede som felge af de kvasstelser, hun pé&-
drog sig. T fortsatte sin kersel uden at standse, nu med slukkede lygter. T idemtes fengsel i 6 ma-
neder samt frakendelse i 5 & efter § 241 og fagrdselslovens § 53, stk. 1, mv. (Dissens af to voterende
for fangsel i 5 maneder.)

U 1981.1063 0

Den 31-&ige T, der havde indtaget spiritus (0,9 o/oo ca. 9 timer senere) mistede en nat herredgm-
met over sin bil og ramte nogle treeer m.m., hvorefter han bortfjernede sg fra stedet, hvor han
lod sin passager P henligge livigs pa kerebanen. P blev senere pa natten fundet af en trafikant,
men var da ded som felge af de kvasstelser, hun havde pédraget sig. T blev efter 88 241 og 253,
nr. 2, 1. led, samt fagdselslovens § 53, stk. 1, mv. idemt fangsel i 6 maneder. Farerretten frakend-
tesi 5 &.

U 1982.489 0

Den 20-&rige T, der ferte personbil efter at have indtaget spiritus (2,53 o/oo ca. 1 time senere),
pékgrte i venstre vejside en modkarende cyklist, der dradbtes. T blev efter § 241 og feadselslovens
§ 53, stk. 1, mv. idemt fangsel i 6 maneder samt frakendt fererretten i 6 &r.

LD af 4. februar 1972

Den 23-&ige ustraffede T, der havde fart personbil i spirituspévirket tilstand (1,41 o/oo ca. 1 1/2
time senere), havde herunder kert for hurtigt i en vejkurve, slledes at han pakerte en sterre sten
i rabatten og vedtede ind over to drenge, der drabtes. T idemtes efter § 241 og faxdselslovens §
16, stk. 1, m.m. fangsel i 8 maneder og frakendtes fererretten i 10 &r.

U 1975.1001 0

Den 22-&rige T kerte i spirituspavirket tilstand (1,38 o/oo ca. 1 1/2 time senere) med ca. 100 km/t
gennem et gadekryds i Kgbenhavn og videre ind i et andet kryds, begge steder mod radt lys, men
kolliderede i det andet kryds med en bil, der var kert frem for grent lys. Ved sammenstadet blev
en passager i T's bil dragbt, medens en anden passager péadrog sig brud pa hgjre larben og under-
arm samt svag beskadigelse af vitale dele af hjernen med varigt mén til falge. T, der ved en senere
lgjlighed havde gjort sig skyldig i overtrasdelse af § 291, stk. 1, ved at beskadige en bil, blev efter
denne bestemmelse og efter §§ 241 og 249, stk. 2, samt faadselslovens § 16 m.m. idgmt faangsel
1 8 maneder og frakendt farerretten i 10 &r.

U 1974.838 0

Den 41-&ige T, der i 1964 for spirituskersel var idemt 30 dages hadte og frakendt farerretten i
2 &, fortei ma 1973 lastbil i spirituspavirket tilstand, kerte med for stor hastighed, mistede herre-
degmmet over vognen og kolliderede i venstre vejside med en modkgrende vogn, hvis farer blev
draebt. Henset til den betydelige alkoholpromille, der bade under den tidligere og den aktuelle sag
var pdvist i T's blod (godt 2,6 0/00), og til selve kerslens grovhed fandtes dommen af 1964 at matte
tages i betragtning ved fastsadtelsen af straf og frakendelsestid. T idgmtes efter § 241 og fagrdsels-
lovens § 16, stk. 1, mv. fangsel i 1 & og frakendtes farerretten for bestandig.

@LD af 24. september 1976
Den 31-&ige T, der bl.a. i juni 1968 var straffet med en bade samt frakendt fererretten i 6 méneder



for overtraadelser of feadselsloven, havde i oktober 1975 fart bil i spirituspdvirket tilstand. | de-
cember 1975 farte han pa ny bil i spirituspavirket tilstand (ingen blodpreve, men et angivet forud-
géende forbrug pa 30-40 genstande), hvorunder han med stor hastighed i et vejsving mistede herre-
dgmmet over vognen, der karte op over hgjre fortov, hvor den ramte en 13-&rig dreng, der padrog
sig S3 svage kvastelser, at han 6 dage senere afgik ved dgden. T havde fortsat sin kersel uden at
standse og meldte Sg 5 dage efter ulykken. Med henvisning til forholdets alvor, grovhed og hen-
synslgse karakter blev T idemt faangsel i 1 &r efter § 241 og § 253, nr. 1 og nr. 2, 2. led, samt be-
stemmelser i faardselsloven. Farerretten blev frakendt i 10 &. (Dissens af 2 voterende for at fastsad-
te straffen til 1 & og 3 maneder.)

U 1977.375 0

Den 24-&ige T, som i 1972 for karsel i spirituspavirket tilstand var idemt hadte i 30 dage og fra-
kendt fererretten i 2 &, ferte i september 1975 pad ny bil i spirituspévirket tilstand (2,21 o/oo ca.
2 timer efter kerslen) og kolliderede i venstre karebanehalvdel med en modkerende knallert med
den felge, at knallertens farer dgde 12 dage senere, og at en passager pa knallerten padrog sig hjer-
nerystelse, brud p& underkagen i begge sider, brud pa naesebenet og abent brud pa venstre larben.
T bortfjernede sg fra stedet, men blev ca. 2 timer senere indbragt til lageundersggelse. For over-
traadelse of 88 241, 249, stk. 1, m.m. blev T idemt faangsel i 1 & og frakendt farerretten for bestan-
dig.

U 1969.572 0

Den 24-&ige T, der i august 1966 var straffet med fengsel i 3 méneder og frakendt fererretten
i 2 12 & for overtreedelse af 88 241 og 249, stk. 1, samt fardselsloven, havde i december 1968
pa ny fart bil i spirituspdvirket tilstand og herunder i et fodgangerfelt pakert to kvinder, af hvilke
den ene blev draebt. T blev efter § 241 og bestemmelser i faadselsloven idemt fangsel i 1 & og
6 maneder og frakendt fererretten for bestandig.

Efter straffelovrédets vurdering er der ikke grundlag for at tilrdde en skaxrpelse af
strafudmalingen i forhold til nugaddende praksis ved domstolene, herunder det
naavnte normalniveau af 4-6 maneders faagsel i sager om uagtsomt manddrab for-
voldt under motorkersel i spirituspavirket tilstand. De fglgende bemaerkninger tager
isar sigte pa spiritussagerne.

Principielle strafferetlige synspunkter kan i og for sg tale for, at straffe pa 4-6 ma-
neder er udtryk for en streng bedemmelse. Hvor ingen skade sker, straffes promille-
og spirituskarsel med bgde eler en kort frihedsstraf pa normalt 14 dage i ferste-
gangstilfedde. Motorfererne straffes, fordi de i deres spirituspavirkede tilstand rum-
mer en fare for faardselssikkerheden og for andre trafikanters liv og legeme. Men nar
denne fare realiseres og de avorligste falger indtraader, skeapes straffen meget vee
sentligt, selv om den udviste adfaard ikke generelt kan siges at vaae en anden, end
hvis uheld var undgéet. | de enkelte sager kan der dog undertiden foreligge oplysnin-
ger om en saaligt hasarderet og farlig kersel, der adskiller forholdet fra den mere
typiske spirituskarsel. Straffe pd 4-6 maneder er meget strengere end de straffe, der
ville fremkomme, hvis man tamnkte sig en udmaling med udgangspunkt i straffen for
spirituskarsel, suppleret med en skexpelse for uagtsomt manddrab, bedemt uden
spirituspavirkning.

For uagtsomt manddrab i trafikken uden spirituspavirkning idemmes som naavnt
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vasentlig lavere straffe. Der er derfor nagppe tvivl om, at praksis i sager om spiritus-
pavirkning er bestemt af netop det forhold, at det er en sprithilist, der forvolder en
andens ded. Det lave strafniveau, der accepteres, hvor spritbilisten slipper godt fra
kerslen, eller hvor en aedru person kgrer en anden ned, bliver bade for lagfolks rets-
falelse og efter tilvante vurderinger ved domstolene helt uacceptabelt, hvor en sprit-
bilist forvolder en andens dad. | en skarp form er dette udtrykt sdledes af Regrdam
i Juristen 1962 s. 448: "Der er ingen medlidenhed med spiritusbilisten, der kerer et
andet menneske ihjel. P4 dette omrade far - ogsa hos domstolene - de mest primitive
betragtninger r&derum, og domstolenes praksis har sikkert bred tilslutning i befolk-
ningen, der snarere kunne tamkes at gnske sig en skaapelse end en mildnelse af den
lagte kurs'. Det forekommer vanskeligt at anleegge fuldtud rationelle synspunkter pa
strafudmalingen i disse sager, og pa baggrund af de falelsesmaessige reaktioner, som
her ger 9g gaddende, bliver det formentlig for mange et mindre vessentligt spergs-
mal, om der er en praeventiv ngdvendighed eller blot praeventive nyttevirkninger for-
bundet med de nuvazende straffe eller endnu strengere straffe for uagtsomt mand-
drab i spiritussager.

Pa baggrund af oplysningerne om retspraksis finder straffelovradet det ubetaenke-
ligt at fastsld, at der kan ske en vasentlig nedsedtelse af det nuvearende maksimum
i § 241 pa 4 ars famngsel. Det vil endvidere stemme meget godt med hidtidig praksis,
hvis der opretholdes en delt strafferamme, sdledes at navnlig tilfadde af spirituspéd
virkning kan henfgres under en bestemmelse om skaxpende omstaendigheder.

Der har i straffelovrédet vaaret nogen stemning for at fastsegte maksimum til 2 &r.
Det er pd den anden side blevet fremhaevet, at der kan teenkes grovere forhold end
dem, der hidtil i retspraksis har kunnet medfere straf af famgsel i 1 & og 6 maneder.
Man har derfor ment at burde foresld, at strafferammen i § 241 bliver bede dler
faangsdl indtil 4 maneder, under skaarpende omstandigheder fangsd indtil 3 ar.

7.2.3. 8§ 249 om uagtsom legemsheskadigelse, der er naevnt ovenfor under pkt. 7.2.1,
beskriver to forhold, idet der sondres efter omfanget af skaden pa legeme eller hel-
bred. Den, som uagtsomt tilfgier en anden en betydelig skade pa legeme eller hel-
bred, der dog ikke falder ind under § 246, straffes efter stk. 1 med bgde eller hadte.
Der er altsd ved kriminaliseringen af de uagtsomme forhold set bort fra skader, der
ikke kan betegnes som betydelige. Hvis skaden ikke blot er betydelig, men si alvor-
lig, a den omfattes af beskrivelsen i § 246, er straffen efter stk. 2 hedfte eller bade
og under skaarpende omstaendigheder famgsel indtil 4 &r, svarende til maksimum for
uagtsomt manddrab. Bortset fra de skaxpende omstandigheder vil valget mellem
bgde og hafte vaae det samme i stk. 1 og 2.

| praksis er straffen efter § 249 hyppigst bgde, medmindre der foreligger spiritus-
pavirkning. Det er dog tydeligt, at frihedsstraffene er kortere, end hvor uagtsomt
manddrab er forvoldt ved kersel i spirituspavirket tilstand. Der er i en del tilfadde
idemt straffe pa 30-60 dage. Til de strengere straffe hgrer dommene i U 1973.222 0
(6 maneder) og 1973.1015 0 (3 maneder), begge efter § 249, stk. 2.
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Safremt straffelovradets forslag til affattelse af §8§ 244-246 gennemfares, ma sond-
ringen i 8§ 249 mellem § 246-skader og mindre skader opgives. Derimod er der ikke
noget til hinder for, at man i § 249 bevarer den mindstegramse, der angives med ud-
trykket "betydelig skade", hvorved det undgas at udvide det strafbare omréde i disse
uagtsomhedstilfadde. Der skal nadvendigvis tages stilling til den strafferammemaes-
sige konsekvens af haftestraffens afskaffelse.

Da de indtradte legemsskader kan vaeae meget avorlige, finder straffelovradet, at
der ber gadde samme strafferamme for uagtsom betydelig legemsskade som for
uagtsomt manddrab. Den kan derfor formuleres sdledes, at straffen er bgde eler
fangsel indtil 4 maneder, under skarpende omstaendigheder famngsel indtil 3 &r.

Efter dette forslag bortfalder sondringen mellem stk. 1 og 2. | dag findes der i stk.
1, 2. pkt., en bestemmelse om, at patale efter stk. 1 kun finder sted efter den foruret-
tedes begaaring, medmindre aimene hensyn kraever patale. Straffelovradet ma anse
det for tvivisomt, om denne pétaleregel er tilstraskkelig velbegrundet. Den gadder jo
ikke med hensyn til den overtresdelse af fardselsloven, som praktisk talt altid vil vazre
begaet i disse tilfadde, og det forekommer rigtigst ikke at lade anvendelsen af bestem-
melsen i § 249 bero pa den tilskadekomnes holdning til patalespgrgsmalet. Dette
spergsmal ber sdledes afgeres af anklagemyndigheden efter samme retningslinier
som i sager om uagtsomt manddrab ved motorkarsel.

7.3. Forskelige faredelikter.

7.3.1. Defleste af faredelikternei 8§ 250-255 har ringe praktisk betydning. Det ged-
der farst § 250, der handler om den, som "hensagdter en anden i hjadpel@as tilstand
eller forlader en under hans varetaegt stdende person i sadan tilstand". Straffen er
"feengsel, der, nér handlingen har medfart daden eller grov legemsbeskadigelse, un-
der i avrigt skaarpende omstaandigheder kan stige til 8 ar".

Der er flere grunde til at eendre denne strafferamme. Det er uheldigt, at bestem-
melsen ikke naevner noget strafmaksimum med henblik p& normaltilfadde, men kun
siger, hvad straffen kan stige til under visse skaapende omstaendigheder. Om en til-
svarende indvending mod § 172 om dokumentfalsk henvises til bemaerkninger neden-
for i kap. 9.2. For det andet ma det antages, at maksimum pa 8 & i bestemmelsens
sidste led er alt for hgjt. Det er vanskeligt at skenne over, hvad der ville vaze en rime-
lig strafferamme i § 250, da retspraksis ikke giver mange holdepunkter for at slutte
noget om, hvilke forhold § 250 kan teenkes at finde anvendelse pa. Det, som i nogle
tilfadde kan kendetegne overtraadelsen som relativt grov, er, at gerningsmanden skal
have handlet med bevidsthed om, at den anden hensadtes eller forlades i en hjadpelgs
tilstand, hvilket efter sadvanlig fortolkning betyder, at der opstér fare for den pagad-
dende. Forholdet er for s vidt grovere end uagtsomt manddrab og uagtsom legems-
beskadigelse, der ikke forudsadter nogen bevidsthed om en handlings farlighed. Pa
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den anden side kan § 250 anvendes ogsa i tilfadde, hvor der ikke sker nogen skade.
Straffelovrédet er mest tilbgjeligt til at foreda samme strafferamme som i § 241 og
§ 249, dv.s. bade eller famgsd indtil 4 maneder, under skearpende omstaendigheder
faangsdl indtil 3 .

7.3.2. Efter § 251 straffes den kvinde, der ved sin barnefgdsel pa uforsvarlig made
udsedtter barnet for alvorlig fare. Forholdet straffes "med hadte, ikke under 60 dage,
eller med fangsdl indtil 1 &". Men straffen kan nedsadtes dler bortfalde, hvis barnet
lever uden at have taget skade. § 251 supplerer § 238 om barnedrab (se herom ovenfor
under pkt. 7.1.2) med henblik patilfadde, hvor kvinden ikke har handlet med drabs-
forsad.

Straffelovradet antager, at § 251 er overfladig ved siden af § 250 og kan ophaeves.
Detilfadde, i hvilke der kunne vagre spargsmal om tiltale efter § 251, er meget sjaddne
under nutidens forhold, og det vil nagope kunne dreje sig om tilfadde, der ikke lader
Sg henfere under § 250. Fadles for de to bestemmelser er kravet om, at der skal fore-
ligge fortsad til farefremkaldelse. Hvis strafferammen i § 250 aendres som foran fored &
et, vil der ikke i synspunkter vedrgrende strafferammerne vaae argumenter for den
sagskilte regulering i § 251. Det er ikke vasentligt at opretholde adgangen til straf-
bortfald, men det villei gvrigt vaae en mulighed at overfgre denne hjemmel til § 250.

Skulle det blive anset for gnskeligt at opretholde § 251, foreslér straffelovradet,
at strafferammen fastsadtes til begde eller famgsel indtil 6 maneder, og at strafnedsed-
telse udgér af bestemmelsens 2. pkt., fordi bgde optages i strafferammen.

7.3.3. § 252 indeholder den bestemmelse, der ma anses som dansk rets hovedregel
om handlinger, ved hvilke nogen bevidst udsegter en anden for livsfare. § 252 har
felgende ordlyd: "Med hadte eller med fengsel indtil 4 & straffes den, der for vin-
dings skyld, af grov kadhed eller pa lignende hensynslgs made volder nagliggende
fare for nogens liv dler farlighed".

§ 252 anvendes ikke helt sjaddent i praksis. Det drejer sig f.eks. om tilfadde, hvor
de tiltalte i bil er kert op pa fortovet for at drille eller forskraskke fodgaengere, har
flgiet i lav hgjde eller sgjlet uforsvarligt med speedbad, har moret sig med at skyde
med haglgevaa i haver eller ud over hustage etc., se herom Waaben, Strafferettens
specielle del s. 53 f. Gennemgaende hgrer de pademte forhold ikke til de udpraaget
grove, og der idgmmes oftest korte frihedsstraffe. Men forhold, der er omfattet af
§ 252, kan vaze ret grove, saaligi tilfadde, hvor nogen er dad eller blevet svaat beska-
diget som falge af den farlige handling, eller hvor flere eller mange mennesker har
vazet udsat for fare

Straffelovradet foresdr, at badestraf optages i strafferammen, og at maksimum
for feengselsstraf nedsadtes fra 4 til 3 &r.

§ 252 forudsadter, at gerningsmanden handler med bevidsthed om, at nogen ud-
sattes for en naaliggende fare for liv eler ferlighed. Efter straffelovradets opfattelse
kan meget tale for at udvide 8 252 til at omfatte groft uagtsom farefremkaldelse un-
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der de i bestemmelsen navnte omstandigheder. Det er et spgrgsmal, om praksis ikke
allerede nu undertiden bevamer sig pa gramsen &, hvad der kan anses for bevist med
hensyn til gerningsmandens forstaelse af en fare for liv og ferlighed. Ved at krimina-
lisere grov uagtsomhed ville man ramme nogle forhold, hvor en hensynslgs farefrem-
kaldelse i realiteten ligger nax ved uagtsomt manddrab og uagtsom legemsbeskadi-
gelse. Straffen for det groft uagtsomme forhold ber dog formentlig altid veae bade.

7.3.4. Medens det med hensyn til de foran naavnte faredelikter forekommer klart,
at strafmaksimum kan nedsadtes, ma det overvejes at forhgje maksimum i § 253.
Efter denne bestemmelse straffes med bgde eller hadte indtil 3 maneder dels den,
der undlader "efter evne at hjadpe nogen, der er i gjensynlig livsfare”, dels den, der
undlader at tradffe visse rednings- eller omsorgsforanstaltninger. § 253 er i retspraksis
i nogletilfadde blevet foretrukket frem for 8 250 i sager om flugtbilister, og det kan da
. synes gjendommeligt, at der gadder et sd lavt strafmaksimum som 3 maneders hadfte,
nér forholdet efter fardselslovens § 117, stk. 4, jfr. 8 9, kan medfgreindtil 1 ars faangsel
under skeerpende omstaendigheder. Straffelovradet ville finde det mest konsekvent
at anvende § 250 pa de flugthilister, der efter en pakersel er standset op, har forstaet
den pakertes hjedpelgse tilstand og derefter er kert fra den, der pa denne méde er
blevet afhangig af hans hjedp, d.v.s. er kommet under hans "varetagt". Der er andre
flugtbilister, som ikke vil veae omfattet af § 250.

Na&r strafferammen i § 253 ska andres ved hadtestraffens afskaffelse, vil straffe-
lovradet finde det naturligt at foreskrive straf af bade eller faangsel indtil 6 maneder.
Man har i denne forbindelse mattet forbigd nogle detailspargsmal vedrgrende affat-
telsen af § 253, bl.a. hvad der ligger i, at § 253, nr. 2, henviser til, hvad der ved be-
stemmelser uden for straffeloven "er pabudt" med hensyn til hjed peforanstaltninger.

7.3.5. Kapitel 25 indeholder endelig to praktisk betydningslase bestemmelser i 8§
254 og 255.

Efter 8§ 254 draffes den, der "forsagligt eller uagtsomt overlader barn under 15
ar, sindssyg, andssvag eller beruset person farligt vaben eller spraengstof”. Straffelov-
radet har ikke naamere undersagt, om denne bestemmelse er eller kunne geres over-
fladig ved siden af saarlovsbestemmelser om uforsvarlig omgang med vaben eller
sprangstof. Det foreslds, at "bgde eller hafte indtil 3 maneder" aendres til "bgde".

§ 255 handler i stk. 1 om den mand, der unddrager sig fra "at yde en af ham uden
for agteskab besvangret kvinde den til hendes nedkomst forngdne hjadp, hvis hun
derved kommer i ngd". Straffen er bgde, hadte eler faangsel indtil 1 &r. Hertil fgjes
i stk. 2 tilfadde, hvor en person, der er vidende om, at en til hans husstand harende
kvindes nedkomst er naat forestaende, undlader "at yde hende den i denne anledning
forngdne bistand". Straffen er her bade eler hadte indtil 3 maneder.

Straffelovradet er tilbgjeligt til at mene, at disse bestemmelser i § 255 ikke laangere
er til nogen nytte, og at de derfor bgr ophaeves.
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Kapitel 8

Saadelighedsforbrydel ser

8.1. Oversigt.

8.1.1. Straffelovens kapitel 24 om forbrydelser mod sadeligheden (88 216-236) in-
deholder ca. 10 forskellige strafferammer. Det hgjeste strafmaksimum er 10 ars
faangsel, der bl.a. gadder for voldtesgt af saalig grovhed (§ 216, stk. 2, se endvidere
§ 222, stk. 2, samt henvisninger til disse bestemmelser i 88 224 og 225). Den mildeste
strafferamme er bade i 88 234 og 235 om pornografi. Mellem disse yderpunkter er
der straf maksima pa fangsdl i 4 maneder (8 236, stk. 4), 1 & (8§ 220, 1. led, 88§ 224
og 225, jfr. § 220, § 229, stk. 2 og 4, og § 233), 3 & (§ 220, 2. led, 88 224 og 225,
jfr. 8 220 og § 229, stk. 1), 4 &r (88 217-219, 223, 88 224 og 225, jfr. en af de navnte
bestemmelser, § 228, § 229, stk. 3, og § 232) og 6 & (8§ 216, stk. 1, § 221, § 222, stk.
1, 88 224 og 225, jfr. en af de nsevnte bestemmelser). | enkelte af de bestemmel ser
i kapitel 24, hvor faagsel er optaget i strafferammen, er der hjemmel til a idemme
lavere straf end fangsel; dette er i de fleste tilfadde betinget af "formildende omstan-
digheder". Der henvises endvidere til sealige strafferammeregler i § 226 om uagtsom-
hed og § 231 om visse gentagel sestilfad de.

8.1.2. Bestemmelserne om saadelighedsforbrydelser har ikke vaget genstand for en
samlet revision siden lovens vedtagelsei 1930. | 1981 skete der dog en raskke aendrin-
ger i forbindelse med en revision af bestemmelserne om voldtaggt og anden tvang,
og der er ogsa tidligere foretaget enkelte endringer. Spargsmdlet om vurdering af
strafferammerne har i almindelighed ikke vaget genstand for saarlig opmaerksomhed
i forbindelse med disse lovaandringer, bortset fra at der flere gange er sket nedsadtel-
ser of straffen for voldtegt.

Hovedbestemmelsen om prostitution findes ikke i kapitel 24, meni § 199 i kapitel
22 om betleri og skadelig erhvervsvirksomhed. Bl.a. under hensyn til forslagene i den
nedenfor omtalte udvalgsbetankning af 1973 om prostitution har straffelovradet
fundet det praktisk at omtale prostitution i forbindelse med bestemmelserne i kapitel
24,

Som det vil fremga af det falgende, har straffelovradet pa enkelte punkter stillet
forslag, der ikke vedrgrer strafferammerne, men lovens afgramsning af de strafbare
forhold. Det har imidlertid ligget uden for straffelovradets kommissorium at foreta-
ge en fuldstendig og detailleret gennemgang af reglerne om kriminalisering med
hensyn til seksuelle forhold.
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8.2. Voldtaggt og anden tvang.

8.2.1. Straffen for voldtaegt efter § 216 var oprindelig famgsel fra 1 til 16 &r, under
sardeles skarpende omstandigheder pa livstid. Hvis kvinden forud havde stéet i me-
re varigt forhold til gerningsmanden, var maksimumsstraffen 8 ars faengsel. Disse
rammer blev i 1967 aendret til en fadles ramme paindtil 10 &rs faangsel. Foruden mak-
simum blev ogsad minimum nedsat, idet 30 dage trédte i stedet for 1 &r. En ny an-
dring skete i 1981, da voldtagyt igen fik en delt strafferamme. Normalrammen er nu
faangsel indtil 6 &, men hvis voldtaggten har haft en saglig farlig karakter, eller der
i avrigt foreligger saaligt skerpende omstaandigheder, kan straffen ga op til 10 ars
fangsel.

Bestemmelsen om anden seksuel tvang, der ikke udger voldtasgt, fandtes oprinde-
ligti 8 218, men stér i dag i § 217. Ogsa denne bestemmelse er aandret i 1967 og 1981.
Strafferammen for forhold, der bestdr i at skaffe Sig samlgje ved anden ulovlig tvang
end vold eller trussel om vold, er efter § 217 fangsel indtil 4 &r.

Om de tidligere gaddende bestemmelser og de forslag, der farte til andringerne
af 1981, henvises til straffelovradets betaenkning nr 914/1980 om voldtaagt, reveri og
brandstiftelse s. 16 ff. Ogsa med hensyn til reveri (8§ 288) og brandstiftelse (8 181)
blev der i 1981 efter straffelovradets forslag gennemfert den ordning, at strafferam-
mens normale maksimum blev sat til 6 &, men med mulighed for at ga op til 10 &
under saadeles skaxpende omsteendigheder.

8.2.2. Strafferammerne i 88 216 og 217 har sdledes vaaet genstand for revision for
fa &r siden, og for sa vidt angér voldtesgt har man dengang lagt vesgt pa at fastsadte
et sa lavt normalmaksimum, som det skennedes forsvarligt.

Om udmalingen af ubetinget faangselsstraf for voldtaagt mv. henvises til den fal-
gende oversigt. Ifalge en tabelforklaring i Kriminalstatistik 1981-84 omfatter grup-
pen "Voldtaggt m.v’ domfaddelser efter 88§ 216, 217 og 221 samt § 224, jfr. en af pa-
ragrafferne 216, 217 eller 221. For sa vidt angar arene 1979 og 1980 indeholdt Krimi-
nalstatistik foruden § 216 en saaskilt gruppe betegnet "Samleje mv. med ulovlig
tvang" (8 217 og § 224, jfr. § 217). Denne gruppe er i nedenstdende oversigt sammen-
regnet med voldtaggt.

Tabel 21. Ubetinget famgsel for voldtasgt m.v. 1979-1984.
1979 1980 1981 1982 1983 1984

Hgjst 6 maneder 13 20 18 12 16 7
Over 6 maneder - hgjst 1 & 31 28 24 24 20 20
Over 1 & - hgjst 2 & 18 17 31 15 34 23
Over 2 & - hgist 3 & 10 9 16 6 13 9
Over 3 ar - hgjst 5 ar 3 6 6 6 15
Over 5 & - 3 3 - - 2
| alt 75 83 98 63 84 66
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Det fremgér heraf, at det kun er et lille antal feangselsstraffe for voldtasgt, der
overstiger 3 &r. Tallet 14 i de seks & 1979-84 mellem 1 og 9, og heraf var der i tre
af arene 2-3 straffe, der oversteg 5 ars famgsel. Der henvises i gvrigt til oplysningerne
i Bet. nr. 914/1980 s. 23 ff.

Straffelovradet finder ikke grundlag for at foresld en nedsadtelse af normalstraf-
fen pa 6 ars famgsel, og det vil formentlig veare overvejende betamnkeligt at foreda
en nedsadtelse af den skaarpede ramme fra 10 til f.eks. 8 ars fangsel. Herved bemag-
kes, at den sidstnaavnte nedsadtelse formentlig kunne gge domstolenes tilbgjelighed
til at foretraskke tidsubestemt forvaring efter § 70 frem for tidsbestemt feangsel i vis-
s, ganske vist siaddne tilfadde, hvor der afsiges dom for flere voldtaggtsforhold eller
for voldtaggt i gentagelsestilfadde.

8.2.3. Efter 88 224 og 225 finder strafferammerne for voldtasgt ogsd anvendelse pa
den, der ved vold eller trussel om vold tiltvinger sig andet heteroseksuelt forhold end
samigje eller tiltvinger sg homoseksuelt forhold. Bestemmelserne herom, der ogsd
stammer fra 1981, er skaarpelser i forhold til de tidligere gaddende straffebestemmel-
ser og var ikke foresldet af straffelovrédet eller i justitsministeriets lovforslag. Da
andringerne er sket under sagens behandling i folketinget, hvor der har gjort sig det
synspunkt gaddende, at visse af forholdene métte sidestilles med voldtaagt, har straf-
felovradet ikke nu fundet anledning til at foresld aandringer. Det vil formentlig fore-
komme endnu sjaddnere inden for 88 224 og 225 end med hensyn til § 216, at der
er brug for straffe pd 6-10 &r efter den skearpede strafferamme.

8.3. Angreb pa salige persongrupper.

8.3.1. § 218 omfatter den, der skaffer sig samleje med en anden ved udnyttelse af
sindssygdom €ller andssvaghed, eller skaffer sig samleje med en person, der befinder
sigi entilstand, i hvilken den pagad dende er ude af stand til at modsagtte sig handlin-
gen. Strafferammen i § 218 er faangsd indtil 4 &r.

Samme straf finder efter § 219 anvendelse pa den, som er ansat eler tilsynsfarende
ved famgsel, forsorgshjem, bgrne- eler ungdomshjem, hospital for sindslidende,
andssvageinstitution eler lignende institution, og som har samleje med nogen, der
er optaget i institutionen.

Et lavere strafmaksimum, fangsel indtil 1 &r, gadder for det i § 220 beskrevne for-
hold, at en person ved groft misbrug af en andens tjenstlige eller gkonomiske afhaan-
gighed skaffer sig samlgje uden for asgteskab med den pégaddende. Men hvis forhol-
det er begdet over for en person under 21 &, er straffen feangsd indtil 3 ar.

| de sjaddne tilfedde, hvor det er aktuelt at afsige dom efter en af bestemmelserne
i 88 218-220, ligger straffene vaesentligt under lovens maksima. Straffelovradet finder
det ubetamnkeligt at nedsaette strafmaksimum i 88 218 og 219 fra 4 til 2 & og i § 220,
sidste led, fra 3 &r til 2 &.
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Samme nedsadtelser vil uden saarskilt loveendring ske i tilfadde, hvor der ikke er
tale om samleje, men hvor der efter § 224 eller § 225, sammenholdt med en af be-
stemmelserne i 88 218-220, demmes for andet seksuelt forhold end samlgje.

8.3.2. Den praktisk vigtigste bestemmelse om kensligt forhold til ssaligt beskyttede
persongrupper er § 222, stk. 1, om samleje med et barn under 15 &r. Straffen herfor
er fangsel indtil 6 ar. Efter stk. 2 kan straffen dog stige til faagsel indtil 10 &r, hvis
barnet har veaet under 12 &r, eller gerningsmanden har forskaffet sig samleje ved
tvang eller fremsadtelse af trusler.

Straffelovradet har i en udtalelse af 19. marts 1975 foresldet, at aldersgramsen i
§ 222, stk. 1, nedsadtes fra 15 til 14 &, se Bet. nr. 747/1975 s. 24 f. For SAvidt angar
aldersgramsen med hensyn til homoseksuelt forhold (§ 225 sml. § 222) hed det i straf-
felovradets udtalelse, at man ikke fandt afgerende betankeligheder ved at nedseette
gramnsen, der dengang var 18 &, til 14 ar, se den naevnte betankning s. 30 ff. Medens
18 &rs graensen med hensyn til homoseksuelt forhold blev nedsat til 15 &r i 1976, har
straffelovradets udtalelse om 14 ars gramser ikke givet anledning til lovforslag. Om
tidligere forslag vedrarende en 14 ars graanse henvisestil Bet. nr. 747/1975 s. 5 f. For-
slaget om en 14 &rs gramse er ikke medtaget i lovudkastet i den nu foreliggende be-
teenkning, men straffelovradets standpunkt er usendret.

Efter § 223, stk. 1, straffes den, der har samleje med en person under 18 &r, der
er gerningsmandens adoptivbarn, stedbarn eller plejebarn eller er betroet den pagad-
dende til undervisning eller opdragelse. Straffen er faangsdl indtil 4 &. Med samme
straf dgmmes den, der under groft misbrug af en p& alder og erfaring beroende over-
legenhed forfarer en person under 18 & til samleje.

Ogsdi relation til § 222 og § 223 gadder, at hvis der efter § 224 eller § 225 dgmmes
for andet seksuelt forhold end samlgje, vil strafferammen vaae den samme som i §
222 eller § 223.

Om domstolenes strafudmaling efter 88 222 og 223 bemazrkes falgende:

Overtradelser af § 222, stk. 1, straffesi aimindelighed med 3-4 méaneders fangsel
- eventuelt betinget -, men der forekommer ogsa strengere straffe pad 8 maneder eller
endog op til ca. 2 ar, navnlig i tilfadde, hvor der er tale om kensligt forhold over lan-
gere tid eller til flere forskellige personer under 15 &r.

Efter § 222, stk. 2, er idgmt straffe pd 2-3 & og i et enkelt tilfad de forvaring efter
§ 70.

For overtraadelser af § 223, stk. 1, foreligger en rakke domme til straffe - herunder
betingede - mellem 3 maneder og 1 &. Det drejer sig dog til dels om tilfadde, hvor
o0gsa andre bestemmelser er overtradt, f.eks. § 219 eller § 222. Der forekommer i vore
dage praktisk talt aldrig domfaddelser for forfarelse efter § 223, stk. 2.

| det foregdende er set bort fratilfadde, hvor et efter § 222 strafbart forhold tillige
er omfattet af § 210 om incest, se herom kap. 11

Straffelovradet finder, at strafferammen i § 222, stk. 1, kan nedsadtes fra 6 til 4
ar og strafferammen i § 222, stk. 2, fra 10til 6 ar. Forhold, der er strafbare efter stk.
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2, 2. led (samleje med barn under 12 ar), vil i praksis ofte vage begdet i familiefor-
hold og ikke ngdvendigvis under anvendelse af vold eller anden tvang. Disse forhold
vil derfor ofte tillige vaae strafbare efter straffelovens § 210 om incest. Forhold, der
er strafbare efter § 222, stk. 2, 2. led (samleje med et barn under 15 & under anven-
delse af tvang eller trusler) vil for s vidt angar de grove tilfadde typisk tillige vaae
omfattet af straffelovens § 216, stk. 2, om grov voldtasgt eller § 224, sdledes at det
gaddende strafmaksimum pa 10 ars faangsel for disse grove forhold bevares.

For sa vidt angar strafferammen i § 223, stk. 1, ma ferst fremhaeves, at der ikke
er grund til at lasgge selvsteandig vaagt pa tilfadde af kansligt forhold til bgrn under
15 &, idet der i sadanne tilfadde tillige demmes efter § 222.

Straffelovradet foreddr, at strafmaksimum i § 223, stk. 1, nedsadtes til 2 & og
maksimum i § 223, stk. 2, om forfarelse til 1 &r.

8.3.3. De foran omtalte bestemmelser i 88 218-225 forudsadter, at der er handlet
med forsad, hvilket er tilfaddet, ndr gerningsmanden har vidst eller anset det for
overvejende sandsynligt, at den anden person var sindssyg eller andssvag, var under
15 &r etc. | et vist omfang er uagtsomhed imidlertid gjort strafbar ved bestemmelsen
i § 226. | de tilfadde, hvor strafbarheden afhamger af den kraenkede persons fra det
normale afvigende &ndelige eller legemlige tilstand, eller af personens alder, er for-
holdet strafbart, hvis gerningsmanden vel har handlet uden kendskab til den andens
tilstand eller alder, men dog har udvist uagtsomhed. Uden for § 226 falder de tilfad-
de, hvor gerningsmanden ikke har forstdet, men burde have forstdet, at han ved
tvang overvandt en alvorligt ment modstand fra offerets side. Det er undertiden ble-
vet diskuteret, om § 216 og eventuelt 8§ 217 bgr udvides ved en tilfgjelse til § 226 om
uagtsomhed i s henseende. Straffelovrédet har ikke dreftet dette spargsmal i forbin-
delse med overvejelserne vedrgrende strafferammen i § 226.

| domsregistrene 1953-82 er kun nsevnt 5 domfaddelser efter § 226. | 4 tilfadde er
idemt straffe - til dels ubetingede - mellem 60 dage og 4 maneder, i sagen U 1966.496
0 blev tiltalte efter § 226, jfr. 88 225 og 222, idemt 8 maneders famngsel for et kansligt
forhold til en dreng pa 14 1/2 &

Om straffen i uagtsomhedstilfadde hedder det i § 226, at "en forholdsvis mindre
straf (bliver) at anvende'. Det ma i og for sig anses for mindre tilfredsstillende og
1 hvert fald mindre godt stemmende med ssadvanlig fremgangsméade ved lovaffattel-
sen, at loven ikke udtrykkeligt angiver strafferammen for uagtsomt forhold. Pa den
anden side er der den vanskelighed ved at angive strafferammen praecist, at bestem-
melsen knytter sig til en rakke forudgdende forsaasdelikter med forskellige straffe-
rammer. Det er derfor en praktisk fordel at kunne angive strafferammen i § 226 i
en fadles formel, og den, som er anvendt i 8 226, har i hvert fad det tiltalende trak,
at der obligatorisk foreskrives en lavere strafudmaling end for det tilsvarende forsag-
lige forhold. Af den grund kan man nagope have afgarende betaankeligheder ved den
gaddende formulering. Straffelovrédet vil dog vaare mest tilbgjeligt til at foresld, at
strafferammen for uagtsomhed i alle tilfadde er bede eller faagsel indtil 6 maneder.
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8.3.4. 18221 findeseni og for sg ejendommelig bestemmelse om den, der tilsniger
sig samleje med en person, der vildfarende anser samlejet som aggteskabeligt eller
forveksler gerningsmanden med en anden. Straffen er fangsel indtil 6 &r. Bestemmel-
sens sidste led er nogle fa gange blevet anvendt i forsegstilfadde, hvor gerningsman-
den i mgrke har prevet at opna samleje med en kvinde, der har antaget gerningsman-
den for en anden. Derimod kendes der vistnok ikke eksempler p& domfaddelse efter
bestemmelsens 1. led, hvor det er forudsat, at kvinden ikke tager fdl af mandens
identitet, men fejlagtigt gar ud fra, at de er gift med hinanden.

Noget kunne tale for helt at ophaeve § 221. Straffelovradet har dog i den forelig-
gende sammenhamng begramnset sig til at foresld, at kriminaliseringen i § 221, 1. led,
ophaeves, og at strafmaksimum i evrigt nedsadtes til fangsdl i 1 ar.

Som en konsekvens af dette forslag, foredar straffelovradet endvidere, at der i §
225 om homoseksuelle forhold medtages en henvisning til § 221, hvorved der opnas
en strafmaessig ligestilling mellem homoseksuelle og heteroseksuelle forhold.

8.4. Prostitution, rufferi, alfonseri mwv.

8.4.1. Prostitution er ikke direkte kriminaliseret i dansk ret, men kan efter § 199
straffes med hadte eller med feangsel indtil 1 &r, s3fremt en person overtrasder et af
politiet meddelt palasg om at sege lovligt erhverv. Et sadant palasg kan gives til den,
der hengiver sig til lediggang "under s&danne forhold, at der er grund til at antage,
at han (eller hun) ikke seger at ernagre sig pa lovlig vis'. Som et bidrag til forstaelsen
af ordene "lovligt erhverv", der angiver palasggets indhold, bestemmer § 199, stk. 2:
"Som lovligt erhverv anses ikke spil, utugt eller understattelse fra kvinder, der ernae
rer sig ved utugt”. Bestemmelsen i § 199 omfatter bade heteroseksuel og homoseksuel
prostitution, men er pa den anden side begramset til personer, der driver prostitution
som eneste erhverv og ikke blot for at supplere indtaggterne ved et lovligt heltids- eller
deltidsarbejde.

88 228 og 229 indeholder en raskke bestemmelser om forhold, der bestar i at frem-
me "kenslig usadelighed”, herunder "erhvervsmaessig utugt". De to bestemmelser
har faet deres nuvaarende affattelse ved lov nr. 163 af 31. maj 1961 og - pa et enkelt
punkt - ved lov nr. 212 af 4. juni 1965. 88 228 og 229 lyder séledes:

§228
Den, der
1) forleder nogen til at sgge fortjeneste ved kenslig usadelighed med andre,
2) for vindings skyld forleder nogen til kenslig usasdelighed med andre eller afholder nogen, der
driver erhverv ved kenslig useadelighed, fra at opgive det, eller
3) holder bordel,
straffes for rufferi med fengsel indtil 4 &r.
Sk. 2. P4 samme made straffes den, der tilskynder eller bistér en person under 21 &r til at sage
erhverv ved kenslig usadelighed, samt den, der medvirker til en persons befordring ud af riget,
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for a dennei udlandet skal drive erhverv ved kenslig usaedelighed eller benyttes til sddan useedelig-
hed, nér den befordrede person er under 21 & eller uvidende om formalet.

§229
Den, der fremmer kenslig ussadelighed ved for vindings skyld eller i oftere gentagne tilfadde at
optraade som mellemmand, eller som udnytter en andens erhverv ved kenslig useedelighed, straffes
med fangsel indtil 3 &r eller under formildende omstandigheder med bede.

Sk. 2. Den, der udlejer veaelse i hotel eller gaestgiveri til benyttelse til erhvervsmaessig utugt,
straffes med hafte eller med famngsel indtil 1 & eller under formildende omsteendigheder med bg-
de.

Sk. 3. Med fagsel indtil 4 & straffes den mandsperson, som helt eller delvis lader sig under-
holde af en kvinde, der driver utugt som erhverv.

Sk. 4. Med fangsel indtil 1 &r straffes den mandsperson, som imod politiets advarsel deler bolig
med en kvinde, der driver utugt som erhverv. En af politiet meddelt advarsel har gyldighed for
5 ar.

Sk. 5. Dei stk. 3 og 4 givne straffebestemmelser finder ikke anvendelse p& mandspersoner un-
der 18 &r, over for hvem kvinden har underholdspligt.

Til 88 228 og 229 knytter sig en af de f& gentagelsesregler i straffelovens specielle del.
Efter § 231 kan straffen forhgjes med indtil det halve, séfremt en person, der dgm-
mes efter § 228 dler § 229, tidligere har vaaet demt efter en af disse bestemmel ser
eller for lgsgangeri eler har vaget idemt faangsel for en berigelsesforbrydelse.

| forbindelse med prostitution skal ogsa naa/nes en bestemmelse i § 233, der fast-
satter straf af haefte eller famgsel indtil 1 &r, under formildende omstaendigheder ba-
de, for den, "som opfordrer eler indbyder til utugt eller stiller ussedelig levevis til
skue pa en made, der er egnet til at forulempe andre eller vakke offentlig forargelse'”.

8.4.2. Justitsministeriets kriminalforsorgsudvalg foresog i 1973 i sin betaankning
om prostitution (Bet. nr. 678/1973), at § 199 ophaaves. | den forbindelse blev ogsa
drgftet og til dels foresaet nogle andringer i kap. 24. Betaankningen har aldrig givet
anledning til fremsadtelse af et lovforslag, og straffelovradet har ikke tidligere udtalt
sig om de synspunkter og forslag, der indeholdes i betaankningen. Da straffelovré
dets aktuelle arbejde under alle omstaandigheder vil bergre strafferammerne i de be-
stemmelser, som er omtalt i kriminalforsorgsudvalgets betaenkning, har man fundet
det mest konsekvent at tage stilling til betaankningen i dens helhed.

Som det er omtalt i prostitutionsbeteankningen s. 9, jfr. s. 29, havde folketinget
i &rene 1967-72 et par gange haft anledning til at beskadftige sig med reglerne om
straf for prostitution. | samlingen 1970-71 foreld der sdledes et af folketingsmediem-
mer fremsat forslag om opheevelse af § 199 og § 233. Forslaget blev hverken i denne
samling eller efter genfremsedtelse i samlingen 1971- 72 feardigbehandlet af folketin-
get, men der blev fra samtlige partiers side givet udtryk for den opfattelse, at § 199
burde ophaeves.

Kriminalforsorgsudvalget fremlagde en raskke oplysninger om praksis med hensyn
til anvendelse af straf og forsorg over for prostituerede, og det var udvalgets konklu-
sion, at § 199 burde ophaeves. Der var samtidig i udvalget enighed om, at en ophaevel-
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se af den hidtil gaddende indirekte kriminalisering af prostitution ikke burde have
den konsekvens, at man ikke ved straffebestemmelser kan modvirke personer, der
fremmer eller udnytter prostitution. Men udvalget delte sig i et flertal og et mindretal
med hensyn til indholdet af en sadan kriminalisering. Uenigheden drejede sig om §
229, stk. 3, om afonseri og om den hermed beslasgtede bestemmelse i § 229, stk. 4,
om den, der imod politiets advarsel deler bolig med en kvinde, der driver utugt som
erhverv.

Et mindretal foreslog, at disse bestemmelser (sdvel som § 229, stk. 5) blev ophaevet.
Mindretallet fandt, at de former for alfonseri, der fortsat burde vaze strafbare, ville
vage omfattet af 8 229, stk. 1, om den, der "fremmer kenslig usadelighed ved for
vindings skyld eller i oftere gentagne tilfadde at optraade som mellemmand, eller som
udnytter en andens erhverv ved kenslig ussedelighed”.

Flertallet var imod at ophaeve de nsevnte bestemmelser. Man var enig med mindre-
tallet i, at bestemmelserne efter deres ordlyd omfatter personer, som der ikke er no-
get vaesentligt behov for at ramme med straf, saglig de sdkaldte "passive" alfonser,
der lader sig underholde af en kvinde, som sdv har taget initiativet til at sage indtaay-
ter ved utugt. Men man fremhaevede, at der er glidende overgange mellem de aktive
og de passive afonser, og at der ofte er vanskeligheder ved at bevise alfonsens péa-
virkning og udnyttelse af kvinden. | stedet for at ophsave bestemmelserne i § 229,
stk. 3 og 4, métte man hellere aandre strafferammerne ved at tilfgje en mulighed for
under formildende omstandigheder at idgmme bgde eller hafte, og, under saxlig
formildende omstamndigheder, en adgang til at lade straffen bortfalde.

Der var i gvrigt i udvalget enighed om at foresld en aandring af § 233, sdledes at
bestemmelsen ligesom § 234 om pornografi alene indeholder hjemmel til badestraf.
Forslaget til ny affattelse af § 233 lad sdledes:

"Den, som opfordrer eller indbyder til utugt eler stiller usaedelig levevis til skue pa anstedelig mé-
de, straffes med bede. P4 samme made straffes den, der ved offentlig reklamering, herunder skilt-
ning, annoncering €ller udsendelse af skriftlige henvendelser, pd anstedelig made fremsadter til-
bud om samleje eller andet kensligt forhold."

8.4.3. Straffelovradet vil for det ferste foredd, at 88 199, 231 og 233 ophaaves. Det
er fra politiets side oplyst, at 8§ 199 og 233 ikke leangere anvendes i praksis. Det fin-
des tilstrakkeligt, at der i visse tilfadde kan rejses tiltale efter bestemmelser i politi-
vedtaggterne.

For s vidt angdr det foran omtalte spargsmal om andring eller ophaevelse af be-
stemmelserne om alfonseri, skal farst naavnes en af Hgjesteret afsagt dom, der er
gengivet i U 1986.14:

T var tiltalt efter § 229, stk. 3, ved inden for et tidsrum af knap 5 maneder helt eller delvis at have
ladet sig underholde af sin samleverske og senere hustru H, der drev utugt som erhverv og herved
havde en gennemsnitlig manedlig indteegt pa ca. 10.000 kr., der blev anvendt til T's og H's fadles
leveomkostninger. | sagen indgik desuden et haderiforhold, der henfertes under § 303.

Bade ved byret og landsret blev T frifundet efter § 229, stk. 3. Landsretten lagde til grund, at
T's ménedlige nettoindtaegt fra invalidepension og erhvervsvirksomhed havde vaget ca. 6.000 kr.,
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og H's nettoindtaegt ved utugt havde vearet p& samme niveau, samt at begges indtagter var medgé-
et til deres fadles udgifter. Herefter fandt landsretten ikke at kunne statuere, at T delvis havde ladet
sg underholde af H.

Hgjesteret, der anferte, at H drev utugt som erhverv, inden de traf hinanden, udtalte om forsta-
elsen af § 229, stk. 3:

"Siden den pagad dende straffebestemmelses optagelse i straffelovgivningen i 1905 har den vaaet
forstdet sdledes, at en adfaerd som den af landsretten fastsldede er omfattet af bestemmelsen. Den-
ne forstaelse stemmer ogsd med den i sin tid givne begrundelse for straffebestemmelsens indferel-
se. Spargsmalet om straffebestemmelsens ophaavelse har vaaet overvejet s sent som efter Krimi-
nalforsorgsudvalgets betaankning om prostitution nr. 678 fra 1973, uden at det har fert til nogen
lovandring.

Tiltaltes adfaad findes herefter at veae omfattet af straffelovens § 229, stk. 3 .I'

T blev efter § 229, stk. 3, og § 303 idgmt en betinget dom pa 3 méaneders famgsel og en till ssgsbe-
de pa 2.500 kr.

Et strafniveau pa 3-4 maneders fangsel - eventuelt betinget - er vistnok det alminde-
ligt anvendte i tilfadde, hvor der ikke foreligger anden og grovere kriminalitet til pa-
dgmmelse sammen med overtraadelse af 8§ 229, stk. 3.

Med hensyn til spergsmalet om andring af § 229 har straffelovradet ligesom kri-
minal forsorgsudvalget delt sig i et flertal og et mindretal.

Flertallet (Bang, Elmer, Haulrig, Rentzmann og Waaben) finder ligesom mindre-
tallet i kriminalforsorgsudvalget, at de gaddende bestemmelser i § 229, stk. 3 og 4,
er for vidtgdende og ligesom stk. 5 bar ophaeves. Det er utilfredsstillende, at selve
det forhold at dele bolig med en person, der driver utugt som erhverv, er strafbart
efter stk. 4, ndr politiet har meddelt en advarsel herimod. Men ogsd bestemmelsen
i stk. 3 om helt eller delvis underhold rakker for vidt, ndr den omfatter tilfadde, hvor
manden har vaget uden indflydelse pa kvindens valg af prostitution, og hvor han -
som i den ovenfor refererede sag - har bidraget med lige sa store belgb som kvinden
til bestridelse af fadles udgifter. Det ma efter flertallets opfattelse foretraskkes, at
straffelovens hjemmel til at ramme den straf vaardige alfonserivirksomhed ma sgges
i en bestemmelse, der udtrykkeligt kraever, at der fra mandens side er sket en udnyt-
telse af kvindens utugtserhverv. Flertallet vil ligesom mindretallet i kriminalforsorgs-
udvalget pege pa § 229, stk. 1, som en bestemmelse, der uden andring egner dg til
at laggges til grund for en bedgmmelse i de enkelte tilfedde.

Mindretallet (Langkilde og Lindegaard) kan henholde sg til de synspunkter, som
af flertallet i kriminalforsorgsudvalget er anfart imod en ophaevelse af bestemmelser-
nei § 229, stk. 3-5. Man fremhaaver navnlig, hvad der i udvalgsbetaenkningen af 1973
er anfart om glidende overgange mellem de aktive og de passive alfonser og om van-
skeligheder ved at bevise, at afonsen har udgvet en bestemmende indflydelse pa
kvinden og udnyttet hendes erhverv ved utugt. Der kan efter mindretallets opfattelse
ikke rettes afgarende indvendinger mod den méde, pa hvilken de strafbare forhold
er beskrevet i § 229, stk. 3 og 4, men der kan formentlig vage grund til at andre straf-
ferammerne sdledes, at de i hgjere grad end nu ger det muligt at differentiere straf-
fastsadtelsen ud fra en bedgmmelse af forholdene i de enkelte tilfadde.

Bortset fra det spargsmal om ophaevelse af § 229, stk. 3-5, der er omtalt foran,
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er der i straffelovrédet enighed om, at der kan ske nedsadtelser i strafferammerne
i 88 228 0g 229, og at radet ikkei den foreliggende sammenhaang kan gai enkeltheder
med hensyn til beskrivelsen af de strafbare forhold i disse bestemmelser. Man ma
ogsa afsta fra at ga naarmere ind pa forholdet mellem 88§ 228 og 229 og de foreliggen-
de internationale konventioner pa omradet, herunder De forenede Nationers kon-
vention af 2. december 1949 om bekaampelse af handel med personer og udnyttelse
af andres prostitution. Denne konvention er underskrevet men ikke ratificeret af
Danmark, og efter det for straffelovradet oplyste har justitsministeriet senest i juli
1983 meddelt udenrigsministeriet, at man ikke havde aktuelle planer om ratifikation.

Med hensyn til strafferammerne i 88 228 og 229 stiller straffelovradet fglgende for-
dag:

| § 228 aandres 4 ar til bade eller faagsel indtil 3 ar.

| § 229, stk. 1, aadres 3 &, under formildende omstaendigheder hadfte eller bede,
til bade eler famgsal indtil 3 &.

| § 229, stk. 2, aandres 1 &, under formildende omstaendigheder bede, til bade eller
fangsel indtil 1 &r.

Det mindretal, der foredar § 229, stk. 3 og 4, opretholdt, stiller for disse bestem-
melsers vedkommende forslag om, at 4 a&r i stk. 3 andres til bede eller fangsel indtil
3a, oga 1&istk. 4andrestil bede eler fangsel indtil 1 ar.

Om de strafferammeforslag, der var stillet af Kriminalforsorgsudvalget, henvises
til Bet. nr. 678/1973 s. 40 f.

8.5. Bluf=zrdighedskrenkelse.

Efter § 232 straffes blufaerdighedskraenkelse med faengsel indtil 4 & eller under for-
mildende omstaendigheder med hafte eller bade. De forhold, som oftest foreligger
til padgmmelse, er beluring, ekshibitionisme, befgling (bortset fra forhold, der hen-
fgres under udtrykket "anden kenslig omgaengelse end samleje” i § 224), uterlighed
ved udtalelser eller ved forevisning af billeder etc.

| praksis anvendes i almindelighed bgde, betinget dom eller en kort frihedsstraf.
Det samlede antal sager om § 232 i arene 1979-82 har ligget pa ca. 200, hvoraf ca.
125 blev afgjort med bgde. Af samtlige udmalte frihedsstraffe 1979-82 var der gen-
nemsnitlig kun fire pr. ar (to ubetingede og to betingede), der lgd pa hgjere straf end
6 maneder, og i intet af disse tilfedde har straffen oversteget 1 & og 6 maneder.

Det forekommer ubetaenkeligt at foresla strafferammen i § 232 andret sdledes, at
den lyder pa bade eller faengsel indtil 2 &. Det er muligt, at maksimum endog kunne
sattes ned til fangsel i 1 &. Men maske er det utilradeligt at ga s langt ned, bl.a.
under hensyn til, at § 232 kan vare den eneste anvendelige straffebestemmelse med
hensyn til nogle ikke ubetydelige seksuelle kreenkelser af barn.
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Straffelovradet foreddr endvidere, at man i forbindelse med en andring of straffe-
rammen forenkler beskrivelsen af de strafbare forhold ved at stryge ordene "€ller gi-
ver offentlig forargelse”. Disse ord er nagppe af selvstandig betydning ved siden af
bestemmelsens 1. led: "kraanker blufaeardigheden”, der ikke er begramset til kreankelse
af enkeltpersoner, men ogsa finder anvendelse pa uterligt forhold udvist over for fle-
re personer, ogsd ndr det sker pa offentlige steder. Visse former for "uanstaendig op-
farsel", der ikke kan henfares under udtrykket "uterligt forhold" i § 232, er strafbare
efter politivedtagternes § 5.



Kapitel 9

Forbrydelser vedrarende bevismidler
0g penge

9.1. Overdgt.

Straffelovens kapitel 19 har overskriften "Forbrydelser vedrgrende bevismidler" og
kan inddeles i tre grupper af strafbare forhold: dokumentfalsk (88 171-172), andre
dokumentforbrydelser (88 173-175 og 178) og maakeforbrydelser (88 176-177 og
179).

Af dle bestemmelserne i kapitel 19 har kun § 171 om dokumentfalsk og den hertil
hgrende strafferamme i § 172 en vasentlig praktisk betydning. Bortset fra § 174 om
visse misbrug af agte dokumenter synes de gvrige bestemmelser i kapitel 19 kun
sjaddent at fare til domfaddelse til hgjere straf end bade. Ifalge kriminalstatistikken
for drene 1979-1982 optreader 88 173 og 175-177 kun med en eller to domme arligt,
og 88 178 og 179 ses ikke a vazre anvendt.

| sammenhaang med bevisforbrydelserne omtales nedenfor i kap. 9.5 forbrydelser
vedrgrende penge, der beskrives i straffelovens kapitel 18 (88 166-170). Ogsa disse er
sa sjaddne, at der de fleste & kun forekommer en enkelt eller nogle f& domme for
pengefalsk o.lign.

Et egentligt revisionsarbejde med hensyn til straffelovens kapitel 19 kunne for-
mentlig give anledning til at overveje en rakke andringer bl.a. pa grundlag af en
naa'mere undersggelse af forholdet mellem straffeloven og bestemmelser i ssalovgiv-
ningen om urigtige erklaainger myv. Som det vil fremga af det felgende, har straffe-
lovradet begremset dg til at stille enkelte andringsforslag, der vedrerer andet end
strafferammerne.

9.2. Dokumentfalsk.

9.2.1. Hovedreglen om straf for dokumentfalsk findesi § 172, stk. 1, der lyder sdle-
des:

"Straffen for dokumentfalsk er feangsel, der i tilfedde &f, at dokumentet angiver sig at indeholde
en offentlig myndigheds afgerelse, eller at det er en offentlig forskrivning, en check, veksd eller
andet til almindeligt omlgb bestemt dokument eller en testamentarisk bestemmelse, kan stige til
8 a'
Med henblik pa dokumentfalsk af mindre grov beskaffenhed indeholder § 172, stk.
2, en lavere strafferamme med hjemmel til badestraf og et strafmaksimum pa 1 ars
fangsel:
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"Er dokumentet efter sin beskaffenhed, eller er forfalskningen eller det, som derved sgges opnaet,
af underordnet betydning, eller har den skyldige ikke tilsigtet at pafere andre nogen skade, sdsom
nér giemedet alene har vaget at gennemfere et berettiget eller at afvaage et uberettiget krav, er
straffen bgde, hadfte eller faangsd indtil 1 &l

Praksis med hensyn til udmaling af straf for dokumentfalsk kan belyses med tallene
i tabel 22, der omfatter domfaddelser til hgjere straf end bgde i drene 1979-83. | kri-
minalstatistik for de pagaddende & er tallene vedrgrende dokumentfalsk delt i to
grupper: "Dokumentfalsk” og "Dokumentfalsk med check"; den farstnaavnte grup-
pe burde formentlig komme sidst og hedde "Dokumentfalsk i gvrigt". | nedenstaen-
de tabel er de to grupper sldet sammen. Dokumentfalsk med check udger over halv-
delen af ale tilfadde. Der kan ikke pa grundlag af kriminalstatistikken sondres mel-
lem afgerelser efter § 172, stk. 1 og 2.

Tabel 22. Sraffen for dokumentfalsk 1979-1983.
1979 1980 1981 1982 1983
Ubetinget faangsel:

Hgjst 3 maneder 57 68 97 88 86
Over 3 méneder - hgjst 6 maneder 36 41 41 48 44
Over 6 maneder - hgjst 1 & 26 33 46 37 29
Over 1 & - hgjst 2 & 9 12 11 16 8
Over 2 & - hgjst 3 &r 2 4 3 2 4
Over 3 & 1 3 5 2 1
Ubetinget fangsdl i alt 131 161 203 191 172
Ubetinget hadfte 18 20 17 23 23
Betinget famngsd 167 184 231 241 267
Betinget hadte 3 2 3 2 2
Betinget dom uden straffastsadtelse 209 260 297 308 31
Uoplyst 5 - 4 - 1
| at 533 627 755 765 796

Det fremgér af tabellen, at straffe for dokumentfalsk, der overstiger 2 ars famngsdl,
er meget sjaddne. Af sadanne straffe har der i 1979-83 kun veaet ca. 5 pr. ar. Af i
at 12 straffe pd mere end 3 &rs faangsel var der kun een, der oversteg 5 & (i 1981).

Nogle tilfadde af groft dokumentfalsk kan formentlig i kriminalstatistikken vaae
registreret under andre forbrydelser, safremt dokumentfalsk har foreligget til pa-
dgmmelse sammen med anden kriminalitet, f.eks. underslagh, bedrageri eller brand-
stiftelse.

9.2.2. Det ma betragtes som en svaghed ved § 172, stk. 1, at bestemmelsen ikke ud-
trykkeligt angiver noget maksimum for den straf, der finder anvendelse, hvis de i stk.
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1 neevnte strafskaarpel sesgrunde ikke er til stede. Herom kan man kun slutte, at straf-
fen ikke kan stige til 8 ars fangsel, men der er teoretisk set ikke noget i vejen for,
at straffen kan blive 7 & og 9 méneder. Det ville stemme bedre med sasdvanlig lovgiv-
ningsteknik, hvis bestemmelsen fastsatte et normalmaksimum og dertil fgjede et hgj-
ere maksimum med henblik p& grove tilfedde af dokumentfalsk.

Safremt § 172 fortsat skal indeholde flere maksima for fangselsstraf, forekommer
det tvivisomt, om den nugad dende beskrivelse af de groveste tilfadde er hensigtsmaes-
sig. Bestemmelsen beskriver disse tilfadde ved - pa en efter ordlyden udtemmende
made - at naevne bestemte typer af dokumenter. Nogle af disse er af ringe praktisk
betydning; uden for bestemmelsen falder pa den anden side nogle typer af doku-
mentfalsk, der kan have en betydelig grovhed, f.eks. omfattende falsk med hensyn
til fakturaer, kebekontrakter, papirer benyttet til told- eller afgiftsberigtigelse etc.
N&r stk. 1 navner checks og veksler, ma herved bemagkes, at fask med hensyn til
sadanne papirer kun i sjaddne tilfadde kan begrunde en strafskearpelse til 8 ars fang-
sel. Straffelovradet finder det tvivisomt, om man overhovedet kan karakterisere de
groveste tilfadde ved en opregning af typer af dokumenter. Det méatte formentlig
foretrakkes at benytte et mere almindeligt kriterium, som fremhaever, at det uanset
beskaffenheden af dokumentet skal dregje sig om dokumentfalsk af en sexlig grov-
hed. Hertil kan f.eks. benyttes sddanne udtryk som, at der skal foreligge "saaligt
skaarpende omstandigheder”, eller at der er begdet dokumentfalsk "af searlig grov
karakter".

Der er grund til at overveje en mere indgribende andring af strafferammesystemet
i 8§ 172. Dette system fremstiller dokumentfalsk som en forbrydelse, der typisk er af
meget grov karakter, og som kun under ssalig formildende omsteendigheder kan
henfgres under den lavere strafferamme i stk. 2, som ikke desto mindre gar op til
faagsel i 1 &. De statistiske oplysninger om sanktionspraksis stetter imidlertid den
opfattelse, at den pademte dokumentfalskkriminalitet ikke er af udprasget grov ka-
rakter. Ud over oplysningerne om udmaling af fangselsstraf kan det fremhaeves, at
der blev afsagt betinget dom i 71 % af de af tabellen omfattede tilfadde, og at der
i 1979-1983 var 72, 60, 83, 131 og 174 badeafgerelser.

Ved valget af strafmaksimum ma det tages i betragtning, at domstolene normalt
ikke statuerer sammenstad mellem dokumentfalsk og bedrageri i tilfadde, hvor den,
der ger brug af et falsk dokument, handler med forsed til bedrageri. Man citerer ale-
ne § 172, jfr. 8 171, formentlig ud fra den betragtning, at forssd til vildledelse er fad-
les for dokumentfalsk og bedrageri, og at forsed til berigelse er om ikke en nagdven-
dig sa dog en typisk bestanddel af dokumentfalsk. Straffelovradet er noget skeptisk
med hensyn til hensigtsmasssigheden af denne praksis, se tilsvarende Henrik Viltoft
i Studenterafhandlinger til Ugeskrift for Retsvaesen ved 100 &rs jubilaset 1967 (1967)
s. 307 ff. Praksis synes ikke at have haft stette i straffelovens forarbejder, hvor det
tvaartimod fremhaaves, at der ikke "vil vaae nogen Grund til at udelukke Anvendel-
sen af Sammenstadsreglerne, hvor Dokumentfalsk benyttes til Begaaelse af en anden
Forbrydelse", seU Il mot. s. 155 og tilsvarende U |1l mot. sp. 274 f. Men i straffelovs-
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fordaget 1927-28 foretrak man at give straffebestemmelsen for dokumentfalsk "et
saadant Indhold, at der normalt ikke bliver Tde om samtidig Anvendelse af denne
og Bedrageribestemmelsen”, se RT 1927-28 tillaag A sp. 5367.

Straffelovradet finder det tvivisomt, om der vil vindes noget vassentligt ved at skif-
te kurs pa dette punkt og demme efter bade § 172, jfr. § 171, og § 285, jfr. § 279,
1 de naevnte tilfaedde. Nar den nuvaarende domstolspraksis lasgges til grund, ber mak-
simum for dokumentfalskstraffen - bade efter en normalramme og efter en skaarpet
ramme - ikke ligge lavere end maksimum for bedrageri. Omvendt ma der ved doku-
mentfalsk vaare hjemmel til at idemme bgdestraf ligesom med hensyn til bedrageri
og andre berigelsesforbrydelser efter strafferammen i § 287.

Om fastsadtelsen af strafferammer for dokumentfalsk bemaakes falgende.

Det er blevet fremhaevet i straffelovradet, at det i forhold til behovet for udmaling
af passende straffe i og for sig ville veae tilstragkkeligt at opstille en meget enkel ind-
deling i to bestemmelser, af hvilke den farste indeholder hjemmel til bade eller faang-
sd med et ikke saxligt hgjt maksimum, medens den anden rummer et forhgjet mak-
simum med henblik p& dokumentfalsk af saalig grov beskaffenhed.

Konklusionen af straffelovradets overvejelser er imidlertid blevet, at man foreslér
en tredeling af § 172. R&det har formuleret felgende udkast til § 172

Straffen for dokumentfalsk er fangsel indtil 2 &r.

Sk. 2. Er dokumentfalsk af saalig grov Kkarakter, eler er et starre antal forhold begéet, kan
straffen stige til fengsel i 8 &r.

Sk. 3. Er forbrydelsen af mindre strafveardighed pa grund af dokumentets beskaffenhed, for-
falskningens karakter eller det, som derved sages opnaet, eller af andre grunde, er straffen bgde.
Forseg er strafbart.

Nar der i berigelsestilfedde fortsat forudseettes demt for dokumentfalsk uden selv-
staandig anvendelse af § 279 om bedrageri, ma det anses som en fordel, at inddelin-
gen i § 172 og fastsatelsen af straf maksima har en vis tilknytning til 8§ 285-287 om
berigelsesforbrydelser. § 172, stk. 1, vil indeholde en normalramme af faagsel indtil
2 &r. Stk. 2 hjemler en strafs keer pelse, der svarer til § 286, stk. 2. Endelig er doku-
mentfalsk af mindre strafvaardighed i stk. 3 gjort til et rent badedelikt, der svarer
til § 287. Ved forslaget opnas, at sager om dokumentfalsk af mindre strafvaadighed
ligesom sager efter § 287 behandles som politisager og kan afgeres ved badeforel aeg.
Ligesom i 8§ 287 er det fundet rigtigst udtrykkeligt at bestemme i stk. 3, at forseg
er strafbart, jfr. herved straffelovens § 21, stk. 3.

9.3. Andre dokumentforbrydelser.

9.3.1. Samme straf som for dokumentfalsk finder efter § 173 anvendelse pa den,
der "benytter et med agyte underskrift forsynet dokument til at skuffe i retsforhold,
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ndr underskriften ved hjadp af en vildfarelse er opnaet pa et andet dokument eller
pa et dokument af andet indhold end af underskriveren tilsigtet".

Fra perioden 1953-82 foreligger der kun tre trykte domme om overtraedelse af §
173. | deto ferste, U 1957.616 V og 1962.646 H, idgmtes faangsel i 6 og 3 maneder,
men disse straffe indbefattede henholdsvis fask forklaring for retten og dokument-
falsk. | det tredie tilfadde, U 1978215 V, havde T som leder af en kommunes beskyt-
tede boliger formaet en 72-&rig pensionist til at underskrive et sammenfoldet blankt
stykke papir, som T derefter pafarte en fuldmagt for sg til at hasve 20.000 kr., som
T brugte. Straffen pa 8 maneders fangsel blev fastsat under henvisning til straffor-
hgj elsesreglen i § 154 som falge af T's ansadtelse i offentlig tjeneste.

Det forekommer klart, at det nuvaarende strafmaksimum i § 172, stk. 1, er for hgjt
med henblik p& denne forbrydelse. S&fremt strafferammen for dokumentfalsk fast-
sadtes som ovenfor foreslaet, vil en passende strafferamme i § 173 vaae bade dler
fengsel indtil 2 &r. For bedragerisk forhold vil der kunne straffes i sammensted med
§ 279. Det forhgjede strafmaksimum for bedrageri af sealig grov beskaffenhed er
efter § 286, stk. 2, fangsel i 8 &.

9.3.2. Den i praksis hyppigst anvendte bestemmelse, bortset fra § 171, er § 174 om
den, der "bruger et aggte dokument som vedrgrende en anden person end den, hvem
det virkelig angér, eller pd anden mod dokumentets bestemmelse stridende méade".
Straffesager herom drejer sig hyppigst om uretmaessig brug af aggte papirer som legi-
timation. Straffen er bgde, hadfte eller faagsel indtil 6 maneder. Der er nagpe grund-
lag for at foresld andre andringer end den, der bestédr i, at hadte udgar.

9.3.3. § 175, stk. 1, indeholder en bestemmelse om "den, som for at skuffe i retsfor-
hold i offentligt dokument eller bog, i privat dokument eller bog, som det ifgige lov
eller saligt pligtforhold pahviler ham at udfeardige eller fere, eler i lagge-, tandlesge-,
jordemoder- eler dyrleegeattest afgiver urigtig erklaaring om noget forhold, angaen-
de hvilket erklaeringen skal tjene som bevis'. Efter stk. 2 straffes endvidere den, der
"i retsforhold gar brug af et sddant dokument som indeholdende sandhed".

Straffen er bade efter stk. 1 og 2 hadfte eler famngsel indtil 3 &r eler under formil-
dende omstaendigheder bade.

§ 175 beskriver i en noget kompliceret formulering forskelligartede offentlige og
private dokumenter og bager. Det ville formentlig vaae nyttigt ved lejlighed at gen-
nemga bestemmelsen og dens anvendel sesomrade naarmere og ikke mindst at under-
sgge dens forhold til searlovsbestemmelser, der formentlig har andret sig en del, si-
den § 175 blev vedtaget i 1930.

§ 175 er nylig blevet omtalt i Bet. nr. 1066/1986, Bekaampelse af gkonomisk krimi-
nalitet, s. 84 ff.,, 129 f, 133 og 137. Det skete i forbindelse med det pagad dende ud-
valgs overveielser med hensyn til en aandret kriminalisering af bogferings- og regn-
skabsforseelser, se herom ovenfor kap. 5.5. Udvalget foreslog en aandret bestemmelse
i § 302 om forretningsbager og regnskaber, og i den forbindelse blev det foreslaet,
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at ordene "lov eller" skulle udgd af § 175, idet de tilfadde, som efter udvalgets opfat-
telse var dakket af disse ord, fremtidig skulle bedemmes efter den aendrede § 302,
eventuelt blot af sarlovsbestemmelser.

| sin udtalelse af 21. april 1986 om den nsavnte udval gsbetankning anferte straffe-
lovradet, at man var mest tilbgjelig til at foresld, at der ikke nu skete nogen andring
i 8 175 i forbindelse med affattelsen af en ny § 302 om bogfarings- og regnskabsfor-
seelser. Man var imidlertid enig med udvalget i, at den nye § 302 burde opfattes som
en specialbestemmelse, der udelukkede samtidig anvendelse af § 175. Radet var lige-
som udvalget opmaerksom pa det misforhold mellem strafmaksimai § 175 og § 302,
som maske ville foreligge, hvis der ikke skete en andring af § 175, enten ved en om-
formulering af denne bestemmelse eller ved nedsadtelse af 3 &rs strafmaksimum. |
et lovforslag, som justitsministeren har fremsat i maj 1986, er der ikke stillet forslag
om andring af § 175.

For at l@se det her omtalte strafferammeproblem foresar straffelovradet, at man
- uden i @vrigt at foretage andringer i beskrivelsen af de strafbare forhold - deler
indholdet af stk. 1, siledes at forhold begdet med hensyn til private dokumenter eller
bager undergives en lavere strafferamme end de gvrige i stk. 1 neevnte forhold. Sam-
tidig med, at man herved undgédr problemer i forholdet mellem § 302 og § 175, for
sa vidt angér private dokumenter og bgger, forekommer det rimeligt at undergive de
tilsvarende handlinger i offentligretlige forhold en strengere bedemmelse. Nar straf-
felovradet i St udkast har bevaret opregningen af lasge- og andre attester, skyldes det
alene, at man som naevnt har ment at métte bygge en omformulering af § 175 pa be-
stemmelsens nuvagrende indhold. Det kunne maske ellers komme patale at erstatte
opregningen af attester med en mere generel angivelse af attester eller erklaainger
afgivet af personer, der handler i medfer af offentlig autorisation.
Straffelovradet foresdr falgende affattelse af § 175, stk. 1 og 2 (idet det hidtidige
stk. 2 samtidig bliver stk. 3):
Den, som for at skuffei retsforhold i privat dokument eller bog, som det ifalge lov dler saligt
pligtforhold pahviler ham at udfaardige eller fare, afgiver urigtig erkleering om noget forhold, an-
géende hvilket erklaaingen skal tjene som bevis, straffes med bgde eller faagsel indtil 6 maneder.
Sk. 2. Er et forhold som naavnt i stk. 1 begéet med hensyn til offentligt dokument eller bog,

eller er den urigtige erklaxing afgivet i lage-, tandlagge-, jordemoder- eller dyrleggeattest, kan
straffen stige til faangsel i 2 &r.

9.3.4. § 178 angér den, der "for at skille nogen ved hans ret tilintetger, bortskaffer
eller helt eller delvis ubrugbarger et bevismiddel, der er tjenligt til at benyttes som
sadant i et retsforhold". Bestemmelsen, der omfatter bade dokumenter og andre gen-
stande, ses kun at vae anvendt i en enkelt trykt dom i perioden 1952-82, se U
1956.259 H (jfr. 1955. 203), hvor ogsa § 174 var overtradt, for T 2's vedkommende
desuden 88 163 og 276. § 178 er omtalt i straffelovradets betaenkning af 1985 om da-
takriminalitet s. 61 f., hvor der er naevnt et muligt anvendelsesomréde for bestemmel-
sen.

Straffelovradet foreddr, at bgde indfgjes i strafferammen, og at maksimum pa
feengsel i 2 & bevares uaendret.
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9.4. Maxkeforbrydelser.

9.4.1. | den farste af bestemmelserne om sdkaldte maarkeforbrydelser, § 176, be-
skrives i stk. 1 og 2 forhold, der bestdr i at gere brug af genstande, der uberettiget
er forsynet med visse stempler eller maarker. Efter stk. 1, der angar offentligt stempel
eller magke, er straffen famgsel indtil 3 &r eller under formildende omstaandigheder
hadfte. Efter stk. 2 om privat stempel, maxke eller anden betegnelse er straffen fang-
sd indtil 1 &, hadte eler under formildende omstaendigheder bgde. De samme straf-
ferammer finder efter stk. 3, jfr. enten stk. 1 eller 2, anvendelse pa den, som gar brug
af genstande, pa hvilke lovligt anbragt stempel, mazrke eller betegnelse er forvansket
eller fjernet.

Straffelovradet foresldr, at bede indgér i strafferammerne uden noget krav om for-
mildende omstaandigheder, og at strafmaksimum i stk. 1 og stk. 3, jfr. stk. 1, nedsedt-
tes til 2 &. Der vil kunne straffes i sammenstgd med en berigelsesforbrydel se.

9.4.2. 8§ 177 handler navnlig om den, der "ger brug af eftergjort eller forfalsket
stempel papir, stempelmagker, andre til berigtigelse af offentlige skatter og afgifter
tjenende maarker samt postfrimasrker”. Straffen er faengsel indtil 8 &, men efter stk.
1, 2. pkt., skal straffen sedtes lavere end i de gvrige tilfadde, hvis en person blot har
gjort brug af "tidligere benyttet papir eller maarker, pa hvilke tegnet pa den tidligere
benyttelse er fjernet". Overtraedelser af § 177 synes at vaae meget sjaddent forekom-
mende i Danmark. Det hgje strafmaksimum, der formentlig er fastsat med henblik
pa industriel produktion af falske stempelmaaker myv., svarer til maksimum for do-
kumentfalsk. Det kan ogsa vage rent formelle trask ved genstandene, der adskiller
dem fra falske dokumenter som naevnt i § 171. Hvis strafferammen for dokument-
falsk andres som foresldet ovenfor under pkt. 9.2.3, vil det vage naturligt at andre
strafferammeni § 177, stk. 1, 1. pkt., til: "Med samme straf som for dokumentfal sk
.!I" og at eendre ordene: "Med en forholdsmasssig mindre straf i 2. pkt. til: "Pa sam-
me made ..I'. Det mai evrigt antages, at 2. pkt. ikke har stor selvstandig betydning,
fordi papir eller marke i de fleste tilfadde ma betragtes som forfalsket, jfr. 1. pkt.

9.4.3. En maxkeforbrydelse af saalig type er endelig beskrevet i 8 179, der angar
falske skelsten og andre maerker, der skal skuffe med hensyn til greanserne for grund-
ejendom, rettigheder med hensyn til grunde, vandligb etc. Hertil fgies det forhold at
flytte, forvanske eller adelasgge magrker. § 179 anvendes aldrig.

Straffelovradet er ikke gaet naarmere ind pa forholdet mellem § 179 og saxrlovgiv-
ningen, men foresldr kun, at strafferammen i 1. pkt. andres til "bade eler faangsel
indtil 1 &", og at 2. pkt. ophaves.
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9.5. Pengefalsk.

9.5.1. Forsadlig pengefalsk beskrives i 88 166 og 167. Efter § 166, stk. 1, straffes
"den, som eftergar eller forfalsker penge for at bringe dem i omsagtning som agte,
eller som i samme hensigt forskaffer sg eller andre eftergjorte eller forfalskede pen-
ge". | denne form er pengefalsk fuldbyrdet pa et tidligere stadium end dokument-
falsk, der kraaver, at der er gjort brug af dokumentet. Den, som ikke er skyldig efter
§ 166, kan imidlertid efter § 167 straffes for udgivelse af eftergjorte eller forfalskede
penge.

Normalstraffen er efter begge de naevnte bestemmelser famgsel indtil 12 &r. Der
gadder imidlertid to supplerende regler om lavere straf. Efter § 166, stk. 2, er straf-
maksimum kun 4 ar, hvis forfalskning er sket ved at formindske vaardien af gangbar
mgnt. Denne begramsning ma ogsa antages at gadde med hensyn til udgivelse efter
§ 167, i hvert fad hvis gerningsmanden ved, at forfalskning er sket ved at formindske
penges vaadi. For det andet gadder der med hensyn til udgivelse af falske penge en
begramsning af strafferammen til hadte eller bgde, sdfremt udgiveren har modtaget
pengene i god tro.

§ 168 supplerer 88 166 og 167 med en bestemmelse om visse uagtsomme forhold.
Det er strafbart at udgive falske penge, som udgiveren formoder er eftergjorte eller
forfalskede. Straffen er hadte eller famgsel indtil 3 &r. Straffen kan dog nedsadttes
og under formildende omstendigheder bortfalde, sdfremt udgiveren har modtaget
pengene i god tro.

De ikke salig talrige sager om pengefalsk har overvejende drejet sig om fremstil-
ling, fremskaffelse eller udgivelse af dollarsedler. De strengeste straffe er idgmt efter
§ 166§ U 1982.1013 H: fangsel i 6 og 8 & for to personers forhold vedrerende frem-
stilling af falske dollarsedler til i alt over 3 mio dollars. Se endvidere U 1953513 H
(3 & og 6 maneder, herunder bedrageri og smugleri) og U 1971.436 H om forskaffel-
se af ca. 150 falske 100 dollarsedler (4 &r). Der forekommer ogsd noget lavere straffe,
bl.a. U 1970.276 0 om udgivelse af nogle fa falske canadiske 20 dollarsedler (8 mane-
der).

| svensk ret er pengefalsk inddelt i tre grader, for hvilke betamnkningen SOU
1986:14 s. 283 foredar falgende strafferammer (der ligger lidt lavere end i geddende
ret): penningforfalskning: faangsel indtil 1 & og 6 maneder, ringa penningforfalsk-
ning: bade eller fangsel indtil 3 maneder, grov penningforfalskning: feagsd fra 1
til 6 & (i dag fra 2 til 8 &r). Strafmaksimum ligger altsd efter dette forslag pa det
halve af det, der nu gadder i dansk ret.

Straffelovradet finder, at det nok kunne komme i betragtning at indfare en delt
strafferamme for forsaglig pengefalsk og at foretage enkelte andre andringer i 88
166-168. Blandt andet under hensyn til det ringe antal sager, der kommer til padem-
melse, har man dog begramset sig til at foresla nogle nedsatelser af strafmaksima
uden andring af gerningsbeskrivelsen i 8§ 166-168.

Det foreds, at strafmaksimum i § 166, stk. 1, bliver 10 &r, at den praktisk betyd-
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ningsl@se bestemmelse i § 166, stk. 2, ophaeves, at hadte udgdr i § 167, 2. pkt., og
at strafferammen i § 168 bliver bade dler fangsel indtil 1 ar.

9.5.2. § 169 indeholder en bestemmelse om et med pengefalsk beslagtet forhold,
der bestar i, at nogen "forfazrdiger, indfarer eller udspreder genstande, som ved form
og udstyr frembyder veesentlig ydre lighed med penge eller med et til almindeligt om-
lgb bestemt vaxrdipapir'. Straffen er bade. Straffelovradet foresdr ikke nogen amn-
dring pa dette punkt.

Endelig straffes efter § 170 nogle forhold, der bestar i uden hjemmel at forfaardige,
indfere eller udgive visse nearmere angivne forskrivninger, der kan fungere som beta-
lingsmidler. Strafferammen er bgde eller hafte indtil 3 maneder. Denne regel om
hafte foresdas aendret til 4 maneders faangsel.
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Kapitel 10

Almenfarlige og amenskadelige handlin-
ger

10.1. Overdgt

Straffelovens kapitel 20 om almenfarlige forbrydelser (88 180-192) og kapitel 21
om amenskadelige handlinger (88 193-195) indeholder bestemmelser om en raskke
meget forskelligartede handlinger, der for de flestes vedkommende kun har det til
fadles, at der forvoldes en risiko for person- eler tingsskader i et stort og uberegne-
ligt omfang.

Af de 18 paragraffer i kapitel 20 og 21 er der kun to, der har en vassentlig praktisk
betydning: § 191 om narkotikaforbrydelser (se herom statistikken nedenfor i tabel 24)
og § 181 om forsadlig brandstiftelse. To andre bestemmelser om brandstiftelse og en
hermed beslaggtet bestemmelse om spraangning anvendes arligt i nogle fa tilfadde,
men om ikke mindre end 12 af de 18 paragraffer gadder, at de ifglge kriminalstati-
stikkens oversigt over domme til hgjere straf end bgde det ikke har vaet anvendt
i &rene 1979-82, bortset fra et par domme efter § 194 i 1981. Retspraksis giver sdledes
ikke mange holdepunkter for en vurdering af de pagaddende gerningstypers grov-
hed. Det vil fremgd af oplysninger nedenfor, at strafferammerne for brandstiftelse
og narkotikaforbrydelser er blevet revideret siden 1970'erne, og at straffelovradet ma
udskyde en naamere stillingtagen til en rakke strafferammer i bestemmelser, der er
omfattet af et saaligt kommissorium, som er givet radet i 1984.

10.2. Brandstiftelse

10.2.1. Den amindelige (ukvalificerede) forsedlige brandstiftelse omhandles i 8
181. Forbrydelsen havde indtil 1981 en strafferamme af fangsel fra 6 maneder til 12
ar, idet der dog efter stk. 3 var adgang til at ga ned til den laveste grad af faangsel
(30 dage) i tilfedde af brandstiftelse af ringe betydning. Pa grundlag af forslag i straf-
felovradets betaankning nr. 914/1980 om voldtaat, reveri og brandstiftelse blev straf-
ferammen aendret i 1981, sdledes at forbrydelsen fik en normalramme af fangsel ind-
til 6 & (uden det hidtil gaddende forhgjede minimum, se herom ovenfor kapitel 3.3)
og en skaarpet ramme pa fangsel indtil 10 &r i tilfedde, hvor der foreligger saaligt
skaarpende omstandigheder. Straffelovradet fremhaevede i sin betankning, at de i
praksis udmalte straffe yderst sjaddent overstiger 3-4 &r, og at et normalmaksimum
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pa 6 &rs famgsel derfor ville vaae fuldt tilstrakkeligt med henblik pa& det helt overvej-
ende antal tilfadde. Om begrundelsen for at foresla et forhgjet maksimum pa 10 &rs
fangsel under saaligt skaerpende omstaandigheder henvises til Bet.nr. 914/1980, side
78 f.

Den kvalificerede forsadlige brandstiftelse - hvortil navnlig harer brandstiftelse
under fremkaldelse af overhaangende fare for andres liv - er beskrevet i § 180. Forbry-
delsen havde indtil 1981 en strafferamme af faangsel fra 4 & indtil pa livstid. Efter
straffelovradets fordag ophsevedes i 1981 det forhgjede minimum pa 4 &rs fangsd,
medens der ikke skete nogen sendring med hensyn til forbrydelsens maksimumsstraf,
faangsel palivstid. Straffelovradet udtalte i sin betaankning side 79, at det métte fore-
komme saardeles tvivisomt, om der var grund til at opretholde et strafmaksimum af
fangsel pa livstid. Men da valget af strafferamme havde sammenhaang med andre
spergsmdl, bl.a principielle overvejelser vedrgrende livstidsstraffen, foretrak man at
udskyde spgrgsmalet om en andring af strafmaksimum i § 180.

Uagtsom ildspasadtelse pa fremmed ejendom eller til skade for fremmed formue-
interesse straffes efter § 182 med bgde, hadte eller under skaapende omsteendigheder
med famngsel indtil 2 &. Denne bestemmelse blev ikke berart under forarbejderne til
lovandringerne af 1981.

10.2.2. Straffeloven beskriver den forsatlige brandstiftelse i tre grader af grovhed,
idet der ud over den kvalificerede brandstiftelsei § 180 er to forskellige strafmaksima
i § 181. Det kunne overvejes at andre beskrivelsen af forbrydelsens forskellige former
séledes, at der blev anlagt en mere enkel sondring mellem den grove og den ukvalifi-
cerede brandstiftelse. En sadan aendring vil vage saalig naaliggende, hvis man finder,
at et maksimum pa 10 & i stedet for faangsel pa livstid er tilstraskkeligt. Maksimum
ville da svare til den nugaddende bestemmelsei § 181, stk. 3, om brandstiftelse under
saaligt skarpende omsteendigheder, og den saxlige fremhaevelse af de sjaddne tilfed-
de i § 180 ville vaze overflgdig. En anden mulighed er at udskyde spargsmalet om
en revision af forbrydelsernes afgramsning til et senere tidspunkt og nu kun tage stil-
ling til de tre straf maksima i 88 180 og 181. Straffelovradet vil nedenfor gare nogle
supplerende bemaarkninger om det her bergrte spargsmal.

Strafudmalingspraksis i sager om brandstiftelse belyses af tabel 23 om domme til
hgjere straf end fangsel i drene 1979-1984. Kriminalstatistikkens inddeling er fra
1980 til 1981 aendret fra "forsadlig brandstiftelse" (88 180-181) til "brandstiftelse" (88
180-182), men det er uden betydning i den foreliggende sasmmenhaeng, idet der kun
er f& domme efter § 182 om uagtsomhed.

Oversigten viser, at der i disse seks ar ikke er forekommet straffe p& mere end 5
ars fangsel, og at der pa strafniveauet 3-5 ar kun har vaaet ganske f4& domme. Det
kan ikke ses af kriminalstatistikken, om der er forekommet straffe pa netop 5 &.
Det kan heller ikke ses af statistikken, i hvilket omfang der i fastsedtelsen af strenge
straffe er optaget reststraffe i henhold til tidligere prevel gsladelse.

| svensk ret har forsagtlig brandstiftelse ("mordbrand”, svarende til 88 180 og 181)
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et normalt maksimum pa 8 ar, men i tilfadde af "grov mordbrand" kan straffen stige
til 10 & eller fangsel pa livstid. | betaenkningen SOU 1986:14 s. 259 er det foreslaet,
at de sidstnsevnte maksima bevares, medens maksimum for mordbrand, der ikke er
"grov", foreslds nedsat fra 8 til 5 &r, altsd lidt under det danske normal maksimum.

Med hensyn til valget af strafmaksima i dansk ret kan det for det ferste fastslas,
at naesten alle tilfadde af brandstiftelse udméalingsmasssigt kan rummes inden for det
normalmaksimum pa 6 ars faagsel, som blev resultatet af lovrevisionen. Straffelov-
radet foreddr dette maksimum opretholdt, sdv om man er opmarksom pa, at der
formentlig sjaddent vil vaae behov for at benytte den gvre del af normalrammen.

Det ma pa den anden side antages, at det fortsat vil vagre ngdvendigt at dbne mu-
lighed for idemmelse af straffe pd over 6 ar, siledes som det nu kan ske efter § 181,
stk. 3, og § 180. Et forhgjet strafmaksimum er ngdvendigt med henblik pa seardeles
grove og farlige brandstiftelser, som muligvis ikke er forekommet i arene 1979-84,
men let kan teenkes.

Tabel 23. Domme til hgjere straf end bade for brandstiftelse 1979-1984.

1979 1980 1981 1982 1983 1984
Ubetinget fangse

Hgjst 6 maneder 11 17 17 28 22 20
Over 6 maneder - 1 & 1 22 18 10 1 14
Over 1 & -2 & 16 20 23 18 13 11
Over 2 ar-3 & 5 4 8 7 8 3
Over 3 ar-5 ar 1 4 4 1 4 2
Over 54 r . . . . . .
| alt 44 67 70 64 58 50
Ubetinget hadfte - 2 - 5 4 1
Betinget fangsel

Hgjst 6 maneder 8 9 9 27 19 17
Over 6 maneder 11 8 9 23 20 14
| at 19 17 18 50 39 31
Betinget hadte . . . 1
Betinget dom uden

straf fastsedtel se 11 9 22 10 14 18
Forvaring m.v. 1 1

Domme i at 75 95 m 129 115 101

Der er ogsa i straffelovradet enighed om, at der - som ogsa den svenske komité fore-
sl&r - ma findes en strafferamme, der gar hgjere end de 10 &rs faangsel i § 181, stk.
3. Som det er navnt i kapitel 3.4. om fangsel pa livstid, foreslar straffelovradet,
at livstidsstraffen udgér af strafferammen i § 180 og erstattes af et strafmaksimum
pa 16 ars fangsel.
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Under henvisning til det her anferte er det straffelovradets konklusion, a man
ikke nu bar sege at 44 8 180 og § 181, stk. 3, sammen i en fadles bestemmelse om
kvalificeret brandstiftelse. Det foredas atsa at opretholde den forskel i gernings-
beskrivelsen, som kommer til udtryk i § 180 og § 181. Det ska herved fremhaeves,
a falig brandstiftelse pa egen gendom er strafbar efter § 180, selv om det i § 181,
stk. 2, opdtillede krav om forsad til besvigelse dler anden kramkelse af rettigheder
ikke er opfyldt.

Der er herefter i radet enighed om at bevare makssmapa6og 10 ari § 181, medens
maksimum i § 180 bliver 16 ar.

Bestemmelsen i § 182 om uagtsom ildspasadtel se omfatter forhold, der i dminde-
lighed ogsa er strafbare i henhold til brandloven (lovbekendtgarelse nr. 641 af 29.
december 1976). Brandlovens § 37 indeholder imidlertid kun hjemmd til bedestraf,
og straffelovradet har derfor lagt til grund, at § 182 bar opretholdes og rumme mu-
lighed for frinedsstraf. Man har ikke taget gilling til den nsamere afgrassning af
§ 182, men bemaaker blot, a strafferammen skal aandres ved hadtestraffens bort-
fald, og a der kan foredas en strafferamme af baede dler under skeapende omstaan-
digheder faangsd indtil 6 maneder.

10.3. Spraengning, flykapring m.v.

1031. Bedogtet med brandgtiftelse er deni § 183 beskrevne forbrydelse, der bestér
i a forvolde spraangning, spredning af sSkadevoldende luftarter, oversvemmelse,
skibbrud, jernbane- dler anden transportulykke, ndr en sidan handling har medfert
skade pa andres person dler formue. Forbrydelsen har i sin forsadlige form et nor-
malmaksimum pa 12 ars faagsd, men sifremt den er begdet under omstaandigheder,
der svarer til kvdificeret brandstiftelse efter § 180, kan straffen stige til faagsd pa
livstid. Hvis den i § 183 beskrevne forbrydelse er begdet af uagtsomhed, er straffen
efter stk. 3 bgde, hadte dler famgsd indtil 2 &

Straffelovrédet foreddr ingen andring i strafferammen i § 183, stk. 1. For s vidt
angar strafmaksimum i stk. 2, foredas af det flertal, der gar ind for at opretholde
livstidsstraffen (se herom kap. 3.4.8), a denne gtraf bevares i stk. 2, medens et mind-
retd foreda strafmaksimum aendret til 16 &r. Flertdlet fremhesver navnlig, a den
kvdificerede spramgning under nutidens forhold ma anses som en grovere og farlige-
re handling end den kvdificerede brandstiftelse, fordi der er ringere muligheder for
at afvaage handlingen eler dens fadger.

Det er i teorien omtvistet, om § 183, stk. 1, kraever forsad til skade pa andres per-
son dler formug, eler sddan skade kun behever at vagre en uagtsom fadge af spraag-
ning mv., jfr. straffelovens § 20. Det er ligeledes omtvistet, om skadekravet ogsa ged-
deri 8 183, stk. 2, dler det i denne forbindelse erstattes af det i § 180 neavnte kvdifi-
cerede krav om forsadlig farefremkadddse dler forsad til skadevolddse. Se om dise
spargsmd Waaben: Strafferettens specidle dd s 220 med henvisninger.

Betamkning nr. 109 13 193



Det er straffelovradets opfattelse, at stk. 1 kraever skadeforsagt i forbindelse med
spaangning m.v. For at gare dette tydeligere foreslds det at formulere stk. 1 sdledes:
"Den, der med forsad til skade pa andres person eller formue forvolder spraagning
.11 stk. 2 foreslas falgende formulering: "Foretages en af dei stk. 1 naevnte handlin-
ger under de i § 180 angivne omstaandigheder, er straffen ...!I' Denne formulering vil
tydeligere end det nuvaarende ordvalg ("Sker det ..") udtrykke, at det er handlings-
beskrivelsen i stk. 1, der gar igen i stk. 2. Straffelovradet er opmaerksom pa, at nogle
tilfadde af forsa til personskade efter stk. 1 ma bedemmes efter den strengere be-
stemmelse i stk. 2, ndr det i § 180 beskrevne fareforsad foreligger. | sddanne tilfadde
bliver fremhaavelsen af skadeforsat i stk. 1 for s vidt overfledig, men der kan pa
den anden side tamkes skadeforset efter stk. 1, som ikke opfylder betingelsernei stk.
2. Det typiske anvendel sesomrade for stk. 2 vil formentlig veae tilfadde, hvor en ster-
re og ubestemt personkreds er bragt i livsfare ved spraangning.

Straffelovradet foresdr endelig, at strafmaksimum i stk. 3 om uagtsomt forhold
fastsadtes til 1 ar. Der er formentlig grund til at sedte maksimum hgjere end i § 182
om uagtsom brandstiftelse, fordi § 183, stk. 3, vil omfatte tilfadde, hvor selve spraang-
ningen er forsaglig, men en forvoldt formueskade uagtsom. Har handlingen - uden
at vaae omfattet af stk. 2 - uagtsomt bevirket, at en eller flere personer er drasbt eler
har padraget sig legemsskade, vil der kunne straffes bade efter stk. 3 og § 241 dler
§ 249.

10.3.2. Bestemmelsen i 8 183 a om flykapring er indfgjet i straffeloven i 1972. For-
brydelsen har et strafmaksimum pa faengsel i 12 ar.

| den tilsvarende svenske bestemmelse i BrB kap. 15:6 sondres mellem to gernings-
typer: "kapning av luftfartyg” og "luftfartssabotage’. Straffene er i begge tilfadde
fangsel indtil 4 & men, hvis forbrydelsen er grov, faagsel indtil 10 & eller pa livstid.
| betaenkningen SOU 1986: 14 s. 263 ff. er det farstneavnte maksimum foresldet ned-
sat til 3 ar.

Straffelovradet foredar, at der i § 183 a efter "om bord i et [uftfartgj” tilfgjies: "d-
ler skib", og at "luftfartgjet" andres til "fartgjet”.

Det flertal, der foredar livstidsstraffen opretholdt, foresldr, at denne straf indgai
i strafferammen for flykapring.

10.3.4. | tilknytning til "skibbrud, jernbane- eller anden transportulykke" i § 183
indeholder § 184 en supplerende bestemmelse om den, der "forstyrrer sikkerheden
for jernbaners, fartgjers, motorkgretgjers eller lignende transportmidlers drift ellei
sikkerheden for feadsel pa offentlige feardselsveie’. Forbrydelsen har i sin forsalige
form et strafmaksimum pa 6 ars famngsel, medens straffen for uagtsom forbrydelse
efter stk. 2 er bade dler hadte.

§ 184 er nogle gange anvendt pa forhold, hvor gerningsmanden - navnlig unge
mennesker - har anbragt planker, brosten, tragbukke o.lign. pa jernbaneskinner elei
veie, se ogsa U 1975.1002 0 om en tromle foran en karende bil og VLT 1955. 8 om
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pigtrad udspaendt over en vg (sml. U 1966.602 H om frifindelse pa grund af vejens
beskaffenhed). Der synes ikke at veae eksempler pa strengere straf end en kort fri-
hedsstraf.

§ 184 er delvis sammenfaldende med bestemmelser i sealovgivningen, men har og-
sa et selvstaandigt anvendelsesomrade. Straffelovradet begranser sig til at foredd, at
strafferammen i stk. 1 bliver bede eller famgsal indtil 2 &, under skaerpende omstaan-
digheder fangsdl indtil 6 &r, og at hadfte i stk. 2 aendres til fangsdl indtil 4 maneder.

10.4. Narkotikaforbrydelser

10.4.1. Indtil 1969 var narkotikahandel m.v. alene strafbar efter lov om euforiseren-
de stoffer, der dengang havde og stadig har et strafmaksimum pé 2 érs faangsel. Un-
der indtryk af de grove og farlige former for narkotikakriminalitet, der udviklede sig
i slutningen af 1960'erne, blev der i 1969 i straffelovens § 191 indfgjet en bestemmel-
%, som ikke eendrede afgramsningen af de strafbare handlinger, men i stk. 1 gav mu-
lighed for at idgmme op til 6 ars faangsel, ndr nogen i strid med loven om euforiseren-
de stoffer til et starre antal personer eller mod betydeligt vederlag eller under andre
saaligt skearpende omstaandigheder overdrager euforiserende stoffer. Samme straf
blev i stk. 2 fastsat for den, som i strid med loven om euforiserende stoffer indfarer,
udfarer, kaber, udleverer, modtager, fremstiller, forarbejder eller besidder euforise-
rende stoffer med forsag til at overdrage dem som naevnt i stk. 1.

| 1975 fastsattes et forhgjet strafmaksimum pa 10 ars faagsel med henblik pa til-
fadde, hvor overdragelsen angdr en betydelig maangde saalig farligt eller skadeligt
stof, eller hvor overdragelsen af et sadant stof i gvrigt har haft en saxlig farlig karak-
ter. Den forhgjede strafferamme finder ogsd anvendelse, hvor indfarsel, udfersel,
kgb mv. efter stk. 2 er sket med forsag til en overdragelse, der ville vaae omfattet
af 10 &rs strafferammen for overdragelse.

Den seneste andring i straffelovens bestemmelser har best&et i, at der i 1982 ved
§ 191 aer sket kriminalisering af det sakaldte "narkotikahaderi", der bl.a. omfatter
modtagelse af en vinding erhvervet ved en overtraadelse af § 191. Strafmaksimum -
ter denne bestemmelse er 6 ars faagsdl.

10.4.2. | retspraksis er der idemt fangselsstraffe pd alle trin aof strafskalaen i § 191.
Der foreligger nogle domme pa 10 &rs fangsel. Det ma antages, at der i § 88, stk.
1, 2. pkt., er hjemmel til at forhgje strafmaksimum i § 191 med indtil det halve, altsa
indtil 15 &rs fengsel, i tilfadde, hvor en person har begaet flere forbrydelser. Denne
strafforhgjelse forudsadter, at mindst en af de begdede forbrydelser henherer under
bestemmelsen om 10 &rs maksimum, og at der ved bedgmmelsen af sammenstadssi-
tuationen findes at foreligge ssardeles skaapende omstaendigheder. Der er ikke i rets-
praksis afsagt domme p& mere end 10 ars faangsel i medfer af de her omtalte regler.
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Strafudmalingen i narkotikasager belyses af tallene i tabel 24, der omfatter dom-
me til hgjere straf end bade i arene 1979-1984. Talene i den ferste kolonne under
hvert of de fem & angdr domfaddelser efter § 191 og § 191 & i parentes er tilfgjet
tallene for domfaddelse efter lov om euforiserende stoffer. Tallene vedrgrende over-
treedelser af straffeloven er summen af to undergrupper, der i Kriminalstatistik kal-
des "Salg af narkotika m.v” og "Smugling m.v. af narkotika"; herom oplyser Krimi-
nalstatistik i bilag 4, at den farste gruppe omfatter § 191, stk. 1, og § 191 a, den anden
§ 191, stk. 2.

Tabel 24. Domme til hgjere strafend begdefor narkotikaforbrydelser efter 88 191 og
191 a (i parentes lov om euforiserende stoffer), 1979-1984.

1979 1980 1981 1982 1983 1984
Ubetinget faangsel

indtil 30 dage 2 (12 2 (23 - (39 - (23) 4 (38) - (39
31-60 dage 13 (49) 6(32) 7(55) 1(52) 5(46) 6(37)
2-3 maneder 7 (15) 1 (29) 6 (29) 4 (40) 6 (52) 4 (34
3-4 maneder 7 (17) 4 (20) 2 (29) 3 (18) 3 (27) 4 (22)
4-6 maneder 10(31) 11 (30) 11 (40)  8(41) 11(32) 15(21)
6-9 maneder 19(20) 17(12) 19(30) 13 (20) 18(11) 13(19)
9-12 méneder 50(15) 45(5) 42(11) 39(12) 40(11) 43(6)
12-18 maneder 34(9) 55(1) 64(6) 52(3 41 - 35 -
18-24 maneder 26(3 35 - 2((1) 3N - (3 4 -
2-3 & 37(5 43 - 50 - 50 - 40 - A( 2
3-5ar 42 - 47 - 42 - 52 - 53 - 43( 1)
5-8a 8 - 11 - 4 - 30 - 21 - 17 -
8- 12& 1- -- 2 - 4 - 4 - - (1)
| alt 256 (176) 277 (152) 281 (235) 287 (209) 276 (220) 258 (176)
Ubetinget hadfte 4 (40) 1 (398) 1 (55) - (72 -(89) 1 (101)
Betinget faagsel 14(67) 7(53) 20(92) 14(100) 10(123) 23(101)
Betinget hadte - (19) - (24) - (40) - (42 - (44) - (33
Betinget dom uden

straffastsadtel se 1 (35) 3 (22 3(37) - (40) - (37) 4 (20)
Domme i alt 275 (337) 288 (289) 305 (459) 301 (463) 286 513) 286 (431)

Tabellen viser, at der &ligt er afsagt ca. 300 domme til hgjere straf end bade efter
bestemmelserne i straffeloven, hvortil kommer 400-500 domme (i 1981-84) efter lov
om euforiserende stoffer, - i alt henved 700 domme arligt i gennemsnit, heraf knap
25 % betingede domme (langt de fleste i sager efter lov om euforiserende stoffer).
Uden for tabellens oplysninger kan tilfgjes, at der &rligt var ca. 500 (i 1983 og 1984
dog godt 800) bgdeafgarelser efter lov om euforiserende stoffer.

Med hensyn til strafudmalingen i sager om ubetinget faengsel viser tabellen det ik-
ke overraskende forhold, at domme efter straffeloven kun figurerer med forholdsvis

19



sma tal pa strafniveauet indtil ca. 8 maneder, men derefter med noget starre og ret
ensartede tal i strafkategorierne op til 5 ars fangsal. De strengere straffe over 5 ar,
der i evrigt udviste en stigning i 1982, kan ikke specificeres neamere pa grundlag
af kriminalstatistikken, som heller ikke gar det muligt at udskille de tilfadde, der
er henfert under 10 ars rammen i § 191, stk. 1, 2. pkt. Om sager, der er pademt
efter lov om euforiserende stoffer, kan det fastdas, at straffene ikke ofte har over-
steget 1 ars feagsdl.

Af kriminalstatistikkens oplysninger om de domfaddtes nationalitet fremgar, at
lidt over 25 % af dem, der blev damt efter § 191, var af anden nationalitet end
dansk, medens tallet for samtlige straffelovsovertraedere under eet var ca. 5 %. For
sAvidt angér overtraadelser af lov om euforiserende stoffer, 1&tallet omkring 15 %.

10.4.3. | diskussioner om straffen for narkotikaforbrydelser har der ofte vagret an-
ledning til at ssmmenligne lovregler og retspraksis i Danmark med retstilstanden i
de andre nordiske lande. Det er bl.a. sket i den nordiske strafferetskomites betaenk-
ning Straf futmaling (NU 1984: 2) side 81 ff. Det fremhaeves her, a der er betydelige
forskelle mellem strafferammerne i de nordiske lande. Efter afgivelsen af den naavn-
te betaankning har man i Norge forhgjet den strengeste strafferamme til faangse |
21 &, hvilket er lovens strengeste straf (se herom ovenfor kapitel 3.4.4). For sa vidt
angdr domstolenes strafudmaling anferes i betaankningen nogle typeeksempler, der
viser, a strafniveauet for salg af bestemte maangder af hash dler heroin ligger vee
sentlig lavere i Danmark end i Finland, Norge og Sverige. Under hensyn til, at der
pa forskellige mader foregdr nordiske dreftelser om strafniveauet for narkotika-
forbrydelser, har den nordiske strafferetskomite for sit vedkommende afstéet fra at
fremkomme med fordlag. Komiteen udtrykker dog "en viss frykt for at de mange
lange fengselsstraffer i narkotikasaker i noen av landene kan ha en viss smittevirk-
ning til andre omrader av strafferettspleien”. Hertil fgjes et hdb om, at bestrasbel-
serne for at udjeevne forskellene mellem de nordiske lande vil fortsadte bade pa det
politiske og det praktiske plan. Om nordiske synspunkter vedrgrende narkotikakri-
minaliteten henvises i @vrigt til seminarrapporten Narkotika og kontrolpolitik
(1985), s= om dansk ret Vagn Greve s. 99 ff. og specielt om straf niveauet s. 108 ff.

Medens udmalingspraksis synes at vaae mildere i Danmark end i de andre nordi-
ske lande, har der pa den anden side i Danmark undertiden vaget udtrykt betaanke-
ligheder ved den @gede brug af strenge straffe for narkotikaforbrydelser.

Straffelovradet har ikke i forbindelse med arbejdet med revision af strafferammer
kunnet ga ind p& en neamere vurdering af strafferammer og udmalingspraksis med
hensyn til narkotikaforbrydelser. Under hensyn til den fadles nordiske interesse i at
bekaampe de grove narkotikaforbrydelser og den lette adgang til rejser og dermed
transport af narkotika mellen de nordiske lande finder straffelovrédet det tvivi-
somt, om der er grundlag for at tilrdde lempelser i et strafniveau, der som foran
naavnt antagelig ligger lavere end det, der gnskes i de andre nordiske lande. Straffe-
lovréadet tiller derfor ikke forslag om nedszdtelse af strafmaksimai 88 191 og 191
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a, men gnsker pa den anden side heller ikke at stille forslag om andringer i skaerpen-
de retning.

10.5. Sundheds- og miljefarlige handlinger

88 186-190 og 192 indeholder en raskke bestemmelser om handlinger, der bestar i ved
forgiftning, forhandling af naxingsmidler eller andre varer mv. at fremkalde fare for
menneskers eller husdyrs sundhed, fare for udbredelse af smitsom sygdom blandt
nytte- eller kulturplanter o.lign. | kapitel 21 findesi § 195 en hermed beslagtet be-
stemmelse om forhandling af eftergjorte eller forfalskede levnedsmidier.

Alle de naavnte bestemmelser har en meget ringe praktisk anvendelse. Forklaringen
herpa er, at nogle af dei loven opregnede handlinger er sjaddent forekommende, me-
dens det om andre gadder, at der i almindelighed vil blive rejst tiltale efter bestem-
melser i ssglovgivningen om levnedsmidler, landbrugsprodukter, kemiske stoffer
mwv.

Straffelovradet vil i anden sammenhaeng komme til at beskadftige sig med afgraans-
ningen af de naevnte forbrydelser i straffeloven og med de gaddende strafferammer.
Justitsministeriet har ved skrivelse af 19. marts 1984 anmodet straffelovradet om at
tage dtilling til de forslag og synspunkter, der er indeholdt i to betsankninger om
strafferetlige sealove: betankning nr. 932/1981 om straffebestemmelser i skatte-,
afgifts- og tilskudslovgivningen og betaenkning nr. 981/1983 om handheaevelse af
bygge- og miljglovgivningen. Den sidstnaevnte betaankning, der blev afgivet af et ud-
valg nedsat af boligministeriet og miljgministeriet, har alerede fert til andringer i
straffebestemmelserne i miljgbeskyttelsesloven. Det var imidlertid udvalgets opfat-
telse, at der i straffeloven burde indsegtes en bestemmelse om grove miljgforbrydel-
ser. Justitsministeriet naevnte i sin skrivelse til straffelovradet, at der i forbindelse
med udformningen af en sadan bestemmelse kunne vage anledning til at foretage en
almindelig gennemgang og revision af nogle af bestemmelserne i straffelovens kapitel
20.

Som felge af straffelovrédets arbejde med betankninger om datakriminalitet og
om tavshedspligt og med den foreliggende betaankning er rédet endnu ikke ndet langt
med de foran naavnte sexlovsproblemer. Der er ikke i radet taget endelig stilling til,
om der i straffeloven ber optages en bestemmelse om grove miljgforbrydelser, og
spargsmalet om en eventuel revision af de allerede gaddende bestemmelser, navnlig
8§ 186-190 og 192, vil vaxe ret tidkraevende, bl.a. fordi det er ngdvendigt at overveje
forholdet mellem straffeloven og andre saalove end miljgloven. | denne situation har
straffelovradet ikke fundet det rigtigt at stille forslag - sev af en forelghig karakter
- om revision af strafferammerne i de bestemmelser, der bergres af radets opgave
med hensyn til ssrlovsproblemer.
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10.6. Andre bestemmelser i kapitel 20 og 21.

10.6.1. Af de gvrige bestemmelser i kapitel 20 og 21 ska ferst neavnes § 185. Det
er en undladelsesforbrydelse, som bestér i, at nogen undlader at foretage passende
handlinger til afvargelse af brand, spreangning, sgskade, jernbaneulykke eller anden
ulykke, der medfarer fare for menneskeliv. Straffen er bgde eller hagfte. Det foreslas,
at hadte andres til fangsdl indtil 4 maneder.

10.6.2. § 193 handler om fremkaldelse af omfattende forstyrrelse af driften af al-
mindelige samfardselsmidler, offentlig postbesgrgelse, telegraf- eller telefonanlaay,
radio- eller fjernsynsanleagy, databehandlingsanlaay etc. Bestemmelsen blev andret
ved lov nr. 229 af 6. juni 1985, da udtrykkene "radio- og fjernsynsanlegg" og "data-
behandlingsanlasg" blev indfgjet efter forslag i straffelovrédets betaenkning om da-
takriminalitet. Desuden andredes strafmaksimum fra 3 til 4 ars faagsel. | straffelov-
radets udtalelse var foreslaet en forhgjelse til 6 &, og eendringen til 4 & skete under
lovforslagets behandling i folketinget. Pa baggrund af spergsmalets behandling i fol-
ketinget stiller straffelovrédet ikke nu forsag om andre aandringer end dem, der be-
stér i, at hadte udgar i stk. 1 og erstattes af feangsel indtil 4 méneder i stk. 2.

10.6.3. 8§ 194 handler om borttagelse (bortset fra tyveri), adelagggelse eller beskadi-
gelse af offentlige mindesmaarker, museumsgenstande, fredede genstande m.v. Straf-
fen er hadte dler fangsel indtil 3 &r, under formildende omstaendigheder bade. Det
foredds at eendre strafferammen til bade eller faagsel indtil 3 ar.
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Kapitd 11

Andre overtraaddlser af draffeoven

11.1. Falx forklaring, erkleering, anklage m.v.

11.1.1.  Straffelovens kapitel 17 har overskriften "Falsk forklaring og falsk anklage"
(88 158-165), men omfatter ogsd nogle erklazringer, der ikke kan betegnes som for-
klaring eller anklage, se herom nedenfor under pkt. 11.1.2.

Straffen for forsadlig falsk forklaring for retten er efter § 158, stk. 1, faangsdl indtil
4 ar. Efter stk. 3 kan straffen dog ga ned til hadte eller bade, séfremt det falske ud-
sagn alene angdr noget, som er uden betydning for det forhold, der sages oplyst.
Endvidere findes der i § 159, stk. 2, en bestemmelse om mulighed for straf nedsagtel -
se og under i gvrigt formildende omstandigheder strafbortfald, hvis fask forklaring
er afgivet i et tilfedde, hvor den afhgrte var berettiget til at naggte forklaring.

Efter § 160 straffes grov uagtsomhed ved afgivelsen af urigtig forklaring med bade
eller hadte. Det forekommer vistnok uhyre sjaddent, at denne bestemmelse anvendes.

For fask forklaring blev der ifelge Kriminalstatistik i arene 1979-83 afsagt hen-
holdsvis 48, 62, 51, 93 og 94 dommettil hgjere straf end bade. | rundt regnet to tredie-
dele af ale tilfadde er straffen ubetinget famgsel. Langt de fleste straffe ligger mel-
lem 1 og 2 maneder. Der forekommer nassten aldrig straffe, der overstiger 3-4 mane-
ders fangsel. | dret 1982 synes der dog at have vaaet 2 domme pa straf niveauet mel-
lem 6 maneder og 1 & ogi 1983 1 dom pa samme niveau og yderligere 1 dom mellem
1 1/2 og 2 &. Men det kan ikke ses af statistikken, om der muligvis har foreligget
sammenstgd med anden forbrydelse end falsk forklaring eler en i strafudmalingen
indregnet addre reststraf eller betinget dom.

Oplysningerne om retspraksis taler for en veesentlig nedsadtelse af maksimums-
straffen. Straffelovradet foredldr, at 4 & andres til 2 &. Man har overvejet at foreda
bade optaget i normalrammen i stk. 1 (eventuelt: under formildende omstaendighe-
der), sdledes at stk. 3 og strafnedszetelsesreglen i § 159, stk. 2, kunne ophasves. Det
er imidlertid fundet rigtigst at udskyde sadanne spargsma og sammenhangen mel-
lem § 158 og § 159 til en senere lgjlighed.

Det skal tilfgjes, at der kan straffes i sammenstad med § 164, stk. 1, i tilfadde, hvor
falsk forklaring for retten afgives med forsad til, at en uskyldig sigtes eller dgmmes
for et strafbart forhold. Strafmaksimum efter § 164, stk. 1, er efter straffelovradets
fordag 4 ar.

Straffelovrédet har overvejet at foredd § 160 om grov uagtsomhed ophaevet, men
man begramser sig i den foreliggende forbindelse til at stille forslag om, at friheds-
straf udgar af strafferammen i § 160.
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11.1.2. De gvrige bestemmelser i kapitel 17 angér fask erklagring pa tro og love (8§
161), urigtig pligtmeessig erklegring (§ 162), andre tilfedde af urigtig skriftlig erklae
ring eller bevidnelse (§ 163), falsk anklage (8§ 164) og falsk anmeldelse eller klagemal
i avrigt (§ 165).

De to sidstnaavnte bestemmelser blev andret ved lov nr. 248 af 9. juni 1967.

Om 88 161-165 under et kan det oplyses, at der i drene 1979-83 blev afsagt hen-
holdsvis 180, 207, 264, 294 og 298 domme til hgjere straf end bgde. Der forekom
kun en enkelt dom arligt, hvor straffen oversteg 1 &rs fangsel; det drejede sig da om
straffe pA mellem 1 1/2 og 2 ars faangsel, muligvis i tilfaedde af sammensted med an-
den kriminalitet. Langt de fleste af de sager, der faldt ud til hgjere straf end bade,
angik overtradelser af 88 164 og 165. Af de foran naevnte sager efter 88 161-165 angik
falgende antal 8 164 (og i parentes § 165): 107 (64), 106 (74), 127 (112), 162 (105) og
145 (121).

Straffelovradet foredér, at der sker fglgende nedsadtelser af strafmaksima: i § 161
fra2til 1 &rsfangsel, i § 164, stk. 1 og 2, fra 6 til 4 &rs faangsdl, | § 164, stk. 3, fra
1 & til 6 maneder, og i § 165 ligeledes fra 1 ar til 6 maneder.

Det tilfgjes, at straffelovrédet ikke i denne forbindelse har kunnet tage stilling til
spargsmalet om eventuelle aandringer i gerningsbeskrivelsen i 88 161-163, herunder
disse bestemmelsers forhold til bestemmelser om urigtige erklainger mv. i salov-
givningen.

11.2. Freds og aaekraankedser.

11.2.1. Den farste gruppe inden for straffelovens kapitel 27 om freds- og arekran-
kelser er 88 263-266 ¢ om fredskraankelser. En rakke af disse bestemmelser blev revi-
deret eler indfgjet ved lov nr. 89 af 29. marts 1972 pa grundlag af straffelovradets
betamnkning om privatlivets fred, Bet. nr. 601/1971. Inden for de samme bestemmel-
ser skete der yderligere et par aandringer ved lov nr. 229 af 6. juni 1985 pa grundlag
af fordag i straffeloradets beteenkning om datakriminalitet (Bet. nr. 1032/1985).
Desuden er 88 265 og 266 ¢ andret ved lov nr. 212 af 4. juni 1965, og § 266 b er amn-
dret ved lov nr. 288 af 9. juni 1971 som foresl&et i udvalgsbetamkningen om forbud
mod racediskrimination (Bet. nr. 553/1969).

De fleste bestemmelser om fredskramkelser har sdledes vaaet genstand for et gen-
nemsyn inden for de seneste 15-20 &r, og der er efter straffelovradets opfattelse ikke
grundlag for at foresla vassentlige andringer med hensyn til de nugaddende straffe-
rammer.

Ved andringsloven af 1972 fik de fleste af bestemmelserne i 88 263-264 d en straf-
feramme med bgde, hadte eller fangsel indtil 6 maneder. Dette var en skaarpelse i
forhold til den hidtil geddende normalramme pa bede eller hadfte, en skaarpelse der
navnlig var begrundet i den forstaerkede trussel mod privatlivets fred, som fremkom-
sten af nye tekniske midler til aflytning mv. havde medfert, se herved straffelovra
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dets foran naevnte betaenkning s. 56. Pa den anden side blev strafmaksimum for
feengselsstraf holdt inden for rimelige gramser. Pa et enkelt punkt, i § 264, stk. 2,
om sakaldt "industrispionage’, blev fastsat et forhgjet strafmaksimum pa 4 &s
fangsel. | forbindelse med lovaandringerne om datakriminalitet i 1985 blev dette
maksimum andret til 2 &r; samtidig indfertes et sadant maksimum pa 2 & ogsd i
§ 263, stk. 2.

Straffelovrédet ser ingen grund til nu at foresld nye andringer i strafferammerne
i 88 263-264 d, bortset fra dem der falger af forslaget om haftestraffens af skaffelse.

Den groveste af fredskraankelserne er i almindelighed trusler efter 8 266. At trusler
i ord eller under anvendelse af kniv, skydevaben etc. kan vage et symptom pa person-
lig farlighed, fremgér af, at § 266 er naevnt i § 70 blandt de forbrydelser, der kan
give grundlag for dom til forvaring. Strafferammen i 8§ 266 er bgde, hadte eller faang-
sd indtil 2 &r. Straffelovrédet foresdr ingen andring i bestemmelsens straf maksi-
mum.

Beslaggtet med truselsforhold er de overtraedelser af en politimasssig advarsel mod
forulempende adfazrd, der er strafbare efter § 265. Strafferammen var indtil 1965 bg-
de eler hadte, men ved lovaandring tilfgjedes famgsel indtil 6 maneder under skea-
pende omstaandigheder. Straffelovradet foresldr, at dette maksimum opretholdes.

Bestemmelsen i § 266 b om straf for udtalelser, ved hvilke andre trues, forhanes
eller nedvaardiges pa grund af deres race, hudfarve, nationale eller etniske oprindelse
eller tro, fik sin nuvaarende formulering i 1971. Straffen er bade, hadfte eller fangsel
indtil 2 &r. Der foreslds ingen andring af strafmaksimum.

Blandt fredskramnkelserne findes endelig to sjaddent anvendte bestemmelser i 88
266 a og 266 ¢, som muligvis kunne udga af loven som overfladige. Straffelovradet
foredar ikke andre andringer i strafferammerne end dem, der falger af hadftestraf-
fens afskaffelse. | § 266 a kan bgde dog indga i den normale strafferamme uden no-
get krav om formildende omstaendigheder.

11.2.2. Reglerne om axekraankelser findesi 88 267-275 a. Efter en raskke aandringer
ved lov nr. 87 af 15. marts 1939 er der kun sket enkelte mindre veesentlige aandringer
pa dette omrade.

Hovedbestemmelsen er § 267, stk. 1, om den, der "kraenker en andens age ved for-
naamelige ord eller handlinger eller ved at fremsedte eller udbrede sigtelser for et
forhold, der er egnet til at nedsagte den fornaamede i medborgeres agtelse”. Straffen
er bede eller hadte. Straffelovradet foredar, at hadfte andres til fangsdl indtil 4 ma-
neder.

Der vil ikke vaae noget praktisk behov for at opretholde et forhgjet maksimum
pa 6 maneder i stk. 2 med henblik pa tilfadde, hvor forneamelsen er fremsat mod
en af dei 8 119, stk. 2, naevnte personer, ligesom den i samme stykke indeholdte regel
om en "skarpende omstaandighed" er uden praktisk betydning. Straffelovradet fore-
dér, at stk. 2 ophaeves. Det samme gadder stk. 3 om den skaarpende omstaendighed,
at fornarmelsen er fremsat i trykt skrift.
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| forbindelse med axekramkelser efter § 267 indeholder § 267 a desuden en be-
stemmelse om, at der med hensyn til visse sigtelser ikke ved pademmelsen skal kunne
"tages hensyn til pastand om, at den i samfundet i almindelighed gaddende vurde-
ring af sigtelsens utilbarlighed ikke skal finde anvendelse". Bestemmelsen, der er ind-
fgjet i loveni 1939, har en ret kompliceret sproglig udformning, og det kan ikke anta-
ges, at den har nogen selvstaandig vejledende betydning med henblik pa domstolenes
afgerelse om en sigtelses strafbarhed eller om straffens fastsadtelse. Straffelovradet
foresldr § 267 a ophaevet.

Nar dei § 267, stk. 1, naevnte sigtelser har karakter af bagvaskelse, er straffen efter
§ 268 hadte dler famgsel indtil 2 &r; dog kan straffen under formildende omstaendig-
heder ga ned til bade, hvis sigtelsen ikke er fremsat eller udbredt offentligt.

Straffelovradet foredar, at ordene "med hafte eller med feangsdl indtil 2 &r" an-
drestil: "og den i § 267 naevnte straf kan da stige til faagsel i 1 &". Der vil herefter
vage bade i strafferammen ligesom i § 267, og den mere begramsede bagdehjemmel
i § 268, 2. pkt., kan da udga

Man har overvejet at foresa ordene "eller har gerningsmanden savnet rimelig
grund til at anse (sigtelsen) for sand" dlettet i § 268, sdledes at begrebet bagvaskelse
begramses til bestemmelsens 1. led: at en sigtelse er "fremsat eller udbredt mod bedre
vidende". Det er disse ord, der angiver det for bagvaskelsen karakteristiske subjektive
forhold. Straffelovradet stiller imidlertid ikke noget fordag om andring pa dette
punkt, men ngjes med at pege pa problemet.

Endelig findes der en saaskilt bestemmelse i § 274, stk. 1, om axefornaamende
udtalelser mod en afded (sml. § 264 d, sidste pkt., om visse fredskraankelser vedrg-
rende afdgde). Straffen er bade eller, hvis bagvaskelse foreligger, hadte. Det foredas
kun, at hafte aendres til faengsel indtil 4 maneder.

| § 275 a findes en bestemmelse, som er indsat i loven i 1939, og som foreskriver,
at sager om axrekramkelser efter 88 267 og 268 "bgr fremmes med sterst mulig hur-
tighed". Bestemmelsen ma anses for overfladig og foreslds ophaevet.

11.3. Forskellige personkraenkelser.

11.3.1. Den farste af de grupper af forbrydelser, der skal omtales under denne over-
skrift, er de i kapitel 26 beskrevne forbrydelser mod den personlige frihed: ulovlig
tvang (8 260) og frihedsbergvelse (88 261-262).

Straffelovradet har ingen forslag om andring af strafferammen for ulovlig tvang,
hvis maksimum er 2 ars faangsel.

Det samme gadder normalrammen for forsalig frinedsberavelse i § 261, stk. 1,
hvor strafmaksimum er 4 ars faangsel.

| 8§ 261, stk. 2, om kvalificeret frihedsberavelse ber det forhgjede minimum pa 1
&rs feangsel ophaeves, jfr. herved ovenfor i kap. 3.3.4. Bestemmelsens maksimum er
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12 a&rs famgsel og omfatter tilfadde, hvor frihedsbergvelse er sket for vindings skyld
eller har vaget langvarig eller har bestdet i, at nogen uberettiget holdes i forvaring
som sindssyg eller andssvag eller bringes i fremmed krigstjeneste eller i fangenskab
eler anden afhamngighed i fremmed land. Skent nogle af disse tilfedde er af ringe
praktisk betydning under nutidens forhold, er det formentlig ngdvendigt at fasthol-
de, at forbrydelsen kan forekomme i meget grove former, der ikke kan holdes inden
for et strafmaksimum pa 4 ars famgsel. Der foreslds ingen andring af det forhgjede
maksimum pa 12 &r.

Der foreslds heller ingen andring af strafmaksimum for den groft uagtsomme
kvalificerede frihedsbergvelse efter § 262, stk. 1.

11.3.2. Straffelovens kapitel 23 omfatter forbrydelser i familieforhold (88 208-215).

Hovedreglen om (forszalig) bigami i § 208, stk. 1, gar ud p3, at en gift person,
der indgdr amgteskab, straffes med faengsel indtil 3 ar eller, hvis den anden person har
vaget uvidende om det bestdende aegteskab - altsa hvis der foreligger svig over for
denne person - med fagsel indtil 6 ar. Straffelovradet foresldr, at denne straf forhgj-
else udgér, og at maksimum i stk. 1 nedsadtes til 2 ar.

Grov uagtsomhed hos den gifte person straffes efter stk. 2 med hadte eller fangsel
indtil 1 &r. Det foreslas, at dette maksimum nedsagtes til 6 maneder, og at bade opta-
ges i strafferammen.

En ugift person, der forsaligt indgdr asgteskab med en gift person og for sa vidt
medvirker til dennes bigami, straffes efter en saglig strafferamme i stk. 3 med hadte
eller fangsel indtil 1 &r. Det foreslds, at dette maksimum nedsadtes til 6 méneder,
og at bgde optages i strafferammen.

Stk. 4 handler om straflempelsei tilfadde, hvor asgteskabet ikke kan omstgdes. Det
drejer sg om tilfadde, hvor det tidligere aggteskab er oplast ved dad eller skilsmisse,
inden omstgdelsessag er anlagt, sggteskabslovens § 23, stk. 2. | dette tilfadde kan
straffen for den gifte person ga ned til hafte; denne bestemmelse bliver overfladig
ved hadtestraffens afskaffelse. For sd vidt angar den ugifte person, kan straffen i det
neevnte tilfadde helt bortfalde. Om de her omtalte tilfedde, hvor omstgdelse er ude-
lukket, foreslar straffelovradet, at straffen for den gifte person kan ga ned til bade
(en regel herom er efter forslaget til stk. 3 overfladig for den ugifte persons vedkom-
mende), og at der endvidere for begge personers vedkommende bliver hjemmel til
strafbortfald.

Der kan rejses nogle spgrgsmal om videregdende andringer med hensyn til krimi-
naliseringen af bigami, bl.a. om der er tilstragkkelig grund til at opretholde stk. 2 om
uagtsomhed og stk. 3 om straf for den ugifte person. Sadanne spargsmdl har straffe-
lovrédet mattet lade ligge. Om et nyt svensk forslag henvises til betaankningen SOU
1986:14 S212 f.

11.3.3. Om incest (blodskam) bestemmer 8§ 210, stk. 1, at den, der har samleje med
en slaggtning i nedstigende linie, straffes med faengsel indtil 6 &. Den yngre part i
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dette forhold er straffri. Efter stk. 2 er straffen for samleje med broder eller saster
fangsel indtil 2 &, men straffen kan bortfalde for den, der ikke er fyldt 18 &r.

Hvis incest er begdet med et barn under 15 &r, straffes der i sammensted med §
222.

| svensk ret straffes "sexuellt umgange med avkomling” med feangsel indtil 2 &
og "sexuellt umgange med syskon" med faengsel indtil 1 ar (brottsbalken kap. 7 §
5). | betaankningen SOU 1986:14 s. 212 er det foresl&et, at det farstnasynte maksimum
nedsadttes til 1 & og 6 maneder, det andet til 9 maneder. Efter de svenske regler gad-
der der dog en strengere bedgmmelse af kenslig omgang med barn, plejebarn m.v.
under 18 ar; maksimum er her 4 & eller, hvis forbrydelsen er grov, 8 &r. Disse maksi-
ma er i betankningen af 1986 foreslet nedsat til henholdsvis 3 & og 6 &r. Forud
for vedtagelsen af de nugaddende regler i 1984 var der siden 1970'erne afgivet to be-
teenkninger om sadelighedsforbrydelser m.v., Sexuella évergrepp (SOU 1976:9) og
Valdtakt och andra sexuella dvergrepp (SOU 1982:61). | disse betaankninger var fore-
sl&et en videregdende afkriminalisering af incest, bortset fra visse misbrugstilfadde.
Der henvises bl.a. til den sidstnaevnte betankning s. 95 ff. og 109 f, der ikke inde-
holdt forslag om bestemmelser svarende til de foran refererede i BrB kap. 7 § 5.

Straffelovradet har ikke indgaende dreftet spargsmalet om hel eller delvis afkrimi-
nalisering af incest i § 210. Det ville vaae naaliggende at overveje en ophasevelse af
stk. 2 om forhold mellem sgskende. Der er ogsd peget pa den mulighed at ophasve
stk. 3 om andet kensligt forhold end samleje. | svensk ret er incestbestemmelsen i
BrB 7:5 begramset til samlgje. En ophaevelse af stk. 3 ville imidlertid rejse et andet
problem, som métte lgses. Det ville vaare ngdvendigt at eendre § 224, jfr. § 223, idet
andet kansligt forhold end samlgje til et adoptivbarn, stedbarn eller plejebarn under
18 &r er strafbart, hvilket da naturligvis ogsa ber gadde forhold til en slaggtning i ned-
stigende linie under 18 &r. Safremt incest efter § 210, stk. 1, blev helt afkriminaliseret,
ville det vazre en enkel sag at tilfgje slaggtning i nedstigende linie i § 223, stk. 1.

Det almindelige strafniveau for incest synes i de senere & at have ligget mellem
2 og 3 1/2 érs fangsel. Der har tidligere foreligget en raskke domme pa 4-5 ars fang-
sel, men der er sket en formildelse i retspraksis. Strafudmalingen i det enkelte tilfad-
de pavirkes navnlig af pigens alder og forholdets varighed. Om sammenstgd mellem
§ 210 og § 222 (kensligt forhold til barn under 15 &r) henvises til bemaarkninger ne-
denfor. | juni 1986 har Hgjesteret stadfeestet en Vestre landsrets dom, ved hvilken
en 50-arig mand fik straf af fangsel i 3 & og 9 maneder efter § 210, jfr. til dels §
222, for samleje adskillige gange med en datter fra dennes fyldte 12. &r til omkring
hendes 16 &rs fadselsdag.

Straffelovradet foredldr, at strafmaksimum i 8 210, stk. 1, nedseetes fra 6 til 3 &r.
To medlemmer (Langkilde og Lindegaard) kan dog kun tiltreede dette forslag under
den forudssgning, at der i straffelovens § 93 optages en speciel bestemmelse, som
medfgrer, at foraddelsesfristen for incest ikke bliver kortere end hidtil, se herved kap.
3.7.4.

Det foreslas, at maksimum i § 210, stk. 2, nedsadtes fra2 til 1 &. For savidt angar
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forhold til et barn under 15 &, kan der demmes bade efter § 210 og § 222, sdledes
at strafmaksimum efter straffelovradets forslag bliver 6 &r, hvis barnet var under 12
a&r, og 4 &r, hvis barnet var mellem 12 og 15 &r. Ved forhold til et barn mellem 15
og 18 & kan der derimod ikke straffes i sammenstad med § 223, stk. 1, da slasgtning
i nedstigende linie ikke er naevnt i denne bestemmelse, jfr. bemaarkningerne herom
ovenfor.

11.34. Om de gvrige bestemmelser i kapitel 23 skal i korthed bemazrkes fglgende:
| § 213 om vanrggt, nedvardigende behandling mv. af agtefadle, barn eler visse
andre personer foreslds en strafferamme med bgde eller faangsel indtil 1 &r.

| 8§ 214 om visse urigtige eller ufuldstandige fedselsanmeldelser, foreslds en straf-
feramme med bade eller famgsel indtil 4 maneder. Straffelovradet er ikke gaet naa-
mere ind pa forholdet mellem denne bestemmelse og lov nr. 225 af 31. maj 1968 om
anmeldelse af fadsler og dedsfald.

§ 215 handler om den, der "unddrager en person under 18 &r foraddres eller anden
rette vedkommendes myndighed eller forsorg eller bidrager til, at han unddrager sig
sadan myndighed eller forsorg". Det hedder herom i § 215, at forholdet straffes "efter
reglerne i § 261" (om frihedsbergvelse). Det ville formentlig veare hensigtsmaessigt at
slette denne henvisning til 8 261 og give § 215 en selvstandig strafferamme. Det vil
da vege korrekt at anvende § 261 - eventuelt i sammenstgd med § 215 - i tilfedde,
hvor betingelserne for at statuere frihedsbergvelse er opfyldt, hvilket godt kan vaae
tilfaddet med hensyn til bortfarelse &f et lille barn, der ikke opfatter, at det er blevet
bergvet frineden. Det selvstendige omréde for anvendelse af § 215 vil vage tilfadde,
hvor forholdet ikke er en kramnkelse af friheden - typisk fordi den pagaddende har
givet st samtykke til det, der sker - men er en kramnkelse af andres foraddre- eller
forsorgsmyndighed og eventuelt af den ved en retlig afgerelse etablerede tilstand af
myndighed i forhold til individet. Straffelovradet foreslar et strafmaksimum pé 4 ars
feangsel i § 215.

11.4. Statsforbrydelser og forbrydelser begaet mod
eler af offentlig myndighed.

11.4.1. Straffelovens kapitel 12 (88 98-110 f) handler om forbrydelser mod statens
selvstandighed og sikkerhed og kapitel 13 (88 111-118 a) om forbrydelser mod stats-
forfatningen og de gverste statsmyndigheder mv. De i alt 28 paragraffer i disse to
kapitler er resultatet af en gennemgribende revision ved lov nr. 225 af 7. juni 1952
pa grundlag af erfaringerne fra retsopgeret med besadtel sestidens landssvigere. Lov-
revisionen var forberedt ved en udvalgsbetaankning i 1949. Der har ogsa vaget enkelte
andre lovaandringer, senest en aandring af 8 110 ¢ i 1985.

Det falger af disse forbrydelsers sazlige karakter, at der meget sjaddent forekom-
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mer straffesager om overtreadelser af bestemmelser i kapitel 12 eller 13. Det kan f.eks.
dreje sig om enkeltstdende sager om spionage (§ 107), ulovlig fotografering (8 110
a) eller ulovligheder i forbindelse med valg eler stemmeafgivning (8 117). | de fire
& 1979-82 idemtes i 7 tilfadde hgjere straf end bede efter 4 bestemmelser i kapitel
12 og 13.

Under hensyn til straffebestemmelsernes ringe betydning i retspraksis har straffe-
lovradet ment at matte henholde sig til de vurderinger af statsforbrydelsernes grov-
hed, der fandt udtryk ved lovrevisionen af 1952. Man stiller derfor kun de andrings-
fordag, der folger af haftestraffens afskaffelse. Der henvises desuden til kap. 3.34
om straffen fangsd pa livstid.

11.4.2. Kapitel 14 (88 119132 a) handler om forbrydelser mod den offentlige myn-
dighed og kapitel 15 (88 133-143) om forbrydelser mod den offentlige orden og fred.
De to kapitler indeholder til dels beslasgtede bestemmelser, navnlig for sa vidt angar
voldshandlinger, oplgb mv. Nogle af bestemmelserne har faet deres nuvazrende &-
fattelse ved den foran naevnte revisionslov af 1952, og der er ogsa senere sket enkelte
andringer.

Langt den hyppigst anvendte bestemmelse er § 119 om vold mod en offentlig ansat.
Ogsa enkelte af de gvrige bestemmelser har en vis praktisk betydning (bl.a. 88 121,
124, 125, 131, 134 a og 135), men ellers forekommer der kun spredte domme inden
for de her omtalte grupper.

Straffelovradet har gennemgaet strafferammerne, men finder ikke anledning til
her at g& nearmere ind pa alle de andringsforslag, der stilles. Idet der i evrigt henvises
til lovudkastet med bemaarkninger, skal her blot fremhaeves enkelte punkter.

| § 119, stk. 1 og 2, om angreb pa en offentlig ansat foreslas det at nedsete straf-
maksimum fra 6 til 4 &, hvilket svarer til det i § 245 om kvalificeret vold foresldede
maksimum. Med fordaget tilsigtes ikke nogen eendring i den udmalingspraksis, der
falges i sager om vold mod politiet o.lign.

Ogsa i en rakke andre bestemmelser tilles forslag om nedsadtelser af maksima
for fangsel, og der er forslag om at optage bgde i strafferammen eller udelade krav
om formildende omsteandigheder som forudsagning for bgde.

I nogle tilfadde stilles ikke andre forslag end dem, der falger af hadtestraffens &-
skaffelse.

Enkelte bestemmelser foredas helt ophaevet. Det gadder § 126, stk. 2, der er uden
selvsteandig betydning ved siden af bestemmelser i politivedtaggterne, § 132 a, 2. pkt.,
og § 138, 2. pkt.

11.4.3. Endelig ska naavnes kapitel 16 om forbrydelser i offentlig tjeneste eler
hverv, 88 144-157. Ogsa for disse bestemmelsers vedkommende er antallet af straffe-
sager om overtreedelser meget ringe. Der foreligger nogle domme bl.a. om modtagel-
se af bestikkelse (8§ 144), kraankelse af tavshedspligt (8 152), tilegnelse af postforsen-
delser o.lign. (8 153) og forsemmelse eller skadeslashed i tjenesten (8 157). Desuden
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er der en del eksempler pd, at § 154 om strafforhgjelse er citeret i sager om under-
sladh, mandatsvig m.v. begdet af personer i offentlig tjeneste eller hverv. | rene 1979
82 var der 19 domme til hgjere straf end bgde efter 4 bestemmelser i kapitel 16, her-
under 13 domme efter § 153.

Bestemmelserne i 88 152-152 f er andret eller indsat i loven ved lov nr. 573 af 19.
december 1985, der er tradt i kraft den 1. januar 1987, og foreslas ikke aandret. Der
stilles heller ikke fordag om andringer i 88 147, 150, 151 og 154.

Om de af straffelovradet foresldede andringer i kapitel 16, herunder en rakke ned-
sedtelser af strafmaksima, henvises i gvrigt til lovudkastet med bemaakninger.

11.5. Betleri og skadelig erhvervsvirksomhed.

Straffelovens kapitel 22 indeholder i 8§ 197-206 syv bestemmelser om betleri, ledig-
gang, prostitution, forledelse til spekulationsforretninger eller udvandring, ulovligt
hasardspil m.v. | kapitel 22 er 8§ 200-201, 205 og 207 ophavet ved tidligere lovaan-
dringer.

Straffelovradets fordag om opheevelse af § 199 om prostitution er omtalt i kap.
8.4.3.

88 203 og 204 om ulovligt hasardspil m.v. har en vis praktisk betydning. Sev om
der kunne overveies indholdsmasssige andringer, har straffelovradet begramset sig
til at se pa de foreskrevne strafferammer. Det foresls, at der i § 203, stk. 1, oprethol-
des et maksimum pa 1 ars faengsel, at maksimum i § 204, stk. 1, bliver 4 maneders
fangsel, og at 8 204, stk. 1, 2. pkt., om gentagelsestilfadde ophaeves.

De meget utidssvarende og i praksis betydningslgse bestemmelser i 8§ 197, 198,
202 og 206 foreslds ophaevet.

Efter de her naavnte aandringer vil det vage rigtigst at give kapitel 22 overskriften:
"Ulovligt spil".
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2. dd

Provelgdade se






Kapitel 12

Lovregler og praksis

12.1. Indledning.

12.1.1. Provelgsladelse (lgsladelse pa prove) er en betinget |gsladelse fra fangsel
far det tidspunkt, da den idemte straf er fuldt udstdet. Den del af straffen, som ikke
er udstaet ved |gsladelsen (reststraffen), kan komme til fuldbyrdelse pa et senere tids-
punkt, safremt den dgmte ikke overholder vilkérene. Det faste hovedvilkar er, at der
ikke begas nye strafbare forhold i prevetiden, § 39, stk. 1. Andre vilkar, navnlig om
tilsyn ved kriminalforsorgen, kan veae fastsat i de enkelte tilfadde, § 39, stk. 2.

De vilkar, som kan fastsadtes ved provelgsladelse, er i det vaesentlige de samme
som i betingede domme. Medens der ved provelgsladelse altid er udstaet en vis fri-
hedsstraf, er dette ikke tilfaddet med hensyn til betingede domme. Men retten kan
dele en forskyldt straf i en ubetinget og en betinget del, § 58, stk. 1, og retsfglgen
har da lighed med en frihedsstraf efterfulgt af prevelgsladelse. Der kan i evrigt ogsa
ligge et varetamgtsophold forud for betinget dom.

Betinget benadning fra faagsel kan udformes sdledes, at den har samme indhold
som en prevelgsladelse. Betinget benadning kan anvendes, hvor de tidsmaessige for-
udsagninger for prevelgsladelse ikke er opfyldt, navnlig hvor mindre end halvdelen
af straffetiden er udstdet. Desuden anvendes betinget benddning ved |gsladelse fra
feangsel pa livstid, hvor der ikke er mulighed for prevelgsladelse.

Om provelgsladelse gadder i dansk ret den hovedregel, at den demte kan Igslades
efter to trediedele af den idemte straffetid; der skal dog mindst veare udstdet to ma-
neder, § 38, stk. 1. Mere undtagelsesvis kan provelgsladelse ske efter halvdelen af
straffetiden, ogsd i dette tilfadde mindst to maneder, § 38, stk. 2. Béde til hovedreg-
len og til halvtidsregien er knyttet den bestemmelse, at der i almindelighed ikke kan
ske pravel gsladelse, nér den resterende straffetid er mindre end 30 dage, § 38, stk. 3.

| det falgende behandles indtil videre spergsmalet om prevel gsladel sens anvendel-
sesomrdde. De naamere regler om vilkarenes indhold og om retsvirkningerne af
overtraedelser omtales senere (se kap. 15).

12.1.2. Det er i de senere & flere gange blevet fremhaevet, at der er anledning til
at overveje, om de gaddende regler er tilfredsstillende. Det, der er sagt og skrevet her-
om, synes at pege pa felgende muligheder:

1) at udvide brugen af provelgsladelse ved at gere Igsladelse efter f.eks. den
halve straffetid til det normale, eler ved at gare den nu kendte provelgsla-
delse obligatorisk, eller ved at lade prevelgsladelse indtraede fer udstaelsen
af to maneders fangsel,
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2) at bevare de gaddende regler og den gaddende |@sladelsespraksis i hovedsa-
gen uandret, dog eventuelt med visse justeringer, der f.eks. kan besta i, at
der inden for § 38, stk. 1 eler 2, eler pa begge punkter sker en moderat
praksisendring,

3) at begramse brugen af pravelgsladelse i et ikke uvaesentligt omfang, eventu-
elt sdledes at det snarere bliver en undtagelse end det normale, at domfaddte
lgslades far udstdelsen af den fulde straffetid,

4) at afskaffe prevelgsladelsen, sdledes at ale idemte frihedsstraffe udstas
fuldtud, bortset fra de enkelttilfadde, hvor der findes grund til at eftergive
en del af straffen ved benddning.

Som det fremgér af de korte bemaarkninger under pkt. 2, kan der godt under bevarel-
se af hovedtraskkene i den gaddende ordning taenkes visse praksisandringer i udvi-
dende eller begraansende retning. Nar pkt. 1 og 3 er saarskilt fremhaevet, taankes der
her pa lgsninger, der gér ud pa en veesentlig udvidelse eller begramsning i forhold
til den nu kendte ordning.

Straffelovradet vil i kap. 13 og 14 omtale de grunde, der taler for og imod de foran
naevnte lasninger. Som baggrund herfor skal der i kap. 12 dels gares rede for, hvorle-
des og hvorfor de danske regler om prevelgsladelse har faet deres nuvaarende ind-
hold, og hvorledes de anvendes, dels gives en oversigt over udviklingen i de andre
nordiske lande. Det vil heraf ses, at den almindelige tendens i nordisk ret har veaet
en udvidelse af prgvelgsladelsens omrade, - i finsk og svensk ret forelgbig med det
resultat, at man er kommet ind pa en vidtgaende brug af prevelgsladelse efter den
halve tid. Dette star i en stark kontrast til forslag om en begramnsning eller afskaffel-
se af prevelgsladelsen (jfr. pkt. 3 og 4 ovenfor). Det tyder pa, at argumentationen
omkring prevelgsladelsens staake og svage sider er kompliceret og kan give anled-
ning til meget forskellige vurderinger.

12.1.3. Safremt provel gsladel sen opretholdes, vil der vaare andre sider af de gadden-
de regler at tage stilling til. Her skal rent forelabig peges pa to problemkredse.

Afgarelser om provel gsladel se traffes efter de nugasd dende regler af justitsministe-
riet (direktoratet for kriminalforsorgen) eller af den enkelte anstalt efter bemyndigel-
se fra justitsministeriet. Det kan diskuteres, om denne kompetenceordning er til-
fredsstillende, eller der muligvis er behov for at styrke afgaerelsesformen, saalig med
henblik pa de tilfadde, hvor der sker namgtelse af prevelesladelse. | diskussioner her-
om er blevet naevnt den mulighed at indfare en adgang til prevelse af afgerelserne
ved domstolene eller ved et saaligt administrativt organ.

Der kan endvidere rejses en raskke spgrgsmal om den naarmere udformning af vil-
karene for pregvelgsladelse og om reglerne vedrgrende retsvirkningerne af vilkars-
overtraedelser. Af saalig vigtighed er spergsmalet om, hvorvidt der fortsat bar vage
mulighed for at lade reststraf fuldbyrde efter overtraedelse af tillaggsvilkédr, nér den
prevel gsladte ikke har begaet nye strafbare forhold. Dette spargsmal, som ogsa kan
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stilles med hensyn til betingede domme, er behandlet af justitsministeriets planlasg-
ningsudvalg af 1973 i betaankningen "Kriminalforsorg - socialforsorg” (Betaakning
nr. 752/1975), og det harer til straffelovradets kommissorium at tage stilling til de
heri fremsatte synspunkter og forslag.

12.2. Reglerne om provelgdadese.

12.2.1. Lesladelse pa prove blev indfert i dansk ret ved straffeloven af 1930. Den
strafafkortning ved betinget benadning, som tidligere havde haft en begramset an-
vendelse ved visse langvarige straffe, blev nu gjort til et regelmasssigt led i straf fuld-
byrdelsen. Det hed herom i straffelovsudkastet af 1923, at |gsladelse pa preve var "en
nyttig afslutning pa strafbehandlingen ved at skabe en overgangstilstand mellem
denne og den fulde frihed", og at lgsladelsen var "taenkt som en normal afslutning
af straffen, der kun ber udeblive, nar fangens forhold ger den utilradelig" (U 11l
mot. sp. 110 jfr. 118). | et foredrag om den nye straffelov udtalte F. Lucasi 1932 om
provelgsladelsen, at der kunne "praktisk talt regnes med den som nogenlunde sik-
ker" (Seks Foredrag over Borgerlig Straffelov, tillagy til Ugeskrift for Retsvaesen 1932
B s 18).

Provelgsladelsen skete efter to trediedele af straffetiden, men ved straffelovens
ikrafttreeden og i henved 25 &r kraevedes det, at der var udstdet mindst 9 maneders
fangsel. | forhold til samtlige feengselsstraffe var prevel @sladelsen saledes begramset
til det lille antal, hvor der idemtes straf af feagsel i mindst 10 maneder. Man gik
herved ud fra, at der ved fuldbyrdelse af faangsel i almindelighed tilsigtedes en ar-
bejdstramning og anden pavirkning af nogen varighed, og at det ville komme pa tvaars
af dette formdl, hvis faagselsstraffe under en vis gramse blev afkortet ved prevel gsla-
delse.

12.2.2. Ved lov nr. 120 af 17. maj 1956 skete der en udvidelse af pravel gsladelsens
anvendelsesomréde. Der blev ganske vist ikke aandret noget i straffelovens hovedregel
om udstdelse af mindst to trediedele og mindst 9 maneder af straffetiden, og denne
regel afgreansede fortsat de tilfedde, hvor fangselsmyndighederne havde pligt til at
tage stilling til, om pravel gsladelse skulle ske. Men der indfgrtes en supplerende regel
om, at provelgsladelse kunne ske, nér halvdelen af straffetiden, dog mindst 4 mane-
der, var udstaet, safremt dette matte anses for begrundet i det enkelte tilfadde. Prove-
| zsladelse blev derved mulig dels med hensyn til idemte straffe pa niveauet 5-9 mane-
der, dels efter udstdelsen af mellem halvdelen og to trediedele af de lamgerevarende
straffe.

| bemaakningerne til lovforslaget (FT 1955-56, tillasg A, sp. 1271 ff.) fremhaevedes,
at erfaringerne siden 1933 pegede pa et videre naturligt omrade for prevel gsladelse
end forudsat ved straffelovens vedtagelse. Der henvistes til, at benadning havde fun-
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det anvendelse i en del af de tilfadde, hvor betingelserne for provel gsladelse ikke var
opfyldt. Det har formentlig veaet hensigten med lovaandringen at abne for en undta-
gelsespragget brug af pravelgsladelse, der ikke gik vaesentligt videre end den hidtidige
benadningspraksis.

Om proevelgsladelse i amindelighed hed det i bemaakningerne til lovforslaget:

"Ved provelgsladelsen og det dertil knyttede tilsyn lettes fangens overgang til tilveaelsen pa fri fod,
og der er mulighed for kontrol og effektiv bistand i den ofte vanskelige tid efter |gsladelsen. Under
afsoningen er muligheden for prevelgsladelse et incitament for de fleste fanger til at sege at fa
noget ud af fangselsopholdet; dette har behandlingsmaessigt og disciplinaat stor betydning for
fangslernes arbejde!'

Né&r der ikke dengang skete en generel nedsadtelse af 9 maneders graensen for ordi-
naar provelgsladelse, skyldtes det fglgende betragtning: "Den pasdagogiske pavirk-
ning og arbejdstraaning, som er fangebehandlingens vigtigste mal, vil ofte kun kunne
opnas ved et fengselsophold pd 810 maneder". | bemaerkningerne blev dog gjort
felgende tilfojelse:

"I mange tilfadde ville det maske nok vaae muligt at gennemfare en effektiv behandling under
en kortvarigere strafafsoning, men dette matte forudsagte en intensivering af behandlingsarbejdet,
hvortil den organisation, som for tiden stér til fangselsvaesenets radighed, ikke ville vege tilstrak-
kelig. En regel om, at spergsmalet om provel gsladelse altid skal rejses pa et tidligere tidspunkt end
nui § 38, stk. 1, bestemt, ville derfor forudsaete en udbygning af den bestdende organisation, som
det, selvom de fornadne bevillinger kunne opnas, ferst i lgbet af laangere tid ville vaae muligt at
gennemfare”.

Lovforslaget blev fremsat efter hgring af straffelovskommissionen, hvis flertal stgtte-
de de omtalte regler, medens det ene af to mindretal principielt ville foretragkke, at
spargsmalet om prevelgsladelse i alle tilfadde skulle tages op til overvejelse efter ud-
staelsen af halvdelen af straffetiden, dog mindst 4 maneder. Det andet mindretal an-
sA en nedsattelse af mindstetiden for strafafsoning inden prevel gsladelse for gnske-
lig, men var betankelig ved pa anden made end ad benddningsvejen at tredfe be-
stemmelse i enkelttilfadde om afkortning af straffe. Se herved FT 1955-56, tillagg A,
sp. 1273.

12.2.3. Den naeste andring af reglerne skete ved lov nr. 212 &f 4. juni 1965. Ved den-
ne lov gennemfartes en almindelig revision af reglerne om prevel gsladelse, bl.a. med
henblik pa en bedre koordinering med reglerne om betingede domme, der var blevet
revideret i 1961. For sd vidt angdr omrédet for prevelgsladelse bestod den vigtigste
andring i, at mindstegramsen for ordinaa prevel gsladelse efter to trediedele af Straf-
fetiden blev nedsat fra 9 til 4 maneder. Det fulgte af denne aendring, at der skulle
tages stilling til spergsmalet i alle tilfadde, hvor to trediedele af straffetiden og mindst
4 méneder var forlgbet, og at prevelgsladelse pa dette stadium almindeligvis skete,
medmindre - som kriteriet hele tiden havde veget - den dgmtes forhold gjorde pro-
velgsladelse "utilradelig”. Undtagel sesbestemmelsen om prevelgsladelse efter halv-
delen af straffetiden, dog mindst 4 maneder, var dermed i praksis blevet begramset
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til tilfaedde, hvor mindre end to trediedele af straffen var udstdet, medens den siden
1956 ogsa havde fundet anvendelse pa |@sladelse efter to trediedele af straffetider pa
straffeniveauet 5-9 maneder. At betingelsen for prevelgsladelse efter undtagel sesbe-
stemmelsen i @vrigt blev andret fra "anses for begrundet i det enkelte tilfadde" til
"nar saalige omsteendigheder taler derfor”, var nagppe nogen aendring af sterre reel
betydning, selvom det i bemaarkningerne til lovforslaget forudsattes at veare en am-
dring i begramsende retning.

| lovbemaakningerne (FT 1964-65, tillagg A, sp. 955) fremhaavedes, at undtagel ses-
bestemmelsen fra 1956 "ikke tilnaamelsesvis har kunnet imgdekomme det behov for
tilsyn og anden efterforsorg, som foreligger i praksis med hensyn til fanger, der ud-
star fengselsstraf pd 9 maneder og derunder". Man fandt det pd den anden side
tvivisomt, om forsorgsbehovet overfor dem, der var idgmt straffe pd 59 maneder,
var helt si fremtraadende som med hensyn til personer idemt laangere straffe. Da det
desuden kunne vaare mindre rimeligt at anvende langere tids tilsyn og eventuelt andre
tillaegsvilkar overfor personer med korte reststraffe, anbefaledes det at tage dette i
betragtning ved den konkrete afgerelse om prevel gsladel sesresolutionens indhold.

Vel lovendringen af 1965 indfgrtes den endnu gaddende regel, at provel gsladelse
i amindelighed ikke kan ske, ndr den resterende straffetid er mindre end 30 dage.

12.2.4. Den seneste aandring er sket ved lov nr. 239 af 1. juni 1982, hvis hovedformal
var at tilvejebringe en reduktion af strafniveauet for berigelsesforbrydelser. Mindste-
tiden for provelgsladelse - bade efter hovedreglen og efter undtagel sesbestemmelsen
- blev nedsat fra 4 til 2 maneder. Det beted, at ordinaa prevelgsladelse efter to tre-
diedele af straffetiden herefter kunne ske med hensyn til idemte straffe pd 3-4 mane-
der, medens 4 maneders gramsen hidtil havde bevirket, at prevelgsladelse var be-
graenset til straffe pd mindst 5 maneder. Uden en nedsadtelse af 4 maneders graansen
ville den ved 1982-loven tilsigtede reduktion af strafniveauet for berigelsesforbrydel-
ser ikke have kunnet daigennem i detilfadde, hvor der hidtil var udmalt straffe indtil
56 maneder. Nedsadtelsen af 4 maneders gramsen blev anbefalet af straffelovradet,
som pa den anden side frarddede at sadtte gramnsen for prevelgsladelse lavere end 2
maneder. Straffelovradet tog ikke ved den lgjlighed stilling til tanken om at ga over
til en almindelig halvtidslgsladelse. Men et medlem af radet fandt, at en midlertidig
brug af halvtidslgsladelse formentlig matte foretraskkes frem for en nedsatelse af
strafferammerne for berigelsesforbrydelser, nar det gjaldt om at overvinde kriminal-
forsorgens pladsproblemer i 1982.

12.2.5. | forbindelse med provelgsladelsen skal det naavnes, at der ved lov nr. 163
af 31. maj 1961 blev indfert en mulighed for ved dom at dele en forskyldt frihedsstraf
i en ubetinget del og en betinget del. Efter § 58, stk. 1, kan retten, hvis ubetinget straf
findes pakraevet, men oplysningerne om tiltaltes personlige forhold pa den anden si-
de taler for betinget dom, bestemme, at kun en del af den forskyldte straf skal fuld-
byrdes. En sadan ubetinget delstraf kan dog hgjst veae pa 3 maneder. Den betingede
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del of straffen falger reglerne om betingede domme. Se om indfgrelsen af den delvis
betingede dom FT 1960-61, tillag A, sp. 571, med henvisning til betaenkninger afgivet
af straffelovskommissionen i 1953 og 1959. | bemeaarkningerne til lovforslaget frem-
haevedes behovet for at kunne knytte efterfglgende tilsyn og anden forsorg til korte
ubetingede straffe.

Denne domsform har en betydelig lighed med frihedsstraf efterfulgt af provelgsia-
delse. Blot er det retten og ikke en administrativ myndighed, der bestemmer, at der
efter fuldbyrdelse af en vis straf skal hensta en betinget delstraf i en prevetid. Ved
indfarelsen af domsformen blev dens omréade afpasset efter reglerne om prevelgsla-
delse. Maksimum for den ubetingede delstraf blev sat til 3 maneder, medens mulig-
heden for administrativ prevelgsladelse efter de i 1961 gaddende regler stod dben -
ter 4 méneders straffuldbyrdelse. Denne koordination mellem delvis betinget dom og
provel gsladelse ophgrte i 1982, da gramnsen for provelgsladelse blev sat ned til 2 m&
neder. Herom udtalte straffelovradet i sin udtalelse af 16. marts 1982:

"Uanset den hidtil bestdende sammenhaang mellem mindstegramsen for prevel gsladelse og maksi-
mumgransen for den ubetingede del af en kombinationsdom efter § 58, stk. 1, kan straffelovradet
tiltreade, at der ikke nu sages gennemfart nogen eendring af den sidstnaevnte gramse. Der vil nagppe
falge naavnevaardige ulemper heraf, ndr domstolene er opmarksomme pé, at fastsadtelsen af en
ubetinget delstraf pa 3 maneder efter § 58, stk. 1, udelukker prevelegsladelse efter 2 maneder ...,
og det kan anses som en fordel, at domstolene ikke begramses i deres muligheder for at foretage
en strafdeling i tilfedde, hvor de finder, at ikke hele den forskyldte straf ber vage ubetinget!

12.3. Praksis med hensyn til prevelgdadelse efter hovedreglen.

12.3.1. Lgsladelse pa prove forudsaater efter § 38, stk. 5, "at den dgmtes forhold
ikke gar lgsladelsen utilrddelig”. Bestemmelsen siger ikke noget om, hvad der kan
gare en provelgsladelse "utilradelig”, d.v.s. tale afgerende imod den. Det er overladt
til de administrative myndigheder at fastlaagge naarmere retningslinier for forstaelsen
af lovens kriterium. Det ma dog betragtes som en bindende forudsaning fra lovgive-
rens side, at provelgsladelse skal vagre den regelmasssigt indtreedende afslutning pa
en straffuldoyrdelse, nar de tidsmaessige betingelser er opfyldt (der ses forelgbig bort
fra nogle supplerende betingelser i § 38, stk. 5, herunder at "passende ophold og ar-
bejde eller andet underhold" efter Igsladelsen skal veae sikret pa forhand). Praksis
skal altsd vage tilrettelagt sdledes, at "utilrddelighed" kun omfatter en mindre grup-
pe af de domfaddte. Inden for denne begramsning kan det ikke vage udelukket, at
der sker andringer i den administrative praksis.

Oplysningerne i det fglgende bygger pa redegerelser fra direktoratet for kriminal-
forsorgen til straffelovradet. Om de generelle retningslinier anferes faglgende:

"Efter praksis betragtes |gsladelsen generelt som utilrddelig, safremt risikoen for
recidiv til kriminalitet, der ikke kan anses for bagatelagtig, og som ikke formodes
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at kunne begramses ved efterforsorgsmaessige foranstaltninger, vurderes som vaesent-
lig. Som bagatelagtig kriminalitet anses i almindelighed kriminalitet, der forventes
at medfere feangselsstraf i hgjst 4 maneder.

| den konkrete vurdering af, om |gsladelsen ma betragtes som utilradelig, indgar
navnlig falgende momenter:

1) Antallet &f tidligere prevelgsladelser (hvormed sidestilles tidligere betingede dom-
me).

Lezsladelse pa preve ber normalt ikke finde sted, séfremt der inden for de sene-
ste ca. 5 & har foreligget 3-4 provelgsladelser med recidiv til ny kriminalitet. Det
samme gadder et tilsvarende antal forudgdende betingede domme, uden at man
dog tillasgger en forudg&ende betinget dom helt samme negative vasgt som en for-
udgéende provel gsladelse. Undtagelsesvis ber afslag komme pé tale, uanset at den
indsatte ikke tidligere har vazet pravelgsladt. Der sigtes herved navnlig til perso-
ner, der under en tidligere tilsynsperiode i henhold til betinget dom har vist en ud-
talt grad af manglende vilje til samarbejde med tilsynsmyndigheden.

2) Den indsattes forhold under tidligere tilsynsperioder.

Der laggges her vamgt pa den indsattes forhold til tilsynsmyndigheden, herunder
foreliggende erfaringer med hensyn til gennemfgarelsen af tilsynsforanstaltninger.
Der lasgges endvidere vassentlig vaggt pa, hvor hurtigt den indsatte er recidiveret
efter den sidste lesladelse. Ved vurderingen tages dog ogsd hensyn til, om recidiv
har beroet pa ekstraordinaare forhold.

3) Den nu foreliggende |gsladel sessituation.

Provelgsladelse vil, uanset at de under a) og b) naevnte momenter isoleret méatte
fare til afslag, kunne komme pa tale, hvor der skennes at foreligge en saalig gun-
stig lasladel sessituation, f.eks. med hensyn til arbejds-, opholds- eller uddannel-
sesmuligheder, den indsattes forhold til pargrende m.v., og/eller at der under den
aktuelle strafudstéelse mé& antages at vagre sket en vassentlig holdningsaendring hos
den indsatte.

Modsat vil det forhold, at der pa tidspunktet for prevelgsladelse verserer en straffe-
sag, der kan forventes at fare til ubetinget frihedsstraf eller anden frihedsbergvende
rets falge, kunne fare til afslag, idet en forestdende frihedsberavelse i sig sdlv vil for-
ringe mulighederne for en social tilpasning.

| vurderingen &, om prevel gsladelse efter § 38, stk. 1, ber finde sted, indgar andre
momenter end de naevnte, herunder bl.a. fglgende:

1) For indsatte i de yngre aldersgrupper (under ca. 24-25 ar) ber prevel gsladelse hyp-
pigt komme pa tale, uanset at en samlet vurdering af de evrige naavnte momenter
taler herimod.

2) En gennemfert (forestdende) prevelgsladelse af meddomfaddte, der har udstéet
(udstar) straf af omtrent tilsvarende laangde vil tale for prevelgsladelse, uanset at
denne efter vurdering af forholdene i gvrigt naarmest ma anses for utilradelig.

217



3) Der tillaggges ikke arten af den padgmte kriminalitet som sadan vassentlig betyd-
ning; kriminalitetens art vil dog have en vis betydning ved vurderingen af risikoen
for ny kriminalitet. Risikoen for recidiv til (ikke-professionel) berigelseskriminali-
tet vil bedre kunne accepteres end risiko for recidiv til personfarlig kriminalitet.

4) Der tillagyges straffetidens laangde en vis betydning. Jo laangere tidsrummet mel-
lem 2/3 straffetid og det endelige |gsladel sestidspunkt er, des mere tilbgjelig vil
man i praksis vaze til at tredfe bestemmelse om provelgsladelse, uanset at flere
forhold métte tale herimod. Er tidsrummet til endt straf meget langt, kan det her
naavnte moment tale for lgsladelse efter 2/3 tid, men inden endt straf, uanset om
forholdene i gvrigt taler for afslag.

Er den resterende straffetid under 30 dage, vil |gsladelse pa preve i amindelig-
hed kun ske, nédr der foreligger searlige omstaendigheder, som taler derfor, f.eks.
agnskeligheden af iveaksadtelse & tilsyn, af en alkoholistbehandling eler lignen-
de, som ogsa den indsatte laggger vamgt pa at fa iverksat, jfr. straffelovens 38, stk.
37

For s vidt angdr domfaddte, der udstar straf af fasgsel i mindre end 8 &r, er anstalt-
erne og arresthusene, medmindre andet konkret er bestemt ved indsagttel sen, bemyn-
diget til at treeffe afgerelse i sager om provel gsladelse efter § 38, stk. 1. For s3 vidt
angar domfaddte med straffe pa 8 ar eller mere, tradffes afgarelsen af justitsministeri-
et. Om bemyndigelse med hensyn til prevelgsladelse efter § 38, stk. 2, henvises til
bemaakningerne nedenfor under 12.4.

12.3.2. Statistisk kan anvendelsen af pravel gsladelse belyses ved tallene i tabel 25,
der omfatter arene 1976-84. For overblikkets skyld er provelgsladelser efter halvtids-
bestemmelsen i § 38, stk. 2, medtaget i tabellen. Denne gruppe omtales i gvrigt sea-
skilt nedenfor i kap. 12.4. Uden for tabellen falder pa den anden side en lille gruppe
af tilfedde, hvor afgerelse ikke er truffet efter § 38, men hvor der i medfer af § 40,
stk. 6, er sket fornyet provelgsladelse efter genindsadtelse af en pravelgsladt. § 40,
stk. 6, er en bestemmelse om, at safremt genindsadtelse er sket p& andet grundlag
end domfaddelse for nyt strafbart forhold, kan der ske ny provelgsiadelse, sdv om
de tidsmaessige betingelser i 8 38, stk. 1 og 2, ikke er opfyldt med hensyn til reststraf-
fen.

Tabellen omfatter tre grupper af tilfadde:

1) provel gsladel se efter hovedregleni § 38, stk. 1, 2) provel gsladel se efter undtagel-
seshestemmelsen i § 38, stk. 2, og 3) afslag efter § 38, stk. 1. Hver gruppe er opgjort
dels i absolutte tal, dels i procenter af summen af de tre grupper (anfert i tabellens
sidste kolonne, der ved procentberegningen udger 100%).

Som det vil ses, udger prevelgsladelser efter hovedreglen i de fleste & mellem 84
0g 87% af samtlige tilfadde, dog lidt mindre i 1983 og 1984 (82 og 83%). Afgarelser
om provelgsladelse efter § 38, stk. 2, og om afslag efter § 38, stk. 1, er med visse
udsving to nogenlunde lige store grupper. Da summen af de tre grupper stort set kan
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Tabel 25. Provelgdadelser efter § 38, stk. 1 og 2, samt afdag efter § 38, stk. 1, i arene
1976-1984.

L gsladel ser L gsladel ser Afslag efter | alt
efter § 38, efter § 38, § 38, stk. 1
stk. 1 stk. 2.

1976 abs. 2138 158 154 2450
i % 87% 7% 6%

1977 abs. 1915 118 178 211
i % 87% 5% 8%

1978 abs. 1814 161 170 2145
i % 85% 7% 8%

1979 abs. 1678 167 120 1965
i % 85% 9% 6%

1980 abs. 1785 180 137 2102
i % 85% 9% 6%

1981 abs. 1891 200 148 2239
i % 84% 9% 7%

1982 abs. 2360 235 144 2739
i % 86% 9% 5%

1983 abs. 2322 233 275 2830
i % 82% 8% 10%

1984 abs. 2404 256 231 2891
i % 83% 9% 8%

siges at omfatte alle, der havde en mulighed for at blive prgvel gsladt, kan det fastslas,
at mellem 5 og 10% ikke har opnaet prevel gsladelse, skant grundbetingelsen herfor
med hensyn til straffens laengde var opfyldt. Inden for afslagene skal nsevnes, at der
hvert &r er et lille antal domfaddte, som ikke prevelgslades, fordi de ikke vil acceptere
vilkér om tilsyn eller andet tillasgsvilkar, séledes som det efter § 38, stk. 5, er en for-
udsagning for prevelgsladelse.

Afslag efter § 38, stk. 1, er ikke ngdvendigvis ensbetydende med, at den fulde straf
udstds. Ca. 1/4 af de indsatte i lukkede anstalter, der ikke lgslades pa prove efter
to trediedele af straffetiden, l@slades pa et senere tidspunkt inden endt straf, typisk
fordi afslaget har virket motiverende pa den indsattes vilje til at medvirke til at til-
vejebringe en forsvarlig |@sladelsessituation.

Man kan foretage en supplerende opstilling, der ser bort fra § 38, stk. 2, og giver
svar pa dette spergsmal: Hvorledes faldt afgerelsen efter § 38, stk. 1, ud over for
dem, der ikke allerede var provelgsladt pa et tidligere tidspunkt? Den justerede pro-
centberegning viser da, at afgerelsen i en § 38, stk. 1-situation normalt har fert til
provelgsladelse i mellem 91 og 94 % af tilfeddene, medens omvendt afslag normalt
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er givet i mellem 6 og 9 % aof tilfaddene. Billedet af praksisi henhold til den fakulta-
tive hovedregel viser g altsd at vaeae meget klart. Mere end 90 % l@slades pa preve
(i 1983 var procenten dog nede pa godt 89); kun lidt mere end hver tyvende féar afslag.

12.3.3. Det fremgar af de foran gengivne almindelige retningslinier, at spargsmalet
om, hvorvidt prevelgsladelse er utilrddelig, farst og fremmest afgares ud fra en vur-
dering af, om der bestar en vassentlig risiko for tilbagefald til ikke ubetydelig krimi-
nalitet. | sddanne tilfadde kan det tale imod en prevel gsladelse, at der ikke med hen-
blik p& formindskelse af recidivrisikoen skennes at vare noget at vinde ved provel gs-
ladelse og hertil knyttede forsorgsforanstaltninger. De anfgrte nearmere retningslini-
er er i hovedsagen en uddybning af dette grundsynspunkt, suppleret bl.a. med hen-
syntagen til ung alder, til lighed mellem flere personer demt i samme sag og til saali-
ge gnsker om afkortning af langvarige straffe.

Der laggges ikke i dansk praksis sterre vaggt pd, om den domfaddte under strafud-
stéelsen har udvist god opfaersel eller har givet anledning til vanskeligheder, f.eks. har
naggtet at udfere det anviste arbejde eller har gjort sig skyldig i undvigelse eler ude-
blivelse.

Det kan naturligvis forekomme, at en indsats forhold under strafudstaelsen kan
give anledning til at formode, at der er en risiko for recidiv til fornyet kriminalitet,
f.eks. hvis han begar kriminalitet under straf udstaelsen eller indtager stoffer. Endvi-
dere vil der ved vurderingen af hans muligheder for at overholde efterforsorgsmaessi-
ge foranstaltninger i nogen grad blive lagt vesgt p& hans adfeard under strafudstael-
Ssen.

Det fremgér af den nordiske strafferetskomites betaankninger om prevel gsladelse,
der omtales nedenfor i kap. 12.5.4, at der bestdr visse forskelle mellem de nordiske
lande med hensyn til de forhold, som der lasgges vaagt pa ved afgerelser af spargsméa-
let om provelgsladelse. Den foran beskrevne danske praksis synes at vage den, der
svarer bedst til komiteens principielle synspunkter. Det hedder herom i komiteens be-
tenkning af 1978:

"Kommittén har dock fér sin del funnit att det kriterium mot vilket invandningarna har minst
tyngd ror risken for nya brott. Detta fé&r ett visst stod av straffsystemets d&ndamal att kontrollera
kriminaliteten. Kommittén har sdledes stannat for att foresld att en pétaglig och sarskilt stor risk
for snabbt aerfall i grova brott skall kunna vara skél till senarelaggning av villkorlig frigivning.
De brott kommittén framst har i dtanke & dels grova valdsbrott, dels allvarlig brottslighet som
bedrivs i organiserade eller yrkesmassiga former!'

Det kan tilfgjes, at den nordiske strafferetskomite i begge sine betaankninger har
mattet opgive at finde frem til forslag om lovformuleringer, der kan anbefales til
brug i ale de nordiske lande.

12.3.4. Efter straffelovens § 38, stk. 5, forudsaater |gsladelse pa prove, at der er sik-
ret den pagad dende "passende ophold og arbejde eller andet underhold" ved |gsla-
delsen. Direktoratet for kriminalforsorgen her herom oplyst fglgende:
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"Anstalterne bestragber sg pa sa tidligt som muligt at skabe en gunstig | gsladel sessituation, sdledes
at domfaddte har en egnet bolig, arbejde eller uddannelse (med underhold betalt af de sociale
myndigheder) pa tidspunktet for Igsladelse pa prove.

For indsatte, der udstar lsengerevarende straffe, seges spergsmalet om ophold og arbejde afkla-
ret i god tid inden tidspunktet for lgsladelse p& preve.

Blandt de indsatte, der udstdr straf i kortere tid, har en del bevaret deres bolig under indsztel-
sen og vil endvidere kunne fortsadte med samme tilknytning til arbejdsmarkedet, som de havde
for indsatelsen. | de tilfadde, hvor dette ikke er muligt, bestradoer anstalterne sig pa at sikre den
indsatte bolig og beskedtigelse, men manglen p& boliger og forholdene pa arbejdsmarkedet kan
ofte indebagre, at forudsagtningen i § 38, stk. 5, ma opfyldes ved, at domfeddte l@slades til et lgjet
vagelse og bistandshjadp.

Generelt bestrasber anstalterne sig pa under indsagtelsen at forbedre beskadftigel sesmuligheder-
ne ved arbejdstraming, uddannelse eler lignende, men navnlig for personer, der udstér straf i kor-
tere tid, er det sjaddent muligt afgerende at forbedre den indsattes forhold pa de naevnte omrader;'

12.4. Praksis med hensyn til proevelgdadelse efter
undtagel sesbestemmel sen.

12.4.1. Om prevelgsladelse mellem halvdelen og to trediedele af straffetiden giver
§ 38, stk. 2, ikke anden vejledning, end at "saxlige omsteendigheder” i det enkelte
tilfadde skal tale for sadan lgsladelse. Om bestemmelsens anvendelse i praksis har
direktoratet for kriminalforsorgen meddelt straffelovradet en raskke oplysninger. |
det falgende gengives farst direktoratets almindelige retningslinier.

"Efter justitsministeriets praksis vil l@sladelse pa prevei henhold til § 38, stk. 2, kun-
ne ske, n&r fremrykning af |@sladelsestidspunktet tilsiges af

1) klare konkrete behandlingshensyn. Der sigtes saaligt til tilfadde, hvor der - en
kortere tid (normalt indtil ca. 1 maned) far prevelgsladelse efter § 38, stk. 1,
kan ske - foreligger gode arbejds-, uddannelses- og bopad smuligheder, som €l-
lers ville forspildes,

2)  vigtige humanitetshensyn svarende til saadvanlige benddningsgrunde, uden at
der dog til prevelgsladelse kraeves, at disse hensyn fremtraeder med samme styr-
ke som ved benadning for hele den idemte straf. Der sigtes eksempelvis til ind-
sattes helbredsforhold, at hans aggteskab eller hjem ellers ville lide sammen-
brud, alvorlig sygdom hos hans aggtefadle eller barn,

3) enindividuel helhedsvurdering, hvori indgadr momenter af falgende karakter:

a. at der foreligger hensyn som naavnt under punkt 1) og 2), uden at disse isoleret
vil kunne begrunde fremrykning af prevelasladelsen,

b. at indsatte pa gerningstiden var under 21 &r eller over 55-60 &,

c. at den indsatte ikke tidligere har udstaet feangselsstraf eller faet tiltalefrafald el-
ler betinget dom. En indsat anses som farstegangsstraffet, hvis der er forlgbet
5 &, efter at den sidste straf er udstaet, endeligt eftergivet eller bortfaldet, under
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hensyn til, at straffedomme efter denne friss mister deres gentagelsesvirkning,
jfr. straffelovens § 81, stk. 3,

d. at straffetiden er forholdsvis langvarig (3 & eler derover),

e. at indsatte under straffesagen har haft saarlig langvarigt ophold i varetagts-
faengsel,

f. at fortsat strafudstdelse formodes at ville vaare skadelig ud fra et specialpraeven-
tivt synspunkt.

Ved den samlede vurdering a, om fremrykning af lgsladelse bar ske, vil der i almin-
delighed ikke blive lagt veegt pa arten eller omfanget af den padgmte kriminalitet.
Det vil dog kunne tale imod Igsladelse pa preve i henhold til § 38, stk. 2, at den ind-
satte er dgmt for farlig kriminalitet, f.eks. overtreedelse af straffelovens § 191 eller
grovere raveri.

Det er i alle tilfadde en forudssgtning for lgsladelse efter § 38, stk. 2, at risikoen
for tilbagefald til kriminalitet efter en bedemmelse, der er strengest, for sa vidt angar
de under punkt 3 naavnte sager, kun skgnnes at vaae ringe!'

Afgarelser efter stk. 2 tregffes som hovedregel af justitsministeriet. Institutionernes
ledere har dog kompetence til at bestemme, om udenlandske indsatte, der skal udvi-
ses, og som i evrigt vil kunne lgslades pa preve i henhold til straffelovens § 38, stk.
1, skal l@slades, nér 7/12 - dog mindst 2 maneder - af straffetiden er udstaet. Endvi-
dere kan institutionernes ledere bestemme, om indsatte, der udstar straf af feagsel
for totalnaegtelse af vaarnepligtstjeneste m.v., skal |gslades pa preove, nar halvdelen -
dog mindst 2 méneder - af straffetiden er udstaet.

12.4.2. | &rene 1983-85 har direktoratet gennemfart flere undersegelser, der belyser
anvendelsen af § 38, stk. 2, i perioden 1977-84. Det statistiske materiale for 1978 har
dog vigt dg at vaae mangelfuldt og er derfor udeladt af tabel 26 og 27, som skal
kommenteres naamere i det fglgende.

Tabel 26. Antal lgsladelser efter § 38, stk. 2, sammenholdt med santlige tilfadde,
hvor prevelgsladelse var mulig.

1977 1979 1980 1981 1982 1983 1984
Samtlige tilfadde af mulig pro-

velgsladelse 2286 2039 2185 2323 2827 2881 2923
§ 38, stk. 2-lgsladelse 109 160 183 205 237 236 256
| procent 4.8 78 7,3 88 84 82 88

Antallet af samtlige tilfedde, hvor prevelgsladelse var mulig, er fremkommet ved en
sammenlaggning af antallet af prevel@sladelser og antallet af afslag pa prevel gsladel-
se i henhold til § 38, stk. 1. Ved denne metode kan enkelte blive talt to gange, hvis
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de pa to trediedels tidspunktet far afslag pa le@sladelse i henhold til § 38, stk. 1, for
sd senere at blive lesladt pa preve, eler hvis de lgslades efter genindsadtelse.

| forhold til samtlige tilfadde, hvor der tidsmaessigt har varet mulighed for prave-
lgsladelse, har andelen af § 38, stk. 2-Igsladelser ligget p& nogenlunde samme niveau,
siden muligheden for fremrykket |gsladelse af udlaandinge, der skal udvises, blev ind-
fart i 1978.

Lovandringen af 1982, ved hvilken mindstegraansen for preovelgsiadelse blev ned-
sat fra 4 til 2 maneder, ses ikke at have medfert en sterre andel af § 38, stk. 2-
|gsladelser taget under eet, men kan dog have haft betydning i saalige grupper.

Tabel 27. Antal |gsladelser efter 8 38, stk. 2, fordelt efte |@sladelsesgrunde.
1977 1979 1980 1981 1982 1983 1984

Udleandinge, der skal 63 0 103 115 114 106
udvises 38,8% 49,2% 50,2% 48,5% 48,3% 41,4%
Langtids- 26 18 11 19 20 21 30
indsatte 255% 113% 6,0% 93% 84% 89% 11,7%
Totalnagg- 25 26 31 26 21 26 13
tere 245% 16,3% 16,9% 12,7% 89% 110% 51%
Tekniske 11 1 2 6 6 3 10
| @l adel ser 39% 06% 11% 29% 25% 13% 39%
Helbreds- 7 6 1 6 1 10
maessige grunde 64% 38% 6,0% 29% 4,6% 3,9%
Sociale 6 10 6 8 17 23
grunde 55% 6,3% 33% 39% 72% (72)*) 9,0%
(30,5%)
Resocialise- 8 8 7 6 10 28
ringsgrunde 73% 50% 38% 29% 42% 10,9%
Andre 26 29 25 31 37 36
23,9% 181% 13,7% 151% 15,6% 14,1%
| alt 109 160 183 205 237 236 256

100% 100% 100% 100% 100%  100%  100%

*) PAgrund af fgl i statistikken for 1983 kan der ikke sondres mellem de fire sidst-
naevnte grupper.

Det fremgar af tabel 27, at langt den sterste enkeltgruppe er udlaendinge, der skal
udvises, omkring halvdelen af ale tilfedde efter 8 38, stk. 2, i 1980-83, lidt mindre
i 1984. Det er som tidligere naevnt fast praksis, at udlaandinge, der skal udvises, lgsla-
des efter udstdelse af 7/12 af straffetiden.
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Gruppen af indsatte, der Igslades under hensyn til helbreds- eller familiemaessige
forhold eller sociale forhold, udger en stigende andel af tilfaddene.

Der er endelig en gruppe, hvor de naevnte forhold optrasder i kombinationer, eller
hvor helt andre forhold har gjort sig gaddende.

Om tidspunktet for lgsladelse efter § 38, stk. 2, er der foretaget en saaskilt opge-
relse for 1983 og 1984 vedrgrende grupperne "Andre" og "Langtidsindsatte”. Som
det vil fremga af den falgende oversigt, spiller den rene halvtidslgsladelse ikke den
starste rolle. Hyppigere forekommer en fremrykning til et tidspunkt, der ligger mel-
lem halv tid og to trediedele, her inddelt i to grupper:

1983 1934
Antal % Antal %o
Ren halv tid 18 214 25 221
Mellem 1/2 tid og en maned fer 2/3 tid 42 500 55 48,7
Kort fremrykning i forhold til 2/3 tid 19 226 33 29,2
Uoplyst 5 60 O 0,0
| at 84 100,0% 113 100,0%

12.5. Nordisk ret.

12.5.1. Finland.

| finsk ret lyder hovedreglen pa, at prevel gsladelse kan ske efter to trediedele af straf-
fetiden, dog mindst 3 maneder. Lgsladelse efter den halve straffetid kan ske, safremt
der findes at foreligge "synnerliga skal" hertil. | praksis finder halvtidslgsladelse re-
gelmasssigt sted, nér det drejer sig om domfaddte, der farste gang udstér frihedsstraf.
Udenfor disse tilfadde er halvtidslgsladelse sjadden, medens |gsladelse efter to tre-
diedele anvendes med stor regelmasssighed. Visse disciplinaare forseelser bevirker, at
provel gsladelse udskydes, almindeligvis med 2 maneder. Der gadder desuden i finsk
ret en regel om obligatorisk prevelgsladelse efter 5/6 af straffetiden. Denne regel,
som dog ikke udelukker, at preovelgsladelse naggtes, blev i 1983 kun anvendt i 72 ud
af ialt ca. 5.200 tilfedde af prevelgsladelse.

Der foreligger i justitieministeriet et lovudkast, efter hvilket den obligatoriske
prevel gsladel se af skaffes, medens der ikke foreslas andringer i reglerne om to tredie-
dele og halvdelen af straffetiden. Der foreslds en nedsagtelse af mindstetiden for den
udstaede straf til 14 dage.

125.2. Norge

| norsk ret gadder ligesom i Danmark den ordning, at prevelgsladelse normalt sker
efter fuldbyrdelse af to trediedele af straffen, men i saalige tilfadde kan ske efter
halvdelen af straffetiden. Der skal i dle tilfedde vage udstaet mindst 2 maneder af
straffen. Mindstetiden blev nedsat fra 4 maneder i 1985, bl.a. under hensyn til den
tilsvarende andring, der var sket i Danmark i 1982. Der gadder den regel, at prove-
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lgsladelse i almindelighed ikke kan ske, hvis den resterende straffetid er mindre end
14 dage. De norske regler findes i fengselslovens 8§ 35 ff., der suppleres af nogle be-
stemmelser i et famngselsreglement.

| den melding om kriminalpolitik; som justisdepartementet afgav til Stortinget i
1978 (Stortingsmelding nr. 104, 1977-78) fremhaavedes, at en andring i reglerne om
provelasladelse er et blandt flere midler til at opna en reduktion i brugen af friheds-
straf. Meldingen stgtter tanken om at gé over til regelmasssig |zsladelse efter den hal-
vetid, se anf. st. s. 120 f. Justiskomiteen stillede sig imidlertid skeptisk overfor dette
forslag, se Innstilling nr. 175, 1979-80, s. 44.

Senest er provelgsladelsen behandlet af den norske straffelovkommisjon i dens
delutredning |, "Straffelovgivningen under omformning” (NOU 1983:57). Det hed-
der s. 187 f i denne betankning:

"Regiene om |gslatelse pa prove er en viktig del av fengselsstraffen som reaksjon. Ordningen med
provelgslatelse innebaarer en betydelig reduksjon av de idemte fengselsstraffer. Den muliggjer og-
sd at ubetinget fengsel kan kombineres med kriminalomsorg i frihet. Tilsynet - og trusselen om
gjeninnsettelse dersom lovbryteren begdr en ny straffbar handling eller for gvrig bryter andre vil-
kér - hindrer trolig tilbakefall i en del tilfeller, sdv om det er vanskelig & pévise dette med sikker-
het.

Forslaget om a gi adgang til prevelgslatelse allerede etter 2 maneders soning vil, om det fremmes
og vedtas, dpne for kriminalomsorg i frihet i flere saker enn i dag. Det vil dessuten bli en kortere
soningstid for dommer mellom 2 og 4 maneder. Straffelovkommisjonen vurderer dette som posi-
tivt. Kommisjonen legger ogsd betydelig vekt p& hensynet til sa vidt mulig & oppna nordisk rettsen-
het pa& dette omréde!’

| forbindelse med en kort omtale af den svenske lovandring af 1983 (se nedenfor)

bemazrker den norske straffelovkommisjon, at den dtiller sg tviviende overfor, om
der er grundlag for at indfgre en almindelig halvtidsregel i Norge (s. 188).

12.5.3. Sverige
Provelgsladelse (villkorlig frigivning) blev indfert i svensk ret i 1906. Anvendelsen
af prevelgsladelse var dengang begraanset til tilfadde, hvor mindst to trediedele og
mindst 2 & af straffetiden var udstdet. Medens reglen om to trediedele lange blev
opretholdt, nedsattes minimumsgrasnsen for den udstdede straf i flere omgange: i
1918 til 1 &r, i 1943 til 8 maneder, i 1961 til 4 maneder, i 1979 til 3 maneder og i 1982
til 2 maneder. Ved lovandringen af 1943 indfartes desuden en regel om obligatorisk
provelgsladelse af den, der var idemt mindst 6 maneders faagsel og havde udstaet
fem sjettedele af straffen. Denne regd bortfaldt igen i 1965. Andringsloven af 1965
gjorde ikke nogen forandring i hovedreglen om fakultativ prevel gsladelse efter to tre-
diedele af straffetiden, men den indfgrte en regel om mere undtagelsesprasget |asla-
delse efter den halve straffetid. | de svenske lovforarbejder henvistes bl.a. til, at halv-
tidslgsladelse var mulig i Danmark, Finland og Norge.

Den seneste aandring i de svenske regler er sket i 1983. Bestemmelserne i § 6 og
8§ 7 i brottshalkens kap. 26 om betingelserne for prevel gsladel se har nu falgende ord-
lyd:
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"6 8. Den som undergdr fangelse pa viss tid skall, om inte annat foljer av andra stycket eler 1
8, villkorligt friges sedan halvatiden har avtjanats. Frigivning f& dock inte ske forran verkstalig-
heten har pagatt minst tvd manader. Inte heller far villkorlig frigivning ske frén fangelse som har
adomts enligt 28 kap. 3 § dler fran ett forvandlingsstraff for boter.

Om den démde begér det, kan frigivningen uppskjutas till senare tidpunkt &n som fdljer av for-
sta stycket.

7 8 Om nagon har domts till fangelse i lagst tva & for sarskilt allvarlig brottslighet som har
riktat sig mot eller medfért fara for liv eler hdlsa och pétaglig risk bedéms foreligga for att har
efter frigivningen fortsitter brottslighet av samma slag, f& han inte villkorligt friges forran tva
tredjedelar av den i domen bestamda strafftiden har avtjants. Vid prévning av frégan om villkorlig
frigivning efter denna tidpunkt skall férutom aterfallsrisken beaktas verkningarna av fortsatt fri-
hetsforlust for den démde och férutsdttningarna for hans anpassning i samhéllet med hansyn till
de forhdlanden i vilka han skulle komma att forséttas efter frigivningen!'

| svensk ret er det altsd nu hovedreglen, at provelgsladelse sker efter fuldbyrdelse
af den halve straffetid, dog mindst 2 maneder. Prevelgsladelse kan dog i nogle tilfad-
de tidligst ske efter to trediedele af straffetiden. Det gadder personer, der er dgmt
til fangsel i mindst 2 & for saalig alvorlig kriminalitet, der har veeret rettet mod eler
medfert fare for liv eller helbred, sdfremt der skennes at vege kendelig risiko for,
at den domfaddte efter |@sladelsen vil fortsedte med kriminalitet af samme art. En
undtagelse fra hovedreglen om den halve straffetid gadder desuden i tilfadde, hvoi
den dgmte begager en udskydelse af prevel gsladelsen.

Om baggrunden for de i 1983 vedtagne regler ska oplyses falgende.

Der havde i &rene efter 1965 udviklet sig en praksis med hensyn til anvendelse ai
den i princippet undtagel sesprasgede provel gsladel se efter den have straffetid. Sadan
|zsladelse skete i almindelighed i visse grupper af tilfadde: dels med hensyn til unge
lovovertraadere (normalt: under 23 &r pa lovovertrasdel sens tid) og addre strafafsone-
re, nar den idgmte straf var pd 1 & og 6 maneder eller mere, dels i andre tilfadde,
nar straffen var pA mindst 2 & og 6 maneder. Praksis gjorde dog undtagelse fra den-
ne brug af halvtidslgsladelsen i tilfadde af sealig alvorlig kriminalitet.

Det fremkaldte kritik, at praksis med hensyn til prevelgsladelse pa den méde vai
blevet praaget af ulighed i forhold til de demte. Dette spgrgsmal blev fremhaevet i be-
tenkningen "Nytt straffsystem"”, der blev afgivet i 1977 af en arbejdsgruppe undei
Brottsforebyggande radet. Arbejdsgruppen fandt, at meget talte for at afskaffe pre-
velgsladelsen og samtidig sgge strafudmalingsniveauet nedsat for at undga en for-
agelse af den fuldbyrdede strafmaengde. Safremt prevelgsladelsen blev opretholdt,
burde den regelmasssigt indtraade efter halvdelen af straffetiden. Mindstetiden foi
den udstaede straf burde stryges eller sadtes sa lavt som muligt. Om arbejdsgruppens
overvgelser og forslag henvises til BRA Rapport 1977:7 s. 234 ff.

1979 nedsattes én Fangelsestraffkommitte til at overveje forskellige spargsma om
fangselsstraf og kriminalforsorg i anstalt. Komiteen behandlede pravel gsladelsen i
sin delbeteankning "Villkorlig frigivning samt ndmnder och lekmannamedverkar
inom kriminalvérden" (SOU 1981:92) s. 67 ff. Komiteen gik ind for at opretholde
provel gsladelsen og indfgre en hovedregel om |gsladelse efter den halve tid. Forslage-
ne om de tidsmaessige betingelser for pravelgsladelse havde i det vassentlige samme
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indhold som de ovenfor gengivne regler, der vedtoges et par & senere. Blandt forske-
lene skal naevnes, at det efter Fange sestraffkommittens fordag var domstolene, der
skulle bestemme, om prevel@dadelse med hensyn til graffe for avorlige forbrydel ser
farst skulle kunne ke €fter to trediedele af straffetiden, ikke dlerede efter havdeen.
Ved lovandringen i 1983 bevaredes en administrativ kompetence pa dette punkt. Om
forarbejderne til aandringerne af 1983 henvises til regeringspropositionen 1982/83:85
0g justitieutskottets betankning 1982/83:26.

| sin seneste betamnkning, "Pafoljd for brott" (SOU 1986. 13-15), har fangelse-
straffkommittén foreset, at man vender tilbage til en regd om prevel edadelse efter
to trediedele a draffetiden. Denne regdl, der skal virke obligatorisk og vaze fadles
for dle, ska ledsages af strafnedsadtelser i udmdlingspraksis for a imadegd skea-
pende virkninger &, a havtiddedadelsen forlades. Efter fordaget af 1936 ska den
gaddende mindstetid pa 2 maneders afsonet straf opheeves, sdedes at reglen om
strafafkortning ved prevel edadese finder anvendelse pa dle idemte faagsdsstraffe.
| den forbindelse foredas det a heare mindstetiden for idemt faagsdssraf fra 14
dagetil 1 maned. Dette betyder, at provelgdadese med hensyn til de korteste straffe
vil indtraede efter 20 dage.

125.4. Nordiske overvejelser.
Den nordiske strafferetskomite har to gange afgivet betaankning om provel gdadelse.

Spargsmdet blev farste gang forelagt komiteen i 1964 i henhold til en beslutning
truffet af de nordiske justitsministre. Der var pa det tidspunkt ret betydelige forskelle
mellem reglerne om provel gdadelse i de nordiske lande, og det var et almindeligt @n-
ske &t tilstrabe en starre ensartethed, bl.a. a hensyn til det nordiske samarbejde om
fuldbyrddse a draffedomme. Allerede inden den nordiske dtrafferetskomite afgav
sin betamkning i 1969 skete der under indflydelse af draftelserne i komiteen en vee
sentlig tilnaamelse mellem landene pa dette punkt. En ragkke af de grundsynspunk-
ter og fordag, som komiteen fremsatte i 1969, var sdedes pa det tidspunkt tiltradt
i nordisk ret. Betamkningen af 1989 er trykt i Nordisk utredningsserie 1970:3 og i
Nordisk Tidsskrift for Kriminavidenskab 1970 s. 61 ff.

Den nordiske drafferetskomite fandt, at der ikke burde gadde regler om obligato-
risk preveladadelse, og a hovedreglen om fakultativ preve edadese burde lyde pa
ledadelse efter udstéelse & to trediedele af straffetiden. Denne regel var geddende
i ale de nordiske lande, og med undtagelse af Island, der satte gramsen ved 8 mane-
der, skullei dlelandene mindst 4 maneder af straffen vage udstéet. Komiteen stette-
de endvidere den ordning, som alerede var gennemfart i fire af landene, at der ska
vage mulighed for en mere ekstraordinaa prevelgdadelse efter den have straffetid.

Vedrarende anvendelse a hovedreglen om prevelgdadelse hed det i betaankningen
af 1969

"Det er komiteens opfattelse, at spergsméalet om prevel gsladelse altid ber tages op efter to tredie-
dele af straffetiden, og at prevelesladelse pa dette stadium bgr vaae et regelmasssigt anvendt led
i fuldbyrdelsen. Der er i amindelighed ingen grund til at tro, at udstdelsen af den fulde straffetid
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fra et kriminalitetsforebyggende synspunkt er mere effektiv end |@sladelse pa preve med tilsyn og
eventuelt supplerende vilkdr. Indikationer mod prevel gsladelse kan foreligge, hvor der er tale om
en vaesentlig recidivrisiko, eventuelt en egentlig farlighed, der ikke kan ventes formindsket ved
prevelgsladelse. Selv i tilfedde af meget betydelig recidivrisiko ma forholdene imidlertid ofte be-
demmes sdledes, at en senere endelig |@sladelse rummer sterre risiko end en prevel gsladelse; der
kan imidlertid i sddanne tilfadde blive spergsma om at udsate tidspunktet for prevel gsladelse".

Efter afgivelsen af betaankningen af 1969 kom der i flere af de nordiske lande nye
overvejelser vedragrende lovregler og praksis med hensyn til prevelgsladelse. Dette
gjaldt bl.a. spargsmalet om en nedsadtelse af 4 maneders gramnsen for den udstaede
straf. Dette spargsma blev dreftet i den nordiske strafferetskomite i 1975, og justits-
ministrene tiltradte derefter et forslag fra komiteen om, at reglerne om provel gsladel -
se pa ny blev gjort til genstand for en samlet behandling. Komiteens nye betaenkning
blev afgivet i 1978 og er trykt i Nordisk utredningsserie A 1978:6.

Trods det vidtraskkende fadlesskab i lovreglernes udformning, som var opnaet om-
kring 1969, kunne det i 1970'erne konstateres, at praksis i de nordiske lande ikke ud-
viklede sig pa ensartet made. Reglerne om prevelgsladelse fer to trediedele of straffe-
tiden blev sdledes anvendt i noget sterre omfang i Finland og Sverige end i de gvrige
nordiske lande. Lasladelse efter halvtidsregien var faktisk overfor store grupper af
domfaddte blevet det almindelige i Finland og Sverige, men afgramsningen af disse
tilfadde var ikke den samme i de to lande. Desuden var der i nogle af de nordiske
lande fremkommet en principiel kritik af prevelgsladelsesinstituttet, og der forela
nogle forslag om helt at afskaffe prevelgsladelsen og samtidig at sege de idemte
straffe reduceret ved aendring af domstolenes udmalingsniveau.

Den nordiske strafferetskomite fremhsevede i sin betaankning af 1978, at @nsker
om lighed, proportionalitet og forudsigelighed i strafanvendelsen kunne tale for helt
at afskaffe prevelgsladelsen. | samme retning talte det synspunkt, at den individual-
praeventive virkning af en prevetid og en hertil knyttet forsorg under trussel om fuld-
byrdelse af en reststraf negppe kunne vurderes sa hgjt, som man tidligere havde veget
tilbgjelig til. P4 den anden side erkendtes det, at prevelgsladelsen havde den positive
virkning at afkorte straffetiderne i famgsel, og at det kunne vaae vanskeligt at opna
nedsadtelser i domstolenes udmalingsniveau, der modsvarede de strafdele, der hidtil
er bortfaldet ved provelgsladelse. Det fremhaevedes ogsd, at prevelgsladelse i alle de
nordiske lande praktiseres med en hgj grad af regelmaessighed, som reducerer det
moment af ulighed og uforudsigelighed, der falger af den fakultative pravel gsladel-
se. Om denne argumentation vedrgrende provel gsladelsen og de mulige falger af at
afskaffe den henvises til betaankningen s. 21 ff. Konklusionen lyder sdledes:

”Inom kommitten rader delade meningar om hur de i detta avsnitt redovisade argument bor varde-
ras. Fran dansk och islandsk sida stéller man sig avvisande till att avskaffa den villkorliga frigiv-
ningen. Fran finsk, norsk och svensk sida hdller man det inte for uteslutet att i en framtid kunna

foresld s&dana forandringar. Det rader daremot i detta skede enighet inom kommitten om att inte
foresd att den villkorliga frigivningen skall avskaffas!'

Komiteen foreslog altsd ikke en afskaffelse af provelgsladelsen. En begramnsning af
dens anvendelse synes ikke at have vagret aktuel. Tvaatimod ytrede komiteen en vis
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sympati for en udvikling i retning af regdmeessig halvtiddgdadelse, men, tilfgjedes
det, "det f& bero paforhdllandenai de enskildalanderna, om detta kan uppnas med
en gang dler utgoraresultatet av en gradvis utvidgning av det omrade dér halvtidsfri-
givning nu sker".

Komiteen sa ingen betamkeligheder ved at nedsadte gramsen for den udstdede straf
til 2 maneder, medens en eventuel nedsadtelse til en lavere gramse kunne volde mere
tvivl og formentlig métte bero pa forholdene i de enkelte lande.



Kapitel 13

Nogle vegledende hensyn

13.1. Indledning

13.1.1. Dedebatindleeg og forslag, der er kommet i de senere &, tyder pa, at vurde-
ringen af prevelgsladelsen giver anledning til langt mere divergerende synspunkter
end pa noget tidligere tidspunkt. Hidtil er udviklingen til stadighed gaet i retning af
en gget brug af prevelgsladelsen. Mindstetiden for udstaet straf fer preovelgsladelse
er flere gange blevet nedsat, senest i 1982 til 2 maneder, og hovedreglen om udstaelse
af to trediedele af straffetiden er blevet suppleret med en mere undtagel sespragget be-
stemmelse om halvtidslgsladelse. Om lovandringer og nugaddende praksis henvises
til oplysningerne i kap. 12. | dag er debatten praeget af forslag, der er absolut ufor-
enelige. Nogle af dem, der har udtalt sig, gar ind for en fortsat udvidelse af prevel gs-
ladelsen; andre gnsker den afskaffet eller vaesentligt begramset. Der er desuden et
standpunkt, som gér ud pa, at dansk ret efter de forudgaende lovaandringer i hoved-
sagen - men maske ikke i alle enkeltheder - er naet til en hensigtsmaessig brug af
provel gsl adel sen.

13.1.2. Til belysning af de variationer i opfattelsen af prevelgsladelsen, der er om-
talt foran, skal kort refereres nogle forslag fra folketingets forhandlinger i 1985. | re-
feratet udelades de kriminalpolitiske forslag, der vedrarer andet end principperne for
provel gsladelse, selvom de pa nogle punkter har en naa sammenhaang med provel gs-
ladelsen, saalig ved at bergre spargsma om en generel reduktion af strafmaengden
og om ggede ressourcer til den frie kriminalforsorg.

1) Den 5. februar 1985 fremsatte medlemmer af partiet Venstresocialisterne forslag
til folketingsbeslutning bl.a. om provelgsladelse. Man gik her ind for, at der altid skal
tages stilling til spergsmalet om prevel gsladelse efter udstdelse af halvdelen af straf-
fetiden (og i tilfadde af afslag derefter hvert halve ar), og at prevel gsladelse skal veae
obligatorisk senest ved udstaelse af to trediedele af straffen. Der blev endvidere stillet
forslag om, at den demte kan kraeve et afslag pa prevelgsladelse indbragt for dom-
stolene (eventuelt for en anden uafhaangig myndighed), og at samme form for pravel-
se skal std aben med hensyn til de beslutninger om genindsadtelse, som nu traffes
endeligt af justitsministeriet.

Forslaget lyder altsa pa en udvidet brug af halvtidsl@sladelse, kombineret med en
regel om obligatorisk |@sladelse efter to trediedele af straffen. Dette betyder i to hen-
seender en udvidelse med hensyn til brugen af prevelgsladelse.

2) Medlemmer af Socialistisk Folkeparti foreslog den 14. november 1985 i et for-
slag til folketingsbeslutning om en kriminalpolitisk reform, at alle feangselsstraffe pa
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hgjst 5 & skulle idemmes som kombinerede straffe, sdledes at en trediedel af den
samlede straf afsones, medens to trediedele geres betinget. Den foresl&ede ordning
adskiller sig i formen fra pravelgsladelse derved, at bestemmelsen om strafdeling
treffes af domstolene ligesom i dag med hensyn til delvis betinget dom efter § 58,
men bortset fra kompetencespargsmalet svarer ordningen i realiteten til en straffuld-
byrdelse efterfulgt af betinget lgsladelse. Det skulle i gvrigt efter forslaget ikke vaze
udelukket at tradfe bestemmelse om egentlig pravel gsladelse far forlagbet af den ube-
tingede trediedel, men adgangen hertil skulle begramses til tilfadde, hvor saalige indi-
viduelle behov taler derfor. For sa vidt angar det lille antal faengselsstraffe pa mere
end 5 &r, skulle prevel gsladelsen bevares, men med udvidet brug af halvtidsl gsladelse
og obligatorisk lgsladelse efter to trediedele.

For sa vidt angdr de lange straffe ligger Socialistisk Folkepartis forsag altsa pa
linie med Venstresocialisternes, medens det med hensyn til idgmte straffe pa indtil
5 &r er forskellen mellem en trediedel og halvdelen - altsd en sjettedel - af den idemte
straf, der skiller de to partiers forslag, hvortil kommer den neevnte forskel i strafaf-
kortningens form mellem provelgsiadelse og kombinationsdom.

3) Endelig har medlemmer af Det konservative Folkeparti, Venstre, Centrum-
Demokraterne og Kristeligt Folkeparti den 3. december 1985 i et forslag til folke-
tingsbeslutning om prevelgsladelse, strafferammer mv. foreslet, at den nassten au-
tomatiske provel gsladelse efter to trediedele af straffetiden afskaffes. Samtidig skal
den nugaddende bestemmelse om halvtidslgsladelse omformuleres "med henblik pa
at give bestemmelsen et anvendel sesomrade over for domfaddte, som efter en indivi-
duel vurdering har et sazligt behov for prevelgsladelse, herunder unge og addre lov-
overtraadere samt ferstegangsafsonere”. Efter dette beslutningsforslag ska straffe-
lovens og saxrlovgivningens strafferammer endvidere vurderes med henblik pa en
samtidig gennemfarelse af en sankning af strafudmalingen, sdledes at der ikke sker
nogen andring af den samlede maangde af frihedsstraf, som kommer til afsoning.

Forslaget tilsigter en begramsning af den regelmasssigt indtraadende provel gsladel -
se til fordel for en mere selektiv pravelgsladelse af visse domfaddte. Dette rejser to
problemer, som vil blive omtalt hver for Sg i senere afsnit. Det farste er - som det
udtrykkelig bergres i det naevnte beslutningsforslag - hvorledes man undgér en foreg-
else af den samlede strafmamngde, nér den regelmasssige prevel gsladelse falder bort.
Det andet spargsmdl er, hvorledes man skal vurdere en ordning, efter hvilken adgang
til provelgsladelse ikke er fadles for ale eller nassten alle, men begramses til enkelte
domfaddte eller grupper af domfaddte.

13.1.3. | overveielser om provelgsladelsens fremtid ma indgd en rakke indbyrdes
meget forskelligartede hensyn. Det endelige valg beror pd, hvilken vamgt man tillasg-
ger disse hensyn enkeltvis og set i sammenhaang med hinanden. Straffelovradet har
forsggt at foretage en afveining af de forskellige hensyn og danne sig en mening om,
hvilken ordning der alt i alt ma& anses som den mest fordelagtige.

Far radet fremkommer med sine konklusioner, vil man i de falgende afsnit (kap.
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13.2-7) neamere omtale nogle af de hensyn, som der er saalig grund til at lasgge vasgt
pa.

Farst nsernes hensynet til enkelhed og overskuelighed i straffesystemet. Der er fle-
re grunde til at opholde sg lidt ved dette punkt. Hensynet til enkelhed og overskue-
lighed kan anferes til stette for fordag om helt at afskaffe prevelgsladelsen. Skal
provelgsladelsen pa den anden side opretholdes, kan det ske pa en sddan made, at
straffesystemet alligevel har en meget enkel og overskuelig karakter, men prgvel gsla-
delsen kan ogsa gennemferes sdledes, at systemet bliver kompliceret, domstolenes
opgave med hensyn til strafudméing uklar og de afsagte dommes konsekvenser -
navnlig for de demte - vanskelige at beregne pa forhand. Herom handler afsnit 13.2.

Det er dernasst ngdvendigt at overveje, om den samlede maangde af fuldbyrdet fri-
hedsstraf og dermed sterrelsen af kriminalforsorgens anstaltsbelasg pavirkes af, om
der anvendes provelgsladelse eller ], og hvis den anvendes, af ordningens naarmere
udformning. Herom skal forelgbig bemaarkes, at en udvidelse af provelgsladelsen
formindsker maengden af fuldbyrdet straf, medens en reduktion eller afskaffelse af
provelgsladelsen har den modsatte virkning, medmindre der effektivt traffes andre
foranstaltninger til at holde strafmaengden nede. Der henvises i gvrigt til afsnit 13.3.

Man ma forsgge at danne sig en opfattelse &, hvorvidt prevelgsladelsen har andre
fordele end at virke strafafkortende, navnlig sdledes, at den betingede |gsladelse vir-
ker recidivhaammende i kraft af en trussel om reststraffens fuldbyrdelse og som en
falge a, at der knyttes tilsyn og eventuelt anden forsorg til afgarelsen om prevelgsla-
delse. Formél som disse - straffetrusselstanken og efterforsorgstanken - har spillet
en vaesentlig rolle i forbindelse med indfarelsen og de senere udvidelser af provel gsla-
delsen, og spargsmalet om, hvorvidt der ogsd i dag kan tillasgges disse formal betyd-
ning, omtales i afsnit 13.4.

Der er grund til saaskilt at omtale et spergsma af nogen principiel betydning,
nemlig om prevelgsladelsen - safremt den opretholdes - bgr indtreede med en hgj
grad af regelmaessighed eller omvendt begramses til visse domfaddte eller grupper af
domfaddte. Det her anfarte problem, der bl.a. kan siges at dreje sg om lighedsprin-
cippets gennemfarelse i strafferetten, men ogsd har andre sider, behandles i afsnit
135.

| en vis tilknytning til det sidst omtalte peges der i afsnit 13.6 pa nogle retssikker-
hedsmaessige problemer, der opstér under en ordning, hvor pregvelgsladelse er mulig
men ikke obligatorisk. Det ma anses for gnskeligt, at kompetence- og prevelsesreg-
lene er indrettet sdledes, at der skabes starst mulig sikkerhed for, at der ikke sker
en ubegrundet forskelsbehandling, nar nogle prevel gslades, medens andre far afslag.
Som det vil blive naamere omtalt, er den obligatoriske og for ale fadles provelgsla-
delse et muligt middel til at skabe garantier mod en ikke tilstregkkeligt begrundet for-
skelsbehandling. En anden mulighed er, at der fgjes nye trak til sagsbehandlingen
og kompetenceordningen med hensyn til afgerelser om prevel gsladel se.

Endelig vil der i afsnit 13.7 blive tilfgiet nogle bemaakninger om, hvilken vagt
man skal lamyge pa hensynet til nordisk retsfedlesskab, og hvorledes de forskellige
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muligheder for en prevel gdadelsesordning forholder Sg til retsregler og aktuelle for-
dag i de andre nordiske lande.

13.2. Enkelhed og overskuelighed i straffesystemet

1321, En afskaffdse a proveledadelsen vil gare straffesystemet enklere og mere
overskueligt. De faktisk fuldbyrdede straffe f& den varighed, som domstolene har
bestemt ved deres strafudmaling, medens der nu som regd er forskel pa de idgmte
graffe (over 2 maneder) og de udstéede sraffe. Varigheden af faagsel sopholdet bli-
ver fuldtud beregnelig, og de demte undgdr uvished herom. N&r fordag om afskaf-
fdse af proveladaddsen er fremsat, er de vistnok isaa blevet begrundet med et gnske
om denne overensstemmelse mellem de idemte og de faktisk udstéede straffe. Det
betegnes som noget vildledende eler usaligt, at de udstede straffetider regelmaessigt
er kortere end de straffe, som dommene lyder pd, og det antages at ville styrke dom-
stolenes autoritet, at deres afgare ser ikke kan omgares ved administrative afgarel ser
om provelgdadese.

Hvis strafafkortning gennem proveladadel se afskaffes, vil muligheden for ubetin-
get dler betinget benadning dog bestd uandret, da den kun kan afskaffes ved en
grundlovsandring. Det vil utvivisomt blive aktuelt at overvge, hvilken brug man ber
gare o benddning, sifremt preveledadelsen afskaffes.

Ud over a skabe overenstemmelse mellem de idgmte og de udstéede straffe vil
provel gdadelsens bortfald ogsd medfere en raskke arbgjdsmaessige lettelser for myn-
dighederne. Domstolene vil slledes dippe for de problemer, der nu opstér med hen-
syn til udmdlingen & straf over for prevelgdadte med reststraffe. Bortset fra betinget
dom og betinget benédning vil der ikke lagere vegre tle om at overfare et strafmees-
sgt regnskab fra én straffesag til den nesste. De administrative myndigheder vil blive
sparet for arbegjdet med indstillinger og afgarelser om prevelgdadese - herunder
gentagen ladadelse efter genindsadtelse - og for beregninger over laagden af fuld-
byrdede draffetider og restsiraffe.

En afskaffdse af preveledadelsen vil ogsd betyde et bortfad af de sider of for-
sorgsvirksomheden, som nu er knyttet til prevelgdadelsen, bl.a tilsynets kontrolle-
rende funktion og indberetninger om vilkarsovertrasdelser. Dermed er det dog ikke
givet, at den faktiske forsorgsmaessige aktivitet vil dler ber blive mindre. Man kunne
meget vd sadte Sg det mal, a der pa rent frivilligt grundlag - dv.s som et tilbud
til de demte efter udstaet straf - skal vege en forsorgsvirksomhed af uformindsket
eler endog forgget omfang. Som det senere vil blive omtalt, kan en aandring &f for-
sorgen i denne retning ogsa komme pa tale, sdv om prevelgsladelsen oprethol des.
Det skd tilfgies, at der ogsa er den mulighed a lade det bero pa en saarskilt dom-
stolsafgarelse, om domfeddte efter |adadelse skal have en Strafsanktioneret pligt til
a undergives forsorgsforangtatninger.
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132.2. Enkelhed og overskudighed i straffesystemet kan ligesom arbejdsmassige
lettelser vagre et stort gode, men er dog ikke noget, der skd tilstradoes for enhver pris.
Pa dette sted vil straffelovradet gerne pege pa et principielt problem vedrerende for-
holdet mdlem domstolene og de draffuldbyrdende myndigheder og mellem de
idamte og de faktisk fuldbyrdede Sraffetider.

Fars skal det fremhaaves, at prevelgdadese ikke ma opfattes som et administra-
tivt indgreb i domstolenes afgarelser. Regler om provelgdadese, som den kendes i
Danmark, er udtryk for lovgivningsmagtens gnske om et forholdsvis fagt forhold
mellem de idemte og de fuldbyrdede sraffes varighed. Kriminalforsorgen ved, at
dens opgave er & administrere lovreglerne herom, ikke at efterprave domstolenes
strafudmaling, og pa samme made ved domstolene, a der gedder lovregler om bereg-
ningen af de fuldbyrdede straffetider, og a det ikke er deres opgave at afgere pa bin-
dende méde, hvor laange den demte ska sidde i faangsdl.

Den omstandighed, a der gadder lovregler om provelgdadelse, betyder ikke, at
domstolene "egentlig" burde udmédle lavere sraffe, nemlig dem der ska fuldbyrdes.
Som det senere vil blive omtalt, kan det ved en afskaffdse dler vassentlig begrams-
ning a preveladadelsen blive nedvendigt a nedsadte strafudmdingsniveauet for at
undga en foragelse af den samlede strafmamngde. Men det betyder ikke, a domstole-
ne dybest set udmaler for lange straffe, nar der gedder regler om prevelgdaddse. De
udmaler de straffe, som er forskyldt, hvilket er en sammenfattende betegnelse for al-
le de faktorer, der bestemmer sraffens nadvendighed, hensigtsmaessighed og rime-
lighed. Under en prevel gdadel sesordning ved domstolene bl.a., a de strafdele, som
ikke fuldbyrdesi farste omgang (reststraffene), kan kommetil fuldbyrdelse i tilfadde
a ny kriminalitet, og a det for s vidt er en redlitet, a ogsa resstraffene er for-
skyldt. Heraf fdger, at en reduktion af udmdingsniveauet i tilfadde of proveleda
delsens bortfad ikke blot er en teknisk omlaggning af strafberegningen, men en red
andring a mdlestokkene for strafudmaling.

13.23. Det e langtfra sikkert, at et sraffesystem fungerer bedst, n&r der dtid eler
neesten altid er overensstemmelse mellem de idemte Straffetider og den faktiske fri-
hedsbergvelse. Der kan tvaatimod vage nogle ret handgribelige fordde ved, a fri-
hedsstraffe under fuldbyrdelsen kan afkortes i forhold til de ved dom udmalte sraf-
fe Vel strafudmdingen har domstolene straffens generalpraeventive virkninger for
ge og giver udtryk for den grad a forkastdlighed fra e samfundsmesssigt syns-
punkt, som man tilmaler den begaede forbrydelse. De generapraaventive krav og det
mere spontane behov for a udtrykke en mishilligedse & lovovertraededsen gar Sg
farst og fremmest gaddende, medens lovovertraadelsen endnu er i frisk erindring, og
bl.a. pa domstidspunktet. Nér sagen er afduttet og straffuldoyrdelsen er begyndt,
har man ikke laangere den samme oplevelse af draffetidernes nadvendighed. Man
kommer meretil a hadte Sg ved det for den demtes situation og fremtidsmuligheder
og for hans pargrende belastende i den fortsatte frinedsbergvelse. Dette ger Sig i soa-
lig grad gaddende med hensyn til langvarige straffe. Men ogsa for savidt angar man-
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ge af de straffe, der ikke kan kaldes langvarige, ma man regne med et vist i sdve
strafinstitutionen indoygget spamdingsforhold mellem pa den ene side den oplevelse
af straffens ngdvendighed og passende malestokke, der er fremherskende pa domsti-
den, og pa den anden side den opfattelse af fortsat frihedsberavelses nytte og me-
ningsfuldhed, der ger sig gaddende under straffuldbyrdelsen, og som pa disse stadier
- hvor de fleste andre har glemt individet og hans forbrydelse - i saalig grad er blevet
et anliggende for kriminalforsorgen, foruden naturligvis for den indsatte. | mindst
grad ger de her omtalte hensyn sig gaddende med hensyn til de kortvarige straffe,
og der kan nagpe i synspunkter som de anfarte sgges afgarende argumenter imod,
at draffe pd nogle méneder udstds fuldtud efter dommenes indhold.

De her omtalte synspunkter har flere gange fundet udtryk i betaankninger og an-
den litteratur om provelgsladelsen i forskdlige lande. For Danmarks vedkommende
kan bl.a. henvises til betammkningen "Alternativer til frihedsstraf", hvor det blev dref-
tet, om man lige sa godt kan afkorte straffe ved andringer i strafudmalingen som
ved brug a provelgsadelse. Betamkningen fremhsevede:

"at general praaventive og repressive hensyn pa domsstadiet ofte vil tale for anvendelsen af en streng
reaktion, sdledes at den samfundsmaessige fordgmmelse af lovovertraadelsen markeres i et offent-
ligt retsmade. En strafafkortning, der gennemfares pa fuldbyrdelsesstadiet gennem reglerne om
provelgsladelse, vil ikke pd samme made stede an mod generalpraeventive og repressive hensyn.
Det er en amindelig erfaring, at det repressivt og generalpraeventivt prasgede krav om en falelig
reaktion navnlig ger sig gaddende indtil straffesagens afslutning og herefter i amindelighed &-
daempes og aflgses af en mere forsonlig indstilling. Ud fra social psykologiske synspunkter kan det
derfor vaae en fordel, at en afkortning af frihedsstraffen gennemfgres gennem reglerne om prove-
|gsladelse fremfor ad domstolsvejen” (s. 60).

Se tilsvarende Waaben i NTfK 1977, s. 148 f,, den nordiske strafferetskomités be-
tamkning Villkorlig frigivning 1978, s. 23, den finske straffrattskommittés betaank-
ning 1976:72 s. 53 f og den svenske fangel sestraffkommittés betamkning "Villkorlig
frigivning" (SOU 1981.:92) s. 93.

13.2.4. Huvis preovelgsladelsen anskes opretholdt, kan man forsgge at se dens for-
skellige udformninger under den synsvinkel, om de giver straffesystemet en starre -
ler mindre grad af enkelhed og overskuelighed.

En obligatorisk prevelgsladelse vil bevirke, at straffesystemets indhold har en hgj
grad af klarhed og de enkelte domstolsafgarelsers konsekvenser en hgj grad af for-
udberegnelighed. Dette gedder under den forudssgning, at provelgdadelsen regd-
maessigt indtraader pa det tidspunkt, hvor den er obligatorisk, sdledes at lovens regel
kan laesses som en information om, hvorledes tidspunktet for prevel gdadelse bereg-
nes. Hvis formalet med den obligatoriske regel derimod er af retssikkerhedsgrunde
at sadte en seneste termin for prevel gsladelse, medens lgsladelsen i praksis forudsad-
tes jeavnlig at komme tidligere, vil systemet blive mindre enkelt og gennemskueligt.

| dansk ret, hvor der ikke er regler om obligatorisk prevelgsadelse, anvendes ho-
vedreglen om lgdadelse efter to trediedele sA regelmasssigt - som tidligere naavnt i

235



ca 90 % o dletilfadde - a provelgdadelse opfattes som en naesten fast bestanddel
af strafberegningen. Men der forekommer ogsa afdag, og da namtse af preveeda
delse altsd er mere end en teoretisk mulighed, kan dette specidlt for dem, der ikke
er fortrolige med kriminaforsorgens prakss, give anledning til tvivl og usikkerhed
med hensyn til virkningerne af domstolenes strafudmaling.

Ud fra synspunktet enkelhed, overskudighed og forudberegnelighed ma den
mindst tilfredsgtillende ordning veare den, der i udpraget grad forudsadter provel gs-
ladelse anvendt efter et konkret sken i de enkdte tilfadde.

13.3. Provelgsladelsen og strafniveauet

13.3.1. Den kriminapolitiske debat har lange vaget pragget af ansker om a sage
den samlede brug af frihedsstraf begremset. Dette var baggrunden for nedsadtelsen
af den arbgdsgruppe under justitsministeriet, som i 1977 agav betaakningen "Al-
ternativer til frihedsstraf. Det samme hensyn blev fremheeset & justitsministeriet,
da straffdlovradet blev anmodet om at udtale Sg om "Alternativer til frihedsstraf.
Ogsa senere er der fadet mange udtalelser i samme retning, og i lovgivningsarbejdet
kom @nsker om en nedsadtelse af dtrafniveauet klart til udtryk i 1982, da dtraffebe-
stemmelserne om berigelsesforbrydelser blev aandret. Nar der tillige er rgjst spargs-
md om en amindelig vurdering af provel ad adel sesingtituttet, er det uundgaeligt, a
provelgdadelsen bl.a. ma bedgmmes i lys af det dmindelige anske om mindre fri-
hedsstraf. Hvilken sammenhaang bestér der mellen maangden af fuldoyrdet friheds-
graf og de forskdlige lgsninger med hensyn til provegdadese?

1332, Herom kan det for det farste Sges, at en udvidelse af pravel gdadelsens om-
réde vil formindske den samlede sum af udstaet frihedsstraf. Alt andet lige vil faangs-
lernes gennemsnitlige belaay fade og behovet for anstaltskapacitet ligeledes, fordi en
Starre del af de idgmte straffe kommer til a henstd uafsonet ved prevel gsladelsen.
Det forudsadtes herved, at kriminalitetsniveauet er usandret. Men skulle kriminalite-
ten kommetil at vise nye stigninger, vil en udvidelse & prevel ed adelsens omréde dog
bevirke, a den fuldbyrdede strafmaangde stiger mindre, end den dlers ville have
gjort.

Hvor meget strafmaangden vil fade, beror pd, hvor vassentlig en udvidese af pre-
velgdadelsen der er tale om. | "Alternativer til frihedsstraf blev foretaget nogle be-
regninger over det fad i anstaltsbelasgget, som kunne taakes at fage af forskellige
lovandringer. En a de muligheder, som dengang foreld, er i 1982 gennemfart ved
lovaandring, nemlig en nedsadtelse af gramsen for prevelgdadese fra4 til 2 maneder.
Andre beregninger angik virkningen af at indfere dmindelig halvtiddedadelse i ste-
det for ledaddse efter to trediedele af straffetiden. Arbedsgruppen antog, a en
halvtidsregel, kombineret med opretholdelse af den dengang geddende 4 maneders
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gramse, ville reducere det gennemsnitlige anstaltsbelasy med ca. 330 personer, me-
dens tallet ville blive ca. 440 personer, safremt halvtidsreglen kombineredes med en
nedsatelse af 4 maneders gramnsen til 2 maneder. Vedrarende arbejdsgruppens be-
laggsundersggelser og beregninger henvises til Betaenkning nr. 806/1977 s. 63 ff.

Pa grundlag af en belaagsundersggelse, som er foretaget i forbindelse med den tid-
ligere omtalte betaankning fra beskadtigel sesudvalget vedrarende de indsatte (Lauge
Dahlgaard-udvalget), har kriminalforsorgen ansldet, at en almindelig halvtidsregel
kombineret med den nugaddende 2 méaneders gramnse vil fare til en reduktion pa ca
350 personer (beregnet pa baggrund af anstaltsbelasgget i efterdret 1985).

Noget mindre nedgange i det gennemsnitlige belagg vil fage af sandringer, der ikke
rgrer ved hovedreglen om to trediedele af straffetiden. Her kan navnlig tamkes en
obligatorisk prevelgsladelse efter to trediedele (eventuelt fem gjettedele) og/eller en
udvidet brug af den stadig undtagelsesprasgede halvtidsregel.

En reduktion af strafmaengden kunne taenkes at udeblive, sdfremt domstolene un-
der indflydelse af en udvidet prevelgsladelse (navnlig en almindelig halvtidsregel)
satte de udmaélte straffe i vejret. Domstolene kunne nemlig ud fra deres kriminalpoli-
tiske vurderinger betragte det som en letsindighed at nedsagte de faktiske straffetider
i mange enkelttilfadde. Det forekommer straffelovrédet usandsynligt, at domstolenes
udmalingspraksis ville komme til at vise andet end spredte tendenser af denne art,
séfremt prevel esladelse efter den halve tid blev indfart som den almindelige ordning.
Noget sikkert kan man imidlertid ikke sige om udmalingspraksis pa kortere eller
laengere sigt. Straffelovrddet finder det i denne sammenhaeng rigtigst at lasgge til
grund, at en andring til almindelig halvtidslgsladelse ville medfare en nedgang i
fangslernes gennemsnitlige belaeg. Men som det senere vil blive bergrt, kan der teen-
kes andre grunde til at naxe betamkeligheder ved den regelmaessige halvtidsl gsladel -
*.

13.3.3. Huvis prevelgsladelsen pa den anden side begramses vassentligt eller helt &-
skaffes, vil mengden af fuldbyrdet frihedsstraf blive foreget, medmindre der sker
andringer i formildende retning i domstolenes strafudmaling. Domstolene skal over
et bredt fdt nedsagte de idgmte straffe med en trediedel, séfremt det skal undgas,
at de domfaddte kommer til at udsta de strafdele, der hidtil er bortfaldet ved |gsladel-
se pa preve. Nar fordag om begraensning eller afskaffelse af provelgsladelsen er ble-
vet fremsat, synes det da ogsa som oftest at vage blevet sagt samtidig, at domstolene
skal nedsate de idamte straffe tilsvarende. Straffelovradet er ikke stedt pa udtalelser
om, at en stigning i faamgslernes gennemsnitlige belaay og behovet for faangsel skapa-
citet ma accepteres.

Det synes imidlertid at veare almindeligt erkendt, at det vil vaae en vanskelig opga-
ve for domstolene - nogle vil sige umulig - at natil en samlet reduktion af de idgmte
straffe, der i afsoningsmasssig henseende fuldtud kompenserer for bortfaldet af
prevel gsladelse. Det forekommer straffelovrédet vigtigt, at man i diskussioner herom
ikke anser problemet for lgst ved principbeslutninger om, at alle strafferammer skal
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nedsadtes med en trediedel eler alle udmalte straffe gennemgaende nedsadtes tilsva-
rende. Der kan rejses spergsma om, hvilke udmalingsmaessige konsekvenser man
kan taanke sig indenfor forskellige kriminalitetstyper og pa forskellige strafniveaver.
Sdv om der i forbindelse med lovandringer gives et klart signal om, at der gnskes
strafreduktioner over hele linien, undgar man ikke en tvivl om, hvorvidt der kan gen-
nemfgres og i det lange lgb fastholdes et udmalingsniveau, der ligger pato trediedele
af det nu anvendte.

13.3.4. Domstolenes opgave med hensyn til strafreduktion vil foreligge klarest, hvis
prevel gsladelsen helt afskaffes. | sa fald skal der nemlig i princippet ske strafredukti-
on ved udmalingen i aletilfadde, hvor der hidtil har kunnet paregnes at ske prevel gs-
ladelse. Domstolenes stilling kan blive noget mere kompliceret, hvis der sker en be-
gramsning men ikke en afskaffelse af provelgsladelsen. Det kan da vaae vanskeligt
for domstolene at vide, hvornar de skal praktisere en reduceret strafudmaling (fordi
prevelgsladelse ikke vil komme i betragtning), og hvornar de kan udmale straf som
hidtil (fordi tilfaddet herer til dem, der ogsa under den nye ordning begrunder prove-
| @sladel se).

Det her anfarte synes forelgbig at tyde pad, at en begramsning af prevel gsladelsen
vil fungere bedst, hvis tilfaddene er klart afgramnsede ved loven, f.eks. hvis lovgiveren
andrer st standpunkt fra 1982 og igen afskaxer provelgsladelse med hensyn til ud-
malte straffe, der ligger under ca. 5 maneder. En endnu hgjere gramse kan naturligvis
ogsa teenkes. De foran papegede vanskeligheder vil derimod gere sig gaddende, hvis
en begramnset brug af prevelgsladelse anskes gjort selektiv og beroende pa konkrete
skgn hos provel gsladel sesmyndigheden.

Den strafreduktion ved domstolene, der er omtalt i det foregdende, vil ikke bidrage
vaesentligt til en mindre brug af frihedsstraf end den nuvaaende. | det omfang, hvor
der efter den nugaddende praksis laegges vaagt pa reststraf fra en tidligere provel gsla-
delse i forbindelse med udméling af fadlesstraf, vil prevelgsladelsens bortfald dog
fare til strafreduktion. Herudover opnas en reduktion af strafmeengden kun, hvis
domstolene reducerer straffene sa vassentligt, at de ikke blot kompenserer for prove-
lgsladelsens bortfald, men ogsa skaber et nettofald i summen af fuldbyrdet friheds-
straf. Det er sandsynligt, at et sddant nettofald i den fuldbyrdede strafmaengde bedst
opnas ved bevarelse af prevelesladelsen, idet der sates noget ind pa at reducere de
idemte straffe og stadig sker provelgsladelse efter to trediedele af straffetiden.

13.4. Provelgdadelsens formal

13.4.1. Provelgsladelsen bygger pa den idé, at en del af den idemte straf kan gere
sterre nytte ved at henstd betinget i en provetid end ved at blive fuldbyrdet straks
sammen med den gvrige straf. Ved provel gsladelsen ved de domfeddte, at de har rest-
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graffe, der kan komme til fuldbyrdelse, hvis de begar nye strafbare handlinger. Dette
antages at kunne bidrage til a afholde den preveledadte fra ny kriminalitet.

De ikke fuldoyrdede reststraffe udger desuden i forbindelse med tillaagsvilkar og
provetid (eventudt tilsynstid) det retlige grundlag for at etablere en kriminalforsorg
i frined, der skd hjadpe de ledadte til at klare sig pa fri fod. Det vil senere blive om-
talt, at der er rgst spergsmd om at afskaffe tillaggsvilkar. Men efter den geddende
ordning er forsorg i frihed efter preveledadelse - svel som efter betinget dom - ikke
et tilbud om hjadp, som den demte tager imod dler afddr pa et rent frivilligt grund-
lag. Nar tilsyn og eventuelt andre forskrifter knyttes til preveledadelsen som vilkdr
for denne, ma den |edadte opfatte reststraffens fuldbyrdelse som en trussel dler risi-
ko, der ska motivere ham til at gaind under forsorgens pligter og muligheder. Vilkar
om tilsyn mv. er pa den anden side ikke pligter i den forstand, a de umiddelbart
kan eksekveres ved tvangsforanstaltninger, f.eks. afhentning til fremmede hos den
tilsynsfagrende dler til alkoholistbehandling. Set fra kriminalforsorgens synspunkt
betyder ordningen med tillaggsvilkar, at den tilsynsferende ikke er placeret i en rent
hjed pende og radgivende rolle overfor klienten. | overenssemmelse med tillasgsvilka
renes formulering ska han tillige kontrollere, at vilkérene overholdes, og efter om-
standighederne gare brug af den trussdl om sanktioner, som fager af lovens ord-
ning. Det kunne i gvrigt opfattes som en selvstaandig fordd ved provel gdadel se med
tilsyn, at den tilsynsfarende f& mulighed for a overvége den prevel gdadtes levevis,
og a dette modvirker tilbagefald til ny kriminalitet. Dette moment ska man dog
nagpe tillaggge stor selvstaandig betydning. Det er efter sagens natur begramset, hvor
meget den tilsynsfarende har Iglighed til at fdge med i klientens dmindelige levevis.
Den kontrollerende funktion hos tilsynet er i det veesentlige begramset til at anga
overholdelsen & de pligter, der fdger o tillaysvilkarene.

134.2. Blandt fordeene ved prevelgdadelse er ikke her anfert, a udsigten til a op-
na provel gd adelse ansporer de domfaddte til at vise god opferse under straffuldbyr-
delsen. Dette formd har utvivisomt spillet en vaesentlig rolle pa tidligere stadier of
retsudviklingen, da man endnu fandt det nedvendigt at fadge en redtriktiv praksis
med hensyn til preveledadelse. Det har vaaet naturligt a betragte provelgdadelse
som en belgnning til dem, der havde udvist tilfredsstillende forhold under strafafso-
ningen, medens naggtelse af prevelgdadelse omvendt var en nealiggende konsekvens
af disciplinage forsedlser og andre forhold, der tydede pa, at fasngselsopholdet end-
nu ikke havde virket efter hensigten. | visse andre lande har sddanne synspunkter
endnu betydning, sdedes at risikoen for nesgtelse af proveledadese bliver et middel
til & fremme disciplin og orden i fengdet.

| dansk praksis er den domfaddtes forhold under strafudstaelsen i amindelighed
ikke en faktor, der pavirker afgerelser om at tillade eller nagte prevelgdadese, se
herom oplysningerne ovenfor i kap. 12.3.3.

Det er dog straffelovradet bekendt, a man fra nogle sider inden for kriminalfor-
sorgen tillaggger det en positiv betydning for angtaltmiljeet og behandlingssituatio-
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nen, at der bestdr en mulighed for prevelgsladelse, men ogsd en risiko for afslag.
Selvom det er de indsatte bekendt, at der sker provelgsladelse i det store flertal af
tilfadde, hvor de tidsmaessige betingelser er opfyldt, kan muligheden for et afslag dog
vage en motivationsfaktor, der letter samarbejdet med personalet om forstaelsen af
den dgmtes situation og de forsorgsmaessige opgaver ved forberedelsen af tiden efter
Igsladelsen. Denne fordel er altsd efter det her refererede synspunkt knyttet til en
provel gsladel sesordning, der ikke er obligatorisk, og det ma fremhaeves, at en udnyt-
telse af den beskrevne motivationsfaktor ikke er det sasmme som at gere den indsattes
opfersel i faangslet til et veesentligt grundlag for afgerelser om provel gsladelse eller
afslag.

13.4.3. Truslen om fuldbyrdelse af reststraffen i tilfadde af ny kriminalitet hgrer til
a prevelgsladelse. Straftruslen ved overtraedelser af tillaggsvilkdr er kun knyttet til
nogle pravelgsladelser, ganske vist langt de fleste, og @nsket om at understatte for-
sorgens effektivitet kan derfor ikke generelt anferes som en begrundelse for at bruge
provelgsladelse. | forbindelse med nedsedttelsen af gramsen for prevelgsladelse fra 9
til 4 maneder i 1965 blev det naevnt i en udtalelse fra straffelovradet, at det var tvivl-
somt, om forsorgsbehovet pa strafniveauet 59 maneder var helt sd fremtrasdende
som overfor personer idgmt langere straffe. Det fremhasevedes desuden, at det kunne
vege mindre rimeligt at anvende laangere tids tilsyn og eventuelt andre tillaagsvilkar
overfor personer med kortere reststraffe. Derfor anbefaledes det at tage disse forhold
i betragtning ved de konkrete afgerelser om indholdet af prevelgsladelse pa strafni-
veauet 59 manededer, herunder afgerelsen om, hvorvidt der overhovedet skulle
knyttes tilsyn til prevel gsladelsen. Disse spgrgsmal blev ogsa behandlet i kriminalfor-
sorgsudvalgets "Betankning om vilkdr ved betingede domme og prevel gsladel ser"
(Betamkning nr. 519/1969) s. 16 ff, sml. samme udvalgs "Betamkning vedrarende til-
syn myv. med betinget degmte og andre lovovertragdere" (Betaankning nr. 400/1965)
s. 40 f. Udvalget fremhaevede, at der pa strafniveauet 5-9 maneder havde vist sig at
vage "en gruppe med sociale og personlige problemer, der ikke er bemagkel sesvaar-
digt mindre end de problemer, man mgder hos personer med langere straffe’. Pa
baggrund af et mgde med repraesentanter for kriminalforsorgen understregede ud-
valget dog, at tilsyn "ikke bgr anvendes rutinemasssigt, men kun efter en konkret
vurdering o, om tilsynet vil vaare formalstjenligt med henblik pa at forebygge den
pagad dendes tilbagefald til ny kriminalitet”. | en cirkulareskrivelse af 4. december
1979 har Direktoratet for kriminalforsorgen fremhasevet, at tilsyn kun skal anvendes,
nér der er konkret behov herfor, og at fastsatelse af saavilkar skal ske efter en ngje
vurdering af, om det enkelte saavilkar er formalstjenligt med henblik pa en begrams-
ning af den indsattes recidivrisiko.

Tilsvarende spargsmal synes ikke at vaae blevet drgftet lige s& indgdende i forbin-
delse med nedsadtelsen af mindstegramsen for prevelgsladelse fra 4 til 2 maneder i
1982. Det er imidlertid rimeligt at antage, at der ikke mindst blandt personer demt
til straffe pA 3-4 maneder er en del, der ikke frembyder udtalte behov for en med
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prevel gsladelse forbundet forsorg. N&r det drejer sg om domme til si korte straffe,
kan der ogsa vaae saglig grund til at overveje, om det er rimeligt at gere |@sladelsen
betinget af tillaggsvilkar.

Der er sdledes i flere omgange sket udvidelser af prevelgsladelsens omrade, skant
man herved er kommet til persongrupper, hvor behovet for en retligt sanktioneret
forsorg ikke fuldtud ger sig geddende. Tilmed drejer det sig om smastraffe, ved hvil-
ke korte reststraffe nagppe har starre preeventiv virkning i prevetiden. Der er grund
til at tro, at disse udvidelser af prevelgsladelsens omrade i hgjere grad end tidligere
har vaaet motiveret af den igjnefaldende fordel, at provelgsladelsen virker afkorten-
de pa famngsel sopholdene.

13.4.4. Ser man bort fra den strafafkortende virkning, star det spargsmdl tilbage,
om brugen af prevelgsladelse har nogen betydning for de senere forlgb, eller man
helt kan afskrive pravelgsladelsen eller i hvert fald foretage en staark begramsning af
den. Det er nagppe meget, der kan siges med bestemthed herom. Der er ingen grund
til at skjule, at man kan komme til at overvurdere den kriminalitetsforebyggelse og
den effektivisering af forsorgen, der bevirkes ved provelgsladelse. De provel gsladte
fader tilbage i betydeligt omfang, og det ma ofte stille sig tvivisomt, om effektivite-
ten af forsorgen er gget ved den kombination af tilbud og tvang, der ligger i prove-
lgsladelse med tillaggsvilkar. Som det vil blive omtalt senere, foreligger der forsag
om, at tillesgsvilkdr og dertil knyttede sanktioner i overtresdelsestilfadde afskaffes,
medens prevel gsladelsen som sadan opretholdes med det indhold, at ny kriminalitet
i preovetiden kan medfare fuldbyrdelse af reststraffen, foruden straf for den nye kri-
minalitet.

Straffelov radet er ikke bekendt med undersggelser eller andre former for generelle
beskrivelser af effekten af prevelgsladelse, sdledes som ordningen er praktiseret i
Danmark i nyere tid. Nedenfor under pkt. 13.8. refereres nogle udtalelser om den
praktiske vurdering af pravel gsladel sesordningen, som straffelovradeti 1986 har ind-
hentet fra kriminalforsorgens anstalter og afdelinger.

13.5. Regelmaessig eller undtagelsesprasget provel gdadelse

13.5.1. Ve vaget af pravel gsladelsesordning skal der tages stilling til, om provel gs-
ladelse bar vaare den normale afslutning pa et fangselsophold (forudsat at visse tids-
maessige betingelser er opfyldt), eller provel gsladelse omvendt bgr vaae en undtagel-
sesforanstaltning beregnet for saaligt udvalgte enkelttilfadde eller ssaligt fremhaave-
de grupper af tilfadde. Der findes ogsa mellemveje mellem disse to yderpunkter,
f.eks. hvis de saligt fremhaevede grupper er s store, at man ikke kan betragte prove-
Igsladelse som en undtagelsespraaget foranstaltning, men dog ikke si store at man
kan tale om et regelmasssigt indtreadende slutstadium under straffuldbyrdelsen.
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Som det flere gange er fremhaevet, anvendes dansk rets hovedregel om provel gsla-
delse efter to trediedele af straffetiden i langt de fleste - ca. 90 % - af alle de tilfadde,
hvor de tidsmaessige betingelser er opfyldt. Der er ikke tale om en obligatorisk preve-
lgsladelse, og der findes heller ikke regler om en provelgsladelse, der er obligatorisk
pa den méade, at der kommer et tidspunkt, pa hvilket de dgmte senest skal prevelgsla-
des, hvis det ikke er sket efter to trediedele af straffetiden. Der kunne med andre ord
godt tankes regler om en i en eller anden form obligatorisk prevel gsladelse, som ville
gere provelgsladelsen endnu mere regelmaessigt indtreedende, end tilfaddet er i dag.

135.2. Den gaddende danske praksis har imidlertid vaget kritiseret for at ga for
vidt. Et af de tidligere refererede beslutningsforslag fra folketingsarbejdet i 1985 gér
ud pa, at den nuvazrende brug af to trediedelslgsladelsen - i forslaget betegnet som
"den naesten automatiske provelgsladelse” - afskaffes. | stedet skal grundlaget for
en ny praksis sgges i en aandret formulering af den nugad dende undtagel sesbestem-
melsei 8 38, stk. 2, om prevel gsladel se efter halvdelen af straffetiden. Den omformu-
lerede bestemmelses anvendelse skulle herefter blive sager vedragrende "domfaddte,
som efter en individuel vurdering har et sagligt behov for prevelgsladelse, herunder
unge og addre lovovertraedere samt farstegangsafsonere”.

Det er efter bemazrkningerne til forslaget mest nerliggende at se det som dets ho-
vedsigte at indfare et nyt princip for brugen af prevelgsladelse. Det betegnes som be-
temkeligt, at den nuvaarende regelmaessige pravelgsladelse "i praksis let kommer til
at fremtraade som en udhuling af den af retten udmalte straf”. Det er formentlig her-
ved forudsat, at en sadan andring i forhold til dommen normalt ikke bar ske, og
det tilfgies da ogsa i bemarkningerne: "Ikke mindst for de lasgdommere, der med-
virker under straffesagerne, ma det forekomme uforstaeligt og utilfredsstillende, at
de afsagte domme ikke skal afsones efter deres palydende’. Udtalelserne om, at
idemte straffe normalt ber udstas fuldtud, ligger pa linie med dem, der ovenfor er
refereret som stette for en afskaffelse af prevelgsladelsen. Men fordaget gar ikke ud
pa en sadan afskaffelse. Det foreslas, at der stadig skal veae et omrade for provel gs-
ladelse efter en halvtidsregel, og selvom der i den forbindelse peges pa nogle grupper
af tilffadde - saxlig de unge og farstegangsafsonerne - er det tanken, at provelgsla-
delse "i ale tilfadde (bar) forudsagte en individuel bedgmmelse af den pégaddendes
behov for prevelgsladelse og en vurdering &, om der er saalige konkrete forhold,
som ger, at prevelgsladelse bliver betamkelig, herunder den demtes forhold efter
dommen". Den sidste tilfgjelse sigter formentlig til den demtes forhold under straf-
fuldbyrdelsen, men kan méske ogsd omfatte en endring i hans sociale situation mel-
lem dom og straffuldbyrdelse.

13.5.3. | sammenhaang med oplysningerne om den nugad dende ordning er det her
refererede fordag egnet til at belyse, hvorledes der kan anlasgges to helt forskellige
synspunkter over for prevelgsladelsen. Om valget mellem en regelmaessig prevel gsla-
delse og en mere undtagelsesprasget og konkret begrundet provelgsladelse skal der
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her anferes nogle forelgbige bemaarkninger, idet der i gvrigt henvises til konklusio-
nerne i kap. 14. Det er valget mellem en regelmaessigt indtreadende provel gsladelse
og en mere undtagelsespraaget provelgsladelse, der deler straffelovradet i et flertal og
et mindretal som naamere omtalt i kap. 14.

Det anfgres pa den ene side, at der er store fordele ved en ordning, hvorefter der
regelmaeessigt indtreeder en betinget strafafkortning efter to trediedele af den idgmte
straffetid. | forhold til de domfaddte betyder ordningen, at der er en hgj grad af lig-
hed og forudselighed i afgerelserne. En ordning med mere selektiv brug af prevel gs-
ladelse vil let fra de dgmtes synspunkt rejse det spargsmal, om ikke der sker en for-
skelsbehandling, hvis begrundelse det er vanskeligt at forstd. Der vil opsta en gget
uvished omkring de faktiske straffetider, som de domfeddte kan regne med. Uro i
fangslerne og mange klagesager kan blive falgen af en ordning baseret pd, at nogle
domfaddte opnér prevel gsladelse efter en individuel bedemmelse. | forhold til dom-
stolene betyder den regelmaessige provelgsladelse, at der i det store og hele er et fast
forhold mellem de idemte straffe og de udstdede dele af straffene. Et delvist bortfald
af provelgsladelsen kan gare det vanskeligt for domstolene at vide i forbindelse med
deres strafudmaling, i hvilke tilfadde preovel gsladelse fortsat kan paregnes, og i hvilke
tilfadde der vil vage tale om et bortfald af provelgsiadelsen, som bgr kompenseres
ved en reduceret strafudmaling. | evrigt ma man ogsa regne med, at brugen af den
mere selektive provelgsladelse over en langere arrakke kan komme til at frembyde
nogle svingninger i praksis. Det vil nemlig vaae vanskeligt at formulere kriterierne
pa provelgsladelse med en sd stor bestemthed, at de sikrer en fast kurs over langere
tid.

| straffelovrédet er det pa den anden side gjort gaddende, at det foran omtalte be-
slutningsforslag i folketinget med rette kritiserer den nasesten automatiske strafaf-
kortning ved provelgsladelse. Man bgr derfor afskaffe provelgsladelsen over for det
store flertal of tilfedde. Den lighed og forudsigelighed med hensyn til |@sladel sestids-
punktet, der ma anses for veesentlig, begr opnds pa den made, at den faktiske afso-
ningstid i almindelighed skal svare til de af domstolene idgmte straffe. For at undga,
at bortfaldet af provelgsladelse bevirker en forggelse af den samlede mamngde af
fuldbyrdet straf, ber det samtidig tilstrecbes, at domstolene nedsater de udmalte
straffe til et niveau svarende til de strafdele, som nu afsones. Sdv om den nassten
automatiske pravelgsladelse bortfalder, ber prevelgsladelsen dog opretholdes som
en undtagelsesforanstaltning, hvis anvendelsesomrade til dels svarer til den fremryk-
ning af lgsladelsen, som nu kan ske efter straffelovens § 38, stk. 2.

13.5.4. Hvis der skulle vise sig at vaze et gnske om at begramnse brugen af provel gs-
ladelse, er der efter straffelovradets opfattelse starke grunde, der taler for, at det sker
pa anden méade end ved gennemfarelsen af prevelesladelse efter en konkret bedem-
melse. Det kan formentlig bedst gares sdledes, at man udelukker prgvel gsladelse med
hensyn til visse forholdsvis korte straffe, men fastholder en regelmaessigt indtraeden-
de strafafkortning inden for det omrade, hvor prevelgsladelsesmuligheden oprethol-
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des. Ved at felge denne retningslinie kunne lovgiveren altsa bestemme sig for at bevee
ge Sg baglaans i sit eget fodspor, idet udvidelserne i 1956, 1965 og 1982 jo er sket
ved at nedsaette mindstegraanserne for prevelgsladelse fra 9 til 4 og fra 4 til 2 mane-
der. Der er naturligvis intet i vejen for at vadge en ny gramse for den udstéede straf.
De udmdlte straffe ma seges nedsat ved dette bortfald af prevelgsladelse.

Det er - hvis en begramsning af prevelgsladelsen kommer patale - det mindst fo-
lelige tab at se prevelesladelsen forsvinde ved de korte straffetider. Reststraffe pa en
trediedel af disse straffe er korte, og de domfaddtes risiko for at komme til at udsta
disse korte reststraffe er antagelig en recidivheanmende faktor af begranset betyd-
ning. Begramnset er ogsa disse reststraffes betydning som en stette for gennemfarel -
sen af et forsorgsarbejde. Omvendt ma det fremhaeves, at det behov for afkortning
af idemte straffe, der kendes i praksis, afgjort ger sig gaddende med sterst vaggt med
hensyn til de ikke-kortvarige og navnlig de langvarige straffe.

13.6. Nogle retsskkerhedsspargsmal

13.6.1. Afgerelser om, hvorvidt provelgsladelse ska tillades eller nagtes, tradfes
efter § 38, stk. 1 og 2, af justitsministeren eller af den, som han bemyndiger dertil.
En bemyndigelse fra justitsministeren kan foreligge enten i forhold til embedsmaand
i justitsministeriet, der handler p& ministerens vegne, eler i forhold til den enkelte
anstalts ledelse. Det er formentlig den sidstenaavnte form for bemyndigelse, der er til-
sigtet med den udtrykkelige bestemmelse om bemyndigelse i § 38. For sa vidt angér
fremrykket lgsladelse efter § 38, stk. 2, er bemyndigelsen begramnset sdledes, at den
forudsadtes at gadde bestemte grupper af sager, der er naamere afgramset ved admi-
nistrative bestemmelser.

Nar de tidsmaessige forudsagninger er opfyldt, er afgerelser om provel gsladelse a-
ler naegtelse heraf ikke i noget tilfadde absolut lovbundne. Al provelgsladelse er fa
kultativ. Ved udevelsen af det administrative skan er det vigtigste vejledende hensyn,
at provelgsladelse ikke kan ske, hvis den dgmtes forhold ger den "utilradelig”. For
s4 vidt angdr halvtidslgsladelse kommer hertil den betingelse, at "saxrlige omstan-
digheder" positivt skal tale for sidan |gsladelse; dette kan opfattes som et tilrédelig-
hedskriterium i en forstaarket form. Der er ikke i loven givet narmere anvisning pa,
hvornér der undtagelsesvis kan ske pregvelgsladelse, séfremt den resterende straffetid
er mindre end 30 dage, jfr. § 38, stk. 3, men det fremgdr klart af loven, at der er
tale om undtagelsestilfadde.

De fakultative vilkdr fastsattes af den, der tredffer afgerelse om prevel gsladelse.
Nar vilkérene er fastsat, skal det pases, at den dgmte accepterer vilkarene.

13.6.2. Det vigtigste spargsma om de domfaddtes retlige stilling felger af reglerne
om, at prevelgsladelse kan nagytes af justitsministeriet eller af en faangselsinspekter
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under rekurs til justitsministeriet. Det beror altsd p& denne almindelige administra-
tive kompetence, hvilke retningslinier der skal indfortolkes i lovens utilradeligheds-
kriterium, og hvorledes det enkelte tilfadde skal bedgmmes. Idet der forelgbig kun
taenkes pa afgarelser efter hovedreglen om provelgsladelse i § 38, stk. 1, ma man
sperge, om lovens kriterier og den gaddende kompetenceordning rummer de garanti-
er med hensyn til en ensartet praksis og en korrekt bedgmmelse og afgerelse i de en-
kelte tilfadde, som med rimelighed kan forlanges fra de domfaddtes side.

| diskussioner om den gaddende ordning er det flere gange blevet fremhaevet, at
selvom praksis med hensyn til prevel gsladelse gar meget vidt, er der dog en ikke ube-
tydelig del af de domfaddte, som ikke prevelaslades. Spgrgsmalet er bl.a. berart i det
tidligere omtalte forslag af 3. december 1985 til en folketingsbeslutning. Samtidig
med, at dette forslag vender sig mod den nassten automatiske provel gsladelse, peger
det ogsa pa det ud fra principielle synspunkter betaenkelige i, at ca. 10 % af de ind-
satte far forlanget deres straf, nar der gives afslag pa prevelgsladelse. Hvad enten
man er tilhaenger eller modstander af den regelmaessige provel gsladelse, kan man alt-
sa pege pa det problem, som afslagsgruppen frembyder.

For modstandere af den regelmaessige provelgsladelse fjernes problemet ved &f-
skaffelse af hovedreglen om prevel gsladelse. Men hvis der samtidig bevares en mulig-
hed for mindre regelmasssigt indtraadende provelgsladelse, vil der fortsat foreligge
problemer med hensyn til at sikre lighed og fasthed i praksis.

For tilhaangere af den regelmasssige prevelgsladelse ma overvejelserne ga i andre
retninger. Der kan navnlig peges pa tre mulige |gsninger:

(1) at gere prevelgsladelse pd hovedreglens tidspunkt obligatorisk i stedet for fa
kultativ, eventuelt at reducere konsekvenserne af afslag ved tilfgjelse af en regd om
obligatorisk prevelgsladelse pa et tidspunkt, der ligger efter hovedreglens termin,
(2) at forstezrke retsgarantierne omkring den administrative sagsbehandling, f.eks.
ved at dbne mulighed for indbringelse af afslag fra de nu kompetente myndigheder
for et ssaligt administrativt organ (et faangselsnaavn el.lign.),

(3) at henlagge en tilsvarende pravelse af afslag til domstolene.

Der skal desuden tages stilling til muligheder for at styrke de domfaddtes retsstil-
ling pa andre mader end gennem en amdret sagsbehandling og kompetenceordning,
navnlig ved en andret og mere prais formulering af lovens kriterier p& nasgtelse af
provel gsladel se.

13.6.3. Nar det gadder det tilsvarende spgrgsmal om retlige garantier omkring &-
garelser om fremrykket |@sladelse, er stillingen en noget anden. Anvendelse af § 38,
stk. 2, har bade efter lovens formulering og forudsatninger og i praksis i udprasget
grad undtagelsens karakter (bortset fra visse typetilfadde). Der gadder ingen regler
om, at spergsmalet om fremrykket |gsladel se overhovedet skal tages op til overvejelse
og afgarelse; en sddan pligt foreligger kun ved to trediedels-terminen. | naa tilknyt-
ning til en tidligere benadningspraksis er det blot forudsat, at kriminalforsorgens an-
stalter er opmaarksomme pa enkelttilfadde, hvor saxlige forhold kan tale for en tidlig
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|@sladelse. Om praksis henvises til oplysningerne i kap. 12.4. Det falger af det anfar-
te, at nagtelse af fremrykket |agsladelse eller undladelse af overhovedet at rejse en sag
herom ikke kan ses pa den baggrund, at den domfeddte sedtes i en ugunstig situa-
tion, hvor han normalt kunne vente en lgsladelse efter den halve tid. Efter den frem-
rykkede |gsladelses formd og placering i sammenhaang med hovedreglen ligger for-
holdet langt fra den retskravslignende situation og det behov for beskyttelse af mino-
ritetsgrupper, som kendetegner anvendelsen af hovedreglen. Dette udelukker pa den
anden side ikke, at man i forbindelse med reglen om fremrykket |gsladelse - safremt
denne opretholdes som en del af systemet - ser nogle retssikkerhedsmaessige proble-
mer, dels med hensyn til lovens formulering af bestemmelsens omrade, dels med hen-
syn til den sagsbehandling, der skal sikre lighed og ensartethed og grundig oplysning
af de faktiske forhold, der kan tale for den tidlige losladelse.

13.7. Hensynet til nordisk retsfadlesskab

13.7.1. Det har en vis praktisk betydning, at de nordiske lande ikke ligger for langt
fra hinanden med hensyn til lovregler og praksis vedrgrende pravel gsladelse. Efter
fadlesnordiske regler kan en frihedsstraf, der er idgmt i et nordisk land, under visse
betingelser fuldbyrdes i et andet nordisk land. Der henvises herved for dansk rets
vedkommende til lov nr. 214 af 31. maj 1963 om samarbejde med Finland, Island,
Norge og Sverige angdende fuldbyrdelse af straf mv. & 3 handler om fuldbyrdelse
i Danmark af en straf idgmt i et af de andre nordiske lande, medens § 5 giver tilsva-
rende hjemmel til fuldbyrdelse af en dansk dom i et andet nordisk land.

Ved fuldbyrdelsen af straf efter de nsavnte regler falges det fuldbyrdende lands reg-
ler om l@sladelse pa preve, jfr. lovens § 20 om fuldbyrdelse i Danmark. Sadan lasla-
delse vil i Danmark normalt ske efter to trediedele af straffetiden, sdv om det drejer
sig om tilfadde, hvor der i Finland eller Sverige som domsland ville ske Igsladelse
efter halv tid. Omvendt vil fuldbyrdelse i et af de naevnte lande af en i Danmark
idemt straf fere til tidligere provelgsladelse end i Danmark. Tamker man sig, at et
nordisk land afskaffer pravel gsladelsen, vil den straf, der er idemt i et andet nordisk
land, blive fuldbyrdet fuldtud (medmindre der sker benadning), medens der i doms-
landet ville ske provelgsladelse efter to trediedele, maske endog efter halvdelen, af
straffetiden.

Ogsa bortset fra de her neevnte situationer ma man i almindelighed tillasgge det
betydning, at der tilstragbes en hgj grad af retsfadlesskab mellem de nordiske lande
pa strafferettens omrade. Dette er baggrunden for, at der gennem mange & har vaet
et nordisk samarbejde om strafferetlige spergsmal, siden 1960 navnlig i form af dref-
telser i den nordiske strafferetskomite, hvis opgaver vedges efter aftaler mellem ju-
stitsministrene. Der er i de nordiske lande en sd hgj grad af kulturelt fadlesskab og
af ensartethed med hensyn til sociale forhold, at det ville fales uheldigt, hvis der kun-
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ne konstateres store forskelle i fastleaggelsen af det strafbare omrade og med hensyn
til de strafmidler, som tages i anvendelse. Straffelovrédet har i denne betanknings
1. del naevnt enkelte punkter, hvor det har veaet naaliggende at foretage nordiske
sammenligninger vedrgrende strafudmalingen i de nordiske lande.

13.7.2. Som det tidligere er omtalt, har den nordiske strafferetskomite to gange, i
1969 og i 1978, afgivet betankninger om lgsladelse pa preve. Da dreftelserne blev
indledt farste gang, var der en raskke forskelle mellem de nordiske lande, men ved
afgivelsen af den ferste nordiske betaenkning var der i kraft af lovandringer opnaet
en i det store og hele ensartet ordning i de fem lande. Det var ale steder blevet hoved-
reglen, at der regelmaessigt sker provel gsladel se efter to trediedele af straffetiden, dog
mindst 4 maneder. Senere skete der nogle nye aandringer, der igen fik forskelle mel-
lem landene til at traade tydeligere frem, men der synes dog at have vazet enighed
om at nedszdte gramsen for prevelgsiadelse til mindre end 4 maneder.

| dag er der nagppe tvivl om, at det er en regel om regelmaessig eller obligatorisk
prevel gsladelse efter to trediedele, der har sterst udsigt til at vinde tilslutning pa det
nordiske plan. Dog vides det endnu ikke, hvorledes den seneste svenske betaenknings
forslag herom vil blive modtaget. For sa vidt angdr mindstetiden for udstdet stref,
er det tamnkeligt, at enighed ikke vil blive opnaet, men tvivlen synes at dreje sig om,
hvorvidt man skal ga under 2 maneders gramnsen. Savidt det er straffelovradet be-
kendt, har der ikke i Finland, Norge, Island eller Sverige foreligget forslag om at ssd-
te 2 maneders gramnsen op eller at overga fra en regelmasssig til en mere undtagelses-
pragget brug af prevelgsladelse.

13.8. Udtalelser fra kriminalforsorgen

13.8.1. Straffelovradet har fundet, at der til brug ved radets dreftelser om prevel gs-
ladelsen burde foreligge et materiale til belysning af, hvorledes de myndigheder, som
i farste raskke beskadtiger sig med provel gsladelse - kriminalforsorgens anstalter og
afdelinger - ser pa prevelgsladelsen. Radet anmodede derfor i april og maj 1986 kri-
minalforsorgens anstalter og afdelinger (d.v.s. den frie kriminalforsorg) om senest
den 6. juni 1986 at fremkomme med udtalelser om spgrgsmdlet. Til brug ved denne
haring fremsendte radet den 13. maj 1986 et notat, i hvilket man - i det vassentlige
pd samme made som i kap. 13 i denne betaenkning - sggte at sammenfatte nogle af
de hensyn, der matages i betragtning ved overvejelser vedrgrende den fremtidige ud-
formning af regler om prevelgsladelse. Radet fremhaevede bl.a., at der i debatten var
rejst spargsma om at udvide brugen af prevelgsladelse, at bevare gaddende regler
og praksis, at begramnse provelgsladelsen eller at afskaffe provel gsladelsen.

Som svar pa denne hegring modtog radet udtalelser fra 14 anstalter og 17 afdelin-
ger. | det falgende gengives hovedtrak af de modtagne svar.
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1382. Naten dle angtalter g& ind for, a anvendelsen & provelgdaddse ikke be-
gramses i forhold til den nuvagrende regel og praksis med hensyn til |edadelse efter
to trediedele of straffetiden. 5 anstalter, dle dbne, fored&, at provel gdadese pa det-
te tidspunkt bliver obligatorisk, men de fleste anstalter - herunder dle de lukkede
- vil foretraskke at blive stdende ved den nugeddende ordning, hvorefter preveleda-
dese indtrasder regemasssigt, men dog kan naagtes.

Tanken om en begramsning a prevelgsadesen ved en forhgidse af 2 maneders
gramnsen er naavnt i enkelte udtaledser. | statsfamgdet i Ringe foreddr nogle medlem-
mer af samarbgdsudvalget en forhgiese af gramsen til 9 méneder. Statsfangdet i
Horsergd foredd&r en gramse ikke under 3 maneder, maske hgjere, og satsfamgdet
i Gribskov peger pa problemer ved prevel gdadelse fra korte straffe. Det skd tilfgjes,
a der i nogle statsfaangder, hvor sagen er behandlet i samarbgdsudvalg dler ar-
bejdsgrupper, er agivet sserudtalelser af medlemmer af Dansk Faangselsforbund om
akaffdse a proveedaddse

Muligheden for a begramse preveledadelsen ved overgang til en mere individuel
bedemmelse er ikke naa/nt i nogen udtalelse.

Alle anstalter fored&r den supplerende bestemmelse om provelgdadese efter
mindst den halve tid opretholdt. De fleste gnsker en udvidet brug af den fremrykke-
de prevelgdade se, medens enkelte udtaler dg til stette for den nuvagrende praksis.

| begrundelserne for de her refererede standpunkter har de flete anstalter givet
udtryk for synspunkter med hensyn til prevelgdadelsens betydning for resocialise-
ringen og for anstaltdivet.

Det er den generdlle opfattelse, at sve reststraftrusen som muligheden for tilsyn
og saVilk& har betydning i en rakke tilfadde, men nagpe i dle. Det er karakteri-
ik, at de indsatte i de lukkede anstalter samt for de &bnes vedkommende issa de
unge og de indsatte, som er belastet med alkohol- dler stofmisbrug dler har psykiske
problemer, har behov for den stette og kontrol, som ligger i den nuvaaende efterfor-
sorgsordning.

Vurderingen & prevelgdadelsens betydning for anstaltdivet afhaanger i hgj grad
a, om der er tale om dbne dler lukkede anstalter. | de dbne anstalter, hvor afdag
pa provelgdaddse kun gaddent forekommer, vil en ordning, hvorefter prevelags-
ladelse enten er afskaffet eler gjort obligatorisk, nagope andre afgerende pa an-
statdivet. Paden anden side fremheever de fleste bne anstalter, at en sadan ordning
vil forage de negetive sder ved afsoningen, svakke motivationen til at bruge afso-
ningen til noget fornuftigt, feretil eget passivitet og negetivitet og til en polarisering
af forholdet mellem indsatte og ansatte.

For de lukkede anstalters vedkommende indtager Ringe en saadtilling ved ikke at
mene, a prevelgdaddse har starre betydning for angtaltdivet undtagen for de svage-
re, famgsdamaessigt uerfarne unge indsatte, issa de farstegangsdtraffede. De avrige
lukkede anstalter mener derimod, at en afskeffelse af preveledadese eler en obliga-
torisk prevelgdadelse i hgj grad vil svakke muligheden for at pavirke de indsattes
subkulturer og for a bryde det gruppepres, der hviler pa den enkelte indsatte for at
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fa ham til at afsta fra kontakt med personalet. | det hele taget vil muligheden for
at komme i kontakt med de indsatte med henblik pa tilrettelasggelse af afsoningen
(herunder af uddannelsesplaner) og |adadel sessituationen blive vassentligt forringet,
og det ma forventes at fare til et hardere anstatdiv og give ordens- og sikkerheds-
messsige problemer.

13.83. Ogsa for den frie kriminaforsorgs vedkommende er nassten ale udtalelser
til stette for en opretholdelse & provelgdadelsen, enten obligatorisk dler som nu
med mulighed for afdag. Kun en enkdt afdding (Aaborg) bemaaker, a man helst
ser pravel gdadelsen afkaffet til fordd for en aget brug af kombinationsdomme, og
en anden afdeling (Haderdev) gnsker provel g adelsen begrasnset til visse unge samt
addre domfaddte. | flertallet af de afgivne udtalelser anbefales det, at der sker en ud-
videt brug af provelgdadelse efter den have tid;, formuleringen af fordag i denne
retning varierer noget, men der er en rakke udtalelser om at lade halvtidd adadelse
blive det normale.

Ud over de foran omtalte haringssvar har straffelovradet modtaget en skrivelse af
8. april 1986 fra Landsklubben af socidradgivere ansat under justitsministeriet og
en skrivelse & 19, mg 1986 fra Kriminalforsorgsforeningen. | begge disse skrivelser
anbefaes det, a en hovedregd om pravel gdaddse efter to trediedele af straffetiden
bevares, og a der sker en gget anvendelse & fremrykket prevel edadelse efter § 38,
stk. 2.
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Konklusioner vedrgrende anvenddsen af
provel gd adel se.

14.1. Fadles synspunkter.

14.1.1. Som baggrund for konklusionerne i det falgende vil straffelovradet ferst
minde om, at der er fire muligheder at tage tilling til:

1) at udvide brugen &f provelgsladelse, hvilket bl.a. kan ske ved at gare lgsladelse &-
ter den halve straffetid til det normale,

2) at bevare de gaddende regler og den gaddende |gsladelsespraksis i hovedsagen
uaendret, dog eventuelt med visse justeringer,

3) at begramse brugen af prevelgsladelsei et ikke uvassentligt omfang, eventuelt sdle-
des at det snarere bliver en undtagelse end det normale, at domfaddte |gslades far
udstdelsen af den fulde straffetid,

4) at afskaffe prgvelgsiadelsen totalt.

De fire muligheder er bergrt flere steder i kap. 13, der handlede om nogle salig vigti-
ge hensyn, som ma tages i betragtning ved tilrettelaaggelsen af lovens ordning med
hensyn til pravelgsladelse. | det falgende er der tale om en samlet afvejning af hen-
syn og argumenter, som i kap. 13 er behandlet mere isoleret. Fremstillingen vil dog
ikke strengt falge den rakkefglge, der er angivet ovenfor.

Det ber til oversigten ovenfor fgjes, at der godt kan tamnkes ordninger, som udvi-
der brugen af provelgsladelse over for nogle domfaddte, men begraanser eller afskaf-
fer den over for andre. Straffelovrédet anser det som et hovedpunkt at tage stilling
til, om pravel gsladelse fortsat skal veae et regelmasssigt indtraadende slutstadium ved
straffuldbyrdelse, eler provelgsladelse bar forbeholdes visse grupper af domfaddte
og i evrigt bortfalde.

Hovedindholdet af dette kapitel er en redegarelse for de synspunkter og forslag,
der fremlaagges af et flertal og et mindretal i straffelovradet. Men farst omtales nogle
fadles synspunkter. Der tages her afstand fra en fuldstendig afskaffelse af provel gs-
ladelsen og fra indfarelsen af en almindelig provel gsladelse efter den halve straffetid.

14.1.2. Tanken om en fuldstendig afskaffelse af provelgsiadelsen har ingen tilslut-
ning i straffelovradet. Men mindretallets forslag er udtryk for en ordning, der nae-
mer sg dette standpunkt.

Muligheden af en total afskaffelse af provelgsladelsen er bl.a. blevet nsevnt af en
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raskke myndigheder og organisationer inden for strafferetsplejen, da straffelovradet
i oktober 1978 foretog en haring for at f& nogle reaktioner pa forslag og tanker, der
var fremsat i betaenkningen Alternativer til frihedsstraf. Straffelovradet havde i et
notat som bhilag til haringen bl.a. nsevnt muligheden af en vassentligt @get brug af
halvtidslgsladelse. Haringssvarene viste en ret massiv modstand mod en sadan halv-
tidsigsladelse. | en rakke svar blev det fremhaevet, at man allerede sa en reduktion
af udmalingsniveauet ved domstolene, og flere naevnte den mulighed at afskaffe
provel gsladel sen.

Udtalelserne om afskaffelse af provelgsladelse skal vistnok - som det senere er
blevet fremhaevet ved flere lgjligheder - ses som en reaktion mod de tanker om halv-
tidslgsladelse, som straffelovradet havde fremlagt til overveielse, bl.a. under henvis-
ning til oplysninger om den ganske vidtgaende svenske og finske halvtidspraksis (se
herom ovenfor kap. 12). Der blev ikke i de pageddende heringssvar gjort naamere
rede for de praktiske konsekvenser af en afskaffelse af provelgsladelsen, men man
er formentlig uden videre géet ud fra, at strafnedsadtelser ved domstolene kunne op-
veje de strafforleengelser, som éllers ville falge af prevel gsladelsens bortfald. | gvrigt
er det muligt, at nogle af de pageddende heringssvar ikke har forudsat en total a-
skaffelse af prevelgsladelsen, eller at man har regnet med en vis benddningspraksis
og fundet denne lgsning acceptabel.

Det forekommer straffelovradet oplagt, at den fuldstandige afskaffelse af al pre-
velgsladelse er en mulighed, der ma afvises. Der vil altid opstatilfadde, hvor en lgsla
delse far tiden er ngdvendig eller nagliggende. Findes der ingen regler om pravel gsla-
delse, vil man ikke have andre midler til strafafkortning end benadning, der kan go-
res betinget. Prgvelgsladelse er under nutidens forhold en mere naturlig afgerelses-
form end benadning, nér der skal ske afkortning i de idemte straffe. Denne betragt-
ning var afgerende, da den undtagelsespraggede fremrykkede I@sladelse blev indfart
til aflgsning af en tidligere benadningspraksis, og samme synspunkt ville formentlig
meget hurtigt gere sig gaddende, hvis prevelgsladelsen nu blev totalt afskaffet. Det
er da bedre at undga, at retsudviklingen igen skal passere et benadningsstadium, fer
en prevelgsladelse finder indpas i lovgivningen.

14.1.3. Der er endvidere i straffelovradet enighed om, at séfremt en regelmasssig
prevel gsladelse skal opretholdes i uformindsket omfang, siledes som det foreslas af
flertallet, bgr man ikke gere lgsladelse efter den halve straffetid til hovedreglen.

Ved vaget mellem halvdelen og to trediedele som tidsmaessig forudsagtning er det
dog praktisk at gare sig klart, at der mellem disse to lasninger kun er en forskel pa
en siettedel af straffetiden. Ved idemte straffe pa 1 ar vil prevelgsladelse efter den
ene regd indtraade efter 6 méneder, efter den anden efter 8 maneder af straffetiden.
Tilsvarende er der ved idemte straffe pd 3 ar tale om forskellen mellem 18 og 24 ma-
neder.

De tidligere omtalte hgringssvar, der blev afgivet i begyndelsen af 1979, viste en
ret massiv modstand mod tanken om at indfgre en aimindelig halvtidslasladel se.
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N& heringssvarene sammenholdes med udtalelser, der er fadet under senere draf-
telser, ma straffelovradet anse det for mest sandsynligt, at der for de fleste inden for
srafferetsplgens myndigheder er en vaesentlig forskel melem en halvtidsregel og en
rege om to trediedele af sraffetiden. Det e formentlig det dmindelige synspunkt,
a regemaessig reduktion af straffene til det halve ville ga ud over gramsen for en
rimeligt begrundet strafafkortning og - som det et blevet udtrykt - skabe en "trovaa-
dighedsklgft" i forhold til domstolene. Sdv om forskellen mellem halvdelen og to
tediedele ikke er stor, kan en reduktion af de idemte straffe til det hdve virke som
en indgribende aandring, medens det gennem lang tid har vaaet en accepteret ord-
ning, a kun en trediedd af straffen henstér betinget. En overgang til halvtiddesla
delse vil ogsa gge problemerne med hensyn til vaagten of reststraffe i forbindelse med
ny strafudmaling efter krimindlitet i prevetiden.

Straffelovrédet lasyger ogsa vaagt pd, a den nyeste svenske betaankning om spargs-
mdlet fored& en bevagese bort fra halvtiddgsladelse. Der henvises endvidere til de
tidligere gengivne nyere udtalelser fra finsk og norsk side. Man ma derfor i dag be-
demme holdningen i de nordiske lande sdledes, at der er en klar tendens til a fore-
traskke en regd om to trediedele frem for en halvtidsregd.

Det e sAedes sraffelovradets standpunkt, at en regemaessigt indtrasdende prove-
lodadelse i givet fad bar ke efter to trediedele af straffetiden. Men som det vil frem-
gd a det fdgende, er der ikke i straffelovradet enighed om at foredd den hidtidige
regelmaesssige provelgdadese opretholdt.

14.14. Der e i draffelovradet enighed om, a spergsmdet om lgdadelse fra faag-
s pa livdid, safremt denne strafart opretholdes, bar |eses efter andre retningdinier
end dem, der omtales i det fdgende. Herom henvises til kap. 3.4.

14.1.5. De nedenfor anfarte indgtillinger fra et flertal og et mindretal i straffelovra
det kan i korthed gengives siledes:

Et fleta foredd, a en regedmessigt indtresdende betinget strafafkortning ved
prevel ad adelse efter to trediedele af straffetiden (og mindst 2 maneder) opretholdes
i e uformindsket omfang. Der er inden for flertallet overvgende tildutning til en ik-
ke blot regedmesssig men obligatorisk prevelgdaddse, men & grunde, som omtales
nedenfor, fremlagger flertallet kun fordag om en regemeessig provelgdadelse som
den nu kendte, dv.s. med mulighed for afdag pa prevelgdaddse.

Et mindretal foredar principalt, a den regelmaessige prevel edadelse afskaffes, og
a der kun opretholdes en undtagel sespragget provel edadelse efter tre fjerdedde af
straffetiden. Et subsidiaat fordag fra mindretallet gar ud pd, at en regelmaessig pro-
velgdadelse bevares inden for et snesvert omréde, nemlig hvor mindst 1 ars straf er
afsonet, medens der med hensyn til kortere straffetider anvendes en undtagel sesprae
Oet provelgdadelse som naevnt i det principale fordag. | det omfang, hvori prevel gs-
ladelse bortfalder efter det principale dler det subsidisae fordag, skd bortfaldet af
provel gd adel se kompenseres ved nedsadtelse af strafmaksima og reduktion af de ud-
mdte straffe med en tredieddl.
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14.2. Flertallets bemaarkninger og fordag.
Et flertal (Bang, Haulrig, Lindegaard og Waaben) bemaaker fglgende:

14.2.1. Flertallet foreslar, at en regelmasssigt indtraedende prevel gsladel se oprethol -
des i uformindsket omfang.

Der er en meget betydelig afstand mellem flertallets forslag og de to forslag, der
er fremlagt af mindretallet. Fadles for de to forslag fra mindretallets side er, at der
efter dem begge sker en kraftig beskaaring af omradet for provelgsladelse. Langt de
fleste idamte frihedsstraffe vil efter forslagene blive udstaet fuldtud uden afkortning
ved proavel gsladel se.

De to forslag fra mindretallets side anviser lidt forskellige fremgangsmader med
henblik pa en formindsket brug af prevelgsladelse. Efter det subsidiaae forslag vil
den regelmaessige provelgsladelse nemlig ikke - som efter det principale forslag -
blive helt afskaffet, men opretholdes med hensyn til laangerevarende straffe, hvor den
udstaede straf udger mindst 1 & og mindst to trediedele af den idemte straf. Flertal-
let vil derfor nedenfor under pkt. 14.2.5 gere nogle bemaskninger specielt om min-
dretallets subsidiage forslag.

14.2.2. Det er efter flertallets opfattelse ikke sandsynliggjort, at prevelgsladelsen er
i den grad uden positive sider, at man kan skride til en vaesentlig begraansning af dens
anvendelse. Det forholder sg tveartimod sdledes, at en rakke af de hensyn, der er
omtalt mere udferligt i kap. 13, taler for en vid anvendelse af provel gsladelsen, me-
dens meget lidt taler for at begreanse den steerkt. Mindretallet har i sin udtalelse for-
bigdet vassentlige sider af de hensyn, som efter fremstillingen i kap. 13 ma indga i
den samlede afvejelse. Det gadder bl.a., hvad der er anfert om forholdet mellem
idegmte og fuldbyrdede straffe, om risikoen for en forggelse af strafmasangden, om
synspunkter hos kriminalforsorgens praktikere og om hensynet til nordisk retsfedles-
skab.

Den regelmaessige provelgsladelse giver starst sikkerhed for, at der ikke sker en
stigning i den samlede mangde af fuldbyrdet frihedsstraf og dermed i faangslernes
gennemsnitlige beleeg og behovet for famgselskapacitet. Mindretallets to fordag er
i deres faktiske virkninger pa strafmaengden stegkt afhaangige af, om man gennem
direktiver til domstolene kan opnd en samlet strafreduktion pa en trediedel. Der er
en betydelig risiko for, at et bortfald af prevelgsladelse ikke kan kompenseres ved
strafreduktioner ved domstolene. | den forbindelse m& man vagre opmarksom péa
den usikre stilling, som domstolene vil blive bragt i med hensyn til konsekvenserne
af deres strafudmaling, nér de ofte vil vaare i tvivl om, hvorvidt straffe vil blive afso-
net fuldtud eller afkortet gennem den af mindretallet foresldede undtagel sesprasgede
provel gsladel se.

Der er i gvrigt ogsdi kap. 13 peget pa andre spargsma vedrerende forholdet mel-
lem de udmalte og de fuldbyrdede straffe. Der er sdledes taget afstand fra det syns-
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punkt, at de udmalte straffe under en prevelgsladelsesordning i realiteten er for hgje
og derfor kan beskagres. De udmalte straffe er blot hgjere end de straffetider, der i
farste omgang kan forventes fuldbyrdet. Alligevel skinner den urigtige opfattelse
igennem i mindretallets udtalelse, hvor det siges, at obligatorisk prevel gsladelse vil
"gare straffedommes pdlydende til noget rent fiktivt". Tilsvarende siges det, at en
dom pa 9 maneder "aldrig nogensinde vil kunne medfgre langere afsoning end 6
maneder". De anfgrte udtalelser stemmer ikke godt med, at det fremhaeves, at rest-
straffene giver anledning til problemer. Reststraffene er altsa ikke noget fiktivt, men
kan fuldbyrdes.

| kap. 13 har rédet ogsa naevnt det forhold, at der kan veae behov for at udmale
straffe pa et vist niveau, medens nogle af de faktorer, der bidrager til at bestemme
dette strafniveau, taber i styrke, nar der er forlgbet nogen tid. Det kan derfor pa
fuldbyrdelsesstadiet veae en rimelig og ubetamnkelig fremgangsmade at foretage en
betinget afkortning af fuldbyrdelsestiden. Det her anfarte giver anledning til at frem-
heeve, at sdv om der ved prevel gsladelsens bortfald skulle blive opndet udmalingsre-
duktioner pa en trediedel, er det langtfra sikkert, at de vil blive fastholdt pa lidt laen-
gere sigt.

14.2.3. Den nuvagende ordning indebaarer, at der er en hgj grad af lighed mellem
de domfaddte og af forudberegnelighed med hensyn til varigheden af faangsel sophol-
det. Sdfremt der kun skete en mere begramset udvadgelse til provelgsladelse pa
grundlag af en individuel bedgmmelse, kunne praksis blive udsat for en alvorlig kri-
tik med hensyn til ulighed, og tilstanden i fasngslerne kunne forringes veesentligt som
felge af de indsattes uvished om |gsladelsestidspunktet og sammenligninger mellem
de trufne enkeltafgarelser.

Fra mindretallets synspunkt er det et angrebspunkt ved den gaddende ordning, at
prevel gsladelse indtraader for regelmaessigt. Men samtidig kritiseres det, at mulighe-
den for afslag pa prevelgsladelse skaber en ulighed, der betyder strafforlaangelse for
visse domfaddte og er betamkelig ud fra et retssikkerhedssynspunkt, fordi afgarelser-
ne treffes af en administrativ myndighed. Nar tilhaagere af prevelgsladelsen frem-
sadter fordag om at gere provelgsladelsen obligatorisk - hvorved kritikken for ulig-
hed ville bortfalde - svarer mindretallet hertil, at prevelgsladelsen da ville blive sa
regelmasssig (ikke blot "naesten automatisk” men "helt automatisk™), at den lige s&
godt kan ophaeves helt.

Flertallet finder, at en hgj grad af regelmasssighed i den betingede strafafkortning
og dermed en hgj grad af lighed og forudberegnelighed styrker en fornuftig anven-
delse af straffesystemet. Om prevelgsladelse fortsat ber kunne afslas, dler prevel gs-
ladelsen bar geres obligatorisk, er et spargsmal, som inden for flertalet farer til to
forskellige svar, se herom nedenfor. Men dette spargsmal er mindre vaesentligt i for-
hold til det foran fremhaevede gnske om en hgj grad af regelmasssighed i brugen af
pravel gsladel se.

Flertallet har hadtet sig ved, at mindretallets fordag ikke gar ud pa at skabe den
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lighed og forudsigelighed, som ville fglge af en fuldsteendig afskaffelse af provel gsla-
delsen og dermed fuld overensstemmelse mellem de idemte og de fuldbyrdede straf-
fe. Efter mindretallets principale forslag skal der stadig veae mulighed for at prove-
|oslade efter tre fjerdedele af straffetiden efter straffelovens § 38, stk. 2. Det samme
gadder efter det subsidieare forslag med hensyn til straffe, der ligger under den gram-
se pa 1 &, som er foreslaet.

Det kan ikke af mindretallets udtalelse ses, hvorledes man har taankt sg § 38, stk.
2, anvendt. Herom hedder det kun, at den hidtidige praksis bar opretholdes, og at
der "vil kunne vazre behov for at anvende § 38, stk. 2, til at varetage et behandlings-
behov i visse salige tilfadde, hvor dette behov i dag kan varetages gennem stk. 1".
Samtidig med, at alle straffe efter forslaget skal udméales en trediedel lavere, skal mu-
ligheden for prevelgsladelse efter tre fjerdedele af den sdledes reducerede straffetid
altsd sta 8ben, uden at der antydes noget om, hvorndr dette tamnkes at ske. Medens
mindretallet stagrkt kritiserer kriteriet "utilradelig" i § 38, stk. 1, og vil gere det mere
prascist (d.v.s. lovfasste, hvad der i dag er fast praksis), stiller man ingen forslag om
at pracisere, hvad der skal vere omrédet for § 38, stk. 2.

Flertallet ma fremhaeve, at betydningen af reglen i § 38, stk. 2, antagelig helt vil
skifte karakter, hvis mindretallets ordning gennemfgres. | dag er § 38, stk. 2, blot
en regel om undtagelsesvis fremrykning af | asladel sestidspunktet for domfaddte, der
ellers ville blive provelasladt efter to trediedele af straffetiden. Men hvis prevel gsla-
delse som hovedregel udelukkes, vil § 38, stk. 2, blive den eneste hjemmel til prove-
lgsladelse. Det ma befrygtes, at den pd individuel bedemmelse baserede ordning vil
have vanskeligt ved at fare til en stabil praksis over lamgere tid. Kriteriet "behand-
lingsbehov" er saardeles uskarpt, og man ma regne med, at der i praksis vil blive falt
et behov for strafafkortning ogsa i andre tilfadde, bl.a. nér det drejer Sg om laangere
straffe. Der vil under en ordning, der er baseret pa § 38, stk. 2, vage plads for sving-
ninger og maske ogsa vilkarlighed i praksis og grundlag for uvished blandt de dom-
feddte om, hvad der er strafafkortningens omrade.

Det er efter flertallets opfattelse pa lidt laengere sigt en forudselig konsekvens af
den af mindretallet foreslaede ordning, at brugen af § 38, stk. 2, vil affade et krav
om genindfarelse af en regelmaessig provel gsladel se efter to trediedele af straffetiden.

14.2.4. Provelgsladelsens recidivheammende virkning og dens betydning som en
statte for forsorgsarbejdet er vanskeligt at gere op. Provelgsladelsens betydning i dis-
se henseender ma ikke overvurderes. Men man ber heller ikke undervurdere preve-
lgsladelsens betydning. Da man ikke gennem lovregler og individuel bedgmmelse
kan indkredse de tilfadde, hvor prevel gsladelse vil gere nytte, og udskille de tilfadde,
hvor den er overflgdig, giver en vidtgaende praksis den mindste vilkérlighed og den
sterste sikkerhed for, at prevelegsladelsens fordele i de naevnte henseender opnas i et
maksimalt omfang.

Som det er omtalt ovenfor i kap. 13, har straffelovradet i 1986 indhentet udtalelser
fra kriminalforsorgens anstalter og afdelinger om, hvorledes man vurderer forskelli-
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ge muligheder for en fremtidig ordning med hensyn til prevelgsladelse. De udtalelser,
der er fremkommet, gar naesten enstemmigt ud pd, at man bgr opretholde provel gs-
ladelsen i et uformindsket omfang. Pa enkelte punkter er der meningsforskelle; det
gadder bl.a valget mellem en obligatorisk og en ikke-obligatorisk prevelgsladelse og
den praktiske brug af den mere undtagelsespreegede fremrykkede lgsladelse efter
§ 38, stk. 2. Men for sd vidt angdr hovedpunktet, har tanken om en vaesentlig be-
gramsning af pravel gsladelsen ringe statte blandt kriminalforsorgens praktikere. Det
er et gennemgaende trak i udtalelserne fra anstalterne, at en afskaffelse af provelgs-
ladelsen vil forage de negative sider ved afsoningen og forringe mulighederne for at
komme i kontakt med de indsatte med henblik pa tilrettelaeggelse af afsoningen og
| gsladel sessituationen.

Flertallet kan ikke tage stilling til mindretallets kortfattede udtalelser om, at et be-
hov for efterforsorg kun ger sig gaddende i saalige tilfadde med hensyn til en mindre
gruppe af indsatte og kun i begramset omfang for indsatte med korterevarende straf-
fe, og at dette behov kan varetages pd anden méade end gennem prevelgsladelse. Ud-
talelserne synes ikke at have statte i det, der ellers foreligger oplyst om behovet for
forsorg over for faangselsdemte, men flertallet ma i evrigt henholde sg til, at der un-
der rédets dreftelser har veaet enighed om at udskyde spegrgsmalet om forsorg og
anvendelsen af ressourcer til et senere stadium af radets arbejde.

14.25. Til det foran anfarte vil flertallet fgie nogle bemaxkninger specielt om
mindretallets subsidiazre forslag. Dette forslag gér ud pd, at den regelmaessigt indtrae-
dende provelgsladelse ikke generelt ophaaves, men bevares inden for et begramset
omrade, nemlig hvor der er udstéet to trediedele af straffetiden og mindst 1 &r. Den
nugaddende regel i § 38, stk. 1, viderefgres altsd med den andring, at 2 maneders
gramnsen forhgjes til 1 ar.

Hvis mindretallet havde begramnset sig til at foresd en moderat forhgjelse af den
nuvagrende 2 maneders graanse, f.eks. til den indtil 1982 gad dende 4 maneders gramse,
ville flertallets betankeligheder have vaget mindre tungtvejende. Men siledes som
mindretallets alternative forslag er udformet, farer det til en sa drastisk beskaering
af prevelgsladelsens omrade, at det ikke kan accepteres. Det store flertal af fangsels-
straffe vil efter mindretallets subsidisare forslag komme til at felge den ordning, der
er generel efter det principale forslag, og herimod gadder de indvendinger og betam-
keligheder, der er anfart i det foregdende.

Der har ikke under dreftelserne i straffelovradet vist sig nogen mulighed for at for-
handle om en lgsning, der tog sit udgangspunkt i, at mindretallet gjorde det subsidi-
axe fordag til det principale og satte gramsen hgjere end 2 maneder, men vaesentligt
lavereend 1 &r. Flertallet har derfor mattet begramse sig til for sit eget vedkommende
at overveie, om man burde foresld en forhgjelse af 2 méneders gramsen. Denne graa-
se blev som allerede naevnt resultatet af en nedsadtelse fra 4 maneder i 1982. Der
fandt ikke dengang nogen indgdende dreftelse sted om prevel gsladel sen.

Det kraever ikke nogen indgdende begrundelse at fremhaeve, at det i relation til
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prevel gsladelsens formal ville vaae et begramset tab at se 2 maneders gramsen fart
tilbage til den tidligere 4 maneders gramse. Den vigtigste konsekvens heraf ville blive,
at der pa udmalingsniveauet omkring.3-5 maneder matte ske visse justeringer i dom-
stolspraksis for at undgd, at der indtradte for mange strafskaarpelser.-

Flertallet har imidlertid ikke fundet tilstraskkeligt grundlag for at foredd en amn-
dring tilbage til den regel, som folketinget for fa ar siden valgte at forlade. Man laay-
ger herved ogsa nogen vaagt pa, at en nedsadtelse af graansen til 2 méneder har faet
tilslutning i andre nordiske lande. Som tidligere naevnt er det endog i Sverige blevet
foresldet for nylig at sedte mindstegramsen for fuldbyrdet straf i forbindelse med
provel gsladelse s lavt som til 20 dage. Denne tanke har ikke faet tilslutning i straffe-
lovrédet, men der er p& den anden side nagppe heller grund til at foresd, at dansk
ret forlader 2 maneders gramnsen i den anden retning.

Ud fra den positive vurdering af prevelgsladelsen, som flertallet anlasgger, og pa
baggrund af de lovgivningsbeslutninger og lovforarbejder, som i 1956 og 1965 farte
til nedsadtelse af den oprindelige 9 maneders gramnse (se herom kap. 12.2), mé flertal-
let altsd ga ind for at opretholde 2 méaneders graansen og ma specielt tage afstand
fra tanken om nu at sadte graansen hgjere end 4 maneder. For det samme resultat
taler hensynet til det nordiske retsfadlesskab.

14.2.6. Inden for flertallet er 3 medlemmer principielt tilhaengere af at gere prove-
|zsladel se efter to trediedelsreglen obligatorisk, medens 1 medlem anbefaler at blive
stdende ved den nugaddende fakultative regel.

De 3 medlemmer (Bang, Haulrig og Waaben) henviser farst til, at det i praksis kun
er en lille del af de domfaddte, der far afslag pa prevelgsladelse, og at det derfor ikke
er noget stort skridt at gare prevelgsladelsen obligatorisk. Det fremhaeves dernaest,
at aendringen vil afskage debat om holdbarheden af de nu fulgte afslagskriterier,
herunder utilrédelighedskriteriet i § 38, stk. 5, og overfladiggere overvejelser om af
retssikkerhedsgrunde at indfagre nye muligheder for preovelse af afgerelser om afslag.
Det er nagpe nogen afgarende indvending mod den obligatoriske ordning, at den
tidligere lgsladelse, som for nogles vedkommende vil indtraade, uden tvivl vil betyde,
at tilbagefald til ny kriminalitet kommer lidt tidligere, end hvis pravel gsladelsen var
udskudt eller det ikke blev givet.

1 medlem (Lindegaard) finder ikke, at der kan rettes afgegrende indvendinger mod
den nugaddende ordning i loven eller mod de afslagskriterier, som falges i praksis.
Sdledes som ordningen praktiseres, bygger den pa det grundsynspunkt, at der ikke
er praktisk mening i at pravelgslade, hvis der under hensyn til en dokumenteret vae
sentlig risiko for recidiv ikke er grund til at antage, at prevelgsladelse er bedre egnet
til at forebygge recidiv end fortsat fuldbyrdelse. Der kan ogsa henvises til, at det i
nogle af de fra anstalterne i 1986 afgivne udtalelser er fremhaevet, at der fra et faang-
selsmasssigt synspunkt er fordele forbundet med en mulighed for afslag pa prevel gs-
ladelse. Dette gadder formentlig issa forholdene i de lukkede anstalter.

De 3 farstnaevnte medlemmer vil imidlertid ikke udtale sig imod, at spgrgsmalet
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om andring fraen fakultativ til en obligatorisk regel udskydes til en senere draftelse.
Baggrunden herfor er fglgende.

Der er i straffelovradet enighed om, at en fakultativ regel om prevel gsladelse ma
rejse det spergsmal, om afslag pa prevel gsladelse bar kunne efterproves ved en saa-
lig administrativ myndighed eller ved domstolene. Dette spergsma blev bergrt, da
straffelovradet i 1985 nedsatte en arbejdsgruppe til overvejelse af en lov om straf-
fuldbyrdelse, se herom kap. 1.25. Straffelovrédet gik ud fra, at der kunne opsta
spargsmal om indfarelse af en ny klageadgang i forhold til forskellige typer af afge-
relser truffet af kriminalforsorgen, og man udbad sig arbejdsgruppens bemaaknin-
ger om, hvorledes en klageordning kunne udformes. Det faldt imidlertid uden for
arbejdsgruppens opgave at tage stilling til dette spargsmal i relation til prevel gsladel-
se. Radet forudsatte, at arbejdsgruppens forsag om klageadgang, udformet med
henblik p& andre typer af afgerelser, ville kunne indgd i radets draftelser vedrerende
klageadgang med hensyn til prevelgsladelse.

Radet udtalte over for arbejdsgruppen, at man med hensyn til prevelgsladelse
forelgbig var mest tilbgjelig til at mene, at oprettelsen af et sealigt neevn som klage-
instans i givet fald burde foretraskkes frem for domstolskontrol. Men en endelig
draftelse herom blev som naevnt udskudt og har heller ikke fundet sted ved afgivelsen
af denne betaankning.

Medens flertallet sdledes har forudsat, at spergsmalet beroede pa den senere be-
handling af arbejdsgruppens betankning, der ventes afgivet i sommeren 1987, har
mindretallet allerede taget stilling til spgrgsmalet. | forbindelse med mindretallets
subsidisgre fordag siges det nemlig, at inden for det omrade, hvor en regelmassig
provel gsladel se bevares, bar reglen herom fortsat vaare fakultativ (mindretallet slutter
sig atsatil Lindegaards foran naevnte forslag), og afslag pa prevel gsladelse ber kun-
ne indbringes for domstolene. Skent det efter mindretallets graanse ved 1 & kun vil
dregje sg om et lille antal afslag (i nogle tilfedde kun om udsedtelse af provel gsladel-
sen), har mindretallet valgt at fremstille dette som et presserende retssikkerhedspro-
blem og har ikke villet afvente den planlagte draftelse om prevel sesspergsmalet. Der-
imod er der ikke i mindretalsudtalelsen fordag om en klageadgang med hensyn til
de mere praktiske situationer, hvor en strafafsoner ikke opnér lasladelse efter § 38,
stk. 2 (dette gedder bade det principale og det subsidisare forslag).

Pa baggrund af det her anferte vil de 3 medlemmer inden for flertallet konkludere,
at spgrgsmalet om overgang til en obligatorisk ordning taler at udsattes, til de ende-
lige dreftelser om klageadgang finder sted. Man vil ikke udelukke, at klagespargs-
malet kan lgses pa en s tilfredsstillende made, at spergsmalet om en obligatorisk
ordning kan bortfalde. Ellers vil det veae en enkel sag allerede nu at give § 38, stk.
1, falgende affattelse: "Nar to trediedele af straffetiden, dog mindst 2 maneder, er
udstéet, lgslades den demte pa preve'. Det vil formentlig vaae naarliggende at be-
stemme, som foreslaet i det svenske udkast af 1986 om obligatorisk prevelgsladelse,
at lgsladelsen udskydes til et senere tidspunkt end to trediedelstiden, hvis den dgmte
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anmoder om det. Det nugaddende stk. 5i § 38 ma formentlig ophaeves under en obli-
gatorisk ordning.

14.2.7. Flertallet foreddr endelig, at bestemmelsen i § 38, stk. 2, om fremrykning
af tidspunktet for prevel gsladelse opretholdes. Skent stk. 2 kaldes en reged om halv-
tidslgsladelse, bruges bestemmelsen ikke mest til |gsladelser netop efter den halve
tid. Det sker kun i godt en femtedel af alle tilfadde. Fordelen ved § 38, stk. 2, bestar
farst og fremmest i, at der kan ske en oftest relativt beskeden fremrykning af 1asla-
delsestidspunktet i forhold til to trediedele af straffetiden, f.eks. hvor man ikke bar
afvente denne |gsladel sestermin under hensyn til sygdom hos den indsatte eller hans
pararende eler en foreliggende saarlig gunstig mulighed for arbejde eller uddannel se.
For sa vidt angér udlandinge, der skal udvises, er der som tidligere neevnt tale om
en fast praksis med hensyn til lgsladelse efter 7/12 af straffetiden.

Hvis den hidtidige praksis gnskes opretholdt i det vassentlige, vil det nok ikke veae
pa sin plads at indfare en pligt til at tage spergsmalet om |gsladelse op til overvejelse
efter den halve straffetid. § 38, stk. 2, brugesjo mest i tilfadde, hvor der endnu ikke
pa halvtidstidspunktet er |gsladelsesgrunde at tage stilling til. De kommer - bortset
fra sager vedragrende udlandinge - oftest uventet pa forskellige tidspunkter hen mod
de to trediedele.

| mange af de udtalelser, der er afgivet af kriminalforsorgens anstalter og afdelin-
ger, udtrykkes der gnsker om en videregaende praksis med hensyn til brug af § 38,
stk. 2.

Flertallets lovudkast:

§ 38. N&r to trediedele af straffetiden, dog mindst 2 maneder, er udstaet, afgeres det, om den dem-
te skal lgslades pé preve. Losladelse kan kun naegtes, hvis der er saalige grunde til at anse den
for utilrddelig. Sadanne grunde kan navnlig vaae,
1) at Igsladelse med vilkar efter § 39 ma anses for mindre formastjenlig end fortsat straffuldbyr-

delse med henblik pa forebyggelse af en vasentlig risiko for nye strafbare handlinger, eller
2) at den demte modsatter g provelgsladelse pa de vilkdr, der ville blive fastsat.
Sk. 2. N&r salige omstaendigheder taler derfor, kan Igsladelse ske fer forlgbet af to trediedele
af straffetiden. Lesladelse kan dog tidligst ske, ndr den dgmte har udstdet halvdelen af straffetiden
og mindst 2 maneder.

838 a. Afgarelser om lgsladelse pa preve efter § 38, stk. 1 dler 2, tradffes af justitsministeren eller
den, som han med hensyn til bestemte grupper af sager bemyndiger dertil. Afgerelser om nagtelse
af lgsladelse efter § 38, stk. 1, kan dog kun tradfes af justitsministeren.

Sk. 2. Efter naegtelse af |gsladelse i medfer af § 38, stk. 1, ska der, sdfremt den resterende straf-
fetid ger det muligt, senere tages stilling til, om de forhold, der har begrundet naggtelsen, fortsat
taler imod en |gsladelse pa prove.

Herefter falger i § 38 b bestemmelser om lgsladelse fra faangsel pa livstid, se herom
kap. 34 og kap. 14.1.4.
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Bemagkninger til flertallets lovudkast.

Udkastet til 88 38 og 38 aindeholder flertdlets udformning af den ovenfor foredde-
de ordning, efter hvilken der ikke sker nogen begramsning af omrédet for afkortning
af sraffetider gennem ledadelse pa prove. Flertalet har ikke fundet det nadvendigt
her a gentage den begrundelse for fordaget, der er omtalt udferligt i det foregéende.
Det skd blot fremhaaves, at dle fordag om strafferammesandringer i betaakningens
1. del bygoer pa den forudszening, a der er et uaandret forhold mellem de straffe,
der udmdles inden for rammerne, og mulighederne for en betinget |edadelse pa fuld-
byrdelsesstadiet. Mindretallets fordag om en staark beskaging & omradet for prove-
lodadelse vil derimod forudsadte, at der dels skal ske andre strafferammesandringer
end omtalt i betamkningens 1. del, dels skal naares en forhdbning om, a domstolene
vil reducere de idgmte straffe i sa betydeligt omfang, at dette kompenserer bortfaldet
af muligheder for provelgdadese.

De fadgende bemaakninger er i det vaesentlige begrasnset til punkter, der ikke er
omtalt i flertalets dmindelige bemaarkninger ovenfor. Man fremheaver enkelte re-
daktionelle og indholdsmaessige aandringer, som lovudkastet rummer i forhold til de
bestemme ser, der nu findesi § 38. Ud over det nedenfor anfarte ska neavnes, a en
bestemmese i § 38, stk. 4, er flyttet til § 58, stk. 1, men ikke aandret.

Til §38:
§ 38 angiver de tidsmaessige betingelser for prevelgdadelse.

Sk. 1 fremheaver ved den foreddede formulering, at ordinegr preveedadelse kun
kan namgtes, hvis der er saalige grunde til at anse den for "utilradelig”. Dette udtryk
e overtaget fra den nugaddende § 38, stk. 5, men suppleres nu ved fremheavdse &
to salige grunde til naggtelse & prove gdadese:

1) Den vigtigste grund til neegtelse vil som hidtil veere, at der med henblik pa fore-
byggdse o fortsat krimindlitet ikke er noget at vinde ved at foretrakke provelgda
dese fram for fortsat straffuldbyrdelse. Hvis den dgmte gentagne gange er faldet
hurtigt tilbage til ny kriminalitet efter ledadelse fra famgsd, og en proveledaddse
fra den aktuelle straf ikke kan ventes at aadre noget i dette mendter, kan dette tale
for, a man betragter prevelgdadese som formasas og foretrakker den kriminali-
tetsforebyggelse, der opnas ved fortsat straffuldbyrdelse. Der henvises herved til den
nordiske strafferetskomités betaakning af 1969, Nordisk Tidsskrift for Kriminavi-
denskab 1970 s. 70, hvor det i forbindelse med det her omtalte kriterium tilfgjes.
"Sdlv i tilfadde af meget betyddig recidivrisko ma forholdene imidlertid ofte be-
dgmmes sdledes, a en senere endelig lgsladelse rummer starre risiko end en prave-
ledadelse; der kan imidlertid i sddanne tilfadde blive spargsmd om at udsadte tids-
punktet for provelegdadese" (sml. herved det fordiggende udkast § 38 a, stk. 2).

2) Mod preveledadelse kan ogsa tale det forhold, at den demte modszdter Sg
provelgdadelse, eventuelt pa grund &f de foreddede vilkar for denne. Efter en nuged-
dende bestemmelse i § 38, stk. 5, er det en forudsagning for prevelgdadelse, at den
demte erklagrer at ville overholde tillaggsvilkar efter § 39, stk. 2. Heraf fager, at der
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kraeves samtykke til tillaagsvilkérene. Hvis den degmte i og for sg ikke har noget at
indvende mod disse vilkar, men af andre grunde siger ngj til prevelgsladelse, er dette
ikke nogen absolut hindring for prevelgsladelse, men kan tale for, at provelgsiadel-
sen er utilradelig. Flertallets forslag i stk. 1 under pkt. 2 vil indebare en vis realitets-
aendring. Hvad enten den dgmtes modstand er rettet mod prevel gsladelsen som s&
dan eller mere specielt mod de pataenkte vilkar, vil den ikke absolut udelukke preve-
Igsladelse - der gadder altsd ikke noget egentligt samtykkekrav - men den dgmtes
modstand vil kunne tages i betragtning som et moment, der taler for at anse preve-
lgsladelse for utilradelig.

Udkastet opretholder ikke den nugaddende regel i § 38, stk. 3, om, at der i almin-
delighed ikke kan ske prgvelgsladelse, nar den resterende straffetid er mindre end 30
dage. Reglen rummer ikke en bindende begramsning, jfr. ordene "i almindelighed",
og der er faktisk i et vist omfang sket provelgsladelse, hvor reststraffene har varet
mindre end 30 dage, f.eks. |@sladelse efter 60 dage fra en idemt straf pa 80 dage. Ef-
ter formuleringen af flertallets udkast til § 38, stk. 1, vil det kunne anses som en sa-
lig grund til at finde prevelgsladelse utilrddelig, at reststraffen er for kort.

Til det her omtalte om udkastets forhold til den nugaddende § 38 ska fgjes, at
det efter udkastet ikke vil vaae en forudsagning for pravelgsladelse, "at der er sikret
(den dgmte) passende ophold og arbejde eller andet underhold” (§ 38, stk. 5). Det
vil naturligvis som hidtil vaae en vigtig opgave for forsorgen at medvirke til, at den
sociale situation, til hvilken den demte lgslades, er s gunstig som mulig, saalig med
hensyn til bolig og beskadtigelse. Men der ses ikke at vaare nogen grund til ved loven
at gere "passende ophold og arbejde eller andet underhold” til en bindende forud-
satning for pravel gsladelse.

Sk. 2 svarer til den nugaddende § 38, stk. 2, om den mere ekstraordinsere prove-
|zsladelse, men er omformuleret for at fremheave, at det vassentlige ikke er 1gsladelse
efter den halve tid, men en vis fremrykning af prevelgsladelsen i forhold til to tredie-
dels tiden.

Til § 38 &
De foresldede bestemmelser i § 38 a handler om kompetencespargsma og om fornyet
provelse efter nagtelse af provel gsladelse.

k. 1 opretholder i det vassentlige den ordning, som nu gadder efter § 38, stk. 1
og 2, hvorefter kompetencen til prevel gsladelse kan vagre enten hos justitsministeriet
(direktoratet for kriminalforsorgen) eller efter bemyndigelse hos fangslets ledelse.
Ved udkastet tilsigtes dog den andring, at feangdet - inden for pa forhand afstukne
rammer - kun kan tredffe afgerelser, der gar ud pa prevel gsladelse, medens naggtelse
efter § 38, stk. 1, skal forudsedte en afgerelse truffet af justitsministeriet.

Sk. 2 er nyt og understreger det almindelige princip, at efter naggtelse efter § 38,
stk. 1, skal prevelgsladelse senere pa ny overvejes, sdledes at provel gsladelse med ud-
sat tidspunkt s& vidt muligt foretraekkes frem for afsoning af den fulde straf. Der
kan pa grund af de meget varierende varigheder af idemte straffe og reststraffe ikke
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opstilles bestemte regler om tidsfrister for fornyet afgerelse om provelgsladelse. |
modsagning til mindretallet har flertallet ment at burde placere denne bestemmelse
i 8 38 g fordi den ikke fgjer noget nyt til betingelserne i § 38, men knytter g til
§ 38 a, stk. 1, 2. pkt., som en pamindelse om, hvad der videre skal ske, nar |gsladelse
efter § 38, stk. 1, er nagtet af justitsministeren.

14.3. Mindretallets bemaarkninger og fordag.
Et mindretal (EImer, Langkilde og Rentzmann) udtaler fglgende:

14.3.1. Praksis efter straffelovens § 38, stk. 1, har udviklet sig sdledes, at ca. 90 %
af de indsatte, som opfylder de tidsmasssige betingelser herfor, pravelgslades efter
udstéelse af to trediedele of straffetiden, mens de resterende 10 % ved en administra-
tiv afgerelse f&r forleenget deres redlle afsoningstid med det halve.

Denne ordning er efter mindretallets opfattelse ikke tilfredsstillende.

For det farste ma der peges pa, at domstolene under denne ordning er uden indfly-
delse p3, hvilke personer der prevelgslades, og hvilke der féar afslag. Det er kriminal-
forsorgen, som til sin tid skal afgere, om den pagaddende skal prevelgslades, og
domstolene ma derfor, i hvert fald i princippet, udmale straffene uden hensyntagen
til de pagaddendes udsigt til at opna prevelgsladelse. Steerkt forenklet kan man sige,
at domstolene, under hvilke strafudmalingsspergsméal henhgrer, er uden indflydelse
p& den redlle afsoningstid.

Vel vurderingen &, om prevelgsladelse konkret er utilradelig, jfr. straffelovens §
38, stk. 5, indgar med betydelig vasgt momenter, som allerede foreligger pa domstids-
punktet, herunder antallet af tidligere domme og prevelgsladelser samt den paged-
dendes forhold i forbindelse med tidligere tilsynsperioder. Det er sdledes den samme
kriminelle fortid, som ferst tillasgges vaggt i forbindelse med strafudmalingen og der-
nasst medfaerer, at prevelgsladelse afslds, slledes at straffen skal afsones fuldt ud.

| virkeligheden risikerer denne persongruppe takket vaae den administrative naggy-
telse af provelgsladelse ved to trediedels tid at blive udsat for en dobbelt ekstrastraf.

For det tredie tredfes afgerelsen om, hvorvidt prevel gsladelse skal afslds, rent ad-
ministrativt og efter et kriterium, som i sig selv er vagt, nemlig om provel gsladel sen
er "utilrddelig". | cirkuleerer og i kriminalforsorgens praksis er dette kriterium vel
uddybet, men kriteriets vaghed og dets skansmaessige praag ger, at afgerelsen i reali-
teten ikke lader sg efterprave og da det ikke ved domstolene.

Retssikkerhedsmaessige hensyn taler pa denne baggrund med betydelig styrke for
en aandring af den gaddende regel i straffelovens 8 38, stk. 1, om provel gsladelse ved
to trediedele af straffetiden. En sadan aendring ber ogsa tilgodese hensynet til sterre
lighed mellem de indsatte end den gaddende ordning, hvor en restgruppe af indsatte
far den reelle afsoningstid forlanget med det halve.
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Den ordning med obligatorisk provelgsladelse ved to trediedel straffetid, som 3
medlemmer af rédet ovenfor har foresldet, vil veae egnet til at tilgodese de naevnte
retssikkerheds- og lighedssynspunkter. Ordningen vil omfatte alle indsatte (bortset
fra dem, der |gslades efter den saalige regel i § 38, stk. 2), og bade de indsatte og
domstolene vil ngje kunne forudberegne det endelige |gsladel sestidspunk.

Imidlertid vil en ordning med obligatorisk prevelgsladelse i realiteten gere straffe-
dommes palydende til noget rent fiktivt, og den eneste realitet i reststraffen vil prak-
tisk talt vaare, at der ved fornyet lovovertraedelse i provetiden skal udmales en fadles
straf, hvilket i gvrigt giver anledning til besvaa. Prgvelgsladelse bliver helt automa-
tisk, og ordningen vil derfor i givet fad accentuere det problem, som allerede den
gaddende ordning med nassten automatisk Iasladelse giver anledning til, nemlig at
dommenes reelle indhold ikke svarer til deres pdlydende.

Nar realiteten under en ordning med obligatorisk prevelesladelse vil vage, at en
dom pa 9 maneders famgsel aldrig nogensinde vil kunne medfgre lamgere afsoning
end 6 maneder, forekommer det mindretallet langt enklere - og aaligere - at gennem-
fore et system, hvor den samme dom fér et pdlydende, der svarer til dens redlle ind-
hold, nemlig 6 maneders faangsel, svarende til det tidsrum, som hgjst skal afsones.

14.3.2. Det er mindretallets opfattelse, at flertalet klart overvurderer betydningen
af prevelgsladelse som noget, der i sig selv forebygger ny kriminalitet efter 1gsladel-
sen.

Pa den ene side er det givet, at det er vigtigt for at forebygge recidiv, at der er mu-
lighed for efterforsorg i tilfadde, hvor den hidtidige kriminalitet har forbindelse med
misbrug af alkohol eller af euforiserende stoffer eller med psykiske lidelser m.v.
Straffelovradet skal senere tage stilling til, om der ogsa i fremtiden skal vaae mulig-
hed for at gennemtvinge tilsyn og saavilkdr gennem trussel om anvendelse af straf,
jfr. herved overvejelserne i betankning nr. 752/1975 og straffel ovradets heringsnotat
af 2. oktober 1978, pkt. 6.2. Uanset disse fremtidige overvejelser kan det imidlertid
fastslads, at det naavnte forsorgsbehov i sadanne salige tilfadde ma& kunne varetages
pa anden made end ved anvendelse af en regel om automatisk prevelgsladelse ved
to trediedel tid.

Pa den anden side ger det naevnte behandlingsbehov sig kun gaddende for en min-
dre gruppe af indsatte og kun i begramnset omfang for indsatte med korterevarende
straffe. Der er efter mindretallets opfattelse negppe grundlag for at antage, at preve-
lgsladelse i g salv har recidivforebyggende virkning over for hovedparten af de ind-
satte. | det oven for naevnte eksempel med en dom pa 9 maneder er der siledes nagppe
grund til at tro, at det skulle virke saalig recidivforebyggende, at der efter de 6 méane-
ders afsoning henstdr en reststraf pad 3 méneder, som kan komme til udlgsning, hvis
den pagaddende begédr ny kriminalitet i prevetiden.

Skal man forebygge recidiv, er det formentlig af langt sterre vigtighed, at der an-
vendes ressourcer til at ggre en mere intensiv indsats med henblik pa at forbedre lgs-
ladel sessituationen for de indsatte, som har saaligt behandlingsbehov, og hvor det
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erfaringsmaessigt er en kraevende opgave at formidle kontakten til det almindelige be-
handlingssystem og ikke mindst at falge behandlingen op med de nadvendige stotte-
og kontrolforanstaltninger.

Det forekommer med andre ord mindretallet overflgdigt at gd den omve at foreta-
ge en strafafkortning gennem en regel om helt automatisk preovelgsladelse. Det er
langt det enkleste og aligste, at strafafkortningen foretages pa domsstadiet. Nar der
i det ovennaavnte eksempel aldrig kan blive afsonet mere end 6 maneder, bar dom-
men lyde pa disse 6 maneder.

Herved vil man ogsa kunne undga de problemer, som reststraffene under den gad-
dende | sl adel sesordning giver anledning til, nar de prevel gsladte begar ny kriminali-
tet.

Pa denne baggrund bar reglen i straffelovens § 38, stk. 1, om prevel gsladelse ved
to trediedel af straffetiden ophaaves, samtidig med at der gennemfares en almindelig
sankning af de idemte straffe pa gennemgéaende en trediedel. Denne sankning i straf-
udmalingerne gennemferes ved sankninger af strafmaksima i straffeloven med ca.
en trediedel i forbindelse med klare motivbemaakninger om, at sigtet hermed er en
strafnedsaettelse pa gennemgaende en trediedel. Nyordningen ma ikke medfere en
stigning i den samlede mamngde af afsonede frihedsstraffe.

Vort forslag indebaarer alene en ophaevelse af § 38, stk. 1, i forbindelse med de naevn-
te strafferammeandringer.

Der tilsigtes ingen indskraenkning i de muligheder, som efter § 38, stk. 2, findes
for fremrykket legsladelse i saalige tilfadde. Der vil ogsd i fremtiden forekomme saa-
lige tilfadde, hvor der er behov for fremrykket lgsladelse efter denne bestemmelse,
og den saxlige praksis, som gadder med hensyn til seerlige grupper af indsatte, navn-
lig udenlandske indsatte, der efter endt straf skal udvises, bar efter vor opfattelse op-
retholdes. Hertil kommer, at der i forbindelse med en opheevelse af § 38, stk. 1, vil
kunne vaae behov for at anvende § 38, stk. 2, til at varetage et behandlingsbehov
i visse samlige tilfadde, hvor dette behov i dag kan varetages gennem stk. 1.

Men omvendt tilsigtes der ingen udvidelse i den tidsmaessige mulighed for prove-
Igsladel se efter § 38, stk. 2. Derfor ma breken "halvdelen af straffetiden” aendres til
"tre fjerdedele af straffetiden”, idet beregningen efter vort forslag jo skal ske pa
grundlag of straffe, der er en trediedel kortere end fer. En sddan andring er altsa
ngdvendig, hvis man ogsd i fremtiden skal fastholde, at l@sladelse efter § 38, stk. 2,
fra en dom, der i dag er pA 9 maneder, og som efter vort forslag i fremtiden vil veae
pa fangsel i 6 maneder, tidligst kan ske, nédr der er forlgbet 4 1/2 méaned.

14.3.3. Som en subsidiax I@sning kan vi pege pa den mulighed, at mindstetiden for
prevel gsladel se efter § 38, stk. 1, der i dag er 2 maneder, forhgjes vaesentligt, f.eks.
til 1 &r, samtidig med, at der sker en nedsadtelse af de straffe, fra hvilke der i fremti-
den ikke vil ske prevelgsladelse, med gennemgaende en trediedel.

En s&dan forhgjelse af mindstetiden vil i veesentlig grad imgdekomme de oven for
naevnte synspunkter. Den (naesten) automatiske prevelgsladelse vil under en sadan
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ordning bortfalde med hensyn til langt hovedparten af de demte. Ifalge kriminalsta-
tistikken for 1983 vil en mindstegramse pa 12 maneder indebaare, a kun 10 % af de
indsatte vil vaae omfattet af reglen i § 38, stk. 1.

Den strafreduktion, som skal modsvare bortfaldet af preovelgsladelsen ved de kor-
tere straffe, ma ligesom ved det principale fordag gennemferes ved en nedsadtelse
af strafmaksima. | den forbindelse ma der gives nogle klare motivbemaakninger om,
at sigtet hermed er at saanke strafudmalingerne pa dette niveau med gennemgéende
en trediedel.

Heller ikke denne ordning bgr medfare nogen indskraankning i mulighederne for
provelgdadelse i saalige tilfadde efter § 38, stk. 2. Mindstetiden pa 2 maneder for
provelgdadelse efter denne bestemmelse ber slledes ikke andres.

Som neevnt ovenfor giver formuleringen af den geddenderegd i 8 38, stk. 1, anled-
ning til visse betamkeligheder, der har sammenhaang med, at afslagskriteriet er vagt
og giver anledning til sk@nsmaessige vurderinger. Disse retssikkerhedsmaessige be-
tenkeligheder svakkes ikke &, at provel gsladel sesordningen begramses til indsatte
med langere straffetider.

De synspunkter, som ovenfor er anfart vedrarende en ordning med obligatorisk
prevelgsladelse, ger Sig ogsa gaddende, sdv om mindstegramsen for prevel gdadelse
forhgjes til 12 méaneder. Under en ordning, der opretholder de geddende afdagsmu-
ligheder efter § 38, stk. 1, ma retssikkerhedsmaessige synspunkter derfor tilgodeses
gennem en mere praxcis formulering af afslagsgrundene, ligesom man ber gennemfo-
re en ordning, hvorefter afslag pa prevelgsladelse kan indbringes for domstolene til
provelse.

Dette fordag om domstolsprevelse ma ikke forstas sdledes, at vi hermed ensker
at foregribe en stillingtagen til spargsméalet om, hvorvidt man pa straffuldoyrdelsens
omréde ber oprette et saaligt klagenaevn til at afgere visse klagesager. Nar straffelov-
radet til sin tid nér til ende med sine overveelser pa dette omréde, vil vi naturligvis
fordomsfrit vurdere, om ogsa klager over afdag pa provelgdadelse i givet fad bar
henlaggges til et sddant neevn. Men det er naturligvis ogsa muligt, at vi til den tid
finder at burde fastholde, at klager over afdag pa ordinaa provelgsladese ber g til
domstolene.

Man kunne snarere anfare, at vi foregreb en diskussion vedrgrende dette generelle
klagespegrgsmal, hvis vi nu illede fordag om oprettelse af et saaligt klagenaarn il
behandling af sagerne.

Pa den anden side finder vi, at en ordning med opretholdelse af den regelmaessige
prevel gsladelse rejser et sa vaesentligt retssikkerhedsproblem, at det ikke er tilfreds-
stillende at udskyde en Igsning herpd, blot med henvisning til, at straffelovradet se-
nere vil tage stilling hertil i forbindelse med spergsmdlet om en lov om straffuldbyr-
delse.

Spargsmalet, om man ber udvide maksimumsgramsen for den del af en kombina-
tionsdom, der skal afsones, med henblik pa en udvidet anvendelse af kombinations-
domme (i stedet for provelgdadelse efter § 38, stk. 2,) over for domfeddte med et
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saligt behandlingsbehov, bar tages op til dreftelsei radet i forbindelse med en kom-
mende del betaankning om tilsyn, saarvilkar mv. Der vil man ogsa bedst kunne drefte,
om der er anledning til a gennemfere mulighed for behandling af |edadte under
trussel om kortvarig frihedsstref.

Mindretalletsprincipalelovudkast.

§ 38. N&r salige omstandigheder taler derfor, kan lesladelse pa preve ske, nar den demte har
udstéet tre fjerdde af straffetiden og mindst 2 maneder.

Stk 2. Afgerelser om provelgsladelse efter stk. | tredffes af justitsministeren eller den, som han
med hensyn til bestemte grupper af sager bemyndiger dertil.

Mindretall ets subsidiza elovudkast.

§ 38. N&r to trediedele af straffetiden, dog mindst 1 &r, er udstdet, afgares det, om den demte skal
Igslades pa preve. Lasladelse kan kun naggtes, hvis:
1) der er naaliggende fare for, at den demte vil begad nyt strafbart forhold af vaesentlig betydning,
og fortsat straffuldoyrdelse ma anses for nedvendig for at forebygge denne fare, eller
2) den dgmte modsadter sig prevelgsladelse pa de vilkdr, som ville blive fastsat.
Sk. 2. N&r salige omstaendigheder taler derfor, kan prevelgsladelse ske tidligere. Lasladelse
kan dog tidligst ske, ndr den dgmte har udstdet halvdelen af straffetiden og mindst 2 maneder.
Sk. 3. Efter naagtelse af provelgsladelse i medfer af stk. 1, skal der, sdfremt den resterende straf-
fetid ger det muligt, senere tages stilling til, om de forhold, der har begrundet nasgtelsen, fortsat
bor medfgre nagtelse af provelgsladelse.

§ 38 a. Afgerelser om provel gsladelse efter § 38 tradfes af justitsministeren eller den, som han med
hensyn til bestemte grupper af sager bemyndiger dertil. Afgarelser om naagtelse af provel gsladelse
efter § 38, stk. 1, kan dog kun tredffes af justitsministeren.

Sk. 2. Den dgmte kan forlange, at justitsministerens naggtelse af prevel gsladelse efter § 38, stk.
1, af anklagemyndigheden indbringes for retten til pravelse. § 59, stk. 3, finder tilsvarende anven-
delse. Rettens afgerelse traffes ved kendelse.

Bemaa kninger til mindretalletslovudkast.

Som anfert ovenfor i kap. 14.3 har mindretalet foruden et principat fordag dillet
et subsidiaat fordag. De lovbestermme ser, som svarer til mindretallets fordag, er ud-
formet under hensyntagen til den systematik, som flertalet har anvendt i sit fordag.
Hermed lettes sammenligningen mellem de forskellige fordag.

Det er mindretalletsprincipal e standpunkt, at den naesten automatiske provel gda-
delse ved udstaelse &f to trediedele af raffetiden ber opheaves, samtidig med, at der
gennem andringer af strafmaksima sker en reduktion i de udmdte sraffe pa gen-
nemgaende en trediedd.

Baggrunden for dette fordag er retssikkerhedsmaessige hensyn. Som ordningen er
i dag, far ca. 10 % of de indsatte forlaanget deres straffetid med halvdelen ved en
rent administrativ afgarelse, som tradfes i henhold til et vagt og uklart kriterium, der
lader det vage afgerende for denne ekstrastraf, om prevelgdadese er "utilrédelig”.
Flertallets fordag opretholder i rediteten denne ordning helt usendret.

Mindretalet finder, a de retssikkerhedsmasssige hensyn bedst tilgodeses ved en &-
skaffelse af den naesten automatiske prevelgdadelse. Denne ordning har nemlig tilli-
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ge den fordel, at dommenes reelle indhold kommer til at svare til dommenes palyden-
de, og mindretallets principale forslag indebagrer siledes samtidig, at straffens reelle
varighed fastsadtes af domstolene.

For at der ikke skal ske nogen stigning i den strafmaangde, som kommer til afso-
ning, forudseettes det i forbindelse med mindretallets principale forslag, at der gen-
nemferes en reduktion med gennemgaende en trediedel af de udmalte straffe. Lov-
teknisk tamkes dette gennemfart ved en nedsadtelse af straffelovens strafmaksima
med ca. en trediedel i forhold til de strafmaksima, som radet foran har foresldet, i
forbindelse med klare motivbemaerkninger om, at sigtet med disse andringer er en
generel reduktion af de udmalte straffe med gennemgaende en trediedel. Lovteknisk
svarer dette til den fremgangsmade, som efter straffelovradets anbefaling blev bragt
i anvendelse med hensyn til straffene for berigelsesforbrydelser i 1982.

Mindretallets principale forslag indebarer ikke en fuldstendig afskaffelse af ad-
gangen til prevelgsladelse. Efter den udformning af § 38, som mindretallet foreslar,
vil der fortsat vaae mulighed for prevelgsladelse efter en individuel bedemmelse, s&
fremt sealige omstaandigheder taler derfor. Mindretallets forslag indebagrer, at de
tidsmaessige betingelser for pravelgsladelse i saalige tilfadde i realiteten vil vaae
uaandrede. Hvor den tidsmaessige betingelse i dag er, at halvdelen af straffetiden skal
vege udstdet, gar den foresldede generelle strafnedsadtelse det nadvendigt at aendre
denne brek til tre fjerdedele af de nye straffetider. En dom, der i dag lyder pa 9 méne-
ders fangsdl, vil efter mindretallets principale fordag i fremtiden lyde pa 6 maneder,
og breken tre fjerdedele fastholder derfor, at individuel prevelesladelse ogsd i fremti-
den kan ske efter 4 1/2 maned.

Mindretallets subsidiagre forslag indebaarer, at mindstetiden for provel gsladelse &-
ter § 38, stk. 1, forhgjes fra 2 maneder til 1 &r, samtidig med, at der pa linie med
det ovenfor anferte sker en nedsadttelse pd gennemgaende en trediedel af de straffe,
fra hvilke der i fremtiden ikke vil ske ordinaa provelgsladelse.

For at imgdekomme mindretallets retssikkerhedsmaessige betamnkeligheder ved
den nassten automatiske provelgsladelse - der jo efter mindretallets subsidiaae for-
slag opretholdes ved de lange straffe - stilles der samtidig forslag om en pracisering
i lovteksten af de grunde, der kan fare til afslag pa prevelgsladelse, samtidig med,
at justitsministerens nagtelse af ordinaar prevelgsladelse af den dgmte skal kunne
forlanges indbragt for domstolene til provelse.

Den foresldede nye udformning af § 38, stk. 1, er i overensstemmelse hermed.
Mindstetiden for prevelgsladelse er fastsat til 1 &r, og afslagsgrundene er prasciseret,
sdledes at provel gsladelse kun kan naegtes, séfremt de strenge betingelser herfor i den
foresldede nye udformning af § 38, stk. 1, nr. 1 eller nr. 2, er opfyldt. Disse strenge
betingelser er efter mindretallets opfattelse ngdvendige ud fra retssikkerhedsmaessige
hensyn, idet det vage utilradelighedskriterium, som flertallet foresldr opretholdt, pa
den ene side ikke giver myndighederne saxlig vejledning og pé& den anden side ikke
giver de indsatte et tilstraskkeligt lovmasssigt vaarn mod afgarelser, som i forhold til
det, der tilsigtes med bestemmelsen, er urigtige.
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§ 38, stk. 2, om adgangen til fremrykket provelgsladelse i saxlige tilfadde svarer
til flertalsforslaget.

§ 38, stk. 3, svarer til flertallets fordag til 8§ 38 a, stk. 2. Mindretallet har fundet,
at bestemmelsen systematisk harer bedre hjemme i § 38 end i § 38 a

§ 38 a, stk. 1, om kompetencen til at tradfe afgerelser vedrgrende prevel gsladelse
svarer til flertallets forslag til § 38 a. Afgarelse om naggtelse af provel gsladelse efter
§ 38, stk. 1, ska sdledes kun kunne tragffes af justitsministeren.

I modsagning til flertallets forslag indeholder mindretallets subsidisare forslag i §
38a, stk. 2, en regd, hvorefter den dgmte kan forlange, at justitsministerens naggtelse
af provelgsladelse indbringes for domstolene til provelse. Dette forslag imadekom-
mer sammen med den foran omtalte prasisering af afslagsgrundene de retssikker-
hedsmaessige betamnkeligheder, som mindretallet har ved de nugsddende regler om
ordinag preavel gsladel se.

Fremsadter den dgmte begaaring om domstolspravelse, foretages selve indbringel-
sen for retten af anklagemyndigheden. Sagen indbringes for den i straffelovens § 59,
stk. 3, naavnte byret (typisk den ret, som har afsagt straffedommen), og rettens afge-
relse traffes ved kendelse, der efter retsplejelovens almindelige regler skal begrundes.
Kendelsen kan indbringes for hgjere ret efter de almindelige regler om kage.
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Kapitel 15

Vilkar for provelgdadelse

15.1. Provetid og vilkar om sraffri vande

15.1.1. Lesladelse paprave er atid betinget &, at den pagaddende ikke i provetiden
begér nyt strafbart forhold. Dette vilkér er foreskrevet ved straffelovens § 39, stk.
1,1. pkt., og skal altid optages i resolutionen om prevelgsladelse. Om de retlige virk-
ninger af, at hovedvilkéret overtraades, henvises til afsnit 15.1.2 nedenfor.

Provetidens leengde fastsedtes i det enkelte tilfadde. Herom bestemmer § 39, stk.
1, 2. og 3. pkt., at prevetiden ikke kan overstige 3 ar; hvis den resterende straffetid
udger mere end 3 &, kan der dog fastsates en prevetid pd indtil 5 &r. En tidligere
gaddende regel om, at prevetiden altid skulle veare mindst 1 ar (indtil 1965: mindst
2 &r), blev ophaevet i 1973.

Om praksis med hensyn til fastsedtelsen af provetid har Direktoratet for kriminal-
forsorgen meddelt straffelovradet falgende oplysninger, der omfatter perioden fra
1974 til og med 1984.

Gennem hele den naavnte periode har prevetiderne i forbindelse med mindst 99 %
af de a&rlige prevel gsladel ser vaaet fastsat til enten 1 eller 2 &. Ud af 23.039 prevel gs-

Tabel 28. Provetidens laangde fordelt efter |gsladelsesar 1974-1984.

Provetid
P<= 14 P> 1 & | at
L @sl adel sesér Abs % Abs % Abs %
1974 228 10 1987 90 2215 100
1975 152 6 2297 94 2449 100
1976 127 6 1988 94 2115 100
1977 78 4 1805 96 1883 100
1978 79 4 1752 96 1831 100
1979 67 4 1639 96 1706 100
1980 122 7 1665 93 1787 100
1981 105 6 1793 94 1898 100
1982 272 n 2119 89 2391 100
1983 412 18 1911 82 2323 100
1084 417 17 2024 83 2441 100
| alt 2059 9 20980 91 23039 100
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ladel sessager farte kun 140 til fastsadtelse af andre provetider end 1 dler 2 &. | de
fleste af disse sager har provetiden vaaet 3 & dler mere, medens der i periodens sid-
ste 3 & kun i 9 tilfedde har vegret anvendt prevetider mellem 5 og 12 maneder.

P& baggrund of det anferte er det i tabel 28 fundet tilstraekkeligt at inddele preve-
tiderne i to grupper, omfattende henholdsvis pravetider, der er mindre end dler lig
med 1 &, og provetider, der er laangere end 1 &, dtsai neesten dletilfadde 2 &. Det
bemagkes, a de datistiske opgarelser er begramsat til mandlige domfaddte, og at
personer, der e udvist ved lgdadelsen, e udeladt & talene. Vedrarende perioden
1971-73 henvises til betankningen Kriminaforsorg - sociaforsorg (Bet.nr. 752/1975)
s 43 f.

Spergsmdlet om prevetider blev omtalt af den nordiske strafferetskomité i betaank-
ningen Villkorlig frigivning af 1978, s 31 f. Der var overvegjende tilslutning til et for-
dag om, at prevetiden skulle vagre af samme laagde som reststraffen, dog begraan-
st af et absolut maksmum (f.eks. 3 &), eventudt ogsa af et absolut minimum
(f.eks. 3 maneder). Fra dansk side tog man i betaakningen forbehold overfor den
naa/nte hovedregd og ville foretrakke, at prevetiden blev fastsat i det enkelte tilfad-
de. Efter dette synspunkt skulle der sdedes stadig kunne anvendes typiske proveti-
der pa 1, 2 og 3 &r, og ved vaget kunne der tages hensyn til laangden af reststraffen.

Straffelovradet kan tiltrasde det sidstnaevnte synspunkt. For sa vidt angar affattel-
sen of § 39, stk. 1, 2. pkt., kunne der maske vagre grund til i loven at anfare, at prev-
etiden ikke kan vaae kortere end 3 méneder og i amindelighed ikke laangere end
2 &r. Men da spergsmdet vil vendetilbage i forbindelse med senere overveelser ved-
rerende vilkar og vilkarsovertreadelser, begramser straffelovradet g til nu at anbe-
fae en videre brug af prevetider paA mindre end 2 &, herunder prevetider pa 6 mane-
der dler ved meget korte reststraffe 3 maneder.

15.1.2. Hvis den prevelgdadte begar nyt strafbart forhold i prevetiden, og en sag
herom kommer til pademmelse, tredffer retten efter § 40, stk. 1, afgarelse i overens-
semmese med reglerne i 8 61, stk. 2, om den tilsvarende situation efter betinget
dom. De retsvirkninger, der er tale om, er dog betinget &, at der inden provetidens
udieb er foretaget et "rettergangsskridt”, hvorved den pageddende er sigtet for det
nye strafbare forhold. Preveladadelsen mister atsa ligesom den betingede dom sin
s lige tilbagefaldsvirkning, hvis den pagaddende vel har begaet en lovovertrasdelse
i provetiden - maske endog tidligt i prevetiden - men faagdingsbegeaing dler andet
"rettergangsskridt” farst fremkommer efter prevetidens udlgb.

De muligheder, der fordigger for retten i medfer af § 40, stk. 1, jfr. 8 61, stk. 2,
e fdgende

a) Retten kan fagtsate en ubetinget sraf, i hvilken der indgar dels straf for det
eller de nye forhold, dels reststraffen fra provel gdadel sen. Dette er lovens hovedregd.
Det er ingen nadvendighed, a den samlede straf fremkommer ved en absolut sam-
menlaggning af reststraffen og den nu forskyldte straf.
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b) N& omstandighederne taer derfor, kan retten i stedet idemme ubetinget straf
aene for det nye forhold og i evrigt opretholde prevel esladelsen (eventuelt pa aandre-
de vilkar).

¢) N& omstandighederne taler derfor, kan retten ogsd vedge at afsige betinget
dom, der omfatter bade den nye kriminditet og den reststraf, der henstod fra prove-
lasladelsen. | dette tilfadde er den administrative prevelgdadelse dtsa formelt aflgst
af en betinget dom med samme eler amdrede vilkar. De under (c) neevnte regler om
en fadles betinget dom indbefatter muligheden af en delvis betinget dom efter § 58,
stk. 1 dler 2.

En bestemmelsei § 40, stk. 3, omhandler saarskilt den situation, a den preve gs-
ladte i provetiden begar et nyt strafbart forhold, for hvilket der ikke rejses tiltale. Her
kan 8§ 40, stk. 1, jfr. § 61, stk. 2, ikke anvendes, fordi ingen domstol far Iglighed til
a afgere, hvad der skd ske med reststraffen. Tilfaddet behandles derfor pa samme
made, som hvis der fordigger oplysninger om overtreedelser &f tillasgsvilkar uden ny
kriminalitet. Om de afgeredlser, der her kan tradfes af justitsministeriet, henvises til
kap. 15.3.

Straffelovradet har ikke pa dette tidspunkt fordag at ille vedrerende reglerne i
§ 40, gk. 1, jfr. 8 61, stk. 2. Ved fortsatte overvgidser herom ma provel gdadelse og
betinget dom behandles i sammenhaang.

15.2. Tilsyn og andre tillaegsvilkar.

1521, Vel dden & det fage vilkdr om straffri vanddl kan der i det enkdte tilfadde
vage fastsat andre vilkér. Herom bestemmer § 39, stk. 2:

"Det kan fastsattes som vilkar for |@sladelsen, at den pagaddende i hele provetiden eller en del
af denne undergives tilsyn og ferer et ordentligt liv. Yderligere vilkdr kan fastsadtes efter reglerne
i § 57. Vilkdr om ophold i hjem, hospital eller anden institution har ikke gyldighed for laengere
tidsrum end den resterende straffetid. § 57, stk. 2, og § 59, stk. 1, finder tilsvarende anvendelse!’

Mulighederne for a fastsadte tillaggsvilkér er i at vaesentligt de samme som dem,
der gadder med hensyn til betingede domme. Pa begge omréder neavnes fardt tilsyn
og dernasst de evrige vilkar - oftest betegnet som saavilkadr - der er opregnet i § 57.
Efter denne bestemmelse kan der fastsates vilkar, som findes formatjenlige, her-
under a den demte:

"1) overholder salige bestemmelser vedrarende opholdssted, arbejde, uddannelse, anvendelse af
fritid eller samkvem med bestemte personer,

2) tager ophold i egnet hjem eler institution; for sddant ophold fastsates ved dommen en lang-
stetid, der i almindelighed ikke kan overstige 1 &r,

3) afholder sg fra misbrug af alkohol, narkotika eller lignende medikamenter,

4) underkaster sg afvaanningsbehandling for misbrug af alkohol, narkotika eller lignende medika-
menter, om forngdent pad hospital eller i salig institution,
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5) underkaster sig psykiatrisk behandling, om forngdent pa hospital,

6) retter sig efter tilsynsmyndighedens bestemmelser om indskraenkninger i rédigheden over ind-
teggter og formue og om opfyldelse af gkonomiske forpligtelser,

7) betaler erstatning for tab, der er forvoldt ved lovovertragdelsen,

8) efter bestemmelse af berne- og ungdomsforsorgens myndigheder undergives bgrne- og ung-
domsforsorg, eventuelt af naamere angiven art, og efterkommer de forskrifter, forsorgsmyndighe-
den meddeler ham!'

Efter § 59, stk. 1, meddeler tilsynsmyndigheden de forskrifter, der er nadvendige
til gennemfarelsen af tilsynet og af de gvrige vilkdr, som matte vage fastsat. Denne
regel om betingede domme finder tilsvarende anvendelse ved pravelgsladelse, jfr.
henvisningen i § 39, stk. 2, 4. pkt. De supplerende forskrifter kan ikke fgje nye vilkar
til dem, der er fastsat ved betinget dom eller provelgsladelse, men er, som loven siger,
begramnset til det, der er nadvendigt til gennemfarelsen af et fastsat vilkar.

Pa enkelte punkter er der forskelle mellem vilkarsreglerne om betingede domme
og prevel gsladel se;

For det farste kan det ved prevelgsladelse geres til et vilkdr, at den pagaeddende
"farer et ordentligt liv". Selvom den foran citerede opregning i 8 57 ikke er udtem-
mende, antages det, at det meget generelt affattede vilkdr om at fgre "et ordentligt
liv" ikke kan opstilles i en betinget dom.

For det andet gadder der ved provelgsiadelse en saalig begramsning med hensyn
til varigheden af ophold i hjem, hospital dler anden institution, jfr. § 39, stk. 2, 3.
pkt.

For det tredie er det en forudsegning for prevelgsladelse, men ikke for betinget
dom, at lovovertrasderen accepterer tillaagsvilkdrene, jfr. § 38, stk. 5, i slutningen:
"erklegrer at ville overholde de vilkar for I@sladelsen, som fastsattes efter § 39, stk.
2!' Om et andringsforslag pa dette punkt henvises til kap. 14.2 (bemaakninger til
flertallets lovudkast, tiltradt af mindretallet). | forbindelse med forsggsordningen
vedrgrende samfundstjeneste er det gjort til en forudsegning for betinget dom med
vilkdr om samfundstjeneste, at tiltalte samtykker i dette vilkar.

Hertil kan fgjes, at der med hensyn til betingede domme er udtrykkelig hjemmel
til senere andring (i skaarpende eller formildende retning) eller ophaevelse af vilkar,
§ 59, stk. 2. Denne regel gadder ikke med hensyn til prevel gsladelse, men det antages,
at der uden udtrykkelig lovhjemmel kan ske en efterfglgende begramsning af tilsyns-
tiden eller en ophaevelse af tilsynet. Det samme gadder formentlig med hensyn til an-
dre vilkarsaendringer til gunst for de prevel s adte.

15.2.2.  Om anvendelsen &f tilsyn i forbindelse med prevelgsladelse i arene 1974-84
henvises til tabel 29. Det fremgéar heraf, at der har vaget en stigende tendens til at
anvende prevel gsladel se uden vilkar om tilsyn. Medens det ved periodens begyndelse
kun var hver 8. preovelgsladte, der ikke blev undergivet tilsyn, er det ved periodens
slutning tilfaddet med hver anden. Det bemaarkes i den forbindelse, at justitsministe-
riet ved skrivelse af 23. september 1974 papegede over for anstaltslederne og afdelin-
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gerne af kriminalforsorgen i frihed, at der i forbindelse med sandringen af straffelov-
ens § 39, stk. 2, ved lov nr. 319 af 13. juni 1973 var givet udtryk for det anskelige
i at begramse anvendelsen af tilsyn, ligesom det blev understreget, at tilsyn skulle
fastsattes ud fra en konkret vurdering. Ved cirkulaeskrivelse af 4. december 1979
til anstaltsledere mv. henledte justitsministeriet pad ny opmarksomheden pa dette
forhold.

Beslutningen om, hvorvidt der i forbindelse med en provel gsladelse skal anvendes
tilsyn og eventuelt saavilkar, tradffes efter dreftelse med kriminalforsorgen i frihed.
Opstar der uenighed med hensyn til spargsmalet om fastsatelse af tilsyn eller savil-
kar i en sag, hvor prevel sl adel seskomptencen ligger hos anstalt eller arrestinspektar,
skal pravelgsladelsen forelagyges for justitsministeriet. Der henvises til justitsministe-
riets cirkulaere af 16. juni 1982 om behandlingen af sager om |gsladel se pa preve m.v.

Som det ses af tabellen, fandt der fra 1982 betydelig flere |gsladelser sted uden til-
syn. Dette haanger utvivisomt sammen med straffelovsendringen i 1982. Ved denne
andring skete der en nedssdtelse af mindstegraansen for prevelgsladelse fra 4 til 2
maneder i forbindelse med en nedsatelse af straffene for berigelsesforbrydelser. Der
var sdledes tale om en ny gruppe af prevelgsladte med sa korte reststraffe, at det i
almindelighed ville vaae uhensigtsmaessigt at fastsadte vilkar om tilsyn.

Tabel 29. Provelgdadelser med og uden tilsyn i medfer af straffelovens § 38 i perio-
den 1974 - 1984.

L osl adel sesar Uden tilsyn Med tilsyn | alt
abs. % abs. %o
1974 276 12,5 1939 87,5 2215
1975 397 16,2 2052 83,8 2449
1976 462 21,8 1653 78, 2 2115
1977 445 23,6 1438 76, 4 1883
1978 525 28,7 1306 71, 3 1831
1979 491 28,8 121571, 2 1706
1980 569 31,8 1218 68, 2 1787
1981 569 30,0 1329 70, 0 1898
1982 966 40,4 1425 59, 6 2391
1983 1091 47,0 1232 53,0 2323
1984 1212 50,0 1229 50,0 2441

Tabel 30 viser tilsynstidens laengde i de tilfadde, hvor der i forbindelse med provel gs-
ladelse efter straffelovens § 38 er fastsat en tilsynstid.

Indledningsvis bemaerkes, at det i den ovenfor naevnte skrivelse af 23. september
1974 bl.a. blev praiseret, at der intet var til hinder for efter en konkret vurdering
at fastsadte tilsynstider pa 3 eller 6 maneder. Dette skete, efter at det var konstateret,
at der kun var meget ringe tilbgjelighed til at fastsadte kortvarige tilsyn. Dette frem-
gar ogsd af planlaagningsudval gets undersggel se vedrgrende drene 1971 til 1973, hvor
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tilsyn pa under 6 maneder var overméade sjaddent forekommende (0,69 %), og hvor
knap halvdelen (44 %) var pato &, medens tilsyn i é& &r fastsattes i ca. halvdelen
af sagerne.

Den aktuelle undersggelse viser, at der stadig i ca. halvdelen af tilfaddene fastssd-
testilsyni ét &. Der er imidlertid sket en betydelig forskydning i retning af kortvarige
tilsyn, idet der i perioden som helhed i 8 % &f tilfaddene fastsattes tilsyn i 1 til 5
méneder, ogi 32 % af tilfaddene fastsattes tilsyn i 6-11 maneder. Gennem hele perio-
den har der vaget en tendens til at fastsedte kortere tilsyn. Omkring 1977/78 ses det,
at antallet af tilsyn p& under ét ar udgjorde henholdsvis 43 og 46 %. Fra 1980 udgjor-
de disse kortere tilsyn op mod halvdelen af samtlige tilsyn. Kun i relativt fa tilfadde
(8 %) fastsattes tilsyn i to & og derover.

Straffelovradet kan stette denne udvikling i retning af kortere tilsynstider.

15.2.3. | det fglgende gengives nogle af de fra Direktoratet for kriminalforsorgen
modtagne oplysninger om anvendelsen af saarvilkar, d.v.s. vilkdr om andet end tilsyn.
Samtlige saavilkar, der er givet i forbindelse med de enkelte prevel gsladel ser, er med-
regnet i tabel 31. Den nederste linie angiver antallet af pravelgsladelser med tilsyn
for de enkelte ar. Ved vilkarsfastsadtel sen felges de retningslinier, der er givet i krimi-
nalforsorgsudvalgets betaankning nr. 519/1969 om vilkar ved betingede domme og
provelgsladelse, jfr. justitsministeriets notat af 16. juni 1982 om retningslinier med
hensyn til lgsladelse pa prave.

Det mest almindelige savilkar er vilk&r 1 om arbejde og ophold. Dette gjaldt for
arene 1971-1973 og gadder fortsat. Der er imidlertid en klar tendens til at begraanse
svel anvendelsen af dette saarvilkdr som saavilkdr i gvrigt. Den ovennaavnte cirku-
laaskrivelse af 1979 indskaapede, at fastsadttelsen af sagvilkdr skulle ske efter en
ngje vurdering af, om det enkelte saavilkar er formastjenligt med henblik pa at be-
graanse den indsattes recidivrisiko. Vilkar 1 har til stadighed veeret det hyppigst an-
vendte saarvilkdr. Anvendelsen faldt imidlertid markant fra 1978 og fremefter, hvilket
formentlig har sammenhaang med, at der allerede inden den ovennaavnte cirkulea-
skrivelse i Direktoratet for kriminalforsorgen blev truffet beslutning om at udvise
sazlig tilbageholdenhed med fastsedttelsen af dette saavilkar og reservere anvendel-
sen til situationer, hvor saavilkéret havde et reelt indhold. Som det naesthyppigst an-
vendte savilkar falger vilkar 8 (det betingede akoholistvilkar).

Anvendelsen af betinget narkotikavilkar (vilkdr 13) og vilkér om institutionsop-
hold (vilkar 14), som begge var relativt hyppigt forekommende i de ferste ar, under-
spgelsen vedrarte, er faldet relativt mere end anvendelsen af det betingede alkoholist-
vilkér. Anvendelsen af institutionsvilkaret (saarvilkar 5) sesi modsagtning til tidligere
kun i beskedent omfang.

Medens provelgsladelse uden saavilkdr ikke ses i neevnevaardigt omfang i under-
segelsens ferste ar, er antallet af lasladelser uden saavilkar steget kraftigt.
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15.3. Overtrasdelser af tillasgsvilkar.

15.3.1. S&fremt den prevel gsladte ikke overholder et tillasgsvilkar, kan der indtree
de nogle i loven naarmere angivne retsvirkninger. Om sadanne overtraadelser uden ny
kriminalitet hedder det i § 40, stk. 2:

"Overtraader den prevelgsladte i gvrigt de fastsatte vilkdr, kan justitsministeren

1) tildele advarsel,

2) andre vilkérene og forlaange prevetiden inden for den i § 39 fastsatte laengstetid eller

3) under sazlige omstandigheder bestemme, at han skal indsadtes til udstdelse af reststraffen”.

Ogsa med hensyn til disse retsvirkninger er der i det vassentlige overensstemmelse
mellem reglerne om prevelgsladelse og om betingede domme, jfr. § 60, stk. 1. Der
er dog den forskel, at afgerelser om advarsel, vilkarsandring og eventuel straffuld-
byrdelse traffes af retten, hvis der er tale om vilkar i en betinget dom, medens de
for pregvel gsladelsens vedkommende henharer under justitsministeriet. Der kan ogsa
peges pa den forskel, som bestar i, at der ved vilkarsovertreadelser efter provelgsla-
delse kun "under saalige omstandigheder” kan trefffes bestemmelse om genindsasd-
telse til udstéelse af reststraffen, medens denne begramnsning ikke findes i § 60 om
straf for overtreedelse af vilkar i en betinget dom.

15.3.2. Retsplejelovens 88 756 og 763 indeholder hjemmel til anholdelse og faangs-
ling af personer, der mistamnkes for vilkarsovertreadelser. Efter § 756 kan anholdelse
ske, nar den pagaddende "med rimelig grund mistaankes for overtraadelse”, og det er
"ngdvendigt p& den made at sikre hans forelghige tilstedeveaelse”. Om betingelserne
for faangsling hedder det i § 763, stk. 1

"Er der begrundet mistanke om, at en person har overtradt vilkér, som er fastsat i en betinget
dom, ved betinget benadning eller ved pravelgsladelse, kan han varetaggtsfamgsles, hvis retten fin-
der, at overtrasdelsen er af en sddan beskaffenhed, at der foreligger spergsmal om fuldbyrdelse af
fengselsstraf eller indsedtelse i anstalt, og

1) der efter det om den pégaddendes forhold oplyste er bestemte grunde til at antage, at han vil
unddrage sig falgerne af vilkarsovertradelsen, eller

2) der efter det om hans forhold oplyste er bestemte grunde til at frygte, at han pa fri fod fortsat
vil overtraade vilkérene, og det under hensyn til overtraadelsernes beskaffenhed skannes pakraevet,
at disse forhindres ved, at han varetamgtsfaangsles:

Om bestemmelserne i 88 756 og 763, der tidligere fandtes i retsplejelovens § 1004,
henvises til FT 1977-78, tillagg A, sp. 2373 ff., straffeprocesudval gets betaenkning om
anholdelse og famgsling (Bet. nr. 728/1974) s. 28 og 61 og betankningen Kriminal-
forsorg - sociaforsorg (Bet. nr. 752/1975) s. 120 og 212 ff.

15.3.3. Det fremgér af denne oversigt over lovreglerne, at der er en naxr sammen-
haeng mellem brugen af tillasgsvilkar og retsvirkningerne af overtrasdelser. Hvis man
ger en forskrift eller et tilbud om forsorg o.lign. til et vilkar for prevelgsladelse dler
betinget dom, betyder det eo ipso, at visse forhold fra den demtes side bliver at anse
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som "overtraadelser" - ogsd selvom han ikke begér nye strafbare handlinger - og kan
medfegredei § 60, stk. 1, eller § 40, stk. 2, naevnte retsvirkninger. Disse retsvirkninger
er pa den anden side aldrig obligatoriske. Der er derfor ikke noget i vejen for, at til-
synsmyndigheden og de efter lovbestemmelserne kompetente myndigheder (ved be-
tinget dom: domstolene, ved provelgsladelse: justitsministeriet) affinder sig med en
vilkérsovertraedelse uden at lade noget ske i den anledning. Men overtraedelsen ska-
ber en mulighed for retsvirkninger eller - fra den betinget damtes eller pravel gsl adtes
synspunkt - en risiko for retsvirkninger, af hvilke den alvorligste er fuldbyrdelse af
frinedsstraf. Dette gadder ogsd, hvis overtraadelsen umiddelbart bestdr i tilsidesatel-
se af en af tilsynsmyndigheden givet forskrift til gennemfarelse af et vilkar.

Det skal fremhaeves som et spgrgsmal af en vis principiel betydning, at der ikke
med hensyn til prevelgsladte er mulighed for domstolsafgerelse af spgrgsmalet om
genindsadtelse. Straffelovradet vil vende tilbage til dette punkt i forbindelse med den
senere behandling af ordningen med hensyn til vilkdr og vilkarsovertraedelse.

15.4. Principspergsmal vedrarende vilkar og overtrasdelser.

15.4.1. Det er i de senere artier flere gange blevet kritiseret, at den betinget demtes
og den provelgsladtes forhold i prevetiden kan fare til fuldbyrdelse af straf, selvom
der ikke er begaet ny kriminalitet. Dette spargsmal vil blive omtalt i det felgende.
Det skal allerede her fremhaeves, at en eventuel ophaevelse af strafsanktioneringen
sandsynligvis ma fa konsekvenser med hensyn til brugen af tilsyn og andre tillesgsvil-
ké&r. Det har ingen mening at gere forskrifter eler tilbud til "vilkar" for prevelgsla-
delse eller betinget dom, hvis der ikke foreligger muligheder for at anvende sanktio-
ner overfor vilkérsovertreadelser. Hvis der er starke grunde til at afskaffe eller be-
gramnse strafsanktionen, ma det derfor overvejes, hvilken form for sanktionering der
da kan tamnkes, og hvorledes en andret ordning pa dette punkt ber pavirke brugen
af tilsyn og andre tillaggsvilkar.

15.4.2. | betamnkningen Kriminalforsorg - socialforsorg (Bet. nr. 752/1975) kap. 10
fremsatte justitsministeriets planlagningsudvalg af 1973 en staak kritik af reglerne
om, at overtraedelser af tilleegsvilkar i betingede domme eller ved prevel gsladelse kan
medfere fuldbyrdelse af frihedsstraf. P& baggrund af denne kritik overvejede udval-
get den mulige lasning, at a forsorg i forbindelse med betinget dom eller provel gsla-
delse far karakter af et tilbud, som de dgmte kan tage imod eller afsla pa et helt fri-
villigt grundlag. Den yderste konsekvens heraf ville veae, at tillasgsvilkar helt afskaf-
fes. Men det blev ogsa dreftet, om der kan findes en mellemlgsning, efter hvilken
tillaagsvilkér opretholdes indenfor nye og begramsede rammer, sdledes at der ve er
mulighed for sanktioner i anledning af overtraadelser, men ikke for fuldbyrdelse af
den udsatte straf.
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Det 1a uden for planlasgningsudvalgets tanker at foreda en ophaevelse af prevel gs-
ladelsen som sadan. Det retlige indhold af prevelgsladelsen ville imidlertid efter ud-
valgets forslag i det veesentlige finde udtryk i reglen om, at ny kriminalitet i praveti-
den kan fare til fuldbyrdelse af reststraffen. | det faglgende refereres hovedpunkter
i planlaggningsudvalgets begrundelse herfor.

Der var efter udvalgets opfattelse alvorlige principielle betamnkeligheder ved at an-
vende straf som en reaktion over for den personligt og socialt inadskvate adfaard,
der udger vilkdrsovertraedelser. Muligheden for genindsadtelse i feangsedl méa ikke
mindst af de domfaddte opfattes som en selvstemdig strafferetlig reaktion pa adfaard,
der i andre sammenhange er fuldt legal og acceptabel. Overfor betaankelighederne
ved denne ordning kunne det ikke vaare nogen afgerende indvending, at der ved &-
gaerelser om genindsadtel se laggges vaagt pa den risiko for ny kriminalitet, der indice-
res af vilkarsovertraadelser; sdv med denne begramnsning er genindsadtelse ensbety-
dende med, at straf ivearksadtes uden grundlag i en faktisk begdet kriminalitet. Ud-
valget fandt det siledes "etisk betankeligt at opretholde en ordning, hvorefter social
inadeekvat adfeard i sig selv kan fare til frihedsbergvelse".

Der var praktiske overvejelser, som farte i samme retning. Udvalget fremhasvede,
at vilkérsovertraedelser kun i et meget lille antal tilfedde resulterer i fuldoyrdelse af
frinedsstraf. For sa vidt angar provelgsladte, drejede det sig om 50-60 tilfadde arligt;
med hensyn til betinget demte var straf blevet fuldbyrdet i 6 tilfadde i 1969 og ikke
i et eneste tilfadde i et halvér af 1974. Dette hang sammen med, at de tilsynsfegrende
kun i meget begramnset omfang indberetter vilkarsovertreadelser. Det blev i den for-
bindelse fremhaevet, at praksis med hensyn til indberetning varierede fra den ene &-
deling af kriminalforsorgen til den anden. Tilbgjeligheden til at indberette klienterne
var isax til stede hos de tilsynsfarende, der tror pa nytten af at forbinde forsorgsar-
bejde med retlig tvang. Andre ser en konflikt mellem tilsynets hjad pende funktioner
og en kontrolvirksomhed og holder sig derfor mest muligt tilbage fra at indberette
vilkarsovertraedelser, der kan fare til strafudstdelse. Det var derfor udvalgets opfat-
telse, at der foreld en inkonsekvent og uensartet praktisering af retsreglerne, og at
forseg pad at skabe sterre ensartethed ville resultere i en uhensigtsmeessig foregelse
af brugen af frihedsstraf i anledning af vilkarsovertraadelser.

| forbindelse med beskrivelsen af praksis pegede udvalget igvrigt ogsd pa de kilder
til usikkerhed og uensartethed, der ligger i, at de opstillede vilkar kan give anledning
til tvivl om deres retlige indhold, ligesom der kan foreligge bevistvivl med hensyn til
de faktisk udviste forhold fra klienternes side. Udvalget formodede, at "samme argu-
mentation og praamis, nemlig at klienten ikke vil samarbejde og ikke overholder vil-
kérene, i et tilfadde kan fare til indstilling om afsoning eller genindsadtelse, i et andet
tilfadde til indstilling om tilsynsophaevelse”.

15.4.3. Planlaggningsudvalgets overvejelser mundede ud i fglgende forslag:
Den hidtidige brug af tillaagsvilkér i betinget dom og ved pregvelgsiadelse skulle
afskaffes. Den forsorg, der hidtil har vaaet forbundet med vilkédr, skulle i stedet
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fremtreede som "et massivt tilbud til den domfaddte", - et tilbud som i princippet
ikke var understgttet af nogen retlig tvang og navnlig ikke rummede nogen mulighed
for anvendelse af straf udenfor tilfedde af ny kriminalitet. Der skulle dog oprethol-
des et tilsynsbegreb, sdledes at domstolene (ved betinget dom) og justitsministeriet
(ved provelgsladelse) ligesom hidtil sgger "at udskille de tilfadde, hvor der Kklart er
en sammenhaeng mellem den pagaddendes personlige eller sociale situation og hans
kriminalitet". Personer, der ved betinget dom eller prevelgsiadelse blev undergivet
tilsyn, - normalt med korte tilsynstider pa 3-6 maneder - skulle have pligt til at lade
sig vejlede af den tilsynsfarende om kriminalforsorgens tilbud og kunne f.eks. ikke
modsadte sig en opsggende virksomhed fra den tilsynsferendes side med det formal
at skabe klarhed over hans sociae situation. Hvis en klient naggtede at gare brug af
kriminalforsorgens tilbud, skulle muligheden for retlig reaktion i den anledning be-
sta i, at der, sdfremt der kom en ny straffesag mod den pageddende, i medfer af
straffelovens § 80 om de almindelige strafudmalingshensyn, kunne lasgges vesgt pa
oplysninger om manglende samarbejdsvilje hos den pagaddende under et tidligere
tilsynsforlgb.

15.4.4. Til de foran refererede synspunkter og forslag blev i betaankningen knyttet
to serudtalelser, den ene af dommer Kristian Fragsig, den anden af rigsadvokat Per
Lindegaard og kontorchef Jon Johnsen. Begge udtalelser tog afstand fra forslaget
om at ophaeve muligheden for at stille strafsanktionerede tillaagsvilkér i betingede
domme og ved prevelgsladelse. Det tiltradtes ganske vist, at den i betaankningen be-
skrevne uensartethed i indberetningspraksis er uheldig, men det fremhaevedes, at
denne tilstand kunne aandres ved passende instruktioner. | den anden af de naevnte
sarudtalelser naevntes bl.a., at en ophaevelse af de sanktionerede tillasgsvilkér og af
adgangen til at anvende anholdelse og fangsling i overtraedel sestilfadde ville skabe
en risiko for, at domstolene ville blive mindre tilbgjelige til at anvende betinget dom.
Om flertallets forslag om mulig strafskaerpelse i henhold til § 80 hed det i denne saa-
udtalelse:
"Det er karakteristisk for en stor del af kriminalforsorgens klienter, at de er kortsigtede i deres
adfaardsmgnster, overdrevet optimistiske med hensyn til deres muligheder for ved egen hjedp at
overvinde deres problemer og tilbgjelige til at tilskrive ydre omstaendigheder og ikke egne svaghe-
der ansvaret for de vanskeligheder, der tilstader dem. Det er derfor urealistisk at tro, at risikoen
for, at en negligering af bistandstilbud vil kunne fa indflydelse pa sanktionsvalget ved eventuel

fremtidig kriminalitet, vil have nogen som helst motiverende betydning. Realiteten i forslaget er
slledes, at et vilkdr om tilsyn forvandles til et rent tilbud om bistand?’

| sarudtalelsen omtaltes ogsa konsekvenserne af at opheeve retsplejelovens bestem-
melser om anholdelse og vareteagtsfaangsling i anledning af overtreadelser af vilkar:

"Den domfaddte, der udebliver fra det under 5.1.1 beskrevne "initialmgde”, kan sdledes ikke frem-
stilles ved politiets hjadp. Den prevelgsladte, der er pd vg ud i ny kriminalitet ved at opgive st
arbejde og genoptage st drikkemgnster, kan ikke hindres i fortsat deroute ved anbringelse i vare-
taggt til retablering af kontakt med tilsynet og genoptagelse af alkoholistbehandling. Hovedsagen
er, som fremheevet foran, ikke at sanktionere social inadakvat adfeard eller uefterrettelighed, men
at bevare muligheden for at standse et forlgh, som sandsynligvis vil fare til ny kriminalitet!'

280



15.45. De foran refererede overvegelser og forslag fra planlaggningsudvalgets side
har i flere omgange vazret dreftet i straffelovradet. »Det skete ferste gang i 1978, da
radet foretog en ferste gennemgang af de hovedproblemer, der henhgrte under radets
kommissorium vedrarende sanktionsspargsmal. | et hgringsnotat af 2. oktober 1978
gav straffelovradet udtryk for den forelgbige opfattelse, at den hidtil gaddende ord-
ning med hensyn til vilkar og virkninger af vilkarsovertraadelser ved betinget dom
og prevel gsladel se nagppe burde opretholdes uaendret. Man sa pa den anden side be-
tamkeligheder ved en ordning, der helt ophaevede savilkdr og sanktioneret tilsyn,
sdledes at forsorgsarbejde kom til at hvile pa et rent frivillighedsprincip. Nar plan-
laggningsudvalget havde peget pa den foran omtalte mellemlasning, efter hvilken et
aandret tilsynsbegreb skulle have sit sanktionsmaessige modstykke i strafskaerpel se -
ter straffelovens § 80, matte straffelovradet stille sig tvivlende over for en sédan ord-
ning. Radet var mest tilbgjeligt til at mene, at man burde opretholde det almindelige
tilsynsvilkar og enkelte af de eksisterende savilkar, men sdledes at der i tilfadde af
vilkarsovertraadel se alene blev tale om mere begramsede indgreb, der (i alvorlige til-
fadde) sigtede pa at styrke vilkdrenes autoritet og samtidig give den tilsynsfgrende
mulighed for at gribe ind over for en truende social deroute. Straffelovradet havde
imidlertid ikke narmere overvejet, hvorledes en sadan mere begramset vilkars- og
sanktionsordning kunne udformes.

Inden for et specielt omrade af de betingede domme er s&danne vilkérs- og sankti-
onsproblemer siden blevet aktualiseret i forbindelse med forsggsordningen med hen-
syn til samfundstjeneste. Det har nemlig fra starten vaget en bestemt forudsagning
bag denne forsaggsordning, at den betingede doms vilkdr om samfundstjeneste (og
i den forbindelse om tilsyn) skulle tages alvorligt, og at der ikke matte vaae grundlag
for en henholdende eller udglidende praksis i tilfadde, hvor den betinget demte satte
sig ud over sine pligter med hensyn til udferelse af samfundstjeneste. Spergsmalet
om en naamere vurdering af forsggsordningens forlgb og om udformning af en
fremtidig mere permanent ordning vil komme il behandling i straffelovradet i 1987.

Efter de foran omtalte dreftelser i straffelovradet i 1978 har der undertiden veaet
udtrykt en formodning om, at der kan veae indtradt sendringer i den frie kriminal-
forsorgs holdninger til retligt sanktionerede vilkar i betingede domme og ved prove-
Izsladelse. Der kan, er det blevet sagt, vaae tale om en mindre klar tilslutning til fri-
villighedsprincippet end den, der kom til udtryk under planlasgningsudval gets arbej-
de og i udvalgets betaenkning. Det har laange veaet straffelovradets hensigt at sege
dette spergsma om opfattelsen hos kriminalforsorgen grundigere belyst, men under-
segelser heraf - f.eks. i form af en fornyet haring pa grundlag af en revideret beskri-
velse af de muligheder, der stér til radighed - er ikke ivaarksat. Det skyldes, at straffe-
lovradet blev klar over, at spegrgsmalet om prevelgsladelsens anvendelsesomrade
matte fremmes til saaskilt behandling (jfr. denne betaanknings kap. 12-14), uden at
det ville vaare muligt samtidig at behandle de for betingede domme og prevel gsladel-
se fadles problemer vedrgrende vilkar og vilkarsovertraadel ser, se herved ovenfor kap.
12. Disse problemer ma straffelovradet derfor senere vende tilbage til.
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Udkast
til
lov om aendring af straffeloven
(arafferammer, provelgdadelse m.v.)

Pa dle punkter, hvor der i betankningen fordigger flertals- og mindretal sudtalelser
om en sraffeovsbestemmelse, gengiver lovudkastet flertalets udkast.

Om mindretalsudkast til dler -overvgeser af loveandringer henvises til kap. 34.9
(afskaffdse & livtidsstraffen), kap. 34.10 (preveledadelse fra livstidsstraf), kap.
3.74 (foraddelsesregler), kap. 4.5.3 (lavere strafmaksimum for berigel sesforbrydel ser
efter § 285), kap. 4.54 (indfgielse af badestraf i § 285), kap. 4.6 (strafmaksimum for
roveri efter § 288, stk. 1), kap. 5.3 (strafmaksmum for brugstyveri efter § 293, stk.
12 pkt.), kap. 56.2 (strafmaksmum i § 296, stk. 1), kap. 6.5.2 (strafmaksimum for
voldsforbrydelser efter § 244), kap. 84.3 (opheevelse & vise afonseribestemmelser
i § 229), kap. 1031 og 1032 (livstidsstraf i 88 183 og 183 &) og kap. 14.3 (andring
a reglerne om preveladadelse efter § 38).

81
| borgerlig dreffelov, jfr. lovbekendtgerelse nr. 607 & 6. september 1986, foretages
fdgende andringer:

1. Lovens titel affattes sdedes: "Straffeloven”.
2. /8§ 2 udgar: "borgerlige’.

3. 187,sk 1,nr. 1,88, sk. 1, nr. 3, og § 23, stk. 3, andres "hadte" til: "faagsd
i 4 maneder".

4. |1 88, stk. 1, nr. 4, andres "244-248" til: "244-246".

5. 8§21, stk. 3, affates sdedes:
»3k. 3. For sd vidt ikke andet er bestemt, straffes forsag kun, nér der for lovovertraadelsen kan
idemmes en straf, der overstiger famgsel i 4 maneder«.

6.1 831, 8104, stk. 1, 8 125, stk. 1, § 126, stk 1, § 127, stk. 1, § 128, § 129 a, stk.
1, ¢§ 131, stk. 1, som affattet i lovforslag nr. L 34, FT 1986-87), § 152, stk. 1, § 164,
stk. 3, 8165, § 174, § 182, § 183, stk. 3, § 192, stk. 4, § 203, stk. 1, § 263, stk. 1 og
2, 82644, §264d, §266, §266b, § 285, stk. 2, §291, stk. 1, §293, stk. 1, 1. pkt.,
§ 296, stk. 1, §298, §299, §3004a, §300h, §300cog f&§ 302, stk. 1, som affattet
i lovforslag L 34, FT 1986-87) udgdr: ", hadte’".
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7. 832, 844, 8§56, stk. 2, 2. pkt., 890, § 126, stk. 2, § 132 a, 2. pkt., § 133, stk.
2, 2. pkt., 8 166, stk. 2, § 197, § 198, § 799, § 202, § 206, § 229, stk. 55, § 231, §
253,8247,8257,8255,8267,-. 2093,82674a,8275a0g 8303, 2. pkt., ophaeres.

8.

| 8§ 33, stk. 1, andres "30" til: "7", og som stk. 3 indsadtes:

»Stk. 3. Né&r fangsel idemmes for kortere tid end 3 maneder, fastsates straffen i dage, elers
i maneder og &r.«

9. § 38 affattes slledes:

10.

11.

12.

13.

"§ 38. Nar to trediedele af straffetiden, dog mindst 2 maneder, er udstdet, afgeres det, om den
demte skal leslades pa preve. Lgsladelse kan kun naggtes, hvis der er salige grunde til at anse
den for utilrdelig. Sadanne grunde kan navnlig vege,
1) at lgsladelse med vilkdr efter § 39 ma anses for mindre formdlstjenlig end fortsat straffuldbyr-
delse med henblik pa forebyggelse af en vaesentlig risiko for nye strafbare handlinger, eller
2) at den dgmte modsadter g prevelgsladelse pa de vilkdr, der ville blive fastsat.

Sk. 2. N&r sazlige omstandigheder taler derfor, kan Igsladelse ske fer forlgbet af to trediedele
of straffetiden. Lesladelse kan dog tidligst ske, ndr den demte har udstdet halvdelen af straffetiden
og mindst 2 maneder!"

Efter § 38 indsadtes:

"§ 38 a. Afgerelser om lgsladelse pd preve efter § 38, stk. 1 eller 2, tradffes af justitsministeren .
eller den, som han med hensyn til bestemte grupper af sager bemyndiger dertil. Afgarelser om
nagtelse of lesladelse efter § 38, stk. 1, kan dog kun tradfes af justitsministeren.

Sk. 2. Efter neegtelse af lgsladelse i medfer af § 38, stk. 1, skal der, sdfremt den resterende straf-
fetid gor det muligt, senere tages stilling til, om de forhold, der har begrundet naegtelsen, fortsat
taler imod en |gsladelse pa prove.

§38 b. Nar 14 & af en straf af fengsel pa livstid er udstdet, kan den demte fremsadte begaaring
om lgsladelse pa prove. Afgerelsen tradffes af retten.

Sk. 2. Begamingen fremsadtes over for anklagemyndigheden, der snarest muligt indbringer
spargsmalet for retten. § 59, stk. 3, finder tilsvarende anvendelse. Afgarelsen tradfes ved kendelse.

Sk. 3. Tages en begazing ikke til falge, kan ny begesring ikke fremsadtes, for der er forlgbet
et & fra kendelsens afsigelse!’

§ 47, stk. 1, affattes slledes:

”§ 47. Over for demte, der udstdr fangsel, kan falgende disciplinagrstraffe anvendes:

1) udelukkelse fra begunstigelser, der er hjemlet for demte, hvis opfarsel er tilfredsstillende,
2) udelukkelse fra arbejde indtil 14 dage,

3) hensadtelse i strafcelle indtil 3 méaneder, eler

4) udelukkelse fra arbejdsgodtgerelse eller inddragelse af allerede erhvervet arbejdsgodtgerelse!’

| § 47, stk. 3, andres "frihedsstraf” til: "faangsd".
| § 49, stk. 1, udgar: "og hadte".
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14. |1 853, § 100, stk. 2, § 103, stk. 1, 8 109, stk. 2, 8 700, stk. 2, § 77/, stk. 3, §
124, stk. 2, § 158, stk. 3, § 164, stk. 1, § 167, § 188, stk. 1, og § 264, stk. 1, udgdr:
"heefte dler”.

15. § 54, stk. 1, affattes sAledes:

"§ 54. Nar en bgde idemmes af eller vedtages for en domstol, tradffer retten samtidig med badens
fastsattel se afgarelse om forvandlingsstraffens varighed. Nar bgden er fastsat som dagbod, iagtta-
ges ved forvandlingsstraffens beregning, at 1 dags faagsel svarer til 1 dagbod, dog at forvandlings-
straffen ikke kan sadtes lavere end 2 dage. Er baden fastsat pd anden méde, kan forvandlingsstraf-
fen ikke sadtes lavere end 2 dage og ikke hgjere end 60 dage; i saalige tilfaedde kan forvandlings-
straffen dog forhgjes indtil 9 méneder”

16. 8 55, stk. 1, opheares, og i stk. 2, der herefter bliver stk. 1, affattes sidste pkt.
sdedes:
"For andre beder, der ikke er idemt af eller vedtaget for en domstol, fastsedtes forvandlingsstraf-
fen af byretten i den retskreds, hvor den pagaddende bor eller opholder sig!"

Stk. 3 bliver herefter stk. 2.

17. 1 858, stk. 1, 1. pkt., andres "frihedsstraf til: "famgsd”, og 2. og 3. pkt. op-
heases og i Stedet indsadtes som 2. pkt.:

»Provel gsladelse kan ikke ske med hensyn til den ubetingede del af en dom efter 1. punktum.«

18. | 8§61, stk. 2, andres " 88, stk. 2-5;' til: " 88, stk. 2-4;".

19. | 8§83, stk. 1, aandres "244-247" til: "244-246".

20. 1883, stk. 3, 1. pkt., indszdtes efter "benadet": "dller gsladt papreve', og "fri-
hedsstraf" aendres til: "faagsel sstraf.

21. 1886, stk. 1, 1. pkt., ogstk. 5, og 8§ 97, stk. 1 og stk. 4, nr. 2, andres "friheds-
straf til: "feagsdssraf”.

22. | § 87 andres "hvis den ikke ville have overdteget hadte" til: "hvis saalige om-
standigheder taler derfor".
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23. 8§88, stk. 2, ophaeves, og stk. 3, der bliver stk. 2, affattes sdledes:

"Sk. 2. Medfarer en af lovovertraadelserne faagsel, en anden bgde, kan retten i stedet for en fedles
fangselsstraf idemme bgde ved siden af faengsel”

Stk. 4-5 bliver herefter stk. 3-4.

24. | § 89, 2. pkt., aandres "88 33 og 44" til: "§ 33".

25. § 91 affattes slledes:

7§ 91. Over for den, der ikke er fyldt 21 &, kan straf af bgde anvendes, sdv om denne strafart
ikke er hjemlet for det strafbare forhold!"

26. | 897, stk. 2, nr. 1, udgar: "hedte og'".

27. 18103, sk. 2, § 114, stk. 2, (§ 131, stk.2, som onfattet i lovforslag nr. L 34,
FT 1986-87), § 137, stk. 1, § 147, § 148, § 155, 1. pkt., § 156, § 184, stk. 2, § 185, §
186, stk. 2, § 187, stk. 2, § 188, stk. 2, § 189, stk. 2, 8§ 193, stk. 2, § 240, 1. pkt., §

262, stk. 1, 8 266 ¢, § 267, stk. 1, § 274, stk. 1, § 296, stk. 2, § 303, 1. pkt., og § 304,
stk. 1, andres "hadte" til: "faangsd indtil 4 maneder".

28. 181104, 8§110c, stk. 1 0g2, § 110¢€, § 130, § 143 og § 161 andres "hadte"
til: "dler famgsd indtil 4 maneder".

29. | § 112 andres "ikke under 6 ar" til: "indtil pa livstid".

30. 18117,8119, stk. 1, 8121, §124, stk. 1, §134 a, § 139, stk. 1, § 144, § 150,
§162, § 192, stk. 1 093, § 193, stk. 1, § 236, stk. 4, § 260 og § 285, stk. 1, udgar:
"hedte dler med”.

31.18119, stk. 1, § 144, § 145, 1. pkt., 8 146, stk. 1, § 164, stk. 1, § 222, stk. 1, og
§ 288, stk. 1, andres "6 &" til: "4 &".

32. | § 122 andres "famgsdl indtil 3 & eler under formildende omstaandigheder
med hadte dler bede" til: "bade dler faagsd indtil 2 ar".

33. | § 124, stk. 2, andres "3 maneder" til: "4 maneder".

34. | §129, 1. pkt., endres "hadfte indtil 3 maneder dler under skaarpende omstaan-
digheder med famngsdl i samme tid" til: "faangsd indtil 6 maneder".
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35. 181294, stk. 1, 8 130, § 145, 2. pkt., § 155, 2. pkt., § 161, § 183, stk. 3, og §
210, stk. 2, andres "2 &" til: "1 &".

36. 181324, 1. pkt., andres "hadte dler faagsd indtil 1 &r" til: "bade dler faangsd
indtil 6 maneder".

37. 1 8133, stk. 1, andres "faangsd indtil 3 & dler hadte" til: "bade dler faagsd
indtil 2 &".

38. | § 133, stk. 3, og § 210, stk. 1, andres "6 &r" til: "3 ar".

39. | § 134 udgdr "dler hadte indtil 3 maneder dler under skapende omstaandig-
heder med famngsd i samme tid".

40. 18135, §142, § 770, § 195 og § 295 amdres "hadteindtil 3 maneder" til: "fang-
o indtil 4 maneder".

41. | § 136, stk. 1, andres "hadte dler med faagsd indtil 4 & dler under formil-
dende omstamdigheder med bgde" til: "bgde dler faagsd indtil 2 ar".

42. | § 136, stk. 2, andres "hadte dler med famgsd indtil 2 & dler under formil-
dende omstamdigheder med bade" til: "bgde dler faangsd indtil 1 ar".

43. | § 138, 1. pkt., andres "hadte" til: "faagsd indtil 6 maneder”, og 2. pkt. op-
heaves.

44, | § 140 udg& "hadte dler under formildende omstandigheder med'”.

45. | §141, stk. 1, andres "hadte dler med faangsd indtil 3 & eller under formilden-
de omstandigheder med bade" til: "bade dler faagsd indtil 2 ar".

46. | § 146, stk. 2, andres "fra 3 til 16 & til: “indtil 8 &".
47. |1 § 149 og § 220 aendres "3 ar" til: "2 &".

48. § 153, stk. 1, affattes sfledes:

"Den, som under virksomhed i post- €ller jernbanevaesenets tjeneste ulovlig abner, tilintetger eller
bortskaffer forsendelser, straffes med feangsel indtil 1 &r"

49. | § 755, stk. 2, andres "underslar” til: "bortskaffer, og "dler understetter en
anden i sadan faad" udgdr.
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50. | 8157, 1. pkt., andres "Samme straf finder anvendelse, nar" til: "Nar", og efter
ordet "medferer" indsadtes: ", er straffen bgde eller famgsd indtil 4 maneder”.

51. 18158, stk. 1, §218, stk. 1 092, §2190g § 223, stk. 1, endres "4 ar" til: "2 &r".
52. | § 160 og § 265 udgar: "dler hadfte'.

53. 18164, stk. 3, §208, stk. 2 0g 3, § 291, stk. 1 og § 293, stk. 1, 1. pkt., aandres
"1 &r" til: "6 maneder".

54. | § 165 andres "under skaapende omstaandigheder med famngsd indtil 1 ar" til:
"faangsel indtil 6 maneder”.

55. | § 166, stk. 1, andres "12 ar" til: "10 &".

56. | § 168, 1. pkt., andres "hafte eller med famgsd indtil 3 & til: "bade dler
faangsdl indtil 1 &r".

57. | 8§ 168, 2. pkt., udgér: "nedsazdtes til bede og".

58. § 172 affattes séledes:

»§ 172. Straffen for dokumentfalsk er fangsel indtil 2 ar.

Sk. 2. Er dokumentfalsk af salig grov karakter, eller er et stgrre antal forhold begdet, kan
straffen stige til fengsel i 8 &.

Sk. 3. Er forbrydelsen af mindre strafveardighed pa grund af dokumentets beskaffenhed, for-
falskningens karakter eller det, som derved seges opnaet, eller af andre grunde, er straffen bede.
Forsgg er strafbart;’

59. | § 173 amdres "Med straf som i § 172 angivet anses' til: "Med bgde dler faang-
= indtil 2 & straffes'.

60. § 175, stk. 1, affattes sledes:

»§ 175. Den, som for at skuffei retsforhold i privat dokument eller bog, som det ifaige lov eller
saligt pligtforhold pahviler ham at udfeardige eler fere, afgiver urigtig erklaring om noget for-
hold, angdende hvilket erklaeringen skal tjene som bevis, straffes med bgde eller fangsel indtil 6
méaneder!'

61. | 8 775 indsadtes som stk. 2:

"Sk. 2. Er et forhold som naevnt i stk. 1 begdet med hensyn til offentligt dokument eller bog,
eller er den urigtige erklaaing afgivet i lagge-, tandlasge-, jordemoder- eller dyrlasgeattest, kan
straffen stige til fengsel i 2 &

Stk. 2 bliver herefter stk. 3.
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62. | § 176, stk. 1, andres "Med faagsd indtil 3 & dler under formildende om-
standigheder med hadte" til: "Med bede dler faagsd indtil 2 &".

63. | § 176, stk. 2, andres "Med famgsdl indtil 1 &, med hadte eler under formil-
dende omstamdigheder med bede" til: "Med bede dler famgsd indtil 1 &".

64. | 8777, stk. 1, 1. pkt., andres "Med faangsd indtil 8 &" til: "Med samme straf
som for dokumentfalsk, jfr. § 172".

65. | 8§ 777, stk. 1, 2. pkt., aandres "Med en forholdsmaessig mindre straf til: "Pa
samme made".

66. | § 178 andres "Med faangsd indtil 2 & eller under formildende omstaandighe-
der med hedte" til: "Med bede dler famgsd indtil 2 &".

67. 18179, 7.pkt., andres "fangsd indtil 3 &r" til: "bgde dler famgsd indtil 1 &,
0g 2. pkt. opheaves.

68. | § 180 amdres "pa livstid" til: "16 ar".
69. | § 182 andres "2 ar" til: "6 maneder".

70. | § 183, stk. 1, aandres "Den, der til skade for" til: "Den, der med forsa til
skade pd'".

71. | 8183, stk. 2, andres "Sker det" til: "Foretages en af dei stk. 1 neevnte hand-
linger".
72. 87 a dffattes sdedes:

"8 183 a. Den, som om bord i et luftfartgj eller skib ved ulovlig tvang, jfr. 260, overtager kontrol-
len over fartgjet eller griber ind i dettes mangvrering, straffes med fangsel indtil pa livstid!'

73. 18184, stk. 1, andres "Med faangsd indtil 6 &, under formildende omstaandig-
heder med hadte” til: "Med bade dler faagsd indtil 2 &, under skagrpende omstam-
digheder med feangsd indttil 6 ar".

74. | § 194 andres "hadte dler med fagsd indtil 3 &r eler under formildende om-
stendigheder med bgde” til: "bgde dler faagsd indtil 3 &".

75. Overskriften til 22. kapitel affattes sdedes:

"22. kapitel
Ulovligt spil*
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76. | 8204, stk. 1, andres "hadte indtil 3 maneder. | gentagelsestilfadde kan straf-
fen stige til en hgjere grad af hadfte eller til fangsel i 6 maneder” til: "faangsel indtil
4 maneder".

77. § 208, stk. 1, affattes sdledes:

"Gift person, som indgér sagteskab, straffes med fengsel indtil 2 &."

78. 1 8208, stk. 2, 3 0g 4, og § 252 andres "hagfte" til: "bade".

79. 1 8208, stk. 4, indsedtes som 2. pkt. "Under i gvrigt formildende omsteendighe-
der kan ogsa straffen for den gifte person bortfalde!'

80. | §213, stk. 1, andres "famngsel indtil 2 & eller under formildende omstaendig-
heder med hafte" til: "bgde eller faangsel indtil 1 &."

81. | §214, stk. 1, sndres "hadfte eller under formildende omstaendigheder med bo-
de" til: "bgde eller fangsel indtil 4 maneder".

82. | § 215 andres "efter reglerne i § 261" til: "med fangsel indtil 4 ar".

83. | 8221 andres "6 ar" til: "1 &", og "vildfarende anser samlejet som sagteskabe-
ligt eller" udgar.

84. | § 222, stk. 2, andres "10 ar" til: "6 &".

85. | § 223, stk. 2, andres "Med samme straf anses" til: "Med fangsdl indtil 1 ar
straffes”.

86. | § 225 andres "8§ 216-220 og 222-223" til: "§§ 216-223".

87. | 8§ 226 andres "bliver, hvis han dog har handlet uagtsomt, en forholdsmaessig
mindre straf at anvende" til: "straffes han, hvis han dog har handlet uagtsomt, med
bade eller faangsdl indtil 6 maneder".

88. 18228, stk. 1, andres "fangsel indtil 4 ar" til: "bgde eler fangsd indtil 3 ar".

89. | 8229, stk. 1, andres "fangsel indtil 3 &r eller under formildende omstaendig-
heder med hadte eller bgde" til: "bgde eller fangsd indtil 3 ar".

90. | §229, stk. 2, andres "hafte eller med faangsel indtil 1 &r eler under formil-
dende omstaandigheder med bade" til: "bgde eller faangsd indtil 1 a&r".
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91. § 232 affattes sdledes:

"§ 232. Den, som ved uterligt forhold kramnker blufaardigheden, straffes med bade eller faangsel
indtil 2 &r!"

92. | § 257 udgar: "fra 5 ar".
93. | § 239 udgar: "dler med hadte ikke under 60 dage".

94. | §241 andres "hadfte eller bade, under skaarpende omstandigheder med faang-
s indtil 4 &r" til: "bgde dler famgsel indtil 4 maneder eler under skaarpende om-
steendigheder med famngsel indtil 3 ar".

95. 88 244-246 affattes sdledes:

"§ 244. Den, som gver vold mod eller pa anden méde angriber en andens legeme, straffes med
bgde eller fangsel indtil 1 & og 6 maneder.

§ 245. Den, som udgver et legemsangreb af salig ra, bruta eller farlig karakter eller ger sig
skyldig i mishandling, straffes med faangsel indtil 4 &r.

Stk. 2. Det samme gadder den, som uden for de i stk. 1 naevnte tilfadde tilfgjer en anden skade
pa legeme €eller helbred.

§ 246. Har et legemsangreb, der er omfattet af § 245, vaget of en si grov beskaffenhed eler haft
s4 alvorlige falger, at der foreligger sardeles skarpende omstaendigheder, kan straffen stige til
fengsel i 8 &r!"

06. 88 248-249 affattes sdledes:

"§ 248. For legemsangreb under slagsmél, eller nér den angrebne har gvet gengadd mod angribe-
ren, kan straffen under saglig formildende omsteendigheder bortfalde.

§ 249. Den, som uagtsomt tilfgier nogen betydelig skade pa legeme eller helbred, straffes med
bgde eller faangsel indtil 4 méaneder eller under skaerpende omstaandigheder med faangsdl indtil 3
ar

97. | § 250 andres "famngsel, der, n&r handlingen har medfart dgden eler grov le-
gemsbeskadigelse, under i gvrigt skeerpende omstandigheder kan stige til 8 ar" til:
"bgde dler famgsal indtil 4 maneder eller under skaarpende omstandigheder med
faangsdl indtil 3 &'

98. | § 252 andres "4 ar" til: "3 ar".
99. | § 252 indsadtes som stk. 2:

"Sk. 2. Forvoldes faren under dei stk. 1 naevnte omstaendigheder ved grov uagtsomhed er straffen
bade!"

100. | § 253 andres "hadte indtil 3 maneder” til: "fangsel indtil 6 maneder".
101. | § 254 udgar: "eller hadte indtil 3 maneder".
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102. | § 261, stk. 1, udgér: "eler under formildende omstaandigheder med hafte".
103. | 8§ 261, stk. 2, andres "fra 1 til" til: "indtil".

104. | 8 266 a andres "Med hadte ler med faagsd indtil 1 ar eler under formil-
dende omstaandigheder med bgde" til: "Med bgde dler faagsd indtil 1 ar".

105. | § 268, 1. pkt., aadres "med hadte eller med fangsd indtil 2 ar" til: ", og
den i 8§ 267 naavnte straf kan da stige til feengse i 1 &™", og 2. pkt. ophaeves.

106. § 291, stk. 2, affattes sdledes:

"Sk. 2. @ves der haaveak af betydeligt omfang, eller foreligger der i evrigt saaligt skeapende
omstaendigheder, kan straffen stige til fangsel i 3 ar'

107. | § 291, stk. 3, udgér: ", hadte dler famngsd indtil 6 maneder".

108. | §292, stk. 1, andres ", hadte eler med fangsd indtil 1 ar" til: "eller feagsd
indtil 4 maneder".

109. | § 293, stk. 1, 2. pkt., udgér: ", navnlig ndr tingen ikke bringes tilbage efter
brugen," og "2 &" amdres til: "1 & og 6 maneder".

110. | §293, stk. 2, udgér: "eler hadte eler under skaarpende omstaandigheder med
fangsd indtil 6 maneder".

111. 1 8300, stk. 1, aandres "Med faagsdl indtil 1 &, med hadte eller under formil-
dende omstaandigheder med bgde" til: "Med bgde dler faangsd indtil 6 maneder".

(112. 1 8302, stk. 2, ((som affattet i lovfordag nr. L 34, FT 1986-87,)) endres "had-
te" til: "under skaapende omstaandigheder famngsd indtil 4 maneder".)

82
Loven traeder i kraft den.......

Sk. 2. Hvis der €efter lovens ikrafttraeden skal idemmes straf for en tidligere begdet
lovovertradelse, for hvilken straf af hadte indtil 30 dage ville vagre forskyldt, idgm-
mes faangsel med samme antal dage som tidligere hadte.

Sk. 3. Ville hgjere straf af hadte end nsevnt i stk. 1 veme forskyldt, kan en lavere
straf af faagsel idemmes, dog ikke mindre end 30 dage eller mere end 4 maneder.

Sk. 4. Vad fastsadtelse af forvandlingsstraf for bgde vedregrende en lovovertraadel -
se, der er begdet far lovens ikrafttraeden, finder bestemmelserne i stk. 2 og 3 tilsva-
rende anvendelse.
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Sk. 5. Loven har ikke virkning for haftestraf eller forvandlingsstraf af hadte, som
er idemt eller fastsat for lovens ikrafttrasden.

Bemagkninger til lovudkastets enkelte bestemmelser.
Tilg1

Til nr. | og 2.

Baggrunden for, at straffeloven af 1930 fik titlen borgerlig straffelov, var den den-
gang herskende opfattelse, at retsordenen kunne inddeles i en civil og en militas sfee
re. Modstykket til borgerlig straffelov var og er sdledes militegr straffelov. Da tiden
er lgbet fra en sddan lovmaessig ligestilling af civile og militeere strafferetlige forhold,
har straffelovradet benyttet Iejligheden til at foresla, at den mere tidssvarende og
mundrette titel "straffeloven” erstatter den hidtidige. Herved far mililter straffelov
en mere naturlig placering som en strafferetlig searlov. Ved aandringen af § 2 bliver
straffelovens kapitel 1-11 anvendelig ogsa pa militere forhold. Bestemmelsen i mili-
tegr straffelovs 8 1 bliver herved overfladig og ber formentlig ophaaves ved I€lighed.

Til nr. 3.
/AEndringen indebazer, at strafferammer, som hidtil har haft haffte som maksimum,
far fangsel i 4 méneder som maksimum. Der henvises til kap. 2.3.4.

Til nr. 4.
Andringen er en konsekvens af fordagene i nr. 95-96 om andring af 88 244-248.

Til nr. 5.
Forslaget til ny affattelse af straffelovens 21, stk. 3, om gramsen for straffrit forseg
er ngdvendiggjort af hadtestraffens afskaffelse, jfr. kap. 2.4.

Til nr. 6.
Andringen er en konsekvens af haftestraffens afskaffelse, jfr. kap. 2.3.1.

Tilnr. 7.

Forslaget indebazrer, at § 32 ophaeves, og a denne bestemmelse af redaktionelle
grunde ved forslagets nr. 8 indsadtes som 8§ 33, stk. 3. Ophaevelsen af § 44 og § 90
er en konsekvens af haftestraffens afskaffelse. Bestemmelsen i § 56, stk. 2, 2. pkt.,
foreslds ophaevet som ungdvendig. Om forslaget til ophsevelse af § 126, stk. 2, § 132
a, 2. pkt., og 8§ 133, stk. 2, 2. pkt., henvises til kap. 11.4.2, af § 166, stk. 2, til kap.
95.1, of 8§88 197, 198, 202 og 206 til kap. 115, af 88 199, 229, stk. 3-5, 231 og 233
til kap. 84, af § 247 til kap. 6.7.1, af § 251 til kap. 7.3.2, af § 255 til kap. 7.3.5, &
88 267, stk. 2 og 3, 267 aog 275 atil kap. 11.2.2 og af § 303, 2. pkt., til kap. 5.4.
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Til nr. 8.
Forslaget indebaarer, at famngselsstraffens minimum i forbindelse med hadtestraffens
afskaffelse nedsegtes fra 30 dage til 7 dage, jfr. bet. kap. 3.2. Samtidig flyttes som
anfert i bemaarkningerne til nr. 7 bestemmelsen i 8§ 32 af redaktionelle grunde til §
33, stk. 3.

Til nr. 9 og 10.
Der henvises for sd vidt angar forslagene til 88 38 og 38 atil kap. 14.2 og for sa vidt
angar fordaget til 8 38 b til kap. 3.4.10.

Til nr. 11-18.
Forslagene er en konsekvens af hadtestraffens afskaffelse, jfr. kap. 2, og for sa vidt
angar nr. 17 tillige af forslaget til andring af § 38.

Til nr. 19.
Forslaget er nedvendiggjort af de foresldede andringer af straffelovens 88§ 244-247,
herunder ophesevelsen af § 247, jfr. nr. 7 og 95.

Til nr. 20-28.
Forslagene er en falge af hadtestraffens afskaffelse, jfr. kap. 2, og for sa vidt angéar
nr. 20 tillige af forslaget om prevelgsladelse fra livstidsstraf, jfr. nr. 10.

Til nr. 29.
Forslaget indebaxer, at det forhgjede strafminimum i 8 112 afskaffes, jfr. kap. 3.3.

Til nr. 30.
Forslaget er en falge af hadftestraffens afskaffelse.

Til nr. 31.

Om fordlaget til andring af § 119, stk. 1, henvises til kap. 11.4.2, af 88§ 144, 145, 1.
pkt., og 146, stk. 1, til kap. 11.4.3, af § 164, stk. 1, til kap. 1112, af § 222, stk. 1,
til kap. 8.3.2, og af § 288, stk. 1, til kap. 4.6.2.

Til nr. 32-34.
Der henvises til kap. 11.4.2.

Til nr. 35.

Om forslaget til endring af § 129 g, stk. 1, og § 130 henvises til kap. 11.4.2, om 88
145, 2. pkt., og 155, 2. pkt., til kap. 11.4.3, om § 161 til kap. 11.1.2, om § 183, stk.
3, til kap. 10.3.1 og om § 210, stk. 2, til kap. 11.3.3.

Til nr. 36.
Der henvises til kap. 11.4.2.
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Til nr. 37.
Der henvises til kap. 11.4.2.

Til nr. 38.
Om andringen af 8 133, stk. 3, henvises til kap. 1142 og af § 210, stk. 1, til kap.
11.33.

Til nr. 39.
Der henvises til kap. 11.4.2.

Til nr. 40.
Forslaget er en fage af hadtestraffens afskaffelse.

Til nr. 41-45.
Der henvises til kap. 11.4.2.

Til nr. 46.
Der henvises til kap. 11.4.3.

Til nr. 47.
Om andringen af § 149 henvises til kap. 11.4.3 og af § 220 til kap. 83.1 og 8.3.2.

Til nr. 48-50.
Der henvises til kap. 11.4.3.

Til nr. 51.
Om fordaget til andring af 8§ 158, stk. 1, henvises til kap. 11.1.1, og af 88§ 218, stk.
1 og 2, 219 og 223, stk. 1, til kap. 83.1 og 8.3.2.

Til nr. 52,
Forslaget er en konsekvens af haftestraffens afskaffelse.

Til nr. 53.
Om fordlaget til andring af § 164, stk. 3, henvises til kap. 11.1.2, af § 208, stk. 2 og
3, til kap. 11.32, af 8 291, stk. 1, til kap. 52.1 og af § 293, stk. 1, 1. pkt., til kap. 5.3.

Til nr. 54.
Der henvises til kap. 1112

Til nr. 55-57.
Der henvises til kap. 9.5.1.
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Til nr. 58.

Der henvises til kap.

Til nr. 59.

Der henvises til kap.

Til nr. 60-61.

Der henvises til kap.

Til nr. 62-63.

Der henvises til kap.

Til nr. 64-65.

Der henvises til kap.

Til nr. 66.

Der henvises til kap.

Til nr. 67.

Der henvises til kap.

Til nr. 68-69.

Der henvises til kap.

Til nr. 70-71.

Der henvises til kap.

Til nr. 72.

Der henvises til kap.

Til nr. 73.

Der henvises til kap.

Til nr. 74.

Der henvises til kap.

Til nr. 75-76.

Der henvises til kap.

Til nr. 77-79.
Der henvises til kap.
7.3.3.

9.2.

9.3.1

9.3.3.

9.4.1.

9.4.2.

9.34.

9.4.3.

10.2.

10.3.1.

10.3.2.

10.34.

10.6.3.

115.

11.3.2 og for sa vidt angér forslaget til andring af § 252 til kap.
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Til nr. 80-82.
Der henvises til kap. 11.34.

Til nr. 83.
Der henvises til kap. 8.3.4.

Til nr. 84.
Der henvises til kap. 8.3.2.

Til nr. 85.
Der henvises til kap. 831 og 8.3.2.

Til nr. 86.
Der henvises til kap. 8.3.4.

Til nr. 87.
Der henvises til kap. 8.3.3.

Til nr. 88-90.
Der henvises til kap. 8.4.

Til nr. 91.
Der henvises til kap. 8.5.

Til nr. 92.
Der henvises til kap. 7.1.1.

Til nr. 93.
Der henvises til kap. 7.1.3.

Til nr. 94.
Der henvises til kap. 7.2.1 og 7.2.2.

Tit nr. 95.
Der henvises til kap. 6, navnlig kap. 6.5 og 6.6.

Til nr. 96.
Der henvises til kap. 6.7.2 om andringen af § 248 og til kap. 7.2.3 om andringen
af § 249.

Til nr. 97.
Der henvises til kap. 7.3.1.
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Til nr. 98-99.

Der henvises til kap.

Til nr. 100.

Der henvises til kap.

Til nr. 101.

Der henvises til kap.

Til nr. 102.

Der henvises til kap.

Til nr. 103.

Der henvises til kap.

Til nr. 104.

Der henvises til kap.

Til nr. 105.
Der henvises til kap

Til nr. 106-107.

Der henvises til kap.

Til nr. 108.

Der henvises til kap.

Til nr. 109-110.

Der henvises til kap.

Til nr. 111.

Der henvises til kap.

Til nr. 112.

Der henvises til kap.

Der henvises til kap.
felse

7.3.3.

7.34.

7.3.5.

11.3.1

3.3.

11.2.1.

L1122

522

523.

53.

56.3.

55.2
Til 82

25 om overgangsregler i forbindelse med haftestraffens af skaf-
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Udkast
til
lov om aandring af forskellige lovbestemmelser
i forbindelse med hadftestraffens ophaevelse muv.

81
| lov om rettens plge, jfr. lovbekendtgarelse nr. 567 af 1. september 1986, foretages
fdgende andringer:

1. | 8172, stk. 2, adres "hadte" til "fangsd i 4 maneder".

2. 18189, stk. 3, 8535, stk. 1, |.pkt., 8 650, stk. 1, 1. pkt., 8§ 895, stk. 6, 3. pkt.,
§ 1017, stk. 2, og § 1017a, stk. 4, andres "hadte" til: "faagsd indtil 4 méneder”.

3. | 8453, 3. pkt., og § 990 stk. 1, 1. pkt. udgar: "hadte dler".
4. | §456 0, stk. 2, udgar: "med hadte eller”.

5. §721, stk. 1, nr. 1 og 2, affattes sdedes:

"1) Sager angdende lovovertraadelser, for hvilke loven ikke, bortset fra gentagelsestilfedde, hjemler
hgjere straf end bade eller fangsd indtil 4 maneder, dog med undtagelse af de i straffelovens §
103, stk. 2, § 129, § 134, § 148, § 155, 1. pkt., § 156, § 157, § 160, § 235, § 236, stk. 4, § 267, stk.
1, § 274, § 296, stk. 2, og 8 304 naevnte lovovertraedel ser.

2) Sager angdende overtraedelser of straffelovens § 126, stk. 1, § 138, § 161, § 172, stk. 3, jfr.
§ 171, § 174, § 203, § 265, § 266, §§ 276-284, jfr. § 287, § 291, stk. 1, § 293, stk. 1, og § 298, nr.
3094."

6. § 721, stk. 1, nr. 4, affattes slledes:

"4) Sager angdende overtrasdelse af straffelovens § 172, stk. 1-2, jfr. § 171, § 232, § 244, § 245,
stk. 1, §8 276-280 og 284, jfr. §§ 285-286, og § 288, stk. 1."

7. 8§ 726, stk. 2, affattes sdledes:

"Sk. 2. Endvidere skal lovovertragdelser, hvis offentlige forfalgning er betinget af en privats begee
ring, ogsa hvor det ikke er saglig hjemlet, kunne pétales af den vedkommende private, dersom
handlingen ikke kan medfere hejere straf end faagsel i 4 maneder.”

8. Efter 8§ 726 indsates:

"§ 726 a. Under en privat straffesag kan der ikke idgmmes hgjere straf end bgde."
9. 1§ 731, stk. 1, litra e, udgdr "og hadte".

10. | § 762, stk. 3, andres "hadte" til "fangsd i hgist 30 dage”.
11. Efter 8 929 indsadtes i kapitel 80:
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"§ 929 a. Angdr sagen en overtraedelse, for hvilken der i loven er hjemlet straf af bade eller konfi-
skation og finder retten ikke grund til at betvivle tiltaltes skyld, kan retten give tiltalte adgang til
at fa sagen afgjort ved, at tiltalte vedtager at betale en df retten fastsat bade eller konfiskation.
Sk. 2. En afgerelse som naevnt i stk. 1 kan kun tragffes, sdfremt anklagemyndigheden ikke udta-
ler sig derimod.
Sk. 3. Vedtager tiltalte den tilbudte afgerelse, tilfares det forngdne retsbogen. Afgerelsen har
i henseende til fuldbyrdelse og gentagelse samme virkning som en dom.

§ 929 b. Finder retten, at tiltalte er skyldig, men at sagen efter omsteendighederne er egnet til at
blive afgjort med en advarsel, og udtaler den tiltalte Sg ikke derimod, kan retten i stedet for at
afsige dom give tiltalte en advarsel. Afgerelsen tilferes retsbogen.”

12. 8§ 936 affattes sdledes:

"8§ 936. Bestemmelserne i § 929 a-b finder tilsvarende anvendelse."

13. 8937 ophaeves.
14. | § 962, ophaeves stk. 2, 3. pkt., og efter stk. 2 indsegttes som nyt stykke:

"Sk. 3. Afgerelser i henhold til §§ 929 a-b og § 936, jfr. 8§ 929 a-b, kan ikke indbringes for hgjere
ret."

Sk. 3-5 bliver herefter stk. 4-6.

15. | § 962, stk. 3, 4. pkt., der bliver stk. 4, 4. pkt., andres "de i stk. 2, 3. pkt.,
naevnte afgaerelser” til: "de afgerelser, som er naevnt i stk. 3".

16. | § 962, stk. 5, der bliver stk. 6, aendres "bestemmelsernei stk. 3" til: "bestem-
melserne i stk. 4".

17. 1 § 967, 1. pkt., eendres " § 962, stk. 2-4", til: "§ 962, stk. 2-5".

§2

| udlaendingeloven, jfr. lovbekendtgarelse nr. 90 af 26. februar 1986, som andret ved
lov nr. 686 af 17. oktober 1986, foretages falgende aandringer:

1. | 824, nr. 3, andres "hadte" til "betinget eller ubetinget faangsel i 30 dage”.
2. | 8§24, nr. 4, andres "hadfte" til: "feengsel i 4 maneder”.

3. |1 859, stk. 1, og § 59, stk. 3, I.pkt., udgar: ", hasfte".

4. 1860, stk. 1 og stk. 2, 2. pkt., aendres "haefte" til: "feangsel indtil 4 maneder".

83

| lov om ikrafttreeden af borgerlig straffelov m.m., jfr. lovbekendtgerelse nr. 608 af
6. september 1986, foretages falgende andringer:
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1. | 87, 2. pkt., udgar: "hedte eller".
2. 1 87, 3. pkt., andres "hadte" til: "faagsd indtil 4 maneder".
3. |1 817, stk 1, andres "hedte" til: "faangsel".

84

I lov nr. 27 & 3. februar 1960 om udlevering & lovovertragdere til Finland, Idand,
Norge og Sverige, som adret ved lov nr. 251 & 12. juni 1975, foretages fagende
andring:

| § 14, 2. pkt., endres "hadte” til: "fangsd i 4 maneder”.

85

I lov nr. 214 & 31. mg 1963 om samarbejde med Finland, Island, Norge og Sverige
angdende fuldoyrdelse & straf mv., som aandret ved lov nr. 322 & 4. juni 1986, fore-
tages fagende andring:

1. § 4 affattes sledes:

" § 4. Straffen omsadtes til en fangselsstraf af samme varighed".

2. | 85, stk 1, udgar: "dler hadfte".

3. 188, stk. 1, og § 13, stk. 3, andres "en dansk strafart efter reglernei § 4" til: "en
fangsdsstraf af samme varighed".

86

| faadsddoven, jfr. lovbekendtgerelse nr. 58 & 17. februar 1986, foretages fagende
andringer:

| § 117, stk. 1-5, udgar ordene: "hadte eller".

87

I lov om luftfart, jfr. lovbekendigarelse nr. 408 af 11 september 1985, foretages fdl-
gende andringer:

1. 1 8149, stk. 1, udgdr ordene: "hedte eller”.
2. | § 149, stk. 3 0g 8, udgdr: ", hafte".
3.18149, stk. 4, 6, 7, 10, 11 og 12, andres "hadte" til: "faagsd indtil 4 maneder".
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88

| lov om euforiserende stoffer, jfr. lovbekendtgarelse nr. 391 af 21. juli 1969, som
andret senest ved lov nr. 160 af 28. april 1982, foretages fagende aandring:

| §3, stk. 1, 1. pkt., udgdr: ", hadte".

89

I lov om vaben, jfr. lovbekendtgerelse nr. 529 & 11. december 1985, foretages fagen-
de andring:

| § 10, stk. 1, andres "hadte" til: "faangsd indtil 4 maneder".

8§10

| lov om pas til danske statsborgere mwv., jfr. lovbekendtgarelse nr. 586 & 1. septem-
ber 1986, foretages fdgende aandring:

| §5, stk. 1, udgdr: "hedte’.

8§11

I lov om opkraerning & indkomst- og formueskat for personer mv. (Kildeskat), jfr.
lovbekendtgardse nr. 676 a 1. oktober 1986, foretages fadgende andring:

| § 74, stk. 2, udgar ordene: "hadte eller".

§12

| skattekontrolloven, jfr. lovbekendtgarelse nr. 401 & 6. marts 1984, som aadret se-
nest ved lov nr. 340 af 4. juni 1986, foretages falgende aandring:

1. |1 813, stk. 1, og § 75 udgar: ", hadte".
2. | 813, stk. 2, og § 17 andres "hadte" til: "famngsd indtil 4 maneder”.
3. | 8§16, stk. 2, udgér ordene: "hadte eller".

§13

I lov om aminddig omsadningsafgift (mervaadiafgift), jfr. lovbekendtgarelse nr. 68
af 18 februar 1985, foretages falgende aandring:

| §35, stk. 3, udgar: ", hadte".
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§ 14

| toldloven, jfr. lovbekendtgerelse nr. 659 af 15. december 1982, som sndret senest
ved lov nr. 61 af 19. februar 1986, foretages felgende eendringer:

| 8 77, st k. 2, § 120, stk. 2, og § 122 udgar: "hadte".

§15

| lov om arbejdsmiljg, jfr. lovbekendtgarelse nr. 646 af 18. december 1985, foretages
falgende andring:

| § 82 og § 84 andres "hafte" til: "fangsel indtil 4 maneder".

§ 16

I lov om miljgbeskyttelse, jfr. lovbekendtgerelse nr. 85 af 8. marts 1985, som andret
senest ved lov nr. 329 af 4. juni 1986, foretages falgende andringer:

1. | § 83, stk. 2 og 3, udgér ordene: "hafte eller”.
2. 1§ 84a, stk. 3, udgér: ", hafte".

§17

I militeer straffelov lov nr. 216 af 26. april 1973, som andret ved lov nr. 195 af 3.
maj 1978, foretages felgende andringer:

1 1811 sk 1, 815 8§16, stk. 1, §20, § 21, §22, §23, stk. 1, § 25, stk. 1, § 26,
stk. 1, 8§27, stk. 1, § 28, § 29, § 31, stk. 2, og § 37 udgdr: ", hafte".

2. 1 811, stk. 2, og 8§ 13 andres "haefte" til: "faengsel"”.
3. | 8§32 sk 1, udgdr ordene: "hadte eller".

§ 18

Ved anvendelsen o straffebestemmelser uden for dei 88 1-17 neevnte love, hvor hadfte
indgér i strafferammen, iagttages fglgende regler:

1. Omfatter strafferammen hadfte, anses denne for andret til: faegsd indtil 4 méa-
neder.

2. Omfatter strafferammen bgde €eller hadte, anses denne for aandret til: bade €eler
feengsel indtil 4 maneder.
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3. Omfatter drafferammen bgde under skegrpende dler sagligt angivne omstean-
digheder hadte, anses denne for aadret til: bede under skeapende dler de saaligt
angivne omstaandigheder faangsd indtil 4 maneder.

4, Omfatter strafferammen hadte indtil et ssaligt angivet maksimum, anses denne
for andret til: fangsd indtil det for hadte foreskrevne maksimum. Tilsvarende frem-
gangsmade anvendes i tilfadde, hvor der i strafferammer & den under 13 naavnte ka
rakter er fadtsat e ssaligt maksmum for hadte.

5. Omfatter drafferammen bade, hadte dler famgsd, anses denne for aandret til:
bade dler fangs.

6. Omfatter strafferammen faangsd under formildende dler sealigt angivne om-
stamdigheder hadte dler bede, anses denne for andret til: faangsd under formilden-
de dler de saaligt angivne omstasndigheder bade.

7. Omfatter srafferammen hadte dler faangsd, anses denne for andret til: fangse.
Det samme gadder:

a Strafferammer, der omfatter hadte under skeapende dler saaligt angivne om-
standigheder fangsd.

b. Strafferammer, der omfatter fasgsd under formildende dler ssaligt angivne
omstandigheder hedte.

8. Strafferammer, der omfatter hadte indtil et vis maksmum og under skaapende
dler saligt angivne omstandigheder feangsd i samme tid", anses for sandret til:
feangsd i indtil det for hedte foreskrevne maksimum.

819
Loven trasder i kraft den......

Almindelige bemaakninger.

1. Lovudkastet er i det vasentlige en konsekvens & sraffelovradets fordag om &-
Kkaffdse af hedtedtraffen og indebager, a Srafferammer i saglovgivningen, som
indeholder straf of hadte, andres, sledes a denne strafart udgdr og erstattes of
graf af faangsd. Lovudkastet indebagrer endvidere nogle aandringer af retspleje-
loven, som navnlig medferer, a der i sager, som patales af statsadvokaten, indfe-
res adgang til a afgere sagerne ved tiltaltes vedtagelse i retten af en bade eler kon-
fiskation dler ved, a retten giver tiltalte en advarsdl.

2. AEndringerne a saglovgivningens draffebestemmeser i forbindelse med afskaf-
fdsen of hadtestraffen er lovteknisk foreddet gennemfert ved ssedvanligt udfor-
mede andringer a en rakke neamere angivne saalove suppleret med en generd
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bestemmelse i udkastets § 18, hvorved alle strafferammer i de saalove, som ikke
er angivet i lovudkastet, aendres, sdledes at hadftestraffen udgér af strafferammer-
ne i disse love. Den i lovteknisk henseende mest hensigtsmasssige fremgangsmade
ved andring af straffebestemmelserne i saarlovgivningen ville efter straffelovradets
opfattelse vaae en opregning af ale de relevante sealove med angivelse af de ngd-
vendige andringer. Under hensyn til, at justitsministeriets repraesentant i straffe-
lovradet har tilkendegivet, at justitsministeriet i forbindelse med udarbejdelse af
et eventuelt lovfordag om afskaffelse af hadtestraffen vil sgge at indhente udtalel-
ser fra de avrige ministerier med fordlag til andringer af sarlove under de enkelte
ministeriers ressort, har straffelovrédet afstdet fra sdv at foretage en sddan tid-
kraevende gennemgang af searlovgivningen. | det foreliggende lovudkast har straf-
felovrédet derfor valgt at medtage et mindre antal ssarlove blandt de i praksis mest
anvendte, som sdledes kan ses som en eksemplifikation pa opregningen af saalove
i et eventuelt lovforslag. Straffelovradet har som ovenfor anfart suppleret opreg-
ningen med en generel bestemmelse, hvorefter strafferammerne i de resterende
sarlove andres. Denne bestemmelse vil naturligvis blive overfladig, hvisjustitsmi-
nisteriet i et eventuelt lovforslag beslutter at opregne samtlige relevante saalove.

Bemagrkninger til de enkelte bestemmelser.

Til§1
Til nr. 1-4.
Forslagene er alle en falge af forslaget om hadtestraffens afskaffelse.

Til nr. 5.

Hadtestraffens afskaffelse og de foresldede andringer af strafferammerne i straf-
feloven ger det nadvendigt at foretage sendringer af retsplejelovens pétal ebestem-
melser i § 721, stk. 1.

Forslaget til andring af § 721, stk. 1, nr. 1, indebazer, at ale lovovertraadel ser,
for hvilke der gadder et strafmaksimum af fagsel i 4 maneder - i stedet for som
i dag hadte - patales af politimesteren. Der sker herved en begramset udvidelse
af omradet for politisager, idet lovovertraadelser, som kan medfare famgsel indtil
4 maneder, ikke i dag er politisager, medmindre politisagsbehandling er saalig
foreskrevet. For at undgd, at overtraadelser af 88 129, 134 og 236, stk. 4, af denne
grund bliver politisager, hvilket navnlig pa grund af sagernes fétallighed vil vaae
uhensigtsmaessigt, er disse medtaget i rakken af undtagne bestemmelser i § 721,
stk. 1, nr. 1, sidste led.

Forslaget til aandring af § 721, stk. 1, nr. 2, indebager, at en raskke bestemmel ser
i den gaddende opregning udgar, idet disse efter straffelovrédets forslag vil fa et
strafmaksimum, som er lavere end faangsel i 4 maneder, og derfor vil veare politisa-
ger ifglge § 721, stk. 1, nr. 1. Det gadder bestemmelserne i straffelovens 88 124,
stk. 2, 131, 162, 163, 291, stk. 3, og 293, stk. 2. Endvidere udgar §8§ 197, 198, 199,
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229, stk. 4, og 233 af opregningen, idet straffelovradet foreslar disse bestemmelser
ophaevet.

Til nr. 6.

Ved den foresl8ede andring af retsplejelovens § 721, stk. 1, nr. 4, patales ogsa sa-
ger efter straffelovens 8 172, stk. 12, jfr. § 171, og § 245, stk. 1, af politimesteren
under anvendelse af reglerne for statsadvokatsager. ZAndringen er i det vasentlige
af formel art og er en falge af de foresldede andringer af de naavnte bestemmel ser
i straffeloven.

Til nr. 7.
Andringen er en falge af hadtestraffens afskaffelse.

Til nr. 8.

Straffelovradet har i flere sammenhamnge diskuteret, om det er rimeligt, at der un-
der en privat straffesag kan idgmmes frihedsstraf. Der har ved disse lgjligheder
vaget enighed om, at idemmelse af frihedsstraf kun burde kunne ske under of-
fentlige straffesager med de retsgarantier, som en sddan sagsbehandling sikrer.
Selv om private straffesager er relativ sjaddne og frihedsstraf i praksis formentlig
aldrig anvendes i saddanne sager, har straffelovradet af principielle grunde fundet
det rigtigst at benytte lejligheden til nu at foreda indsat en bestemmelse i retspleje-
loven om, at frihedsstraf ikke kan idgmmes under en privat straffesag.

Til nr. 9.

Forslaget, der er en falge af hadtestraffens afskaffelse, indebaxer, at der efter be-
gaxing skal beskikkes forsvarer i politisager, nér der bliver tale om anvendelse af
fangselsstraf. Der sker herved formelt, men nagppe i readliteten, en vis udvidelse
af antallet af sager, hvori der skal beskikkes forsvarer for den tiltalte.

Til nr. 10.

Efter den gaddende bestemmelse i retsplejelovens § 762, stk. 3, kan varetamts-
fangsling bl.a. ikke anvendes, hvis lovovertraadelsen hgjst kan ventes at ville med-
fare straf af bgde eller hadfte. Bestemmelsen er sdledes ikke til hinder for vare-
teagtsfaangsling, hvis straffen méa forventes at blive faangsel, som i dag har et mini-
mum p& 30 dage. Med henblik p& at bevare den gaddende adgang til varetesgts-
feengsling sd vidt muligt ueendret foreslds § 762, stk. 3, andret sdledes, at der frem-
over vil gadde et krav om, at den forventede straf skal overstige famgsel i 30 dage.
Forslaget skal ogsd ses pa baggrund af forslaget om, at faangselsstraffens mini-
mum nedsadtes til 7 dage.

Til nr. 11-17.
Ved de foresldede aandringer af retsplejeloven overfares den fra politisager kendte
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adgang til at afgare sagerne ved tiltaltes vedtagelse af bede dler konfiskation eler
ved a givetiltalte en advarsd til sager, der behandles af byretternei 1. instans efter
reglerne for statsadvokatsager.

Betingelserne for anvenddsen af disse afgardsesformer i statsadvokatsager sva
rer til de geddende betingelser i politisager.

Til 88 2-18.

De foreddede andringer af saalovgivningens strafferammer er dle en fdge o for-
daget om hadtedtraffens afskaffelse.



NOTAT Bilag
om
47 @sre landsrets domme
om berigelseskriminalitet.

1. Straffelovradet har fra @tre landsret modtaget et antal ankedomme om berigel-
seskriminalitet afsagt i farste halvar af 1984. Af disse domme er 47 nedenfor gengiv-
et i korte referater med angivelse af gerningsmandens ader, ken og eventud tidligere
kriminalitet, en beskrivelse af den padgmte kriminalitet og angivelse o draffens
starrelse og (den vaessentligste) strafhjemmel. Hvis landsretsdommen har indebaret
en andring a byretsdommen, er sidstnea/ntes resultat angivet, hvor en sammenlig-
ning kan have interesse, men er f.eks. udeladt, hvor der pa grund af en forskellig be-
visvurdering e domfaddt for forskellige forhold i de to instanser. To domme, der
hver vedrarer to gerningsmaand, er & overskuelighedshensyn beskrevet for hver ger-
ningsmand for 9g og figurerer derfor som i at 4 sagsnumre (35 og 39 samt 40 og
42), hvorved sagsantallet bliver 49. To andre domme (sagsnumre) (nr. 10 og nr. 49)
vedrerer to gerningsmaand, sdedes at de 47 domme i alt vedrarer 51 personer.

Dommene er opdtillet i rakkefadge efter sraffens starrelse begyndende med de
mindste straffe. Da der imidlertid i en lang rakke domme indgér reststraffe ved pre-
velgdadelser efter tidligere domme dler betingede domme (fadlessraffe efter straffe-
lovens 88 61 og 40), er rakkefadgen ikke i ale tilfadde udtryk for en tilsvarende sti-
gende grovhed for s vidt angar den padgmte kriminalitet.

2.1. Nedenfor er dommene (bortset fra dommen vedrgrende mandatsvig - sag .
44) gennemgdet Statistisk for sa vidt angar kriminalitetsart, gerningsmandens ken,
ader, tidligere kriminalitet og den nu pademte kriminditet. Det bar bemagkes, at
antallet af domme er sa beskedent, at der ikke kan uddrages nogen statistiske kon-
klusioner fra nedenstdende tal til anden tilsvarende kriminalitet. Der er siledes f.eks.
ingen tvivl om, a de foreliggende tyverisager fra @stre landsret ikke er reprassenta:
tive for tyverisager, som indbringes for byretterne, idet gerningsmaandene i de refere-
rede sager for manges vedkommende er straffet talrige gange tidligere, hvilket med-
farer en langt hgjere procentandel af ubetingede graffe for tyveri efter straffelovens
§ 285, jfr. § 276, end gennemsnitligt, jfr. betaankningens tabel 16.

2.2. Indddt efter (den dominerende) kriminalitetsart fordder de 51 domfaddte g
SAedes:
32 damt for tyveri (8 276)
12 dgmt bedrageri (8 279)
1 demt mandatsvig (8 280)
_6 demt haderi (8 284)
51.
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2.3. For savidt angdr fordelingen af gerningsmaand efter ken er maandene domine-
rende, idet kun 2 domme (sag nr. 8 og 35) vedrgrer kvinder.

2.4. Aldersfordelingen af gerningsmaandene kan opstilles sdledes:

tyveri bedrageri haderi
1519 &r 2 0] 0]
20-24 & 6 0 0
2529 & 13 2 3
3034 & 7 0 0
35- _4_ 10 3
32 12 6

2.5. Med hensyn til tidligere kriminalitet er det karakteristisk, at langt den sterste
del af gerningsmandene til de padgmte tyverier tidligere er straffet, medens tenden-
sen er vassentlig mindre udprasget for sA vidt angar bedrageri og haderi:

tidligere straffet 24 6 2
ustraffet 8 6 4
32 1

2.6. De idgmte straffe fordeler sg sdledes:

dagbeder betinget dom hedfte faangsel
uden straf- med straf- -3 35 611 12 2
fastsedtt.  fastsat. mdr. mdr. mdr. & &
tyveri 3 3 5 1 7 3 6 3 2
bedrageri 0 1 1 0 0 2* 6* 1 1
haderi 0 0 4 0 0 1 1 0 0

* heraf 1 kombinationsdom.

3. Referat af domme.
3.1. Tyveri (8 276).

1. LD af 20.3.84, 13. afd. 130/1983.
22 arig mand, ikke tidligere straffet af betydning for sagen.

Damt for et butikstyveri af lakridstil en veardi af 13,95 kr. og for en overtrasdelse
af politivedtasgten i anledning af spirituspévirkethed. Straffen fastsat efter straffe-
lovens § 287, stk. 1, jfr. § 276, samt politivedtaegten til 8 dagbader & 100 kr.
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2. @GLD af 8.5.84, 7. afd. 383/1983.

23 &g mand, tidligere modtaget tiltalefrafald og den 24. januar 1978 vedtaget 6
dagbader & 50 kr. for tyveri. Dgmt for 1 forseg pa tyveri ved indstigning gennem
abentstdende vindue og opbrydning af mgntautomat, derefter opdaget af indehave-
ren. Straffen fastsat efter straffelovens § 287 til 10 dagbgder a 50 kr.

3. LD af 15.5.84, 16. afd. 16/1984.

31 a&ig mand, ikke tidligere straffet af betydning for sagen. Demt for tyveri ved i
forening med en anden person at have stjalet 2 cykler, som blev medtaget til Sverige
og derefter solgt. Endvidere degmt for spirituskersel. Straffen fastsat efter straffe-
lovens § 287, jfr. § 276, og efter faadselsloven til 20 dagbgder & 200 kr. samt fraken-
delse af farerretten.

4. LD af 26.3.84, 16. afd. 18/1984.

28 &g mand, tidligere straffet flere gange for bl.a. berigelseskriminalitet og vold

senest
ved dom af22. april 1982 for tyveri, haaveark m.v. med faagsel i 4 méaneder, heraf 2 maneder
betinget, og dom af 3. november 1982 for spirituskersel og kersel i frakendelsestiden med faangsel
i 4 méneder. Fuldbyrdelsen af den betingede straf efter dommen af 22. april 1982 forblev udsat.

Damt for tyveri ved den 20. marts 1982 at havetilegnet sig 42 gl i 2 kasser til en sam-
let vaardi af 174 kr. samt for overtraadelse af faadselsloven ved at have keart bil, uanset
at han var frakendt farerretten.

Byretten fastsatte straffen efter straffelovens § 287, jfr. § 276, jfr. § 89 (tillsgysstraf)
og faadseldoven til hafte i 3 maneder. Fuldbyrdelsen af den tidligere idemte betinge-
de straf forblev udsat. @stre landsret nedsatte straffen til hadfte i 60 dage.

5. @LD af 85.84, 15. afd. 346/1983.
26 arig mand, tidligere straffet for berigelseskriminalitet, vabenlovsovertrasdelser

m.v., senest
ved dom af 8. november 1978 for brandstiftelse med femgsel i 1 & og 6 maneder.

Dgmt for

1) tyveri af 800 g hash til en vaadi af 27.900 kr.

2) sag af den stjdlne hash samt besiddelse ad 3 gange a henholdsvis 1, 18 og 15 g
hash

3) besiddelse af pistol, og magasin samt patroner til denne, og besiddelse af oversavet
jagtgevea samt ulovlig kniv.

Byretten fastsatte straffen efter straffelovens § 285, jfr. § 276, lov om euforiserende

stoffer samt vabenloven til feangsel i 40 dage.

@stre landsret sendrede dommen, idet T i stedet blev straffet med en betinget dom
uden straffastsattelse med prevetid i 6 maneder og vilkar om bl.a. samfundstjeneste
i 80 timer. Et mindretal pa 2 dommere ville i stedet fastsedte straffen til faangsdl i
60 dage.
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6. QLD af 7.3.84, 2. afd. 10/1984.
50 &rig mand, tidligere straffet senest

ved dom af 28. ma 1982 for overtreedelse af toldloven med fengsel i 5 maneder.

Dgmt for indbrudstyveri af en haangelds og noget varktgj til en samlet vaadi af ca
250 kr. samt for spirituskersel.

Straffet med en betinget dom uden straf fastsadtelse samt en tillaggsbede pa 1.500
kr.

7. QLD af 6.3.84, 11. afd. 508/1983.
41 &rig mand, ustraffet.

Damt for tyveri ved i en periode af 2 maneder fra sin arbejdsplads at have stjdlet
reservedele til en samlet vaadi af ca. 10.000 kr.

Byretten fastsatte straffen efter straffelovens § 287, jfr. § 276, til 20 dagbader &
100 kr. Qstre landsret henferte forholdet under straffelovens § 285, jfr. § 276, og
idemte en betinget dom uden straffastszdtelse med provetid i 1 & samt en tillesgsbe-
de p& 2.000 kr.

8. OLD af 6.3.84, 15. afd. 19/1984.
61 arig kvinde, tidligere straffet flere gange for butikstyverier, senest

havde hun den 4. september 1981, 2. juli 1982, 3. februar 1983 og den 2. juni 1983 vedtaget bader
for butikstyverier.

Dgmt for 4 tilfedde af butikstyveri til en samlet vaadi af godt 700 kr.

Straffen blev under hensyn til, at T flere gange inden for kort tid var fundet skyl-
dig i butikstyverier, fastsat efter straffelovens § 285, jfr. § 276, til hadte i 10 dage.
Straffen gjordes betinget, prevetid 2 &, og T idemtes samtidig en tillasgsbade pa
1.000 kr.

9. JLD af 12.3.84, 2. afd. 465/1983 og 95/1984.
29 &ig mand, tidligere straffet adskillige gange med langerevarende fangselsstraffe
for bl.a. berigelseskriminalitet og saadelighedskriminalitet senest

ved dom af 31. maj 1983 for berigelseskriminalitet og overtraadelse af lov om euforiserende stoffer
samt vabenloven med fangsel i 6 maneder, hvori var inkluderet en reststraf pd 63 dage.

Damt for tyveri af en pengepose indeholdende 8.200 kr. i kontanter fra en forretning
samt for fask anmeldelse efter straffelovens § 164, stk. 1, ved a have oplyst falsk
identitet i forbindelse med tyveriet med forsad til at den pagad dende person blev sig-
tet for tyveriet.

Straffen fastsat efter straffelovens § 285, jfr. § 276, samt § 164, stk. 1, til faagsel
i 40 dage.
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10. LD af 23.5.84, 2. afd. 487/1983.
26 &rig og 27 arig udlandinge uden tilknytning til Danmark, begge ustraffede her
i landet.

Degmt for i forening at have begaet 6 butikstyverier til en samlet veadi af'ca. 12.000
kr.

Straffen for begges vedkommende fastsat efter straffelovens § 285, stk. 1, jfr. §
276, til fangsel i 40 dage, der ansas for udstdet ved varetagtsfaangslingen under sa-
gen. De pagaddende blev endvidere udvist med indrejseforbud i 5 &r.

11. GLD af 7.5.84, 3. afd. 13/1984.
32 arig mand (udlending), tidligere straffet flere gange for overtraadelse af udlaendin-
geloven og for berigelseskriminalitet, senest
ved dom af 28. maj 1982 med famgsdl i 60 dage, heraf 30 dage betinget, ved dom af 11. juni 1982
med hadte i 14 dage.
Dgmt for butikstyveri af en regnecomputer til en vaardi af 5.298 kr. samt overtradel-
se af udleendingeloven ved at vaae indrejst trods indrejseforbud. Straffen fastsat efter
straffelovens § 285, jfr. § 276, samt udlandingeloven til fangsel i 60 dage, hvori var
medregnet reststraffen pd 30 dages femngsel efter dommen af 28. maj 1982.

12. GLD af 26.4.84, 7. afd. 137/1984.
26 &rig mand, tidligere straffet senest
ved dom af 19. september 1980 for tyveri og forseg herpd med betinget faangsel i 3 méneder samt
en tillaegsbede.
Dgmt for 1 indbrudstyveri i en bingohal, hvorfra T stjal madvarer, @l, spiritus muv.
til en samlet vaadi af 14.030 kr., samt for brugstyveri af en hil.

Straffen fastsat efter straffelovens § 285, jfr. § 276, og § 293, stk. 1, til fangsel
i 60 dage.

13. GLD af 10.4.84, 15. afd. 62/1984.
36 &rig mand, tidligere straffet adskillige gange for berigelsesforbrydelser, herunder
roveri, senest
ved dom af 18. marts 1983 for berigelseskriminalitet med faangsel i 1 & inclusiv en reststraf p&
fangsel 1 203 dage.
Demt for et indbrudstyveri begéet i forening med medgerningsmand af 5 flasker spi-
ritus til en veardi af iat 415,50 kr.
Straffen fastsat efter straffelovens § 285, jfr. § 276, til famgsel i 60 dage.

14. GLD af 29.5.84, 7. afd. 89/1984.
26 &rig mand, ustraffet.

Damt for i en periode af 3 maneder flere gange at have stjdlet vin og spiritus fra
sin arbejdsplads til en samlet veadi af 18.-19.000 kr. i engrospriser.
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Straffen fastsat efter straffelovens § 285, jfr. § 276, til fangsel i 3 maneder.
@stre landsret gjorde straffen betinget med en prevetid pa 2 ar.

15. GLD af 1.5.84, 13. afd. 78/1984.
21 arig mand, tidligere straffet flere gange for berigelseskriminalitet, senest

ved dom af 7. juli 1981 ved en fadlesstraf af faagsdl i 1 &, prevelgsladt med en reststraf pd 120

dage, ved bedevedtagelse den 8. november 1983 for uagtsomt haderi med 5 dagbeder & 100 kr.
Dgmt for 3 tyverier fra biler til en samlet veardi af godt 800 kr., 1 forseg pa indbruds-
tyveri, 3 forsgg pa brugstyveri af biler og 1 brugstyveri af bil.

Byretten fastsatte straffen efter straffelovens § 285, jfr. § 276, jfr. til dels § 21, og
§ 293, jfr. til dels § 21, jfr. til dels § 89, til fangsel i 3 maneder og lod reststraffen
af fangsel i 120 dage forblive betinget.

@stre landsret fandt det under hensyn til den tid, der var forlgbet siden tiltaltes
prevelgsladelse, og kriminalitetens forholdsvis begraasede omfang forsvarligt at ge-
re straffen betinget og fastsatte en fadlesstraf af faengsel i 3 maneder, der gjordes be-
tinget, med en provetid pa 2 a.

16. JLD af 7.5.84, 11. afd. 176/1984.
20 &ig mand, straffet flere gange tidligere for berigelseskriminalitet, vold og hea-
vaak med langvarige famgselsstraffe senest
ved dom af 22. marts 1984 for bl.a. berigelseskriminalitet med faengsel i 10 maneder, heri include-
ret en reststraf af fengsel i 74 dage.
Dgmt for indbrudstyveri den 22. marts 1984 i en kgbmandsforretning, hvorfra T
stjal kontanter samt cigaretter til en samlet vaadi af 4.260 kr. Straffen fastsattes efter
straffelovens § 285, jfr. § 276, til fangsel i 3 maneder. Byretten anfegrte i dommen,
at retten havde lagt veegt pd, at forholdet var begaet samme dag, hvor T blev idemt
10 maneders faangsdl for bl.a indbrud i samme kgbmandsforretning.

17. GLD af 8.3.84, 7. afd. 48/1984.
30 arig mand, tidligere straffet adskillige gange for berigelseskriminalitet og overtrae-
delse af lov om euforiserende stoffer med langvarige faangselsstraffe, senest

ved dom af 19. september 1983 for tyveri med faagsel i 60 dage.

Damt for i forening med medgerningsmand at have stjdlet et farvefjernsyn, smykker
m.v. til en samlet vaadi af ca. 12.000 kr. i forbindelse med indbrud i en lgjlighed.
Straffen fastsat efter straffelovens § 285, stk. 1, jfr. § 276, til faagsel i 4 maneder.

18. @LD af 16.5.84, 3. afd. 412/83.
25 &rig mand, tidligere straffet flere gange for berigelseskriminalitet, vold m.v., senest

ved dom af 29. oktober 1981 for bl.a. tyveri med faangsel i 5 maneder, prevelgsladt med reststraf
pa 39 dage, og ved dom af 23. februar 1983 for vold med 10 dagbgder & 80 kr.
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Dgmt for indbrudstyveri i villa, hvorfra T og medgerningsmand stjal genstande til
en vaadi af 15596 kr., brugstyveri af bil, promille- og spirituskersel samt for ulovlig
besiddelse af 13 g hash. Straffen fastsat efter straffelovens § 285, jfr. 8 276, og § 293
samt faardselsloven og lov om euforiserende stoffer til faengsel i 5 maneder, inclusiv
en reststraf pa 39 dages feagsel, samt farerretsfrakendelse.

19. GLD af 13.4.84, 2. afd. 158/1984.
23 a&rig mand, tidligere straffet adskillige gange for berigelseskriminalitet med laange-
revarende fangselsstraffe, senest

ved dom of i. oktober 1983 for bl.a. berigelseskriminalitet med en fellesstraf of fangse i 6 mane-
der. Provelgsladt med reststraf af faangsel i 51 dage.

Dgmt for 2 indbrudstyverier vedrgrende veardier til i alt ca. 5500 kr., 1 forseg pa
indbrudstyveri og 1 forsgg pa haderi ved at have forsagt at saedge et kamera og to
objektiver, der var stjdlne. Straffen fastsat efter bl.a. straffelovens § 285, jfr. § 276,
jfr. til dels & 21, jfr. til dels § 89, til faagsel i 6 maneder, heri includeret en reststraf
af fasgsdl 1 51 dage. Byretten henviste i domsbegrundelsen til T's gentagne og omfat-
tende kriminalitet samt hans hurtige recidiv.

20. QLD af 7.3.84, 2. afd. 60/1984.
22 &rig udenlandsk mand, tidligere straffet flere gange, bl.a. for berigelseskriminali-
tet i Norge og Sverige, senest

ved dom af 18. maj 1983 med en fadlesstraf af fangsel i 1 & og 2 maneder.

Damt for
1) 9 tyverier, heraf flere ved indbrud, af genstande til en samlet vaadi af ca 25.000
kr,
2) et forsag pa bedrageri ved svigagtigt at have forsggt at form& personalet pa en
benzinstation til at udlevere sig benzin muv. til i alt 176,50 kr. ved fremvisning af stj&
lent kontokort,
3) dokumentfalsk ved 24 gange under brug af det stjdine kontokort at have under-
skrevet kagbsbilag med denne kontohavers navn og derved have pafert det kontoud-
stedende firma et tab pa 3.312,50 kr.
4) 2 tilfedde af brugstyveri af bil og kersel uden karekort.

Straffen fastsat efter straffelovens § 285, stk. 1, jfr. 8 276 og § 279, jfr. § 21, og
§ 172, stk. 1, jfr. 8 171, og § 293, stk. 1, samt faardselsloven til fangsel i 6 maneder.
Endvidere udvist med indrejseforbud i 5 ar.

21. LD af 22.5.84, 6. afd. 138/1984.
27 arig mand, tidligere straffet adskillige gange med laangerevarende faagselsstraffe
for navnlig berigelseskriminalitet, senest

ved dom af 29. november 1983 for indbrudstyveri med fengsel i 4 maneder.
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Demt for i perioden 12. december 1983 til 3. januar 1984 at have begaet 8 indbruds-
tyverier fra forskellige lgligheder, hvortil tiltalte skaffede sig adgang ved udvridning
af hovedderens |asecylinder eller ved opbrydning af haengelds, til en samlet vaardi af
godt 25.000 kr.

Straffen fastsat efter straffelovens § 285, jfr. § 276, til fangsel i 7 mdneder.

22. LD af 6.3.84, 4. afd. 436/1983.
30 arig mand, tidligere straffet flere gange senest
ved dom af 19. maj 1981 for narkotikaforbrydelser med en fedlesstraf af famgsel i 2 & og 6 mane-
der,
bgdevedtagelse af 13. maj 1983 for tyveri med 10 dagbgder & 100 kr., og
bgdevedtagelse den 19. juli 1983 for tyveri med bede pa 1200 kr.
Damt for 10 tyverier, heraf 9 begdet efter forudgdende aftale og i forening med an-
dre, fra forretninger, hvor tiltalte indfandt sig som kunde, til en samlet vaadi &f
63.400 kr.
Straffen fastsat efter straffelovens § 285, stk. 1, jfr. § 276, tilfengsel i 7 maneder.

23. LD af 10.5.84, 7. afd. 131/1984.
17 &rig mand, ustraffet, modtaget tiltalefrafald den 6. juli 1983 for tyveri og haderi.
T dgmt for 13 forsgg pa indbrudstyveri, 52 fuldbyrdede indbrudstyverier fra for-
retninger, skoler, villaer etc. til en samlet vaadi af ca. 91.000 kr., et mindre haderi,
et mindre haavagk og en vabenlovsovertrasdelse (kniv).
| byretten anset med faagsel i 8 maneder, heraf 5 maneder betinget, under henvis-
ning til ung alder og den massive kriminalitet.
@Dstre landsret stadfaestede, men gjorde uden bemaarkninger hele straffen betinget.

24. @LD af 26.4.84, 1. afd. 429/1983.
30 &g mand, tidligere straffet for berigelseskriminalitet, senest

ved dom af 28. oktober 1981 med 10 maneders famgsel, heraf 7 méaneder betinget.

Dgmt for

1) 10 tyverier, heraf 3 indbrudstyverier fra villaer til en samlet vaadi af ca. 67.000
kr.; resten af tyverierne fra forretninger til en samlet vaardi af ca. 30.000 kr.,

2) 2 forseg pa haderi ved at have kabt genstande til en vaadi af ca. 25.000 kr. med
bestemt formodning om at genstandene hidrarte fra tyveri,

3) brugstyveri af cykel. Straffen fastsat efter straffelovens § 285 m.m. til fangsel i
9 maneder, hvori var includeret 7 méaneders betinget famgsel fra den senest forudga-
ende dom.

25. LD af 28.3.84, 9. afd. 46/84.
29 &rig mand, tidligere straffet adskillige gange for berigelseskriminalitet, senest

ved dom af 25. februar 1983 med famgsel i 6 maneder (afsonet uden prevelgsladelse).
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Damt for 3 haderier (samlet vaadi ca. 13.000 kr.), 5 tyverier (indbrud i villaer - sam-
let vaardi ca. 65.000 kr.), 1 forsag paindbrudstyveri, 1 brugstyveri og 1 forhold vedrg-
rende § 164, stk. 1 (falsk navn ved anholdelsen).

Straffen fastsat efter straffelovens § 285 m.m. til faangsel i 10 maneder under hen-
visning til forstraffene.

26. JLD af 20.3.84, 13. afd. 381/83.
34 arig mand, ikke tidligere straffet af betydning for sagen.

Damt for 7 tyverier (alle indbrud og 3 med dbning af pengeskabe (1 gang med ngag-
le og 2 gange med koben) samlet vaardi ca. 110.000 kr.), 1 forsgg pa indbrudstyveri
og 1 vabenlovsovertraedelse (springkniv).

Straffen fastsat efter straffelovens § 285 m.m. til faangsel i 1 ar. Byretten afviste
at anvende § 286 bl.a. under henvisning til, at der ikke kunne forventes at veae store
vaadier i de pagaddende pengeskabe.

Stadfeestet af @stre landsret uden bemaakninger.

27. GLD af 3.5.84, 12. afd. 91/84.
32 arig mand, straffet adskillige gange tidligere, senest

ved dom af 10. september 1982 for berigelseskriminalitet m.m. med feellesstraf af fengsel i 6 mé&
neder samt ved dom af 22. juni 1983 for berigelseskriminalitet m.m. med fedlesstraf & fangsel
i 5 maneder.

Damt for 4 indbrudstyverier (murgennembrydning, gennembrydning af tag, samlet
vaadi ca. 155.000 kr.), 1 brugstyveri af bil, 2 bedragerier (kab pa kredit til samlet
vaadi af ca. 60.000 kr.) og 1 haderi (ca. 10.000 kr.)

| byretten straffet efter straffelovens § 285 m.m. med faangsel i 1 & og 3 maneder
under henvisning til de betydelige vaadier. @stre landsret nedsatte straffen til faangsel
i1ar.

28. JLD af 15.5.84, 15. afd. 289/1983.
19 &rig mand, tidligere straffet

ved dom af 5. juli 1982 for bl.a tyveri med betinget femgsel i 1 &.

Dgmt for 2 indbrudstyverier, det ene til vaxdier af ca. 3.000 kr., det andet ved etage-
gennembrydning at have skaffet sig adgang til en skindforretning, hvorfra T tjal
skindvarer til en samlet vaardi af 435.000 kr. Endvidere dgmt for brugstyveri af en
bil.

Straffen fastsat efter straffelovens § 286, jfr. § 276, og § 293, til en fadlesstraf, der
ogsa omfattede forholdene padgmt ved dom af 5. juli 1982, affemgsel i 1 &r og 3
maneder, der gjordes betinget af bl.a. vilkdr om samfundstjeneste i 200 timer.
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29. GLD af 13.3.84, 12. afd. 60/1984.
28 arig mand, tidligere straffet adskillige gange for berigelseskriminalitet, herunder
roveri, senest

ved dom af 30. marts 1983 for bl.a. tyveri med fangsel i 3 maneder.

Dgmt for

1) tyverier, heraf 6 ved indbrud i forretninger begdet i fedlesskab med andre til en
samlet vaadi af godt 200.000 kr.,

2) vold mod sagesl@s person (flere knytnaeveslag i ansigtet),

3) haderi med hensyn til tyveri ved kgb af 3 pistoler med ammunition,

4) spirituskarsel og kersel i frakendelsestiden,

5) 5 brugstyverier af hil,

6) besiddelse af 19 g hash og

7) nogle vabenlovsovertrasdel ser.

Straffen fastsattes efter straffelovens § 286, jfr. § 276, m.fl., vabenlov, feadselslov og
lov om euforiserende stoffer til faengsel i 1 &r og 6 méneder. Byretten havde fastsat
straffen efter straffelovens § 285 m.m. til famgsel i 1 & og 3 maneder.

30. GLD af 11.4.84, 15. afd. 61/1984.
26 arig mand, tidligere straffet flere gange for berigelseskriminalitet, senest

ved dom af 24. juli 1980 med fengsel i 1 &.

Demt for i perioden 27. marts 1981 - 28. oktober 1983 at have begaet et forseg pa
tyveri og 20 fuldbyrdede tyverier, heraf flere ved indbrud, til en samlet vaadi af godt
550.000 kr. Herudover demt for overtraadelse af straffelovens 8 131 ved at have ud-
givet sg for at vage ansat ved politiet.

Straffen fastsat efter straffelovens 8 286, stk. 1, jfr. § 276, jfr. til dels § 21, samt
§ 131, til fangsel i 2 &r og 3 maneder (mod 3 & i byretten), heri includeret en reststraf
af fengsel i 184 dage.

31. @LD af 14.5.84, 3. afd. 76/1984.
29 arig mand, tidligere straffet adskillige gange for berigelsesforbrydelser, lov om eu-
foriserende stoffer m.v., senest

ved dom af 23. marts 1983 for berigelseskriminalitet m.m. med en fadlesstraf af fengsel i 2 &r,
provelgsladt med reststraf af 243 dage.

Dgmt for

1) 17 indbrud i villaer til en samlet vaardi af 458.000 kr.,

2) 1 forseg patyveri,

3) 1 haderi ved at modtage stjdlne guld- og salvsmykker til en veadi af 5.500 kr.,
4) 1 brugstyveri af bil,

5) besiddelse af 0,02 g amfetamin og 0,46 g heroin,

6) faardselslovsovertraadel ser.
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Straffen fastsat efter straffelovens § 286, stk. 1, jfr. § 276 m.m. til feangsel i 2 &
og 6 maneder, incl. en reststraf af fangsel i 243 dage. Dissens af 3 dommere for at
stadfaeste byrettens dom pa feangsel i 3 Ar.

3.2. Bedrageri (8 279).

32. @LD af 28.3.84, 11. afd. 24/1983.
29 &ig mand, ustraffet.
Dgmt for bedrageri ved i en lufthavn i Holland og i en lufthavn i USA at have formé&
et personalet i et flyselskab til at give ham og 3 medrejsende adgang til et rutefly mel-
lem Holland og USA og retur. T foreviste 4 flybilletter, som han havde tilegnet sig
under sin tidligere ansedttelse i et rejsebureau og derefter udfyldt, hvorefter han hav-
de foretaget pladsreservationer pa flyene under anvendelse af bureauets kodenum-
mer. Bureauets tab opgjordes til 12.885 kr.

T straffet med en betinget dom uden straffastsagitelse og med en prevetid pa 2 ar.

33. GLD af 25.84, 8. afd. 2/1984.
37 arig mand, ustraffet.
Dgmt for
1) urigtig anmeldelse til politiet om, at hans hustrus bil var stjdlet,
2) forsikringsbedrageri ved svigagtigt at have anmeldt hustruens bil stjdlet og svigag-
tigt at have oplyst, at bilen var forsynet med stereoanlagg, hvorved han forméaede for-
sikringsselskabet til at udbetale sig 25.000 kr. i erstatning.

Straffen fastsat efter straffelovens § 165 og § 285, jfr. § 279, til fangsd i 3 mane-
der. Der fandtes under hensyn til forholdets karakter og belgbets starrelse ikke
grundlag for at gere straffen betinget.

34. QLD af 10.5.84, 1. afd. 19/1984.
36 &rig mand, tidligere straffet, senest

ved dom af 30. maj 1979 for spirituskersel og overtraadelse af straffelovens § 164, stk. 1, og § 174
med 10 dagbgder & 100 kr. samt fererretsfrakendelse.

Damt for tre tilfadde af forsikringsbedrageri ved 3 gange svigagtigt at have formaet
forskellige forsikringsselskaber til at udbetale sig skadeserstatning henholdsvis med
ca. 20.000 kr., 5500 kr. og 14.000 kr., idet han - i to af tilfaddene efter aftale med
en anden - anmeldte konstruerede faerdselsuheld mellem to personbiler. Endvidere
demt for nogle gange at have kart bil, uanset at kerekortet var frakendt ham.

Straffen fastsat efter straffelovens § 285, stk. 1, jfr. 8§ 279, og faadselsloven til
fangsel i 4 maneder. Byretten anfarte som begrundelse for ikke at gere straffen be-
tinget de begdede forholds meget grove karakter.
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35. GLD af 2.3.84, 6. afd. 380/1983.
(Medtiltalt demt i sag nr. 41).
44 arig kvinde, tidligere straffet for berigelseskriminalitet, senest

ved dom af 28. november 1978 for bedrageri med en fadlesstraf af 5 maneders betinget faangsel.

Dgmt for
1) socialbedrageri over for kommunen med hensyn til bistandshjadp, begrnebidrag og
ekstra og forhgjet bgrnebidrag som enlig forsgrger, hvorved kommunen led et tab
p& 97.090,57 kr. og
2) for fask erklaaing efter lov nr. 609 af 29. november 1978 ved over for kommunen
at have oplyst, at hun ikke samlevede med tiltalte under sag nr. 39.

Straffen fastsat efter straffelovens § 285, stk. 1, jfr. § 279, m.m. til faangsel i 5 ma-
neder, hvoraf @stre landsret gjorde 4 maneder betinget, prevetid 2 &r.

36. GLD af 9.5.84, 11. afd. 512/1983.

37 &ig mand, ustraffet.

Dgmt for 2 tilfadde af bedrageri ved

1) i sin egenskab af direkter i et selskab svigagtigt at have formaet en svensk vare-

modtager til at betale de udstedte fakturaer til selskabet, uanset at fakturaerne var

forsynet med pétegning om, at fordringerne pai at 87.711 kr. var overdraget til en

bank, hvorved varemodtageren led et tilsvarende formuetab,

2) ved patilsvarende made at have formaet en finsk varemodtager til at indbetale for-

dringer pai alt 112591 kr. til trods for, at fordringerne var transporteret til en bank,

hvorved varemodtageren pafartes en risiko for at lide et tilsvarende formuetab.
Byretten fastsatte straffen efter straffelovens § 285, jfr. § 279, til fangsel i 8 mane-

der. @stre landsret nedsatte straffen til feengsel i 6 maneder, hvoraf 3 maneder gjor-

des betinget med prevetid i 2 ar.

37. QLD af 85.84, 4. afd. 108/1984.
41 arig mand, tidligere straffet senest

ved dom af 25. februar 1980 for tyveri og bedrageri med en betinget dom uden straffastsadtelse.

Dgmt for
1) 16 tilfedde af bedrageri navnlig over for forretninger ved kgb af varer, hvorigen-
nem T opnaede €eller tilsigtede at opna et udbytte pa ialt 98.000 kr.,
2) 1 forsag pa bedrageri vedrgrende veardier til ca. 5.000 kr.,
3) 2 tyverier til i alt 660 kr.,
4) 1 tilfadde af underslas til 695 kr.,
5) 2 tilfadde af urigtige skriftlige erklaainger, samt
6) en mindre faardselslovsovertraadel se.
Straffen fastsat efter straffelovens § 285 m.m. til betinget fangsel i 6 maneder med
en provetid pa 2 &r. Byretten havde ikke fundet grundlag for at gere straffen betinget.
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38. GLD af 2.5.84, 12. afd. 84/1984.
26 arig mand, straffet adskillige gange tidligere for berigelseskriminalitet m.m., se-
nest

ved dom af 11. februar 1983 for tyverier m.m. med en fadlesstraf of fengsel i 9 maneder. Prevel gs-
ladt med reststraf af 94 dage.

Domt for

1) haderi med hensyn til stjdlent checkhadte,

2) checkbedrageri til 300 kr. og forseg herpa,

3) Bedrageri over for postkontor ved indlgsning af 2 postgirohsevekort til en vaadi
af i at 4.000 kr.

4) tyveri til 1653 kr.

5) 2 tilfedde af karsel i frakendel sestiden.

Straffen fastsat efter straffelovens § 285 m.m. og faadseldoven til famgsel i 6 mane-
der inclusiv en reststraf af fasngsel i 94 dage. Byretten havde fastsat straffen til faang-
sd i 8 maneder.

39. @LD af 3.4.84, 11. afd. 373/1983.

36 arig mand, ikke tidligere straffet af betydning for sagen.

Damt for

1) 9 forhold af bedrageri, heraf 7 forhold, hvor T svigagtigt forméede en sparekasse
til at udbetale 5g i alt 17.500 kr. af egen konto under foregivende &f, at der var dak-
ning pa hans konto i sparekassens afdeling pa Granland, og 1 forhold, hvor T svigag-
tigt opnaede et banklan pa 20.000 kr. under falske angivelser af identitet og |enind-
tamgt, samt 1 forhold, hvor T fik oprettet en konto i et stormagasin under falsk angi-
velse af identitet og derefter kabte varer pa kredit for 7.493,50 kr.,

2) 3 forsgg pa bedrageri ved forgaeves svigagtigt at have segt at opna et 1an pa 24.000
kr. i 3 forskellige pengeinstitutter,

3) 1 forhold vedragrende afgivelse af urigtig skriftlig erklazring over for offentlig myn-
dighed med henblik pa at fa udstedt eksamensbeviser m.v. vedrarende en anden i eget
navn, samt

4) 10 forhold af mandatsvig ved at have udstedt 10 check pa egen konto pa belgb
af 500 kr. eller derunder, uanset at der ikke var dagkning pa kontoen, hvorved banken
led et tab pa ca. 3.500 kr. Straffen fastsat efter straffelovens § 285, jfr. § 279 m.m.,
jfr. til dels § 89 til fasgsel i 6 maneder.

40. GLD af 7.5.84, 18. afd. 334/1982.

(Medtiltalt demt i sag nr. 42).

53 arig mand, ustraffet.

Tiltalte, der var advokat, dgmt for i forening med medtiltalt i perioden 1978-80 at
have begdet bedragerier og skyldnersvig i forbindelse med bl.a. ejendomshandler,
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udstedelse af skeggpantebreve og raden i strid med tinglige rettigheder. T blev dom-
faddt for fglgende:
6 forhold af bedrageri:
- ved overdragelse af usikre pantebreve péfertes en bank risiko for et tab pa
284.555,56 kr.
- ved ejendomshandel péfertes et tab pa 111.457,95 kr.
- ved ejendomshandel pafertes et tab pad 187.975 kr.
ved laneoptagelse mod lefte om sikkerhed i pantebrev péfertes et formuetab pa
179.404,29 kr.
ved overdragelse af usikre pantebreve pafertes et tab pa 172.312,50 kr.
ved svigagtigt over for temmerhandel at have afgivet indestaelse for betaling med
et formuetab pa 13.507,44 kr. til falge.
1 forhold af skyldnersvig ved tiltaltes medvirken til medtiltaltes uberettigede raden
over 9 pantebreve, som der var foretaget udlasg i for et krav pd 143.345,56 kr.
| byretten straffet efter straffelovens § 286, stk. 2, m.m. med fagsel i 2 & + fra
kendt retten til at udeve advokatvirksomhed.
@stre landsret nedsatte under anvendelse af straffelovens § 285 straffen til faagsel
i 6 maneder.

41. LD af 2.3.84, 6. afd. 380/83.
(Medtiltalt demt i sag nr. 35)
38 &ig mand, tidligere straffet, senest

ved dom &f 14. april 1978 efter § 285, jfr. § 279, og § 163 med fagsel i 6 maneder, heraf 5 méneder
betinget.
Dgmt for medvirken til hustruens socialbedrageri over for kommunen med hensyn
til bistandshjedp, bernebidrag og ekstra og forhgjet barnetilskud som enlig forser-
ger, hvorved kommunen led et tab pd 97.090,57 kr.

Straffen fastsat efter straffelovens § 285 m.m. til fanngsel i 8 maneder. @stre lands-
ret fandt under henvisning til karakteren og omfanget af tiltaltes tidligere bedrageri-
forhold pademt 14. april 1978 ikke grundlag for at gare straffen helt eller delvis be-
tinget.

42. @LD af 7.3.84, 18. afd. 334/82.

(Medtiltalt demt i sag nr. 40)

57 arig ustraffet mand.

Dgmt for i forening med medtiltalt advokat i perioden 1978-1980 at have begéet be-
dragerier og skyldnersvig i forbindelse med bl.a. eendomshandler, udstedelse af
skeggpantebreve og raden i strid med tinglige rettigheder. Der blev domfaddt for fal-
gende forhold:

7 forhold af bedrageri:
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- ved ejendomshandel péfertes et ikke naamere opgjort tab

- ved overdragelse af usikre pantebreve pafertes en bank risiko for tab pa 284.555,56
kr.

- ved gjendomshandel péfertes et tab pa 111.457,95 kr.

- ved gjendomshandel péfertes et tab pa 187.975 kr.

- ved overdragelse af usikre pantebreve pafertes et ikke opgjort tab

- ved overdragelse af usikre pantebreve pafertes et tab pa 172.31250 kr.

- ved at have formaet handvazrkere mwv. til at udfere arbejde med et tab pa ca. 22.000
kr. til fage.

1 forhold af skyldnersvig ved tiltaltes uberettigede réden over en bil og 10 pantebreve,

som der var foretaget udleeg i for et krav pa 143.345,56 kr.

| byretten straffet efter § 286, stk. 2, med fangsel i 2 ar.

@stre landsret nedsatte under citat af § 285 straffen til fangsel i 1 &r. @stre landsret
bemaakede, at der ikke fandtes tilstraskkelig anledning til at bringe § 286, stk. 2, i
anvendelse. Strafudmalingen skete "under hensyn til den tid, der er forlabet, siden
de strafbare forhold blev begdet og til den pr. 1. juli 1982 ikrafttradte sendring af
straffeloven”.

43. QLD af 15.3.84, 9. afd. 154/1983.
44 arig mand, tidligere straffet, senest

ved dom af 24. februar 1982 for vold og overtreadelse af kildeskatteloven med 30 dages betinget
faangsel og en bade pa 2.000 kr.

Dgmt for
1) forseg pa bedrageri ved over for et forsikringsselskab svigagtigt at have anmeldt
sin lastbil stjdlen, uagtet han sev havde bortskaffet den, og derved forsggt at fa ud-
betalt forsikringssummen pa ca. 700.000 kr. T kunne dog pé grund af hadftelser i bi-
len kun forvente at oppebaxe ca. halvdelen af forsikringssummen,
2) fask anmeldelse over for politiet af lastbilen under forhold 1 som stjdlet,
3) haderi ved at have kebt en stjdlen traktor,
4) bedrageri ved at have videresolgt den pagad dende traktor og derved opnaet en vin-
ding pa mindst 15.000 kr.
5) vold mod sageslgs ved greb om halsen med begge haender pa anden person.
6) ulovlig tvang ved at tildele en anden person et knytnseveslag i brystet og forsage
at forma denne til at betale et belgb til toldvassenet.

Straffen fastsat efter straffelovens § 286, stk. 2, m.m. til feegsel i 2 &r inclusiv den
betingede dom p& 30 dages fangsel.

3.3. Mandatsvig (8 280).

44. @LD af 16.5.84, 1. afd. 374/83.
25 arig, tidligere ustraffet mand.
Dgmt for mandatsvig ved i perioden 22. juli 1982 - 7. maj 1983 under sin ansadtelse
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som terminaloperater pa lgnningskontoret i Kgbenhavns Brandvaesen at have indta-
stet lan til fratrédte |gnansatte og derefter at have overfart belgbene i alt 347.864,37
kr. til egne bankkonti.

| byretten straffet med betinget faengsel i 1 ar og 3 maneder med vilkd&r om 200
timers samfundstjeneste.

@stre landsret stadfaestede dommen, idet straffen dog udmaltes til betinget feng-
sel i 1 ar (med samme vilkdr om samfundstjeneste).

3.4. Haderi (§ 284).

45. LD af 4.4.84, 6. afd. 451/1983.
27 &rig mand, tidligere straffet for berigelseskriminalitet, senest

ved dom af 25. august 1977 for tyveri m.v. med betinget famgsel i 60 dage.

Demt for haderi ved pa en parkeringsplads at have kgbt et stereoanlag til en veadi
af ca. 6.000-8.000 kr. for en pris af 2.000 kr. uagtet han bestemt formodede, at gen-
standene hidrerte fra en berigelsesforbrydelse (bedrageri).

Straffen fastsat efter straffelovens § 285, stk. 1, m.v. til betinget faangsel i 40 dage
med provetid i 1 & samt en tillesgsbede pa 1000 kr.

46. QLD af 21.3.84, 2. afd. 20/1984.

38 arig mand, ustraffet.

Degmt for haderi med hensyn til tyveri ved

1) i ca et degn at have opbevaret 100.000 cigaretter til en vaardi inclusiv afgift af
86.000 kr.

2) som vederlag herfor at have modtaget 3 kartonner cigaretter,

3) at have kabt 10 kartonner cigaretter, uanset at T vidste, eller bestemt formodede,
at cigaretterne hidrgrte fra tyveri.

Endvidere demt for overtraadelse af toldloven ved at have unddraget statskassen
betaling af told og afgift af de naevnte cigaretter med 78.800 kr. Straffen fastsat efter
straffelovens § 285 m.m. samt toldloven til betinget famngsel i 40 dage, provetid i 2
&, samt en tillagsbede pa 5.000 kr.

47. QLD af 85.84, 11. afd. 103/1984.
27 arig mand, ustraffet.
Dgmt for haderi ved en nat pd et diskotek at have kgbt en autoradio, en forstaaker
og to hgjttalere til en samlet vaadi af ca. 6.900 kr. for en pris af 2.600 kr., uagtet
han vidste eller bestemt formodede, at effekterne var stjalet.

Straffen fastsat efter straffelovens § 285 m.m. til betingetfaangsel i 60 dage, prove-
tidi 2 ar.

48. @LD af 9.5.84, 2. afd. 312/1984.
28 &ig mand, tidligere straffet flere gange for berigelseskriminalitet, senest
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ved dom af 22. juli 1980 for haderi med en fadlesstraf af 4 maneders betinget fengsel

Dgmt for 1 forsgg pa haderi ved at have modtaget guldsmykker til en veadi af ca
5.000 kr., uagtet han vidste eller bestemt formodede at smykkerne hidrgrte fra en be-
rigelsesforbrydelse og 1 fuldbyrdet haderi ved at have modtaget stjalne guldsmykker
til en veadi a ca. 15.000 kr.

Straffen fastsat efter straffelovens § 285 m.m. til betinget faangsel i 60 dage prove-
tid 2 &, 1 arstilsyn, og pligt til i tilsynsperioden at tage ophold og arbejde efter kri-
minalforsorgens bestemmelse.

49. @LD af 30.4.84, 2. afd. 553/1983.
45 &rig mand (T-1) og 46 &rig mand (T-2), begge ustraffede.

Begge de tiltalte demt for haderi ved i forening at have opbevaret og skjult 750.000
DM, der var stjdlet, i en dobbeltrummet gastank og ved at have braendt stofposerne,
hvor de stjadlne penge oprindelig befandt sig, og for senere at have transporteret de
stjdlne penge i gastanken til et nyt skjulested.

T-2 desuden demt for overtraadelse af lov om euforiserende stoffer ved efter aftale
med en ukendt mand at have indsmuglet ikke under 2 kg hash i den dobbeltrummede
gastank fra Holland til Danmark.

Straffen for T-| fastsat efter straffelovens § 285 m.m. til famgsel i 4 maneder.

Straffen for T-2 fastsat med bemaarkning om, at T-2's medvirken havde vazet mere
aktiv end T-I's, efter straffelovens §, 285 m.m. til fengsel i 8 maneder.
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