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Kapitel 1. Indledning.

1.1. Arbejdsgruppens nedsagtelse.
| sommeren 1995 gennemfartes en reform af det kommunale udlignings- og tilskudssystem’.

| betankningen af 29. mg 1995 fra Folketingets Kommunaludvalg over lovfordaget? anfartes
bl.a:

"Indenrigsministeren har endvidere givet udtryk for, a erhvervsbeskatningen bar seges ind-
draget i udligningssystemet, i det omfang dette kan kombineres med et tilstrakkeigt incita
ment til en effektiv ligningsindsats."

Med henblik pa a gennemga og vurdere denne problemstilling nedsatte Indenrigsministeriet i
november 1995 en arbg dsgruppe.

1.2. Arbejdsgruppens kommissorium.
Der e fadtsat falgende kommissorium for arbejdsgruppen:

"De kommunale erhvervsskatter er dels dakningsafgiften pa erhvervsgendomme, dels kom-
munernes andd af selskabsskatten. Bl.a i nogle kommuners tilkendegivelser ved be-
handlingen & den fra 1996 gennemfarte reform af udligningssystemet er det blevet anfart, at
den kommunale erhvervsheskatning burde indga i udligningen. Tilsvarende fremgér det af be-
tamkningen over lovfordag L 245, at.."erhvervsbeskatningen ber seges inddraget i udlignings-
systemet, i det omfang dette kan kombineres med et tilstraskkeligt incitament til en effektiv
ligningsindsats."

P& denne baggrund nedsadtes en arbejdsgruppe, som ska belyse fagende spargsmd vedr. sel-
skabsskat og dakningsafgift:

"Lov nr. 384 af 14. juni 1995 om andring af lov om kommunal udligning og generelle tilskud til kommuner og
amtskommuner. (Udligningsreform).
2Lovforslag nr. L 245 fremsat den 28. april 1995 af indenrigsministeren (Birte Weiss).



- de fordelingsmaessige virkninger af selskabsskatten og dakningsafgiften af erhvervsgen-
domme mellem kommuner i det eksisterende system

- hvad er sarskilt forddingsvirkningen af de nuveaende regler om forddling af den kommu-
nae dd af selskabsskat mellem kommunen med sel skabets hovedkontor og kommuner med
filider/afdelinger af selskabet

- hvorledes vil en egentlig udligningsordning (evt. uden den eksisterende fordelingsregel)
virke, evt. for selskabsskattens vedkommende i kombination med en (bloktil-
skudskompenseret) hgjere andel af selskabsskatten til kommunerne

- eventuelle virkninger pa ligningsprovenuet for kommunen ved dternative udligning-

sordninger. Spergsmalet om ligningsincitamenter overveies dog i evrigt i andet regi.

Arbgjdsgruppen kan fremkomme med anbefalinger til aandringer eller justeringer i de gadden-
deregler.

Arbegdsgruppens arbeide skd afduttesi april 1996.

Deltagere i arbegjdsgruppen vil vaee Kommunernes Landsforening, Kabenhavns Kommune,
Frederiksberg Kommune, Skatteministeriet, Finansministeriet, @konomiministeriet samt
Indenrigsministeriet. Formandskab og sekretariat varetages af Indenrigsministeriet.”

Arbejdsgruppens kommissorium omfaiter ikke spargsmdlet om en udligning af daekningsaf-
giften af offentlige gendomme. Der er dog i et hilag til arbgdsgruppens rapport angivet den
nuvagende fordding & dakningsafgiften af offentlige endomme samt en beregning af en
inddragelse af dekningsafgiftsgrundlaget i udligningen.

1.3. Arbejdsgruppens medlemmer og mgder.
Arbejdsgruppen fik fadgende sammensagning:

Kontorchef Nids Jargen Mau, Indenrigsministeriet (formand)
Kontorchef Jens Bjarn Christiansen, Kommunernes Landsforening

Fuldmagtig Hanne Lumholt, Kommunernes Landsforening



Vicekontorchef Lau Svendsen-Tune, Kgbenhavns Kommune

Fuldmaagtig Dorte Tofte Jespersen, Frederiksberg Kommune

Fuldmeggtig Torsten Schigler, Skatteministeriet, Departementet
Fuldmaagtig Carsten Ellehauge, Skatteministeriet, Told- og Skattestyrelsen
Fuldmaggtig Krigtian Wendelboe, Finansministeriet

Fuldmaagtig Niels Arendt Nielsen, @konomiministeriet.

Specidkonsulent Bjarne Smonsen og fuldmaagtig Claus Wilhjelm, begge Indenrigs-
ministeriet, har fungeret som sekretariat for arbejdsgruppen. Stud. polit. Torben Winther og
asigent René Lechat Jensen har endvidere stdet for den tekniske bearbegidning af
betamkningen.

Arbejdsgruppen har holdt 6 mader i perioden 21. november 1995 til 7. mg 1996. Rapporten er
efter hering feardiggjort ultimo ma maned 1996.

1.4. Sammenfatning.
Hovedopgaven i denne arbgdsgruppe har vaaet a opstille forskellige modeler for udligning

af den kommunale anddl af selskabsskatten og udligning af dakningsafgift af erhvervsgjen-

domme, herunder behandles samspillet mellem udligningen og det kommunale ligningsincita-
ment pd selskabsskatteomrddet. Spergsmd i evrigt om initigtiver til styrkelse af
ligningsincitamentet behandles i Skatteministeriets arbgjdsgruppe om styrkelse af incitamenter
til ligning af selskaber m.v.

Skatteministeriets arbejdsgruppe har til opgave at overveje andringer pa sel skabsskatteomra
det, der kan styrke ligningsincitamentet og sikre, at prioriteringen af ligningsindsatsen mellem
personer og selskaber ikke forvrides.

Skatteministeriets arbgjdsgruppe har imidlertid ikke afdluttet sit arbejde pa tidspunktet for o-
dutningen & denne arbejdsgruppes rapport. Arbejdsgruppen ska derfor understrege, a det for
ale udligningsmodellerne pa salskabsskatteomradet gadder, at vurderingen af disse modeller
kan pévirkes &f de resultater, som Arbgdsgruppen om styrkelse af incitamenter til ligning af



selskaber métte nd frem til, herunder om muligheden for a sondre mellem selvangivet og
lignet indkomst.

Som introduktion til opstillingen af modeller for udligning er der i kapitel 2 redegjort for den
historiske baggrund og de gaddende regler for den kommunae selskabsskat og daekningssf-
giften pa erhvervsgiendomme m.v.

Efter de gaddende regler er primarkommunerne berettiget til 3/25 af den selskabssket, der be-
regnes efter selskabsskatteloven. Der er sdledes ikke tale om en salvstandig kommunal beskat-
ning af aktieselskaber mv.

Den kommunale andd af sdskabsskatten tilfalder den eler de kommuner, hvori selskabet
driver virksomhed. Hvis selskabet driver virksomhed i flere kommuner, fordeles den kommu-
nale andel & selskabsskatten mellem de enkelte kommuner. Hjemstedskommunen for selska-
bet (den kommune hvori sdskabet har hovedssade) foretdr opgerdlsen af beleb il

viderefordeling til filiakommunerne.

| modsaaning til selskabsskatten, hvor kommuner modtager en given andel & det statdige pro-
venu, fastsadter kommunerne salv satsen for daskningsafgiften.

Dakningsafgiften pa erhvervsgiendomme beregnes af gjendommens forskelsveadi, dvs. for-
skellen mellem gendomsvaadi og grundvagdi og svares med en promille, der hgist kan udge-
re 10.

| kapitel 3 er der redegjort for arbejdsgruppens principielle overveelser om inddragelse af sdl-
skabsskat og dakningsafgift i udligningen.

Arbegdsgruppens overvejeser tager udgangspunkt i en beskrivelse af hovedformdet med ud-
ligningssystemet. Det konstateres, a eksistensen & udligningsfrie beskatningsmuligheder er
med til a svakke den anskede sammenhaang mdllem skat og service.



Herefter redegares for arbejdsgruppen overvejelser i forbindelse med en eventuel inddragelse
af selskabsskatten i udligningen, hvorunder dreftes to indvendinger mod at inddrage selskabs-
skatten i udligningen:

- Hensynet til eventuelle sazlige udgiftsbehov for erhvervskommuner

- Hensynet til den kommunale ligning af selskabsindkomst

Arbegdsgruppen finder - ud fra de principielle overveelser - a der er overvgiende argumenter
for a inddrage den kommunale andel af selskabsskatten i udligningen. Det forudsadter imid-
lertid, at problemet med at sikre et tilstrakkeligt ligningsincitament i den forbindedse kan
|@zses. Endvidere finder arbgdsgruppen, at erhvervskommunernes eventuelle saalige udgifts-
behov bar sages afklaret i Indenrigsministeriets Finansieringsudvalg. Endelig ber der ved ud-
ligning af selskabsskatten foretages en vurdering af de byrdefordelingsmeessige konsekvenser
med henblik pd indferelse & en eventuel overgangsordning. De byrdefordelingsmesssige for-
skydninger belysesi kapitel 5.

Kgbenhavns Kommune har hertil ansket at tilfgie, a en forudssening for en udligning af sel-
skabsskatten er, at det rgste problem vedrarende center-/erhvervskommunernes ssalige ud-

giftshehov analyseres og I@ses samtidigt.

Med udgangspunkt i spargsmalet om dakningsafgiften som lokal skat eller brugerbetaing re-
degares endelig i kapitel 3 for arbgdsgruppens overveelser i forbindelse med en eventud ind-
dragdlse af dakningsafgiften i udligningen.

Arbgdsgruppen finder, a der er overvgende argumenter for at inddrage dakningsafgiften i
udligningen pa linie med den kommunale grundskyld. En praktisk ulempe ved en sidan udlig-
ning vil dog vaze, a en dd kommuner - afhaangig af ordningens udformning - vil skulle bidra-
ge til udligningen og opgere grundlaget for afgiften, sdv om de ikke opkraaver
dakningsafgift. Det er endvidere arbe dsgruppens opfattelse, a erhvervskommunernes og cen-
terkommunernes eventuelle sserlige udgiftsbehov bar udlignes gennem udligningen af udgifts-
behov. Dette spargsmdl afklares gennem Indenrigsministeriets Finansieringsudvalg. Endelig
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ber der ved udligning af deskningsafgiften foretages en vurdering & de byrdefordelingsmaessi-

ge konsekvenser med henblik paindfarese o en eventuel overgangsordning.

| kapitel 4 beskrives fordelingen af sdskabsskat og dakningsafgift af erhvervsgendomme

mellem kommunerne i det geddende system.

For selskabsskatten gadder, at hovedparten af kommunerne (256) efter viderefordeling modta
ger en andd af selskabsskatten pa mindre end 05 pet. af beskatningsgrundlaget, heraf 139
kommuner med mindre end 0,2 pct. af beskatningsgrundlaget. 15 kommuner modtager et pro-
venu pa mellem 0,5 og 0,8 pet. af beskatningsgrundlaget og de resterende 4 kommuner modta-
ger et provenu pa mere end 0,8 pct. af beskatningsgrundlaget.

Ligningsopgaven over for sdskaberne varetages af hjemstedskommunen. Videreforddings
reglen indebager, a ligningskommunen (hjemstedskommunen) afgiver en andd af sd-
skabsskatten ved ligningsmaessige forhgielser og omvendt fordeles tabet ved ligningsmaessige
nedsadtelser. Det fremgar, a hjemstedskommunerne i gennemsnit for &rene 1991-1994 har &-
givet ca. 17 o selskabsskatteprovenuet til andre kommuner, hvoraf der for en mindre gruppe
a kommuner er tale om afgivelser pa mere end 1/3 af sdlskabsskatteprovenuet.

Vedrarende de fordelingsmaessige virkninger & viderefordelingsreglen fremgér det, a en rak-
ke, issg mindre, kommuner med lave selskabsskatter i et mindre omfang f& foreget deres
andel af selskabsskatten som falge af viderefordelingsreglen. Der er dog ogsd kommuner, som
i forvden har hgje selskabsskatter, som via videreforddlingsreglen f&r denne andel forgget.
Reglen medfarer dog samlet ikke en saalig markant aandring af fordelingen.

For dakningsafgiften gadder, at afgiften i 1996 benyttes & 77 kommuner, heraf opkraever 31
kommuner dakningsafgiften med den maksmale promille. Adgangen til at opkraeve dak-
ningsafgift benyttes fars og fremmest af kommunerne i Kgbenhavnsomrédet. Herudover op-
kreeves afgiften primeat af de starre bykommuner.
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| kapitel 5 er opdtillet forskellige moddler for udligning af den kommunale andd af selskabs-
skatten og udligning af deskningafgiften pa& erhvervsgendomme mv. Ved opstillingen af mo-
dellerne for udligningen er der taget udgangspunkt i en rakke vurderingskriterier, som
arbejdsgruppen har fundet burde vaagtes ved en mulig implementering & en udligning. Heref-
ter prassenteres de enkelte modeller, og der beskrives nogle hovedresultater vedrarende den
fordelingsmasssige virkning. Endvidere beskrives den praktiske implementering af de enkelte
modeller. Med udgangspunkt i de opstillede vurderingskriterier har arbejdsgruppen til dut
foretaget en vurdering af de enkelte modeller.

Udligning af kommunal andel af selskabsskabsskat
Arbegdsgruppen har valgt at tage udgangspunkt i fagende vurderingskriterier ved udformnin-
gen a de enkelte udligningsmodeller vedr. selskabsskat:

a. Effektivitet med hensyn til en jeevn fordding

Arbejdsgruppen bemaarker, a en udligningsmodel med et passende hgjt udligningsniveau ma
foretraskkes, hvis der gnskes en sdjeevn fordeling af den kommunale selskabsskat som muligt.
De byrdefordelingsmaessige andringer bar dog tages i betragtning ved valget mellem de en-
kelte modeler.

b. Ligningsincitamentet

| betragtning af starrelsen af den kommunale andel af skattepligtig selskabsindkomst sammen-
lignet med beskatningen af personlig indkomst bemaakes, a hensynet til ligningsincitamentet
sater snaavre gramser for, hvilke udligningsordninger der kan foreslds, medmindre der ogsa
pa dette omrade - som for personskatten - kan indferes adskillelse af selvangiven indkomst og
lignet indkomst eller ligningsincitamentet kan forages p& anden méde fx. gennem en forggelse
af den kommunale andel af selskabsskatten.

c. Et enkdt udligningssystem - herunder om vider efordelingsreglen
Arbejdsgruppen finder, at hensynet til et enkelt, samlet udligningssystem umiddelbart ber pri-
oriteres. Arbgdsgruppen bemaaker endvidere, a en ophaevelse & viderefordelingsreglen vil



kunne bidrage til en vis forenkling. De fordelingsmasssige konsekvenser af en ophavelse af
viderefordelingsreglen vil i visse tilfadde kunne virke tilfaddige. Dette ma dog sammenholdes

med, at der i givet fad gennemfares en generel udligning med et vist udligningsniveau.

d. Enkd opgerelse og afregning - den praktiske implementering

Arbejdsgruppen bemaaker, at en vasentlig dimension af forenklingshensynet vedrarer sdve
budgetterings- og afregningsprocedurerne og samspillet med systemet vedrgrende statsgaranti
0g selvbudgettering.

e. Stabil udvikling i kommunernes indtaagter
Ved vurderingen af udligningsordninger for selskabsskat bar der tages hensyn til, at staerkt
svingende indtaegter og/eller efterreguleringer sa vidt muligt undgas.

P& baggrund &f disse hensyn har arbejdsgruppen valgt a opstille forskellige udligningsmodel -
ler. | det fdgende er udligningsmodellerne, som arbejdsgruppen har overvejet, kort opridset
og arbejdsgruppens vurdering angivet. Vedrarende den praktiske implementering af de enkelte
modeller henvisestil den negmere gennemgang i kapitel 5.
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Model l.a. Udligning pa det nuvaaende sysem med viderefordeling - generd
ordning

| denne mode inddrages grundlaget for selskabsskatten i det generelle udligningssystem,
og udlignes med de her gaddende udligningsniveauer.

Samlet vurderer arbejdsgruppen, at denne modd, uanset en stor effektivitet i udlig-
ningsmasssig henseende, ikke kan anbefales pa grund af den komplicerede indar bej-
delse af modelen i det ekssterende opgerelsess og afregningssyssem med
statsgaranti og selvbudgettering.

Modd |.b. Udligning p& nuvaerende syssem med vider efordeling - separat ordning

| denne modd etableres der en saaskilt udligningsordning vedrgrende kommunernes
andd af selskabsindkomsten med et udligningsniveau, der beregningsteknisk er fastsat til
50 pct.

Samlet vurderer arbejdsoruppen, at denne model, med stor effektivitet i udlignings-
masssg henseende og med mulighed for en forholdsvis enkel implementering, kan
overveies, idet den dog forudsagter, at udligningen kan baseres pa selvangivne
indkomster, dler ligningsincitamentet pa anden made kan styrkes.
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Model 2.a. Udligning pa system uden viderefordeling - generel ordning

Modellen indeberer, at viderefordelingsreglen afskaffes og erstattes af en "egentlig" ud- |
ligningsordning. Udligningen inkorporeres i det generelle udligningssystem. '

Samlet vurderer arbejdsgruppen, at denne model, uanset en forholdsvis stor effekti- |
vitet i udligningsmzessig henseende, ikke kan anbefales pa grund af den komplicere- |

de indarbejdelse i det eksisterende opgerelses- og afregningssystem med |
statsgaranti og selvbudgettering.

Model 2.b. Udligning pa system uden viderefordeling - separat ordning

I denne model etableres der en sarskilt udligningsordning med et udligningsniveau, der |
beregningsteknisk er fastsat til 50 pct., samtidig med at viderefordelingsreglen ophaves.

Samlet vurderer arbejdsgruppen, at denne model, med stor effektivitet i udlignings-

mzssig henseende og med mulighed for en forholdsvis enkel implementering og |
samlede administrative lettelser, kan anbefales til videre dreftelse, idet den dog |
forudszetter, at den kan baseres pa de selvangivne indkomster eller at ligningsinci- |
tamentet pa anden made styrkes. Selve afskaffelsen af viderefordelingsreglen bety- |
der ganske vist i sig selv en vis styrkelse af ligningsincitamentet, om end denne ikke |
modsvarer den svekkelse af ligningsincitamentet, som etableringen af udlignings- |
ordningen betyder. Afskaffelsen af viderefordelingsreglen kan dog under visse om- |
steendigheder fore til tilfzeldige byrdefordelingsmzessige udsving. |

Kebenhavns Kommune finder desuden, at en forudsztning for at foretage en udlig- |

ning af selskabsskatten er, at de szerlige udgiftsbehov i centerkommunerne analyse- |
res og leses samtidigt, samt at der tages hensyn til de byrdefordelingsmzssige |
konsekvenser.




Modd 3.a. Udligning p& nuverende sysem med viderefordeling kombineret med
forhgjese af den kommunale andel af selskabsskatten - generd ordning

| denne model forages kommunernes andel af selskabsskatten fra 3/25 til 6/25, hvilket
beregningsteknisk forudsadtes kompenseret over bloktilskuddet. Selve udligningen for-
udsadtes inkorporeret i det generelle udligningssystem.

Samlet vurderer arbeldsgruppen, at denne model ikke kan anbefales. | den forbin-
delse bemaarkes dels, at modellen i nogle tilfadde ikke giver den tilsigtede udjaevning
af selskabsskatteandele, dels at den er i konflikt med hensynet til en stabil udvikling
i de kommunale indkomster. Modéellen vil endvidere, uanset den fordoblede andel af
selskabsskatten, i nogle omrader fortsat give en svaskkelse af ligningsincitamentet.

Modd 3.b. Udligning pa nuvaarende sysem med viderefordeling kombineret med
forhgjese af den kommunale andd af selskabsskatten - separat ordning

| denne model foreges kommunernes anddl af selskabsskatten fra 3/25 til 6/25, hvilket
beregningsteknisk forudssdtes kompenseret over bloktilskuddet. Selve udligningen for-
udsadtes etableret som en sagrskilt ordning med udligningsniveau, der beregningsteknisk
er fastsat til 50 pet.

Samlet vurderer arbeldsgruppen (bortset fra Kgbenhavns Kommune), at denne
model ikke kan anbefales. | den forbindelse bemaarkes dels at modellen i nogle til-
fadde ikke giver den tilsigtede udjaevning af selskabsskatteandele, dels at den er i
konflikt med hensynet til en stabil udvikling i de kommunale indkomster. Moddlen
er dog, i modsagning til de tidligere nsevnte modeller, neutral i forhold til kommu-
nernes udbytte af en ligningsindsats.

Kgbenhavns Kommune finder derimod, at denne modd kan anbefales til videre
draftdse. Kommunen anfarer i den forbindelse, at moddlen er neutral i forhold til
kommunernes udbytte af en ligningsindsats, hvilket issr ma tages i betragtning,
hvis der ikke kan gennemfares en adskillelse af sdvangivet indkomst og lignet
indkomst.
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Model 4.a. Udligning pa nuvzerende system med viderefordeling for kommuner me
seerligt store indtaegter fra selskabsskat - generel ordning

I denne model inddrages til udligning alene kommunal selskabsskat ud over en vis pro-
cent - fastsat til 0,6 pct. - af beskatningsgrundlaget. Belobet baseres pd kommunens
gennemsnitlige selskabsskat for de seneste 4 ar. De belab, som inddrages til udligning
indgar i det generelle udligningssystem.

Samlet vurderer arbejdsgruppen, at denne model kan overvejes. Modellen indebze-
rer dog en betydelig mindre grad af udligning end de evrige modeller, idet der alene
udlignes for kommuner med szrligt store selskabsskatteindtagter. Modellen er
enkel at implementere, sifremt der ikke er meget store svingninger i
bidragskommunernes selskabsskat. Fastsattelsen af graensen for "szrligt store sel-
skabsskatteindtagter” ma foregi skonsmeessigt. Desuden vurderes modellen ikke at
medfere nogen vasentlig sveekkelse af ligningsincitamentet, hvilket iszer ma tages i
betragtning, hvis der ikke kan gennemferes en adskillelse af selvangivet indkomst
og lignet indkomst.

Model 4.b. Udligning pa nuveerende system med viderefordeling for kommune
med szrligt store indtzegter fra selskabsskat - separat ordning

[ denne model udlignes alene kommunal selskabsskat udover en vis procent - fastsat til
0,6 pct. - af beskatningsgrundlaget. Modellen adskiller sig fra de gaengse udligningsmo-
deller, hvor der udlignes omkring et gennemsnit. Belobet baseres pd kommunens gen-
nemsnitlige selskabsskat for de seneste 4 &r. Udligningsniveauet er beregningsteknisk
fastsat til 75 pct.

Samlet vurderer arbejdsgruppen, at denne model kan overvejes. Modellen indebze-
rer dog, bortset fra model 4.a., en mindre grad af udligning end de evrige modeller,
men medferer derfor ogsi et meget begrenset antal kommuner med tab, nemlig
kommuner med szrligt store selskabsskatteindtzegter. Modellen er enkel at imple-
mentere, men kraever en skonsmzssig fastszttelse af graensen for "szrligt store sel-
skabsskatteindtzegter”. Desuden vurderes modellen ikke at medfere nogen
vaesentlig svaekkelse af ligningsincitamentet, hvilket iszer mé tages i betragtning hvis
der ikke kan gennemfores en adskillelse af selvangivet indkomst og lignet indkomst.
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Udligning af daekningsafgift af forretningsejendomme

Arbejdsgruppen har valgt at tage udgangspunkt i falgende hensyn ved udformningen af de en-

kelte udligningsmodeller vedr. deekningsafgift.

a. Udligning af uudnyttet beskatningsmulighed eller af provenuet

Arbejdsgruppen bemerker, at ikke alle kommuner benytter sig af adgangen til at opkreeve af-
giften. Det kan derfor forventes vanskeligt umiddelbart at skabe forstaelse for at inddrage af-
giften 1 udligningen for de kommuner, som ikke opkraever afgiften. Arbejdsgruppen har med
udgangspunkt heri valgt at opstille en alternativ model, der baseres pa udligning af provenuet
af dekningsafgiften, dvs. at en kommune, der opkraver afgiften, skal betale en del af prove-
nuet til andre kommuner. Det bemerkes i den forbindelse, at udligningen af provenuet vil re-
sultere i forskellige skattepriser i de to kommuner uden at det er udtryk for serviceforskelle,

men alene som et resultat af udligningen.

b. Effektivitet med hensyn til en jevn fordeling

Arbejdsgruppen har valgt ikke at opstille separate udligningsordninger, da der ikke for dack-
ningsafgiftens vedkommende kan vare tale om at varetage et ligningshensyn. Herudover vil
de byrdefordelingsmessige @ndringer af en udligning kunne indgé i vurdering af de opstillede

modeller.

¢. Et enkelt udligningssystem: Opgerelse og afregning
Det bemarkes, at en vasentlig omstaendighed er, at en udligning af deekningsafgiften kan ind-
passes 1 samspillet med systemet vedrerende statsgaranti og selvbudgettering og i evrigt ikke

giver anledning til sterre administrative belastninger.

P& baggrund af disse hensyn har arbejdsgruppen valgt at opstille folgende to

udligningsmodeller:



Model 5.a Udligning af dakningsafgiftsgrundliag - generel ordning
("grundlagsmodellen™)

| denne modd inddrages grundlaget for dakningsafgiften i det generelle system.

Samlet vurderer arbejdsgruppen, at denne model kan overvejes, men at vassentlige
forbehold ma vurderes. Modellen forudsadter siledes, at der kan etableres en fuld-
steendig opgerelse af de dakningsafgiftspligtige forskelsvaardier uden en vassentlig
administrativ merbelastning. Arbejdsgruppen ger endvidere opmaarksom pa, at en
rackke kommuner, som i dag ikke opkraever dakningsafgift, vil skulle betale til
udligningsordningen.

Mode 5.b. Udligning af dakningsafgiftsprovenu - generel ordning
("provenumodellen™)

| denne mode inddrages provenuet af dakningsafgiften i det generelle system.

Samlet vurderer arbejdsgruppen, at denne model ikke kan anbefales, da udligning
af provenuet af dakningsafgiften vil give en forvridning af finansieringen til ulempe
for dakningsafgiften og bryder med princippet om, at kommunerne ikke skal kun-
ne pavirke udligningen. Modellen vil hertil i gvrigt i vaesentligt omfang komplicere
det eksisterende opgerelses- og afregningssystem.
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Kapitel 2. Selskabsskat og dakningsafgift som lokale skatter.

2.1. Den kommunale sel skabsskat respektive kommunale
sel skabsskatteandel.

2.1.1. Historisk baggrund.

Skattereformen af 15. maj 1903.
Ved love & 15. mg 1903 gennemfartes en reform a den direkte beskatning til stat og

kommune.

P& det kommunale omréde indfarte reformen bl.a. en kommuna selskabsskat, der blev bevaret
indtil 1959.

Da der adrig har vaaet opkraeret slskabsskat til amterne, dakker betegnelsen "kommuner” i
dette afsnit dene primagkommuner.

1903-lovens principper blev viderefart i kommuneskatteloven af 1937. Ifalge denne lov om-
fattede beskatningen aktieselskaber, kommanditaktieselskaber og andre selskaber, hvis med-
lemmer eler deltagere ikke dle hedtede solidarisk uden begramsning for selskabets

(foreningens) forpligtelser.

Mens den statdlige selskabsskat dengang beregnedes efter en kompliceret progressiv skda med
visse fradrag for henlagygelser og for en norma 5 procents forrentning af aktiekapitaen, be-
regnedes kommuneskatten simpelthen med vedkommende kommunes skatteprocent, dog
mindst 4 og hgist 5 procent af selskabets nettoindtaggt uden de neavnte fradrag. De egentlige
administrative komplikationer opstod farst i forbindelse med kommunernes deling & skatten
fra selskaber med virksomhed i eller indtesgter fra mere end én kommune. Hovedprincippet
var her, a skatten skulle deles mellem kommunerne i det forhold, hvori selskabets samlede
nettoindtasgt métte anses at veae fadet i dem. N& denne forddling af nettoindtaegten ikke
kunne aflaeses direkte af regnskabet - hvad den typisk ikke kunne - fordeltes skatteprovenuet i
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amindelighed i samme forhold som selskabets Ianudbetalinger i de berarte kommuner, dog
siledes a ingen lanning til en beskadtiget blev beregnet med mere end 6.000 kr.® For forsik-
ringsselskaber ansds nettoindtasgten dog at fordele sSig i samme forhold som bruttoindtaggten,
mens nettoindtasgten af detailforretning ansds a fdde i samme forhold som de enkelte de-
tailudsalgs omsagning (sidstnaavnte regel var en nyskabelse i forhold til 1903-loven). Det p&
hvilede den kommune, hvori selskabet havde hovedsasde (hjemstedskommunen), at foretage
fordelingen af skatteprovenuet efter henvendelse fra de kommuner, der mente Sg berettiget til
en skatteandel. N& ingen af ovennaavnte delingsregler kunne anvendes, eler nar kommunerne
som hyppigt ikke kunne enes om forddingen, afgjordes denne af Indenrigsministeriet. Loven
bestemte i @vrigt, a Skatteprocenten for et selskab ikke uden dle andelsberettigede kommu-
ners samtykke kunne sadtes lavere end den hgjeste procent for de pagaddende kommuner.

Sdlskabskattereformen af 1960.
| lgbet af 1950'erne kom de kommunale indkomstskatteprocenter til at ligge over de 5 pct., der

var fagsat som maksimum for den kommunale selskabsskat, hvorved den mellemkommunale
variation i selskabsskatteprocenten forsvandt. Dette var formentlig baggrunden for, a& man i
forbindelse med selskabsskattereformen af 1960 beduttede at &flive fiktionen om en "sdlv-
standig” kommunal selskabsskat og i stedet konvertere denne til en fast anddl & den samlede
selskabsskat. Reformen beted en betydelig forenkling af selskabsskatten, som fastsattes til 44
pct. af selskabernes skattepligtige overskud uden fradrag for henlagggelser og norma forrent-
ning af aktiekapitalen. | lovfordaget var der lagt op til, a kommunerne skulle have en andd
pa 3/25 of salskabsskatteprovenuet svarende til en fadles kommunal selskabsskatteprocent pa
5,28. Under Folketingets udvagsarbeide blev den faste kommunae andd imidlertid forhgjet
til 3/20 svarende til en skatteprocent pa 6,6. Begrundelsen var, a den kommunale selskabsskat
ikke var blevet forhgiet i takt med gtigningen i de personlige indkomstskatteprocenter, og at
kommunerne derfor led provenutab, nér personligt gede virksomheder omdannedes til selska-
ber. Forhgidsen a den kommunale selskabsskatteandel var dog alerede ved reformens ved-
tagelse utilstraskkelig til a forhindre sidanne kommunale provenutab ved selskabsdannelser,
og dette problem blev senere forstagrket, dels fordi de kommunae indkomstskatteprocenter

‘Denne 6.000 kroners gramse skulle formentlig forhindre, at skattedelingen vedrgrende mindre selskaber blev
pavirket af meget heje direkterlanninger og tantiemer.
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deg kreftigt, og dels fordi selskabsskatteprocenten i 1967 og 1974 blev s ned, uden at den
kommunale skatteandel blev forgget.

| forbindelse med selskabsskattereformen af 1960 foretoges ogsa nogle andringer af kommu-
neskattelovens bestemmelser om den mellemkommunale fordeling af skatten fra selskaber
med virksomhed i mere end 1 kommune, idet man bl.a. preeciserede betingelserne for, hvorndr
en kommune kunne anses for andelsherettiget. Derudover afskaffede man saareglen om forde-
ling &f indteegten fra detailudsdg efter starrelsen & disses omsadning og henviste i sedet s&
danne indtaggter til fordeling efter den ovenfor omtate "lgnningsregel”. Samtidig foretog man
under indtryk af den stedfundne lgnudvikling en forhgjelse af 1enningsreglens maksimumsbe-
lgb fra 6.000 kr. til 20.000 kr. Endelig blev der indfart en ny regel om skattefordeling efter
glendomsvagdierne, n& virksomheden vedrerer fat gendom, der er beliggende i flere

kommuner.

Med nogle mindre aandringer i 1968, 1984 og 1987 er 1960-lovens skattedelingsregler blevet
viderefart til i dag, som det vil fremgér af det fagende.

2.1.2. De gddenderegler om den kommunale selskabsskat.

a. Sdlskabsskattepr ocenten - den kommunale anddl.

Skattereformen 1985.

Som led i det omfattende forlig om en indkomstskattereform vedtog man med virkning fra
1986 at heeve selskabsskatteprocenten fra de davagrende 40 pet. til 50 pct. Samtidig nedsattes
den kommunale skatteandel fra 3/20 til 3/25, sdedes at kommunerne uaandret modtog et pro-
venu pa 6 pct. af den skattepligtige selskabsindkomst. Med vedtagel sen af fondsbeskatningslo-
ven af 1986 blev det endvidere bestemt, at provenuet af denne nye skat deles mellem stat og

kommuner og mellem kommunerne indbyrdes efter de samme regler som selskabsskatten. N&
der nedenfor for nemheds skyld anvendes betegnelsen "selskabet", daekker denne atsi over
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ale de virksomheds- og organisationsformer, som e omfattet af selskabsskatteloven og
fondsheskatningd oven.

Nedsadtelser af selskabsskattepr ocenten.

| 1989 bhlev selskabsskatteprocenten nedsat fra 50 pet. til 40 pct. (lov nr. 889 af 29. december
1989). Nedsztelsen havde virkning fra indkomstaret 1990 (skattedret 1991-92). | 1991 blev
sel skabsskatteprocenten nedsat fra 40 pct. til 38 pet. (lov nr. 217 & 10. gpril 1991). Nedsadtel-
sen havde virkning fraindkomstéret 1991 (skattedr 1992-93).

Den kommunde skatteandel forblev i forbindelse med begge andringer usandret 3/25. Efter
nedsadtelsen af selskabsskatteprocenten til 38 pet. udger kommunernes provenu & den skatte-
pligtige selskabsindkomst 4,56 pct.

Acontoordningen for selskabsskat.
| 1992 indfartes med virkning fra indkomstéret 1993 (skattedret 1994/95) accontoordningen
for selskabsskat.

Selskaber m.v. bliver efter denne ordning opkraevet et belab i acontoskat for det igangvaaende
indkomst& (med en halvdd til hhv. 20. marts og 20. november). Acontoskaiten skal svare til
50 pect. af gennemsnittet af de seneste tre indkomstars indkomstskat. Hvis et selskabs
skattebetaling er nogenlunde konstant fra & til &, vil det siledes opkraarede acontobelgb for et
givet indkomstdr svare til ca. halvdelen af indkomstérets samlede skat.

Sdskaber kan efter denne ordning endvidere indbetale mere end det opkraevede belab, hvis
dette gnskes, siledes at hele skatten for indkomstéret evt. kan betales som acontoskat.

Evt. restskat skal betales den 20. november efter indkomstéret, dvs. samtidig med, at de sdl-
skaber, der fortsat ikke er med i acontoordningen, betaler hele deres skat. Hvis skatten betales
som acontoskat, sker der sdedes en vassentlig fremrykning af skattebetdingen i forhold til
denne dato.
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Ved ordningens indfarelse senkedes sd skabsskattesatsen derfor til 34 pct., hvilket ved det da-
vagende renteniveau godt og vel modsvarede fremrykningen af skattebetadingen. Endvidere
indfertes et restskattetilleeg pd 11,75 pct., der i kombination med skattesatsen pa 34 pct. med-
farte, a skattesatsen incl. restskattetillaay fortsat var 38 pct. for selskabsskat, der betaltes den
20. november i aret efter indkomstaret.

Disse amdringer pavirkede ikke det kommunale provenu af selskabsskatten. Ganske vist ned-
sattes skattesatsen fra 38 til 34 pct., hvilket alt andet lige medfarte, at sel skabsskatteprovenuet
opgjort excl. restskattetillagy ville fade tilsvarende. Imidlertid blev kommunerne kompenseret
for dette fad gennem en tilsvarende forhgielse af den kommunale andel af selskabsskatten
med 11,75 pct.

Kommunernes andel af selskabsskatteprovenuet berares siledes ikke af a conto-ordningen.

b. Den interkommunale fordding af selskabsskatteandele.

Den kommunae andd af selskabsskatten tilfader den eller de kommuner, i hvilke selskabet
driver virksomhed ved skattedrets begyndelse. Virksomhed anses for drevet i de kommuner,
hvor selskabet oppebeaer indtaggt af fast ejendom eller har selvstamdige kontor-, forretnings-
eler lagerlokaer eler har selvstamdige produktions- eler driftsanlaay. Hvis den kommunale
andd af selskabsskatten er mindre end 25.000 kr., tilfalder andelen dog aene den kommune,
hvori sddskabet har St hjemsted/hovedkontor. Er andelen sterre, pdhviler det hjemstedskom-

munen a forestd skateddlingen mellen de kommuner, der har anmeldt sg som
andel sherettigede.

Det grundlagggende fordelingsprincip er stadig, at skatten ska deles mellem kommunerne i det
forhold, hvori salskabets nettoindtasgt ma anses for at vaare faldet i disse. N& denne fordeling,
som vanligt er, ikke umiddelbart kan udledes af regnskabet, anses nettoindtaggten som regd at
vage fddet i samme forhold som summen af de lenninger, tantiemer og overskudsandele, som
selskabet i sidste regnskabsar har udbetalt i hver af de pdgaddende kommuner. (I modsagning
til tidligere regnes der efter en lovaandring i 1984 ikke lasngere med nogen maksmumdgn til
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den enkelte medarbejder, hvilket har betydet en vis forenkling). N& sdskabets virksomhed
vedrarer fagt gjendom, der er beliggende i flere kommuner, fordeles nettoindtaegten herfra dog
i forhold til gjendomsvaadierne i de pageddende kommuner. Denne bestemmelse sigter isser
pa land- og skovbrugsgendomme samt udlgningseiendomme.

Som supplement til disse skattedelingsregler er der med en lovaandring af 13. mg 1987 indfart
yderligere to bestemmelser: For det farste er det praiseret, a en eventud selskabsindteagt fra
udlandet anses for at fade i samme forhold i de andelsberettigede kommuner som nettoind-
taegten af virksomhed her i landet. For det andet fastdas, at nettoindtaagten for pengeingtituitter
under ale omstaandigheder skd fordeles efter lanningsreglen, uanset om regnskabet specifice-
rer indtaegten i de forskellige kommuner. Denne bestemmelse er indfart for a forhindre en
skaavtraskning af skattedelingen i de tilfadde, hvor regnskabet henfarer kursgevingter og lig-
nende "fadles' indtasgter til hovedssadet og dermed til hjemstedskommunen. Man har med
andre ord ikke ment, & sddanne fadles indtasgter med rimelighed kan ses som resultatet o
virksomheden i en enkelt kommune.

Lovandringen af 1987 amndrer reglerne pa yderligere to punkter: Hvis den beregnede skattean-
ddl til en kommune er mindre end 3.000 kr., afregnes belgbet ikke, men tilfalder i stedet hjem-
stedskommunen. Denne belgbosgramse var, ligesom den tidligere neernte belgbsgramnse pa
25.000 kr., blevet sat vaesentligt op i 1984 ud fra administrative hensyn, men begge graanser er
i 1987 atter s ned ud fra hensyn til de mindre kommuner. Endelig bestemmer lovaandringen,
a eventuelle uenigheder mellem kommunerne om selskabsskattens fordeling ikke laangere
aene afgeres af indenrigsministeren, men derimod &f et fordelingsnaevn bestdende of repree
sentanter for indenrigsministeren, Kommunernes Landsforening samt Kagbenhavns og Frede-
riksberg Kommuner. Denne adring begrundes i lovfordaget med, a man ensker at lade
kommunae synspunkter og kommuna ekspertise komme til orde i disse fordelingssager, der
aene vedrarer indbyrdes kommunde forhold.
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2.1.3. Gennemferte eandringer pr. 1. januar 1996.

Ved lov nr. 1078 af 20. december 1995 amdredes reglerne om statens afregning af selskabs-
ska m.v. til kommunerne. Loven var baseret pa lovfordag nr. L 123 fremsat den 6. december
1995.

Loven var e led i udmentningen &f aftaen af 29. november 1995 om finandov 1996, som
blev indgaet mellem Socialdemokratiet, Det Radikale Venstre, Centrum-Demokraterne og Det
Konservative Folkeparti.

Loven indebaaer fdgende:

- Kommunerne vil fra og med 199 i budgetdret fa udbetalt det provenu af selskabsskatter
m.v. og pensonsafgifter m.v., som de har budgetteret med. Belgbet vil blive udbetalt i
tolvtedelsrater. Afregningen i 1996 vil ske pa grundlag af de budgettal, som kommunerne
har indberettet til Indenrigsministeriet umiddelbart efter budgetvedtagel sen.

- Forskellen mellem det budgetterede og det faktiske provenu vil blive afregnet i &ret to &
efter budgetdret. Belgbene vil blive udmeldt af Indenrigsministeriet den 1. juli i dret forud
for det &, hvori de afregnes.

- Kommunerne ska ikke langere forestd viderefordelingen af selskabsskat til andre kommu-
ner, nar Told- og Skattestyrelsen opgerelse af hjemstedskommunens selskabsskat pr. 1. de-
cember fordligger, men de ska adig forestd opgerelsen af beleb til viderefordeling.
Opgaerelsen indberettes til  Indenrigsministeriet den 1. mg i aret to & efter indkomstéret,
og viderefordelingen vil herefter indga i afregningen for det felgende &.

- Loven indebager, a der ikke skad ske viderefordeling af selskabsskat modtaget som hjem-
stedskommune for indkomstéret 1994. Skatteandele vedrarende indkomstaret 1994 er -
regnet a Told- og Skattestyredsen til kommunerne den 1. december 1995
Viderefordelingen mellem kommunerne ville efter de hidtil geddende regler normat veae
sket i Igbet of farste kvartal 1996.
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2.2. Dakningsafgifter

2.2.1. Historisk Baggrund.
Dakningsafgiften af kontor- og forretningsgiendomme o.lign. gér tilbage til lov nr. 34 & 18.

februar 1961 om beskatning til kommunerne af faste gendomme, der havde virkning fra og
med skattedret 1961-62 (skattedret |eb dengang fra 1. april til 31. marts).

Denne lov indebar bl.a., a den hidtidig opkreevede gjendomsskyld blev fikseret og sat under
aftrapning. Den fikserede kommunale gendomsskyld bortfaldt endeligt med virkning fra og
med 1987, jf. lov nr. 313 &f 4. juni 1986, som var et led i gennemfarelsen af skattereformen &f
1985.

For & kompensere de gendomsskatteindtssgter, som derved bortfaldt, indfertes den stadigt
gddende adgang for kommunerne til a opkreave dakningsafgift af kontor- og
forretningsg endomme.

Om baggrunden for afgiftens indferelse hedder det i et af de cirkulaaer, Indenrigsministeriet
udsendte i tilknytning til den ny ejendomsskattelov: * "Form&let med dakningsafgiften er, at
visse gendomme ska bidrage til de udgifter til veje, gader, parkeringspladser og brandvaesen
m.v., som disse gendomme medfgrer for kommunen, og som kommunen ikke i samme om-
fang som hidtil kan fa daskning for gennem ejendomsskatterne fra de pgaddende gendomme,
efter a gendomsskylden nu er blevet fikseret ikke blot i kgbstadskommunerne, men ogsa i
sognekommunerne. Dette gadder i saalig grad nyopfarte erhvervsbygninger, som overhovedet
ikke pélignes gendomsskyld; men efterhdnden som forskelsvaadien for de addre bygninger
dtiger, og gendomsskylden aftrappes, vil det tilsvarende problem opsta for disse.”

*‘Indenrigsministeriets cirkulage af 13. marts 1961 om opkraevning af dakningsafgift (afsnit 11, 1)



27

2.2.2. De dende regler om daknin ift af kontor-, forretnings lignende

gendomme.
(Paragrafhenvisninger er til den kommunae gendomsskattelov).

| primagkommunerne, jfr. 8 23A, (men ikke i amtskommunerne) kan der opkraaves daknings-
agift of forkelsvagdien a gendomme, der anvendes til kontor, forretning, hotel, fabrik,
vagksted og lignende giemed. Hvis kun en del a gendommen anvendes til et af de neavnte
formd svares dakningsafgift dog kun, ndr forskelsvaardien for denne del udger mere end
halvdelen af den samlede forskelsvaadi. Der svares i dle tilfedde kun dakningsafgift af den
del af den samlede forskelsvaadi, der overstiger 50.000 kr.

Dakningsafgiften af eendomme, der anvendes til forretning m.v. bensa/nes undertiden i
daglig tale dakningsafgift af erhvervsgendomme. Denne betegnelse er dog ikke ganske kor-
rekt. Ifdge ordlyden af § 23A er det som nsa/nt afgarende om ejendommen anvendes til kon-
torer, forretning, hotel, fabrik, veaksted og lignende giemed. Dakningsafgiften omfatter
sdedes pa den ene side ikke dle erhvervsgendomme, f.eks. ikke landbrugs- og skovbrugs-
gendomme, frugtplantager, gartnerier og havebrug. P& den anden side omfatter afgiften ogsa
gendomme, der ikke anvendes erhvervamasssigt, men f.eks. til foreningskontorer.

| Indenrigsministeriets cirkulage nr. 80 af 31. marts 1962 er der i kapitd V, afsnit B, givet en
neamere afgramsning af gendomme, der er omfattet af §23 A.

Dakningsafgift efter § 23 A kan ikke opkraeves a gendomme, der er fritaget for grundskyld
efter gendomsskatteloven (offentlige gendomme, fredede gendomme). Dette har naturligvis
kun selvstamndig betydning i tilfedde, hvor en sddan gendom anvendes til et formdl, der er om-
fettet af § 23A, f.eks hvor en offentligt gjet gendom eller en fredet gendom anvendes som
kontorejendom.

Der er ikke i jendomsskatteloven hjemmd til a fritage enkelte af § 23A omfattede gendom-
me for dakningsafgiften, pd samme made som kommunalbestyrelsen (og amtsradet) efter § 8
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kan fritage enkelte gendomme - gjendomme der anvendes til almennyttige formd m.v. - for
grundskyld.

| tilfadde, hvor en af § 8 omfattet gendom anvendes til et dakningsafgiftspligtigt formd -
f.eks. en kontorgjendom, der tilharer en dmennyttig ingtitution - vil der sdledes kun vege mu-

lighed for et fritage g endommen for grundskyld.

Dakningsafgiften af forretningsgendomme m.v., beregnes af gendommens forskelsveadi
(med et fradrag pa 50.000 kr.) og svares med en & kommunalbestyrelsen fastsat promille, der
hgst kan udgare 10.
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Kapitel 3. Overvejelser om inddragelse af selskabsskat og dakningsafgift i
udligningen

| dette kapitel redegares for arbejdsgruppens principielle overvgelser om inddragelse & sel-
skabsskat og dakningsafgift i udligningen.

Farst beskrives hovedformaet med udligningssystemet. Det konstateres, at eksistensen af ud-
ligningsfrie beskatningsmuligheder er med til a svekke den gnskede sammenhaang mellem
skat og service.

Herefter redegares for arbejdsgruppen overvejdser i forbindelse med en eventudl inddragelse
o selskabsskatten i udligningen, herunder dreftes to indvendinger mod at inddrage selskabs-
skatten i udligningen:

- Hensynet til eventuelle saalige udgiftshehov for erhvervskommuner
- Hensynet til den kommunale ligning af selskabsindkomst

Med udgangspunkt i spargsmalet om daekningsafgiften som loka ska eller brugerbetaling re-
degares enddlig til sidst for arbejdsgruppens overvejelser i forbindelse med en eventud ind-
dragelse af dakningsafgiften i udligningen.

3.1. Udligning af forskelle i gkonomiske vilkar
Et hovedforma med udligningssystemet er, at der sikres en god sammenhaang mellem skat og

sarvice i ale kommuner. Skatten i den enkelte kommune skal sdledes vaare et godt udtryk for
sarviceniveauet i den pagaddende kommune. Ma sagningen er, a borgerne ska have mulighed
for at vadge det serviceniveau, de sav foretrakker, imod at betale en skat svarende hertil.

Med udgangspunkt i malssaningen om sammenhaangen mellem skat og service, ma udform-
ningen af udligningssystemet for det farste sikre, at den enkelte kommunes selvvalgte service
pavirker skatten og pa en tydelig made bestemmer skatteforskellene mellem kommunerne. For
det andet ma udligningssystemet sikre, at de kommunale skatter bliver si synlige som muligt,
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sA borgerne far et sa klart indiryk af skatteprisen for den service, de modtager og dermed har

det bedst mulige grundlag for a vurdere, om de kommunale ydelser er prisen vead.

Ska skaten fdge serviceniveauet kraever det, at udligningssystemet tager hensyn til forskelle
i beskatningsmuligheder og forskele i udgiftsbehov  kommunerne  imelem.
Beskatningsmulighederne er et spergsmd om det indtasgtsmeessige grundlag kommunerne har.
Udgiftshehovene er de forhold i kommunen som bestemmer udgiftspresset, som bl.a. afhaar
ger o befolkningens sammensadning.

For skattegrundlagene ma udgangspunktet vaae at udligne de muligheder for at opnd skatte-
indtaegter som kommunerne har efter statens bestemmelse, og som indgar i den generelle
finandering af kommunernes udgifter. Har kommunerne flere skattegrundlag til radighed, ind-
veges de enkdte skattegrundlag hver isse i udligningen.

Er der skattegrundlag, der ikke udlignes, vil det omvendt svaskke sammenhaangen mellem skat
og service. | det omfang en kommune har udligningsfrie beskatningsmuligheder, kan kommu-
nen sdledes dt andet lige opretholde et hgjt serviceniveau uden at dette vil afspgjle Sg i skatte-
prisen eller nedsadte skatten uden serviceforringel ser.

3.2. Selskabsskat og udligning
Isoleret st farer dette synspunkt til, at selskabsskatten ogsa burde inddrages i udligningen.

Den kommunale andd af selskabsskatten er st fra den enkelte kommune et skatteprovenu
uden bindinger pa linie med den almindelige personlige indkomstskat. Selskabsskatten kan s&
ledes indgd i den amindelige finansering af de kommunale ydelser, og dermed ogsd virke til
aflastning a de synlige kommunale skattesatser (jf. dog dreftelse vedr. eventuelle ssalige ud-
giftshehov for erhvervskommuner nedenfor).

Uden udligning vil selskabskommunen kunne nedsadte prisen for kommunale ydelser uden
serviceforringelser dler forgge serviceniveauet for de pageddende kommuners borgere uden

at det 98 igennem i skatten, der opkraaves fra kommunens borgere. Den manglende udligning
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svakker herved at andet lige borgernes mulighed for a vurdere den "skat-service-pakke”, der

tilbydesi den enkelte kommune.

Som det fremgdr af nedenstdende tabel 1 synes der ikke at vaae nogen sammenhaang mellem
sel skabsskatten pr. indbygger og kommunernes fastsadtelse af udskrivningsprocenten.

Tabd 1. Sammenhaang mellem udskrivningsprocenter og
selskabsskat pr. indbygger

Sdlskabsskat pr. Antal Gns. udskrivnings-
indbygger, kr. kommuner procent
- 200 139 195
200 - 400 83 195
400 - 600 29 194
600 - 800 7 198
800 - 10 190

Selskabsskat: Kommunalt regnskab 1994 funktion 8.92, grp. 01
samt funktion 8.92, grp. 02 i budget 1995.

Antal kommuner excl. Kgbenhavns og Frederiksberg kommuner
Udskrivningsprocent 1994.

| tabel 2 er udskrivningsprocenterne korrigeret for forskelle i serviceniveu. Som det fremgér af
tabellen tegner der 5g - korrigeret for forskelle i serviceniveau - et mere tyddligt billede af en
generel sammenhaang mellem kommunernes selskabsskat og udskrivningsprocent. Der er sdle-
des en tendens til, at der i kommuner med en hg sdskabsskat er en lav udskrivningsprocent,

ndr der korrigeres for serviceniveauet og vice versa
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Tabd 2. Sammenhaang mellem udskrivningsprocenter korriger et
for forskelle i serviceniveau og selskabsskat pr. indbygger

Selskahsskat pr. Antal Gns. udskrivnings-
pr. indbygger, kr. kommuner procent
- 200 139 20,5
200 - 400 88 20,5
400 - 600 29 19,7
600 - 800 7 18,8
800 - 10 18,6

Selskabsskat: Kommunalt regnskab 1994 funktion 8.92, grp. 01
samt funktion 8.92, grp. 02 i budget 1995.

Antal kommuner excl. Kgbenhavns og Frederiksberg kommuner
Udskrivningsprocent 1994.

Serviceniveau: Indenrigsministeriets kommunale nggletal 1994.

Sarlige udgiftsbehov for erhvervskommuner

Der kan argumenteres for, at den kommunale selskabsskatteandel ikke inddrages i udligningen
ud fra det synspunkt, a kommunen stiller visse ydelser til radighed for selskaber f.eks. i form
af infrastruktur, eller a selskabernes virksomhed i kommunen pd anden méde kan medfere
visse kommunale udgifter, f.eks. til miljgbeskyttelse.

Ud fra dette synspunkt daekkes kommunens udgifter ved selskaber ved denne skat pa "arbejds-
stedskriteriet" som supplement til de amindeige personlige indkomstskatter efter
"bopadskriteriet”. For den amindelige personlige indkomstskat gedder, at skatten tilfalder den
kommune, hvor personen har fast bopad. Bopadskriteriet for den almindelige indkomstskat
ska ses pa baggrund &, at hovedparten af de kommunae ydelser - skole, dagingtitution, pleje-
hjem, kontantydelser - ydes til borgerens bopad. | nogle tilfadde kan ydelserne dog vage knyt-
tet til arbgjdsstedet og ikke til bopaden. Arbedspladskommunen vil siledes i disse tilfadde
blive p&fert omkostninger fra borgere fra andre kommuner uden a have adgang til a beskatte
disse via den aminddige indkomstskat, og salskabsskatten kan ud fra denne betragtning ses
som kompensation for de eksternt péfarte omkostninger.
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De sxlige kommunal gkonomiske forhold for centerkommunerne har tidligere vazret behand-
let i betankning 963, bilag 3 1983 fra Indenrigsministeriets Finanseringsudvalg. | betaaknin-
gen gives en beskrivedse a de gpecidle eksterne og interne efterspargsels og
indkomstforhold, som teoretisk kan taankes at belaste kommuner med centerfunktioner, og der
er foretaget statistiske analyser til belysning &, i hvilket omfang centerkommunerne udgifts-
massigt adskiller sg fra andre kommunetyper.

En kommune defineres som centerkommune, hvis den udbyder varer og tjenester, som i bety-
deligt omfang konsumeres a borgere i andre kommuner, eler aflaster andre kommuner for
bestemte udgifter. Der kan vagre tale om forskellige typer af funktioner, som kan opddlesi fd-
gende hovedtyper:

- e servicecenter, omfaitende sivel offentlig service (teatre, biblioteker, o. lign.) som privat
(detailhanddl)

- et arbejdspladscenter, karakteriseret ved en stor erhvervskoncentration og deraf fadgende
indpendling, hvor der i beteenkningen specielt peges pd den udgiftsmaessige belastning i
forbindelse med vejnettet, renovations- og forbraadingsaniasg m.v.

- &t socidt center

Disse funktioner antages pa forhdnd a give anledning til e pres pd de kommunale ydelser,
uden at der nadvendigvis medfalger et tilsvarende finanderingsgrundiag. | det omfang dette er
tilfaddet, er centerfunktionen &rsag til en manglende sammenhaang mellem ydelsesforbrug og
beskatningsmulighed, som forrykker forholdet mellem skat og service mellem kommunerne

til ugunst for centerkommunen.

Imidlertidig konkluderes det i betaankningen, at "de foretagne analyser ikke giver grundlag for
en antagelse om, at funktionen som service- eler arbejdspladscenter indebagrer en magkbar
belastning af den kommunale gkonomi”.
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Betamkningens anayser af centerkommunerne blev foretaget p& grundlag af data fra 1970'er-
ne. Der er ikke fortaget nyere andyser a centerkommunerne, herunder om arbgds
pladsfunktionen i ldbet af 1980'erne og 1990emne i stigende omfang har medfart en
gkonomisk belastning i form af udgifter til miljgopretning.

Uanset om selskabernes aktivitet faktisk medfarer en gkonomisk belastning for erhvervskom-
munerne, ma selskabsskatten dog anses for en hgjst usikker metode til at kompensere for en
eventuel gkonomisk belastning.

Der kan sdledes rgjses tvivl om sammenhaangen mellem den kommunale sel skabsskattei ndtaegt
og udgifter til eksempelvis vejvaesen eler miljgopretning, sdv om selskabsskatten fordees
mellem kommuner i detilfadde, hvor en virksomhed har aktivitet i flere kommuner.

Et selvstandigt problem i denne sammenhaang er det, at sel skabsskatteindtesgten ofte varierer
betyddligt fra & til &. Udsvingene i selskabsskatteindtaagten vil siledes for det enkelte &
kunne give betydelige afvigelser mellem kompensationen og erhvervskommunernes eventuel-

le sozlige merudgifter.

| det omfang selskabernes aktivitet faktisk medfarer kommunale udgifter, vil en kompensation
til erhvervskommunerne i gvrigt mere pragist kunne ske gennem den kommunale udligning af
udgiftshehov.

Pendlingen som et muligt udgiftshehovskriterium har tidligere vaget undersagt i betamkning
963 (bilag 4, 1984). Udvaget konkluderede, a "de her foretagne analyser giver..ikke ud fraen
helhedsvurdering belagy for, a pendlingen betragtet som et generelt ma for nogle specifikke
centerkommunerfunktioner (som ikke "fanges' & de gaddende kriterier) skulle give anledning
til vassentlige kommunale udgiftsbenov” og udvalget kunne derfor ikke anbefae, at et mal for
pendlingen blev indarbegidet i opgerelsen af de kommunale udgiftsbehov.
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Kommunal ligning af selskabsiridkomst

En anden indvending mod at inddrage selskabskatten i den kommunale udligning er hensynet
til den kommunale ligning. Samspillet mellem udligningen og det kommunale ligningsincita-
ment vil kort blive berert her. Med hensyn til spgrgsmalet om initiativer til styrkelse af lig-
ningsincitament henvises til Skatteministeriets arbejdsgruppe om styrkelse af incitamenter til

ligning af selskaber m.v.

Den kommunale del af den skattepligtige selskabsindkomst er 4,56 pct., beregnet som 3/25 af
34 pct. - 4,08 pct. - tillagt 11,75 pct. Betragtes de 11,75 pct. som et tillagg som falge &, a
skatteprovenuet farst udbetales kommunen med 1 &s forsinkelse, kan de 4,08 pct. sammen-

holdes med den primasrkommunale del af den personlige indkomstskat pé ca. 20 pct®.

Den kommunale skattegrundlagsudligning er aandret fra 1996. Fadles for de nye system og det
tidligere system er, at der gadder en saalig overudiigningsregel, som sikrer, at en kommune
hgjst kan aflevere 90 pct. af provenuet af en stigning i udskrivningsgrundlaget til de kommu-

nale udligningsordninger.

| det tidligere system udlignedes pa de lignede indkomster. For kommuner i hovedstadsomra-
det og kommuner med saaligt svagt beskatningsgrundlag med et udligningsniveau pa op til 90
pct. ville dette reducere egeninteressen i ligningen til ca. 2 pct. og med et udligningsniveau for
de gvrige kommuner pa 50 pct., ville egeninteressen reduceres til ca. 10 pct. Man har siledes

trods dt tidligere accepteret en vis reduktion af ligningsincitamentet for personlig indkomst.

| forbindelse med udligningsreformen i 1995 er skattegrundlagsudligningen aandret, sdledes at
udligningen fra 1996 alene baseres pa de selvangivne personlige indkomster. Herved opnas, at
det ligningsprovenu, som kommunerne opn& ved en ligningsindsats, fuldt ud tilgar

kommunen.

*For Kgbenhavns og Frederiksberg kommuner e den samlede amits- og primestkommundle skat pé henholdsvis
30,8 pct. og 27,9 pct.
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Sammenholdt hermed er den kommunale egeninteresse i ligningen af selskabsskatten 4,08 pct.
- beregnet som den kommunale andel & 34 pct. uden tillagy - for de kommuner, hvor sdskabet
dene driver virksomhed i kommunen, mens egeninteressen i variende omfang reduceres for
de kommuner, hvor selskabet driver virksomhed i flere kommuner. | gennemsnit afgiver
hjemstedskommunerne ca. 1/7 & selskabsskatten til andre kommuner. For enkelte kommuner,
specidt visse kommuner i Kegbenhavns amt, er der tale om afgivelser p& omkring 1/3 &
selskabsskatten, jf. bilag 4.2.

Under alle omstamdigheder kan hensynet til ligningsincitamentet sadte snearre graanser for,
hvilke udligningsordninger der kan foredds, medmindre der ogsa her kan indferes adskillelse
af sevangiven indkomat og lignet indkomst eler ligningsincitamentet kan forages pd anden
made fx. gennem en forggelse af den kommunale andel af selskabsskatten, jf. ovennaavnte ud-
vag.

Arbegdsgruppens vurdering

Ud fra disse principielle overvejelser e det arbgdsgruppens opfattelse, a der er overvgiende
argumenter for a inddrage den kommunale andd af sdlskabsskatten i udligningen. Det for-
udsadter imidlertid, a problemet med at skre et tilstrakkeligt ligningsincitament i den forbin-
delse kan I@ses. Endvidere finder arbgidsgruppen, at erhvervskommunernes eventuelle saalige
udgiftshehov ber sages afklaret i Indenrigsministeriets Finansieringsudvalg. Endelig ber der
ved udligning af selskabsskatten foretages en vurdering a de byrdefordelingsmaessige konse-
kvenser med henblik pa indferelse af en eventuel overgangsordning. De byrdefordelingsmees-
sge forskydninger er belyst i kapitel 5.

Det kommunale udligningssystem er udformet med en udligning af forskellene i kommuner-
nes udgiftsbehov pa den ene side og en udligning af forskellene i kommunernes skattegrund-
lag pa den anden side. Spargsmélet om salskabernes aktivitet faktisk medferer en gkonomisk
belastning for erhvervskommunerne og om der i tilstraskkeligt omfang udlignes herfor ska
derfor under alle omstamdigheder lases gennem udligningen af kommunernes udgiftsbehov.
Vurderingen a det kommunale finanseringssystem, herunder analyser af forskellene i de
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kommunale udgiftsbehov, foregdr Igbende i Indenrigsministeriets Finansieringsudvalg.
Spergsmalet om erhvervskommunernes salige udgiftshehov ma siledes behandles i relation
til disse analyser i Finansieringsudvalget. Arbejdsgruppen finder, at der ber gennemfares en
andyse af erhvervskommunernes eventuelle saalige udgiftsbehov.

Det bemaakes i den forbindelse, a indkomster fra personligt gede virksomheder i dag udlig-
nes gennem udligningen af forskellene i kommunernes beskatningsgrundlag.

Kabenhavns Kommune har hertil gnsket & tilfgie, a en forudsadning for en udligning af sel-
skabssketten er, a det rgste problem vedrgrende center-/erhvervskommunernes saalige ud-

giftshehov anayseres og l@ses samtidigt.

3.3. Dakningsafqift pa erhvervsejendomme og udligning - lokal skat eller
brugerbetaling.
Udgangspunktet for den kommunale udligning er som neevnt de beskatningsmuligheder som

kommunerne har efter geddende lovgivning, og umiddelbart ferer dette til, a ogsd
dakningsafgiften af forretningssjendomme burde inddrages i udligningen.

Efter jendomsskattelovgivningen har kommunerne siledes mulighed for at opkraave dask-
ningsafgift af forskelsvaardien for forretningsgiendomme. Dakningsafgiften kan hgjst vaae 10

promille af forskelsvaadien.

Dakningsafgiften af forretningsgjendomme blev dog som tidligere neavnt oprindeligt indfert
til finansering o konkrete kommunale udgifter som kompensation for de gendomskattein-
dtaggter, som bortfaldt ved aftrapningen af den hidtidige opkraavede jendomsskyld. Afgiftens
formd er at bidrage til dakning af de udgifter til veje, parkeringspladser og brandvaesen, som
glendommene péferer kommunen. Hvis dakningsafgiften sdledes udmales som betaling for
den kommunale ydelse, bar agiften ikke indga i udligningen.
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Heroverfor kan dog indvendes, at afgiften pdlignes ale giendomme, der falder ind under de
kategorier, der er neavnt i loven. Ejendomme, der antages ikke at medfare ssarudgifter til kom-

munen, kan sdledes ikke fritages for afgiften.

Endvidere ma det konstateres, at der ikke fordigger en negmere sammenhaang mellem beta
lingen & dakningsafgiften og de yddsar eendomsgerne modtager fra kommunen.

Tabd 3. Antal kommuner med dakningsafgift af forretningsg endomme 1996

Kommunerne i: Antal Kommuner Heraf Udgifter
kommuner hvor kommuner til
dakningss med max. vejveesen
daift daknings-  pr. indb.

opkraaves dgift (kr.)

Kgbenhavns Kommune 1 1 1 474
Frederiksberg Kommune 1 1 1 625
Kegbenhavns amt 18 17 17 753
Frederiksborg amt 19 13 5 750
Roskilde amt 11 4 2 820
Vestsjellands amt 23 12 3 781
Storstrems amt 24 5 0 861
Bornholms amt 5 0 0 931
Fynsamt 32 8 0 710
Senderjyllands amt 23 2 1 931
Ribe amt 14 3 0 891
Vejle amt 16 7 1 861
Ringkabing amt 18 0 0 904
Arhus amt 26 2 0 669
Viborg amt 17 0 0 821
Nordjyllands amt 27 2 0 861
I alt 275 77 31

Det fremgdr of tabellen, a det farst og fremmest er kommunerne i K ebenhavnsomrédet, der
opkraaver dakningsafgift. Herudover er der nogle enkelte, primaat de sterre bykommuner, der
opkreever afgiften, mens adgangen til a opkrasve dakningsafgift stort sat ikke benyttes af de
avrige kommuner uanset, a gendomsgierne i disse kommuner modtager de pdgeddende kom-

munale ydelser. Dette er i tabellen illustreret ved udgifterne til vejvaesen.
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Endelig ska det bemaakes, a dekningsafgiften ikke indgdr som brugerbetaling i opgerelsen
af udgiftsbehov i den kommunale udligning, men betragtes som en generdl kommuna finang-

eringskilde.

P& denne baggrund finder arbejdsgruppen, at der er overvejende argumenter for a inddrage
dakningsafgiften i udligningen pa linie med den kommunae grundskyld. En praktisk ulempe
ved en sidan udligning vil dog veare, a en dd kommuner - afhaangig af ordningens udform-
ning - vil skulle bidrage til udligningen og opgare grundlaget for efgiften, sdv om de ikke op-
kreever dakningsafgift. Det er endvidere arbedsgruppens opfattelse, at erhvervskommunernes
og centerkommunernes eventuelle saalige udgiftsbehov bar udlignes gennem udligningen &f
udgiftsbehov. Dette spergsmd afklares gennem Indenrigsministeriets Finansieringsudvalg.
Endelig ber der ved udligning af dekningsafgiften foretages en vurdering af de byrdeforde-
lingsmaessige konsekvenser med henblik pé indferelse af en eventuel overgangsordning.
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Kapitel 4. Fordelingen mellem kommuner i det gaeddende system.

4.1. Selskabsskat og vider efordelingsr egel
De gennemfarte regelamdringer vedr. afregningen af selskabsskatten medferer som naevnt i

kapitdl 2, a kommunerne fra og med 1996 f& udbetalt det budgetterede selskabsskatteprove-
nu. Forskellen mellem det budgetterede og det faktiske provenu afregnes i &ret to & efter
budgetaret.

Lovandringen omfatter alene sdve afregningen af sel skabsskatteandele. Lovens regler om op-

garelsen af de andele, der tilkommer de enkelte kommuner, er ikke andret.

Hjemstedskommunen vil sdedes fortsat modtage 3/25 af skatteprovenuet effektivt beregnet
med en sdlskabsskatteprocent pd 38 svarende til en kommunal andd af indkomsten pa 4,56

pct.

Hjemstedskommunen opger herefter, hvor stort et belgb der tilkommer de gvrige andel sberet-
tigede kommuner, fordi selskabet har filialer, produktionsanlaay eler lignende i kommunerne.

Fordelingen af salskabsskatten med viderefordeling er vist i figur 1. Det fremgdr &f figuren, a
hovedparten af kommunerne (256) modtager en andel af selskabsskatten pd mindre end 0,5
pct. af beskatningsgrundlaget, heraf 139 kommuner med mindre end 0,2 pct. & beskatnings-
grundlaget. 15 kommuner modtager et provenu pa mellem 05 og 08 pct. a beskatnings-
grundlaget og de resterende 4 kommuner modtager et provenu pa mere end 0,8 pct. of
beskatningsgrundlaget.
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FIGUR 1

Fordeling af selskabsskat med viderefordeling

| bilag 4.1. er vigt virkningen af viderefordelingsreglen. | tabellen er forskellen i selskabsskat
far og efter viderefordeling opgjort som nettobel gbet af afgivne og modtagne belagb fra andre
kommuner. Det fremgdr, at hovedparten af kommunerne i et mindre omfang far foreget deres
andd af selskabsskatten som falge & viderefordelingsreglen. En gruppe pa 7 kommuner f&
dog foraget deres af andd af salskabsskatten med mere end 0,2 pct. af beskatningsgrundlaget,
heraf med de starste gevingter til Vallensbak og Kaundborg kommuner med henholdsvis 0,43
og 0,36 pct. af beskatningsgrundlaget. Hertil kommer, at 3 kommuner f& reduceret deres
andel o selskabsskatten med mere end 0,2 pct. af beskatningsgrundlaget. Det drger sig om
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Gladsaxe, Lyngby-Téarbak og Assens komuner med henholdsvis 0,51, 0,39 og 0,28 pct. &f
beskatningsgrundlaget.

Fordelingen af selskabskatten amndres dog ikke saaligt markant som fage af viderefordelings-
reglen. Viderefordeingsreglen medfarer ganske vigt, a et stort anta kommuner (163), som i
forvgen modtager en forholdsvis lav selskabsskat malt i forhold til beskatningsgrundlaget, far
en lidt starre andel, men af de 56 kommuner, der har en andel over gennemsnittet, er der flere
kommuner (33), der far foraget deres anddl som felge af viderefordelingsreglen end der er
kommuner (23) som taber pareglen.

Ligningsopgaven over for selskaberne vareteges af hjemstedskommunen. Viderefordelings-
reglen indebaarer slledes, a ligningskommunen (hjemstedstedskommunen) afgiver en andel af
selskabsskatten ved ligningsmeessige forhgielser og omvendt fordeles tabet ved ligningsmess-
Sge nedsdtelser.

Afgivne belgb fra hjemstedskommunerne er vist i bilag 4.2. | bilagstabellen er vist den -
skabsskatteandd, der afgives til andre kommuner i forhold til kommunens andel som hjem-
stedskommune. Det fremgar, at hjemstedskommunerne i gennemsnit for &rene 1991-1994 har
afgivet ca 17 o selskabsskatteprovenuet til andre kommuner, hvoraf der for en mindre grup-
pe af kommuner er tale om afgivelser pa mere end 1/3 af salskabsskatteprovenuet. Sdedes er
der eksempelvis for Lyngby-Téarbak og Gladsaxe kommuner tale om afgivelser pa henholds-
Vis 47 og 41 pct.

4.2. Dakningsafaift af erhvervseiendomme
| modsadning til selskabsskatten, hvor kommuner modtager en given andd af det statdige pro-

venu, fastsadter kommunerne salv satsen for dagkningsafgiften.

Dakningsafgiften af gendomme, der anvendes til forretning, beregnes af giendommens for-

skelsvaadi og svares med en promille, der hgjst kan udgere 10.
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Adgangen til at opkraave deskningsafgift af erhvervsgendomme benyttesi 1996 af 77 kommu-
ner, heraf opkreaver 31 kommuner dakningsafgiften med den maksmale promille. Fordelin-
gen & dekningsafgiften malt som pet. af beskatningsgrundlaget er vist i figur 2,

FIGUR 2

Fordeling af deekningsafgift

o, N Dackningsafgift budget 1996
[} n: _08 for udligning som andel af
Tos. 1% beskatningsgrundlag

Det fremgér af figuren, at ferst og fremmest er kommunerne i hovedstadsomradet, der opkrae
ver dakningsafgift. Herudover er det nogle enkelte, primaat de starre bykommuner, der be-
nytter adgangen til at opkraeve dakningsafgiften.
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Kapitel 5. Mulighed for udligning

5.1. Udligning af kommunal andel af sal skabsskat

5.1.1. Hensyn ved udformningen af de enkelte udligningsmodeller

Ved opdtillingen &f forskellige moddler for udligning af den kommunale andd af sdlskabs
skatten ma der tages hensyn til en raskke forhold og forskellige masaninger sages opfyldt.
Disse hensyn kan dog til dels vage i modstrid med hinanden, og derfor ikke forventes opfyldt

pa én gang i fuldt omfang. Neden for gennemgas en rackke hensyn, som arbejdsgruppen har
fundet burde vaagtes ved en mulig implementering af en udligning.

a. Effektiviteten med hensyn til en jsevn fordeling
Forudsat, a der enskes en sdjeevn fordeling af den kommunale selskabsskat som muligt ma

der foretraskkes en udligningsmodel, som har et passende hgjt udligningsniveau. En inkorpo-
rering i de generelle ordninger vil i praksis indebage, at der vil blive udlignet med udlignings-
niveauer pd henholdsvis 45 og 85 pct. En separat ordning giver dog mulighed for at fastsadte
udligningsniveauet uafhaangigt af de generelle udligningsniveauer.

Andre byrdeforddlingsmaeessige hensyn end enjeevn fordding kan eventuelt veae aktuelle, ek-
sempelvis om der sker meget store amndringer for visse kommuner. S3danne hensyn, som van-
skeligt kan beskrives nagmere generelt, bar tages i betragtning ved valget mellem de enkelte
udligningsmodeller.

b. Ligningsincitamentet

Kommunerne varetager pa ligningsomrédet en myndighedsopgave overfor selskaberne. Kom-
munernes indsats pa ligningsomradet baseres ud fra denne betragtning pa hensynet til skatte-
ydernes retmasssige gilling og hensynet til kommunernes overordnede ligningsmasssige
forpligtigel ser.

Kommunerne har samtidig ogs en gkonomisk tilskyndelse til at foretage en grundig ligning,
idet en agget ligningsindsats giver et aget kommunalt sel skabsskatteprovenu.
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Hensynet til ligningsarbejdet i kommunerne har vearet en vigtig parameter ved udformningen
af det kommunale tilskuds-og udligningssystem. Med virkning fra og med tilskudsaret 1996
baseres udligningen séledes pa de selvangivne personlige indkomster, séledes at kommunen

beholder det fulde skatteprovenu ved en gget ligningsindsats.
Det bemagrkes, at ligningsincitamentets betydning og muligheden for at arbejde med begrebet
'selvangiven indkomst* til brug for udligning af selskabsskat behandles i Arbejdsgruppe om

styrkelse af incitamenter til ligning af selskaber m.v.

c. Et enkelt udligningssystem - herunder om vider efor delingsr eglen

Med tanke pa intentionerne i den sidste omlaggning af udligningsystemet ma det prioriteres, at
mulig inddragelse af selskabsindkomst i udligning ikke komplicerer systemet ungdigt.

| det gaddende system foretages udligningen af de kommunale beskatningsmuligheder, der er
gjort til genstand for udligning, inden for rammerne af det generelle system. Som naevnt opga-

res en kommunes beskatningsgrundlag som et sammenvejet udtryk af to elementer:

- det indkomstgrundlag vedr. selvangivne indkomster, kommunen udskriver personlig ind-
komstskat pa

- grundveerdierne i kommunen, som kommunen udskriver grundskyld pa

Derimod foregér pa enkelte udgiftsomréder en saalig udligning uden for det generelle system
for udligning af forskelle i kommunernes udgiftsbehov. Det drejer sig om den saalige udlig-
ning af kommunernes udgifter til jobtraaning, udligningsordningerne vedrgrende udlaendinge

og den saalige udligning af hovedstadskommunernes udgifter til boligstette.

Hensynet til et enkelt, samlet udligningssystem vil umiddelbart tale for at sage at inkorporere
en selskabsskatteudligning i de generelle ordninger, sdledes at der ikke skal foretages nogen
sagskilt udligning pa dette omréde.
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En separat udligningsordning vil sdledes i sig sav age kompleksiteten af systemet, og ma i

givet fad udformes si enket som muligt.

En separat udligning vil dog give sterre frihedsgrader med hensyn til fastsadtelsen af udlig-

ningsniveauet, jf. punkt a ovenfor.

Enddig vil e sysem uden viderefordeling af selskabsskatten i Sg salv medfare en forenkling.
Dels forenkles selve regelsadttet. Dels vil der blive tale om en vis, administrativ lettelse, om
end det ber tages i betragtning at det nuvaaende system er vel indarbgdet gennem en raskke

.

En ophaavelse & viderefordelingsreglen vil bevirke, a den kommune, som er hjemstedskom-
mune for & sdskab i farste omgang modtager hele den kommunae selskabsskatteandd,
uanset den vassenligste del af produktionsvirksomheden kan vagre beliggende i en anden kom-
mune. Flytning af hovedsaale eller en holding-selskabs-konstruktion kan siledes fa betydelige
byrdefordelingsmaessige konsekvenser uden en viderefordelingsregel. Dette ma dog sammen-
holdes med, at der i givet fad gennemfares en generdl udligning med et vist udligningsniveau.
J. kapitel 4 er virkningen &f viderefordelingsreglen i dag, at en dd kommuner med en lav & -
skabsskatteandel far foreget deres andel, men hvor der samtidig er en raskke kommuner med i
forvgen hgje salskabsskatter som grund af reglen f& tildelt yderligere provenu.

d. Enked opgerelse og afregning - den praktiske implementering

En vasentlig dimension af forenklingshensynet vedrarer selve budgetterings- og afregnings
procedurerne og samspillet med systemet vedrarende statsgaranti og selvbudgettering. Her vil

fravag of- eller fagrest mulige - efterreguleringer bl.a. vaae en forddl.

e Stabil udvikling i kommuner nes indtasgter

Da kommunernes udgifter normalt udvikler sig forholdsvis jeavnt over &rene er det en fordd,
a indtasgterne ligeledes udvikler Sg stabilt. Staakt svingende indtaggter og/eller efterregule-
ringer vil sdledesi forhold til dette hensyn vagre en ulempe.
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5.1.2. Beskrivelse af de enkdlte moddler og de forddingsmasssige konsekvenser

Arbejdsgruppen har pa baggrund af ovenstéende hensyn valgt at opdtille forskellige modeller.
Moddlerne vil i varierende grad opfylde de naa/nte hensyn. Vedrerende hensynet til lig-
ningsincitamentet skal det dog bemaakes, a dette spargsmd neamere draftes i arbejdsgrup-
pen om styrkelse &f incitamenter til ligning af selskaber.

| det fdgende praesenteres de enkelte modeller, og der beskrives nogle hovedresultater vedre-
rende den fordelingsmaessige virkning.

Modd |.a. Udligning pé det nuveaer ende syssem med viderefordeling - generel ordning
Grundlaget for selskabsskatten indregnes i opgarelsen af beskatningsgrundlaget i det eksiste-

rende udligningsssystems forskellige ordninger (landsudligningen, hovedstadsudligningen og
tilskud til kommuner med saaligt svagt beskatningsgrundlag), hvor der udlignes med hen-
holdsvis 45, 85 og 85 pct. Selskabsskatteprovenuet omregnes til beskatningsgrundlag ved divi-
son med kommunens udskrivningsprocent.

Det nuvaaende system med viderefordeling af selskabskat, hvor selskaber driver virksomhed i
flere kommuner, opretholdes.

Til illugtration af modellen er der i figur 3 vist fordelingen af selskabsskatten efter udligning.
Far udligning modtager, jf. figur 1 i kapitd 4, hovedparten af kommunerne (256 kommuner)
selskaloskat p& mindre end 0,5 pet. af beskatningsgrundlaget, heraf 139 kommuner mindre end
0.2 pct. af beskatningsgrundlaget. 15 kommuner modtager et provenu pd mellem 05 og 0,8
pet. af beskatningsgrundlaget og de resterende 4 kommuner modtager et provenu pa mere end
0,8 pct. af beskatningsgrundlaget.



FIGUR 3

Model 1.A: Udligning pa det nuvaerende system
med viderefordeling - generel ordning
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Jo2-05% Selskabsskat (gns. 1991-1994)
W os-08% efter udligning som andel af
[Hog-1% beskatningsgrundlag
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Efter udligning modtager 271 kommuner en selskabsskat op til 0,5 pct. a beskatningsgrundla
oet, heraf 10 kommuner mindre end 0,2 pct. af beskatningsgrundlaget. 3 kommuner modtager
et provenu mellem 0,5 og 0,8 pct. af beskatningsgrundlaget og 1 kommune modtager mere end
0,8 pct. af beskatningsgrundlaget.

| bilag 5.1. er vist de byrdefordelingsmeessige forskydninger af modellen. 216 kommuner har
gevinster pa inddragelsen af selskabsskatten i udligningen, heraf 60 kommuner pd mere end
0,2 pct. af beskatningsgrundlaget. De starste gevinster har Jaggerspris Kommune (0,32 pct. af
beskatningsgrundlaget) og Graested-Gillelgje, Bramsnaes, Hvalsg og Skovbo kommuner (0,31
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pet. & beskatningsgrundiaget. 59 kommuner har tab pa modellen, hvoraf hovedparten (45
kommuner) dog pad mindre end 0,2 pct. af beskatningsgrundlaget. De sterste tab har Billund
Kommune (2,21 pct. af beskatningsgrundlaget), Thyboren-Harboare (0,92 pet. af beskatnings-
grundlaget) og Gladsaxe Kommune (0,56 pct. af beskatningsgrundlaget). De tre kommuner vil
dog fortsat modtage sdlskabsskat over gennemsnittet (henholdsvis 2,35 pct., 0,58 pct. og 0,52
pct. af beskatningsgrundlaget).

Modd |.b. Udligning p& nuveerende sysem med vider eforddling - separat ordning

| denne mode udlignes med samme udligningsniveau for dle kommuner. Udligningsniveauet
e i beregningsteknisk fastsat til 50 pct. af forskellene i kommunernes sel skabsskatteprovenu

pr. indbygger.

Som i model |.a bibeholdes det nuvagende system med viderefordeling af selskabsskat til

filid kommuner.

| figur 4 er vist fordelingen af selskabsskatten efter udligning ved at inddrage sel skabsskatten i
en separat ordning med et udligningsniveau pa 50 pct. 265 kommuner modtager efter udlig-
ning selskabsskat op til 0,5 pct. a beskatningsgrundlaget, heraf 9 kommuner mindre end 0,2
pct. af beskatningsgrundlaget. 8 kommuner modtager et provenu mellem 0,5 pct. og 0,8 pct. &
beskatningsgrundlaget og 2 kommuner mere end 0,8 pct. af beskatningsgrundlaget.



FIGUR 4

Model 1.B: Udligning pa det nuvaerende system med
viderefordeling - separat ordning
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De fordelingsmaessige forskydninger af modellen er vist i bilag 5.2. 225 kommuner har gevin-
ster pA modellen, heraf 4 kommuner pa mere end 0,2 pct. af beskatningsgrundlaget. De starste
gevinger har Munkebo, Narre-Djurs og Allinge-Gudhjem kommuner (0,21 pct. af beskat-
ningsgrundlaget). De starste tab har Billund Kommune (2,12 pct. & beskatningsgrundlaget),
Thyboregn- Harbogre (0,55 pct. af beskatningsgrundlaget) og Brande Kommune (0,39 pct. af
beskatningsgrundlaget).
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Modd 2.a. Udligning pa sysem uden vider efordeling - genere ordning
Modellen indebager, a videreforddingsreglen afskaffes og erdattes af en "egentlig" udlig-
ningsordning. Udligningen udformes som angivet under modd 1 .a.

| figur 5 er vist fordelingen af selskabsskatten efter udligning. 271 kommuner modtager sel-
skabsskat op til 05 pct. & beskatningsgrundlaget, heraf 14 kommuner mindre end 0,2 pct. &f
beskatningsgrundlaget.

FIGUR 5

Model 2.A: Udligning p4 system uden
viderefordeling - generel ordning

TJo2.0s% Selskabsskat (gns. 1991-1994)
05 08 efter udligning som andel a
Jos-1%  beskatningsgrundlag
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Virkningen af moddlen er vist i bilag 5.3. 212 kommuner har gevingter, heraf 69 kommuner
pa mere end 0,2 pet. af beskatningsgrundlaget. De sterste gevinster har Jaggerspris, Vallg og
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Grasted-Gilldgje kommuner (0,33-0,34 pet. a beskatningsgrundlaget), og de sterste tab har
Billund Kommune (2,22 pct. af beskatningsgrundlaget), Thyboran-Harbogre (0,94 pct. & be-
skatningsgrundlaget) og Gladsaxe Kommune (0,46 pct. af beskatningsgrundlaget).

Modd 2.b. Udligning pa system uden vider efor deling - separat ordning

Modellen indebager, at der foretages en separat udligning af forskellene i kommunernes
selskabsskatteprovenu pr. indbygger, hvor den nuveaende viderefordelingsregel opheeves.
Udligningsniveauet er beregningsteknisk fastsat til 50 pct.

Fordelingen efter udligning er vist i figur 6. 263 kommuner modtager selskabosskat pa op til
05 pct. & beskatningsgrundlaget, heraf 13 kommuner mindre end 0,2 pct. a beskatnings-
grundlaget.

FIGUR 6

Model 2.B: Udligning p4 system uden
viderefordeling - separat ordning
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Af bilag 5.4. fremgdr, a 227 kommuner har gevinster p& denne model med de sterste gevin-
ster til Munkebo, Allinge-Gudhjem og Thyholm kommuner (0,27-0,20 pct. & beskatnings-
grundlaget) og de sterste tab til Billund, Thyboren-Harbogre og Brande kommuner (2,12-0,39
pct. af beskatningsgrundlaget).

Mode 3.a. Udligning pd nuvea ende sysem med vider efordeling kombineret med forhg-
jelse af den kommunale andd af selskabsskatten - generel ordning

Modellen indebagrer, a den nuvagende kommunale andel af selskabosskatteprovenuet pd 3/25
fordobles til 6/25. Udligningen kan udformes som under model |.a. og 2.a Det er beregnings-
teknisk forudsat, a forhgielsen af selskabsskatteandelen kompenseres over bloktilskuddet. Det
nuvagende system med viderefordeling er forudsat opretholdt.

| figur 7 er vist fordelingen af selskabsskat efter udligning. 267 kommuner modtager selskabs
skat op til 05 pct. & beskatningsgrundlaget, heraf 31 kommuner mindre end 0,2 pct. & be-
skatningsgrundlaget. Kommunerne Billund, Brande og Thyboren- Harbgre vil fortsat efter
udligning modtage store indtaagter fra selskabsskat (henholdsvis 4,25 pet., 121 og 111 pct. &
beskatningsgrundlaget).



FIGUR 7

Model 3.A: Udligning p4a system med viderefordeling kombineret
med fordobling af den kommunale andel af selskabsskat - generel ordning
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Virkningen af modellen er vigt i bilag 5.5. Det fremgér, a 176 kommuner har gevinder pa
denne modd. For kommunerne med tab er de tarste tab begramset til 0,4-0,3 pet. af beskat-
ningsgrundlaget.

Modd 3.b. Udligning p& nuvae ende sysem med vider efor deling kombineret med forhg-
jese af den kommunale andd af selskabsskatten - separat ordning

| denne mode fordobles den nuvaaende kommunale andel af selskabsskatteprovenuet pa 3/25
ligeledes til 6/25 med viderefordeling til filialkommuner, men udligningsordningen udformes
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som under model 1.b. og 2.b. Forhgjelsen af selskabsskatteandelen er beregningsteknisk for-
udsat kompenseret over bloktilskuddet.

| figur 8 er vist forddingen efter udligning. Efter udligning modtager 253 kommuner sdl-
skabsskat op til 05 pct. af beskatningsgrundlaget, heraf dog 111 kommuner mindre end 0,2
pct. af beskatningsgrundlaget. Beregningen viser, jf. bilag 5.6, a moddlen kun giver anled-
ning til begramsede byrdefordelingsmaessige forskydninger.

FIGUR S

Model 3.B: Udligning pi nuvzerende system med viderefordeling
kombineret med fordobling af den kommunale andel af
selskabsskat - separat ordning
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Modd 4.a. Udligning p4 nuvasende sysem med viderefordding for kommuner med
sH ligt store indtasgter fra selskabsskat - generd ordning
Denne modd indebaaer, at et forlods fastsat belgb svarende til en vis andel af sel skabsskatten

for kommuner med saaligt store indtasgter indgdr i udligningen. Udligningen baseres pa kom-

munernes gennemsnitlige selskabosskat for de seneste 4 &. Andelen, som indgér i udligningen,
er i modellen fagtsat til gennemsnittet af kommunens selskabsskat i pet. af kommunens beskat-
ningsgrundlag minus et "bundfradrag” p& 0,6 pct. fastsat som den landsgennemsnitlige procent
pa 0,34 pct. plus et tillagg, der beregningsteknisk er fastsat til 0,26 pet. Grundlaget for det fast-
satte provenu indgd i det generelle udligningssystem.  For kommuner under 0,6 pct. sker der
ikke en udligning af de indbyrdes forskelle i selskabsskat pr. indbygger.

Fordelingen af selskabsskat efter udligning er vist i figur 9. Efter udligning vil 253 kommuner
modtage selskabsskat op til 0,5 pct. af beskatningsgrundlaget, heraf 118 kommuner med min-
dre end 0,2 pct. a beskatningsgrundlaget.
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FIGUR 9

Model 4A: Udligning for kommuner med szrligt
store selskabsskatteindtzger - generel ordning
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| bilag 5.7. er vist virkningen af modellen. 12 kommuner vil indga som bidragsyder i udlignin-
gen. Forskydningerne vil derfor vaae begramsede for hovedparten af kommunerne. Af de 12
kommuner, der yder bidrag til ordningen, har Billund, Thyboren-Harbogre og Gladsaxe kom-
muner de stearste tab med henholdsvis 2,06 pct., 0,76 pct. og 0,38 pct. af beskatningsgrundla-
get.
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Modd 4.b. Udligning pd nuvearende sysem med viderefordeling for kommuner _med
sz ligt storeindteegter fra selskabsskat - separat ordning

Som i modd 4.a. indebagrer modellen, at et forlods fastsat belab svarende til en vis andd &
selskalsskatten for kommuner med saaligt store indtaegter indgdr i udligningen. Udligningen

baseres ligeledes pa kommunernes gennemsnitlige selskabsskat for de seneste 4 &, hvor den
andd der indgdr i udligningen, er fastsat til gennemsnittet af kommunens selskabsskat i pet. af
beskatningsgrundlaget minus e bundfradrag pa 0,6 pct. fastsat som den landsgennemsnitlige
procent pa 0,34 pet. plus et tillaag, der beregningsteknisk er fastsat til 0,26 pet. For kommuner
under 0,6 pct. sker der ikke udligning af de indbyrdes forskelle i selskabsskatten pr. indbygger.

Til forske framodd 4.a. udlignes selskabsskatten i en separat ordning. Udligningsniveauet er
beregningsteknisk fagtsat til 75 pet. af forskellene i kommunernes salskabsskatteprovenu pr.

indbygger.

Fordelingen af selskabsskat er vist i figur 10. Efter udligning vil 255 kommuner modtage sdl-
skabsskat op til 05 pct. af beskatningsgrundlaget, heraf 115 kommuner med mindre end 0,2
pct. af beskatningsgrundlaget.



FIGUR 10

Model 4B: Udligning for kommuner med szrligt store
selskabsskatteindtzegter - separat ordning

%
2% Selskabsskat (gns. 1991-1994)
; 2: . 2;4:' efter udligning som andel af
['Tovxrlvv " beskatningsgrundlag

| bilag 5.8. er vist virkningen af modellen. Forskydningerne vil ligesom i modd 4.a. vage be-
gramsede for hovedparten af kommunerne. Af de 12 kommuner, der yder bidrag til ordningen,
har Billund, Thyborgn-Harbogre og Brande kommuner de starste tab med henholdsvis 2,97
pct., 0,68 pct. og 0,41 pct. a beskatningsgrundlaget.

5.1.3. Den praktiske implementering af en udligning

Udmgntningen af udligningsmodellerne er i det falgende illustreret for tilskudsaret 1997. Der
er i skitserne lagt vesgt pd a opnd samtidighed mellem afregningen af sdskabsskat og o-
regningen af udligningen.



Skitse 1

60

Model 1-3, udligning i generelle ordninger

Det forudsates, at der ikke gives garanti pa selskabsskatten, men alene udmeldes et statsligt

skan.
SKITSE 1 - UDLIGNING AF SELSKABSSKAT
Model 1 - 3, Udligning i generelle ordninger
Indkomstskat Udligning Selskabsskat Udligning
1996
juni Udmelding af statsgaranti Udmelding af statsligt sken
Oktober | Valg mellem garantiordning og Budgettering pa statsligt skon eller kom-
selvbudgettering munernes eget skeon
1997 Afregning af bud-  Afregning af Afregning afbud-  Afregning af forele-
getteret indkomst forelobig udlig- | getteret selskabs- big udligning 1997 i
1997 i 1/12 rater ning 19971 1/12 | skat 19971 1/12 1/12 rater
(indkomstar 1997)  rater rater (indkomstar
1996)
Opgorelse af sel-
skabsskat til
December hjemstedskom-
mune
1998
Maj Opgorelse af selskabsskat
til viderefordeling
1999
Maj Opgorelse af slut-
Juni skat 1) Udmelding af Udmelding af
efterregulering efterregulering
D
Oktober Afregning af for- Afregning af Afregning af
skelsbeleb 1) Afregning af ef- | forskelsbelab efterregulering
terregulering 1)
1) Kun hvisder er vagt sdvbudgettering

I juni 1996 udmeldes statsgarantien af personlig indkomstskat vedr. selvangivne indkomster
samt et statsligt sken (ikke garanti) for den enkelte kommunes selskabsskat for 1997 (vedr.
indkomstaret 1996).
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Ved udmelding af den forel gbige/garanterede opgerelse af tilskud og udligning indgdr ved be-
regning af beskatningsgrundlaget det skennede provenu af selskabsskat for 1997.

For kommuner, der vadger statsgarantien for udskrivningsgrundlaget vedr. indkomstskat, ba-
seres udligningen pa det af staten skannede provenu af selskabsskat for den enkelte kommune.
For kommuner, der selvbudgetterer, baseres udligningen pa den budgetterede selskabsskat for
den enkelte kommune. | begge tilfadde foretages udligningsberegningen i forhold til det &f
staten skennede samlede beskatningsgrundlag for hele landet.

Kommuner, der vadger statsgarantien for udskrivningsgrundlaget vedr. indkomstskat, kan dog
ogsd vadge at salvbudgettere selskabsskatten.

Ved beregningen af udligningen, hvad enten denne beregnes o staten dler af kommunen sdlv,
indgar kommunens budgetterede provenu af selskabsskat ved opgarelsen af kommunens be-
skatningsgrundlag. Beregningen foretages i forhold til det af staten skennede samlede beskat-
ningsgrundlag i hele landet.

For ale kommuner foretages efterregulering af udligningen pa grundlag & den endelige opge-
relse af selskabsskatten. | praksis ma beregningen ogsa for statsgarantikommuner ske i forhold
til det faktiske skattegrundlag for bade indkomstskat og selskabsskat. Efterreguleringen vedr.
indkomstskat afregnes dog af staten, mens efterreguleringen vedr. selskabsskat afregnes over
for kommunen.

Tidsmaessigt tilpasses efterreguleringen af selskabsskat til det nuvagrende system med efterre-
gulering af indkomstskat og udligning. Efterreguleringen af udligningen udmeldes midt i
budgetdret 1999 og afregnes sammen med efterreguleringen af selskabsskat og forskelshelgb
a personlig indkomstskat i 4. kvartal 1999.

| skitsen forudsadtes, a der ikke gives garanti for selskabsskatten. Dette indebager, at udlig-
ningsbelgbet for de kommuner, der vadger <atsgarantien for udskrivningsgrundlaget
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vedrerende den selvangivne indkomst, ikke endeligt kan fastszttes i juni fer budgetaret, hvis
kommunen valger selv at budgettere selskabsskatten. Budgetteringsproceduren kompliceres

saledes i et vist omfang for disse kommuner.

Skitsen indebzrer endvidere, at kommunerne ikke har fuld viden om det samlede efterregule-
ringsbelob fra skat og udligning for budgetvedtagelsen (for r 1999) ligesom i det geldende
system for kommuner, der selvbudgetterer. Der foretages endvidere efterregulering af udlig-
ningen for den del, der vedrerer selskabsskatten, for de kommuner, der har valgt

statsgarantien.
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Skitse 2

Model 1 - 3, udligning i separat ordning

I juni 1996 udmeldes et statsligt sken for den samlede kommunale andel af selskabsskatten for
1997 (vedr. indkomstéret 1996). Kommunerne budgetterer deres selskabsskat og beregner selv
den udligningsmaessige konsekvens i forhold til den af staten skennede samlede kommunale

selskabsskat.

Efterreguleringen af selskabsskat og udligningen af selskabsskat opgeres og udmeldes i juni

1998. Efterreguleringen afregnes i 1999. Skitsen giver sledes fuld budgetsikkerhed.

SKITSE 2 - UDLIGNING AF SELSKABSSKAT
Model 1 - 3, Udligning i separat ordning
Selskabsskat Udligning
1996 1
Juni Udmelding af statsligt skon
| Oktober Budgettering af selskabsskat Budgettering af udligning
1997 Afregning af budgetteret selskabsskat Afregning af forelobig udlig-
1997 i 1/12 rater (indkomstéret 1996) ning 19971 1/12 rater
Opgorelse af selskabsskat til
December hjemstedskommune
1998
Maj Opgorelse af selskabsskat til
viderefordeling
| Juni Udmelding af efterregulering
1999 Afregning af forskelsbelgb i 1/12 rater Afregning af efterregulering i
1/12 rater
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Skitse 3

Modd 4, udligning i generele ordninger

1 juni 1996 udmeldes statsgarantien af indkomstskat vedr. sel vangivne indkomster samt den
anddl af selskabsskatten, der indgdr i udligningen for kommuner med saligt hgje indtasgter
fra selskabsskat.

SKITSE 3 - UDLIGNING AF SELSKABSSKAT
Model 4, Udligning i generelle ordninger
Indkomstskat Udligning Selskabsskat Udligning
1996
Juni Udmelding af statsgaranti Udmelding af en-
delig udligning
Oktober Valg mellem garantiordninger og Budgettering af
selvbudgettering selskabsskat
1997 Afregning af bud-  Afregning af Afregning af bud-  Afregning af en-
getteret indkomst  forelobig udlig- | getteret selskabs-  delig udligning
19971 1/12 rater  ning 1997 i skat 19971 1/12 1997 i 1/12 rater
(indkomstar 1/12 rater rater (indkomstar
1997) 1996)
Opgerelse af sel-
skabsskat til
December hjemstedskom-
mune
1998
Maj Opgerelse af selskabsskat til
viderefordeling
1999
Maj Opgorelse af slut-
skat 1)
juni Udmelding af Evt. korrektion
efterregulering indgar ved
1) efterregulering
Oktober- | Afregning af for- Afregning af Afregning af evt.
december | skelsbeleb 1) Afregning af forskelsbelab efterregulering
efterregulering
)

1) Kun hvis der er valgt selvbudgettering
Ved udmelding af den forel gbige/garanterede opgerelse af tilskud og udligning indgér ved be-
regning af beskatningsgrundlaget den fastsatte anddl af selskabsskatten.
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Udligningen vedr. salskabsskat baseres pd kommunernes gennemsnitlige selskabsskat for de 4
seneste regnskabsdr (regnskabsdr 1992-95 vedr. indkomstar 1991-94). En andel af selskabs-
skatten for kommuner med saaligt store indteegter indgdr i udligningen. Andelen faststes
som gennemsnittet af kommunens selskabsskat i pct. af kommunens beskatningsgrundlag
minus et "bundfradrag” svarende til den landsgennemsnitlige procent plus et tillaeg.

Kommunernes budgetterede selskabsskat afregnes i 1997 og efterreguleres i 1999. Der foretar
ges ikke efterregulering af udligningen.

Hvis den budgetterede selskabsskat eller den endeligt opgjorte selskabsskat for 1997 fratruk-
ket udligningsbelgbet er negativt for den enkelte kommune, korrigeres dog ved efterregulerin-
gen af udligningen i 1999.

Hvis sidanne negative belgb ikke forekommer, indebagrer skitsen, at der foretages én enddig
udmelding af udligningen for den del, der vedrarer sdlskabsskatten. Udligningsbel gbet for de
kommuner, der har valgt statsgarantien, kan sdledes som i dag fastsadtes enddigt i juni méned
fer budgetaret

SKitse 4
Mode 4, udligning i separat ordning
I juni 1996 udmeldes den endelige udligning af selskabsskat for 1997.

Kommunernes budgetterede selskabsskat afregnes i 1997 og efterreguleresi 1999. Der foretar
ges ikke efterregulering af udligningen.

Hvis den budgetterede selskabsskat 1997 fratrukket udligningsbelgbet er negativt, indbetaler
kommunen ikke til udligningen. Udligningsmankoen indregnes i udligningen for 1999.

Ligeledes hvis den enddligt opgjorte selskabsskat for 1997 fratrukket udligningsbel gbet er ne-
gativt, tilbagebetales udligningsbel gbet til kommunen. Udligningsmankoen indregnes i udlig-
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ningen for 1999, i det omfang det ikke allerede er sket i forbindelse med den budgetterede
selskabsskat.

Skitsen indebager, a der foretages én endelig udmelding af udligningen, hvor udligningsbel &
bet vil vagre kendt far budgetvedtagesen for det pdgeddende &.

SKITSE 4 - UDLIGNING AF SELSKABSSKAT
Model 4, Udligning i separat ordning
| Selskabsskat ~ Udligning
1996
Juni Udmelding af endelig
udligning
Oktober Budgettering af selskabsskat
1997 Afregning af budgetteret sel- Afregning af endelig udligning
skabsskat 1997 i 1/12 rater 1997 i 1/12 rater
(indkomstar 1996)
Juni
December Opgorelse af selskabsskat til
hjemstedskommune
1998 7 Opgorelse af selskabsskat til
Maj viderefordeling
1999 Afregning af forskelsbeleb i Afregning af evt.
1/12 rater udligningsmanko

5.1.4. Vurdering af de enkelte modeller
| det fadgende foretages en vurdering af de enkelte modeller, primaat ud fra de vurderingskri-

terier, som er naant i afsnit 5.1.

For alle modelerne gadder, a vurderingen kan pavirkes af de resultater, som Arbejdsgruppen
om styrkelse af incitamenter til ligning af selskaber métte nd frem til, herunder om mulighe-
den for a sondre mellem salvangivet og lignet indkomst.
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Modd La. Udligning pa det nuvaa ende sysem med viderefordeling - generd ordning

| denne model inddrages grundiaget for selskabsskatten i det generelle udligningssystem, og

udlignes med de her gaddende udligningsniveauer.

Modellens effektivitet med hensyn til udligning er i sagens natur stor, jf. ogsa illustrationen i
figur 2 tidligere. Der opnds en forddling af kommuna selskabsskat, som er betydelig mere
jeavn end den nuvagrende.

Det samlede bruttobel gb, som omfordeles i denne modd er 336 mio.kr., hvilket er forholdsvis
meget i sammenligning med de avrige moddler. Tilsvarende er tabene for enkeltkommuner,
med 15 kommuner med tab pd mere end 02 pct. af beskatningsgrundlaget, gennemgdende

starre end i de andre modeller.

Uden saarskilte initiativer pa det ligningsmasssige omréde, vil denne model medfere en betyde-
lig reduktion af det provenu, en kommune kan indhgste ved en ligningsindsats. Isse i hoved-
stadsomrédet og for de kommuner, der har et forholdsvis lavt udskrivningsgrundlag (de
stkadte "8 18-kommuner") vil ligningsincitamentet blive avorligt svakket. Denne betamke-
lighed vil dog ikke gare sig gaddende, hvis udligningen som i det @vrige udligningssystem kan
baseres pé den salvangivne indkomst.

Modedlen skal som naevnt indgd i det eksisterende udligningssystem. Kompleksiteten af det
samlede udligningssystem vil sdledes ikke blive foraget neevneveardigt, idet der blot tilfgjes
det samlede beskatningsgrundiag under udligning, som hidtil har bestdet af udskrivnings-
grundlag for personlig indkomstskat og grundveadierne, et nyt dement i form af selskabsskat
omregnet til skattegrundlag. Skattegrundlaget behandles herefter pd samme méde i sdve ud-
ligningsberegningen, uanset hvor det hidrarer fra

Sdlv om denne model pa en enkel méde kan indpasses i udligningsberegningen, er den prakti-
ske implementering i afregningssystemet dog relativt kompliceret. Da der ikke vil blive givet
statsgaranti p& den kommunale selskabsskat, vil de kommuner, der vadger statsgaranti for den
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avrige dd af skattegrundlaget skulle vadge mellem at anvende et Statsgaranteret sken for sel-
skabsskatten eller eventudlt selvbudgettere. Under ale omstamdigheder ska kommuner, der
vadger statsgaranti, efterreguleres for sa vidt angar selskabsskatten.

| relation til gnsket om en jaavn udvikling i de kommunale indkomster, kan implementeringen
af denne modd for udligning i dtartsituationen forventes at medfare en vis, gget stabilitet,
aene fordi kommunerne via udligningen f& baseret deres selskabsskatteindkomster pa dle
landets selskaber frem for de eventuelt ganske fa selskaber, som er lokaliseret i kommunen.
Til gengedd opstér der mulige udsving i indkomsterne pa grund af svingninger i den samlede
selskabsskat og de neernte efterreguleringer. | den forbindelse bemagkes, at der ikke vil vage
budgetsikkerhed pa efterreguleringen, idet sivel udmeldingen som sdve afregningen som
fage af sammenhaangen med det evrige system farst vil finde sted i &ret 2 & efter budgetaret.

Samlet vurderer arbeldsgruppen, at modd |.a., uanset en stor effektivitet i udlignings-
maessig henseende, ikke kan anbefales pa grund af den komplicerede indarbejdelse af

moddlen i det eksisterende opgarelsess og afregningssysem med statsgaranti og
selvbudgettering.

Modd I.b. Udligning p& nuvaarende sysem med viderefordeling - separat ordning

| denne model etableres der en saarskilt udligningsordning vedrgrende kommunernes anddl af
selskabsindkomsten med et udligningsniveau, der beregningsteknisk er fastsat til 50 pct.

Den praktiske gennemfarelse af denne modd vedrarende opgarelse og afregning er gennem-
odet ovenfor som "skitse 2.

Modéllens effektivitet med hensyn til udligning er sor, jf. ogsillustrationen i figur 3 tidlige-
re. Der opnds som i mode |.a. en fordeling som er betydelig mere jaevn end den nuvagrende,
om end udligningen ikke er helt sAvidtgaende som i denne mode i bl.a. hovedstadsomrédet.
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Det samlede bruttobelgb som omfordeles i denne model er 242 mio.kr. 5 kommuner f&r tab pa
mere end 0,2 pct. af beskatningsgrundlaget.

Uden saaskilte initiativer pa det ligningsmesssige omréde, vil denne model medfere en betyde-
lig reduktion af det provenu, en kommune kan indhgste ved en ligningsindsats, og dermed en
meakbar svekkese af ligningsincitamentet. Denne betamkelighed vil dog ikke gare sig ged-
dende, hvis udligningen som i det gvrige udligningssystem kan baseres pa den sdvangivne
indkomst.

Modelen vil gge kompleksiteten af det nuvagrende udligningssystem i og med, at der tilfgies
en separat ordning uden for det nuvaarende system. Kommunerne vil sdedes ud over de allere-
de i dag eksisterende sagrskilte udligningsordninger vedr. jobtraaning, moms, boligstette og ud-
laandinge, ogsa skulle handtere en ordning vedr. selskabsindkomst. Ordningen vil dog i sig
sav vage meget enkedl.

Sdve implementeringen af et afregningssystem vil, i modsagning til for modd La, kunne
forega forholdsvis enkelt.

Systemet vil bygge pa salvbudgettering af udligningen i forhold til statdigt udmeldte sken og
efterreguleringer 2 & efter budgetaret.

| relation til ensket om enjaevn udvikling i de kommunale indkomster, kan implementeringen
af denne modd for udligning i Startsituationen forventes at medfgre en vis, gget stabilitet,
dene fordi kommunerne via udligningen f& baseret deres selskabsskatteindkomster pa dle
landets selskaber frem for de eventuelt ganske fa selskaber, som er lokaliseret i kommunen.
Til gengadd opstar der mulige udsving i indkomsterne pa grund af svingninger i den samlede
selskabsskat og de neante efterreguleringer. | modsagning til modd l.a. vil der for denne
model dog kunne f&s fuld budgetsikkerhed for starrelsen &f efterreguleringen, som vil kunne
udmeldes allerede i aret efter budgetaret.
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Samlet vurderer arbedsgruppen, at modd 1.b., med stor effektivitet i udligningsmaessig
henseende og med mulighed for en forholdsvis enkel implementering, kan overvejes, idet
den dog forudszter, at udligningen kan baseres pd selvangivne indkomster, dler lig-
ningsincitamentet pa anden made kan styrkes.

Modd 2.a. Udligning p& sysiem uden vider eforddling - generd ordning

Modellen indebaarer, a viderefordelingsreglen afskaffes og erdtattes af en "egentlig” udlig-
ningsordning. Udligningen inkorporeresi det generelle udligningssystem.

Den praktiske gennemfarelse af denne moddl vedrarende opgerelse og afregning er gennem-
gdet ovenfor som "skitse 1".

Afskaffelsen af videreforddingsreglen vil i Sig sdv tendere a gare fordelingen & den kom-
munale selskabsskat mere ujaern, idet et relativt stort antal kommuner (163), som i forvgen
har en forholdsvis lav selskabsskat malt i procent af beskatningsgrundlaget f&r en endnu min-
dre andel. Billedet er dog ikke entydigt, idet der af de 56 kommuner, der har en kommunal sd-
skabsskat over gennemsnittet, er flere som har féet foreget deres andd som fage af den
gaddende viderefordelingsregel (33 kommuner) end der er kommuner som taber p& denne
regd (23 kommuner). Viderefordelingsreglen er med andre ord ikke noget ssaligt praecist ud-
ligningsinstrument, og afskaffelsen af reglen vil tilsvarende ikke sandre fordelingen af sel-
skabsskatterne saalig markant. Med dette in mente er det ikke overraskende, at den samlede
effektivitet med hensyn til udligning ogsd er stor i denne mode!, om end der ikke opnés en helt
sd jaavn fordeling som i modd |.a og modd 1.b., jf. i vrigt figur 4 tidligere.

Det samlede bruttobelgb, som omfordeles i denne model, er 358 mio.kr., dvs. pa linie med
modd |.a. 15 kommuner har tab pd mere end 0,2 pct. af beskatningsgrundlaget.

Der vil i et vist omfang blive tale om en administrativ |ettelse for kommunerne. Den ekstra ad-
ministrative belastning som falge af en udligningsordning vurderes sdedes at blive klart min-
dre end det nuvagende administrative arbegjde med viderefordelingsreglen. Arbejdsgruppen
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har dog i avrigt ikke noget negmere kendskab til det administrative arbgde i kommunerne i
anledning af videreforddlingsreglen.

En afkeffdse of viderefordelingsreglen vil, isoleret set, forbedre ligningsincitamentet, idet
reglen medferer, & der i gennemsnit ska afleveres 17 & et ligningsprovenu til andre kommu-
ner. Til sammenligning medfarer selve udligningen, at der skd afleveres mellem 45 og 85 pct.
til andre kommuner. Samlet set vil modellen indebage en svakkelse af ligningsincitamentet.
Denne betamkelighed vil dog ikke gere sg gaddende, hvis udligningen som i det avrige
udligningssystem kan baseres pa den sdvangivne indkomst.

Modelen sk som neant indgd i det eksisterende udligningssystem. Kompleksiteten af det
samlede udligningssystem vil siledes ikke blive forgget naavneveadigt, idet der blot tilfgjes
det samlede beskatningsgrundlag under udligning, som hidtil har bestdet af udskrivnings-
grundlag for personlig indkomstskat og grundveadierne, et nyt dement i form af selskabsskat
omregnet til skattegrundlag. Skattegrundlaget behandles herefter pd samme méde i selve ud-
ligningsberegningen, uanset hvor det hidrarer fra

Sav om denne model pé en enkel made kan indpasses i udligningsberegningen, er den prakti-
ske implementering i afregningssystemet dog relativt kompliceret. Da der ikke vil blive givet
statsgaranti p& den kommunale salskabsskat, vil de kommuner, der vadger statsgaranti for den
ovrige dd af skattegrundiaget skulle vadge mellem at anvende et statsgaranteret sken for sel-
skabsskatten eler eventuelt selvbudgettere. Under alle omstaandigheder skd kommuner, der
vadger statsgaranti, efterreguleres for sa vidt angar selskabsskatten.

| relation til ensket om en jaavn udvikling i de kommunale indkomster, kan implementeringen
af denne mode for udligning i Startsituationen forventes at medfare en vis, aget stabilitet,
dene fordi kommunerne via udligningen f& baseret deres selskabsskatteindkomster pa dle
landets selskaber frem for de eventuelt ganske f& salskaber, som er lokaliseret i kommunen.
Til gengedd opstér der mulige udsving i indkomsterne pa grund af svingninger i den samlede

selskabsskat og de naavnte efterreguleringer. | den forbindelse bemaakes, at der ikke vil vage
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budgetsikkerhed pa efterreguleringen, idet svel udmeldingen som sdve afregningen som
fage af sammenhaangen med det evrige system farst vil finde sted i &ret 2 & efter budgetéret.

Samlet vurderer arbedsgruppen, at modd 2.a., uanset en forholdsvis stor effektivitet i
udligningsmaessig henseende, ikke kan anbefales pa grund af den komplicerede indar-

bgdese i det ekssterende opgerelses- og afregningssystem med statsgaranti og selvbud-
gettering.

Modd 2.b. Udligning p& syslem uden vider eforddling - separat ordning

| denne modd etableres der en saarskilt udligningsordning med et udligningsniveau, der bereg-
ningsteknisk er fagtsat til 50 pct., samtidig med, at viderefordelingsreglen ophaeves.

Den praktiske gennemfarelse af denne model vedrarende opgarelse og afregning er gennem-
gdet ovenfor som "skitse 2"

Afskaffdsen & videreforddingsreglen vil i sig selv tendere a gare fordelingen af den kom-
munale salskabsskat mere ujsan, idet et relativt stort antal kommuner (163), som i forvgen
har en forholdsvis lav selskabsskat malt i procent af beskatningsgrundlaget far en endnu min-
dre anddl. Billedet er dog ikke entydigt, idet der af de 56 kommuner, der har en kommunal sgl-
skabsskat over gennemsnittet, er flere som har faet foreget deres andel som faige a den
geddende viderefordelingsregel (33 kommuner) end der er kommuner som taber pa denne
rege (23 kommuner). Viderefordelingsreglen er med andre ord ikke noget saligt pracist ud-
ligningsinstrument, og afskaffdsen af reglen vil tilsvarende ikke aadre forddingen af sal-
skabsskatterne ssalig markant. Med dette in mente er det ikke overraskende, a den samlede
effektivitet med hensyn til udligning ogsd er stor i denne mode!, om end med en mindre grad
af udjsarning i forhold til model 2.a. i hovedstadsomradet, jf. i gvrigt figur 5 tidligere.

Det samlede bruttobelgb som omfordeles i denne modd er 252 mio.kr., dvs. pa linie med
model 1.b. 6 kommuner f& tab pd mere end 0,2 pct. af beskatningsgrundlaget.
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Der vil i et vist omfang blive tale om en administrativ lettelse for kommunerne. Den ekstra ad-
ministrative belastning som fage af en udligningsordning vurderes siledes at blive klart min-
dre end det nuvagende administrative arbgide med videreforddingsreglen. Arbegdsgruppen
har dog i @vrigt ikke noget neamere kendskab til det administrative arbgde i kommunerne i
anledning af viderefordelingsreglen.

En afskaffdse o viderefordelingsreglen vil, isoleret set, forbedre ligningsincitamentet, idet
reglen medferer, at der i gennemsnit skal afleveres 1/7 af et ligningsprovenu til andre kommu-
ner. Til sammenligning medferer sdve udligningen, at der ska afleveres 50 pct. til andre
kommuner. Samlet set vil modellen indebaae en svakkese &f ligningsincitamentet. Denne be-
tamkelighed vil dog ikke gare sg geddende, hvis udligningen som i det gvrige udlignings-
system kan baseres pa den salvangivne indkomst.

Hvor afskaffesen af viderefordelingsreglen i sig sdlv vil vage en forenkling, vil etableringen
af udligningsmodellen gge kompleksiteten af det nuvaarende udligningssystem i og med, at der
tilfgies en separat ordning uden for det nuvarende system. Kommunerne vil sdledes ud over
de dlerede i dag eksisterende sarskilte udligningsordninger vedr. jobtraming, moms, bolig-
stette og udlaandinge, ogsa skulle hdndtere en ordning vedr. selskabsindkomst. Ordningen vil
dog i sg salv vage meget enkel.

Sdve implementeringen &f et afregningssystem vil kunne forega forholdsvis enkelt. Systemet
vil bygge pa sdvbudgettering af udligningen i forhold til statdligt udmeldte sken og efterre-
guleringer 2 & efter budgetéret.

| relation til gnsket om enjeavn udvikling i de kommunale indkomster, kan implementeringen
af denne mode for udligning i startsituationen forventes at medfare en vis, aget stahilitet,
dene fordi kommunerne via udligningen f& baseret deres selskabsskatteindkomster pa ale
landets sddskaber frem for de eventudlt ganske f& seskaber, som er lokaliseret i kommunen.
Til gengadd opstar der mulige udsving i indkomsterne pa grund &f svingninger i den samlede
selskabsskat og de naevnte efterreguleringer. Der vil dog veare fuld budgetsikkerhed for
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starrelsen of efterreguleringen, idet denne vil kunne udmeldes allerede i ret efter budgetéret.

Samlet vurderer arbeldsgruppen, at mode 2.b., med stor effektivitet i udligningsmasssig
henseende og med mulighed for en forholdsvis enkd implementering og samlede admini-
srative lettelser, kan anbefales til videre dreftelse, idet den dog forudssetter, at den kan

baseres pa de sdvangivne indkomster dler at ligningsincitamentet pa anden made styr-
kes. Sdve afkaffdsen af viderefordelingsreglen betyder ganske vigt i Sg selv en vis styr-
kelse af ligningsincitamentet, som dog ikke modsvares af den svekkelse af
ligningsincitamentet, som etableringen af udligningsordningen betyder. Afskaffdsen af
vider efordelingsreglen kan dog under visse omsteendigheder fere til tilfeddige byrdefor-

delingsmaessige udsving.

K gbenhavns Kommune finder desuden, at en forudssgtning for at foretage en udligning

af sdlskabsskatten er, at de ssrlige udgiftsbehov i centerkommuner ne analyseres og |@ses
samtidigt, samt at der tages hensyn til de byrdefor delingsmaessige konsekvenser.

Modd 3.a. Udligning pa nuvae ende sysem med vider efordeling kombineret med forheg-
jelse af den kommunale andd af slskabsskatten - generel ordning

| denne modd forgges kommunernes andel af selskabsskatten fra 3/25 til 6/25, hvilket bereg-
ningsteknisk forudsedtes kompenseret over bloktilskuddet. Sdve udligningen forudsadtes

inkorporeret i det generelle udligningssystem.

Den praktiske gennemfarelse a denne modd vedrgrende opgerelse og afregning er gennem-
géet ovenfor som "skitse 1",

Udligningsmasssigt er modellen karakteriseret af en vis effektivitet, som dog modvirkes af det
forhold, at salve for@gelsen af selskabsskatteandelen isoleret set tenderer & @ge uligheden.
Den forudsatte finansiering via bloktilskudsnedsadtelse vil bevirke, a kommuner med en hg
selskabsskatteandel men et lavt beskatningsgrundlag nassten ikke (netto) vil bidrage til udlig-

ningen og omvendt.
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Det samlede bruttobelgb som omforddesi denne modd er 278 mio.kr. 9 kommuner f& et tab
pamere end 0,2 pct. af beskatningsgrundlaget.

Modelen medfarer kun i de omrader, hvor udligningsniveauet er hgjere end 50 pet., dvs. i ho-
vedstadsomradet og i kommuner med et forholdsvis lavt beskatningsgrundlag (*'8§18-kommu-
ner) en svakkelse &f ligningsincitamentet, som dog heller ikke i disse omréder er s stort som

for de gvrige modellers vedkommende.

Modelen skal som neent indgd i det eksisterende udligningssystem. Kompleksiteten af det
samlede udligningssystem vil sdledes ikke blive foraget neavneveadigt, idet der blot tilfgies
det samlede beskatningsgrundlag under udligning, som hidtil har bestdet af udskrivnings-
grundlag for personlig indkomstskat og grundveadierne, et nyt element i form af selskabsskat
omregnet til skattegrundlag. Skattegrundlaget behandles herefter pd sanme méde i sdve ud-
ligningsberegningen, uanset hvor det hidrarer fra

Sdv om denne model pa en enkel méde kan indpasses i udligningsberegningen, er den prakti-
ske implementering i afregningssystemet dog relativt kompliceret. Da der ikke vil blive givet
Statsgaranti p& den kommunale selskabsskat, vil de kommuner, der vedger statsgaranti for den
avrige dd af skattegrundlaget skulle vadge mellem at anvende & statsgaranteret sken for sal-
skabsskatten dler eventuelt selvbudgettere. Under dle omstamdigheder skd kommuner, der
vadger statsgaranti, efterreguleres for s vidt ang& sal skabsskatten.

| relation til gnsket om en jeevn udvikling i de kommunae indkomster, indebagrer denne moded
et tilbageskridt, idet et relativt stabilt dement i den kommunale finansiering - bloktilskuddet -

erstattes of et forholdsvis stearkt svingende element - en foraget andd af sal skabsskatten.

Samlet vurderer arbejdsgruppen, at mode 3.a. ikke kan anbefales. | den forbindelse be-

maakes dels, at moddlen i nogle tilfsedde ikke giver den tilsigtede udjsevning af
selskabsskatteandele, dels at den er i konflikt med hensynet til en stabil udvikling i de
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kommunale indkomster. Modellen vil endvidere, uanset den fordoblede andd af sd-
skabsskatten, i nogle omrader fortsat give en svakkelse af ligningsincitamentet.

Mode 3.b. Udligning pd nuvaa ende system med vider efor deling kombineret med forhg
jelse af den kommunale andd af sdlskabsskatten - separat ordning

| denne modd forages kommunemes andd af selskabsskatten fra 3/25 til 6/25, hvilket bereg-
ningsteknisk forudsedtes kompenseret over bloktilskuddet. Sdlve udligningen forudsadtes

etableret som en saaskilt ordning med udligningsniveau, der beregningsteknisk er fastsat til 50
pct.

Den praktiske gennemfarelse af denne model vedrgrende opgerelse og afregning er gennem-
gdet ovenfor som "skitse 2".

Udligningsmaessigt er modellen karakteriseret af en vis effektivitet, som dog modvirkes af det
forhold, at selve foregelsen af sdlskabsskatteandelen isoleret et tenderer at gge uligheden.
Den forudsatte finansering via bloktilskudsnedsadtelse vil bevirke, e kommuner med en hgj
selskabsskatteandel men et lavt beskatningsgrundlag nessten ikke (netto) vil bidrage til

udligningen.

Det samlede bruttobel2b som omfordeles i denne mode er 339 mio.kr. Ingen kommune taber
mere end 0,2 pct. af beskatningsgrundlaget.

Modellen medfarer ikke nogen svakkelse af ligningsincitamentet, idet udligningsniveauet pa
50 pct. sammenholdt med den fordoblede selskabsskatteandd bevirker, a modellen er neutral
over for provenuet til kommunen &f en ligningsindsats.

Modelen vil gge kompleksiteten af det nuvearende udligningssystem i og med, at der tilfgies
en separat ordning uden for det nuvaaende system. Kommunerne vil sdedes ud over de allere-
de i dag eksisterende saarskilte udligningsordninger vedr. jobtraaning, moms, boligstette og ud-



77

laandinge, ogsa skulle handtere en ordning vedr. selskabsindkomst. Ordningen vil dog i sig
sav vage meget enkel.

Sdlve implementeringen &f et afregningssystem vil kunne forega forholdsvis enkelt. Systemet
vil bygge pa selvbudgettering af udligningen i forhold til statdligt udmeldte sken og efterre-
guleringer 2 & efter budgetéret.

| relation til gnsket om en jeevn udvikling i de kommunale indkomster, indebaaer denne mode
et tilbageskridt, idet et relativt sabilt eement i den kommunale finansiering - bloktilskuddet -
erstattes o et forholdsvis stagrkt svingende element - en foreget andel af sel skabsskatten.

Samlet vurderer arbejdsgruppen (bortset fra Kgbenhavns Kommune), at modd 3.b.
ikke kan anbefales. | den forbindelse bemaarkes dels at modedlen i nogle tilfadde ikke
giver den tilsigtede udjsevning af selskabsskatteandele, dels at den er i konflikt med hen-
synet til en stabil udvikling i de kommunale indkomster. Modellen er dog, i modssgning

til de tidligere nsevnte modeller, neutral i forhold til kommunernes udbytte af en lig-

ningsindsats, hvilket issr matagesi betragtning.

Kgbenhavns Kommune finder derimod, at model 3.b. kan anbefales til videre drgftelse.

Kommunen anfgrer i den forbindelse, at modellen er neutral i forhold til kommunernes
udbytte af en ligningsindsats, hvilket isser matagesi betragtning, hvis der ikke kan gen-
nemfares en adskillelse af sdvangivet indkomst og lignet indkomst.

Modd 4.a. Udligning p& nuvaarende sysem med viderefordding for kommuner med
sx ligt store indtaegter fra sdlskabskat - generd ordning
| denne modd inddrages til udligning aene kommuna sdskabsskat ud over en vis procent -

fastsat til 0,6 pct. - af beskatningsgrundlaget. Belebet baseres pa kommunens gennemsnitlige
selskabsskat for de seneste 4 &. De belgb, som inddrages til udligning indgér i det generelle
udligningssystem.
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Det kd bemaakes, a moddlen aviger fra de geangse udligningsordninger, hvor der udlignes

omkring et gennemsnit.

Den praktiske gennemfarelse & denne model vedrgrende opgerelse og afregning er gennem-
gdet ovenfor som "skitse 3".

Udligningsmaessigt er modellen karakteriseret ved en mindre effektivitet end i de gvrige mo-
deller. Det er sdedes kun 12 kommuner, som ska aflevere belgb til udligningen mod ek-

sempelvis 59 kommuner i model 1 .a.

Det samlede bruttobel @b som omfordeles i denne model ogs mindre end i de evrige modeller
- 88 mio.kr. 4 kommuner f& tab pAmere end 0,2 pct. af beskatningsgrundlaget.

Modelen vurderes ikke at medfare nogen veesentlig svakkelse af ligningsincitamentet. Dels
er det et beskedent antal kommuner, som bergres. Dels fastsadtes det belgb, kommunen i givet
fdd skd aflevere til udligning ud fra det gennemsnitlige belgb fra tidligere &, og kommunen
far sdledes lov at beholde den fulde kommunae andel af provenuet ved en ekstra ligningsind-
sasi det aktuelle &.

Modellen skal som naevnt indgd i det eksisterende udligningssystem. Kompleksiteten af det
samlede udligningssystem vil sdedes ikke blive foraget nearnevaardigt, idet der blot tilfgjes
det samlede beskatningsgrundiag under udligning, som hidtil har bestdet af udskrivnings-
grundlag for personlig indkomstskat og grundvaadierne, et nyt eement i form af selskabsskat
omregnet til skattegrundiag. Skattegrundlaget behandles herefter pa samme made i sdve ud-
ligningsheregningen, uanset hvor det hidrarer fra

Den praktiske implementering er enkel, idet det belgb, der skal henholdsvis fratragkkes bi-
dragskommunerne og henholdsvis indga i ale kommunernes udligningsgrundlag, kan udmel-
des pa forhdnd ved den almindelige udmelding i aret far budgetaret. Desuden péregnes der
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ikke a forega nogen efterregulering medmindre det viser sig, a der ved den enddlige opgarel-
se o selskabsskatten for budgetdret for bidragskommunerne opstar negative bel eb.

| relation til ensket om enjaavn udvikling i de kommunale indkomster, indebagrer det forholds-
vis begramsede samlede udligningsbel gb ikke naavneveardige sandringer i forhold til i dag.

Samlet vurderer arbeidsgruppen, at modd 4.a. kan overveies. Moddlen indebaerer dog
en betydelig mindre grad af udligning end de gvrige modeller, idet der alene udlignes for
kommuner med s ligt store selskabsskatteindtasgter. Modellen er enkd at implemente-
re, sifremt der ikke er meget sore svingninger i bidragskommunernes selskabsskat.
Faststtelsen af graansen for " saaligt store selskabsskatteindtasgter” ma foregd skens
maessigt. Desuden vurderes modellen ikke at medfare nogen veesentlig sveekkelse af lig-
ningsincitamentet, hvilket issr ma tagesi betragtning hvis der ikke kan gennemfares en
adskillelse af selvangivet indkomst og lignet indkomst.

Modd 4.b. Udligning pa nuvaa ende systen med vider efordeling for kommuner med s-
ligt store indtaegter fra selskabsskat - separat ordning

| denne modd udlignes alene kommunal selskabsskat udover en vis procent - fastsat til 0,6 pct.
- a beskatningsgrundlaget. Belgbet baseres pa kommunens gennemsnitlige selskabsskat for de
seneste 4 &. Udligningsniveauet er beregningsteknisk fastsat til 75 pt.

Det skd bemagkes, & modellen afviger fra de geagse udligningsordninger, hvor der udlignes
omkring &t gennemsnit.

Den praktiske gennemfardlse af denne model vedrarende opgaerelse og afregning er gennem-
gdet ovenfor som "skitse 4",

Udligningsmeessigt er modellen karakteriseret ved en betydelig mindre udligning end i de
evrige modeller. Det er sdedes kun 12 kommuner, som ska aflevere belegb til udligningen
mod eksempelvis 59 kommuner i modd 1 .a.
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Det samlede bruttobel@b som omfordeles i denne model ogsd mindre end i de evrige modeller
- 108 mio.kr., men dog hgjere end i den foregdende modd 4.a. 4 kommuner f&r et tab pa mere
end 0,2 pct. af beskatningsgrundlaget.

Modellen vurderes ikke a medfare nogen vassentlig svakkese af ligningsincitamentet. Dels
er det et beskedent antal kommuner, som bergres. Dels fastsadtes det belgb, kommunen i givet
fad ska aflevere til udligning ud fra det gennemsnitlige beleb fra tidligere &, og kommunen
f& siedes lov a beholde den fulde kommunale andel af provenuet ved en ekstra ligningsind-
satsi det aktuelle &.

Modellen vil age kompleksiteten af det nuvagrende udligningssystem i og med, a der tilfgies
en separat ordning uden for det nuvagrende system. Kommunerne vil siledes ud over de allere-
de i dag eksisterende sagrskilte udligningsordninger vedr. jobtraaning, moms, boligstette og ud-
laandinge, ogsa skulle handtere en ordning vedr. selskabsindkomst. Ordningen vil dog i sg
sav vaare meget enkel.

Den praktiske implementering er enkel, idet det belagb, der skd henholdsvis fratrakkes bi-
dragskommunerne og henholdsvis indgd i ale kommunernes udligningsgrundlag, kan udmel-
des pa forhdnd ved den amindelige udmelding i &ret fer budgetdret. | den ekstraordinage
situation, at udligningshelgbet for en bidragskommune viser sig at overstige kommunens bud-
getterede salskabsskat, inddrages mankoen blot ved udligningen to &r efter.

| relation til gnsket om en jaavn udvikling i de kommunae indkomster, indebaarer det forholds-
vis begramsede samlede udligningshe gb ikke nsarnevagrdige andringer i forhold til i dag.

Samlet vurderer arbejdsgruppen, at modd 4.b. kan overvees. Modélen indebaerer dog,
bortset fra mode 4.a., en mindre grad af udligning end de gvrige modeller, men medfe-
rer derfor ogsd & meget begramnset antal kommuner med tab, nemlig kommuner med
s ligt sore selskabsskatteindtasgter. Moddlen er enke at implementere, men kraever
en skgnsmaessig fastseattelse af gramsen for " saxrligt store selskabsskatteindtaggter” . Des-
uden vurderes moddlen ikke a medfare nogen vassentlig svakkese af
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ligningsincitamentet, hvilket issr ma tages i betragtning hvis der ikke kan gennemferes

en adskillelse af selvangivet indkomst og lignet indkomst.

5.2. Udligning afdaskningafgift p& erhvervsejendomme.

5.2.1. Hensyn ved udformningen af de enkdte udligningsmodeller
Som ved selskabsskatten kan der opdtilles flere hensyn ved udformningen af modeller for ud-
ligning. Dakningsafgiften af erhvervsgendomme beregnes af forskelsvaadien, dvs. forskellen

mellem giendomsvagdi og grundvaadi. Forskelsvaadien fastlaagges ved vurdering i de enkelte
vurderingskredse, hvor de enkelte vurderingsrad er ansvarlige for ansadtelserne. Der vil sdle-
des - i modsadning til selskabsskatten - ikke vage et ligningshensyn at varetage i forbindelse
med udformningen a modeller for udligning & dakningsafgift. De hensyn, som ar-
bejdsgruppen har fundet burde indgd ved en mulig implementering af en udligning, gennnem-
gési det felgende.

a. Udligning af uudnyttet beskatningsmulighed dler af provenuet

Udgangspunktet for udformningen af udligningen af dakningsafgifter af erhvervsgendomme
er, jf. kapitel 3, at udligne de beskatningsmuligheder kommunerne har til radighed. Er der fle-
re skattekilder, ma disse vgies sammen, som om der kun var én skattekilde.

Ved en sammenveining kan grundlaget for udskrivningen af dakningsafgiften inddrages i ud-
ligningen p& samme méde som den kommunale grundskyld, hvor grundlaget for udskrivnin-
gen & grundskyld indregnes med en procent svarende til grundskyldens gennemsnitlige
kattekraft i forhold til den personlige indkomstskat.

For dakningsafgiften af erhvervsgendomme gedder, at ikke ale kommuner benytter sg af ad-
gangen til a opkraave afgiften. | 1996 opkreeves dgiften af dene 77 kommuner. Det kan
derfor forventes vanskeligt umiddelbart a skabe forstéelse for a inddrage afgiften i udlignin-
gen for de kommuner, som ikke opkraever agiften (og heller ikke opger grundlaget, jf. punkt
¢). Arbgdsgruppen har med udgangspunkt heri valgt at opstille en alternativ model, der base-
res pa udligning af provenuet af daskningsafgiften. Kommuner, der har valgt ikke a opkraeve
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afgiften, kommer sdledes heller ikke til at bidrage til udligningen. Dakningsafgiften inddrages
i denne modd i udligningen ved a omregne provenuet til et grundlag ved division med kom-

munens udskrivningsprocent for personlig indkomst.

Modellen indebagrer omvendt, a en kommune, der opkreever afgiften, ska betale en dd &f
provenuet til andre kommuner. Har de to kommuner i gvrigt ens udskrivningsbehov og
skattegrundlag, vil udligningen af provenuet resultere i forskellige skattepriser i de to kommu-
ner uden at det er udtryk for serviceforskelle, men alene som et resultat af udligningen.

b. Effektiviteten med hensyn til en jsevn fordding

Inddrages dakningsafgiften i udligningen, vil det som naa/nt indebagre, at der vil blive udlig-
net med udligningsniveauer pa henholdsvis 45 og 85 pct.

En separat ordning giver mulighed for at fastsadte udligningsniveauet uafheengigt & de gene-
relle udligningsniveauer, men da der ikke for dakningsafgiftens vedkommende kan vage tae
om a varetage e ligningshensyn, har arbgdsgruppen vagt ikke a opstille separate

udligningsordninger.

Herudover vil de byrdefordelingsmaessige amndringer af en udligning kunne indgd i vurdering
af de opdtillede modeller. Generelt gadder det, a provenumodellen giver en geving for kom-
muner, der ikke opkraever afgiften og for kommuner med et begraanset provenu, hvor vaksten
i beskatningsgrundlaget pr. indbygger er mindre end landsgennemsnittet. For grundlagsmo-
dellen vil der typisk vage tale om en omfordeling fra center-/bykommuner til omegns-/land-
kommuner. De byrdefordelingsmasssige konsekvenser er neamere beskrevet i forbindelse med
modellerne.

¢. Et enkelt udligningssystem; Opger else og afr egning

Arbedsgruppen har som naavnt vagt at inkorporere en dakningsafgiftsudligning i de generel-
le ordninger, der sikrer et enkelt, samlet udligningssystem.
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| den sammenhaang er det en vaesentlig omstaandighed, at en udligning af dakningsafgiften
kan indpasses i samspillet med systemet vedrgrende statsgaranti og selvbudgettering og i av-
rigt ikke giver anledning til starre administrative belastninger.

5.2.2. Beskrivelse af de enkelte modeller og de fordelingsmaessige konsekvenser

Arbgidsgruppen har pa baggrund af ovenstdende hensyn vagt a opstille to modeller for udlig-
ning af dakningssfgift af erhvervsgendomme. | begge modeler inkorporeres dakningsafgif-

ten i de generelle udligningsordninger.

De to moddler prassenteres i det fagende, og der beskrives nogle hovedresultater vedrarende

den fordelingsmaessige virkning.

Modd 5.a. Udligning af dakningsafgiftsgrundlag - generel _ordning ("Grundlags-
modelen").

| denne modd inddrages de forskelsveadier i kommunen, som kommunen udskriver dak-
ningsafgift pa i udligningen. Teknisk er dette sket ved behandle de forskelsvagrdier, som kan
danne grundlag for dakningsafgifter, andogt med de grundvaadier, hvorpa der udskrives
grundskyld, sdledes a de indregnes med en andd i beskatningsgrundlaget, der afspgler
skattekildens gennemsnitlige "skattekraft” i forhold til den gennemsnitlige "skattekraft" af per-
sonlig indkomst. Vasgten af kommunernes forskelsvaardier er beregnet til 32 pct.

| figur 11 er vigt fordelingen af dakningsafgiften efter udligning. Hovedparten af kommuner-
ne (183) vil efter udligning modtage et provenu pd op til 0,2 pet. af beskatningsgrundlaget. 26
kommuner - overvgende kommuner, der ikke opkraever afgiften - bidrager til den samlede
omfordeling. Der er her tale om kommuner med relativt hgie forskelsvaadier af erhverv-
sgendomme. De resterende 66 modtager et provenu pa op til 08 pct. A
beskatningsgrundl aget.
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Det bemaakes, a beregningen er baseret pa et delvist skennet grundlag, idet der foretaget et

sken over de dakningsafgiftspligtige forskelsvaadier for de kommuner, der i dag ikke opkrae
ver dgiften.

FIGUR 11

Model SA: Udligning af dekningsafgifisgrundlag vedrorende
erhvervscjendomme - generel ordning

. 0-02%

o, Dakningsafgift (1996) efter
. 05 - 0. udligning som andel af
EDos-1% beskatningsgrundlag
.-

| bilag 5.9. er vist de byrdefordelingsmeaessige konsekvenser af moddlen. 223 kommuner har
en gevingt pa modellen med de sterste gevinster til Bramsnaes, Nerhald og Fjends kommuner
(0,22-0,23 pct. af beskatningsgrundlaget). De starste tab har Glostrup, Hgje-Tastrup og Balle-
rup kommuner med tab op til 0,34 pct. a beskatningsgrundlaget.
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Modd 5.b. Udligning af dakningsafgiftsorovenu - generd ordning ("Provenu-

modellen™).
| modellen omregnes afgiftsprovenuet til et grundlag ved a dividere med kommunens ud-

skrivningsprocent. Dette grundlag for dakningsafgiften indregnes i opgerelsen  af
beskatningsgrundlaget i det generelle udligningssystems forskellige ordninger (landsudlignin-
gen, hovedstadsudligningen og tilskud til kommuner med saaligt svagt beskatningsgrundlag).

Til illugtration af modellen er der i figur 12 angivet fordelingen af dakningsafgiften efter ud-
ligningen. 77 kommuner, jf. figur 2 i kepitel 4, opkreever i dag dekningssfgift of er-
hvervsgendomme. Heraf 12 kommuner med et provenu, der svarer til mere end 05 pct. o
beskatningsgrundlaget. Af de resterende 65 kommuner, opkraaser 33 kommuner et provenu,
der er mindre end 0,2 pct. a beskatningsgrundlaget.



FIGUR 12

Model 5B: Udligning af provenu af deekningsafgift vedrerende
erhvervsejendomme - generel ordning

2% -

= Dakningsafgift budget 1996
E 02-05%  efier udligning som andel af
= U‘x ‘P " beskatningsgrundlag
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Efter udligning modtager alle kommuner en andel af daskningsafgiftprovenuet inden for et in-
terval p& op til 0,6 pct. af beskatningsgrundlaget med hovedparten af kommunerne (194) i in-
tervallet mellem 0,2 og 04 pet. af beskatningsgrundlaget omkring gennemsnittet pd 0,25 pct.

| bilag 5.10. er vigt de byrdefordelingsmaessige forskydninger af modellen. Af de 77 kommu-
ner, der i dag opkraever afgiften, har 38 kommuner et tab pa udligningen. De starste tab har
Glostrup Kommune (0,61 pct. af beskatningsgrundlaget), Hgje-Tastrup Kommune (0,56 pct.
af beskatningsgrundlaget) og Ballerup Kommune (0,52 pct. af beskatningsgrundliaget). De
Sarste gevinster har Graested-Gillelgje, Skovbo og Vallg kommuner med 0,31-0,32 pct. af
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beskatningsgrundlaget. Der er her tale om kommuner, der ikke opkraever dakningsafgift og er
omfattet af hovedstadsudligningen med et udligningsniveau pa 85 pct.

5.2.3. Den praktiske implementering af en udligning
Udmentningen af de to udligningsmodeller er i det fagende illustreret for tilskudsdret 1997. |
skitserne er der som i tilfeddet med selskabsskatten lagt veegt pd a opnd samtidighed mellem

opkraavningen & afgiften og udligningen.

Xitse 1
Modd 5.a Udligning af grundlag for dakningsafgift
I juni 1996 udmeldes den forel ghige/garanterede opgarelse &f tilskud og udligning, hvor der

ved beregningen af beskatningsgrundlaget indgdr et sken for de dakningsafgiftspligtige for-
skelsvaadier o erhvervsgendomme sammen med skennet over de afgiftspligtige
grundvaadier.

Skegnnet kan baseres pa en opgerelse/beregning af de dakningsafgiftspligtige forskelsvaardier
pr. 1. januar 1996 efter vurderingsoven fra den seneste opdateringskersel far tilskuds-
udmeldingen.

For kommuner, der vadger statsgarantien af udskrivningsgrundlaget vedr. indkomstskat, fore-
tages én endelig udmelding.

For kommuner, der selvbudgetterer, foretages efterregulering i 1999 baseret pa en opgerel-
se/lberegning af de daskningsafgiftspligtige forskelsvaadier pr. 1. januar 1997.



SKITSE 1 - UDLIGNING AF DEKNINGSAFGIFT
Model 5.a. Grundlagsmodel
- | Grundskyld Udligning Dakningsafgift Udligning
1996
Juni Udmelding af Udmelding af Udmelding af Udmelding af
statsligt sken statsgaranteret statsligt skon over  statsgaranteret
over grundlag tilskud og udlig- | grundlag tilskud og udlig-
ning ning
Oktober | Budgettering af Valg mellem Budgettering af Valg mellem
grundskyld statsgaranti og dakningsafgift statsgaranti og
selvbudgettering selvbudgettering
1997 Opkravning af Afregning af Opkraevning af Afregning af
grundskyld forelobig udlig- dakningsafgift forelgbig udlig-
ning 19971 1/12 ning 19971 1/12
- rater rater
1998
1999
Juni Udmelding af ef- Udmelding af ef-
terregulering terregulering
(selvbudgette- (selvbudgette-
ringskommuner) ringskommuner)
Oktober- Afregning af Afregning af
december " efterregulering efterregulering

SKkitsen indebagrer, a garantikommunerne fortsat vil have fuld budgetsikkerhed for tilskuds-

og udligningshel gb.

Skitsen indebager endvidere, a der foretages en opgerelse/beregning af de dakningsafgifts-
pligtige forskelsveadier for de kommuner, der i dag ikke opkreever afgiften. Dette kraaver
enten, a vurderingsmyndighederne foretager en registrering af forskelsvegdien eller a der
foretages en beregning af forskelsvaadien i den enkelte kommune med udgangspunkt i vurde-
ringsstatistikkens opgerelse af gendoms- og grundvaadier efter benyttelse. Skitsen vil sdledes
i det ene tilfadde medfare en vis administrativ merbelastning. | det andet tilfadde vil der vaae

en vis uskkerhed i opgarelsen af "beskatnings-potentialet” i den enkelte kommune,

Skitse 2

Modd 5.b. Udligning af provenu af daskningsafgift
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| skitsen forudsadtes, at der ikke gives garanti pa dagkningsafgiften.

For at skre fuld overenstemmelse mellem det provenu, der opkraeres i den enkelte kommune
og det provenu, der indgdr i udligningen, méa alle kommuner uanset om de vedger statsgaranti-
en dler selvbudgetterer udskrivningsgrundlaget vedr. indkomstskat, selvbudgettere provenuet
af dakningsafgift.

SKITSE 2 - UDLIGNING AF DAKNINGSAFGIFT
Model 5.b. Provenumodel
Grundskyld 'VUdligningW ) Dwkningsafgift Udligning
1996
Juni Udmelding af Udmelding af Udmelding af Udmelding af
statsligt sken statsgaranteret statsligt sken over  statsgaranteret
over grundlag tilskud og udlig- | provenu tilskud og udlig-
ning ning
Oktober | Budgettering af Valg mellem Budgettering af Budgettering af
grundskyld statsgaranti og daekningsafgift udligning
~_selvbudgettering -
1997 Opkreevning af  Afregningaf 7(jpik'r£v’r717irﬁgr af Afregning af |
grundskyld forelobig udlig- dackningsafgift forelebig udlig-
ning 19971 1/12 ning 19971 1/12
rater rater
1998
1999 )
Juni Udmelding af ef- Udmelding af ef-
terregulering terregulering (alle
(selvbudgette- kommuner)
ringskommuner)
Afregning af
Oktober- Afregning af efterregulering
december efterregulering

I juni 1996 udmeldes statsgarantien af personlig indkomstskat vedr. selvangivne indkomster
sammen med e statdigt sken for det samlede grundlag for daskningsafgift for 1997. Skannet
kan eventuelt baseres pd et sken over forskelsveadien af erhvervsgiendomme pr. 1. januar
1996 og ma hertil beregnes med daekningsafgiftspromiller og udskrivningsprocenter for 1996.
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Ved udmelding af den forel ebige/garanterede opgerelse & tilskud og udligning indgér ved be-
regning af beskatningsgrundlaget det skennede grundlag for dakningsafgiften for 1997.

Bade kommuner, der vadger statsgarantien for udskrivningsgrundlaget vedr. indkomstskat, og
kommuner, der vedger a selvbudgettere, selvbudgetterer udligningen pa den budgetterede
dakningsafgift for den enkelte kommune. Beregningen foretages i forhold til det af staten
foretagne samlede sken for hele landet.

For alle kommuner foretages efterregulering af udligningen pa grundlag af den endelige opge-
relse a provenuet af dekningsafgift (regnskab 1997). Ved beregningen for statsgarantikom-
muner ma beregningen ske i forhold til det faktiske skattegrundlag for bade indkomstskat og
dakningsafgift. Efterreguleringen vedr. indkomstskat afregnes dog & daten, mens
efterreguleringen vedr. dakningsafgift afregnes over for kommunen.

Efterreguleringen af udligningen vedr. dakningsafgift tilpasses til det nuvearende system med
efterregulering af indkomstskat og udligning, hvor efterregulering & udligningen udmeldes
midt i budgetéret 1999. For den enkelte skatteyder er afgiften opkraevet i 1997 endelig og der
vil derfor ikke vaae tale om en efterregulering af afgiften.

| skitsen forudsadtes, at der ikke gives garanti for dakningsafgiften. Ligeledes forudsadtes
samtidighed mellem opkraarningen af afgiften og udligningen. Dette indebager, at udlig-
ningsbelgbet for de kommuner, der vadger statsgarantien for udskrivningsgrundlaget vedra-
rende indkomstskat, ikke kan fastsadtes enddligt i juni fer budgetret, hvilket i betydelig grad
vil komplicere budgetteringsproceduren.

Ved indpasning &f efterreguleringen i det nuvagrende efterreguleringssystem vil der endvidere
blive skabt en ekstra budgetteringsusikkerhed for efterreguleringsiret (budgetdret 1999). End-
videre foretages en efterregulering vedr. dakningsafgiften for statsgarantikommunerne,



5.24. Vurdering af de enkelte modeller
| det fagende foretages en vurdering af de to modeller med udgangspunkt i de vurderingskri-
terier, der er beskrevet i afsnit 5.2.1.

Modd 5.a. Udligning af dagkningsafgiftsgrundlag - genere ordning

(" grundlagsmodelen)

| denne modd inddrages grundlaget for daskningsafgiften i det generelle system.

Den praktiske gennemfardlse af denne model vedrarende opgarelse og afregning er gennem-
gdet ovenfor som "skitse 1".

Modellens effektivitet med hensyn til udligning - mat som fordeling af provenuet - er noget
mindre end provenumodellen. Det samlede bruttobel gb der omfordeles er 210 mio. kr. Antal-
let af kommuner med tab pd mere end 0,2 pct. af beskatningsgrundlaget udger 6 kommuner.

Moddlen kan pa en rimelig enkd méde indpasses i udligningsberegningen, idet der blot
tifgies det samlede beskaningsgrundlag under udligning, som nu  bestdr o
udskrivningsgrundlaget for personlig indkomstskat og grundveaadierne, et nyt element i form
af dakningsafgiftspligtige forskelsvagdier.

| relation til implementeringen i afregningssystemet vil modellen uden komplikationer kunne
indpasses i det nuvagende system med statsgaranti og selvbudgettering. Modellen vil dog
kraave en vis administrativ merbelastning, hvis der ska skres en rimelig prais opgarelse af
"beskatnings-potentialet”.

Modellen indebeger, at e stort anta kommuner, der i dag ikke opkraever dakningsafgift, vil
skulle betae til udligningen.

Arbedsgruppen bemaaker i den forbindelse, at noget lignende kan gere sig geddende i det ek-
sisterende udligningssystem, idet kommuner med en meget lav grundskyldspromille ogsa kan
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tabe mere i udligning end de oppebager i provenu fra grundskylden. De to Situationer er dog

ikke andoge, idet ale kommuner opkraaver grundskyld (som minimum 6 promille).

Samlet vurderer arbedsgruppen, at mode 5.a kan overveies, men at veesentlige forbe-
hold ma vurderes. Modellen forudsadter siledes, at der kan etableres en fuldstaendig op-
gardse af de dakningsafgiftspligtige forskelsveardier uden en vaessentlig administrativ
merbelastning. Arbejdsgruppen gar endvidere opmaarksom pd, at en raskke kommuner,
0m i dag ikke opkreever dagkningsafgift, vil skulle betale til udligningsor dningen.

Modd 5.b. Udligning af dekningsafgiftsprovenu - genere ordning ("' Provenumoddlen)

| denne model inddrages provenuet af daekningsafgiften i det generelle system.

Den praktiske gennemfarelse af denne model vedrarende opgerelse og afregning er gennem-
gdet ovenfor som "skitse 2.

Modellens effektivitet med hensyn til udligning - malt som fordeling af provenuet - er stor.
Det samlede bruttobelgb der omfordeles er 441 mio. kr. 8 kommuner f& tab pd mere end 0,2
pct. af beskatningsgrundlaget.

Modellen indgér i det eksisterende generelle udligningssystem, hvor den praktiske implemen-
tering i afregningssystemet vil veae overordentlig kompliceret. Da der ikke vil blive givet ga
ranti pa dakningsafgiften og der forudsadtes samtidighed mellem opkraaningen &f afgiften og
udligningen, vil de kommuner, der vadger statsgarantien for udskrivningsgrundlaget vedr. ind-
komstskat, skulle selvbudgettere udligningen for den del, der vedrgrer dakningsafgiften.
Statsgarantikommunerne vil i forlaangelse heraf endvidere blive omfattet af en efterregulering.

Modelen bygger pd, at kommuner, der ikke opkraever deskningsafgiften, heller ikke skal bi-
dragetil en udligning.
Arbejdsgruppen bemagker i den forbindelse, a en udligning af selve skatteprovenuet vil give

en form for forvridning i finanseringen af kommunerne. De kommuner, der vedger at basere
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sig delvist pa dakningsafgiften, vil sledes fa en gkonomisk ulempe i forhold til de kommu-
ner, som aene vadger a opkraese personskatter og grundskyld. Dette harmonerer tillige ikke
med udligningshensynet med malsaeningen om samme skattepris for samme service, som ma

faretil, a der udlignes pa grundlaget for den "skattepris', som satserne er udtryk for.

En udligning pa skatteprovenuet vil sledes give en tilskyndelse til omlaggning &f finansierin-
gen vak fra dakningsafgiften.

Samlet vurderer arbeldsgruppen, at mode 5.b. ikke kan anbefales, da udligning af pro-

venuet af daskningsafgiften vil give en forvridning af finansieringen til ulempe for daek-
ningsafgiften og bryder med princippet om, at kommunerne ikke skal kunne péavirke
udligningen. Modellen vil hertil i avrigt i vaesentligt omfang komplicere det eksisterende

opger elses- og afr egningssystem.






