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Kapite 1. Indledning

1.1. Arbegdsgruppens nedsagttelse og kommissorium

| september 1999 nedsatte Justitsministeriet en arbejdsgruppe, der navnlig
fik til opgave a overvee de andringer af reglerne om forbrugerkab m.v.,
som EF-direktivet om visse aspekter af forbrugerkeb og garantier i
forbinddse hermed (99/44/EF) giver anledning til. Arbgdsgruppens
kommissorium lyder saledes:

"1. EF-direktivet om visse aspekter af forbrugerkeb og garantier i
forbindese hermed (99/44/EF) blev enddigt vedtaget den 25. mg 1999.
Direktivet ska vagre gennemfart i dansk ret inden den 1. januar 2002.

Direktivet indeholder dds civilretlige regler om mangler ved
salgsgenstanden m.v., dels markedsfaringsretlige regler om anvendelsen o
skriftlige garantier m.v. De sdstneevnte regler er gennemfart i dansk ret
ved lov nr. 342 &f 2. juni 1999 om aandring af markedsfarings oven.

2. Kabeloven regulerer dle kab, bortset fra keb af fast gendom og visse
Internationale handel skab.

| 1980 blev der indfgiet ssalige regler om forbrugerkab i kebeloven. En
rakke o lovens bestemmelser blev gjort beskyttelsesprasceptive i
forbrugerkab, og der blev indfgjet nogle saalige regler, som kun gadder i
forbrugerkab (lovens 88§ 72-86).

Som en falge af direktivet vil det vaae nadvendigt at sandre kabelovens
salige regler om forbrugerkeb pa flere punkter — det gadder bl.a. reglerne
om, hvorndr en vare anses for at vaae mangelfuld, samt reglerne om
kaberens mangel shefgjelser og om reklamationsfrister.



3. Judtitsministeriet har beduttet at nedssdte en arbgdsgruppe, der ska
overveje de spargsma om aandring af reglerne om forbrugerkab m.v., som
direktivet giver anledning til.

Det e  abgdsgruppens hovedopgave a  overvge,  hvilke
lovgivningsinitiativer der bar tages med henblik pa a opfylde de krav til
nationa ret, som fealger af direktivets civilretlige bestemmelser.
Arbgidsgruppen kan  ogsA  foreda andre  andringer  of
forbrugerkabsreglerne, mens en generel revison af kabeloven fader uden
for rammerne for arbgjdet. Arbgidsgruppen ber sdledes kun overvee
sddanne amdringer a reglerne om handelskeb og civilkgb, som har
sammenhaang med direktivets bestemmelser — herunder navnlig, om der
samtidig med en forlangelse af reklamationsfristen i forbrugerkeb ber
gennemfeares en tilsvarende forlaangelse af reklamationsfristen i andre kab.

Direktivet giver pa nogle punkter forbrugeren en bedre beskyttelse end
efter kabeloven, mens det pa andre punkter stiller forbrugeren ringere end
efter kabelovens regler. Efter direktivet kan medlemdandene vedtage eller
opretholde regler, der giver forbrugeren en bedre beskyttelse end den, der
fdger af direktivet (minimumsdirektiv).

Arbgdsgruppen skd laggge til grund, at gennemferelsen af direktivet ikke
ber medfare, at forbrugerbeskyttel sesniveauet senkes. Det ber dog indgd i
arbgdsgruppens overvgelser, om  anvendelse &  direktivets
minimumsklausul i enkelte tilfadde kan medfare, at lovens baance melem
hensynet til kaberen og hensynet til ssedgeren forrykkes.

Arbgdsgruppen skal pa grundlag af sine overvejelser udarbejde fordag til
nye lovregler.

4. Justitsministeriet vil etablere en falgegruppe med reprassentanter for
berarte organisationer og myndigheder m.v. Arbgdsgruppen ska |gbende



forelasgge sine overveieser for falgegruppen, som ogsa skal have mulighed
for a fremsadte fordag over for arbejdsgruppen.

Justitsministeriet vil endvidere drefte gennemfarelsen af EF-direktivet med
de avrige nordiske lande. Udvalget vil blive inddraget i disse dreftelser.

5. Under hensyn til fristen for gennemferelse af EF-direktivet anmodes
arbejdsgruppen om at afdutte sit arbejde sa vidt muligt inden den 1. januar
2001.

N& det fordiggende arbgide er afduttet, vil Justitsministeriet tage illing
til, om arbgdsgruppen — eventuelt med en andret sammensadning — bar
gennemga hele kabel oven med henblik pa en generel revision.”

1.2. Arbgdsgruppens sammensagtning
Arbgjdsgruppen har haft falgende sammensagning:

Professor Peter M ggdvang-Hansen, Handel shgjskolen i Kgbenhavn
(formand)

Hgjesteretsdommer Lene Pagter Kristensen, Den Danske Dommerforening
Advokat Stig Bigaard, Advokatradet

Lovrad Lars Hjortnaes, Justitsministeriet

Fuldmaegtig Jeanie Mortensen, Justitsministeriet, har vaaet sekretaa for
arbejdsgruppen.

Arbgdsgruppen har holdt 15 meder og afslutter sit arbejde med afgivelsen
af denne betaankning.

Arbejdsgruppen har holdt 3 mader med en falgegruppe med reprassentanter
for de berarte organisationer og myndigheder. En fortegnelse over
fa gegruppens medlemmer er optaget som bilag 8 i denne betaakning.



Reprassentanter for Juditsministeriet har som omtalt | kommissoriet
deltaget i mader vedrarende direktivets gennemferelse i de nordiske lande.
For en generdd gennemgang a de nordiske regler om mangler |
forbrugerkeb og forbrugerkabsdirektivet henvises til Ulfbeck i TemaNord
2000:612: " Implementering af direktivet om visse aspekter af forbrugerkeb
og gaantier | forbindedlse hemed — set ud fra e nordisk
forbrugerbeskyttel sesperspektiv’, som har indgdet i arbejdsgruppens
overveeser.

Kgbenhavn, den 25. april 2001

Peter M@gelvang-Hansen Stig Bigaard
(formand)
L ene Pagter Kristensen Lars Hjortnaes
Jeanie Mortensen

(sekretaa)



Kapitel 2. Sammenfatning

Arbgdsgruppen har i overensstemmelse med kommissoriet | farste rakke
vurderet, hvilke aandringer i kabelovens regler om forbrugerkeb der er
nadvendige for a skre korrekt gennemfarelse af forbrugerkabsdirektivet.
Arbgjdsgruppens lovudkast indeholder sdledes primaat fordag til, hvilke
lovgivningsinitiativer der ska gennemfares med henblik pa direktivets
implementering. Arbgjdsgruppens lovudkast indeholder pa enkelte punkter
fordag om lovandringer, der ikke e en felge a en sneever
direktivimplementering. Arbejdsgruppen har sdledes i overensstemmelse
med kommissoriet tillige foredadet visse andre asndringer i reglerne om
forbrugerkab, samt - i lyset af gennemfarelsen af direktivets bestemmelse
om den absolutte reklamationsfrist - foreddet en forlangelse of
reklamationsfristen uden for forbrugerkab.

Hovedpunkterne i arbejdsgruppens lovudkast er falgende:

a. Arbgdsgruppen foredd& definitionen a bedillingskeb endret.
Gennemfarelse o direktivet kreever en aandring a definitionen i
forbrugerforhold, idet der efter direktivet foreligger et keb, uanset om
bestilleren eler tilvirkeren leverer det materide, der er nadvendigt for
fremdtillingen a gensgtanden. Direktivets gennemfarelse forudssdter
sdledes, at en rackke forhold, der efter den nugaddende retstilstand betragtes
som tjenesteydelser, inddrages under den kaberetlige regulering. Direktivet
forpligter alene til, at denne udvidelse af kabelovens anvende sesomréde
foretages i forbrugerforhold. Arbgdsgruppen har ikke fundet anledning til
at tille fordag om, at lovens anvendel sesomrade udvides tilsvarende uden
for forbrugerkab. Arbejdsgruppen foredar for disse kabs vedkommende
dene en mindre prasisering, sdedes at der foreligger et bestillingskab i
dle tilfadde, hvor tilvirkeren ska fremskaffe den overvgende dd af de
nadvendige materiaer.



be. | relation til mangelsbegrebet foredas den nuvaarende § 76, der angiver,
hvorndr salgsgenstanden er mangelfuld, suppleret af en bestemmelse, der
ligesom direktivet angiver visse podtivt formulerede kriterier om
salgsgenstandens egenskaber, som skal vage opfyldt, for a varen er
kontraktmaessig, jf. den foreddede § 75 a En sddan aadring er nagope
strengt ngdvendig for a gennemfare direktivet, men tjener navnlig det
formd a @ge informationsvagrdien af kebelovens bestemmelser. Med
henblik pa direktivimplementering foredds enkelte amdringer i den
eksisterende mangelsdefinition i 8 76, som endvidere | overensstemmelse
med direktivet foredds suppleret o en betemmese om
mangelsvurderingen i tilfadde, hvor forbrugeren sev har fremskaffet det
materiae, der er nadvendigt for fremgtillingen af varen.

Gennemfarelse of direktivet ma antages at krasve en amdring i den
nuvagende § 77, sdedes a retsvirkningen af et generdt forbehold fra
sadgers side begramses. Arbejdsgruppen foreslar pa den baggrund, at den
eksisterende § 77, stk. 1, ophaaves. Derimod fored s den nuvagrende § 77,
stk. 2, om kab af brugte genstande pa auktion opretholdt i det omfang, dette
er forendligt med forbrugerkabsdirektivet. Der vil sdledes efter lovudkastet
kunne foretages en lempeligere mangelsvurdering i tilfadde, hvor der
foreligger kab af brugte varer pa en offentlig auktion, hvor forbrugeren har
mulighed for selv at vazre til stede.

c®. Efter abgdsgruppens lovudkast skal vurderingen af, om
salgsgenstanden er mangelfuld, 1 lighed med hvad der gedder efter den
nuvagende retstilstand, foretages ud fra forholdene pa det tidspunkt, da
riskoen for genstandens haandelige undergang dler beskadigelse overgik
til forbrugeren, jf. den foreddede 8§ 77 a k. 1. Efter dmindeige
bevisregler er det som udgangspunkt forbrugeren, der har bevisbyrden for,
at den paberdbte defekt ved salgsgenstanden forela pa dette tidspunkt. For
at opfylde direktivet foredas det imidlertid at indfgje en bestemmelse, der
indebager, at der som udgangspunkt er en formodning for, at defekten
forela pa tidspunktet for riskoens overgang, hvis defekten viser sig inden
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for de farste 6 maneder fra leveringstidspunktet, jf. den foreddede § 77 a,
stk. 3.

d°. Arbgdsgruppen foredar, at kebelovens sdkaldte caveat emptor-rege
begramses i forbrugerkeb, sdledes at forbrugeren som udgangspunkt kun
afskages fra at paberdbe sig en mangel, som han kendte eler métte kende
til ved indgdelsen af kabsaftden, jf. den foredaede § 77 b. Bestemmelsen,
der er en falge af direktivets gennemfarelse, indebager, a der ikke kan
laegges veegt pd, om forbrugeren burde have kendt til den pageddende
mangd.

€’. | overensstemmelse med direktivet falger det af arbejdsgruppens
lovudkast, at forbrugeren i tilfadde, hvor sagsgenstanden er mangelfuld,
som hovedregel kan vedge, om der ska ske afhjadpning eller omlevering,
jf. den foredldede § 78, stk. 1, nr. 1 og 2. | modsadning til, hvad der gadder
i dag, vil sodgeren sdedes som udgangspunkt ikke kunne afvagge
forbrugerens krav om omlevering ved at tilbyde afhjadpning.

f°. Gennemfarelse af forbrugerkagbsdirektivet forudssdter aendringer |
kabelovens gaddende regler om fristerne for forbrugerens reklamation i
anledning af mangler ved salgsgenstanden.

Arbejdsgruppen foredar at supplere den geddende regel om, at forbrugeren
ska reklamere inden rimdlig tid efter, at han har eler burde have opdaget
manglen. Efter arbgdsgruppens lovudkast har forbrugeren dtid en
reklamationsfrist pa 2 maneder fra det tidspunkt, da forbrugeren faktisk
opdagede den pagad dende mangdl, jf. den fored dede § 81.

Den "absolutte” reklamationsfrist, hvorefter forbrugeren ikke kan paberdbe
sig en mangel senere end 1 & efter, at han har faet varen overgivet, foredas
forlaanget til 2 ar i overensstemmelse med forbrugerkgbsdirektivet, jf. den
foreddede § 83.

1



For at undga, at der i kabeloven er indbygget uensartede reklamationsfrister
inden for og uden for forbrugerkab, foredar arbejdsgruppen, a den
absolutte reklamationsfrist uden for forbrugerkgb 1 8 54 udvides
tilsvarende.

9°. Med henblik pa gennemfarelse af direktivet indeholder arbejdsgruppens
lovudkast en bestemmelse, der beskytter forbrugeren mod visse
lovvagsklausuler. Bestemmelsen, der foreddsindsat somenny 8 1 ai lov
om gennemferelse af konvention om, hvilken lov der ska anvendes pa
kontraktlige forpligtelser m.v., finder kun anvendelse i de Stuationer, hvor
det uden en lovvagsklausul ville vaae lovgivningen | et land inden for Det
Europadske @konomiske Samarbejdsomrade, der skulle anvendes pa
parterners aftale.



K apitel 3. Generelle bemaerkninger om Europa-Parlamentets og Radets
direktiv 99/44/EF om visse aspekter af forbrugerkab og garantier i
for bindelse hermed

3.1. Baggrund

Den 25. mg 1999 vedtog Radet direktiv 99/44/EF om visse aspekter af
forbrugerkab og garantier i forbindelse hermed (herefter kaldet
forbrugerkagbsdirektivet). Forbrugerkabsdirektivet skal vaae gennemfart i
nationa ret senest den 1. januar 2002.

Direktivet e udstedt med hjemme i EF-trektaten, saaligt artiked 95
(tidligere artikel 100 A) om det indre markeds oprettelse og funktion. |
prasamblens pkt. 1 er endvidere henvist til EF-traktatens artikel 153 (den
tidligere artikel 129 A), idet det her anfares, at Fadlesskabet efter EF-
traktatens artikel 153, stk. 1 og 3, skal bidrage til virkeliggarelse af et hgjt
forbrugerbeskyttel sesniveau ved foranstaltninger, der vedtages i henhold til
artikel 95.

3.2. Forbruger kgbsdir ektivets indhold

| forbrugerkegbsdirektivet behandles dels de lovbestemte mangelsregler |
forbrugerkab, del's de handel smaessige garantier.

3.2.1. Anvendelsesomr &de og definitioner

Det fremgdr of direktivets artikel 1, k. 1, at formaet med direktivet er en
indbyrdes tilneamelse af medlemdandenes love og administrative
bestemmelser om visse aspekter ved kab af forbrugsvarer og om garantier i
forbindelse hermed for a skre, a de fastssdtes et ensartet
minimumsniveau for forbrugerbeskyttelse inden for rammerne af det indre
marked.

13



Direktivet er sdedes et minimumsdirektiv, jf. herom nedenfor.

Efter direktivets artikel 1 er direktivets anvendelsesomrade begramset il
forbrugerkab, idet der ved en forbruger forstas en fysisk person, der i
forbindelse med de aftaler, der er omfattet af direktivet, ikke handler som
led 1 gt erhverv. | direktivet defineres ssdger som en fysisk dler juridisk
person, der ved en kgbsaftale handler som led i sit erhverv. Kgbsaftaler,
som en forbruger indgd med en ikke-erhvervsdrivende (civilkab), er
sdedes ikke omfattet.

Direktivets definition af forbrugerbegrebet er identisk med den definition,
der e anvendt i tidligere forbrugerbeskyttelsesdirektiver, eksempelvis
direktiv 93/13/E@F o 5. april 1993 om urimeige kontraktvilkar i
forbrugeraftder og direktiv 97/7/EF & 20. mg 1997 om
forbrugerbeskyttelse i forbindelse med aftaler vedrerende fjernsalg.

Direktivets anvendelsesomrade er endvidere begramset til aftaler om kab af
forbrugsvarer. Forbrugsvarer er i direktivet defineret som enhver
|asaregenstand undtagen varer, der sadges pa tvangsauktion eler i gvrigt i
henhold til lov. Undtaget er endvidere sag af vand og gas, medmindre
disse varer sedgesi afmdte mamngder, samt salg of elektricitet.

Endelig fremgdr det of artikd 1, stk. 4, at aftaler om levering af varer, der
forst skal tilvirkes, anses som aftaler om keb af forbrugsvarer
(bestillingskab).

Direktivets anvendelsesomréde omfatter kab af savel nye som brugte
genstande. Direktivet finder endvidere anvendelse, uanset om
sagsgenstanden efter sin art har en kort holdbarhed, eller om der er tale om
et varigt forbrugsgode.
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3.2.2. Mangelsbegr ebet

Efter direktivets artikdl 2, stk. 1, har sadgeren pligt til at levere forbrugeren
en vare, der er i overensstemmelse med kebsaftalen. Varen ska sdledes
vage kontraktmaessig.

Kravet om kontraktmesssighed suppleres i artike 2, stk. 2, a en
formodningsregdl, hvorefter varen formodes at vage i overensstemmelse
med kabsaftalen, hvis den lever op til visse neamere angivne krav.

Varen formodes at vaae kontraktmaessig, hvis den

- e i oveensstemmelse med sadgerens beskrivelse af den og har den
beskaffenhed, der svarer til en vareprove eller model, som sadgeren har
forelagt forbrugeren,

- er egnet til et saaligt formal, som forbrugeren ansker, den skal anvendes
til, nar han har gjort sadgeren bekendt hermed pa tidspunktet for
aftalens indgael se, og sedgeren har accepteret dette,

- e egnet til det formd, som varer af samme type saavanligvis anvendes
til

- har den beskaffenhed og brugbarhed, der er ssadvanlig for varer af
samme type, og som forbrugeren med rimelighed kan forvente under
hensyntagen til varens art og 1 givet fad de oplysninger om varens
konkrete egenskaber, der er afgivet offentligt om varen af sadgeren,
producenten eler dennes repraesentant, navnlig i reklamer eler gennem
maakning.

| prasamblens pkt. 8 anferes, a elementerne i formodningsreglen er
kumulative. Hvis et af dementerne er dbenlyst uanvenddligt i en given
gtuation, finder de ewvrige dementer stadig anvendelse. Alle dementer |
formodningsreglen skal sdledes som udgangspunkt vaae opfyldt, for at en
vare formodes at vage kontraktmaessig.
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Det fastsadtes 1 artikd 2, stk. 3, a der ikke e tde om manglende
kontraktmaessighed i direktivets forstand, hvis forbrugeren pa det tidspunkt,
aftdlen blev indgdet, havde kendskab til dler ikke med rimelighed kunne
vage ubekendt med den manglende overensssemmelse, eller hvis den
manglende overensstemmel se skyldes materider leveret af forbrugeren.

| vurderingen af spargsmalet om kontraktmaessighed indgar som naevnt, om

varen har den beskaffenhed og brugbarhed, forbrugeren med rimelighed

kan forvente, bl.a. under hensyn til eventuele oplysninger om varens

konkrete egenskaber, der er afgivet offentligt af sedgeren, producenten eler

dennes repraesentant. Efter artikel 2, stk. 4, ska sadgeren imidlertid ikke

vaae bundet af sddanne oplysninger, hvis han godtger, at

- han ikke havde kendskab til dler ikke med rimelighed kunne have haft
kendskab til den pagad dende oplysning

- den fejlagtige oplysning var rettet ved indgaelsen af kebsaftalen

- den fglagtige oplysning ikke kan antages at have haft betydning for
forbrugerens beslutning om at kabe varen.

Manglende kontraktmeessighed, der skyldes forkert ingtalation af varen,
sidestilles med varens manglende kontraktmaessighed, nar installationen er
foretaget af sadgeren dler pA dennes vegne. Tilsvarende gadder, hvis
forbrugeren sdv har inddleret en vare, der er beregnet hertil, og den
ukorrekte ingtallation skyldes en fgl i ingtdlationsveledningen, jf. artikel
2, stk. 5.

3.2.3. For bruger ens mangelsbefgj el ser

Artikel 3, stk. 1, fastlamgger, a ssdgeren over for forbrugeren er ansvarlig
for, at varen er kontraktmaessig ved leveringen.

Artikel 3 opdtiller forbrugerens mangelsbefgielser | falgende hierarkiske
system:
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1. Forbrugeren har i farste omgang krav pa, at ssdgeren uden vederlag
enten afhjadper manglen eler foretager omlevering. Forbrugeren har
vagfrihed mdlem disse mangesbefgidser, medmindre den vagte
befgielse er umulig eler uforholdsmaessig.

Ved afhjadpning forstas ifdge direktivets artikel 1, k. 2, litra f, at varen
bringes i overensstemmel se med kagbsaftalen.

Efter atikd 3, sk. 3, skd e krav om afhjadpning eler omlevering
betragtes som uforholdsmasssigt, hvis der herved paferes sadgeren
omkostninger, der i forhold til omkostningerne ved den dternative
befgielse e urimelige. Ved vurderingen af, om omkostningerne ved en
given befgelse sammenlignet med den dternative befgielse er urimelige,
skal der tages hensyn til vaadien a varen, hvis den havde vaget
kontraktmaessig, manglens betydning, og om den aternative befgjelse vil
kunne gennemfeares uden vaessentlig ulempe for forbrugeren.

Sifremt forbrugerens krav pa omlevering dler afhjedpning ikke er
uforholdsmaessigt, skal kravet opfyldes inden rimelig tid og uden vaesentlig
ulempe for forbrugeren, idet der herved ska tages hensyn til varens art og
forbrugerens formad med at anskaffe varen.

2. Hvis forbrugeren ikke e berettiget til at kreave omlevering éler
afhjadpning, eler hvis sadgeren ikke har afhjulpet manglen inden for
rimelig tid dler uden vaesentlig ulempe for forbrugeren, kan forbrugeren
kraeve et passende afdag i prisen eler haave kabet. Forbrugeren kan dog
Ikke gere haavebef gjel sen gaddende, hvis manglen er uvaesentlig.

3.2.4. Sedlgersregresret
Artikel 4 fastlasgger, a en sadger, der er ansvarlig over for forbrugeren for

en mangd, som skyldes en handling eler undladelse, der er begdet o
producenten, et tidligere led i salgskaaden eller en anden mellemmand, ska
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have adgang til a rgse krav mod den ansvarlige person i aftalekaaden i
overensstemmel se med nationa lovgivning.

3.2.5. Fristregler

Direktivets artikd 5, stk. 1, vedrarer den absolutte reklamationsfrist. Er der
I nationa ret en frig, inden for hvilken forbrugeren ska gere sine
mangelshefgielser gaddende, ma denne frist ikke vage kortere end 2 &
regnet fravarens levering.

Efter bestemmelsens stk. 2 har medlemsandene mulighed for at fastsadte
en rdativ reklamationsfrist, hvorefter forbrugeren for at kunne gere brug af
sne midigholdelsesbefgidser 1 anledning af en mangd ska underette
sadgeren om manglen senest 2 maneder efter, a forbrugeren har opdaget
den.

Artikel 5, stk. 3, indeholder en formodningsregd, hvorefter en manglende
overenssemmelse, der viser sig senest 6 maneder fra varens levering,
formodes at have eksisteret pa leveringstidspunktet, medmindre denne
formodning er uforendig med varens dler den manglende
overensstemmelses art. Er dette ikke tilfaddet, er det dtsa sager, der har
bevisbyrden for, at en fgl ved varen, der viser sig inden for den angivne
frist, ikke var til stede ved leveringen, men skyldes efterfalgende
omstaandigheder.

3.2.6. Garantier

| artikel 6, stk. 1, fastdas, & en garanti er retlig bindende for garantigiveren
pade vilkar, der er fastsat i garantierklagingen og i reklamer for varen.

Efter bestemmelsens stk. 2 skal en garanti oplyse, at forbrugeren har
rettigheder i henhold til den nationae lovgivning, og a disse rettigheder
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ikke bergres af garantien. Endvidere ska den i let forstéelig form angive
garantiens indhold og angive, hvilke oplysninger der er nadvendige for at
kunne benytte garantien, navnlig om garantiens varighed, dens geografiske
omfang samt navn og adresse pa garantigiveren.

Safremt forbrugeren anmoder herom, ska garantibestemmelserne tilles til
rédighed for ham skriftligt eller pa et andet varigt medium, jf. stk. 3.

Det medlemsdand, hvor en vare markedsfares, kan pa sit omrade og under
overholdelse af Traktaten kraeve, at garantien udformes pa et dler flere af
de officielle fadlesskabssprog.

Bestemmesens stk. 5 fastlagyger, at en garanti, der ikke opfylder kravene
om indhold og skriftlighed, fortsat kan kraeves opfyldt af forbrugeren.
Manglende overensstemmelse med direktivets krav e sdedes uden
betydning for garantiens gyldighed.

Direktivets artikel 6 er i hovedsagen af markedsferingsretlig karakter.
Bestemmelsen blev gennemfart i dansk ret ved lov nr. 342 af 2. juni 1999,
hvorved garantibestemmelsen i markedsferingdovens § 4 blev udbygget
med visse indholdsmaessige krav til garantierklaainger.

3.2.7. Reglernes ufravigelighed og lovvalg

Direktivets artikel 7, stk. 1, fastdar, at forbrugerens og sadgerens
forudgdende aftaler, der direkte dler indirekte opheever dler begramser de
rettigheder, forbrugeren har efter direktivet, skal vagre uden retsvirkning for
forbrugeren i henhold til nationa lovgivning.

Ved kebsaftaler om brugte genstande kan det dog i nationa lovgivning

tillades, at parterne kan indga aftale om en kortere reklamationsfrist end de
2 &, der er angivet i artikel 5, stk. 1. Fristen ska dog minimum vege 1 &.
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Hvis en kebsaftale har nag tilknytning til en medlemsstats omrade, kan
forbrugeren ikke ved aftae om, at lovgivningen i et tredjeland skd finde
anvendelse, fratages den beskyttelse, der falger af direktivet, jf. artikd 7,
stk. 2. En sddan bestemmelse, der beskytter forbrugeren mod visse
lovvalgsklausuler, findes ogsa i andre forbrugerbeskyttelsesdirektiver,
herunder direktiv 93/13/E@F af 5. april 1993 om urimelige kontraktvilkar
og direktiv 97/7/EF af 20. mg 1997 om forbrugerbeskyttelse i forbindelse
med aftaler vedrarende fjernsalg.

3.2.8. Minimumsklausul m.v.

Artikel 8, stk. 1, fastlaggger, at direktivet ikke berarer udevelsen af andre
rettigheder, som forbrugeren har efter nationale retsregler om ansvar i og
uden for kontrakt. | overensstemmelse hermed anfares det i prasaamblens
pkt. 6, a de nationale regler om forbrugerkab ber tilneames for sa vidt
angd mangelsspargsmalet, uden at det bergrer de nationae retsregler og
principper om ansvar i og uden for kontraktforhold.

Artikel 8, stk. 2, indeholder direktivets minimumsklausul, idet det fastdas,
at der i nationa ret kan fastsedtes eller opretholdes bestemmel ser, der giver
forbrugeren en bedre beskyttelse end den, der falger af direktivet.

Efter atikd 9 <skad medlemdandene tradfe hendgtsmesssige
foranstaltninger med henblik pa at orientere forbrugerne om den nationale
lovgivning til gennemferelse af direktivet. Hvis det er hensigtsmaessigt,
ska medlemdandene endvidere opfordre erhvervsorganisationer til at
orientere forbrugerne om disses rettigheder.

Med bestemmelsen pdasggges medlemdandene en pligt til a informere
forbrugerne om direktivets gennemfarelse. En tilsvarende bestemmelse
findes i direktiv 97/7/[EF a 20. mg 1997 om forbrugerbeskyttelse i
forbindelse med aftaer vedrarende fjernsalg.



K apitel 4. K gbsbegr ebet, anvendel sesomr &de og ufravigelighed, herunder
lovvalg

4.1. Neermere om bestillingskab

4.1.1. Gaddende dansk ret om bestillingskab og veer kslgjekontrakter

Kabeloven beskadtiger sg som udgangspunkt ikke med afgraansningen
mellem kab og andre kontrakttyper, herunder tjenesteydelser. En
undtagelse herfra gares dog i 8 2, stk. 1, 1. pkt., hvorefter bestilling af
genstande, der farst ska tilvirkes, anses for keb, sdfremt det for
tilvirkningen fornedne stof ska ydes af den, der har pdtaget sig
tilvirkningen.

K gbelovens anvendel sesomréde er hermed udvidet til ogsa i et vist omfang
at omfatte Handede aftaler, hvori der indgdr dels et kabsdement, dels et
tjenesteydelsesdlement i form af sdkaldt vaakdge.

Formuleringen af kebelovens § 2, stk. 1, 1. pkt., stammer fra hovedloven
fra 1906.

Efter forarbgderne synes baggrunden for bestemmelsen navnlig a veae, a
en rakke bestillingskab vedrgrer genstande, der ikke produceres under
hensyn til bedtillerens individuelle behov og @nsker, og hvor det er en
tilfaddighed, at den pagaddende vare ikke lagerferes pa det tidspunkt, hvor
bedtillingen afgives. Som det er anfart i forarbgiderne, forekommer det
rimeligt a sidestille sddanne aftaler med amindelige kab. Ogsa i tilfedde,
hvor den individudlle tilpasning til kaberens behov er mere udprasget, synes
der i forarbgderne at blive argumenteret for det hensigtsmaessige i, at
sidanne aftder reguleres af kdbelovens regler. Bestemmelsen e i
overensstemmelse hermed udformet sdledes, at den finder anvendelse,
uanset om den vare, der ska tilvirkes, er en masseproduceret genstand,
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eller om der er tale om et produkt, der i videre udstraskning er udformet pa
baggrund af den enkelte kabers individuelle anvisninger, jf. i det hele
Rigsdagstidende 1904-05, tillasg A, spate 3349.

Efter sn ordlyd omfatter kebelovens § 2, stk. 1, 1. pkt., alene de tilfadde,
hvor tilvirkeren leverer det materide, der er nadvendigt for fremstillingen
af varen. | prakss antages imidlertid at foreligge et bestillingskab omfattet
af bestemmelsen, uanset at bedtilleren leverer en dd af det nedvendige
materide, hvis blot tilvirkeren leverer den vaesentligste dd. | praksis
indfortolkes sdledes et vaeentlighedskriterium i definitionen. Hvis
begtilleren leverer hele dler en vaesentlig del af det nedvendige materiae,
fader situationen dog uden for kebelovens anvendelsesomrade, og en
sadan aftale reguleres af ulovbestemte principper om vaakdge.

Ogsa i betamkning NU 1984:5, der indeholder udkast til de "nye nordiske
kabelove’, opereres med et vaesentlighedskriterium. Ved gennemfarelsen
af udkastet | svensk, norsk og finsk lovgivning er vaesentlighedskriteriet
sdedes indarbejdet i definitionen af bedtillingskab. Det naevnte udkast er
ikke udmentet i lovgivning i Danmark.

Kgbelovens § 2, stk. 1, 1. pkt., vedrarer bestilling af genstande, der farst
skal tilvirkes. Det e sdledes en forudszning, at tilvirkeren fremdtiller en
ny genstand. Aftaler om reparationer eler omdannelser af genstande, der
tilharer bestilleren, er dermed ikke omfattet af bestemmelsen, uanset hvem
af parterne, der leverer det materiae, der ska anvendes i forbindelse med
reparationen m.v. Aftaer om reparation m.v. anses i amindelighed for
aftder om vagkdge.

Ved vagkdge forstas en aftale, hvorefter den ene part (tilvirkeren) mod
vederlag patager sig at frembringe et arbgjdsresultat for den anden part
(bestilleren). Tilvirkeren ska sdledes ikke blot udfgre en arbgjdsydelse,
men er forpligtet til at levere et arbgdsresultat, der er i overensstemmelse
med aftaen.



Karakteren af de aftaetyper, der er omfattet af begrebet vaakdge, kan
variere betydeligt, men under begrebet fader navnlig aftaler om reparation
af fast gendom samt fremstilling eller bearbgldning af | asare.

Vaakdgeforhold er som udgangspunkt ulovregulerede og reguleres derfor
dene af aminddige obligationsretlige principper. Henset til de meget
forskellige aftaletyper, der falder ind under dette begreb, kan det vage
vanskdigt a opdille regler, der generdt finder anvenddse pa
vaakdeekontrakter. Spargsmdet er indgdende dreftet i beteakning nr,
1133/1988, der indeholder udkast til lov om forbrugeraftaler om arbeder
pa lesgre og fast gendom (forbrugertjenester). Eftersom kabeloven langt
hen ad vgen er udtryk for amindelige obligationsretlige grundssgninger,
vil man imidlertid i mange tilfadde stette Sg til kabelovens bestemmel ser,
der i vidt omfang kan anvendes analogt pa aftaler om vaakdeje vedrarende
lgsare. Det er imidlertid ikke alle kabelovens bestemmelser, der er udtryk
for amindelige obligationsretlige principper, og navnlig kabelovens 88§ 54
og 83, der fastsadter absolutte reklamationsfrister, kan ikke anvendes uden
for kabel ovens anvendel sesomrade.

Afgarelsen af, om et tilfadde betragtes som et bestillingskab eller som en
aftae om vagkdge, kan give anledning til tvivl. Dette er navnlig tilfaddet,
hvis der i forbindelse med en reparation eler omdannelse i ikke ubetyddigt
omfang anvendes reservedele dler i avrigt indfgies nye ting i genstanden. |
disse situationer vil kvaifikationen af aftaen afhaange af, om den indfgjede
del dler sdve reparationen (dvs. vagkdeemomentet) ma anses som det
vaesentligste element 1 aftalen. Ved vurderingen heraf vil det navnlig veae
af betydning, om den indfgjede del ogsa efter indfgjelsen fremstér som en
selvstandig enhed, €eler om det indfgiede herefter har mistet sin
individuditet og er blevet en dd af helheden. Efter omstaandighederne kan
resultatet blive, at begge elementer betragtes som vaesentlige, hvorefter
aftaen deles op, sdedes a der fordigger en kebsaftae vedrerende
reservedelen, og en vaakdeeaftale for sAvidt angar reparationen.
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Affattelsen af § 2, stk. 1, 1. pkt., indebazer, a aftder, der | starre dler
mindre grad omfatter tjenesteydelser, i dag reguleres af kabelovens
aminddlige regler. Disse aftder kan imidlertid veae af meget forskdligt
indhold, og ligheden med amindelige kab kan variere betyddigt alt efter
omfanget af genstandens tilpasning til begtillerens individuelle behov og
udstrakningen af tjenesteydel seselementet. Det forhold, at bestillingskab i
varierende grad indeholder elementer af vaakdee, gar det naturligt i et vist
omfang a inddrage amindelige principper om vaxkdeekontrakter.
Baggrunden herfor er bl.a, at der ved bestillingskeb foretages en sterre
eller mindre tilpasning til bestillerens individuelle behov og ansker, hvilket
indebager, at tilvirkerens muligheder for at afhaande sagsgenstanden til
anden side ofte er begraansede.

Kegbeloven pdagde oprinddigt ikke sadgeren nogen afhjadpningspligt,
ligesom sadgeren dene var indremmet en begramnset afhjadpningsret, |f.
kabelovens 8§ 49. Med genmnemfardlsen af de saalige regler om
forbrugerkeb i 1979 blev der for forbrugerkabs vedkommende gennemfart
regler om afhjadpningspligt og en udvidet afhjadpningsret for sadgeren.
Der er herved for forbrugerkabs vedkommende sket en vis tilpasning til de
dmindelige principper, som gadder for veakdejekontrakter. At sadanne
principper inddrages ved vurderingen af bestillingskeb, har derfor i dag
issg betydning uden for forbrugerkab, hvor det kan begrunde, at tilvirkeren
far en ahjadpningspligt dler en afhjedpningsret, som han dlers ikke ville
have haft.

Ogsa bestillerens muligheder for at ophaeve aftalen vurderes i lyset of
aminddige vaakdeeprincipper. Dette indebager - ogsa i forbrugerforhold
- a der ved vurderingen af, om der foreligger en vaesentlig mangd dler
forsinkelse, tages hensyn til, om ophasvelse ma anses for salig byrdefuld
for sadgeren.
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Navnlig kebeovens § 21, stk. 3, hvorefter enhver forsinkelse i handel skab
anses for vessentlig (og dermed som udgangspunkt haevebegrundende),
forekommer meget streng ved bestillingskab, og retspraksis har af samme
grund vagret utilbgidlig til at anvende bestemmelsen pa disse keb, jf. bl.a
NRt 1922.308 H (" Kure-dommen”) og U 1979.754 B.

Er tilvirkningen pdbegyndt, og har tilvirkeren afholdt ikke ubetydeige
omkostninger med henblik pa at afpasse varen til bedtillerens gnsker, kan
ophavelse of aftdlen veae meget byrdefuld for tilvirkeren. | sidanne
tilfadde ma opheavelse fra bestillerens side i almindelighed antages kun at
blive accepteret, hvor der foreligger skaapende omstaandigheder.

Ogsa kabelovens § 57, hvorefter opheevelse af en kabsaftale som
udgangspunkt forudsadter, at parterne tilbageleverer det modtagne, kan
vage vanskelig at anvende pa bestillingskab, hvor det modtagne i starre
eler mindre grad har form af en alerede udfart tjenesteydel se.

4.1.2. Forbrugerkgbsdirektivets artikel 1, stk. 4

Efter forbrugerkabsdirektivets artikdl 1, stk. 4, skal aftaler om levering af
varer, som farst ska tilvirkes, ved anvendelsen af direktivet anses som
aftaler om kab af forbrugsvarer. | modsadning til kabelovens § 2, stk. 1, 1.
pkt., er det sdledes efter direktivet uden betydning, om det er bestilleren
eler tilvirkeren, der skal levere de materider, der er ngdvendige for
fremgtillingen af den pagaddende vare. Bestemmelsen g&r dermed videre
end kebelovens gaddende definition af bestillingskab, idet den forudssdter,
a en forbruger i relation til spargsmaet om mangler, mangelshefgjelser,
reklamationsfrisser m.v. skal have en beskyttelse svarende til direktivets
regler, uanset om forbrugeren salv leverer det materiale, der er nadvendigt
for a fremdtille varen. Direktivet regulerer sdedes ogsa tilfadde, der efter
gaddende dansk ret betragtes som en aftale om vaaksge og ikke et kab.
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Artikel 1, stk. 4, suppleres a artikd 2, stk. 3, hvorefter der ikke i
direktivets forstand er tale om manglende overensstemmelse (med aftalen),
hvis den manglende overensstsemmelse skyldes materider leveret of
forbrugeren.

4.1.3. Arbegdsgruppens overve el ser

Som naa/nt ovenfor anvendes en lang rakke af kabelovens bestemmel ser
analogt pa daftder om vaakdge vedrarende |gsare. Kgbelovens
bestemmelser vil imidlertid kun vaae udgangspunktet for vurderingen af
den konkrete vaakdeeaftde, hvis indhold og dermed ogsa retlige
regulering kan variere betydeligt. Udfaldet af en konkret tvist vedrarende
en aftale om tilvirkning af en genstand vil dermed ikke ngdvendigvis blive
det samme ved brug af de ulovbestemte principper om vaakdege som ved
brug af kabelovens bestemmelser. Hertil kommer det vassentlige forhold, at
en lang rakke af kabelovens bestemmelser er gjort beskyttel sesprasceptive |
forbrugerforhold.

Da forbrugerkabsdirektivet forudsadter, at forbrugerens retsstilling er den
samme ved aftaler om kab af genstande, der skal tilvirkes, som ved et
aminddigt keb, ma ovenstéende fare til, a gennemferdse af direktivet
kreaver en andring af definitionen af bestillingskab 1 forbrugerforhold.
Definitionen skal amdres i overensstemmelse med artikel 1, stk. 4, sdedes
a det ikke tillaggges veaagt, hvem af parterne der leverer det ngdvendige
materiae.

Uanset en sadan udviddse af kebelovens anvendelsesomrade i
forbrugerforhold er det dog fortsat en forudsagning for lovens anvendelse,
a ftilvirkeren fremdiller en genstand, jf. herved direktivets formulering
"levering af varer...”. Sifremt dette element ikke i den konkrete situation
ma anses som det vaessentligste, vil forholdet derfor fortsat falde uden for
kabel ovens anvendel sesomréde.
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| forlaangelse af den nedvendige aandring af definitionen pa bestillingskeb i
forbrugerforhold kan det overveles, om definitionen bar aandres generelt,
sdledes at det ogsd i civil- og handelskeb bliver uden betydning, hvem af
parterne der skal levere det materiale, der er nadvendigt for fremstillingen
af varen.

Som et moment, der kunne tale for at foretage en generdl aandring, kan
anfares, at en ensartet definition af bestillingskab vil vage mest enkd og
”brugervenlig”.

Heroverfor ma dog tages i betragtning, at der i givet fald ville vage tale om
en ikke uvasentlig udvidese af kabelovens anvendelsesomréde. |
erhvervsfornold ma vaakdeedftaler antages a have betyddig sarre
udbredelse og antage langt mere varierede former, end tilfaddet er i
forbrugerforhold.

Det forhold, at bedtillingskab, som defineret i § 2, stk. 1, 1. pkt., er
medtaget under kebelovens anvendelsesomrdde, er tidligere blevet
kritiseret i teorien, jf. bl.a. Ussing: Keb, 4. udg., sde 7, og sammei U 1932
B. 100 ff. Kritikken har navnlig vaaet rettet mod det uhensigtsmaessige |,
at § 21, stk. 3, hemed finder anvendelse pa aftaler, hvor tilpasningen til
bestillerens individuelle ansker kan medfare, a aftalen adskiller sg
vassentligt fra et aminddigt keb. Som naevnt e man imidlertid - henset til
bestillingskabets saaegne karakter - tilbageholdende med at anvende denne
bestemmel se pa disse kab.

Der kan ikke ses bort fra, at en andring af definitionen pa bestillingskab
ogsa uden for forbrugerkegb, kunne fa stor praktisk betydning, og en
andring ma i givet fald forudsadte en ngje overvejelse af de reale hensyn,
der ligger bag den nuvagende afgransning a  kabelovens
anvendelsesomrade, samt en afvejning heraf i forhold til de hensyn, man vil
tilgodese med en aandring.
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Pa baggrund af dette og henset til, at en sddan aandring ikke er ngdvendig
for a gennemfare forbrugerkabsdirektivet, og i lyset af arbedsgruppens
sammensadning, har arbgidsgruppen afstaet fra at ille fordag om en
generel andring af definitionen af bestillingskab. Arbejdsgruppen foredar
derfor dene definitionen af bedtillingskab udvidet 1 rdation il
forbrugerkeb, jf. 8 1, nr. 3, i arbejdsgruppens lovudkast (den foresldede § 2,
stk. 1, 1. pkt.).

4.2. Neermere om kab med installationspligt

4.2.1. Gaddende dansk ret

| kabeoven tages ikke dilling til afgramsningen mellem keb og
tjenesteydel sesaftaler i tilfadde, hvor sadgeren i forbindelse med leveringen
af sadgsgenstanden har pataget sig at udfere et arbgjde, eksempelvis at
installere eller montere det solgte.

Det antages i amindelighed, at kvalifikationen af en sadan blandet aftae
afhaanger af, hvor vaesentlige de enkelte elementer i sadgers forpligtelse er.
Har sadger pataget sig at ingallere eler montere salgsgenstanden, og ma
denne forpligtelse betragtes som en biforpligtel se, anses aftalen i sin helhed
for en kebsaftale. Omvendt kan aftalen fremstd som i det vessentlige at
vedrgre en tjienesteydelse, sdledes at aftalen efter omstaandighederne i sin
helhed anses for en tjenesteydelsesaftale. Endelig kan resultatet efter
omstaandighederne blive, at aftalen deles op, sdedes at der foreligger en
kegbsaftale vedrarende salgsgenstanden, og en tjenesteydel sesaftale for sa
vidt angdr installationen.

En aftde om ingdlation af sadgsgenstanden vil typisk vage indgaet
samtidig med kebet. Dette er dog ikke en forudssdning for at betragte
forholdet som omfattet af kabeloven. Ogsa installationer, som sadgeren har
pataget sig efter kebets afdutning, vil veae omfattet af den keberetlige
regulering, Sifremt ingtalationen har forbinddse med leveringen af
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sdgsgenstanden og i evrigt ma betragtes som et accessorium til selve
kabsaftalen.

| disse situationer bestér sadgers forpligtelse efter aftalen slledesi at levere
og ingtallere salgsgenstanden, og der skelnes i sa fald ikke mellem, om en
eventud mange knytter sig til sdgsgenstanden som sadan dler il
tjenesteydelsen, ligesom vurderingen af, om manglen er vassentlig, skal ses
| forhold til den samlede ydelse.

Fastlasggelse f leveringstidspunktet i sddanne blandede kb synes at kunne
give anledning til nogen tvivl. | tilfadde, hvor der fordigger en ren
tjenesteydel sesaftale, som skal praesteres uden for den erhvervsdrivendes
faste forretningssted, antages det - uden for entrepriseforhold - normalt, at
levering er sket, nar tjenesteydelsen er fagdiggjort. Det kunne for sa vidt
synes nagliggende at overfare disse synspunkter til tilfadde, hvor ssdgeren
dels skal levere en genstand, dels ingtallere den, sdledes at levering farst
anses for sket, nar ingtallationen er tilendebragt.

| teorien er imidlertid anfert, at levering er knyttet til salgsgenstandens
overgivelse til kaberen, og at det - uanset at leveringsbegrebet ved kab med
installationspligt ofte anvendes om det senere tidspunkt, hvor installationen
er afduttet - ikke kan antages, at der er sket en fravigelse af kabelovens
saadvanlige regler om levering, herunder riskoovergangen, jf. Nerager-
Nielsen & Theilgaard: Ka@beloven med kommentarer, 2. udg., Sde 118.

Safremt dette laggges til grund, vil forbrugeren overtage riskoen for
sagsgenstandens  hamndelige undergang, n&r han far genstanden i sin
besiddelse, med den virkning, at haandelige skader, der opstér efter dette
tidspunkt — herunder i forbindelse med den efterfalgende instdlation — er
forbrugerens risiko.

Hvis der efterfalgende i forbindelse med salgsgenstandens installation sker
skade pa salgsgenstanden som falge af forsammelse fra sadger eller dennes



folk, kan forbrugeren - uanset at riskoen er overgdet - over for sadgeren
gare dette forhold gaddende som en keberetlig mangd, jf. 8§ 44. Dette
forudsadter dog, at sadgers forsgmmelse star i forbindel se med opfyldelsen
af aftden.

Forbrugeren kan, ligeledes under henvisning til 8§ 44, pdberdbe sig
kaberetlige regler om mangler, hvis ssdger eler dennes folk ikke har udfert
installationen fagmaessigt korrekt, selv om salgsgenstanden ikke er pafert
en skade. | sa fald er manglen begrundet i, at salgsgenstanden ikke har den
brugbarhed dler beskaffenhed, som den if@ge aftalen skulle have, jf. § 76,
stk. 1, nr. 4.

Foretager forbrugeren efter kabets indgdelse salv en fglagtig ingtallation af
salgsgenstanden, er dette som udgangspunkt sadgeren uvedkommende.
Skyldes den fglagtige inddlation imidletid en fgl |1 en
ingtallationsveledning, kan dette kongtituere en kaberetlig mangel efter 8
76, stk. 1, nr. 1 dler 2, hvis den fglbehadtede brugsanvisning er udleveret i
forbindelse med keabet, og oplysningerne heri har veaet af betydning for
forbrugerens bedemmelse af det solgte. Der kan ligeledes foreligge en
mangel | medfar af 8§ 76, stk. 1, nr. 3, hvis ssdger ved dler bar vide, at
brugsanvisningen er felbehadtet, men undlader at give forbrugeren
oplysninger om dette, selv om oplysningen vil have betydning for
forbrugerens bedammel se af det solgte.

Indg&r brugsanvisningen imidlertid ikke i det materide, der dilles til
forbrugerens dighed i forbindelse med kabet - enten fordi der det ikke
udleveres en brugsanvisning, eler fordi denne ferst udleveres senere - dler
er brugsanvisningen nok udleveret inden kebsaftalen, men uden at have
indgaet i forbrugeren bedegmmelse af det solgte, er situationen ikke omfattet
af 8 76, stk. 1, nr. 1:3. S&fremt forbrugeren ikke kan fa den fulde nytte af
salgsgenstanden uden en brugsanvisning, dler indebsger anvendelse |
overensstemmelse med den fglbehadtede brugsanvisning, at varen ikke



fungerer efter hensigten, ma der imidlertid antages at foreligge en mangdl i
medfer af 8 76, stk. 1, nr. 4, eller § 44.

Efter prakss fra Forbrugerklagenaa/net kan der endvidere foreligge en
mangel, hvis brugsanvisningen ikke er udformet pa sproget i det land, hvor
varen ssdges, uanset om den i gvrigt er uden fel, jf. bl.a Juridisk Arbog
1993-1994, side 222, 18.7.2. og Juridisk Arbog 1995, side 220, 6.11.13.

4.2.2. Forbrugerkgbsdirektivets artikel 2, stk. 5

Efter forbrugerkgbsdirektivets artikd 2, stk. 5 ska en manglende
overensssemmelse, der skyldes forkert instalation af forbrugsvaren,
betragtes som varens manglende overensstemmelse, nar instalation af
varen indgdr i kebsaftalen og er udfert af ssdger eler pa dennes vegne,
Dette gadder ligeledes, hvis forbrugeren sdv indallerer en vare, der er
beregnet hertil, og den ukorrekte indtdlation skyldes en fgl |
installationsveledningen.

Bestemmelsens 1. pkt. vedrarer tilfadde, hvor sadger har pataget sig dels at
levere en vare, dels at installere den, dvs. udfere en tjenesteydelse. | disse
gtuationer ska en manglende overensstemmelse, der skyldes forkert
installation, betragtes som varens manglende overensstemmelse,
underforstéet at forbrugeren i sa fald kan gere brug af mangel shefgjelserne
| artikel 3.

Rackkevidden af bestemmelsen kan give anledning til tvivl. Det er sdledes
ikke umiddelbart klart, om den fglagtige installation ska have pafart varen
en fgl, eler om bestemmelsen (ogsd) skal finde anvendelse i tilfadde, hvor
installationen isoleret set er fglagtig, men hvor dette ikke har resulteret | en
defekt vare. Sifremt ferstneernte fortolkning lasgges til grund, synes
bestemmelsen imidlertid ikke at tilfere forbrugeren nye rettigheder, idet
forbrugeren i sa fald vil kunne gare mangelshefgielser gaddende, alerede
fordi varen ikke er mangelfri. Endvidere synes bestemmelsens formulering,
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hvorefter disse indtallationsfel "skal betragtes som varens manglende
overensstemmelse’, mest nagliggende at madtte forstas sdedes, at en
fglagtig ingdlation | 9g sdv er tilstrakkdig til a bringe bestemmelsen |
anvendel se.

Det kan endvidere give anledning til tvivl, om der med bestemmelsens
formulering "forkert ingtallation” sigtes til, at sadgeren, dler den, der pa
hans vegne foretager ingtdlationen, har handlet forsemmdigt, eler om
bestemmelsen finder anvendelse, selv om den feglagtige ingdlation ikke
kan bebrejdes sadgeren.

Bestemmesen ma antages a have til hensigt a skre forbrugeren
tilsvarende midigholdelsesbefgielser ved ingtdlationsfgjl, som hvis varen
ikke lever op til formodningsreglen 1 artike 2, stk. 2. Da sadgerens
mangelshadtelse efter formodningsreglen kan geres gaddende, uanset om
den manglende overensstemmelse kan bebrgdes ham, forekommer det
mest nagliggende at fortolke artike 2, stk. 5, sdledes, at bestemmelsens
anvendelse ikke forudsadter, at den fglagtige instalation skyldes sadgers
forsammelse.

Artikel 2, stk. 5, 2. pkt., omhandler den situation, hvor forbrugeren selv
ingallerer en genstand, der e beregnet hertil. Sdfremt der e fgl i
installationsveledningen, ska forbrugeren kunne gere mangelsbefgjelser
gaddende.

4.2.3. Arbe dsgruppens over vejelser

Som naant e keb med indalationspligt omfattet af kabelovens
anvendelsesomréde, hvis sadgers forpligtelse i hovedsagen ma anses for at
vage levering af en vare. | s fad betragtes installationsforpligtelsen som et
accessorium.

32



Efter ordlyden a atikd 2, sk. 5 1. pkt, ska sagers
instalationsforpligtelse indgd i kebsaftalen. Bestemmelsen foreskriver
sdedes kun, a der i tilfadde, hvor ingtalationsforpligtelsen indgar i
kabsaftalen, skal vaae regler, der giver forbrugeren en beskyttelse svarende
til direktivets bestemmelser. Direktivet angiver ikke, hvorndr der ma anses
at foreligge en kabsaftae. Afgarelsen heraf ma antages at vagre overladt til
medlemd andenes nationae lovgivning.

Gennemferelse o direktivet synes sdledes ikke a kraeve en amndring i
kabsbegrebet, og det vil vaae muligt a opretholde den ovennaarnte praksis,
hvorefter vaesentligheden af de forskellige elementer, der indgdr i sdgers
forpligtelse, er afgarende for, om aftaen betragtes som et keb eler en
aftale om en tjenesteydel se.

Gaddende dansk ret ma som anfert ovenfor alerede i dag i vid udstragkning
antages at fare til, a ssdgers fglagtige inddlation dler fglagtige
installationsvegjledning kan udlgse mangelsbefgielser for forbrugeren.
Uanset dette har arbgdsgruppen neamere overveget, hvorvidt der ber
foretages aandringer i kabeloven for derigennem at skabe en hgjere grad o
klarhed om reguleringen af disse spargsmd og dermed en starre sikkerhed
for, a artikd 2, stk. 5, er korrekt implementeret.

Arbgjdsgruppen har sdedes for det farste overvejet at supplere det
gaddende mangelsbegreb med en bestemmelse, hvorefter forbrugeren i
forbindelse med kabet skal forsynes med de fornadne oplysninger om bl.a.
salgsgenstandens montering, jf. 8 1, nr. 5, i arbgdsgruppens lovudkast (den
foreddede § 75 a, stk. 1, 2. led).

En sadan oplysningspligt for sadgeren vil i givet fad kunne ses som et
civilretligt modstykke til markedsfaringdovens § 3, hvorefter ssdger er
forpligtet til ved tilbuds afgivelse, ved aftdens indgdelse dler efter
omstaandighederne ved leveringen om ngdvendigt at give forbrugeren en



forsvarlig vgledning om navnlig brugsegenskaber, holdbarhed, farlighed
og vedligehol del sesmuligheder.

For det andet har arbejdsgruppen overveget indfgjelse af en bestemmelse,
hvorefter ssdgers manglende opfyldelse af sine forpligtelser efter aftalen i
dle tilfadde kan udgare en keberetlig mangel, dvs. ogsa i tilfadde, hvor
riskoen for varens handelige undergang eller beskadigelse er overgaet til
forbrugeren, jf. 8 1, nr. 7, i arbgjdsgruppens lovudkast (den foresldede § 77
a, sk. 2).

| relation til forbrugerens egen ingalation af salgsgenstanden opnas
herved, at ssdgeren méa sikre sig, at forbrugeren i forbindelse med kabet i
forngdent omfang vejledes om varens montering. Tilsidessdter sadgeren
forpligtelsen hertil, foreligger der en mange, idet sedgeren herved ikke har
opfyldt sine forpligtelser efter aftaen.

Med amdringen vil det klat fremgd, a forbrugeren kan gare
mangelsbefgielser gaddende i anledning af sadgerens fglagtige ingtalation,
idet ssdgerens forpligtelse efter en aftale om kab med ingtdlationspligt vil
vage fglfri levering og montering af sagsgenstanden. Forbrugerens
mangelsbefgielser vil | sa fad bero pd, at sedgeren ikke har opfyldt sine
forpligtelser efter aftalen, uanset om dette skyldes forhold, der kan
bebregdes sadgeren. Hermed sikres korrekt gennemfarelse af artike 2, stk.
5, der som naevnt formentlig rakker videre end kabelovens § 44, hvorefter
forhold indtruffet efter riskoens overgang aene kan konstituere en mangd,
hvis der er tale om forssmmel se fra sadgers side.

Efter gaddende dansk ret betragtes det endvidere som en mange, hvis
forbrugeren f&r udleveret en instruktionsvejledning, der nok er fglfri, men
udformet pa et sprog, som forbrugeren ikke kan forventes at forsta. Dette
edlement e ikke indeholdt i direktivets mangelsbegreb, men vil kunne
opretholdes under henvisning til direktivets minimumsbestemmel se.



4.3. Ufravigelighed, herunder lovvalg

4.3.1. Ufravigelighed

Direktivets bestemmelser kan som udgangspunkt ikke fraviges til skade for
forbrugeren. Det falger sdledes af direktivets artikel 7, stk. 1, at aftaler og
aftalevilkdr, som forbrugeren pa forhand indgdr med sadgeren og som
direkte eler indirekte ophaever dler begraanser de rettigheder, der falger af
direktivet, ikke e bindende for forbrugeren. Tilsvarende fremgar af
prasamblens pkt. 7.

Det er sdedes klart, a de bestemmelser, der foresdas med henblik pa
implementering af direktivet i national lovgivning, pa tilsvarende made
skal vaare ufravigdige il forde for forbrugeren.

Forbrugerkabsdirektivet giver imidlertid mulighed for, a medlemdandene
kan undtage en bestemt kabstype fra at vaaet reguleret af de bestemmel ser,
der implementerer direktivet.

Efter direktivets artikel 1, stk. 3, kan medlemsstaterne sdledes fastsadte, at
"forbrugsvarer” ikke omfatter brugte genstande, som sadges pa en offentlig
auktion, hvor forbrugeren har mulighed for selv at vage til stede under
auktionen.

Direktivet giver kun mulighed for at undtage for offentlige auktioner, hvor
forbrugeren har mulighed for sdlv at vage til stede under auktionen — der er
sdedes navnlig ikke mulighed for at undtage salg pa auktion, der alene
afholdes via Internettet.

Det fremgar ikke eksplicit af kabeloven, at den finder anvendelse pa keb,
som en forbruger foretager pa en offentlig auktion. At dette er tilfaddet,
fdger imidlertid implicit af 8§ 77, stk. 2, der fastlaggger, at brugte genstande,
der sadges pa auktion, anses for solgt, som de er og forefindes. Ved



sadanne kab anses der sdledes uden videre at vage taget et generdt
forbehold, hvis retsvirkninger mavurderes i lyset af § 77, stk. 1.

Arbgdsgruppen har overveet, om der ved implementeringen af direktivets
bestemmelser, bar geres brug af muligheden for at fastsadte saaregler for
kab af brugte varer, der sadges pa offentlig auktion.

Som det fremgar nedenfor i kapitel 5.3.2 og 5.4.2 ma direktivet antages at
vage til hinder for, at ssdger i dmindelighed kan tage et generelt forbehold
vedrarende salgsgenstandens egenskaber. Det e pa den baggrund
arbeldsgruppens vurdering, at den nuvagende § 77 i kabeloven ikke kan
opretholdes i sin nuvaaende udformning.

Det ma imidlettid give anledning til overvgelser, om en fuldstasndig
ophaavelse af 8 77 e hensigtsmeessig. Efter arbedsgruppens opfattelse
synes der at kunne peges pa et behov for fortsat at anse brugte varer, der
sadges pa offentlig auktion, for solgt under et generelt forbehold.
Arbejdsgruppen har herved taget hensyn til, a der ved sidanne
auktionssalg kan vage tale om salg mellem private, hvor sadgerens brug af
en erhvervsdrivende formidler medfarer, at kabsaftalen vurderes som et
forbrugerkab i medfar af kebelovens § 4 a, stk. 2. Den private sadger
ifalder dermed ssavanligt ssdgeransvar for eventuelle mangler ved
salgsgenstanden, hvilket kan begrunde et behov for opretholdelse af en vis
beskyttelse af den private sadger. Er forbrugeren ikke ved auktionen blevet
gjort udtrykkelig opmagksom pa auktionshusets formidlerrolle, pahviler
ssdgeransvaret dog i almindelighed dette, jf. Juridisk Arbog 1990, side 9 ff,
men ogsa i sadanne tilfadde vil der normalt vaare behov for en lempdligere
mangelsvurdering henset til, at genstanden ikke udbydes til en fast pris
samt til de naavnte kabs karakter i avrigt.

Direktivet dbner som naevnt mulighed for helt at undtage disse auktionskeb
fra a vage underlagt direktivets regler i avrigt. Arbgdsgruppen finder dog,
a disse auktionskab i hovedsagen bar vage reguleret af de amindelige



regler om forbrugerkab. Arbejdsgruppen har pa den baggrund fundet det
hensgtsmeessigt delvigt at benytte muligheden i artikel 1, stk. 3, til a
fastsadte saaregler for disse auktionskab, saledes at der for denne type kb
fortsat vil kunne foretages en lempdigere mangelsvurdering. |
overensstemmelse med den nuvagrende retstilstand finder arbedsgruppen,
at forbrugeren i denne type keb fortsat ber kunne paberdbe sig, at varen er
mangelfuld, hvis der fordigger tilfadde, som omfattes af § 76, stk. 1, nr. 1-
3, dler hvis salgsgenstanden er i vaesentlig ringere stand, end forbrugeren
under hensyn til omstasndighederne havde grund til at regne med, jf. 8 1,
nr. 6, i arbejdsgruppens lovudkast (den foresdede § 77).

Direktivets artikd 7, stk. 1, 2. led, giver endvidere mulighed for, at
medlemsandene ved aftaler om keb af brugte genstande kan gere den
absolutte reklamationsfrist (delvis) fravigelig, sdedes a parterne kan aftae
en kortere frist end den, der er angivet i artikdl 5, k. 1. Fristen ska dog
minimum vage 1 &.

Arbejdsgruppens overveidlser i relation til dette spargsmd er neamere
omtdt i kapitel 8.3.

4.3.2. Ner mer e om lovvalgsklausuler

4.3.2.1. Gaddende dansk ret

EU-konventionen om, hvilken lov der ska anvendes pa kontraktlige
forpligtelser, er gennemfart i Danmark ved lov nr. 188 af 9. mg 1984 med
Senere andringe.

Konventionen (kaldet Rom-konventionen) finder anvenddse pa
kontraktlige forpligtelser, hvor der skal foretages et valg mellem lovene |
forskellige lande, jf. artike 1, stk. 1, og er sdedes ikke begramset til
internationale aftaler.
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Konventionens artikel 20 indebager, a konventionens bestemmelser om
lovwaget viger i det omfang, der pa seelige omrader métte falge andet af
EU-retsakter eler nationa lovgivning, der gennemfarer sidanne retsakter.

Rom-konventionen bygger som udgangspunkt pa princippet om frit
lovwalg. Konventionen indeholder imidlertid ogsa retningdinier for de
tilfedde, hvor der ikke er indgdet en lovvagsaftae mellem parterne, samt
bestemmelser om lovvalget i visse saalige aftaetyper.

Efter Rom-konventionen har parterne som udgangspunkt aftalefrined |
relation til, hvilket lands lovgivning der skd finde anvendelse pa aftalen.
Har parterne sdedes vedtaget et lovvalg, er aftalen som hovedrege
underkastet denne lov, jf. artikel 3, stk. 1. Hvis alle omstaandigheder i en
aftde alene har tilknytning til et enkdt land, gares der imidlertid en
begramsning 1 aftalefrineden. Er aftalen a ren nationa karakter, kan
parterne sdledes ikke tilsidesadte prasceptive bestemmelser i dette lands
lovgivning ved at indga en lovvagsaftde, hvorefter et fremmed lands
lovgivning ska finde anvendelse pa aftden, jf. atike 3, stk. 3. | denne
situation vil aftalen sdedes som udgangspunkt skulle vurderes efter den
lov, der falger af parternes lovvalgsaftale, men uden at der herved sker
tilsdesdtdse af ufravigelige regler i lovgivningen | det land, som dle
aftalens omstaandigheder i avrigt er knyttet til.

Er der ikke indgdet en lovwdgsaftde mdlem partene, finder
konventionens artikel 4 som udgangspunkt anvendelse. Efter denne
bestemmelse ska aftalen | mangel af en lovvagsaftae vaae underkastet
lovgivningen | det land, aftalen har sn neameste tilknytning til. |
bestemmelsens stk. 2 opstilles en formodning for, at aftden har sn
naameste tilknytning til det land, hvor den aftalepart, der skal praestere den
for aftalen karakteristiske ydelse, har sin bopad. Da sdgsgenstanden i en
kabsaftale anses for den karakteristiske ydelse, vil artikel 4, stk. 2, typisk
fare til, at aftden bedemmes efter lovgivningen | det land, hvor sadger har
bopad dler forretningssted.



Som naevnt indeholder Rom-konventionen saaregler vedrarende lovvalget i
visse dftaletyper, bl.a. visse forbrugeraftaer, der er reguleret | artikel 5.
Bestemmelsen finder kun anvendelse, hvis der foreligger en forbrugeraftale
som defineret i artikel 5, stk. 1. Der ska herefter vagre tale om levering af
lgsare dler tjenesteydelse til en person (forbrugeren) med henblik pa
dennes anvendelse uden for erhvervsmaessig virksomhed. Artikel 5 finder
endvidere kun anvendelse pa visse forbrugeraftaler — nemlig tilfadde hvor
forbrugeraftalen er indgdet under sadanne omstasdigheder, som naevnt |
artikel 5, stk. 2. Bestemmelsen dakker tilfadde, hvor der er fremsat tilbud
over for forbrugeren eller foretaget reklamering i dennes bopaddand forud
for aftalens indgéel se, og hvor forbrugeren i sit bopadsand har foretaget de
handlinger, der er nedvendige for aftdens indgéelse — dvs. afgivet
bestilling eller accepteret sadgerens tilbud. Omfattet er endvidere den
dtuation, hvor sasdgeren dler dennes reprassentant har  modtaget
forbrugerens bestilling 1 forbrugerens bopaddand. Enddig dakker
bestemmelsen den situation, hvor forbrugeren har indgaet en kabsaftae i et
andet land end sit bopadsland, og hvor transporten til dette andet land er
arangeret af sadgeren med henblik pa forbrugerens indgéglse o
kabsaftalen.

Fordigger der en forbrugeraftae indgdet under disse omsteandigheder,
falger det af Rom-konventionen, at forbrugeren opnar en saalig beskyttelse
I relation til lovvalget. Konventionen er ikke til hinder for, a parterne i en
sidan forbrugeraftale indgar en lovvalgsaftale, men artikel 5, stk. 2, farer
til, a forbrugeren - uanset lovvagsaftaden - ikke bergves den beskyttelse,
der tilkommer ham i medfar af prasceptive bestemmelser i loven i det land,
hvor forbrugeren har sin bopad. Artikel 5, stk. 2, giver sdledes forbrugeren
mulighed for at kumulere forbrugerbeskyttelsen, idet han dels kan paberdbe
sig prasceptive bestemmelser i bopadsovgivningen, og dels paberdbe sig,
at kabsaftalen ska reguleres af de regler, der falger af lovvalgsaftaen,
hvilket issg har betydning i det omfang disse regler giver ham en
gunstigere retsstilling.



Rom-konventionens artikel 5, stk. 3, omhandler lovvalget i de Stuationer,
hvor kebsaftalen er indgdet under omstaandigheder, som naavnt i stk. 2,
men hvor der ikke mellem parterne er indgdet en lovvalgsaftale. | s fad er
aftalen undergivet lovgivningen i det land, hvor forbrugeren har sin bopad.

Som naevnt finder beskyttelsen i bade artikel 5, stk. 2 og 3, kun anvendelse,
hvis kebsaftalen er indgaet under omstaandigheder, der er omfattet of
opregningen i stk. 2. Dette indebagrer eksempelvis, at en forbruger, der pa
eget initiativ opsager ssdgeren pa det sted, hvor denne normalt driver
erhvervsvirksomhed - herunder en forbruger, der under et ferieophold i et
andet land kaber en genstand hos en derboende sadger - ikke er beskyttet af
reglerne i artikel 5. Opstar der i et sadant keb tvist mellem forbrugeren og
den udenlandske sadger vedrarende kebsaftaen, vil spergsmalet om,
hvilket lands lovgivning der finder anvendelse, skulle vurderes efter
hovedreglerne i konventionens artiked 3 og 4. Er der indgdet en
lovvagsaftale mellem parterne, finder artikel 3 anvenddse. | mangd af en
lovvagsaftale vil der skulle tages illing til, hvilket land aftalen har sin
neameste tilknytning til med en formodning for, a dette er bopadsandet
for den part, der skal preestere den for aftalen karakteristiske ydelse, jf.
artike 4. Som omtalt ovenfor vil dette i relation til kebsaftaer typisk fare
til, a lovgivningen i det land, hvor ssdgeren har sn bopad dler st
forretningssted, finder anvendelse pa parternes aftale.

Rom-konventionens artikel 7 indeholder endvidere en ssabestemmelse om
skaldte internationalt prasceptive regler — dvs. regler, som et land har
bestemt skal finde anvendelse, uanset om kontraktforholdet er underlagt
fremmed ret. Efter artikel 7, stk. 1, kan der — selv om konventionens
bestemmelser i avrigt farer til, a aftaen skal vage undergivet et bestemt
lands lovgivning — lasgges vaagt pa internationalt prasceptive bestemmel ser i
et andet land, som retsforholdet har en nag tilknytning til. Bestemmelsen er
fakultativ, og der er sdledes ingen pligt til at inddrage prasoeptive regler i et
tredidands lovgivning. | reation til internationalt prasceptive regler i



domgtoldandets egen lovgivning fadger det af atikd 7, sk. 2, a
konventionen ikke medfarer begramsninger i disses anvendelse.

4.3.2.2. Forbruger kabsdirektivets artikel 7, stk. 2

Efter direktivets artiked 7, stk. 2, skd medlemdandene tradfe de
nadvendige foranstatninger til at skre, at forbrugeren ikke bergves den
beskyttelse, der falger af direktivet, sifremt en lovvalgsklausul farer til, at
lovgivningen i et ikke-medlemdand finder anvendelse, og kebsaftaen har
nag tilknytning til medlemsstaternes omrade.

4.3.2.3. Arbg dsgruppens over vej el ser

Med henblik pa at sikre korrekt gennemfarelse af direktivets artikel 7, sk,
2, finder arbgdsgruppen, at der bar stilles fordag om en bestemmelse, der
beskytter forbrugeren mod visse lovvalgsklausuler, jf. lovudkastets § 2, nr.
1.

|det ogsa Norge, Idand og Liechtenstein i kraft af E@S-aftaen er forpligtet
til a gennemfare direktivet, bar bestemmelsen udformes sdledes, at den
beskytter forbrugeren mod lovvalgsklausuler, der indebager, at
lovgivningen i et land, der ikke er omfattet af Det Europadske @konomiske
Samarbejde, skal anvendes pa aftalen. Beskyttelsen bar kun gadde, hvis det
uden en lovvalgsaftde ville vage lovgivningen 1 e E@S|and, der skulle
anvendes pa aftalen.

Som omtalt i kapitel 3.2.7 er der i andre forbrugerbeskyttelsesdirektiver
bestemmelsar, der svarer til forbrugerkgbsdirektivets artikel 7, stk. 2,
herunder i direktiv 93/13/EQF af 5. april 1993 om urimelige kontraktvilkar
og direktiv 97/7/EF a 20. mg 1997 om forbrugerbeskyttelse i forbindelse
med aftaler vedrarende fjernsalg. Arbejdsgruppen har derfor overvelet, om
forbrugerkabsdirektivets artikel 7, stk. 2, ber foredas gennemfert ved en
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bestemmelse, der svarer til den lovtekniske Iagsning, der hidtil er anvendt i
bl.a. aftalelovens 8 38 d og § 13 i lov om visse forbrugeraftaler.

Uanset a hensynet til konsskvens |1 implementeringen &
forbrugerbeskyttel sesdirektiver kunne tade  hefor, indeholder
arbeldsgruppens lovudkast imidlertid ikke en bestemmelse svarende til den
hidtidig anvendte mode.

Arbegidsgruppen har i den forbindelse lagt vasgt pa, at spergsmaet om
lovvalget i forbrugerkeb allerede i dag er reguleret af bestemmelserne |
Rom-konventionen. Som omtat ovenfor gives forbrugeren herved i langt
de fleste gtuationer mulighed for a kumulere beskyttelsen | den
lovgivning, der falger af en lovvagsaftale, med den beskyttelse, der fager
a ufravigdige regler i lovgivningen i forbrugerens hjemland. Rom-
konventionens system i artikel 3, stk. 3, og artikel 5 bygger sdedes pa et
princip om, a forbrugeren efter eget vag kan plukke de
beskyttel sesprasceptive regler ud fra de pageddende lovgivninger, som
forbrugeren gnsker anvend.

Efter arbgdsgruppens opfattelse forekommer det naturligt ved
gennemfarelsen af direktivets artikel 7, stk. 2, a anvende et tilsvarende
"plukke-system”. En bestemmelse, der beskytter forbrugeren mod visse
lovvalgsklausuler, bar derfor udformes sdedes, a den ikke generdt
frakender en lovvagsaftale betydning, men fastlaggger, at forbrugeren ikke
herved kan bereves den beskyttelse, der fager af ufravigelige regler i den
lovgivning, der uden en lovvalgsaftale ville finde anvendelse. Herved gives
forbrugeren mulighed for a kumulere beskyttelsen i den lovgivning, der
falger af lovvagsaftalen, og den beskyttelse, der felger af ufravigdige
regler i den lovgivning, der dlersville finde anvendel se.

Ved dffattelsen af en bestemmelse, der beskytter mod visse
lovvagsklausuler, kan taankes flere varianter med forskellig ragkkevidde.
Bestemmelsen kan udformes sdledes, a den vedrerer forbrugerkeb
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generdt, sledes a den regulerer spargsmdet om mangler ved
salgsgenstanden eller sdedes, at den dene omfatter de spergsma om
mangler, der er reguleret i forbrugerkabsdirektivet. Efter direktivet er
medlemdandene dene forpligtet til a gennemfare en bestemmelse med
den sidstnaevnte raskkevidde.

Efter arbgdsgruppens opfattelse e det vanskeligt a overskue
konsekvenserne af en bestemmelse, der omfatter forbrugerkab generelt, og
det kan ikke udelukkes, at bestemmelsens anvendelsesomrade herved vil
blive for omfattende. Samtidig finder arbegjdsgruppen, at spergsma, som
har forbindelse med mangler, generelt bar behandles i sammenhaang. En
bestemmelse, der adene regulerer de spargsmd om mangler, der er
reguleret af direktivet — dvs. eksempelvis ikke spargsmaet om erstatning i
anledning af mangler ved salgsgenstanden — forekommer derfor heller ikke
hensigtsmasssig. | lyset heraf finder arbgdsgruppen, at beskyttelsen mod
visse lovwadgsklausuler bgr gedde generdlt i relation til spgrgsma om
mangler ved salgsgenstanden.

Arbgdsgruppen har endvidere fundet, a en bestemmelse, der beskytter
forbrugeren mod visse lovvagsklausuler, mest hensigtsmaessigt vil kunne
placeres i sammenhaag med dansk rets avrige bestemmelser om lovvalget
i kontraktforhold. | arbejdsgruppens lovudkast foredas direktivets artikel 7,
stk. 2, derfor gennemfaert ved en aandring af gennemfarelsesloven til Rom-
konventionen (lovudkastets § 2, nr. 1). Herved vil det komme til at fremga
klarere, at lovvalget som udgangspunkt skal foretages pa baggrund af
konventionens bestemmelser, og at der med den foreddede bestemmelse
dene ker en fravigdse heraf | enkdte ret atypiske dStuationer. Efter
arbejdsgruppens opfattelse vil den foreddede lasning endvidere veae
generd anvenddig, sdedes at tilsvarende bestemmelser om beskyttelse
mod visse lovwagsklausuler i eksisterende og fremtidige direktiver kan
samles é sted, nemlig i gennemfarel sedoven til Rom-konventionen.



Om den naamere forstdelse af den foreddede bestemmese henvises til
bemaerkningerne il lovudkastets § 2, nr. 1.



Kapitel 5. Mangelsbegrebet i kabeloven, forbrugerkagbsdirektivet, CI SG
samt svensk, norsk og finsk ret

5.1. Indledning

| kabelovens 88 76-77 e det anfert, i hvilke tilfadde der fordigger en
mangd i forbrugerkab.

Forbrugerkebsdirektivets mangelsbegreb  fremgar o  artikd 2.
Systematikken i direktivet adskiller sig fra kabelovens, idet direktivet
foreskriver, at en vare ska vage kontraktmaessig, hvilket formodes at veae
tilfaddet, hvis varen opfylder visse neamere angivne krav.

Med henblik pa en vurdering af, om korrekt gennemfarelse af direktivet
kreaver aandring i kabelovens mangel sbegreb, foretages i det falgende en
gennemgang og sammenligning a indholdet af kebelovens og direktivets
mangelsbegreb. Herefter vil en rakke konkrete mangelsstuationer blive
gennemgaet med henblik pa at vurdere, om kebelovens § 76 indebagrer en
beskyttelse af forbrugeren, der lever op til den, som kraaves efter direktivets
artikd 2.

Direktivets systematik er i vidt omfang inspireret af det mangelsbegreb, der
anvendes i United Nations Convention on Contracts for the International
Sale of Goods af 11. april 1980 (herefter CISG). Dele af CISG er ved lov
nr. 733 a 7. december 1988 gennemfert i dansk ret, hvorfor kebeloven
ikke finder anvendelse pa kab, der er omfattet af den internationale
kabelov, jf. kabelovens § 1 a, stk. 4. Der vil pa den baggrund vaae en kort
omtale af mangelsbegrebet i CISG.

| forbindelse med gennemfarelsen af ”de nye nordiske kabelove” | Sverige,
Norge og Finland pa baggrund af betaakning NU 1984:5 blev der foretaget
andringer i mangelsbegrebet, sdedes at dette i hgjere grad er tilpasset



CISG-systematikken. Der vil afdutningsvis vaae en kort omtae af
mangel shegreberne i svensk, norsk og finsk ret.

5.2. Mangelsbegrebet i kgbeloven

5.2.1. Kgbelovens 8§ 76

Far gennemferelsen af de saalige regler om forbrugerkeb i 1979 fremgik
det ikke af kabeloven, hvad der skulle forstas ved en mangel. Det neemere
indhold af mangel shegrebet var fastlagt i retspraksis.

Ved gennemfarelsen af det saalige afsnit om forbrugerkab indsattes en
egentlig mangelsdefinition i kabelovens § 76. | bestemmelsen angives i sk.
1, nr. 13, nogle specielle stuationer, der konstituerer en mangel, mens der
I gtk. 1, nr. 4, er fastsat en dmindelig mangelsdefinition. Indholdet af § 76
er i vid udstrakning en kodificering af det mangelsbegreb, der far 1979
havde udviklet g i retspraksis.

52.1.1.876,stk. 1, nr.1

Efter 8 76, stk. 1, nr. 1, foreligger der en mangel, hvis varen ikke svarer til
den betegnelse, hvorunder den er solgt, eller ssdgeren i avrigt ved kabets
aldutning har givet urigtige dler vildledende oplysninger, der kan antages
a have haft betydning for forbrugerens bedemmelse af genstanden.
Bestemmelsen kan ikke fraviges til skade for forbrugeren, jf. kabelovens 8§
1, stk. 2.

Bestemmelsen angiver som en grundlegggende betingelse, a varen skal
svare til den betegnelse, den er solgt under.

Herudover fastlasgges, at salgsgenstanden kan vaare mangelfuld, hvis der er
afgivet urigtige dler vildledende oplysninger. De omhandlede oplysninger
skal vagre fremsat af sadger over for den pagaddende forbruger.



Bestemmelsen omfatter oplysninger, dvs. udsagn med sandhedsvaadi,
mens sakaldte “amindelige anprisninger”, dvs. forherligende ytringer, som
iIkke formidier nogen information om den udbudte ydelse, falder udenfor.
Bestemmelsen omfatter kun sadgers postive tilkendegivelser og ikke
(rene) fortidser. Fortidser kan imidletid efter omstaandighederne
konstituere en mangel i medfer af 8 76, stk. 1, nr. 3.

8 76, stk. 1, nr. 1, fastsadter, at urigtige eler vildledende oplysninger fra
sager kun indgdr i mangelsvurderingen, hvis de kan antages at have haft
betydning for forbrugerens bedammelse af det solgte. Forbrugeren har
bevisbyrden for, at dette er tilfaddet.

Forbrugerens bevisbyrde i sa henseende er imidlertid forholdsvis lempdig,
idet det anses for tilstrakkeligt, a de pageddende oplysninger i
amindelighed er egnede til at pavirke efterspergden o varer a den
pagaddende art, og at der ikke fordigger omstaandigheder, der peger i
retning af, at forbrugeren ikke har vagret bekendt med oplysningerne dler
ikke har lagt veegt herpd, jf. betaankning nr. 845/1978 om forbrugerkab,
Side 68.

52.1.2.876,stk. 1, nr.2

Efter kabelovens § 76, stk. 1, nr. 2, foreligger der endvidere en mange,
hvis sadger dler et tidligere sdlgded har givet oplysninger som naevnt i nr.
1 pad varens indpakning, i annoncer dler i andre meddelelser, der er
beregnet til a komme til amenhedens dler kaberens kundskab.
Bestemmelsen kan ikke fraviges til skade for forbrugeren, jf. kabelovens 8§
1, stk. 2.

Bestemmelsen omfatter i modssdning til nr. 1 oplysninger, der ikke

nedvendigvis er rettet mod den pagaddende keber, men mod en ubestemt
kreds af personer.
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Bestemmelsen omfatter desuden oplysninger fra en videre personkreds end
nr. 1, der kun vedrgrer sagers oplysninger. Efter nr. 2 kan ogsa
oplysninger fra et tidligere salgded — dvs. producent, importer, grossist
m.fl. — konstituere en mangel, der kan gares gaddende mod sadger, uanset
om sadger kendte dler burde kende til, at der var afgivet oplysninger, eler
at disse var urigtige dler vildledende.

Om sadgers mulighed for a rette sadanne oplysninger henvises til kapitel
5.2.15.

52.13.876,stk.1,nr.3

| kabelovens § 76, stk. 1, nr. 3, er fastsat, at der foreligger en mangel ved
sagsgenstanden, hvis sadger har forsemt at give forbrugeren oplysninger
om forhold, der har haft betydning for forbrugerens bedemmelse af
genstanden, og som sadgeren kendte eller burde kende — dvs. hvis sedgeren
tilsdesadter sin loyale oplysningspligt.

Efter bestemmelsen skal sadger give forbrugeren oplysninger om forhold,
som sadgeren kendte eler burde kende. Heri ligger ikke, at ssdgeren - hvor
der ikke er salig anledning hertil - er forpligtet til at foretage en egentlig
undersggelse af salgsgenstanden, og at eventuelle forhold, som en sadan
undersggelse ville have afdaret, betragtes som "burde viden” hos sadger.
Har ssdger imidlertid anledning til at neae mistanke om, a genstanden kan
vage behadtet med en mangel, bar han foretage en negmere undersagelse
eller oplyse forbrugeren om sin mistanke.

Sadgeren har efter bestemmelsen kun en loya oplysningspligt for sa vidt
angar oplysninger om forhold, der er af betydning for forbrugerens
bedammelse af genstanden. Métte sedgeren ga ud fra, at de pageddende
forhold er uden betydning for forbrugeren, eler havde sadgeren rimelig



grund til a regne med, a forbrugeren dlerede var bekendt med
oplysningerne, kan genstanden ikke betragtes som mangelfuld efter nr. 3.

Det beror pa en konkret vurdering, i hvilket omfang ssdgeren er forpligtet
til a oplyse forbrugeren om forhold vedregrende salgsgenstanden. | visse
situationer kan sadgers oplysningspligt veae ganske vidtgdende, mens
kravene til sadger i andre tilfedde nedssdtes — eksempelvis efter
omstamndighederne hvis forbrugeren pga. sin sagkundskab har en saglig
viden inden for det pageddende omréde.

Mangelsansvar efter nr. 3 kreever sdledes, at det kan bebrejdes sadgeren, at
han ikke har givet forbrugeren de pagad dende oplysninger.

8 76, stk. 1, nr. 3, er ikke som nr. 1-2 gjort beskyttel sesprasceptiv og kan
sdedes fraviges ved aftde. Sadgeren kan imidlertid ikke undga sin loyale
oplysningspligt ved a tage et generdt forbehold vedrarende
sagsgenstanden, idet forbrugeren efter kagbelovens 8 77 uanset et generelt
forbehold vil kunne paberdbe sig, at sedger har undladt at give oplysninger
som naevnt i 8 76, stk. 1, nr. 3, jf. neamere om forbehold i kapitel 5.2.2.

52.14.876,stk.1,nr. 4

Den almindelige mangel sdefinition fremgdr af kabelovens § 76, stk. 1, nr.
4, hvorefter der foreigger en mange, hvis genstanden i evrigt e a en
anden dller ringere beskaffenhed eler brugbarhed, end den ifaglge aftalen og
de fordiggende omstaandigheder skulle vaae. Bestemmelsen kan som nr. 3
fraviges ved &ftale.

Det anfares | forarbgderne, a hensigten med denne bestemmelse er at
fremhaave, a bestemmelserne i nr. 13 ikke er udtryk for en udtegmmende
opregning af, 1 hvilke tilfedde en vare betragtes som mangelfuld, jf.
betaankning nr. 845/1978 om forbrugerkeb, side 31 og 71.



Mangelshedammelsen tager udgangspunkt 1 parternes aftale. Det kan
imidlertid forekomme, at parternes aftae ikke indeholder momenter til
belysning af et éler flere forhold, hvorfor man i sa fald méa fade tilbage pa,
hvad forbrugeren med rimelighed kunne forvente vedrarende
salgsgenstandens egenskaber og brugbarhed, herunder bl.a. under hensyn
til kabesummens starrelse. Vedrarer kabet en standardvare, skal produktet
sdedes vage en aminddig god handelsvare. Afviger salgsgenstanden
herfra, foreligger der en mangel i medfer af 8 76, stk. 1, nr. 4.

5.2.15. 876, stk. 2

Efter kebelovens 8§ 76, stk. 2, kan forbrugeren ikke paberdbe sig urigtige
dler vildledende oplysninger, der er rettet senest ved indgaelsen aof
kabsaftalen. Bestemmelsen er beskyttel sesprasceptiv, jf. kabelovens § 1,
stk. 2.

Hermed begramses rakkevidden af § 76, stk. 1, nr. 1-2, sdledes at urigtige
eler vildledende oplysninger fra sedger dler tidligere sagded ikke
kongtituerer en mangel, hvis oplysningerne er rettet, inden kebsaftaen
indgas. Hvis rettelsen er kommet til forbrugerens kundskab inden aftalens
indgaelse, falger dette allerede af stk. 1, nr. 1 og 2, idet oplysningen i sa
fald ikke “kan antages at have haft betydning for keberens bedemmelse”.
Den selvstamndige betydning af stk. 2 er sAledes begramset til tilfadde, hvor
oplysningen er rettet inden aftaletidspunktet, men hvor rettelsen ikke var
kendt af forbrugeren pa dette tidspunkt.

Bestemmelsen kraever ikke, a oplysningerne rettes af den, der har afgivet
oplysningerne, og sadger vil sdedes i forbindelse med kegbet kunne
korrigere oplysninger afgivet af tidligere salgded.

Det angives ikke neamere i bestemmelsen, hvordan de pageddende
oplysninger skd rettes. Efter forarbejderne til bestemmelsen ma dette bero
pa, pa hvilken made oplysningerne er afgivet, oplysningernes betydning og



omstaandighederne i avrigt, jf. betaakning nr. 845/1978 om forbrugerkab,
side 72 f. Oplysninger afgivet direkte over for forbrugeren skal sdledes
korrigeres direkte over for denne og fremhasaves i samme omfang, som de
urigtige oplysninger blev, mens urigtige oplysninger, der er fremsat i
annoncer eler andet materiale, der er bestemt til en videre kreds af
personer, som minimum skal rettes pa samme méade, som de blev fremsat.

Det kan taankes, at aftaleretlige regler farer til, a meddelelsen, hvori de
urigtige oplysninger er indeholdt, udger et bindende tilbud. | sddanne
tilfadde vil en rettelse ikke medfare, a forbrugeren afskemes fra a
paberdbe sig den givne oplysning, men det kan eventuet padhvile ham i
forbindel se med en accept at prasisere, at det er det oprindelige og ikke det
rettede tilbud, der accepteres, |jf. betaankning nr. 845/1978 om
forbrugerkab, side 28 og 73.

5.2.2. Sadgersforbehold

Kegbelovens § 77, stk. 1, angar mangelsbedammelsen i tilfadde, hvor en
vare er solgt, som den er og forefindes, eller med tilsvarende forbehold.
Bestemmelsen fastdar, at forbrugeren uanset et sadant generelt forbehold
kan paberdbe sig, a genstanden lider af en mangd i de tilfadde, der er
neevnt i 8 76, stk. 1, nr. 1-3. Det samme gadder, hvis genstanden er i
vaesentlig ringere stand, end keberen under hensyn til prisen og
omstaandighederne i avrigt havde grund til at regne med. Brugte genstande,
som sadges pa auktion, anses for solgt, som de er og forefindes, jf.
kabelovens 8§ 77, stk. 2. § 77 kan ikke fraviges til skade for forbrugeren, jf.
kabelovens § 1, stk. 2.

Bestemmelsen indebager, at et generdt forbehold fra ssdger kun i et vist

omfang medferer en begraasning a de krav, som forbrugeren kan ille til
det solgte.
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Er der afgivet urigtige dler vildledende oplysninger, som er omfattet af de
praeceptive bestemmelser | § 76, stk. 1, nr. 1-2, vil forbrugeren atid kunne
paberdbe sig dette, selv om sadgeren har taget forbehold.

Uanset e generedt forbehold foreligger der endvidere en mangd, hvis
sadger har tilsdesat sin loyae oplysningspligt efter 8 76, stk. 1, nr. 3.
Sadger kan sdledes ikke ved at tage et generelt forbehold vedrarende varens
egenskaber undga sin oplysningspligt.

§ 77 giver desuden forbrugeren en vis generel minimumsbeskyttelse uanset
et generdt forbehold. Selv om der ikke er afgivet urigtige eler vildledende
oplysninger dler sket en tilsdesadtelse af sadgers loyale oplysningspligt,
kan forbrugeren sdedes pdberdbe sig en mangel, hvis det solgte er i
vaesentlig ringere stand, end forbrugeren kunne regne med.

Afgarelsen af, om salgsgenstanden er i en sadan veesentlig ringere stand,
beror pa en konkret vurdering. Som det fremgar af bestemmelsen, indgar
kgbesummens starrelse i vurderingen, men ogsa andre forhold tillasgges
betydning, herunder om der er tale om nye eller brugte genstande, om der
er en rimelig begrundelse for, at ssdger har taget et generelt forbehold, m.v.

Kabelovens § 77 vedrarer varer, der ssdges, som de er og forefindes, eller
med tilsvarende forbehold. Forbehold som ”uden ansvar”, "som beset”,
"som besigtiget”, "as is’ og lignende generelle forbehold er sdedes
omfattet.

Kgbeoven indeholder derimod ikke bestemmelser om sadgers mulighed
for at tage konkrete forbehold vedregrende salgsgenstandens egenskaber.
Sédanne konkrete forbehold kan ofte veae velbegrundede, og det
anerkendes i vidt omfang, a parterne kan indga aftale om, a visse
specificerede egenskaber dler mangel pa egenskaber ved varen ikke skd
betragtes som en mangd. Dette falger af 8 76, stk. 1, nr. 4. Denne
bestemmelses generelle henvisning til parternes aftae og de foreliggende
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omstaandigheder i @vrigt suppleres af 8 77 i og med, at denne bestemmelse
praciserer  generelle  forbeholds  begramsede  betydning  for
mangel shedgmmel sen. Pa tilsvarende méade begramses § 76, stk. 1, nr. 4, af
samme stykkes nr. 1 og 2, som indebager, at et konkret forbehold er uden
retsvirkninger, hvis sadgeren dler tidligere sdgded har afgivet urigtige
eller vildledende oplysninger omfattet af de prexeptive bestemmelser i
kabelovens § 76, stk. 1, nr. 1-2.

5.2.3. Caveat emptor

Caveat emptor-reglen i kabelovens § 47 gadder ogsa i forbrugerkab, hvor
bestemmel sen ikke kan fraviges til skade for forbrugeren, jf. kabelovens §
1, stk. 2.

Har keber far kebets afdutning undersagt salgsgenstanden eller uden
skellig grund undladt at efterkomme sadgers opfordring til a undersage
den, dler er der far kebets afdutning givet keberen lglighed til at
undersgge en preve af salgsgenstanden, kan han kun paberdbe sig mangler,
han burde have opdaget ved en sddan undersggelse, hvis sadgeren har
handlet svigagtigt.

Bestemmelsens rakkevidde i forbrugerfornold ma antages at vame
begramnset. Er der afgivet oplysninger om salgsgenstandens egenskaber, vil
det ofte vaae en rimelig grund for forbrugeren til a undlade at falge en
opfordring til at undersage varen. Er der afgivet oplysninger som naamnt i 8
76, stk. 1, nr. X2, vil forbrugeren derfor kunne paberdbe sig, at varen er
mangelfuld, uanset at forbrugeren ved en undersagelse af varen kunne have
konstateret, at oplysningerne var urigtige.

Har sadger tilsidesat sin loyale oplysningspligt efter § 76, stk. 1, nr. 3, er
forbrugerens undladelse af at undersgge genstanden normalt ligeledes uden
betydning. Sadger kan sdedes ikke undlade at opfylde sin loyae



oplysningspligt efter § 76, stk. 1, nr. 3, ved at overlade det til forbrugeren at
undersgge genstanden og opdage eventuelle mangler.

Felger forbrugeren sadgers opfordring og underseger varen, vil det
imidlertid kunne give ssdger grundlag for at antage, a forbrugeren er
bekendt med eventudle synlige mangler, hvilket kan begremse ssdgers

oplysningspligt.

Kaberens undersggelsespligt i forbrugerforhold e sdedes temmdig
begramset. Det afhaanger af de konkrete omstaandigheder, hvilke naamere
krav der kan dilles til forbrugerens undersggelse af salgsgenstanden, idet
forbrugerens eventuelle sagkundskab tillasgges betydning, ligesom kgbets
karakter (salvbetjeningskab eller andet) og arten af det solgte indgdr i
vurderingen.

5.3. Mangelsbegrebet i forbruger kgbsdirektivet

5.3.1. Artikel 2

Forbrugerkgbsdirektivets mangelsbegreb  er formuleret i artike 2
Bestemmelsen indeholder en positiv beskrivelse af, hvilke kvditetskrav
varen skal opfylde for, at den formodes at vaae kontraktmaessig.

Efter atikd 2, stk. 1, har ssdgeren pligt til at levere forbrugeren en vare,
der e i overenstemmelse med kgbsaftalen. Varen skal sdedes vage
kontraktmaessig — dvs. mangefri.

Kravet om kontraktmeessighed suppleres i artike 2, stk. 2, a en
formodningsregel, hvorefter varen formodes a vaae i overensstemmelse

med kabsaftalen, hvis den lever op til visse negmere angivne krav.

Varen formodes at vage kontraktmaessig, hvis den



er | overensstemmelse med sadgerens beskrivelse af den og har den

beskaffenhed, der svarer til en varepreve eler model, som sadgeren har

forelagt forbrugeren

- er egnet til et saaligt formal, som forbrugeren ensker, den ska anvendes
til, n& han har gjort saegeren bekendt hermed pa tidspunktet for
aftalens indgael se, og sadgeren har accepteret dette

- er egnet til det formad, som varer af samme type sasdvanligvis anvendes
til

- har den beskaffenhed og brugbarhed, der er savanlig for varer af

samme type, og som forbrugeren med rimelighed kunne forvente under

hensyntagen til varens art og i givet fad de oplysninger om varens

konkrete egenskaber, der er afgivet offentligt om varen af ssdgeren,

producenten eller dennes repraesentant, navnlig i reklamer dler gennem

maakning.

| prasamblens pkt. 8 anferes, a elementerne i formodningsreglen er
kumulative. Hvis et o dementerne er dbenlyst uanvenddigt i en given
gtuation, finder de avrige elementer stadig anvendelse. Alle elementer ska
saledes som udgangspunkt vage opfyldt for, at en vare formodes at veae
kontraktmaessig.

Direktivet synes ikke at tage dilling til, om forbrugeren eler ssdgeren har
bevisbyrden med hensyn til spagrgsmaet om varens overensstemmel se med
aftden. Reguleringen a bevisbyrdespargsmdlet synes pa dette punkt
overladt til medlemdandenes nationale lovgivning. Det vil derfor ikke som
felge af formodningsreglen i artikel 2, stk. 2, vaae nadvendigt at andre pa
gaddende dansk ret, hvorefter det som udgangspunkt er forbrugeren, der
har bevisbyrden for, a salgsgenstanden lider af en mangel. Som omtalt
nedenfor i kapitel 6.3 forudssdter andre dele af direktivet imidlertid en vis
aandring i bevisbyrdefordelingen.

Det fastsedtes i artikel 2, k. 3, a der ikke er tale om manglende
kontraktmaessighed, hvis forbrugeren pa det tidspunkt, da aftalen blev



indgaet, havde kendskab til eler ikke med rimelighed kunne vagre ubekendt
med den manglende overensstemmelse. Det samme gadder, hvis den
manglende overensstemmel se skyldes materider leveret af forbrugeren.

| vurderingen af spargsmalet om kontraktmaessighed indgar som naevnt, om

varen har den beskaffenhed og brugbarhed, forbrugeren med rimelighed

kan forvente, bl.a under hensyn til eventuelle oplysninger om varens

konkrete egenskaber, der er afgivet offentligt af ssdgeren, producenten eller

dennes repraesentant. Efter artikel 2, stk. 4, ska sadgeren imidlertid ikke

vaae bundet af sddanne oplysninger, hvis han godtger, at

- han ikke havde kendskab til dler ikke med rimdighed kunne have haft
kendskab til den pagaddende oplysning

- den fglagtige oplysning var rettet ved indgaelsen af kabsaftalen

- den fglagtige oplysning ikke kan antages a have haft betydning for
forbrugerens beslutning om at kabe varen.

5.3.2. Sedgersforbehold

Efter direktivets mangelsbegreb skal ssdgeren levere en vare, der er |
overensssemmelse med aftden, jf. artiked 2, sk. 1. Bestemmesen
indebager efter sin ordlyd, at parterne har aftalefrihed, jf. ogsd prasamblens
pkt. 8, hvor det anfares, at formodningsreglen i artikd 2, stk. 2, ikke
Indskraanker princippet om aftalefrihed.

Heroverfor star imidlertid bestemmelsen i artikel 7, stk. 1, hvorefter der |
nationa lovgivning ska vaae regler om, at forbrugeren ikke er bundet af
aftder og aftalevilkar, der direkte dler indirekte opheever eler begramser
de rettigheder, der falger af direktivet. Tilsvarende fremgar af prasamblens
pkt. 22, hvor det tilfgies, a dette princip ogsa ber gadde for klausuler,
ifalge hvilke forbrugeren formodes at vaae bekendt med enhver manglende
overensstemmel se med kabsaftalen pa tidspunktet for dennes indgael se.



Direktivet omtaler ikke eksplicit sedgers mulighed for a tage forbehold
vedrarende salgsgenstanden, men sammenholdes artikel 7, stk. 1, med den
naavnte prasambeltekst, ma det formentlig fare til, at sedger efter direktivet
ikke har mulighed for a tage geneéle forbehold vedrarende
salgsgenstanden.

Spargsmalet om konkrete forbehold fra ssdgers side omtales heller ikke
direktei direktivet.

Efter artikel 2, k. 3, er der ikke tale om manglende kontraktmaessighed,
hvis forbrugeren ved aftalens indgéelse havde kendskab til eler ikke med
rimelighed kunne vaare ubekendt med den manglende overensstemmelse.

Den ovenfor naamte presambeltekst omtaler klausuler vedrerende
forbrugerens kendskab til "enhver manglende overensssemmese’. Den
synes sdledes ikke at begramse sadgers muligheder for at tage forbehold
vedrgrende bestemte specificerede positive eller negative egenskaber ved
sagsgenstanden med den falge, a dette element enten betragtes som en del
af aftaen, dler at forbrugeren efter artikel 2, stk. 3, ikke kan paberdbe sig
manglende kontraktmeessighed, idet han var bekendt eller ikke med
rimelighed kunne vaare ubekendt hermed ved aftalens indgael se.

5.3.3. Caveat emptor

Spergsmdlet om en undersagelsespligt for forbrugeren omtales ikke
udtrykkeligt i direktivet. Artikd 2, stk. 3, fastsadter imidlertid som neevnt
den begramsning i mangelsbegrebet, at forbrugeren ikke kan pdberdbe sig
varens manglende kontraktmaessighed, hvis han ved aftdens indgaelse
havde kendskab til eler ikke med rimelighed kunne vaae ubekendt med
den manglende overensstemmel se.

Efter sin ordlyd pdasgger bestemmelsen ikke forbrugeren en egentlig
undersagelsespligt. Rakkevidden af formuleringen “ikke med rimelighed
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kunne vaae ubekendt med” kan give anledning til tvivl, men synes dog a
indikere, a der skal foretages en objektiv vurdering af, om forbrugeren
métte have indset, at salgsgenstanden ikke var kontraktmasssig.

5.4. Sammenligning af forbrugerkagbsdirektivets og kebelovens
mangel sbegr eb

5.4.1. Artikd 2 ssmmenholdt med § 76

| kebeloven opregnes, hvilke forhold der kan medfere, at en vare betragtes
som mangefuld. | direktivet tages udgangspunkt i den ”spglvendte’
dtuation, idet sadgers forpligtelse til at levere en kontraktmaessig ydelse
suppleres af en regel om, a varen — hvis den lever op til visse negmere
opregnede krav — skal formodes at vaare kontraktmaessig.

Den tekniske opbygning a direktivets atikd 2 giver anledning il
overvgelser om, hvorvidt en korrekt gennemferelse af  direktivets
mangel shegreb kraever, at der indfares regler om, hvornar en vare formodes
a vage kontraktmasssg. Dette vil i givet fad kreeve, a den nuvaende
systematik (i hvert fald delvis) forlades.

| det falgende sammenholdes direktivets artikel 2 med kabelovens 8§ 76
med henblik pa a vurdere, om de enkete dementer i direktivets
mangel shegreb er indeholdt i det gaddende mangel shegreb efter kabel oven.

Som nesavnt fastlaggger direktivets artikel 2, stk. 1, det grundiasggende
princip, at varen skal vage i overensstemmelse med det aftalte. Direktivet
omtaler ikke neamere, hvorndr noget skal betragtes som vagende aftalt.
Afgardlsen o dette spargsmd ma antages at vage overladt il
medlemsstaternes nationale lovgivning.

Ogsa efter kegbeloven vil man ved mangelsvurderingen tage udgangspunkt i
parternes aftale. Efter den generelle mangelsdefinition i kebelovens 8§ 76,



stk. 1, nr. 4, betragtes en vare som mangelfuld, hvis den er af en anden eller
ringere beskaffenhed dler brugbarhed, end den ifglge aftalen og de
foreliggende omstaandigheder skulle vaae.

| direktivets artikel 2, stk. 2, opstilles en formodningsregel, hvorefter varen
formodes at vage i overensstemmelse med aftalen, hvis den opfylder visse
krav. Som naa/nt ovenfor er elementerne i formodningsreglen kumulative
og skal som udgangspunkt alle veae opfyldt for, at varen formodes at veae
kontraktmaessig.

Efter artikel 2, stk. 2, litra a, 1. led, skal varen vage i overensstemmelse
med sadgerens beskrivelse af den. Indholdet heraf synes ikke a give
anledning til neamere tvivl.

Et tilsvarende dement indgar i kebelovens mangelsbegreb, idet en vare
betragtes som mangelfuld, hvis den ikke svarer til den betegnelse,
hvorunder den er solgt, jf. kabelovens 8§ 76, stk. 1, nr. 1. Indholdet af
direktivet og kabeloven synes at vaare sammenfa dende pa dette punkt.

| artikel 2, stk. 2, litra a, 2. led, er det fastsat, at varen skal have den
beskaffenhed, der svarer til en vareprove eler model, som sadgeren har
forelagt forbrugeren.

Kabeovens mangelsbegreb indeholder ikke eksplicit bestemmelser om
vareprover og lignende. Ogsa efter kabeloven er det imidlertid et krav, at
varen ska vage i overensstemmelse med en eventuel vareprove, der har
vaget fordagt forbrugeren. Er dette ikke tilfaddet, har varen ikke den
beskaffenhed dler brugbarhed, som den efter aftalen skulle have, og der vil
sdledes foreligge en mangel | medfer af kabelovens § 76, stk. 1, nr. 4.

| litra b i direktivets formodningsregel er anfart, at varen ska vaae egnet til
et saaligt formdl, som forbrugeren ansker, at den ska kunne anvendes til,
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n& han har gjort sadgeren bekendt hermed pa tidspunktet for aftalens
indgael se, og sadger har accepteret dette.

Bestemmelsen har ikke noget direkte modstykke i kebelovens § 76. Hvis
sadgeren har tilkendegivet, a varen kan anvendes til et sagrligt formd, som
forbrugeren har givet udtryk for, vil det vaae en del af aftalen, at varen kan
anvendes til dette formd. Kan varen ikke det, har den en anden dler
ringere beskaffenhed €eler brugbarhed, end den efter aftaen og de
foreliggende omstamdigheder skulle have. Situationen vil dermed vage
omfattet af det generelle mangelsbegreb i kabelovens § 76, stk. 1, nr. 4.

Direktivet omtaler kun den dtuation, hvor ssdger positivt accepterer
forbrugerens saalige anske, og nsevner ikke de tilfadde, hvor ssdgeren
forholder sig passiv til forbrugerens oplysninger om et saligt formal. Ogsa
| tilfadde, hvor der end ikke foreligger en siltiende aftale, kan Stuationen
imidlertid  efter omstandighederne  veaae omfattet o kebelovens
mangelsbegreb, idet en sadger, der er bekendt med eler burde vaae
bekendt med, at varen ikke er anvenddlig til det searlige formd, forbrugeren
ansker, efter kabelovens 8§ 76, stk. 1, nr. 3, vil vaae forpligtet til loyalt at
oplyse forbrugeren herom. Undlader sadger dette, vil der kunne statueres
en mangd under henvisning til, a ssdgeren har tilsdesat sn loyde

oplysningspligt.

Efter artikel 2, stk. 2, litra ¢, skal varen vagre egnet til de formdl, som varer
af samme type saedvanligvis anvendestil.

| mangel af aftale om andet vil en forbruger efter kabeloven vaae berettiget
til a forvente, a det solgte har den brugbarhed, der er aminddig for
genstande af den pagaddende art. Er dette ikke tilfaddet, kan forbrugeren
paberdbe sig, at varen er mangelfuld, jf. kabelovens § 76, stk. 1, nr. 4.



Artikd 2, gtk. 2, litra d, 1. led, fastlasgger, a varen ska have den
beskaffenhed og brugbarhed, der er ssadvanlig for varer af samme type, og
som forbrugeren med rimelighed kan forvente under hensyn til varens art.

Bestemmelsen synes langt hen ad vgen a veae sammenfadende med
atike 2, stk. 2, litrac, idet en vare, der ikke er egnet til de formad, varer af
samme art saadvanligvis anvendes til, nagope heller har den beskaffenhed og
brugbarhed, der e saadvanlig for varer af samme type. Formuleringen
" salgsgenstandens beskaffenhed og brugbarhed” daskker dog muligvis over
mere end " salgsgenstandens sasdvanlige formal”.

Bestemmelsen omfatter sddanne situationer, hvor der ogsa efter kabeloven
vil foreligge en mangel | medfer af 8§ 76, stk. 1, nr. 4, idet salgsgenstanden
Ikke har den brugbarhed, der e aminddig for genstande af den
pagaddende art.

Efter 2. led i litra d ska varen have den brugbarhed og beskaffenhed, som
forbrugeren med rimelighed kan forvente under hensyn til de oplysninger,
der er afgivet offentligt om den af sadgeren, producenten eller dennes
repraesentant, navnlig i reklamer eler gennem maakning.

Bestemmelsen omhandler de oplysninger, som sager m.fl. positivt métte
have afgivet om varen. Varen formodes at vaare kontraktmaessig, hvis den
er i overenstemmelse med oplysningerne — dvs. oplysningerne ma ikke
vage urigtige.

Litra d, 2. led, er begramset til oplysninger fra sadger, producent eller
dennes reprassentant, idet der ved producent forstas den, der har fremstillet
en forbrugsvare, den importar, der har indfert den til Fadlesskabet, eller
enhver anden, der fremstér som producent ved at have forsynet varen med
st navn, Sit maake dler et andet kendetegn, jf. artikel 1, stk. 2, litrad.
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Betydningen af positive tilkendegivelser er omtalt i kabelovens § 76, stk. 1,
nr. 1-2, der vedrarer urigtige eler vildledende oplysninger. Direktivets
artikel 2, stk. 2, litra d, 2. led, adskiller sig til dels fra disse bestemmelser i
kabeloven, der handler om oplysninger afgivet af ssdger eler et tidligere
salgded. Kagbelovens formulering synes at rakke videre end direktivets,
idet ogsa oplysninger afgivet af eksempelvis grossisten eller importaren er
omfattet, hvilket ikke nedvendigvis er tilfaddet i direktivets bestemmelse.
En fortolkning af begrebet "tidligere salgded” ma - som direktivets
producentbegreb - antages tillige a omfatte personer, der ved a forsyne
varen med sit navn m.v. fremstar som producent. Endvidere vil oplysninger
afgivet af en reprassentant for sadger eler for et tidligere slgded i kraft &
amindelige principper om fuldmagt og repraesentation veae omfattet af
kabelovens § 76, stk. 1, nr. 1-2, jf. betaankning nr. 845/1978 om
forbrugerkab, side 69.

Artike 2, stk. 4, fastlagyger, at ssdgeren i visse Stuationer ikke ska vage
bundet af de oplysninger, der er neevnt i stk. 2, litra d.

Dette er for det farste tilfaddet, hvis ssdger godiger, a han ikke havde
kendskab til dler ikke med rimeighed kunne have haft kendskab til de
pagad dende oplysninger.

Kgbeloven giver ikke sodger en tilsvarende mulighed for a undga
mangelshadtelse, idet forbrugeren efter 8 76, stk. 1, nr. 2, over for sadger
kan gere geddende, at der er afgivet urigtige eler vildledende oplysninger
af tidligere salgded, uanset om sadgeren kendte dler burde kende til
oplysningerne.

Efter direktivets artikd 2, stk. 4, er ssdger for det andet ikke bundet af

oplysningerne, hvis han godtger, at oplysningerne er rettet ved indgaelsen
af kabsaftalen.
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Direktivet svarer pa dette punkt til kabelovens 8§ 76, stk. 2, hvorefter
forbrugeren ikke kan paberdbe sig oplysninger, der er rettet senest ved
kgbsaftalens indgael se.

Endelig giver direktivet mulighed for, a sedger ikke ska vagre bundet af
oplysningerne, hvis han godtger, a de ikke kan antages at have haft
betydning for forbrugerens bedutning om at kabe varen.

En lignende formulering findes i kebelovens § 76, stk. 1, nr. 1-2, idet
sHdgers mangdshedtelse som fadge a urigtige €ler  vildledende
oplysninger forudssdter, at oplysningerne kan antages at have haft
betydning for forbrugerens bedemmelse af genstanden.

Direktivet og kabeloven adskiller sig imidlertid her pa to punkter. For det
farste er det efter kabeloven forbrugeren, der har bevisbyrden for, at
oplysningerne har haft den angivne betydning. Som naa/nt ovenfor stilles
der dog ikke store krav til forbrugerens bevisferelse.

For det andet er bevistemaet i de to bestemmelser forskelligt. Direktivets
formulering synes a indikere, at der ska veme kausditet mellem den
pagaddende oplysning og kabsbesutningen. Det forekommer naaliggende
a antage, at direktivets bevistema e en demamngde af kabelovens. En
oplysning, der nok har indgaet i forbrugerens bedemmelse af varen, men
Ikke har haft direkte betydning for hans bedutning om at kabe varen, vil
efter direktivet ikke udgere en mangd, jf. artikel 2, stk. 4, 3. led, mens
dette vil veme tilfaddet efter kabeloven. Det er derimod vanskeligt at
foredtille sg dtuationer, hvor en oplysning om sagsgenstandens
egenskaber har haft betydning for kebsbesutningen uden at have haft
betydning for forbrugerens bedammelse af det solgte.

En gennemgang & direktivets mangelshegreb synes at matte fare til, at der
ikke heri indgér et element svarende til kagbelovens § 76, stk. 1, nr. 3, om
sHdgers loyae oplysningspligt. Dette er i og for sg naturligt, da



spargsmalet om sadgerens eventuele fortiddser vedrerende relevante
forhold kun vanskeligt lader sig indarbgde i direktivets systematik med
formodninger for kontraktmaessighed.

Man kan imidlertid foredtille dg tilfedde, hvor en vare e |
overensstemmel se med sadgers positive beskrivelse af den og i avrigt er af
den beskaffenhed og egnet til de formd, som varer af denne type
saalvanligvis er. Hermed vil varen efter direktivet skulle formodes at vage
kontraktmaessig, uanset at sedger har undladt at give forbrugeren relevante
oplysninger. | et sadant tilfadde vil varen imidlertid efter kabeloven veae
mangel fuld.

5.4.2. Sedgersforbehold

Som naevnt ma direktivet formentlig antages at vage til hinder for, at sedger
kan tage generelle forbehold vedrarende salgsgenstanden, mens sadanne
forbehold efter kabelovens § 77 tillaggges en vis betydning ved
mange sbedammel sen.

Direktivet giver sdedes pa dette punkt forbrugeren en bedre beskyttelse
end kebeloven, og 8 77 vil defor nappe kunne opretholdes i sin
nuvaaende form.

Direktivet kan derimod ikke antages at vage til hinder for, at sadger tager
konkrete forbehold vedrerende salgsgenstandens egenskaber med den
falge, a dette enten betragtes som en dd af aftaen, eler at forbrugeren
Ikke med rimelighed kunne vaare ubekendt med disse egenskaber, |f. artikel
2, stk. 3.



5.4.3. Caveat emptor

Direktivet indeholder ikke en bestemmelse, der svarer til kebelovens § 47,
men fastlaggger dog i artikel 2, stk. 3, a der ikke er tale om manglende
overensstemmelse, hvis forbrugeren pa det tidspunkt, da aftaen blev
indgaet, havde kendskab til eler ikke med rimelighed kunne vagre ubekendt
med den manglende overensstemmel se.

Som naavnt ovenfor kan rakkkevidden af artikel 2, stk. 3, give anledning til
tvivl. Besemmelsen ma dog formentlig indebagre, at forbrugeren i visse
situationer ikke kan paberdbe sig en manglende overensstemmelse, som
han métte have indset var til stede. Dette vil formentlig vaare tilfaddet, hvis
forbrugeren rent faktisk har undersggt salgsgenstanden uden at opdage
abenbare uoverensstemmel ser.

Anlaggges denne fortolkning af direktivet, synes artikel 2, stk. 3, ikke a
adskille sig markant fra kabelovens 8§ 47. Sidstneevnte bestemmelse
regulerer dog kun visse naamere angivne Stuationer og indeholder en
uagtsomhedsnorm, hvorefter der ogsa kan tages hensyn til, hvad
forbrugeren burde have opdaget. | artiked 2, stk. 3, anvendes en
formulering, hvorefter det skal vurderes, hvorvidt forbrugeren ikke med
rimelighed kunne veze ubekendt med forholdet. Efter direktivets
formulering synes forbrugerens ”burde viden” ikke at vaze tilstrakkelig til,
a mangelsindsigelser fortabes, og den eksisterende formulering i § 47,
hvorefter der ogsa kan tages hensyn til, hvad forbrugeren burde have
opdaget, synes pa den baggrund at métte udga. Som et moment, der ikke
indgdr i direktivet, falger det endvidere af § 47, a kaberens manglende
opdagelse af manglen er uden betydning, hvis ssdger har handlet
svigagtigt. Dette eement vil kunne opretholdes under henvisning il
direktivets minimumsklausul.



5.5. Konkrete eksempler

Med henblik pa at efterprave, om kabeloven dtid giver forbrugeren en
beskyttelse, der som minimum svarer til direktivets beskyttelse, refereresi
det falgende en rakke afgerelser fra Forbrugerklagensevnet, og det
vurderes, hvilket resultat man ma formodes at ville na til ved anvendelse af
forbrugerkabsdirektivets mangelsbegreb i den konkrete situation.

Juridisk Arbog 1996, side 116, 6.6.6.
"En forbruger kabte under udsalg en brugt pels til 20.000 kr. Kort tid
efter blev hun klar over, at pelsen ikke som anfaert pa kvitteringen var
mink, men derimod gravaak.
Sadgeren afviste at tage pelsen tilbage under henvisning til, a kunden
burde vaae klar over, a der ikke var tale om aggte mink.
Naavnet udtalte, at da pelsen var solgt som vaaende minkpels, forela der
| medfer af kabelovens 8 76, stk. 1, nr. 1, en mangel.”

Pelsen svarede ikke til den betegnelse, den var solgt under. Der kan regope
vage tvivl om, at direktivets mangelsbegreb ville have fert til samme
resultat 1 sagen, eftersom pelsen ikke svarede til ssdgerens beskrivelse af
den, jf. artikel 2, stk. 2, litra a. Varen kunne dermed ikke formodes at veae
kontraktmaessig.

Juridisk Arbog 1996, side 110, 6.3.3.

"En forbruger kebte pa baggrund af en annonce en computer til godt
10.000 kr., der angivdigt var en Pentium 586. Ved anvendelse af
software, der kraaver Pentium, viste det sig imidlertid, at computeren selv
angav a vaae en 386 €.

Forbrugerklagenaarnets sagkyndige oplyste, at den installerede processor
var o faorikatet NexGen model Nx586-PO0 og ikke som anfert i
markedsferingsmaterialet en Pentium Processor. Da en NexGen-
processor har vaesentlig ringere anvendelsesmuligheder end en typisk
586-Pentium, fandt nsevnet, at der var annonceret med urigtige og



vildledende oplysninger, som har haft betydning for forbrugerens
bedgmmelse af computeren ved kabet. Naavnet fandt, at computeren var
behadtet med en vaesentlig mangd, jf. kabelovens 8§ 76, stk. 1.”

| sagen havde sadger afgivet urigtige oplysninger som omfattet af
direktivets artikel 2, stk. 2, litra d. Efter artikel 2, stk. 4, 3. led, skal ssdger
dog ikke vage bundet af oplysningerne, hvis han godtger, at oplysningerne
ikke har haft betydning for kebsbedutningen. Lefter ssdger denne
bevisbyrde, undgar han hermed mangelsansvaret. Dette kunne dog nagope
vage sket i den konkrete sag.

Juridisk Arbog 1993-94, side 192, 18.1.8.
"En forbruger kebte pa baggrund af importarens omfattende
produktkatalog en bandoptager for 7.450 kr. Efter neamere a have
afprevet bandoptageren opdagede forbrugeren, at den i kataloget oplyste
timer manglede, hvorfor han reklamerede til ssdgeren.

Efter  de fordiggende omstandigheder i sagen  lagde
Forbrugerklagenaa/net til grund, at forbrugeren ved kabets indgaelse var
gaet ud fra, at bandoptageren havde de funktioner, som fremgik af
beskrivelsen i importerens katalog, herunder "timer for afspilning og
optagelse”. Da dette ikke var tilfaddet, var keabet blevet indgdet pa
grundlag af urigtige oplysninger hidrgrende fra et tidligere sagded,
hvorfor der i medfer af kabelovens § 76, stk. 1, nr. 2, foreld en mangel
ved det solgte.”

Efter direktivets artike 2, stk. 2, litra d, formodes varen a vage
kontraktmaessig, hvis den har den brugbarhed og beskaffenhed, der kan
forventes under hensyntagen til de oplysninger om dens konkrete
egenskaber, der er afgivet offentligt om den af sadger, producent eller
dennes reprassentant.
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En producent defineres i artikel 1, stk. 2, litra d, som den, der har
fremgtillet en forbrugsvarer, den importer, der har indfert den til
Fodlesskabet, eler enhver anden, der fremstér som producent ved at have
forsynet varen med st navn, st magke eler andet kendetegn. Direktivets
producent-definition omfatter som udgangspunkt ikke andre importarer.
Det fremgar ikke naamere af den konkrete sag, om den pageddende
importer 1 givet fald ville veae omfattet af direktivets definition. Er
importaren ikke en person som naevnt i artikel 1, stk. 2, litra d, er
Situationen ikke omfattet af direktivets formodningsrege.

Antager man, a den pageddende importer er producent i direktivets
forstand, vil ssedger som udgangspunkt kunne mgades med et mangel skrav,
hvis varen ikke er i overenssemmelse med oplysninger afgivet o
producenten. Artikel 2, stk. 4, 1. led, giver imidlertid ssdger mulighed for
at undgd en sddan mangelshedtelse, hvis han godtger, a han ikke havde
kendskab til og ikke med rimelighed kunne have haft kendskab til de
pageddende oplysninger. Sadgers viden om oplysningerne fremgar ikke af
den konkrete sag, og det er derfor ikke muligt med sikkerhed at sige, om
forbrugeren efter direktivet ville kunne rgse et mangelskrav mod sadgeren

| sagen.

Eksemplet viser, at direktivet pa flere punkter dbner mulighed for, at sadger
kan undgd mangelshedtelsen i et videre omfang end efter kgbeloven, som
Ikke tillasgger sadgerens eventuelle ukendskab til importarens oplysninger
nogen betydning for hans mangel shadtel se.

Juridisk Arbog 1993-94, side 226, 18.7.7.
"En forbruger fik et guldarmband til jul. Et par maneder senere gik lasen
| stykker, og ssdgeren reparerede denne i flere omgange. Senere fadt et
led af armbandet, og det blev derfor fremsendt til fabrikken. Ved
udleveringen klagede forbrugeren over, at reparationen var grimt udfert
og kraevede kabet haevet.



Guldsmeden afviste dette, idet han gjorde gaddende, at forbrugeren
havde gvet vold mod armbandet, hvilket hun dog afviste og indgav klage
til Forbrugerklagenaa/net.

Forbrugerstyrelsen bad en sagkyndig undersgge armbandet. Den
sagkyndige udtate, at armbandet ikke var repareret med den fornadne
elegance, men oplyste samtidig, a det nasesten var umuligt a reparere
armlamken tilfredsstillende. Samtidig oplyste den sagkyndige, at kasden
var sa spinkelt dimensioneret, a den ikke tdte aminddige
brugsomstaandigheder.

Forbrugerklagensevnet fandt, at armlaaken pga. den meget spinkle
udferelse ikke var egnet til amindeligt brug, og at den kun burde sadges,
sifremt  kunden blev udtrykkdigt informeret herom ved kabets
indgéelse.

Da forbrugeren ikke havde faet disse oplysninger i forbindelse med
kabet, fandt nsavnet, at armlaaken led af en mangd, jf. kabelovens § 76,
stk. 1, nr. 3.”

Som nsevnt er den loyale oplysningspligt ikke en de af direktivets
mangelsbegreb. | den konkrete Stuation vil man dog formentlig under
henvisning til artikd 2, k. 2, litra ¢, vaae kommet til, a varen ikke er
kontraktmaessig, idet den ikke er egnet til det formdl, som varer af samme
type saadvanligvis anvendesttil.

Juridisk Arbog 1997, side 92, 6.2.5.

"En forbruger henvendte sig i november 1996 hos en radio- og tv-
forhandler og kabte et tv af magket B&O LX 5500 med et tilhgrende tv-
bord for i at 13.495 kr.

Efter kabet fik forbrugeren fra anden side oplyst, at tv-apparatet var en
addre modd. Bang & Olufsen Danmark A/S kunne bekradte, at tv-
apparatet blev leveret til ssdgeren i august 1990.

Segearen aviste forbrugerens reklamationer under henvisning til, at
forbrugeren havde faet den vare, han gnskede. Sadgeren mente ikke, at
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han var forpligtet til at nedsadte prisen pa tv-apparatet, blot fordi det var
af addre fabrikat og var udgaet af produktion.

Forbrugerklagensarnets sagkyndige oplyste, at et tv ikke ber vaae mere
end 1-2 & gammelt, n&r det ssdges som "nyt”. | modsat fad ber
forbrugeren informeres om tv-apparatets alder. | betragtning af, at tv-
apparatet var mere end 6 & gammelt, burde prisen i evrigt have vaget
nedsat.

Naavnet fandt, at sedgeren ved ikke at have oplyst, at tv-apparatet var en
addre modd, havde tilbageholdt oplysninger om forhold, der ville have
haft betydning for forbrugerens bedemmelse af salgsgenstanden. Pa
denne baggrund foreld der en mangel i medfer af kabelovens § 76, stk. 1,
nr.3.”

| sagen foreld der en mangel efter kabeloven, idet ssdger havde tilsidesat
sin loyade oplysningspligt. Som neevnt fastsadter direktivet, at varen ska
vage i overensstemmelse med sadgerens beskrivelse af den, men regulerer
Ikke den dituation, hvor varen nok er i overensstemmelse med sadgerens
beskrivelse, men hvor beskrivel sen ikke er fyldestgarende.

Man kunne overveje, om den pagaddende situation ville vage omfattet af
artikel 2, stk. 2, litra a, om "sadgers beskrivelse af varen”. Dette skullei sa
fad begrundes i, at ssdgers betegnelse af tv-apparatet som "nyt” ikke er
korrekt. Tv-apparatet er dog nyt i den forstand, at det ikke er brugt, og et
sddant resultat synes ikke helt overbevisende.

| den konkrete sag synes dle elementer i formodningsreglen at vage
opfyldt. Varen formodes dermed at vaae kontraktmaessig, uagtet at sadger
har undladt at give forbrugeren relevante oplysninger om salgsgenstanden.

Juridisk Arbog 1993-94, side 252, 18.12.11.
"En forbruger kebte et gulvtsgope og oplyste over for sadgeren i
forbindelse med handlens indgaelse, at hun havde to store hunde, og at
det primaat var for deres skyld, at hun anskaffede sig gulvtagopet. Hun
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lagde derfor afgarende vaagt pa, at tagopet kunne holde til hundene. Dette
blev bekradtet og lovet af sadgeren, som oplyste, at tagopet var et helt
" jerntagope’, som kunne holde til alt.

Kort tid efter kabet opdagede kaberen, at gulvtagopet ikke kunne tde at
blive befeardet af hundene, og at det allerede viste tyddigt tegn pa did.
Hun reklamerede derfor til ssdgeren, som bortset fra en inspektion af
tagopet ikke reagerede pa kaberens reklamation. Forbrugeren indbragte
derfor sagen for Forbrugerklagenee/net med krav om opheevelse o
kabet.

Ved en undersggelse af tagpet af Forbrugerklagensavnets sagkyndige
blev det konstateret, at der flere steder var oprevne lagkker i tagopet, at
samlingen delvis var revet | stykker, og at tagopet pillede ("uldede’) i
udprasget grad. Den sagkyndige udtalte, at dette skyldtes hundene, som
rev tagopet | stykker med deres klger. Den sagkyndige udtalte i denne
forbindelse endvidere, at tagopet overhovedet ikke var egnet til en sadan
form for brugspavirkning.

Pa baggrund heraf fandt Forbrugerklagenaevnet, at tegopet var behaetet
med en vasentlig mangel, da det var a ringere beskaffenhed og
brugbarhed, end kagberen med rette métte forvente, jf. herved kabelovens
8§76, stk. 1, nr. 4.

Denne gdituation vil veare omfattet af direktivets artikdl 2, stk. 2, litra b, idet
forbrugeren tydeligt har gjort sedgeren opmagksom pa det saalige forma
med kabet, og ssdgeren har accepteret dette. Da gulvtagopet ikke er egnet
til dette soalige formal, kan det ikke formodes at vaare kontraktmaessigt.

For bruger klagenaavnets Ar sberetning 1982, side 57, 3.8.3.
"En forbruger kabte en brugt Seat for 18.000 kr. Forbrugeren mente, at
vognen var behadtet med mangler, og reklamerede forgeeves il
forhandleren. Forbrugerklagensevnets sagkyndige konstaterede fejl ved
motorophaang og bagaksdl, der kunne repareres for i at 700 kr. Bilens
handelsvaadi svarede efter den sagkyndiges sken til den pris, der var
betalt for den.
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Forbrugerklagensavnet fandt ikke, at der ved kabet havde vaget fgl ved
vognen, der gik ud over, hvad man métte forvente under hensyn til
prisen, bilens alder og det antal kilometer, den havde kert. Forbrugeren
fik derfor ikke medhold i klagen.”

Heller ikke efter direktivet vil der i dette tilfadde fordigge en mangd. Alle
elementer i formodningsreglen er opfyldt, herunder a bilen har den
beskaffenhed og brugbarhed, der er ssadvanlig for varer af samme type, og
som forbrugeren med rimelighed kan forvente, jf. artikel 2, stk. 2, litrad.

Juridisk Arbog 1998, side 144, 6.10.4.
"En forbruger kabte en barnevogn. Efter 11 maneder konstateredes en
visfamning af barnevognskassen.
Forbrugerstyrelsen fik herefter barnevognskassen bedigtiget af en
sagkyndig, der udtalte, at stoffet pa barnevognskassen flere steder var
famet. Forbrugerklagenaa/net besigtigede ogsd barnevognskassen og
konstaterede, at der var sket en vis famning. Naa/net ville dog ikke som
den sagkyndige betegne famningen som tydelig. Samtidig lagde reevnet
veggt pa, a den erhvervsdrivende ved aftdens indgadse i
brugerveledningen pa tyddig made havde taget fagende forbehold:
"Stil aldrig vognen direkte i sollys, da dette kan forarsage famning.
Famning anerkendes ikke som reklamation”.
Forbrugeren havde ikke bestridt at have modtaget brugervejledningen |
forbindeddlse med &ftdens indgaelse, og naevnet fandt herefter, at
forbrugeren var blevet gjort opmaarksom pa, at der ville kunne skei hvert
fad en visfamning.
Da den konstaterede famning ikke gik ud over, hvad forbrugeren kunne
forvente pa baggrund af forbeholdet, fik forbrugeren ikke medhold i det
fremsatte krav.”

Efter direktivets artikel 2, stk. 1, er ssdgeren forpligtet til at levere en vare,

der er i overensstemmelse med aftalen. Det fremgdr endvidere of artikel 2,
sk. 3, a de ikke e tde om manglende overenssemmelse, hvis
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forbrugeren pa det tidspunkt, hvor aftalen blev indgaet, havde kendskab til
eler ikke med rimeighed kunne veaze ubekendt med den manglende
overensstemmel se.

Direktivet er dermed ikke til hinder for, at ssdger kan tage konkrete
forbehold som det omhandlede, og forbrugeren vil ogsa efter direktivet
vage afskaret fraat gere mangelsindsigelser gaddende.

Juridisk Arbog 1993-94, side 211, 18.5.4.
" En forbruger kabte en sofa og en stol samlet. Mgblerne stod med ca. 20
meters mellemrum i forretningen, og forbrugeren fik en laaderprave med
hjem og beduttede sig for at bestille varerne.
Da varerne blev leveret, blev kgberen opmaaksom pd, at der var en
iginefaldende farveforskel mellem den granne nuance pa stolen og den
granne nuance pa sofaen. Forbrugeren afviste herefter at acceptere
mgblerne som vaaende kontraktmaessige.
Forbrugerklagenaavnet fandt det ikke muligt at fastdd, hvad der var
blevet oplyst i forbindelse med kebesftaens indgaelse. Naavnet fandt
imidlertid under henvisning til den betydelige forskel, der var melem
farverne pd stolen og sofaen, at forbrugeren ved besigtigelsen i
forretningen burde have veaet opmegksom pa farveforskellen.
Forbrugeren havde derfor fortabt retten til at gere krav gaddende pa
grund af farveforskellen, jf. kabelovens § 47.”

Forbrugerens mangelskrav afvises her under henvisning til, at forbrugeren
under den forudgdende besigtigelse burde have opdaget farveforskellen |
den konkrete dtuation, hvor forbrugeren faktisk havde besigtiget
genstanden, ville man formentlig ogsa efter direktivet afvise mangel skravet
under henvisning til, a forbrugeren havde kendskab til eler ikke med
rimelighed kunne vaare ubekendt med farveforskdlen, jf. artike 2, stk. 3.
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5.6. Mangelsbegrebet i CISG

Ved lov nr. 733 & 7. december 1988 om internationale kab gennemfartes |
dansk ret (dele af) bestemmelserne i CISG. Kabeloven finder sdledes ikke
anvendelse pa kab, der e omfattet af den internationdle kgbelov, |f.
kabelovens § 1 a, stk. 4.

CISG gadder for kabsaftaer, der indgas mellem parter, der har deres
forretningssteder i forskellige stater, hvis disse stater er kontraherende
dater, eler hvis internationa privatretlige regler farer til anvendelse af en
kontraherende stats lov.

Bestemmelserne i CISG finder ikke anvendelse pa bl.a. forbrugerkeb.

| CISG er spargsmdet om mangler omtalt i artikel 35, der omfatter savel
kvalitets- som kvantitetsmangler. Artikel 35 har falgende ordlyd:

1. Sedger er forpligtet til at levere en vare af den maangde og den kvalitet

og svarende til den beskrivelse, der e fastsat | aftalen. Varen ska

endvidere vaae embdleret dler pakket pa den made, som er fastsat |
aftaen.

2. Medmindre andet er aftalt mellem parterne, er varen kun mangefri, hvis

den:

a) er egnet til de formd, til hvilke varer af den angivne beskrivelse
salvanligvis vil blive anvendt,

b) er egnet til de saalige formdl, som sadger udtrykkeligt eler stiltiende er
blevet gjort bekendt med pa tidspunktet for aftdens indgaelse,
medmindre det fremgdr af omstamndighederne, a keber ikke regnede
med dler ikke med rimdighed kunne regne med sadgers faglige
dygtighed og demmekraft,

c) har den kvalitet, der svarer til en vareprove dler en modd, som sadger
har forelagt kaber,
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d) er emballeret dler pakket pa en méde, der er saavanlig for en sadan
vare, eler, hvor en sddan made ikke findes, pA en made, som er
forsvarlig for at bevare og beskytte varen.

3. SAHger e ikke ansvarlig for en mange ved varen efter bestemmelserne i

stk. 2, litra ad, hvis kagber pa tidspunktet for aftalens indgaelse kendte eller

ikke kunne have vagret uvidende om en sadan mange.”

Efter mangelsbegrebet i CISG e sadger sdledes forpligtet til at levere en
vare, der er i overensstemmelse med parternes dtale, dvs. varen ska vaae
kontraktmaessig.

| de tilfadde, hvor parterne ikke i detdjer har aftat, hvilken beskaffenhed
eller hvilke egenskaber varen skd have, finder de udfyldende bestemmel ser
I stk. 2 anvendelse.

| stk. 2, litra a, angives en generd regd, der vil finde anvendelse i de
tilfedde, hvor parternes aftale er beskrevet | helt generelle vendinger, og
hvor der ikke er angivet ssalige holdepunkter for, hvilke egenskaber eller
hvilken beskaffenhed varen neamere skad have. | sa fald vil spergsmaet
om, hvorvidt der foreligger en mangel, tage udgangspunkt i, om varen har
den brugbarhed og veadi, der er amindelig for varer af den pagaddende
art.

Er sager udtrykkdigt eler giltiende pa tidspunktet for aftaens indgdelse
blevet gjort opmaaksom pd, at keber ensker at anvende det solgte til
salige formd, antages der at foreligge en mange, hvis varen ikke er egnet
til dette saalige formdl, jf. stk. 2, litrab. Undtaget herfra er dog de tilfadde,
hvor det fremgar af omstandighederne, at kaber ikke regnede med dler
ikke med rimdighed kunne regne med sadgers faglige dygtighed og
demmekraft — dvs. tilfadde, hvor det solgte er af en sadan karakter, at det er
dbenbart, at sadger ikke har forudsaaninger for a have viden om dler
nagmere kendskab hertil.
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Har sadger forud for kebet forelagt vareprover eler modeler for kaber,
fordigger der en mangd, hvis det leverede ikke har en kvalitet svarende
hertil, jf. stk. 2, litrac.

Endelig fastlagges i stk. 2, litra d, en saaregel vedrarende emballering af
varen.

Efter artikel 35, stk. 3, er sadger ikke ansvarlig for mangler, hvis kaberen
pa tidspunktet for aftaens indgaelse kendte eler ikke kunne have vazet
uvidende om den pagaddende mangel. Kgberen er slledes afskaret fra at
gere mangel shefgjelsar gaddende, hvis han kendte den pageddende mange,
eller hvis han groft har forsemt at udnytte en mulighed for at skaffe sig
viden herom.

| bemagkningerne til det lovfordag, der 1a til grund for gennemfarelse af
CISG, fremgar, at kgbeloven ikke indeholder regler, der svarer til den ikke-
udtgmmende opregning | artikd 35 Det anferes imidlertid, at
bestemmelsen | hovedsagen svarer til det mangelsbegreb, der er udviklet i
praksis, jf. Folketingstidende 1988-89, tillaeg A, spalte 1051.

5.7. Mangelsbegrebet i svensk, norsk og finsk ret

Sverige, Norge og Finland er i kraft af EF-traktaten og E@S-aftden
forpligtet til at gennemfare forbrugerkabsdirektivet i nationa lovgivning.
Ligesom i Danmark vil direktivets gennemferelse sdledes i et vist omfang
kreare en revison a disse landes regler om mangler i forbrugerkeb.
Nedenstdende henvisninger til reguleringen af mangelsbegrebet i de evrige
nordiske lande vedrarer lovgivningen i den eksisterende form, som den
foreld ved naavaaende betamnknings afgivelse.
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5.7.1. Sverige

Forbrugerkeb er i Sverige reguleret i lov 1990:932 (konsumentkoplagen),
hvor spergsmalet om, hvornar der foreligger en mangel, er omtalt i 88 16-
21.

| § 16 fastdas udgangspunktet om, at en vare med hensyn til sin art,
maeangde, kvalitet, ovrige egenskaber samt embalering skal vage |
overensstemmelse med parternes aftale. Varen ska desuden vaae ledsaget
af de nadvendige anvisninger vedrarende montering, opbevaring m.v.

Bestemmelsen angiver endvidere, hvilke egenskaber en vare skal have, hvis
intet andet falger af parternes aftale. Varen skal sdledes vaae egnet til det
formd, som varer af samme dags i dmindeighed anvendes til, vagre egnet
til eventuelle szalige formd, forbrugeren skal anvende varen til, hvis
sadgeren ved kabet har indset dette, og forbrugeren har haft rimelig
anledning til a forlade sig pa sedgerens fagkundskab og bedgmmelse, have
de egenskaber som sadgeren har henvist til ved at fremlasgge en vareprove
eller model, og vaare emballeret pa sasdvanlig og forsvarlig made, hvis dette
er ngdvendigt for at beskytte varen.

Disse postive opregninger suppleres med en angivelse &f, i hvilke tilfadde
en vare ska anses for a vage mangdfuld. Dette er tilfaddet, hvis varen
afviger fra de ovenfor naevnte positive kriterier, hvis sadgeren far kabet har
undladt at give oplysninger om forhold vedrarende varens egenskaber eller
brugbarhed, som han kendte eller burde kende, og som forbrugeren med
rette kunne regne med at fa oplysninger om, forudsat disse oplysninger kan
antages at have indvirket pa kebet, dler hvis varen i nogen anden
henseende afviger fra, hvad forbrugeren med rette kunne forudsadte.

Efter § 18 er en vare ogsa mangelfuld, hvis den sadgesi strid med forbud i
henhold til produktsikkerheddovgivningen m.v.



| 8 19 anfaeres, at der endvidere foreligger en mangd, hvis varen ikke er |
overensstemmelse med oplysninger om dens egenskaber eller brugbarhed,
som sadgeren har givet ved markedsfaringen af varen forud for kabet, og
som kan antages at have indvirket pa kebet. Tilsvarende gadder, hvis
oplysningerne e afgivet af andre end sadger, i tidligere sdgded dler pa
vegne af sadger, medmindre sadger ikke kendte dler ikke burde kende til
sidanne oplysninger. Hvis oplysningerne er rettet inden kebet, foreligger
der ikke en mangd..

Mangelsbegrebet i den svenske forbrugerkgbelov er sdedes en
kombination af en postiv beskrivelse (kendt fra CISG) og en negative
beskrivelse (som i kabelovens § 76).

5.7.2. Norge

De norske regler om mangler findes i lov nr. 27 a 13. mag 1988 om kab,
navnlig kapitel IV om varens egenskaber, mangler m.m.

Efter 8§ 17 skal varen vage i overensstemmelse med de krav til art, maangde,
kvalitet, andre egenskaber og indpakning, der falger af aftalen.

Hvis ikke andet er aftdt, skd varen vage egnet til de formd, som
tilsvarende varer ssadvanligvis anvendes til, vaae egnet til et bestemt
formd, som sadgeren var dler burde vage bekendt med, da kabet blev
indgaet, medmindre keberen ikke forlader sig eler ikke havde rimelig
grund til at forlade sig pa sedgerens sagkundskab. Varen ska desuden have
de egenskaber som sadger har vist ved at fremlagyge vareprave eler model
og vage embaleret pa samvanlig dler anden forsvarlig méde. |
forbrugerkeb skal varen desuden som udgangspunkt veme i
overenssstemmelse med offentligretlige krav i lovgivningen. Opfylder varen
Ikke disse krav, betragtes den som mangelfuld, jf. 8 17, stk. 4.
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Af lovens § 18 falger, a der endvidere fordigger en mange, hvis varen
ikke svarer til oplysninger, som sadger i Sn markedsfering dler i avrigt har
givet om varens brugbarhed og egenskaber, safremt oplysningerne har haft
indvirkning pa kebet. Tilsvarende gadder, hvis oplysningerne er givet af
andre pa sHgers vegne dler i tidligere sdgded. Hvis oplysningerne er
rettet i tide patydelig méde, foreligger der ikke en mangd.

Ogsa i norsk ret er mangelshegrebet saledes CISG-inspireret og indeholder
dels en positiv beskrivelse af, hvilke egenskaber en vare ska have for at
vage | overensssemmelse med det aftate, dels en beskrivelse af, hvilke
negative eementer der kan medfere, at varen betragtes som mangelfuld.

5.7.3. Finland

Forbrugerkab er i Finland reguleret i kapitel 51 lov nr. 16 af 5. januar 1994
(konsumentskyddslagen), hvor spergsmdet om, hvornar der foreligger en
mangel, navnlig omtalesi 88 12-13.

Det fremgar af 8§ 12, at sdgsgenstanden med hensyn til art, maagde,
kvalitet, andre egenskaber og indpakning ska vage i overensstemmelse
med, hvad der falger af aftaen.

Hvis ikke andet falger af aftalen, skal varen

- vage egnet til det formd, som varer & samme art i dAmindelighed er
egnedettil,

- vage egnet til det ssarlige formal, den skal anvendes til, hvis sageren
ved kegbet métte have indset dette formd, og keberen har haft grund til
at forlade sig pa sadgers sagkundskab og bedammel se,

- have de egenskaber, som sadgeren har henvig til gennem fremvisning af
prove eler modd,

- vage indpakket pa saavanlig dler anden forsvarlig made, hvis
indpakning er nadvendig for at bevare eller beskytte varen,
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- have den holdbarhed og i @vrigt vaare overensstemmende med hvad en
forbruger i dmindelighed har grund til at forvente ved kab af en sadan
vare.

Varens egenskaber ska endvidere vege i overensstemmelse med de

lovgivningsmaessige krav herfor, medmindre forbrugeren har til hensigt at

anvende varen til et formd, hvor kravet savner betydning. Hvis varen
afviger fra ovenstéende, anses den for mangelfuld.

Efter 8§ 13, stk. 1, betragtes varen endvidere som mangelfuld, hvis den ikke
stemmer overens med oplysninger om dens beskaffenhed eler brugbarhed,
som sHgeren har afgivet ved markedsferingen dler lignende af varen for
kebet, og som kan antages at have indvirket pa kebet.

Tilsvarende gadder, hvis oplysningerne er afgivet af tidligere salgded eler
pa vegne o sager. Dog er varen ikke mangdfuld, hvis oplysningerne er
rettet i tide pa en tyddig made. Sadgeren e ikke ansvarlig, hvis han
hverken kendte eler burde kende til oplysningerne, jf. 8 13, stk. 2.

Endelig foreligger der efter 8 13, stk. 3, en mangel, hvis der ikke med varen
fdger de anvisninger, der er nadvendige for varens ingtallation, montering,
anvendelse m.v.

Ogsa i finsk ret indeholder mangelsbegrebet siledes bade en positiv og en
negativ beskrivelse af, hvilke krav der kan stilles til salgsgenstanden.

5.8. Arbeg dsgruppens overvejel ser

Som det fremgar af ovenstéende, synes mangelsbegrebet i kgbeloven og i
forbrugerkgbsdirektivet til trods for det modsatrettede udgangspunkt i vidt
omfang at veae sammenfaldende. De i direktivet opstillede formodninger
for varens kontraktmaessighed synes dle at vage dakket af det gaddende
mangel sbegreb i kabel oven.



Hertil kommer, a kabeloven indeholder regler om mangler som falge &
sgers tilsdessdtelse af sin loyae oplysningspligt, hvilket ikke er en de
af direktivets mangel shegreb.

Endvidere giver direktivet sodger en videre adgang til a undga
mangel shadtel sen, end hvad der falger af kabel ovens bestemmel ser.

Direktivet synes ikke at pdasgge forbrugeren en undersegelsespligt ved
kebets indgaelse. Korrekt implementering synes pa dette punkt dene a
kraeve, at den nuvaaende regel i kabelovens § 47 justeres, sdledes at der
ikke kan lasgges vasgt pd, om forbrugeren burde have opdaget det
pagad dende forhold ved sal gsgenstanden.

Forbrugerkabsdirektivet er et minimumsdirektiv, hvorfor det ma laegges til
grund, a gennemferelse af direktivets systematik med formodninger for
kontraktmaessighed ikke er pakreevet, safremt kabelovens bestemmelser er
udtryk for et hgjere forbrugerbeskyttel sesniveau.

Bortset fra spergsmalet om bevisbyrden for urigtige oplysningers
betydning, sadgers mulighed for a tage generdlle forbehold samt
betydningen af forbrugerens burde-viden i relation til caveat emptor-reglen
synes ovenstéende sammenligning af kabeloven og forbrugerkabsdirektivet
samt de omtalte eksempler at vise, a kabelovens mangelsbegreb giver
forbrugeren en bedre beskyttelse end den, der falger af direktivet.

Arbgidsgruppen foreddr pa den baggrund, a  kabelovens
beskyttelsesniveau i det hele opretholdes pa de punkter, hvor kegbelovens
mangelsbegreb medfarer en videregaende beskyttelse af forbrugeren, end
hvad der falger af direktivet.

Som naa/nt er direktivets mangelsbegreb i vidt omfang inspireret af CISG,
der ogsa praager mangel shegreberne i svensk, norsk og finsk ret.
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Selv om det ikke kan antages at vaae nadvendigt af hensyn til den rigtige
gennemfarelse af forbrugerkabsdirektivet, foredar arbgdsgruppen, at
kabelovens mangelsbegreb - i lighed med svensk, norsk og finsk ret -
suppleres med en positiv angivelse &, hvilke kriterier en vare ska opfylde
for, a den betragtes som vagende i overensstemmelse med aftalen, |f.
lovudkastets § 1, nr. 5 (den foresldede § 75 a).

Med en sadan bestemmelse er ikke tiltamkt nogen reditetseandring, idet der
dene er tde om en uddybning af de elementer, der efter gaddende ret
indgdr i det generelle mangelsbegreb i kabelovens § 76, k. 1, nr. 4.
Bestemmelsen kan imidlertid af flere grunde vage hensigtsmasssig. Dels
opnas herved, at informationsvaardien af kegbelovens bestemmelser ages,
idet kriterierne ikke fremgar tyddigt af formuleringen af det gaddende
mangelsbegreb, dels taler hensynet til at tilpasse den danske regulering til
mangelsbegrebet | forbrugerkabsdirektivet, CISG og de @vrige nordiske
lande for en sadan aandring.

Arbegdsgruppen har endvidere overvejet, om der ber stilles fordag om
yderligere andringer af mangelsbegrebet. Arbejdsgruppen har sdedes
overvget, om der bar indfges en ufravigelig bestemmelse om, at der
fordigger en mange, hvis sagsgenstanden ikke kan anvendes uden
vaesentlig risiko for personskade.

En sddan bestemmelse blev foreddet i lovudkastet i betamnkning nr.
845/1978 om forbrugerkab, men var ikke medtaget i det lovfordag, der
dannede grundlag for kabelovens kapitel om forbrugerkab. Om baggrunden
herfor anfares i bemagkningerne til det pagaddende lovfordag, at
Judtitsministeriet er enig med Kabelovsudvalget i, a hensynet til at
beskytte forbrugeren mod farlige varer ber tillagyges stor vaggt, men at man
pa den anden side ogsa finder, a det kunne virke mindre rimdligt, hvis
forbrugeren kunne gere mangelsbefgielser gaddende | en dStuation, hvor
varens farlighed er tydeligt oplyst over for forbrugeren. Det anferes
samtidig i bemazkningerne, a en vare, der ikke kan anvendes uden

82



vaessentlig risko for personskade i amindelighed vil vege mangefuld,
medmindre forbrugeren har erklearet sig indforstaet med dler har indset
genstandens farlighed, jf. i det hele Folketingstidende 1978-79, tillagg A,
gpalte 2155.

Arbgdsgruppen finder, at de anferte betragtninger fortsat gar Sig geddende,
og arbedsgruppens lovudkast indeholder sdedes ikke fordag il
ufravigelige regler vedrarende sikkerhedsmangler. Tilsvarende finder
arbgdsgruppen heller ikke tilsrakkelig anledning til a foreda en
udtrykkelig bestemmelse, hvorefter sagsgenstanden e mangelfuld, hvis
den ikke e 1 oveaensstsemmese med offentligretlige forskrifter.
Arbgdsgruppen har imidlertid ikke herved taget afstand fra, at varer, der
Ikke kan anvendes uden vaesentlig risiko for personskade, eller som er solgt
i strid med offentligretlige forskrifter, i admindeighed ma anses for
mangelfulde i medfar af § 76, stk. 1, nr. 4. Det bemaakes i den forbindelse,
a sadgers fraskrivelse af mangelsansvaret i tilfadde, hvor der foreligger en
skkerhedsrisko, dler hvor varen ikke lever op til offentligretlige
forskrifter, efter omstamndighederne vil kunne tilsdessdtes i medfer af
aftalelovens 8 38 ¢, jf. § 36.

Arbedsgruppen har endvidere overvejet, om der bar stilles fordag om, at
manglende vedligeholddsesmuligheder  eler  reservede stilgeangelighed
ska medfare, at der foreligger en mangel ved salgsgenstanden.

En vurdering af konsekvenserne af en generd bestemmelse, hvorefter
manglende vedligeholdesesmuligheder  dler  reservede stilgeangelighed
dtid skal udgere en mangd, synes imidlertid a forudszdte indgaende
overvgeser. Henset hertil har arbgdsgruppen ikke fundet anledning til at
stille fordag, der raskker videre end den foreddede § 75 a, stk. 1, hvorefter
forbrugeren i forbindelse med kabet skal have de fornadne oplysninger
med henblik pa varens montering, anvendelse, opbevaring og
vedligeholdelse. En vis oplysningspligt om vedligeholdel sesmuligheder og
reservedelstilgaangelighed eksisterer dlerede | dag | medfer af sadgers



loyale oplysningspligt i den gaddende § 76, stk. 1, nr. 3, (hvis ordlyd
foredas opretholdt og samtidig gjort prasceptiv, jf. den foresdede § 1, stk.
2). Er en sadger pa kabstidspunktet eksempelvis bekendt med, at den
pagaddende vare ikke kan suppleres, da den er udgaet af produktion, vil
han sdledes efter omstesndighederne vage forpligtet til loydt at oplyse
forbrugeren herom, hvis han ma paregne, at dette kan have betydning for
forbrugerens bedemmel se af salgsgenstanden.



Kapitel 6. Tidspunktet for mangelsvurderingen og bevisbyrden for
tilstedevaar elsen af en mangel

6.1. Gaddende dansk ret

| kabeloven er tidspunktet for mangelsvurderingen reguleret i § 44. Efter
bestemmelsen skal der ved afgarelsen af, om sagsgenstanden lider af en
mangel, tages udgangspunkt i forholdene pa det tidspunkt, da risikoen
overgar til kaberen, medmindre manglen skyldes sadgerens forsemmelse.
Bestemmelsen kan ikke fravigestil skade for forbrugeren, jf. 8 1, stk. 2.

Tidspunktet for mangelsvurderingen er sledes som udgangspunkt knyttet
til tidspunktet for riskoens overgang. Efter kabelovens 8§ 17, stk. 1, baaer
sadgeren riskoen for varens hamdeige undergang dler forringelse, indtil
levering har fundet sted. | forbrugerkeb vil levering i amindelighed ske,
nar varen overgives til forbrugeren, jf. 8 9 og § 73. Kgbelovens risikoregler
er deklaratoriske, og ogsa i forbrugerkab kan det sdledes aftales, at risikoen
overgar pa et tidligere tidspunkt.

Afgarende for, om en forbruger kan paberdbe sig, at varen er mangelfuld,
er sdledes som udgangspunkt, om manglen (latent) var til stede pa
leveringstidspunktet. Sker der efter salgsgenstandens levering en
forringelse af varen, er dette som udgangspunkt sedgeren uvedkommende.

Har sadger imidlertid handlet forsammeligt, kan dette kongtituere en
mangel, uanset at riskoen er overgaet til forbrugeren, jf. 8§ 44, der lader
tidspunktet for mangelsvurderingen vaae uafhaangig af riskoovergangen,
safremt manglen skyldes sadgers forsemmel se.

Eftersom sadgers forsemmelse forud for risikoens overgang vil medfere, at
varen e mangefuld pa det relevante tidspunkt, synes § 44 alene at have
selvstandig betydning i de tilfadde, hvor ssdger udviser forssmmelse efter
riskoovergangen. Dette kan vae tilfaddet, hvis ssdgeren fortsat har varen



| Sn besiddelse, dler hvis sadger skal foretage opfylde sesforanstaltninger
(eksempevis inddlation a varen) dler ahjadpning a en mangd,
hvorunder der pafares varen en skade som falge af sadgers forsgmmelse.
Ligestillet med sadgers forssmmelse er forssmmelse fra andre, der handler
pa sadgers vegne.

En undtagelse fra udgangspunktet, hvorefter risikoen fearst overgar til
forbrugeren pa det faktiske leveringstidspunkt, geres, hvor forbrugerens
forhold medferer, at der ikke kan ske levering rettidigt. | sadanne tilfadde
af fordringshavermora fastlaggger kabelovens 8 37, a riskoen for
salgsgenstanden overgar til keberen fra det tidspunkt, da levering skulle
have fundet sted. Ved kab bestemt efter art forudsedter riskoens overgang
dog yderligere, a bestemte genstande er udskilt for keber. | tilfadde af
fordringshavermora vil mangelsvurderingen sdedes vage knyttet til det
tidspunkt, da levering skulle have fundet sted. Sedgeren er dog | medfer af
kabelovens 8 33 forpligtet til i rimeligt omfang a drage omsorg for
salgsgenstanden i en vis periode efter det aftalte leveringstidspunkt. Opstar
der skade pa salgsgenstanden som felge af sadgers tilsidesadtelse af sin
omsorgspligt (dvs. hans forsammelse), kan forbrugeren paberdbe sig, at
varen e mangdfuld, uanset a den var mangdfri, da riskoen overgik til
forbrugeren, jf. § 44.

Bevisbyrden for, a der foreligger en kvaitetsafvigelse, der kan begrunde,
a der statueres en kaberetlig mangel, pahviler kaberen. Det er endvidere
som udgangspunkt keberen, der har bevisbyrden for, a kvalitetsafvigel sen
var til stede pa det relevante tidspunkt.

Det omtales ikke naamere i forarbgderne til kabeoven, hvor meget der
ska til for, at kaberen har |laftet bevisbyrden for, at kvalitetsafvigelsen
fordd pa leveringstidspunktet. Efter omstandighederne dilles der
imidlertid | prakss kun begramsede krav til forbrugerens bevisforelse.
Opstér der inden for en vis kortere periode efter levering en fejl ved varen,
som ikke er forventelig, og som ikke er et typisk uddag af uhensigtsmaessig



brugspavirkning, vil man sdledes i praksis ofte finde, at det fornadne bevis
er fart. Vurderingen heraf vil imidletid dtid ske pa baggrund af de
konkrete omstaandigheder, herunder bl.a. om der er tale om keb af nye eller
brugte genstande.

Det anfares i teorien, a udgangspunktet, hvorefter forbrugeren har
bevisbyrden for, a varen var mangelfuld ved leveringen, fravigesi tilfadde,
hvor der er ydet garanti vedrerende salgsgenstandens brugbarhed, funktion
eler lignende i en vis periode, jf. bl.a Dahl og Magevang-Hansen:
Garantier, sde 55 ff. Dette er tillige lagt til grund i prakss fra
Forbrugerklagenaevnet, jf. eksempelvis 1999-4012/7-577. Er der afgivet en
garanti vedrgrende salgsgenstandens funktion, brugbarhed eler lignende i
en vis periode, antages dette siledes at indebaae en formodning for, at en
kvaitetsafvigelse, der visr sig i garantiperioden, var til sede pa
leveringstidspunktet. | disse tilfadde vil sedger atsa have bevisbyrden for,
a kvditetsafvigelsen ikke forelda ved leveringen, men skyldes uheldig
brugspavirkning a sagsgenstanden eler andre forhold, der friholder
sadgeren fra at opfylde garantien.

At bevisbyrden vendes, haanger bl.a. sammen med, at udtrykket garanti
efter markedsfaringdovens § 4 kun ma anvendes i forbrugerforhold om
erklaginger, der giver forbrugeren en vassentlig bedre retsstilling end den,
forbrugeren har efter lovgivningen. Er der givet et garantitiisagn over for
en forbruger, ferer en fortolkning heraf sdedes i amindelighed som
minimum til, a garantigiver har bevisbyrden for, a en kvaitetsafvigelse,
der viser sig i garantiperioden, ikke fordla ved leveringen, men skyldes
uheldig brugspavirkning af salgsgenstanden eller andre forhold, der ikke er
omfattet af garantien.

Ogsa i garantitilfaddene er det imidlertid forbrugeren, der ma pavise, at der
fordigger en kvaitetsafvigel se.
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6.2. Forbrugerkgbsdirektivets artikel 5, stk. 3

Efter forbrugerkgbsdirektivets artikel 5, stk. 3, ska en manglende
overenstemmelse, der viser sig senest 6 maneder efter varens levering,
medmindre andet bevises, formodes a have eksisteret pa
leveringstidspunktet, medmindre denne formodning er uforendig med
varens eller den manglende overensstemmel ses art.

Efter direktivets artikel 2, stk. 1, skal sadgeren over for forbrugeren vaae
ansvarlig for manglende overensstemmelse med kgbsaftalen, der foreigger
ved forbrugsvarens levering. Artikel 5, stk. 3, indebager sdedes, a
manglende overensstemmelse, der viser sig inden for 6 maneder efter
varens levering, formodes a vaae udtryk for, at der foreligger en mangd,
medmindre der gar sig saalige forhold geddende. Det bemagkes, at
direktivets leveringsbegreb ma antages at vaare neutrdt, jf. prasamblens pkt.
14, hvorefter henvisninger til leveringstidspunktet ikke indebeger, a
medlemsstaterne skal aandre deres regler om risikoovergang.

Direktivets artikel 5, stk. 3, er formuleret som en formodningsregel. Det er
sdledes forudsat, at sadgeren efter omstasndighederne vil kunne tilbagevise
formodningen med den falge, at forbrugeren skal godtgare, at der forela en
mangel ved varen pa leveringstidspunktet.

Endvidere skal der efter direktivet aene opstilles denne formodning, hvis
det ikke er uforeneligt med varens eler den manglende overensstemmel ses
art. Denne formulering ma antages a indebaae, a afvigelsen eler varen
kan have en sddan karakter, at formodningsreglen ikke skal finde
anvendelse. | sa fald vil situationen skulle behandles i overensstemmelse
med udgangspunktet, hvorefter forbrugeren har bevisbyrden for, at varen
var mangelfuld ved leveringen.

Der gives ikke i direktivet nogen retningdinier for, i hvilke tilfadde
formodningen er uforenelig med varens eller uoverensstemmelsens art, og



raskkevidden af formuleringen synes noget uklar. Bortset fra helt dbenbare
tilfadde, hvor den naturlige levetid for en vare er kortere end 6 maneder,
eller hvor den paberdbte kvalitetsafvigelse utvivisomt skyldes forbrugerens
uforsvarlige brug a sdgsgenstanden dler  udefra  kommende
omstamndigheder, er det nagpe muligt med sikkerhed at fastdd, i hvilke
tilfadde formodningsreglen ikke skal finde anvendelse,

Artikel 5, sk. 3, vedrerer dene formodningen for, a en manglende
overensstemmelse foreld pa leveringstidspunktet. Bestemmelsen regulerer
sdedes ikke spergsmaet om, hvem der har bevisbyrden for, at der forligger
en kvalitetsafvigelse, der dter direktivet skal betragtes som en manglende
overensstemmel se med kabsaftalen.

6.3. Arbgdsgruppens overve elser

Uden for garantitilfaddene er det efter gaddende dansk ret forbrugeren, der
har  bevisbyrden for en kvditetsafvigelses tilstedevaadlse pa
leveringstidspunktet. Korrekt gennemferelse af direktivet ma derfor
antages at kraave en andring af kabeloven, sdledes at en afvigelse, der viser
sig inden for 6 méaneder fra leveringstidspunktet, som udgangspunkt
formodes at skyldes forhold, som allerede forela ved leveringen, jf. § 1, nr.
7, i arbgjdsgruppens lovudkast (den foreddede § 77 a, stk. 3).

Som naavnt ma kravene til forbrugerens bevisferelse dlerede i dag antages
at vage forholdsvis begramsede, sifremt der er tale om kegb af nye
genstande med en vis forventet levetid, og sifremt defekten viser sig kort
tid efter leveringen. En gennemfarelse af den omtalte formodningsrege vil
derfor nagppe betyde nogen vassentlig aandring af retstilstanden ved kab af
nye genstande.

Ved vurderingen af, om forbrugeren efter geddende dansk ret har |aftet
bevisoyrden for, a en brugt gensand var mangefuld pa
leveringstidspunktet, vil man inddrage momenter som salgsgenstandens



alder, defektens karakter, forbrugerens anvendelse af det solgte og
lignende. Sadanne momenter ma ogsa efter indferelse af direktivets
formodningsregel antages at indga i bevisvurderingen og ma ved keb af
brugte varer antages i mange tilfadde at fare til, enten a der ud fra en
konkret bevisbedemmelse ikke er belagy for at opretholde formodningen,
dler at det fastdas, at formodningsreglen ikke skal finde anvendelse, fordi
det vil vage uforendigt med varens dler afvigelsens art. Selv ved sadg o
brugte genstande ma betydningen af bestemmelsen sdledes forventes at
blive forholdsvis begramset.

En andring a kebeloven | overenssemmelse med direktivets
formodningsregdl vil ikke bergre det forhold, at det er forbrugeren, der skal
godtgare, a der foreligger en kvaitetsafvigelse.

Det bemaakes endvidere, at gennemfarelse af direktivets 6-maneders regel
ikke aandrer pa den omstaandighed, at en forbruger som udgangspunkt kan
gore mangelsindsigelser gaddende inden for den  absolutte
reklamationsfris. Det e sSledes ikke berettiget a  drage
modsadningssutninger fra bestemmelsen med den felge, a
mangelsndsigelser, der fremssdtes efter udlgbet o frissen for
formodningsreglen, afvises aene under henvisning til, at der er forlgbet
mere end 6 maneder fra varens levering. | det hele kan indferdlse af en
sadan formodningsregel i dansk ret alene tages som udtryk for en teknisk
tilpasning, der som naavnt ikke kan forventes at indebaare nogen vaesentlig
andring af bevisbyrden i de farste 6 maneder, og som ikke aadrer den
hidtidige retstilstand i tiden derefter, hvor bevisbyrden vedrarende
mangel sspargsmal et bade formelt og redt er de samme som hidtil.

| forlangelse af ovenstdende har arbgjdsgruppen overvejet, om der ber
foredas yderligere regulering af bevisbyrdeforholdene. Arbejdsgruppen har
sdedes overvejet, om der bar dilles fordag om en civilretlig regulering af
garantibegrebet, sdledes at bevisbyrden for, at en pavist kvalitetsafvigelse
ved sdgsgenstanden fordd pa  leveringstidspunktet, vendes i



garantiperioden. Som neevnt | kapitel 3.2.6 er direktivets artikel 6 om
garantier gennemfart ved en andring af markedsfaringdovens 8§ 4. Efter
arbgldsgruppens opfattelse stiller direktivet ikke krav om yderligere
regulering af garantibegrebet. En bestemmelse om bevisbyrdeforholdene |
garantitilffadde ville dermed 1 givet fadd ikke vege en fdge o
direktivimplementeringen, men vage udtryk for en kodificering af den teori
og praksis, der er beskrevet neamerei kapitel 6.1.

Arbejdsgruppen har imidlertid afstaet fra at dille fordag om en sadan
bestemmelse. Det er herved indgaet i arbegjdsgruppens overvejelser, at den
nuvagende praksis giver mulighed for med den fornadne fleksibilitet at
fastlogge retsvirkningerne af en garanti pa baggrund af den enkete
garantierklagings neamere udformning. Tilsvarende fleksbilitet vil efter
arbejdsgruppens opfattelse nagope kunne indarbgdes i en bestemmelse om
spargsmalet. Henset hertil og til, at der i lyset af den foreliggende prakss,
der forudsadtes viderefert, ikke synes at vage et saligt behov for en
lovregulering pa omrédet, indeholder arbejdsgruppens lovudkast ikke en
bestemmelse om bevisbyrdeforholdene i garantitilfadde.
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Kapitel 7. Mangelsbefg) el ser
7.1. Indledning

Ved gennemfarelsen af kabelovens saalige regler om forbrugerkeb 1 1979
blev der i 88 78-80 fastlagt regler om forbrugerens befgielser i tilfadde,
hvor salgsgenstanden er mangelfuld, jf. 88 76-77.

| lighed hermed er det i forbrugerkabsdirektivets artikel 3 fastlagt, hvilke
befgielser forbrugeren kan gere brug af, hvis det solgte ikke er i
overensstemmel se med aftalen.

| det felgende gennemgés kebelovens bestemmelser om afhjadpning m.v.,
og forbrugerkabsdirektivets artikel 3 beskrives. Endvidere vurderes, i
hvilket omfang gennemfarelsen af direktivets artikel 3 kraever aandringer i
kabel ovens gaddende regler om forbrugerens mangel shefgjel ser.

7.2. Gaddende dansk ret

7.2.1. Kgbelovens 8§ 78

Lider salgsgenstanden af en mangel, kan forbrugeren efter kabelovens § 78
gare visse befgjelser gaddende. Bestemmelsen er beskyttel sesprasceptiv, jf.
81, stk. 2.

7.2.1.1.878, stk. 1
Efter 8 78, stk. 1, 1. pkt, kan forbrugeren haave kabet, kreeve et

forholdsmaessigt afdag i kebesummen dler krsave omlevering efter
reglernei 842, stk. 1, og 8§ 43, stk. 1 og 2.



Bestemmelsens henvisning til 8§ 42, stk. 1, og 8§ 43, stk. 1 og 2, indebager,
a krav om opheevelse af aftaen dler omlevering ikke kan gares gaddende,
hvis manglen er uvaesentlig, medmindre ssdger har handlet svigagtigt dler
ved genuskab kendte manglen pa et sddant tidspunkt, at han uden urimelig
opofrelse kunne have skaffet en mangelfri genstand.

Forbrugerens mulighed for at kraeve ophaavelse af aftalen eler omlevering
er desuden begramset af § 57, hvorefter anvendelsen af disse befgjelser -
hvor andet ikke falger af 8 58 - forudssdter, at det modtagne kan
tilbageleveres i vaesentlig samme stand og maangde, som det var ved
leveringen.

Muligheden for at kreave et forholdsmeessigt afdag i kebesummen
forudsadter, at der foreligger en veadiforringende mangel. Dette fremgar
iIkke eksplicit af kabeloven, men antages a ligge i brugen af ordet
"forholdsmaessigt”. Forbrugeren kan sdledes ikke forlange en reduktion af
prisen, hvis manglen er uden betydning for salgsgenstandens vaadi.

Forbrugerens muligheder for a kreeve opheevelse, omlevering eler
forholdsmasssigt afdag er sdledes undergivet samme begraasninger, som
tilfaddet er uden for forbrugerkab.

Efter § 78, stk. 1, 2. pkt., kan forbrugeren endvidere under visse betingel ser
forlange, at ssdger afhjadper manglen. Uden for forbrugerkeb har sadger
ikke en sadan dminddig afhjadpningspligt. Bl.a. under hensyn til, at det
var blevet ssadvanligt, at der inden for detailbranchen blev foretaget
afhjadpning af mangler, fandt man det ved revisonen af kabeloven i 1979
hensigtsmaessigt at lovfaeste en egentlig afhjadpningspligt | forbrugerkab,
jf. betaankning nr. 845/1978 om forbrugerkab, side 34.

Afhangig af manglens karakter kan afhjedpningen foretages pa flere
méder. | § 78, stk. 1, 3. pkt., neevnes udtrykkeligt, at sadgeren ved
artsbestemte kab kan opfylde sin afhjadpningspligt ved at foretage



omlevering. Uanset a omlevering efter ordlyden er begraanset til at finde
anvendelse ved genuskeb, anfares det i forarbgderne til bestemmelsen, at
sHgeren efter omstasdighederne ogsa ved keb af individuelt bestemte
genstande ma kunne opfylde sin afhjadpningspligt ved at foretage
omlevering, sifremt genstanden uden ulempe kan ombyttes med en
tilsvarende genstand, og det ma antages, at keberen ikke har lagt vesgt pa
valget af genstand, jf. betaakning nr. 845/1978 om forbrugerkab, side 76.
Man kunne ogsa anfare, at det i sddanne situationer falger af aftalen, at der
rect foreigger et genuskeb. Foruden omlevering vil afhjadpning kunne
have form af reparation dler efterlevering (ved kvantitetsmangler, jf. 8 50).

Formdet med afhjadpningen er at tille forbrugeren lige sa godt, som hvis
der fra start var leveret en mangefri ydelse. Derfor sker afhjedpning pa
sadgers bekostning.

Forbrugerens mulighed for at kreeve afhjadpning af en mange er
uafheangig af, om manglen e vasentlig, og om der foreigger en
vagdiforringende mangel.

Efter § 78, sk. 1, 2. pkt., kan afhjadpningspligten gares gaddende,
medmindre dette vil forvolde sadgeren uforholdsmasssige omkostninger
eller vassentlig ulempe.

Efter formuleringen af 8 78, stk. 1, er udgangspunktet, at forbrugeren har
krav pa afhjadpning. Det er sdedes sadgeren, der har bevisbyrden for, at
afhjadpning ikke e mulig dler vil pafare ham uforholdsmassige
omkostninger eler vaesentlig ulempe.

Vurderingen af, om et krav om afhjadpning vil forvolde sadgeren
uforholdsmesssige omkostninger eler veesentlig ulempe, ma afgeres
konkret. | forarbgderne til bestemmesen anferes, at undtagelsen fra
hovedreglen om, at sedger har afhjadpningspligt, for det farste omfatter de
tilfadde, hvor manglen er af en sadan karakter, at den ikke kan udbedres.
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Endvidere vil e ahjadpningskrav ifglge forarbgderne ikke kunne
fremsadtes, hvis byrden ved at foretage afhjadpning ikke star i rimeligt
forhold til forbrugerens interesse i at fa manglen udbedret. Det forhold, at
sadgers omkostninger ved at udbedre en mangel overstiger en eventud
vagdiforringelse, som manglen medfarer, indebager ikke i sg selv, a
sdger ikke har afhjadpningspligt, men overstiger omkostningerne ved
afhjadpningen vaadien af sagsgenstanden i mangdfri tilstand, vil ssdger i
amindelighed ikke vage forpligtet til a foretage afhjadpning, |f.
betaankning nr. 845/1978 om forbrugerkab, side 77.

Ogsa udgifter til og ulgligheden ved transport af salgsgenstanden til
sadgers forretningssted | forbindelse med afviklingen af afhjadpningen kan
indgdi vurderingen, idet eventuel transport sker pa sadgers bekostning.

Det er ikke efter kabelovens § 78, stk. 1, et krav, at afhjadpningen foretages
af sedgeren salv. Der e sdledes intet i vejen for, at sadger lader tredjemand
foretage afhjadpningen. Er det muligt a lade afhjadpning ske hos
tredjemand i nagheden af det sted, hvor salgsgenstanden befinder sig, vil
eventuelle udgifter forbundet med transport til ssdgers forretningssted ikke
kunne tillasgges betydning ved vurderingen af, om afhjadpningen vil pafere
sadger uforholdsmaessige omkostninger.

Uanset at forbrugeren efter 8 78, stk. 1, har et krav pa afhjedpning, er
forbrugeren forpligtet til i rimeligt omfang a medvirke til den praktiske
gennemfarelse af afhjadpningen. Forbrugerens medvirken vil navnlig besta
| a give sadgeren adgang til at foretage afhjadpningen hos forbrugeren,
eler - hvis der er tale om mindre, let transportable genstande - at bringe det
solgte til sadgerens forretningssted eller sende det med posten. Transport
dler forsendelse of starre genstande pédhviler derimod sadgeren. Da
afhjadpningen som naavnt sker for sadgers regning, vil eventudle udgifter,
forbrugeren afholder i forbindelse med sin medvirken, skulle refunderes af
sadger, jf. betamkning nr. 845/1978 om forbrugerkab, side 76.



Er der tale om kvantitetsmangler som naant i kebdovens § 50, vil
afhjadpning som nsavnt kunne ske ved efterlevering af den resterende
ydelse. Efter § 50 er et krav om efterlevering ikke betinget af, at der ikke
herved forvoldes ssdger uforholdsmaessige omkostninger eler vassentlig
ulempe. | forarbgjderne til § 78 er imidlertid anfert, at § 78 pa dette punkt
ma antages at fortraange § 50, sdledes at forbrugerens krav pa efterlevering
e begramset i samme omfang som gvrige krav om afhjadpning, jf.
betaankning nr. 845/1978 om forbrugerkab, side 77.

Under sadgers opfyldelse af afhjadpningspligten suspenderes forbrugerens
ovrige mangelsbefgielser, og gennemferes afhjadpningen beherigt,
indebagrer det, at forbrugerens gvrige befgelser efter stk. 1 bortfader.
Sifremt betingelserne herfor er opfyldt, vil forbrugeren ved siden of
afhjad pningen kunne kraave erstatning i medfar af § 80, jf. kapitel 7.2.4.

7.2.1.2. 878, stk. 2

Efter kabelovens 8 78, stk. 2, er forbrugeren berettiget til a holde
kabesummen tilbage, indtil krav om afhjadpning er opfyldt. Bestemmelsen,
der kun har praktisk betydning i kreditkab, indebager, at forbrugeren har
detentionsret i kabesummen. Er manglen uveesentlig, begraanses
detentionsretten, idet forbrugeren i sa fald ikke kan tilbageholde et belab,
der dbenbart overstiger, hvad det vil koste at afhjedpe manglen, jf. § 78,
sk. 2, 2. pkt. Adgangen til at tilbageholde hele dler dele af kabesummen
opherer, n&r sedgeren har foretaget beherig afhjadpning.

§ 78, stk. 2, kan ikke fraviges til skade for forbrugeren, og det kan sdledes

Ikke aftdes, a forbrugeren ska betde hele kabesummen, fer
afhjadpningen er foretaget.
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7.2.1.3.878, stk. 3

| 8§ 78, stk. 3, fastlasgges forbrugerens befgjelser i tilfadde, hvor sadgeren
ikke inden rimelig tid opfylder forbrugerens krav om afhjadpning.
Forbrugeren er i sa fad berettiget til at haave kabet eler - ved artshestemte
kab - kreeve omlevering. | 8§ 78, stk. 3, 2. pkt., gives forbrugeren endvidere
mulighed for at lade manglen afhjadpe for sadgerens regning, for S vidt
dette kan ske uden uforhol dsmaessige omkostninger.

Uanset at det ikke fremgér af ordlyden af § 78, stk. 3, antages det, at en
forbruger ved manglende afhjadpning inden rimelig tid kan falde tilbage pa
de befgielser, der oprindelig stod til hans radighed, herunder kreeve et
forholdsmasssigt afdag 1 kegbesummen, hvis der fordigger en
vaadiforringende mangdl, jf. Magelvang-Hansen i Julebog 1998, side 231.

Anvendelsen af befgielserne i stk. 3 forudssdter for det ferste, at
forbrugeren har fremsat et berettiget pakrav om afhjadpning. Efter sin
ordlyd synes bestemmelsen at forudsadte, at forbrugeren udtrykkeligt har
gjort sedgeren opmaarksom p3, at der gnskes afhjadpning, og at en neutral
reklamation fra forbrugerens side ikke er tilstrakkelig til a udigse
retsvirkninger efter stk. 3. | forarbgderne til bestemmelsen anfares
imidlertid, at en henvendelse fra forbrugeren til ssdgeren om, at
sdgsgenstanden er mangelfuld, ofte ma anses som en anmodning om
afhjadpning, sdv om forbrugeren ikke udtrykkeligt kreever dette, |f.
betankning nr. 845/1978 om forbrugerkab, side 78.

Forbrugeren har bevisbyrden for, at et pakrav er kommet frem til sadgeren,
ligesom forbrugeren baarer forsendelsesrisikoen for pakravet, jf. § 86 e.c.
K gbeloven stiller ikke krav om, at pakravet gives pa nogen bestemt made.

For at et pakrav skal have virkning i overensstemmelse med § 78, stk. 3, er
det endvidere en forudsadning, at pakravet er rettet til sadger. | tilfadde,
hvor forbrugeren efter aftale med et tidligere sagded retter krav om



afhjadpning dertil, og hvor afhjadpningen ikke sker inden rimelig tid, kan
pakravet ikke udlgse befgjelser i medfar af § 78, stk. 3.

Det e dernasst en forudssdning efter 8 78, stk. 3, a forbrugerens
ahjadpningskrav  ikke er opfyldt inden rimelig tid. Bestemmesen
indeholder ikke som § 74, der vedrarer forbrugerens befgjelser i tilfadde af
forsinkelse, en sdkaldt nachfrist, hvorefter forbrugeren kan fastszdte en
frist, indenfor hvilken sadger skal levere for at undga a blive madt med et
krav om ophaavelse. Baggrunden for denne forskel er ifalge forarbeiderne
til 8 78, stk. 3, at det er vanskeligt for forbrugeren at vurdere, hvor lang tid
der er forbundet med at udbedre en mangel, og at det derfor vil vaae
betaankeligt, hvis forbrugeren selv kan fastsodte en frist herfor, |f.
betankning nr. 845/1978 om forbrugerkab, side 36.

Afgardsen af, hvad der e inden rimdig tid, vil defor skulle afgares
konkret. | vurderingen vil indgd hensynet til sadgerens mulighed for at
gennemfare afhjadpningen sammenholdt med forbrugerens interesse i en
mangelfri genstand. Sdledes vil individuelle forhold hos sageren sdsom
vagkstedskapacitet, mulighed for at fremskaffe reservedele og andre
forhold kunne betyde, at fristen forlaanges. Ogsa manglens karakter vil
have betydning, idet en kompliceret mangel kan gere, at fristen forlaanges,
mens det forhold, a salgsgenstanden eksempelvis er ubrugdig fer
afhjadpningen, vil kunne forkorte fristen. Sadger ma sdedes udfolde
rimelige bestradbelser pa a gennemfare afhjadpningen, og har han viden
om, at forbrugeren har en saglig interesse i, at afhjedpning sker hurtigt, ma
han bestrasbe sig pa at fremskynde afhjadpningen. S&fremt ophaeevelse af
kegbet ma antages at vaae saalig byrdefuldt for sadger, fordi det vil vaae
forbundet med et betyddigt tab — eksempelvis ved visse bestillingskab — vil
dette kunne tale for en lamngere frist. Det vil endvidere indgd i vurderingen,
om sadger har dillet en erstatningsgenstand til rédighed for forbrugeren i
afhjadpningsperioden.  Sifremt  forbrugeren ikke i rimdigt omfang
medvirker til den praktiske afvikling af afhjadpningen, vil dette kunne
medfare, at fristen suspenderes.



Efter ordlyden af § 78, stk. 3, er forbrugerens muligheder for at heeve eler
kraeve omlevering knyttet til den omstandighed, at ssdgeren ikke opfylder
afhjadpningskravet inden rimelig tid.

Der synes i teorien a vage uenighed om, hvorvidt forbrugeren kan gere
haeve- dler omleveringsbefgielsen gaddende, safremt det inden for de
tidsmeessige rammer | 8 78 dene lykkes sadger at foretage delvis
afhjedpning, sledes a manglen ikke (langere) er veesentlig, jf. herved
Magelvang-Hansen i Julebog 1998, sde 231 f, og Narager-Nidsen &
Theilgaard: Kabeloven med kommentarer, 2. udg., side 1185+f.

| forarbgiderne til bestemmelsen er anfert, at kaberen kan gare befgjelserne
I stk. 3 gaddende, hvis sHdgeren ikke inden afhjadpningsfristens udigb
opfylder sin pligt til at udbedre manglen, og at dette i princippet ogsa
gadder de tilfadde, hvor sadger har forsagt at foretage afhjadpning, uden at
dette er lykkedes. Det anfares endvidere, at der dog, uanset det anfarte, kan
forekomme tilfadde, hvor der efter omstaandighederne ma veae en pligt for
forbrugeren til at give sedger mulighed for pa ny at sage manglen udbedret,
inden han gar brug af befgielsarne i 8§ 78, stk. 3. Dette kan eksempelvis
vage tilfaddet, hvis ssedger med fgje e af den opfattelse, at manglen er
udbedret, eler i visse tilfadde, hvor sadgers forsag har medfert, at manglen
| det vaesentlige er udbedret, jf. betaankning nr. 845/1978 om forbrugerkab,
Side 791.

| hvert fad i nyere prakss fra Forbrugerklagensavnet synes der at veae
tilbgelighed til at anerkende, at forbrugeren i disse tilfadde kan heseve dler
kreare omlevering, uanset at manglen ikke er vessentlig, jf. eksempelvis
Juridisk Arbog 1995, side 219, 6.11.11.

Safremt der ved afhjadpningen antages at vage en pligt for sadger til at

stille forbrugeren som om, mangelfri ydelse var leveret i ferste omgang, og
ikke blot en pligt til a foretage e behjertet forsgg pa a gere
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salgsgenstanden mangelfri, synes en sadan fortolkning nagliggende. | sa
fadd e der netop ikke sket afhjadpning inden rimeig tid, idet sadgers
bestradbelser pd at udbedre manglen ikke har resulteret i en mangefri
genstand.

Uansat a en rimdig frist for afhjadpning endnu ikke er udigbet, vil
forbrugeren efter omstamndighederne vaae berettiget til a gere brug af
befgidlserne i § 78, stk. 3, som falge af anteciperet midigholdelse af
afhjadpningspligten. Dette vil vage tilfeddet, hvis det - eksempelvis pa
baggrund af tilkendegivelser fra sadger - er dbenbart, at afhjedpning ikke
vil ske inden rimdig tid.

| 8 78, sk. 3, 2. pkt., er der endvidere givet forbrugeren den mulighed, at
han kan lade en mangel afhjadpe for sadgers regning, séfremt dette kan ske
uden uforholdsmaessige omkostninger.

Ved vurderingen af, om afhjadpning foretaget af tredjemand er sket uden
uforholdsmasssige omkostninger, vil der som udgangspunkt indgd samme
kriterier som ved vurderingen af, om afhjadpningspligten efter § 78, stk. 1,
2. pkt., vil pafare sedger uforhol dsmaessige omkostninger.

Foranstalter forbrugeren en afhjadpning, der e forbundet med
uforholdsmaessige  omkostninger, vil forbrugeren sdledes kun vage
berettiget til fra sedgeren a fa refunderet de omkostninger, der ligger inden
for gramnseni § 78, stk. 3, 2. pkt., mens det resterende bel gb ma afholdes af
forbrugeren selv.

§ 78, stk. 3, er som naa/nt beskyttel sespragceptiv. Det kan sdledes ikke pa
forhand aftales, at forbrugeren skal acceptere, at afhjad pningen overskrider
den tidsmasssige gamnse i bestemmelsen, dller a forbrugeren er afskaret fra
at sage manglen afhjulpet af tredjemand.
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Kgbelovens 8§ 78 finder tilsvarende anvendelse ved aftaler om successiv
levering, hvor bestemmelsen suppleres af § 46, der fastlagyger, at kaber |
disse tilfadde alene kan haave for sa vidt angar den mangelfulde leverance.
Ma det forventes, at ogsa senere leverancer er mangelfulde, kan der dog
0gsa haeves for sa vidt angar disse, dler kagbet kan i sin helhed haeves,
sifremt dette er begrundet i sammenhasngen mellem leverancerne.

Gennemfarelse af afhjadpning vil ofte indebsge, a sagsgenstanden
overlades til sadger dler en anden, der pd sadgers vegne foretager
afhjadpningen. Dette andrer imidlertid ikke ved, a riskoen for
sagsgenstandens haadelige  undergang dler  beskadigelse som
udgangspunkt er overgaet til forbrugeren i medfer af kabelovens § 17, stk.
1, jf. 8 9 dler § 73. Det vil derfor som udgangspunkt vaae forbrugeren, der
bager riskoen for genstanden under afhjadpningen. Udviser ssdger
imidlertid forssmmelse i forbindelse med afhjadpningen, vil dette i medfer
af kebelovens § 44 kunne give forbrugeren mangelsbefgieser i relation til
en skade padfert genstanden under afhjadpningen, uanset at risikoen er
overgdet til forbrugeren. Gengtandens hemdelige undergang dler
beskadigelse vil endvidere i dminddighed bevirke, a det bliver umuligt at
foretage mangelsafhjadpning, og forbrugeren kan i sa fad falde tilbage pa
de mangelsbefgielser, som dlers stod til hans radighed. Var den mangd,
som skulle afhjedpes, vessentlig og dermed heevebegrundende, kan
forbrugeren sdledes haeve kabet, selv om han pa grund af salgsgenstandens
haanddige undergang eler beskadigelse ikke er i stand til at tilbagegive den
til ssdgeren i vasentlig samme stand, som den var ved leveringen, jf.
kabel ovens § 58.

7.2.2. Kgbelovens 8§ 79

Som et modstykke til den ovenfor nsevnte afhjadpningspligt er der i
kabelovens 8§ 79 fastsat regler om sadgerens afhjadpningsret |
forbrugerkeb. Bestemmelsen blev som neevnt indsat ved revisonen af
kabeloven 1 1979 og indebager en betyddig udviddse a sadgers
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afhjadpningsret 1 forhold til kebelovens 8§ 49, der gedder uden for
forbrugerkeab.

| lighed med det ovenfor neevnte vil afhjadpning kunne have form af
reparation, omlevering dler efterlevering (ved kvantitetsmangler, jf. 8§ 50).

Efter § 79 kan en forbruger, der giver meddelelse om en mangel, og hvor
sHger tilbyder at afhjadpe dler foretage omlevering, ikke haeve kabet dler
kreave et forholdsmesssigt afdag i kabesummen dler, ved tilbud om
afhjadpning, omlevering. Dette gadder dog kun, hvis afhjadpning eler
omlevering sker inden rimelig tid og uden omkostninger dler vaesentlig
ulempe for forbrugeren.

Bestemmelsen indebager, a sadgeren har mulighed for at afvaage
forbrugerens gvrige mangelshefgielser bortset fra erstatningsbefgjelsen ved
a tilbyde afhjadpning.

Forudsadningen herfor er for det feorste, a afhjadpning kan ske inden
rimeig tid regnet fra det tidspunkt, hvor forbrugeren ger manglen
gaddende over for sadgeren. En neutrad reklamation fra forbrugeren er
Aedes tilstraskkelig til, at fristen begynder at 12be.

Afhjadpningen skal ske inden rimelig tid. Tilsvarende formulering
anvendes i § 78 om sadgerens afhjadpningspligt, og ogsa ved fastsadtelse
a ahjadpningsristen efter 8 79 vil der skulle foretages en konkret
vurdering. Den omstaandighed, at afhjadpning efter § 79 sker pa sadgerens
initiativ, kan imidlertid fere til, a betragtningerne vedrarende fristens
langde efter § 78 ikke uden videre kan overfares. Navnlig vil man i
relation til frigen efter 8§ 79 vage mindre tilbgeig til a tillaggge
individuelle forhold hos sadgeren betydning, hvilket kan fere til, at fristen
bliver kortere end efter § 78.
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Afhjadpningsretten er endvidere betinget af, at afhjadpning kan ske uden
vaesentlig ulempe for forbrugeren. Uanset at afhjedpningen sker pa sadgers
initiativ, vil forbrugeren i et vist omfang vaae forpligtet til at medvirke til
gennemfarelsen heraf, jf. herved at afhjadpningen blot ikke ma medfare
vassentlig ulempe for forbrugeren. Som naavnt ovenfor vedrarende § 78 vil
det navnlig kunne komme pa tae, a forbrugeren bringer dler sender
mindre genstande til sadgerens forretningssted eller giver sedgeren adgang
til salgsgenstanden.

Det er enddlig en betingelse for anvendelse af 8 79, at afhjadpningen sker
uden omkostninger for forbrugeren. | det omfang forbrugeren eksempelvis
I medfer af an forpligtelse til a medvirke ved afhjadpningen afholder
udgifter til forsendelse af salgsgenstanden, vil forbrugeren kunne kraeve
bel gbet refunderet af sadger.

Sadgerens mulighed for at blokere forbrugerens evrige befgielser er som
udgangspunkt aene betinget af, at ssdgeren tilbyder afhjadpning. Afviser
forbrugeren et berettiget afhjadpningstilbud, har han herved fortabt
muligheden for at kraeve ophaerese, omlevering eler forholdsmasssigt
afdag. Forbrugeren e deimod ikke afskdret fra a  gere
erstatningsbefgjelsen gaddende, safremt betingelserne herfor er opfyldt, jf.
§ 80. Ved opgarelsen af forbrugerens tab ma det dog i sa fald tillasgges
betydning, at forbrugeren ikke har tilladt ssdgeren at forsege afhjadpning,
hvorved han har tilsdesat sin forpligtelse til a medvirke til a begremse
tabet i anledning af manglen. Forbrugerens tabsbegramsningspligt vil i
dise tilfadde ofte fere til, at forbrugerens erstatningskrav ikke kan
overstige, hvad afhjadpning ville have kostet sedgeren.

| § 79 angives ikke udtrykkelig som i 8§ 78 hvilke retsvirkninger, der er
forbundet med, a sadgeren ikke afhjadper manglen inden for de rammer,
der er fastsat | § 79. Navnlig henset til, at det i prakss ofte kan vaae uklart,
om en afhjadpning sker i medfaer af § 78 eller § 79, antages det, at 8§ 78, stk.
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2 og 3, anvendes analogt, sifremt afhjedpningsretten ikke opfyldes
beharigt.

Det antages sdledes, at forbrugeren ogsa efter § 79 er berettiget til at holde
hele dler dele af kabesummen tilbage, indtil afhjadpningen er gennemfart.
Forbrugeren vil endvidere kunne kraeve opheevelse dler omlevering, uanset
om manglen (fortsat) er vassentlig, ligesom forbrugeren ogsa i disse
stuationer vil kunne foranstalte afhjadpning for sadgers regning,
medmindre dette er uforholdsmaessigt, jf. Mggelvang-Hansen i Julebog
1998, side 233 f.

Som ved afhjadpning efter 8§ 78 vil det som udgangspunkt vese
forbrugeren, der bager riskoen for salgsgenstandens haenddige undergang
eller beskadigese under afhjadpningen. Som tidligere nsavnt afskager
salgsgenstandens hadelige undergang eller beskadigelse ikke forbrugeren
fra a heave kabet dler kraave omlevering, hvis betingelserne herfor 1 avrigt
er til stede, jf. § 58.

7.2.3. Antallet af afhjadpningsforsag

Uanset om afhjadpning sker pa forbrugerens dler sadgerens initiativ, kan
det forekomme, at det ikke i farste forsgg lykkes for ssdger at udbedre
manglen. Spargsmdlet om, hvor mange afhjadpningsforsgg der tilkommer
sadgeren, er ikke omtalt i kabeloven.

Som neevnt ovenfor synes det | forarbgderne til bestemmelserne om
afhjadpning at vaze lagt til grund, at ssdger efter omstamdighederne kan
have krav pa mere end é afhjadpningsforsag, inden forbrugeren kan gare
brug af befgelserne i § 78, stk. 3. Dette vil navnlig vaze tilfaddet, hvis
sadger har haft grund til at tro, a manglen er udbedret i ferste omgang,
eksempelvis hvis manglen har karakter af en forkert justering af en teknisk
kompliceret genstand. Det fremhaeves dog samtidig i forarbgderne, at
forbrugeren — sdlv. om der er grund til a indramme sadgeren flere
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afhjadpningsforsgg — ikke ska affinde sg med adskillige forsag, som
medfarer ikke ubetydelig ulempe for ham, jf. betamkning nr. 845/1978 om
forbrugerkab, side 79 f.

Ved afhjadpning efter § 78 anfares det i dele af teorien, at forbrugerens
ovrige mangelsbefgielser fortsat kan vage suspenderede, selv. om
afhjadpningen ikke gennemferes tilfredsstillende farste gang, hvis blot
sdgeren udfarer afhjedpningsforsagene kontinuerligt og samlet set ma
anses for at have udfart en tilfredsstillende afhjadpning inden rimelig tid.

Tilsvarende e det vedrarende afhjadpning efter 8§ 79 anfert, a
bestemmelsen ikke udelukker, at sadgeren foretager afhjadpningen ad flere
gange, hvis det blot sker inden for de tidsmasssige betingelser i 8 79, og
hvis det til trods for de flere forsgg kan ske uden vaesentlig ulempe for
forbrugeren.

Samtidig anferes, at der dog er graaser for, hvor mange forseg forbrugeren
er forpligtet til a acceptere, og a man i praksis — bortset fra saaligt
komplicerede produkter eller mangler — synes at have lagt sig fast pa, at
sHge har to afhjadpningsforsag, jf. i det hele Narager-Nidsen &
Thellgaard: Kgbeloven med kommentarer, 2. udg., side 1180 og 1195.

Det e imidletid i andre dele af teorien anfert, a forarbgderne til
bestemmel serne snarere peger 1 retning af, a ssdger som hovedregel kun
har é afhjadpningsforsag, idet der kraeves en saalig begrundelse for at give
sadger mulighed for pa ny at forsege at udbedre manglen, jf. Magelvang-
Hansen i Julebog 1998, side 241 f. Dette stettes bl.a. pa, at et misykket
afhjadpningsforsag skaber en amindelig formodning om, at der ikke er
udvist den fornadne faglige omhu, og at der derfor skal noget saaligt til, for
a sadger kan bevilges mere end & afhjadpningsforsag, jf. Megelvang-
Hansen i Julebog 1998, side 243. Saxlige forhold kan formentlig antages at
foreligge, hvis der er tde om saligt komplicerede mangler, eksempelvis
periodiske fel.
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Som naa/nt antages en forbruger ved manglende afhjadpning, foruden
befgidlserne i &8 78, stk. 3, a kunne falde tilbage pa a krasve
forholdsmasssigt afdag eller eventuelt erstatning i medfar af § 80.

| forarbgderne omtales ikke naamere, hvor mange afhjadpningsforsag
forbrugeren skal acceptere, far han kan gare brug af afdagsbefgjelsen.

Det er i teorien anfart, a hverken ordlyden af 8 78 og § 79 dler
forarbgderne hertil tvinger til en fortolkning, hvorefter antallet af
afhjadpningsforsgg er det samme, uanset om forbrugeren ansker at gere
brug af befgielserne naavnt | 8§ 78, stk. 3, eler ansker et forholdsmaessigt
afdag.

Det anfares videre, at der ikke synes a vage grundlag for at antage, at en
forbruger ved brug af afdagsbefgielsen skulle vaae forpligtet til at
acceptere flere afhjadpningsforsag, idet dette ville give en forbruger, der
for sA vidt er tilfreds med et afdag, et incitament til i stedet at kreeve
ophaevelse af kebsaftalen. Tvaatimod synes det modsaite at vaae mere
nagliggende, da dette harmonerer med det amindelige kaberetlige princip
om, a det i amindeighed er lettere for forbrugeren a gennemfere
aldagsbefgidsen end heevebefgielsen, jf. i det hele Mggevang-Hansen i
Julebog 1998, side 242.

7.2.4. Kgbelovens § 80

Foruden de ovennaernte befgielser giver kabelovens § 80 forbrugeren
mulighed for at kreeve Skadeserstatning som felge af mangler ved
salgsgenstanden. Alene bestemmelsens stk. 1 er gjort ufravigdlig, jf. 8 1,
stk. 2.

8 80, stk. 1, finder anvendelse, uanset om der er tale om et genus- dler et
specieskab, mens stk. 2 fastlaggger, at der, selv om der ikke foreligger et
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ansvarsgrundlag efter stk. 1, kan kraeves ergtatning, hvis betingelserne i 8
43, stk. 3, der palaggger genussadgeren et meget strengt ansvar, er til stede.

Efter 8 80, stk. 1, nr. 1, kan forbrugeren kraeve erstatning som falge af en
mangel ved det solgte, hvis ssdgeren har handlet i strid med aminddig
headerlighed.

Savel sadgers handlemade i forbindelse med kabets indgaelse som ved
opfyldelsen af kebsaftalen er daskket af formuleringen, og ogsa s gerens
undladel se kan efter omstaandighederne vaae omfattet.

Efter 8 80, stk. 1, nr. 2, forligger der et ansvarsgrundlag, séfremt sadgeren
har afgivet vildledende oplysninger, som han ikke havde fge til a tro var
korrekte. Til forskel fra 8§ 76, stk. 1, nr. 1-2, der vedragrer spergsmalet om
mangler som falge af urigtige eller vildiedende oplysninger, forudsadter
ansvarsgrundlag efter 8§ 80, stk. 1, nr. 2, a de vildledende oplysninger er
afgivet af sadger, og a han har afgivet oplysningerne, selv om han ikke
havde rimelig grund til at anse dem for korrekte.

Hvis sadger videregiver oplysninger fra et tidligere salgded, betragtes
oplysningerne som afgivet af ssdger. Sedgeren vil 1 dmindelighed kunne
forlade sig pa, at oplysninger fratidligere salgded er korrekte, medmindre
der er salig grund til a nege mistanke om det modsatte. Dette kan
eksempelvis vage tilfaddet, hvis sadgeren tidligere har  modtaget
reklamationer vedregrende bestemte oplysninger fratidligere salgded.

Ansvarsgrundlag efter § 80, stk. 1, nr. 2, forudsadter, at de pageddende
oplysninger har haft betydning for forbrugerens bedammelse af det solgte,
jf. tilsvarende § 76, stk. 1, nr. 1-2, for sa vidt angar mangel sspergsmalet.
Endvidere bortfalder et potentiet ansvarsgrundlag efter nr. 2, hvis de
pagaddende oplysninger er rettet senest ved kabsaftalens indgaelse, jf. ogsa
§ 76, stk. 2.
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Efter 8 80, stk. 1, nr. 3, foreligger der et ansvarsgrundlag, hvis sadger har
tilsdesat sin loyale oplysningspligt. Bestemmelsen supplerer 8 76, stk. 1,
nr. 3, hvorefter tilsidessdtelse af den loyale oplysningspligt udger en
mangel. Se neamerei kapitel 5.2.1.3 om indholdet af oplysningspligten.

Efter 8§ 80, stk. 1, nr. 4, kan sadger ifalde erstatningsansvar, hvis
sdgsgenstanden  savner egenskaber, der ma anses for tilsikrede.
Bestemmelsen omfatter sdledes sadgers garantier, men ogsa andre positive
oplysninger om varens egenskaber kan efter omstasndighederne betragtes
som en tilsikring. Det vil bero pa en konkret vurdering, om der foreligger
en tilskring, eller om der blot er tale om andre oplysninger om varen.

Mens stk. 1, nr. 14, vedrerer bade oprindelige og efterfalgende forhold,
regulerer stk. 1, nr. 5, aene efterfalgende forhold. Efter bestemmelsen
foreligger der et ansvarsgrundlag, hvis der efter kebsaftalens indgéelse
opstar mangler som felge af sadgers forsemmelse. Dette kan eksempelvis
vage tilfaddet, hvis forbrugeren efter kabsaftalens indgaelse modtager en
brugsanvisning, som sadger vidste dler burde vide var vildiedende,
hvorefter forbrugeren ved brug i overenssemmelse med anvisningerne
beskadiger salgsgenstanden.

Kagbelovens 8 80, stk. 2, fastlagyger, at en genussadger kan ifalde
erdatningsansvar efter § 43, stk. 3, selv. om der ikke foreligger et
ansvarsgrundlag efter § 80, stk. 1. Da § 43, stk. 3, ikke er ophaevet i
forbrugerkab, er § 80, stk. 2, for sa vidt alene af oplysende karakter, idet
genussadgerens ansvar efter 8 43, stk. 3, vil gadde uafhaangigt heraf.

Det er som udgangspunkt forbrugeren, der har bevisbyrden for, at der
fordiggr e ansvarsgrundlag. Bevisbyrden kan dog  efter
omstaandighederne overfares til sadger. Paberdber forbrugeren sig
erstatning | medfer af 8 80, stk. 1, nr. 2, vil bevisbyrden formentlig -
afhaangig af oplysningernes karakter - vende, sdledes at det er ssdgeren, der
skal godigere, a han ikke havde kendskab til, a oplysninger, der er
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medddlt af ham, ikke er korrekte. Er salgsgenstanden blevet beskadiget,
mens den var i sadgerens varetaagt, vil det endvidere normalt vaae sadger,
der skal godtgare, at der ikke foreligger et ansvarsgrundlag.

Kgbelovens § 80 omhandler alene spergsmaet om ansvarsgrundlag. En
forudssdning for, at sadger ifalder erstatningsansvar, e endvidere, at de
amindelige erstatningsretlige betingelser er opfyldt. Der skal sdedes vaae
arsagssammenhaang mellem forbrugerens tab og sadgerens midigholdelse,
tabet skal veae en paregndig falge a midigholdesen, ligesom de
amindelige principper om tabsbegraasningspligt finder anvendel se.

7.3. Forbrugerkgbsdirektivets artikel 3

Artike 3, stk. 1, fastdér, at sadgeren over for forbrugeren ska vaae
ansvarlig for manglende overensstemmelse med kabsaftalen, der foreligger
ved forbrugsvarens levering.

Efter prasamblens pkt. 14 indebager direktivets henvisninger il
leveringstidspunktet ikke, at medlemsstaterne skal aandre deres regler om
riskoovergang. Direktivets leveringsbegreb ma derfor antages at vage e
neutralt begreb, hvis regulering er overladt til national ret.

Ved varens manglende overensstemmelse med kebsaftalen er forbrugeren
efter artikel 3, stk. 2, berettiget til at fa varen bragt i overensstemmelse med
aftden ved gratis afhjadpning eler omlevering i overenssemmelse med
stk. 3. Forbrugeren kan endvidere fa krav pa et passende afdag i prisen
eller paat haave kebet, jf. stk. 5 og 6.

Ved afhjadpning forstas ifdge direktivets artikel 1, k. 2, litra f, at varen

bringes 1 overensssemmelse med kebsaftaen, mens de avrige befgelser
Ikke defineres negmerei direktivet.
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Forbrugerens muligheder for at gare brug af de enkelte befgeser e
neamere reguleret i artikel 3, stk. 3-6.

Heraf fremgdr, at forbrugerens mangelsbefgielser er opdtillet i falgende
hierarkiske system:

Forbrugeren har i farste omgang krav pa, at ssdgeren enten afhjadper
manglen eler foretager omlevering, | begge tilfadde uden vederlag, |f.
artikel 3, stk. 3, 1. led. Det praxiseresi artikel 3, stk. 4, at der med ordene
"uden vederlag” henvises til de omkostninger, der er nadvendige for at
bringe  vaen i overensssemmese med  aftaen, navnlig
forsendd sesomkostninger, arbejddan og materialeomkostninger.

Et krav om afhjadpning dler omlevering ska opfyldes inden rimelig tid og
uden vaesentlig ulempe for forbrugeren under hensyntagen til varens art og
forbrugerens forma med at anskaffe varen.

Forbrugerens vagfrihed mellem afhjadpning dler omlevering begraanses
efter artikel 3, stk. 3, 1. led, &f, at den vagte befgjelse ikke ma vaare umulig
eller uforholdsmaessig.

Det er ikke naamere omtat i direktivet, hvorndr en befgielse ma antages at
vage umulig. | prasamblens pkt. 16 anferes, at brugte genstande som fglge
af deres natur generelt er umulige a omlevere, og at forbrugerens ret til
omlevering derfor generelt ikke gadder for sadanne varer. Omlevering kan
imidlertid ogsa veare umulig ved andet end brugte genstande, ligesom det
efter omstadighederne kan vaae umuligt at foretage afhjadpning. Disse
forhold neavnes ikke i direktivet, og den omtdte prasmbelteks ma
formentlig blot ses som en eksemplificering af, hvorn&r en befgidse er
umulig at opfylde.

Derimod anfares det i artikd 3, stk. 3, 2. led, a et krav om afhjadpning
eler omlevering anses for uforholdsmaessigt, hvis der herved péfares
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saedgeren omkostninger, der i forhold til omkostningerne ved den
dternative befgidse e urimdige. Ved vurderingen heraf ska der tages
hensyn til vaadien a varen, hvis den havde vaget kontraktmaessig,
manglens betydning, og om den dternative befgielse vil kunne
gennemfares uden vaesentlig ulempe for forbrugeren.

Direktivets uforholdsmeessighedsvurdering knytter sig siledes til en
vurdering a rimeligheden af de omkostninger, den valgte befgielse vil
pafare sadger. Den naamere afgramsning af, hvilke forhold der skal
inddrages i rimelighedsvurderingen, synes at kunne give anledning til tvivl.
Efter den danske oversadtelse af direktivet ska det vurderes, om den vagte
befgjelse pafarer sedgeren omkostninger, der i forhold til omkostningerne
ved den dternative befgielse er urimelige. | andre sprogversioner af
direktivet anvendes imidlertid formuleringer, hvorefter der ska tages
hensyn til, om omkostningerne ved den vagte befgielse er urimeige
sammenlignet med den aternative befgiese, jf. i den engelske version
"...0f it imposes costs on the sdler which, in comparison with the

dternative remedy, are unreasonable...”, | den franske verson ”...sil
Impose au vendeur des codts qui, par rapport a I'autre mode, sont
déraisonnables...”, i den tyske verson ”...wenn sie dem Verkaiifer Kosten

verursachen  wirde, die...verglichen mit der dternativen
Abhilfemdglichkeit unzumutbar wéren” og i den svenske version ”...om
den dsamkar sdjaren kostnader som & orimlige i jamfordse med den
dternativa pafdljden...”.

De ovrige sprogversoner af direktivet synes a indikere, at der ikke
nadvendigvis skal foretages en sneever vurdering a @ de
omkostningsmasssige  konsekvenser, men snarere en grundlasggende
rimelighedsvurdering, der tager udgangspunkt i omkostningsspargsmalet,
men hvor ogsd andre elementer, herunder hensynet til forbrugeren, kan
indga.
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Hvis forbrugeren ikke er berettiget til a kreeve omlevering dler
afhjadpning, dler hvis sadgeren ikke har afhjulpet manglen inden rimeig
tid eller uden vaesentlig ulempe for forbrugeren, kan forbrugeren kraeve et
passende afdag i prisen dler heeve kebsaftaen, jf. artike 3, stk. 5.
Forbrugeren kan dog kke gare haavebefgielsen gaddende, hvis manglen er
uvaessentlig, jf. k. 6.

Artike 3, stk. 5, angiver ikke, hvad der skal gedde, hvis sadgeren ikke har
opfyldt sn pligt til a foretage omlevering inden rimelig tid eler uden
vassentlig ulempe for forbrugeren. Eftersom sadgeren i medfer af artikel 3,
sk. 3, 3. led, er forpligtet til a gennemfere savel afhjadpning som
omlevering inden rimelig tid og uden vaesentlig ulempe for forbrugeren, ma
det imidlertid antages, at befgielserne i artikel 3, stk. 5, finder tilsvarende
anvenddse, hvis omlevering ikke sker i overensstemmelse med de angivne
kriterier.

Forbrugerens mangelsbefgjelser efter direktivet kan sdledes inddeles i de

primage befgelser (afhjadpning eller omlevering) og de sekundaze
befgjelser (afdag i prisen eler ophaevelse af kabsaftalen).

Som naavnt falger det af direktivets artikel 3, stk. 3, 2. led, at spargsmalet
om, hvorvidt et krav om omlevering eler afhjadpning er uforholdsmaessigt,
ska afgares pa grundlag af en sammenligning mellem den vagte befgielse
0g den dternative befgjel se.

Fortolkningen af direktivet synes pa dette punkt at kunne give anledning til
betyddig tvivl. Med anvendelsen af ordene "den dternative befgjelse”
synes der umiddelbart at veae henvist til den anden af de primage
befgielser, sdledes at der ikke ved uforholdsmasssighedsvurderingen kan
inddrages de sekundaare befgjel ser (opheevelse eller afdag i prisen).

Som naevnt kan det imidlertid forekomme, at eksempelvis omlevering er
umulig, og den dternative befgielse, som et afhjadpningskrav i givet fad
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skulle ses i forhold til, vil i sa fald vage ikke eksisterende. Direktivet synes
at kunne lasses sdedes, at der i disse tilfadde ikke ska foretages en
vurdering af, om et krav om afhjadpning er uforholdsmeessigt. Uanset at
direktivets ordlyd kunne pege i denne retning, har dette nappe veze
hensigten med bestemmel sen.

For det farste ville dette i givet fald betyde, at forbrugeren ville have krav
pa a fa gennemfart salv helt urimelige afhjadpningskrav. Hvis ssdgeren i
sadanne tilfadde ikke ansker at foretage afhjadpningen, men foretraekker at
give et afdag i prisen dler ophaevelse af kabsaftaen, vil han imidlertid blot
kunne undlade a udfere afhjadpningen med den falge, at forbrugeren ma
gare brug af de sekundage befgielser. Sdfremt sadgeren tramerer
afhjadpningen, synes direktivet ikke at give forbrugeren andre muligheder
end at kreave ophaevelse dller prisafdag.

For det andet fremgar det af direktivets artikel 3, stk. 5, at forbrugeren kan
gere de sekundagre befgjelser gaddende, hvis han hverken er berettiget til at
kraave afhjadpning dler omlevering. Medmindre der hermed aene sgtes til
de tilfadde, hvor bade afhjadpning og omlevering er umulig, synes der med
formuleringen neamest at vage lagt til grund, a der kan forekomme
tilfadde, hvor uforholdsmeessighedsvurderingen af en af de primage
befgjelser nadvendigvis ma ske i forhold til de sekundagre befgjelser.

Til stette for, at der ved uforholdsmaessighedsvurderingen ogsa kan tages
hensyn til de sekundaae befgjelser, kan det endvidere muligvis anfares, at
direktivets artikd 3, stk. 3, 2. led, (hvor der henvises til den dternative
befgielse) ikke er udtemmende, men alene er en beskrivelse af, hvorndr et
krav om afhjadpning dler omlevering i hvert fad skal betragtes som
uforholdsmaessigt.

Safremt ovenstéende laggges til grund, vil der ved vurderingen af, om et

krav om eksempelvis omlevering er uforholdsmeessigt, ikke aene kunne
sammenlignes med de omkostninger, der er forbundet med afhjadpning,
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men tillige med omkostningerne ved ophaarelse eler prisafdag. Som naevnt
ovenfor synes andre sprogversioner af direktivet end den danske at lasgge
op til, a ogsd andre forhold end alene omkostningerne for ssdger skal
inddrages i uforholdsmaessighedsvurderingen. | sa fad vil der ogsa ved
vurderingen kunne tages hensyn til, om eksempelvis et prisafdag i den
konkrete Situation er et rimeligt aternativ for forbrugeren.

Det bemagkes, at der ikke efter direktivet ska foretages en vurdering f,
om et krav om ophaevelse dler prisafdag er uforholdsmeessigt. Valgretten
mellem de sekundaae befgielser tilkommer dtid forbrugeren, der dog ikke
kan gere brug af haavebefgel sen, hvis manglen er uvaesentlig.

7.4. Arbedsgruppens over vej el ser

7.4.1. AEndring nedvendig

Forbrugerka@bsdirektivets artikel 3 adskiller sig pa en raskke punkter fra de
gaddende regler i kabeloven. Korrekt implementering af direktivet vil
dermed kraeve visse andringer i betingelserne for forbrugerens anvendelse
af de enkelte mangel shefgjel ser.

7.4.1.1. Betingelserne for afhjadpning

Som naevnt giver direktivets artikel 3, stk. 1, forbrugeren retten til | ferste
omgang a vadge mellem afhjadpning eler omlevering. Efter kebeloven er
det derimod sadgeren, der har vagretten, idet han efter § 78, stk. 1, |
genuskgb efter eget \valg kan opfylde sin afhjadpningspligt ved at foretage
omlevering, ligesom der efter 8 79 tilkommer sadgeren en ret til at tilbyde
afhjadpning med den falge, a forbrugeren ikke kan gere andre
mangelshefgelser gaddende. Da valgretten efter direktivet er forbrugerens,
er det ikke muligt at opretholde 8 78 og 8§ 79 i den nuvaaende udformning.
Bestemmelsarne vil skulle amdres, sdedes at sadger ikke kan omlevere,
hvis forbrugerens  afhjadpningskrav  hverken e umuligt  dler
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uforholdsmasssigt, og siledes at et krav om omlevering, der hverken er
umuligt dler uforholdsmeessigt, ikke kan afvaages af sadgers tilbud om
afhjadpning.

Efter direktivets ordlyd er forbrugerens vagret knyttet til spargsmaet om,
hvilken af de primaae befgdser (afhjadpning eler omlevering) der anskes
anvendt. Det synes derfor for sa vidt foreneligt med direktivet at opretholde
sdgers afhjadpningsret | de tilfadde, hvor forbrugeren ikke @nsker
afhjadpning dler omlevering, men vil gare brug af de sekundaae befgjelser
(opheevelse dler afslag i prisen). Dette vil | givet fald indebage, at ssdgeren
har mulighed for at afvaage krav om opheevelse dler prisafdag ved at
tilbyde forbrugeren afhjadpning dler omlevering. Det bemagkes, at korrekt
gennemfarelse af direktivet ma antages at forudsadte, at sadgeren i disse
tilfadde giver forbrugeren vaget mdlem afhjadpning dler omlevering, idet
vaget mellem disse efter direktivet er forbrugerens, forudsat at der ikke
foreligger umulighed eler uforhol dsmaessighed.

Det ma imidlertid give anledning til overvejelser, om en sadan adgang for
sdger til a tilboyde ahjadpning vil vage | overenssemmelse med
direktivet i ale dtuationer. Artiked 3, stk. 5, 1. pind, fastlagyger, a
forbrugeren kan haave, hvis han hverken er berettiget til at kreeve
ahjadpning eller omlevering. Heaavebefgelsen kan dog ikke gares
gaddende, hvis manglen e uvaesentlig. Foredtiller man sig en Stuation,
hvor en forbruger ensker at heseve aftalen, og hvor sadger tilbyder
afhjadpning, uagtet at dette vil pdfere ham omkostninger i e sadant
omfang, a han ikke ville vage forpligtet hertil, opstar spergsmalet, om
forbrugeren er forpligtet til at acceptere sadgerens afhjadpningstilbud, eller
om han i medfer af artikel 3, stk. 5, 1. pind, kan hsave kabet, henset til at
han hverken er berettiget til afhjadpning eler omlevering.

Safremt artikel 3, stk. 5, 1. pind, tillaagges forrang uanset tilbudet om

afhjadpning, vil det indebage, a sadgeren kun kan indregmmes en
afhjadpningsret i det omfang, der er en afhjad pningspligt.
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Et sddant resultat kan dog nagpe falge af direktivet. Direktivets
uforholdsmaessighedsvurdering tager sigte pa at beskytte sadgeren mod at
skulle opfylde urimelige krav om afhjadpning dler omlevering — dvs. en
dgtuation, hvor parternes interesser e "spglvendte’” i forhold til den
ovennaa/nte Situation.

| det neevnte eksempel forekommer det sdledes at vagre noget anstrengt,
sfremt man  skulle  karakterisere  afhjadpningsbefgidlsen som
uforholdsmaessig pga. hensynet til ssdgeren, n& han sdv tilbyder
forbrugeren at afhjadpe.

Situationen synes snarere at skulle ses sdedes, at forbrugeren - efter
sadgers afhjadpningstilbud - ikke (laangere) befinder Sig i en Situation som
omfattet af artikel 3, stk. 5, 1. pind, og derfor - som det er udgangspunktet -
ma geare brug af en af de primeae befgjelser.

| prasamblens pkt. 12 anferes, at ssdgeren dtid i tilfadde af manglende
overensssemmelse som forligsmulighed kan tilbyde forbrugeren en dler
anden form for afhjadpning, som forbrugeren frit skal kunne afvise. Dette
synes a kunne lases sdledes, at sadger — uanset hvilken befgiese
forbrugeren ger gaddende — ikke mod forbrugerens enske kan gennemfare
afhjadpning. Som naa/nt synes dette imidlertid ikke a have stette i
ordlyden a artikd 3. Den nesevnte presambeltekst kan derfor nagope
tillaagges et generelt sigte, og den synes naamere at vage en tilfgese til
prasamblens pkt. 11, der vedrerer spergsmdet om afhjedpning dler
omlevering. Det ma sdledes antages, at direktivet ikke er til hinder for, at
sadgers afhjadpningsret opretholdes i de tilfadde, hvor forbrugeren ansker
at gare brug af en af de sekundasae befgjelser.

Efter direktivet beror vurderingen af, om en af de primaae befgelser er

uforholdsmeessig, pa, om den valgte befgielse pafarer sadgeren urimelige
omkostninger, henset til varens vaadi uden mangler, manglens betydning,
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0og om den aternative befgielse kan gennemfares uden vaesentlig ulempe
for forbrugeren. Efter direktivet e vurderingen sdedes primaat
koncentreret omkring den valgte befgjel ses akonomiske konsekvenser for
ssdgeren.

| lighed hermed har saodgeren efter kgbelovens § 78 kun en
afhjadpningspligt, hvis dette ikke forvolder ham uforholdsmassige
omkostninger. | vurderingen heraf indgdr imidlertid som naavnt ikke kun
omkostningerne for sadger, men ogsa hensynet til forbrugerens interesse i
afhjadpning.

Uanset det ikke fremstdr med stor tydelighed, skal forbrugerhensynet
formentlig ogsa inddrages efter direktivet, idet der ska tages hensyn til, om
den dternative befgidse kan gennemfares uden vessentlig ulempe for
forbrugeren, underforstdet at forbrugerens interesse i afhjadpning dler
omlevering kan betyde, a den dternative befgidse ikke kan gennemfares
uden vaesentlig ulempe for forbrugeren.

Efter kabelovens § 78 kan sadgeren imidlertid ogsa undlade at opfylde et
krav om afhjadpning, hvis dette vil pafare ham vassentlig ulempe, hvilket
Ikke er et dement, der efter direktivet kan tillasgges betydning. Da
direktivet herved diller forbrugeren bedre end de gaddende regler i
kabeloven, vil ulempekriteriet ikke kunne opretholdes, hvad angar
forholdet til sadger. Eftersom en vaesentlig del af de ulemper, der kan vaae
forbundet med afhjadpning, vil indebaae en ressourcebelastning og dermed
ogsa en omkostning for sadger - hvorved de ogsa efter direktivet kan indga
i vurderingen - ma en sdan andring antages at have begramset praktisk
betydning.

7.4.1.2. Betingelserne for omlevering og ophaevelse

Efter kabeloven er bade forbrugerens mulighed for at haave kabet og for at
kreave omlevering som udgangspunkt betinget af, at manglen ikke er
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uvassentlig, mens vaesentlighedsbetingelsen efter direktivet kun er knyttet
til heevebefgielsen. Det vil sdedes ikke vage muligt at opretholde kravet
om, a omlevering som udgangspunkt kun kan kraeves, hvis manglen ikke
er uvaesentlig.

Efter direktivet kan omleveringsbefgjelsen ikke gares gaddende, hvis dette
er uforholdsmaessigt. | uforholdsmaessighedsvurderingen skal der som
nea/nt bl.a. tages hensyn til manglens betydning, hvilket kan fere til, a
omleveringsbefgielsen hdler ikke efter direktivet kan geres gaddende, hvis
manglen er uvaesentlig. Se neamere om uforholdsmaessighedsvurderingen i
bemagkningernetil lovudkastets § 1, nr. 8 (den foreddede § 78, stk. 2).

Som naavnt er det efter kabelovens § 57 som udgangspunkt en betingelse
for a gere haeve- og omleveringsbefgielsen gaddende, at der kan ske
tilbagelevering af det modtagne i vaesentlig samme stand og maangde, som
det var ved leveringen.

Efter prasamblens pkt. 15 kan naamere bestemmelser om vilkar for at haeve
kabet fastsadtes i den nationde lovgivning. Det vil sdedes vaae muligt at
opretholde kabelovens § 57 for sa vidt angar forbrugerens adgang til at
haave kabet.

Det kunne overvges, om den naa/nte praaambeltekst farer til, at det ikke er
muligt at opretholde tilbageleveringskravet som en betingelse for, at der
kan ske omlevering.

Praaambelteksten kan dog ikke tillesgges selvsteendigt retligt indhold, som
iIkke har stette i direktivteksten. Prasamblens pkt. 15 er formentlig blot
udtryk for en generd tilkendegivelse om, a forbrugeren har visse
befgjdlser efter direktivet, mens de naamere vilkar for gennemfarelsen af
disse er overladt til national lovgivning. Det har nagope vaaet hensigten, at
der ska duttes modsaaningsvis fra pkt. 15, og omtalen af vilkarene for
haavebef gjel sen ma neamere anses for en eksemplificering.
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7.4.1.3. Betingelserne for prisafsiag

Ogsa afdagsbefgielsen er i direktivet formuleret anderledes end i
kabeloven. Som naevnt er det ikke naamere defineret 1 direktivet, hvad der
skal forstés ved et passende afslag, men brugen af ordet ”passende” synes
at indikere, at ikke enhver mangel kan give grundlag for et prisafdag.

Uanset dette synes det dog tvivisomt, om der i direktivets tekst kan
indfortolkes et egentligt krav om, a afdagsbefgelsen forudssdter, at
manglen er vaadiforringende. Direktivets brug af ordet passende tyder pa,
a der ikke ska foretages en sneever vurdering af manglens vaadimasssige
konsekvenser. Det synes dog vanskdigt med sikkerhed at fastda, hvor
meget videre direktivet gar.

Som neevnt kreever et forholdsmeessigt afdag efter kabeloven, at der
foreligger en vaadiforringende mangel. Traditionelt har man antaget, a der
i s fdd skal gives et neddag i kabesummen af samme procentuelle
starrelse som vagdiforringelsen. Er eksempelvis en genstand til en vaadi &
1.000 kr. solgt for 1.500 kr., og viser den sig at vaae behadtet med en
mangel, som forringer dens vaadi med 10%, kan kegberen kreeve et
forholdsmaessigt afdag i kabesummen pa 150 kr.

Det traditionelle udgangspunkt forudszdter sdledes, at vagdien af varen i
mangelfuld tilstand kan fastsadtes, hvilket i en rakke Situationer kan veare
saadeles vanskeligt, idet der - afhesangig af manglens karakter - i mange
tilfadde ikke vil vaare et marked for varer med den pagaddende mangedl.

Da beregningen af den forholdsmeessige vaadiforringelse ofte kan vage
problematisk, synes der i sadanne tilfadde i praksis a vaae en tilbgjelighed
til at udmale afdaget, sa det svarer til det belagb, det vil koste at udbedre
manglen. Hvis det ikke er muligt at fastda, hvad det vil koste at foretage

120



udbedring, eller hvis det i den konkrete stuation det ikke er muligt at
udbedre manglen, vil afdaget typisk blive fastsat skensmaessigt.

En konsekvent fastholdelse af, at manglen objektivt set ska vage
vagdiforringende, for at den kan give grundlag for et forholdsmasssigt
afdag, kan i visse stuationer betyde, at forbrugeren helt er afskéret fra at
gare mangelsbefgielser gaddende. Forbrugeren kan kun forlange
afhjedpning, hvis dette ikke vil pdfere sadgeren uforholdsmaessige
omkostninger eler vaesentlig ulempe, og erstatningsbefgielsen kan kun
gares gaddende, hvis der e det forngdne ansvarsgrundlag. | disse
dtuationer vil der i prakss formentlig vaae en tilbgelighed til enten a
tildele et forholdsmeessigt afdag, uanset om det er tvivisomt, om manglen
er vaadiforringende, dler til at lempe vaesentlighedsvurderingen, sdledes at
forbrugeren gives mulighed for at hsave kabet eller kreeve omlevering.
Situationen kan imidlertid vagre slledes, at forbrugeren ikke gnsker dette,
eksempelvis fordi der er lang leveringstid pa varer af den pageddende type.
| sa fad kan forbrugeren vaae uden reaktionsmuligheder, selv om varen
Ikke er i overensstemmel se med det aftalte.

Den praxise rakkevidde af formuleringen ” et passende afdag” i direktivets
atikd 3 kan som naavnt give anledning til tvivl. For med skkerhed at
gennemfare direktivet korrekt, synes kabelovens terminologi dog at burde
amndres, sdledes at der kan gives et passende afdag i prisen.

Foruden at sikre korrekt direktivimplementering synes en sadan asndring
ogsa af andre grunde at vaare hensigtsmaessig.

Som tidligere omtalt forudsadter direktivets gennemfarelse, at kabelovens
bestillingskgbsdefinition  udvides i forbrugerforhold, sdedes at
tjienesteydelser | et vis omfang bliver omfaitet af kabdovens
anvendel sesomrade. Inden for tjenesteydel sesomradet kan det traditionelle
udgangspunkt for beregning af et forholdsmaessigt afdag i endnu hgere
grad end ved kebsaftder give anledning til vanskeligheder. Safremt
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forbrugeren sdv har leveret det materide, der ska anvendes il
fremgtillingen af genstanden, vil en mangel i de fleste tilfadde knytte s til
sadgers mangelfulde arbgjdsydelse, hvor det ofte ikke er muligt objektivt at
fastsadte veardien o, at ydelsen ikke lever op til det aftdte. | s fad maet
forholdsmaessigt afdlag fastsedtes skansmaessigt. Den omstaandighed, at
tjenesteydelser i et vist omfang inddrages under den kaberetlige regulering,
taer defor ogsd for a gere det muligt at foretage en mere nuanceret
vurdering af afdagsbefgjelsen.

En andring af terminologien til "passende afdag” vil i givet fad ikke
amndre pa det forhold, at et forholdsmaessigt afdag i amindelighed ogsa ma

betragtes som det passende afdag, nar der fordigger en veadiforringende
mangel.

Der er med det aandrede ordvalg ikke tilsigtet nogen vaesentlig aendring af
retstilstanden, idet aandringen i vidt omfang vil vaae en videreferese af
hidtidig praksis, hvor der har vist sig et behov for at forlade det

traditionelle strikte udgangspunkt for beregningen af et forholdsmaessigt
afdag.

| forhold til den eksisterende praksis synes amdringen sdedes adene at
medfere, at der gives mulighed for at tildele et passende afdag i det aftate
vederlag i de fatilfadde, hvor der ikke star andre befgjelser til rédighed for
forbrugeren, ligesom forbrugeren gives mulighed for a "ngjes’ med et
prissfdag i tilfadde, hvor han foretrakker dette fremfor andre mere
vidtgaende befgielser, der dlersville vaae aktuelle.

Det bemagkes, at forbrugerens mulighed for at fa et afdag i prisen, vil
indgd i wvurderingen af, om der e en vasentlig og dermed
haavebegrundende mangel, ligesom det ved fastsadtelsen af, hvad der er et
passende afdag, vil kunne tages i betragtning, om forbrugeren kan gere
andre befgjelser geddende.



7.4.2. /Endring ungdvendig

Forbrugerkgbsdirektivets artikel 3 er pa en rakke punkter stort set
enslydende med de gaddende regler i kabeloven.

Efter atikd 3, sk. 2, har forbrugeren ret til gratis afhjadpning dler
omlevering. Tilsvarende anferes det i artikel 3, stk. 3, at forbrugeren kan
kreave, at ssdgeren uden vederlag afhjadper eler omleverer. Det prasciseres
| atikel 3, k. 4, at udtrykkene "gratis’ og ”uden vederlag” henviser til de
omkostninger, der er nadvendige for at bringe varen i overensstemmelse
(med aftaen), navnlig forsendelsesomkostninger, arbgdsden og
materialeomkaostninger.

Ogsa efter kabelovens § 78 og § 79 sker afhjadpning for sadgers regning,
og det er sAledesikke ngdvendigt at foretage andringer pa dette punkt.

Efter direktivets artikel 3, k. 3, 3. led, ska afhjadpning dler omlevering
ske inden rimelig tid og uden vassentlig ulempe for forbrugeren, idet der
herved skal tages hensyn til varens art og forbrugerens forma med at
anskaffe varen. Tilsvarende skal afhjadpning efter kabelovens 8§ 79 ske
inden rimelig tid og uden veesentlig ulempe for forbrugeren. Ogsa i
vurderingen efter § 79 indg&r hensynet til forbrugeren og dennes formad
med anskaffelsen. Endvidere synes direktivets formulering ” uden vaesentlig
ulempe’ at indebage, d forbrugeren ligesom efter kagbeloven er forpligtet
til i et vit omfang a medvirke ved den praktiske gennemferelse af
afhjadpningen, selv om dette kan betyde en vis ulempe for forbrugeren.

Sifremt sadgeren ikke afhjadper eler omleverer inden rimelig tid dler
uden vaesentlig ulempe for forbrugeren, er denne efter artikel 3, stk. 5, 2. og
3. pind, berettiget til at haeve kabet eler kraave et passende afdag i prisen.
Som naavnt tilkommer der forbrugeren tilsvarende befgjelser, safremt
sadgeren ikke afhjadpe i overenssemmelse med retningdinierne i 8 78 og
8§ 79.
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Endelig kan det neavnes, at forbrugeren efter kabeloven har en rakke
muligheder og befgjelser, der ikke er indeholdt i direktivet. Eftersom der pa
dette punkt er tale om, at de eksisterende regler i kebeloven er udtryk for et
hgjere forbrugerbeskyttelsesniveau end efter direktivet, er amndringer pa
dette punkt ungdvendige, jf. direktivets artikel 8.

| direktivets artikel 3, stk. 6, er det forudsat, at forbrugerens anvendelse af
heavebefgielsen dtid kraever, a manglen ikke er uvassentlig. Dette er som
naevnt ogsa udgangspunktet i kabeloven, jf. § 78, jf. § 42 og § 43, hvor der
Imidlertid geres den undtagelse, a opheevelse ikke forudssdter
vaessentlighed, hvis ssdgeren har handlet svigagtigt dler i genuskab kendte
manglen pa et tidspunkt, hvor han uden urimelig opofrelse kunne have
skaffet en mangelfri genstand.

Endvidere falger det af kabelovens 8 78, stk. 3, at forbrugeren i tilfadde,
hvor afhjadpning ikke bliver foretaget inden rimdlig tid, kan haeve kabet,
uanset om manglen (fortsat) er vaesentlig.

Efter kabelovens § 78, stk. 2, har forbrugeren desuden mulighed for at
tilbageholde hele eler dele af kabesummen, indtil en mange udbedres,
ligesom § 78, stk. 3, giver forbrugeren mulighed for under visse betingel ser
a lade en mangel udbedre for ssdgers regning. Disse muligheder har
forbrugeren ikke efter direktivet.

Direktivet omtaler ikke spargsmdet om, hvordan tilfadde af forsinkelse
med en ddl af salgsgenstanden skal vurderes. Som ovenfor nee/nt betragtes
sadanne situationer efter kegbelovens 8 50 som et mangelsspargsmdl,
sifremt forbrugeren ma ga ud fra, at det leverede skal tjene til fuldstaandig
opfyldelse af kabsaftalen. Direktivet vil ikke kraave aandringer heri.

Direktivet omtaler hdler ikke direkte spargsmalet om successiv levering. |
artikel 3, stk. 2, anfares, at forbrugeren bl.a. har adgang til at haave kabet
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mht. de leverede varer. Denne formulering synes a indikere, a en
forbruger ved successv levering dene kan gere brug af direktivets
mangelshefgielser for sa vidt angar det leverede og ikke - som efter
kabelovens § 46 - efter omstaandighederne heeve kabet for senere
leveringers vedkommende eler heeve kabet i dets helhed, hvis det er
begrundet i sammenhaangen melem leveringerne. Da kebeloven giver
forbrugeren mulighed for at haave i videre udstrakning end efter direktivet,
vil de gaddende regler kunne opretholdes under henvisning til direktivets
minimumsklausul.

Reguleringen a forbrugerens mangelsoefgielser efter  direktivet er
begraaxsat til afhjadpning, omlevering, opheevelse dler prisafdag.
Spargsmalet om forbrugerens muligheder for at gare erstatningsbefgjelsen
gaddende er sdledes ikke reguleret of direktivet, jf. artike 8, stk. 1, der
fastdér, at udevelsen af rettigheder efter drektivet ikke bergrer udevelsen
af andre rettigheder, som forbrugeren kan paberdbe sig efter nationade
regler om ansvar i og uden for kontrakt, samt prasamblens pkt. 6, hvorefter
en tilneamese a medlemsstaternes nationale lovgivninger  om
forbrugerkab ikke beragrer nationale retsregler og principper vedragrende de
ordninger, der gadder for ansvar i og uden for kontraktforhold.
Gennemfarelse af artikel 3 vil slledes ikke kraave aandringer i kebelovens §
80.

| forlaangelse af ovennsavnte overvegelser vedrarende implementeringen af
forbrugerkagbsdirektivets artikel 3 har arbedsgruppen overveet, om der ber
dilles fordag om yderligere aandringer i reglerne om forbrugerens
mangel shefg el ser.

Arbgdsgruppen har for det farste overveet, om det er muligt at angive
visse retningdinier for, hvorndr afhjedpning eller omlevering er sket inden
rimelig tid. Arbgdsgruppen har fundet det hensigtsmaessigt at stille fordag
om en bestemmelse, der angiver, hvilke forhold der navnlig ma inddrages i
vurderingen af, om den pagaddende befgielse er opfyldt inden for de
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fastsatte tidsmaessige rammer. 8 1, nr. 8, i arbgdsgruppens lovudkast (den
foreddede § 79, stk. 1) indeholder pa den baggrund en angivelse af, at der
ved vurderingen af, om der er sket afhjadpning eler omlevering inden
rimeig tid, navnlig ska tages hensyn til genstandens art, manglens
beskaffenhed og forbrugerens behov for genstanden, herunder om sadgeren
for egen regning har dillet en erstaningsgenstand til rédighed for
forbrugeren.

Arbgdsgruppen har endvidere overvejet, om der i samme forbindelse ber
lovgives om antallet af afhjadpningsforsag, sdledes at sadger kun har é
afhjadpningsforsag, medmindre der foreligger ssalige grunde. Hensigten
med en sidan bestemmese skulle i givet fald navnlig veae at praxisere,
hvem af parterne der skal godtgare, at der foreligger omstaandigheder, som
berettiger til mere end é afhjadpningsforsag.

Som argumenter imod at stille fordag om en lovregulering af spargsmalet
er under arbgldsgruppens dreftelser henvigt til, at det med den foreliggende
praksis fra Forbrugerklagenaa/net er muligt at tege tilstrakkeigt hensyn til
de mangeartede tilfadde, der kan forekomme. Uanset at bestemmelsen i
givet fad ville tildgte a kodificere prakss fra Forbrugerklagensernet,
forekommer det lovteknisk vanskeligt at udforme en bestemmelse, der
indeholder den fornadne fleksibilitet. Henset til, at manglende overholdelse
af den foreddede § 79, stk. 1 - i overensstemmelse med den hidtidige regel
i 8 78, stk. 3 - foredlas sanktioneret med en haeveadgang for forbrugeren
uanset manglens beskaffenhed, og til, at forbrugeren med den foreddede 8§
83 far mulighed for at gare mangelshefgielser gaddende i op til 2 & fra
leveringstidspunktet, er det af centra betydning, at det er muligt konkret at
na til rimelige resultater. Der er sdledes behov for a kunne foretage en
samlet vurdering af, hvilke gener afhjadpningen indebager for forbrugeren.
En fokusering alene pa antalet a forsag kan forekomme mindre
hensigtsmasssig — eksampelvis i tilfadde, hvor en sadger efter farste
midykkede afhjadpningsforsag straks foretager omlevering. Det er under
dreftelserne anfart, at det ud fra en samlet vurdering af de anferte forhold
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ikke e hensgtsmeessigt at sille fordag om en naamere regulering af
antdlet af afhjadpningsforsgg. Der er imidlertid ikke herved taget afstand
fra den foreliggende praksis fra Forbrugerklagensevnet, hvorefter sadger |
amindelighed alene har é afhjadpningsforsag, hvis der er tade om en
ukompliceret mangedl.

Til fordd for a lovregulere antalet af afhjadpningsforseg er under
dreftelserne i arbejdsgruppen pa den anden side henvist til, at der i praksis
synes a vege temmeig stor usikkerhed med hensyn til, hvor mange
afhjedpningsforsgg sager har, jf. neamere kapitel 7.2.3. Lige sa vel som
der er brug for en fleksibel regel, der gar det muligt at na konkret rimelige
resultater, er der brug for at fastda et klart udgangspunkt, der giver parterne
et bedre holdepunkt for i forbindelse med reklamationer a vurdere
retsstillingen, n&r sadgeren gnsker yderligere afhjadpningsforseg. Et sddant
udgangspunkt bar suppleres med en fleksibel undtagelsesregel, der giver
mulighed for, at tvister kan afgares med et konkret rimeligt resultat.
Fastsdtelsen af en fleksibel undtagelsesregel bevirker ganske vist, at det
med nogen ret kan heevdes, at der trods lovreguleringen fortsat vil veae
uskkerhed om spargsmdet. Et vit md o usikkerhed er imidlertid
uundgaeligt, hvis der anskes regler, der tillader konkret rimelige resultater.
Lovfeestelse af en prascis hovedregel, som angiver udgangspunktet for en
konkret rimelighedsvurdering, reducerer dog den herskende usikkerhed, der
I mangel af anden lovregulering end kriteriet "rimelig tid” ger Sg gaddende

| dag.

Det er endvidere gjort gaddende, at udgangspunktet efter en lovregd
udformet efter disse synspunkter ber vaae, a sadger ska afhjadpe i farste
forsag. Der er herved henvist til, at ssdgerens farste afhjadpningsforseq i
rediteten er dennes andet forsag pa at skaffe forbrugeren en vare, som
opfylder aftdens kvalitetskrav. Der kan vage gode grunde til, a et
afhjadpningsforsag ikke lykkes, men i s fald ma det vage sadgers opgave
at pege pa disse grunde. Sigtepunktet bar veae, at der udvises mindst
samme omhu ved reparationer, der ska afhjadpe mangler, som ved
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reparationer, der udfgres mod ssadvanligt vederlag. En bestemmelse,
hvorefter sadger dtid har eksempelvis to forsag, ville give et forkert signal,
idet sedger dermed kunne vage fristet til i farste omgang at forlade sig pa,
a en mindre grundig symptombehandling muligvis kan vaae tilstrakkeig.
Hensigten med at lovfesste en regel som skitseret er navnlig at preecisere,
hvem af parterne der skal pavise, at der foreligger sadanne saalige grunde,
som kan berettige til mere end é afhjadpningsforseg.

Resultatet af arbedsgruppens dreftelser er, at arbgdsgruppen ikke siller
fordag om lovregulering af antallet af afhjadpningsforseg.

Spargsmalet herom vil i evrigt formentlig veare mindre aktuelt i fremtiden.
Som naavnt indebsger gennemfarelsen af direktivet, at forbrugeren som
udgangspunkt kan vadge, om der ska ske afhjadpning eler omlevering. |
praksis vil forbrugeren formentlig oftest vadge omlevering. De tilfadde,
hvor sadgeren har en ret til at afhjadpe, ma derfor antages at blive faare,
hvorfor overveelser om antalet af afhjedpningsforsag ma forventes at
komme patalei tilsvarende fagre situationer.

Spargsmaet bliver efter de foredaede lovaandringer navnlig aktuelt, hvis
sHger har afhjadpningsret som fdlge af, a omlevering anses for
uforholdsmaessigt. Beror dette pd, at manglen fars har vist sig sent i
reklamationsperioden, dler pa sdgsgenstandens hgje veadi, ma
spergsmdet om antalet af forseg afhaange af en konkret afveining af de
involverede hensyn. Beror sadgerens afhjadpningsret derimod primaat pa,
at den konstaterede mangd let lader sig afhjadpe, ma manglen typisk kunne
kreaves afhjulpet i ferste forsgg. Det samme gadder, hvis forbrugeren fra
farst af kunne have kraavet omlevering, men har accepteret at give sadgeren
mulighed for afhjadpning.

Arbgdsgruppen har endvidere overveet, om der ber udformes regler om

fradrag i forbrugerens tilbagebetalingskrav ved ophsevelse af kabsaftalen,
jf. herved prasamblens pkt. 15, der peger pd a mediemsandene har
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mulighed for at fastsedte, a eventud tilbagebetaling til forbrugeren kan
nedsadtes under hensyn til forbrugerens brug af varen i den tid, der er gaet
Siden leveringen.

Baggrunden for disse ovevgdser e navnligp a der
Forbrugerklagenaanets praksis har vist sig et behov for i visse tilfadde at
fastsadte et fradrag i forbrugerens krav pa tilbagebetaling af kabesummen.
Til stette for et sadant fradrag i forbrugerens tilbagebetalingskrav er isear
anfert dels berigelsesbetragtninger, sdledes at forbrugeren - uanset at
sgeren har leveret en mangefuld vare - ikke herved bgr kunne opna en
utilberlig berigelse pa sadgerens bekostning, dels betragtninger om, at
forbrugeren bar erstatte sedgeren den veadiforringelse, salgsgenstanden
métte have undergdet siden leveringen. Sidstnaevnte betragtning kan
imidlertid ikke tillasgges betydning og ma tilsidesadtes som vagende i strid
med 8 58, hvorefter ssdgeren bager riskoen for, at salgsgenstanden mister
vaadi i tidssummet indtil opheavelsen gennemferes. Dette gedder save
vagdiforringelse som falge af varens aminddige brug, inden manglen
manifesterer sg, som aminddligt prisfald m.v.

| Forbrugerklagenaevnets praksis synes problemstillingen navnlig a have
vaget aktuel i relation til kab af biler, der benyttes af forbrugeren i en
(lsengere) periode, inden parternes retsforhold afklares. Har ssdgeren -
uberettiget - afvist forbrugerens krav om kabets ophasevelse, er forbrugeren
ofte i den sSituation, at han er ngdsaget til fortsat at bruge bilen for at fa
daskket St transportbehov. Farer dette til, at bilen taber yderligere i vaadi,
har neevnet foretaget et skensmaessigt fradrag i forbrugerens krav pa
kgbesummens tilbagebetaing for at undgd, at forbrugeren opnar en
berigelse pa sadgerens bekostning. Ma veadiforringelsen derimod primaat
henfares til manglerne ved bilen - hvilket eksempelvis vil vage tilfaddet,
hvis bilen pga manglerne dlerede pa kebstidspunktet var uden
handelsvaadi - kommer en reduktion af tilbagebetalingskravet efter
naavnets gaddende praksis ikke pa tale, da forbrugeren i sa fald ikke har
foet en berigelse pa bekostning af sadgeren, hvis tab ikke er forgget.
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Forbrugerklagenaernets praksis vedrgrende “"fradrag for brug” er negmere
beskrevet i Juridisk Arbog 1997, side 22 ff.

Arbgdsgruppen har imidlertid afstdet fra at dtille fordag om en generdl
bestemmelse om fradrag for brug. Baggrunden herfor er navnlig, at
problemstillingen synes at vaare snaavert knyttet til enkelte produkttyper, og
a en generdl regulering a spargsmdet synes a kunne give anledning til en
rakke tvister om belgb af begramset sterrelse. En bestemmel se om fradrag
I forbrugerens tilbagebetdingskrav ville i givet fad desuden skulle
suppleres med en bestemmelse, der pdlasgger sadgeren at betde renter af
kgbesummen for den periode, han har haft radighed over belgbet. En
regulering af spargsmaet synes dermed at ville fare til en komplicering af
lovgivningen, der efter arbejdsgruppens opfattelse ikke star i et rimeligt
forhold til, hvad der métte blive opnaet herved. Arbejdsgruppen har derfor
fundet, at spergsmalet mest hensigtsmaessigt — som hidtil — ber afgeres i
praksis pa baggrund af sagens konkrete omstaendigheder.

| lyset af en rakke sager fra Forbrugerklagensevnet har arbedsgruppen
endvidere overveiet, om der ber udformes regler om sadgers krav pa
vederlag for undersggelser af sdgsgenstande, der indleveres med henblik
pa afhjadpning.

Sifremt det ved underspgelsen konstateres, at salgsgenstanden er
mangelfuld, fager det af sadgers pligt til a afhjadpe eler omlevere uden
omkostninger for forbrugeren, at saedger ikke kan kreeve sg betalt for den
pagad dende undersegel se.

| praksis har problemstillingen derimod vaaet aktuel | de Situationer, hvor
det ved ssdgers undersggel se konstateres, at det solgte ikke er defekt, eler
a der nok er en defekt, men hvor denne ikke kan betragtes som en
kaberetlig mangel.
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Efter fast praksis fra Forbrugerklagenaevnet er sadger i en sadan situation
dene berettiget til at forlange vederlag for den foretagne undersagelse,
safremt forbrugeren paforhand er blevet gjort udtrykkelig bekendt hermed.

Safremt sadger foretager reparation af genstanden, uagtet der ikke
foreligger en kaberetlig mangel, kan reparationsomkostningerne endvidere
kun kraeves betalt af forbrugeren, hvis sadgeren pa forhand har indhentet en
bekredtelse fra forbrugeren pa, at han ensker reparationen gennemfart,
ogsa selv om han salv skal betale herfor.

Indleveres salgsgenstanden til reparation i en eventuel garantiperiode, vil
det efter Forbrugerklagensevnets praksis felge af dmindelige aftderetlige
principper, at forbrugeren med rette forventer levering af en gratis ydelse,
hvorfor sadgeren ikke kan kreeve vederlag for sin  undersegelse.
Baggrunden herfor er navnlig, at rakkevidden of et garantitilssgn ma
fortolkes i lyset a markedsfaringdovens 8§ 4, hvorefter brug af
garantibegrebet forudsadter, at forbrugeren herved gives en vaesentlig bedre
retsstilling, end hvad der falger a lovgivningen. Hertil kommer, at
gennemferelse af undersagelsen ogsd e i saHgers egen interesse, idet
sadgeren herved kan afkradte formodningen for, at et funktionssvigt beror
pa et forhold, der er omfattet af garantien, jf. kapitel 6.1 om bevisbyrden i
garantitilfadde.

Uanset at Forbrugerklagenaevnets praksis pa omrédet er utvetydig, synes
spargsmdet om vederlag for fglfinding i praksis at give anledning til en
rakke tvister. Arbgdsgruppen har derfor overvget, om der i en
lovbestemmel se bar ske en kodificering af den naevnte praksis.

Der kan imidlertid ikke bortses fra, at en lovbestemmelse om spergsmalet
kan indebaae en risko for, at der ikke i fornagdent omfang tages hensyn til
en sags konkrete omstaandigheder, og at der dermed opstar risiko for meget
"firkantede” |gsninger. En bestemmelse pa omradet vil endvidere kunne
give anledning til en rakke afgramsningsproblemer i relation til, hvilket
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belgb sadgeren — forudsat der pa forhand er givet oplysning herom til
forbrugeren — i givet fad ville kunne kraave betdt. Det kan endvidere ikke
udelukkes, at det — salv i tilfadde, hvor det udtrykkdigt er aftat, at
forbrugeren skal betale undersagel sesomkostninger — kan komme patae at
anvende aftalelovens § 36 og § 38 ¢ pa det pagaddende aftaevilkar, hvis
det m& antages at udhule den forbrugerbeskyttelse, der ligger i kabelovens
mangelsbegreb og i garantitilfedde i markedsferingdovens § 4. Pa den
baggrund synes amradet sdledes mest hensigtsmaessigt at burde reguleres
gennem rets- og klagenaevnspraksis, hvorfor arbejdsgruppen har afstéet fra
at stille fordag herom.
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Kapitel 8. Reklamationsregler
8.1. Gaddende dansk ret

@nsker en kaber a gere mangelsbefgielser gaddende, er der i kabeloven
fastsat regler om kaberens pligt til at reklamere og fristerne herfor. For
forbrugerkabs vedkommende er spergsmalet om reklamation i anledning af
mangler reguleret i 88 81-86.

Kgbeoven indeholder dels en reklamationsfrist i 8§ 8L, der er relativ i den
forstand, at fristens starttidspunkt og laengde afheanger af de konkrete
omstaandigheder, dels en absolut reklamationsfriss | 8§ 83, hvis
starttidspunkt og laangde er knyttet til objektive kriterier.

Efter den reative reklamationsfrist i 8§ 81 ska en forbruger, der vil
paberdbe sig en mangd, give sadgeren meddelelse herom inden rimelig tid,
efter han har eler burde have opdaget manglen. | modsat fald taber
forbrugeren retten til at gare manglen gaddende. 8§ 81 gadder dog ikke, hvis
sadgeren har handlet i srid med amindelig hesderlighed dler groft
uagtsomt, jf. 8 82.

8§ 81 traader | stedet for § 52, der gadder uden for forbrugerkeb, og kan ikke
fravigestil skade for forbrugeren, jf. 8 1, stk. 2.

Bestemmelsen fastlagger for det ferste, at en forbruger, der vil gere
mangelsbefgielser gaddende, ska give sadgeren meddelelse herom. Efter
kabelovens 8§ 84 har forbrugeren endvidere mulighed for at give
meddelelsen til en producent eler en anden erhvervsdrivende, der i
forbindelse med kebet har pataget sig at afhjadpe eventuelle mangler ved
sdgsgenstanden.  Safremt kebet e indgdet dler formidlet o en
erhvervsdrivende pa vegne a en ikke-erhvervsdrivende sadger, jf. § 4 a,
stk. 2, kan meddelelsen desuden gives til denne erhvervsdrivende.
Forbrugerens reklamation over for de i 8§ 84 nsevnte erhvervsdrivende er
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undergivet samme regulering som reklamation over for sadgeren, jf. 8 85,
der endvidere fastlamgger, at forbrugeren kan reklamere over for ssdgeren
med virkning for den erhvervsdrivende, der har pdtaget sg en
afhjadpningsforpligtelse.

Der dilles ikke krav om, a forbrugeren 1 forbindelse med, a manglen
paberdbes, skal angive, hvilken befgielse der geres gaddende. En neutral
reklamation er sdledes tilstraekkelig til at afbryde fristen i § 81. Forbrugeren
vil dog vaae forpligtet til pa sgers forespargsel at tilkendegive, hvilken
befgielse han vil gere gaddende. Ved undladelse heraf kan forbrugerens
mulighed for at gere (i hvert fald) heevebefgielsen gaddende bortfalde.
Forholder forbrugeren sig passiv i langere tid efter at have reklameret, kan
dette endvidere fare til, a han i det hele fortaber retten til a gere
mangelshefgielser gaddende, ogsa selv om han ikke har modtaget en
forespargsel fra sedgeren. Under ale omstaandigheder vil forbrugerens krav
foraddes efter den 5-arige foraddelsesfrist i 1908-loven.

Udgangspunktet for reklamationsfristen efter 8 81 er knyttet til det
tidspunkt, hvor forbrugeren har eller burde have opdaget manglen.

Afgerelsen af, hvorndr en forbruger burde have opdaget en mangel, ma ske
pa baggrund af en konkret vurdering. Udgangspunktet vil her vagre, hvad
der e ssavanligt, og hvad der med rimedighed kan forventes af
forbrugeren.

| forbrugerkab pahviler der som udgangspunkt ikke forbrugeren en egentlig
pligt. til a undersgge sdgsgenstanden. Dette indebager, at
reklamationsfristen i aminddlighed farst vil begynde a Igbe, nar
forbrugeren pa anden méde bliver opmagksom pa manglen, dler ikke ved
aminddig agtpagivenhed kunne undga a blive opmagksom herpa i
forbindelse med amindelig brug af varen.
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Forbrugeren ska reklamere inden rimdig tid. Afgerdsen af, hvilken frist
der tilkommer forbrugeren, ma bero pa en konkret vurdering, og
individuelle forhold hos forbrugeren kan gere, at fristen forlaanges. |
dmindelighed ma forbrugeren have mulighed for at overvee sin tilling og
eventudt rédfere sig med andre, sledes a han kan lade et vist kortere
tidsrtum forlgbe, inden han retter henvendelse til ssedgeren. Omvendt kan
konkrete omstamndigheder fare til, a forbrugeren ma reklamere hurtigt,
eksempelvis hvis det solgte er undergivet store prissvingninger.

Reklamerer forbrugeren for sent, indebagrer dette som udgangspunkt, at han
taber retten til at gere manglen gaddende. Hvis ssdgeren ikke ger
indsgelse mod den for sene reklamation, men indlader dg i
reditetsforhandlinger med forbrugeren vedrerende reklamationens
berettigelse, vil reklamationen imidlertid blive tillagt retsvirkninger som
rettidig, jf. Nerager-Nielsen & Thellgaard: Kagbeloven med kommentarer,
2. udg., Side 1211.

Bevisbyrden for, a der er afgivet reklamation, og at dette er sket rettidigt,
pahviler forbrugeren. Forbrugerens reklamation efter § 81 er omfattet af §
86, hvorfor reklamationen tillaggges retsvirkninger, uanset om den
forsinkes eler bortkommer under forsendel sen.

Det felger endvidere af kabelovens § 83, a en kaber, der ikke inden 1 &
fra salgsgenstandens overgivelse til ham, har meddelt sedgeren, at han vil
paberdbe sig en mangel, ikke senere kan gare den gaeddende, medmindre
sadgeren har pataget sig at indesta for genstanden i lamngere tid dler har
handlet i strid med amindelig headerlighed. Er der tde om kab &f
byggematerider, er fristen dog 5 & regnet fra byggeriets aflevering, dog
hgjst 6 & fra overgivelsen af materiderne til kaberen, jf. § 83, stk. 2, jf. 8
54, stk. 2. Hvis varen medfarer fare, eksempelvis for personskade, kan der
efter reglerne i produktsikkerheddoven gives pabud om at trakke varen
tilbage. | sa fad gadder fristen i kabelovens § 83 ikke, og forbrugeren kan
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paberdbe sig manglen, selv om der er gaet mere end 1 &, jf. § 12, stk. 3, |
produktsi kkerhedd oven.

Kgbelovens § 83 traader i stedet for § 54, der gadder uden for forbrugerkab,
og kan ikke fravigestil skade for forbrugeren, jf. 8 1, stk. 2.

Bestemmelsen fastsadter den absolutte reklamationsfrigt til 1 ar regnet fra
det tidspunkt, da salgsgenstanden overgives til forbrugeren. Efter udlgbet af
denne frist er forbrugeren som udgangspunkt afskaret fra at gare manglen
gaddende, ogsd slv om han ikke inden fristens udlgb har skullet reklamere
efter § 81, idet han hverken kendte eler burde kende manglen.

Som ved kabelovens 8§ 81 afbrydes den absolutte reklamationsfrist ved, at
forbrugeren giver meddelelse til sedgeren om, a han vil padberdbe sig
manglen. | lighed med § 81 kan meddelelsen efter omstasndighederne gives
til andre end sadger. Endvidere er det ogsa efter § 83 tilstraskkeligt, at
forbrugeren afgiver en neutra reklamation.

Retsvirkningerne af for sen reklamation er efter bestemmelsen, at
forbrugeren ikke senere kan gere manglen gaddende. Som tilfaddet er ved
8 81, gadder dette imidlertid ikke, hvis ssdgeren har handlet i strid med
amindelig haaderlighed.

Efter 8§ 83 gadder den 1-d&rige reklamationsfri¢ endvidere ikke, hvis
sedgeren har pataget sig at indesta for salgsgenstanden i laangere tid. En
sdan indestaelse vil navnlig foreligge, hvis sadgeren har afgivet en
udtrykkelig garanti af laangere varighed, men ogsa andre tilkendegivelser
frasadger vil efter omstaandighederne kunne betragtes som en indestagl se.

Endvidere vil der i lighed med § 81 kunne ses bort fra, at der er reklameret

for sent, hvis sadgeren ikke ger indsgelse herom, men indlader sg i
reditetsforhandlinger med forbrugeren vedrarende  reklamationens
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berettigelse, jf. Narager-Nidsen & Thelgaard: Kabeloven med
kommentarer, 2. udg., Side 1222.

Forbrugeren har bevisbyrden for, a der er reklameret rettidigt, ligesom det
pahviler forbrugeren at godtgaere eventuelle forhold, der kan medfere, at 1-
ars fristen ikke finder anvendelse. Forbrugerens reklamation efter § 83 er
omfattet af § 86, hvorefter adressaten bager forsendel sesrisikoen.

8.2. Forbrugerkagbsdirektivets artikel 50g 7, stk. 1

Det fadger o direktivets artikd 5, stk. 1, at ssdgeren | medfer af artikel 3
hadfter for varens manglende overensstemmelse med kabsaftalen, nar den
manglende overensstemmelse viser Sig senest 2 & efter leveringen af varen.
Hvis de i artikel 3, k. 2, naavnte rettigheder ifalge nationa lovgivning er
underkastet en reklamationsfrist, ma denne ikke udlgbe inden for en
periode af 2 & fravarens levering.

Bestemmelsen fastlaggger sdledes, a den absolutte reklamationsfrist ikke
ma vage kortere end 2 ar regnet fra leveringstidspunktet.

Efter artikel 5, stk. 2, kan medlemdandene fastsadte, at forbrugeren for at
benytte sig af sine rettigheder skal underrette ssdgeren om den manglende
overensstemmel se senest 2 maneder efter, at han har opdaget den.

Safremt medlemdandene i nationa lovgivning gnsker a have regler om en
relativ reklamationsfrist for forbrugeren, skal denne frist sdedes som
minimum vage pa 2 maneder regnet fra det tidspunkt, hvor forbrugeren
rent faktisk opdagede manglen.

Det kan overvejes, om direktivet ma fortolkes sdledes, at 2-ars fristen i stk.
1 i dle tilfedde fastlaagger den ydre gramse for det tidsrum, inden for
hvilket forbrugeren kan paberdbe sig en mangd, dler om reglen i artike 5,
stk. 2, har forrang, sdledes at forbrugeren atid har en reklamationsfrist pa 2

137



maneder fra det tidspunkt, han opdagede manglen, uanset om han derved
overskrider frigen pa 2 & fra levering. Sidstnaevnte ville i givet fald
indebage, at reklamation inden for 2 & og 2 maneder fra leveringen efter
omstaandighederne ville skulle anses for rettidig.

Der synes imidlertid ikke at vage holdepunkter for, at det med direktivet
har vagret hensigten at give 2maneders fristen forrang, eller a det pa anden
made har veget intentionen, at reklamationsfristerne skulle ”kumuleres’.
Bestemmelserne synes naamere at skulle laeses uafhaangigt af hinanden.
Efter artikdl 5, sk. 1, 2. pkt, ma de medlemslande, hvis nationde
lovgivning opererer med reklamationsfrister, ikke fastssdte en frist, der
udigber inden for en periode af 2 & fra leveringen. Det er sdledes i
overensssemmelse med direktivet i nationa lovgivning at have en absolut
reklamationsfrist pa 2 &, der i ale tilfadde sxter den ydre tidsmaessige
gramse for, hvorndr mangler kan paberabes.

Artikel 5, gtk. 2, giver medlemdandene en mulighed for — men ikke en
pligt til — at fastsete regler om, at forbrugeren (inden for 2ars fristen),
skal reklamere senest 2 maneder efter, at han har opdaget manglen.

Som de @vrige bestemmelser i direktivet kan reklamationsreglerne ikke
fraviges til skade for forbrugeren. Direktivets artikel 7, stk. 1, 2. led,
modificerer imidlertid prasceptiviteten, idet medlemsandene ved keb o
brugte varer kan tillade, at parterne aftaler en kortere reklamationsfrist, end
hvad der falger af artikel 5, stk. 1. Fristen skal dog som minimum vage 1
a.

8.3. Arbgdsgruppens overve elser
Direktivets bestemmelser om reklamationsfrister adskiller sig pa flere
punkter fra de ekssterende reklamationsregler | kabeloven.

Arbgdsgruppen har derfor overvget, hvilket amdringer direktivets
gennemfarelse kraaver, og om direktivets adgang til at gere den absolutte
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reklamationsfrist (delvis) deklaratorisk ved keb a brugte varer ber
udnyttes.

Implementering af direktivets artikel 5, stk. 2, vil kraave en aandring af den
relative reklamationsfrist i § 81. Da den nuvagende formulering "inden
rimdig tid” efter omstandighederne kan veare kortere end 2 maneder, Vil
det vage nadvendigt at tilfgie i bestemmelsen, a forbrugeren dtid har en
reklamationsfrist pa 2 maneder regnet fra det tidspunkt, han opdagede
manglen.

Direktivet giver endvidere ikke mulighed for at regne reklamationsfristen
dlerede fra det tidspunkt, hvor forbrugeren burde have (men ikke har)
opdaget manglen, hvorfor dette element i § 81 maudga

Som naevnt finder 8§ 81 ikke anvendelse, hvis ssedgeren har handlet i strid
med adminddig headerlighed dler groft uagtsomt, mens direktivet ikke
omtaler mulighederne for a fravige den relative reklamationsfrist. Da den
eksisterende danske regulering pa dette punkt er udtryk for et hgjere
forbrugerbeskyttelsesniveau, vil denne del af § 81 kunne opretholdes under
henvisning til direktivets minimumsklausul.

| forlangelse af ovenstdende har arbejdsgruppen fundet det naturligt tillige
at foredd en andring i kebelovens § 85, jf. § 1, nr. 11, i arbejdsgruppens
lovudkast. Kgbelovens 8§ 85 angiver, inden for hvilke frister forbrugeren
skd gare eventuelle mangelsndsigelser geddende 1 tilfadde, hvor en
producent eller en anden erhvervsdrivende i forbindelse med kabet har
piaget sg a foretage afhjadpning. Med det formd a ensarte
reklamationsfristerne, uanset om mangelsindsigelserne geres gaddende
over for sadgeren dler en anden, der har pdaget sig en
afhjadpningsforpligtelse, finder arbgdsgruppen det hensigtsmeessigt at
justere 8§ 85 1 overensstemmelse med den aandring af 8 81, der kreeves for at
gennemfgre direktivet.
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Gennemfarelse af direktivets artikel 5, stk. 1, vil endvidere kraave aandring i
§ 83, idet den absolutte reklamationsfrist som naant efter gaddende dansk
ree e 1 & mod direktivets 2 a&. Implementeringen &
forbrugerkgbsdirektivet forudszater sdedes, at den gaddende frist
forlaanges.

Foranlediget heraf har arbegdsgruppen fundet anledning til at anfere visse
principielle betragtninger i relation til den absolutte reklamationsfrist.

Spargsmdet om, hvorvidt der i forbrugerkeb begr veae en absolut
reklamationsfrist, og hvilket indhold en sadan i givet fad ber have, har
tidligere vaaet genstand for indgdende overvejelser.

| forbindelse med udformningen af de sazlige forbrugerkabsregler
overvgiede Kgbelovsudvalget sdledes, om der overhovedet bar vage en
absolut reklamationsfrist i forbrugerkab, jf. betaankning nr. 845/1978 om
forbrugerkab, side 42. Udvalget fandt imidlertid, at de hensyn, der ligger
bag den absolutte reklamationsfrist, ber tillasgges sA stor betydning, at der
fortsat ber vage en absolut reklamationsfrist. Denne var i udvalgets
lovudkast fastsat til 2 ar, jf. neamere herom nedenfor.

| betaankningen anfares videre, a den absolutte reklamationsfrist i
forbrugerkab ligesom 8§ 54 ikke skal finde anvendelse, hvis ssdgeren har
pataget sig at indesta for salgsgenstanden i en periode, der er langere end
fristen, og Kabelovsudvalget fremhaevede, at det ved anvendelse af denne
undtagelse vil vaae muligt a undgd, at fristreglen farer til stedende
resultater. Det anferes videre, at ikke aene en udirykkdig garanti fra
sdger e en frisgennembrydende indestdelse — ogsa den betegnelse, som
sadgeren har anvendt om salgsgenstanden, indeholder en indestaelse for, at
gensanden har sddanne egenskaber, at den benyttede betegnelse er
berettiget. Kgbelovsudvalget fandt sdledes, at en forbruger ogsd efter
frisgens udigb ber kunne padberdbe sig, a et maeri eksempelvis er falsk,
ligesom forbrugeren ogsa — uanset fristens udigb — bgr kunne gere
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mangelsbefgielser gaddende, hvis det er klart, a det er af afgerende
betydning for forbrugeren, at genstanden kan holde i en arrakke, jf. i det
hele betankning nr. 845/1978 om forbrugerkab, side 43 og 86.

| bemaakningerne til det lovfordag, der dannede grundlag for reglerne om
forbrugerkeb, anfares i relation til spergsmdet om den absolutte
reklamationdfrist, at Judtitsministeriet er enig med udvalget i, a der er
behov for en lempelse af den absolutte reklamationsfrist i forbrugerkeb,
samt at ministeriet kan tildutte sig, at der formentlig fortsat er behov for en
fris, selv. om en dd kunne tade for a ophseve den absolutte
reklamationsfrist i forbrugerkab. Spargsmalet om en forlaangelse of fristen
fandtes imidlertid a burde afvente Kabelovsudvalgets overveeser
vedrgrende en generel kebeovsrevision, jf. neamere herom nedenfor. Det
anfares videre, at Justitsministeriet ligesom udvalget tillasgger det betydelig
vaggt, at man ved anvendelse af undtagelsen vedrarende sadgers indestéelse
kan undga, a fristreglen farer til resultater, der er mindre rimelige, og at
der slledes - ogsa uden et udtrykkeligt tilsagn - ma anses at foreligge en
indestdelse i de tilfadde, der neavnes i betaankningen, jf. Folketingstidende
1978-79, tilleeg A, spalte 2158 ff.

Hoesteret har senere haft lglighed til at tage illing til det neamere
indhold af indestaelsesreglen i 88 54 og 83. En afgarelse, der er refereret i
U 1984.1077 H, vedrarte en forbrugers keb af et fabriksnyt lystfarte) inden
ikrafttrasdelsen af kabelovens saalige regler om forbrugerkeb. 16 maneder
efter fatgets overgivelse til forbrugeren revnede badens kel. Ved
afgerdsen fandt Hgjesteret, at den pagaddende revne skyldtes en
fabrikationsfgl. Et fletal fandt imidletid, a sadger ikke ved sn
beskrivelse o badens egenskaber dler pa anden made kunne antages at
have pataget sig at indesta for baden ud over det i kebelovens § 54 fastsatte
tidsrum. Flertallet fandt sledes, at kaberen i medfer af § 54 var afskaret fra
at paberdbe sig manglen - selv om der var tale om et forbrugerkab, og selv
om kaberen havde rimdig grund til a forvente en vaesentlig laangere
hol dbarhed.
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En lignende situation var til pademmelse i en afgarelse, der er gengivet i U
1998.886 H. | denne sag havde en forbruger i 1987 kabt eternitplader og
lagt pladerne pa sit hus. | 1994 konstaterede forbrugeren, at pladerne var
begyndt at smuldre og rejste derfor et erstatningskrav mod sedger. |
landsrettens praamisser anferes, at selv om forarbg/derne til kabelovens §
83 kunne tde for, a der ma antages at foreligge en iltiende indestéelse
ved keb af genstande, hvor det er klart, at det er af afgarende betydning for
kgberen, a genstanden kan holde i en arakke, s har dette ganske
vidtgdende synspunkt ikke fundet udtryk i bestemmelsens formulering, der
pa dette punkt svarer til bestemmelsen i § 54. Det anfares endvidere under
henvisning til ovennsevnte U 1984.1077 H, a retstilstanden heller ikke
efter retspraksis er som beskrevet i forarbejderne til § 83. Pa den baggrund
fandt landsretten, at forbrugerens mangelsindsigelse var gjort gaddende for
sent, hvilket blev stadfaestet af Hgjesteret i henhold til grundene.

Med de neernte hgjesteretsdomme e der dtsa i praksis anlagt en
fortolkning af indestaelsesreglen i § 54 og § 83, der adskiller sig fra den,
der blev prassenteret i betamkning nr. 845/1978 om forbrugerkeb. | lyset
heraf ma den absolutte reklamationsfrist sdledes i dag antages at medfare,
a sdv het fundamentale mangler som udgangspunkt ikke kan pdberdbes
efter fristens udigb, medmindre der fra ssdger foreligger en udtrykkelig
tilkendegivelse, der kan fortolkes som en indestagl se.

Spargsmdet om en absolut reklamationsfrist i forbrugerforhold blev
endvidere overveet i betaankning nr. 1133/1988 om forbrugertjenester. |
betamkningen anferer et flertal af udvagets medlemmer, a man ikke kan
anbefale, a der dilles fordag om foraddelse af forbrugerens
mangelsbefgidlser. | relation til  spergsmdet om en  absolut
reklamationsfrist ved arbejder pa lasgre bemeaker flertallet bl.a., at det kan
anfares, a en forbruger ikke med rimelighed kan forvente at kunne
pdberdbe sig eventuelle mangler ved arbejdet i lamgere tid, end hvad der
ville vage tilfaddet, hvis der i dtedet havde foreligget et keb af den
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genstand, arbgdet vedrarer. Flertdlet anfarer imidlertid, at konsekvens |
lovgivningen pa dette punkt ikke findes at burde opnas ved at indfgre en
absolut reklamationsfrist ogsa i relation til tjenesteydelser — tvaatimod er
det flertallets opfattelse, at kabelovens § 54 og § 83 i stedet burde ophaeves,
I hvert fald i de tilfadde, hvor den enddige aftager er en forbruger, jf. i det
hele betaankning nr. 1133/1988 om forbrugertjenester, side 101 1.

Ogsa i de evrige nordiske lande har spargsmdet om den absolutte
reklamationsfrist givet anledning til en rakke overvgelser.

Den svenske konsumentkoplag § 23, stk. 3, fastlagyger, at forbrugeren skal
reklamere inden 2 &, efter at han har modtaget salgsgenstanden. | modsat
fald mister han som udgangspunkt retten til at paberdbe sig manglen.

Der har dog vaaet ovevgedser | Sverige om en andring heraf. |
betemkning SOU 1995:11 anferes, at der synes at vage behov for en
forlaangelse a fristen i forbrugerforhold. | betaakningen overveges bl.a,
om fristens laagde bar variere afhaangig af genstandens art eler manglens
karakter. | lovudkastet i betaankningen foredas fristen generdlt udvidet til 5
ar i forbrugerkeb. Det naavnte fordag er ikke udmentet i lovgivning.

Efter den norske kabelov er den absolutte reklamationsfrist generelt 2 &r, jf.
8 32, stk. 2. | forbrugerkab suppleres dette imidlertid af en bessemmelsei §
32, stk. 3, hvorefter fristen er 5 &, hvis salgsgenstanden eller dele heraf ved
sadvanlig brug ma forventes at have en lamngere levetid end 2 &. Norsk ret
indeholder sdledes et system med differentierede reklamationsfrister
afhaangig af salgsgenstandens art.

Den omtalte bestemmelse i den norske kabelov blev indsat i 1988, hvor det
oprindeligt fremsatte lovfordag var udformet uden en absolut
reklamationsfrist i forbrugerkab. Under lovfordagets behandling fandt man
imidlertid, a denne dd a lovfordaget var for vidtgdende, hvorfor
bestemmel sens endelige indhold blev den differentierede reklamationsfrist.
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| betaankning NOU 1993:27 om forbrugerkab rejses imidlertid tvivl om
hensigtsmasssigheden af den differentierede frist. Det anferes, at
bestemmelsen e unedig kompliceret og giver anledning il
aflgramsningsvanskeligheder i reation til, hvilke genstande der ved
savanlig brug ma forventes at have en levetid, der ligger ud over 2 ar.
Bl.a i lyset heraf foredas det i betamkningen a ophaeve den absolutte
reklamationsfrist 1 forbrugerkab. Heller ikke dette fordag er udmentet |
lovgivning.

| Finland opereres ikke med absolutte reklamationsfrister, hverken i eller
uden for forbrugerkab. Efter finsk ret er en forbrugers mangelsindsigel ser
sdedes aene begramset af en relaiv reklamationsfrist samt en dmindelig
10-&rig foreddel sesregdl.

Navnlig i lyset a retsstillingen i de e@vrige nordiske lande er det efter
arbejdsgruppens opfattelse nagliggende pa ny at overveie, hvorvidt der i
den danske kgbelov fortsat begr vage en absolut reklamationsfrist i
forbrugerforhold, samt hvilken laangde fristen i givet fald ber have.

Den absolutte reklamationsfrist er traditionelt begrundet i hensynet til at
afskagre tvister om spargsmal, som vedrarer forhold, der ligger langt tilbage
I tiden, ligesom hensynet til ssdgeren kan tale for, at der fastsadtes en ydre
tidsmaessig graanse, hvorefter sadgeren kan regne med ikke at blive medt
med mangelsndsigelser. | bemagkningerne til § 54 om den absolutte
reklamationsfrist uden for forbrugerkab anferes, at sdv om den reative
reklamationsfrist og kabers undersagelsespligt giver sedgeren en ikke ringe
beskyttelse mod, at mangler ved salgsgenstanden bliver gjort gaddende
mod ham laangere tid efter sagsgenstandens overgivelse til kaberen, er
sadgeren ikke herved vaanet mod, a skjulte mangler, som keberen ikke
burde have opdaget straks, gares gaddende efter endog meget lang tids
forlgb. Pa den baggrund findes der at métte fastszdtes en saalig kort
foraddelsesfrist pa 1 ar. Det anfares videre, at denne regel som enhver
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anden foraddelsesregel 1 saalige tilfadde kan fare til, a kaberen mister
retten til at gare et dlers berettiget krav gaddende, men at faren herfor —
henset til at fristen er 1 & — dog ma anses for ringe og i givet fald opvejes
af den adminddige nytte, bestemmesen vil gere, jf. i det hele
Rigsdagstidende, 1904-05, tillasg A, spalte 3465-3466.

Over for det anferte behov for en hurtig afklaring af parternes retsforhold,
kan man imidlertid haavde, at en forbruger, der modtager en vare, som lider
a en mangd, principielt bar kunne gere mangelsndsigelser geddende,
uanset hvornar manglen viser sig. Kabeloven blev i sin tid gennemfert
primaat som en lov for handlende, der skiftevis ssdger og keber, og som
defor har sivel forddene ved som ulemperne a den absolutte
reklamationsfrist. Forbrugeren i forbrugerkab optrader derimod altid i
kaberrollen. Samtidig er der i dag mange forbrugsvarer i handlen, hvor
forbrugeren med god grund ved kabet forventer, a salgsgenstanden vil
kunne holde en araskke. En berettiget mangelsindsigelse bar sdledes ikke
afskeaes adene under henvisning til, a der er forlgbet en vis tid efter varens
overgivelse,

Samtidig kan man pege pd, a en eventuel ophaavelse af den absolutte
reklamationsfrist i givet fald ikke indebazer, at forbrugeren kan forholde
sig passv, hvis salgsgenstanden er mangelfuld. Dels vil der fortsat gadde
en relativ reklamationsfrist, dels vil forbrugerens mangelsindsigelser under
dle omstandigheder vage undergivet dansk rets admindeige
foraddelsesfrister.

Det vil endvidere fortsat vaae forbrugeren, der har bevisbyrden for, at
salgsgenstanden var mangelfuld pa tidspunktet for risikoens overgang.
Denne bevisbyrde ma antages at blive vanskeligere at |efte for forbrugeren,
jo laangere tid der forlgber fra leveringstidspunktet, hvorfor forbrugeren
ogsd a denne grund har en interesse i at gere manglen gaddende, sa snart
det er muligt.
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Det forhold, at denne bevisbyrde fortsat vil pahvile forbrugeren, synes
omvendt at kunne rgse tvivl om, hvorvidt e ophaavelse dler forlaangelse
af reklamationsfristen vil indebsae en red forbedring af forbrugerens
retsstilling. Det kan teakes, at bevisbyrden i mange tilfadde vil veae sa
vanskelig for forbrugeren at lefte, a en aandring af reklamationsfristen er
uden praktisk betydning. | sa fald kan en ophaevelse dler forlaangelse af
fristen siges at indebagre en risiko for, at forbrugeren herved fér uredistiske
forventninger til, hvilke krav der kan geres gaddende. Det kan derfor
anfares, a en sadan andring vil kunne virke processkabende og medfere
agede omkostninger til kongdatering af, om en defekt er en keberetlig
mangd.

Det er under arbejdsgruppens dreftelser af spargsmalet blevet anfert, at
tiden forlaagst er moden til en ophaevelse eler dog en forlaangelse af den
absolutte reklamationsfrist i forbrugerkeb — ogsa ud over 2 &. Der har
imidlertid i arbgdsgruppen vaget enighed om ikke at stille fordag herom i
lovudkastet. Det er arbejdsgruppens opfattelse, at spargsmalet bar vurderes
I sammenhaang med den absol utte reklamationsfrist uden for forbrugerkab,
ligesom problemstillingen mest hensigtsmaessigt synes at burde overvees |
sammenhaang med spergsmaet om forbrugerens mulighed for at rette et
direkte krav mod et tidligere salgded, jf. kapitel 9.3. Arbe dsgruppen finder
sdedes, at de rejste spargsmd ber dreftes i et forum med en bredere
sammensadning. Det e | arbgdsgruppens kommissorium anfert, at
Justitsminigteriet efter fagdiggarelsen af arbgdsgruppens arbgde vil tage
dtilling til, om der ber ske en gennemgang af hele kagbeoven med henblik
pa& en generd revision. Arbgdsgruppen finder anledning til at pege pa, at
det i givet fald synes naturligt i den forbindelse at inddrage spargsmaet om
den absolutte reklamationsfrit.

| arbegjdsgruppens lovudkast foredas fristen i § 83 pa den baggrund alene

amndret til 2 & i overensstemmelse med direktivet, jf. lovudkastets § 1, nr.
10.
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Som naavnt finder fristen i § 83 ikke anvendelse, hvis sadgeren har handlet
i strid med amindelig haaderlighed, eler hvis sedgeren har pataget sig at
indesta for salgsgenstanden i laangere tid.

Direktivet omtaer ikke, i hvilke stuationer den absolutte reklamationsfrist
fraviges, men da der hemed e tae om en ydeligere beskyttelse af
forbrugeren, kan denne del af 8§ 83 opretholdes under henvisning til
direktivets minimumsklausul.

| forlaangelse af den pakraevede udvidelse af den absolutte reklamationsfrist
I forbrugerkab synes det naaliggende at overvele, om kabelovens § 54, der
vedrarer den absolutte reklamationsfrist uden for forbrugerkab, ber udvides
tilsvarende.

Allerede i betaankning nr. 845/1978 foredog Kabelovsudvalget at udvide
den absolutte reklamationsfrist til 2 ar for forbrugerkegbs vedkommende.
Dette blev imidlertid ikke medtaget i det lovfordag, der farte til aandringen
af kabeloven i 1979. Som begrundelse herfor anfares i bemaakningerne til
lovfordaget, at en rakke erhvervsorganisationer havde fremhaevet, at det
ville vaae uhddigt, hvis reklamationsfristen i forbrugerforhold blev sat
langere end fristen 1 handelskeb, idet de detailhandlende derved blev
afskaret fra at gere deres leverandgrer ansvarlige for mangler, som
forbrugerne kunne paberdbe sig, og at en eventud forleagelse af fristen
derfor burde gadde for dle kegb. Det anferes videre, a man pa den
baggrund havde overvejet, om den absolutte reklamationsfrist ogsa i
handelskeb burde forlaages til 2 ar, men at dette spergsma fandtes at
burde henvises til  den dminddige kebeovsrevison, som
Kgbelovsudvalget pa daveaende tidspunkt arbejdede med. Pa baggrund
heraf blev spargsmdlet om forlasgelse af den absolutte reklamationsfrist
savel i som uden for forbrugerkegb udskudt, jf. Folketingstidende 1978-79,
tillagg A, spate 2159-2160.
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Gennemfarelse af forbrugerkabsdirektivet forudsadter som naevnt, at fristen
i § 83 forlaanges til 2 &. Med henblik pa at imgdega en situation, hvor en
"reklamationsklemme” er indbygget | kabeloven, bar reklamationsfristen i
kabelovens § 54 - der fortsat vil vaae deklaratorisk - forlaanges tilsvarende,
if. 8 1, nr. 4, i arbejdsgruppens lovudkast. Det bemaakes, at der ogsa i
artikel 39, stk. 2, i CISG opereres med en absolut reklamationsfrist pa 2 &.

Arbgdsgruppen har endvidere overvget a dille fordag om lovfaestel se af
den foreliggende praksis vedrarende fortolkningen af 8 83 i relation til
forskellige spergsmd. Den nuveaende § 83 fortolkes i
Forbrugerklagenaa/nets praksis sdledes, at reklamation, der foretages inden
for ars frigten, indebager, a § 83 herefter ikke lamgere har betydning i
relation til den paberdbte mangel. Safremt sadger afhjadper, og manglen
uanset dette viser sig igen pa et senere tidspunkt, eller hvis sadger foretager
omlevering, og den omleverede genstand viser g a have samme mange,
har forbrugerens oprindelige reklamation sdledes en gang for dle afbrudt
reklamationsfristen i 8§ 83. Forbrugerens mangelsindsigelser er herefter
dene underlagt de aminddige foradddsesregler 1 1908-loven.
Reklamationsfristen i § 83 fortolkes endvidere sdledes, at der i tilfadde af
omlevering lgber en ny 1-ars frist fra omleveringstidspunktet. Dette har
navnlig betydning, safremt den omleverede genstand er behadftet med andre
mangler end den, forbrugeren oprindelig paberdbte sig. Tilsvarende kan
efter omstandighederne veae tilfaddet, hvis en afhjadpning e sa
omfattende, at den ma sidestilles med en omlevering.

Arbejdsgruppen har imidlertid afstaet fra at dille fordag om en sddan
lovfasstelse. Arbejdsgruppen har herved lagt vaagt pa, at praksis pa omradet
synes a have udviklet dg tilfredsstillende uden en udtrykkelig
lovregulering af disse spargsmd, og at det lovteknisk kan vage vanskdigt
a udforme en bestemmelse, der pa en enkd made afspgler den
foreliggende praksis, herunder tager beherigt hensyn til, om den
fordiggende mange e ny dler identisk med den oprinddig paberabte,
forholdet til dmindelige foraddelsesregler m.v.
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| direktivets artikel 7, stk. 1, 2. led, dbnes mulighed for, a reglen om
absolut reklamationsfrist i national ret kan geres deklaratorisk ved keb af
brugte varer, dog sdledes at parterne ikke kan dtae en reklamationsfrit,
der er kortereend 1 &.

Arbgidsgruppen har pad den baggrund overveget, om man ved
implementeringen bar benytte denne mulighed, sdledes a den absolutte
reklamationsfrist i § 83 gares (delvis) deklaratorisk ved kab af brugte varer.

Arbgdsgruppens lovudkast indeholder imidlertid ikke en sadan saaregel
om reklamationsfristen ved kab af brugte varer. Arbgdsgruppen har herved
lagt veegt pa, at en bestemmelse, der knytter bestemte retsvirkninger til
sondringen brugt/ikke brugt, kan skabe vanskelige afgramsningsproblemer.
Det er endvidere arbgdsgruppens opfattelse, at der i det eksisterende
mangelsbegreb er indeholdt en fleksbilitet, der gear det muligt i fornedent
omfang at tage hensyn til de saalige forhold, der métte gere sig gaddende
for disse kab. Det har endelig indgdet i arbgjdsgruppens overvejelser, at
stridens kerne ved keb af brugte varer i vidt omfang synes at relatere sig til
spergsmalet om at fastlaagge standarden for brugte varer — et spergsma
som en forkortet reklamationsfrist ikke bidrager til lgsningen af. Det er pa
den baggrund arbgdsgruppens opfaitelse, a  differentierede
reklamationsfrister vil indebage en uhensigtsmesssig komplicering af den
kaberetlige regulering. Da der endvidere ikke synes at vage hensyn, der |
afgarende grad indikerer et behov, der i givet fad kunne retfagrdiggare en
sadan regelkomplicering, kan arbgidsgruppen ikke anbefale, a muligheden
efter direktivets artikel 7, stk. 1, 2. led, for at tillade en forkortet
reklamationsfrist ved kab af brugte varer udnyttes.
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Kapitel 9. Forholdet til tidligere salgsled
9.1. Gaddende dansk ret

Dansk ret bygger med fa undtagelser pa princippet om, at en kontraktpart
kun kan rette et krav mod sin umiddelbare medkontrahent. Er der en
mangel ved sdgsgenstanden, vil keberen sdedes kunne rette et
mangelskrav mod sadgeren, der kan fare kravet videre til sin sadger, hvis
betingelserne for at gare kravet gaddende over for denne er opfyldt.
Regressen foretages sdledes som udgangspunkt led for led i kraft af den
dminddige grundssgning om kontrakters relativitet, der indebager, a en
kontrakt som udgangspunkt kun skaber rettigheder og pligter for
kontraktens parter.

Det er imidlertid efter geddende ret ikke udelukket, at et mangelskrav efter
omstamdighederne kan gares gaddende direkte over for sedgers sedger eller
et andet tidligere led i omsadningskasden. Et sadant direkte krav kan
principielt rgjses pa to forskelige grundlag, dels ud fra et sdkaldt
indtraadel sessynspunkt, dels ud fra sdkadte retsbrudsbetragtninger, jf.
herom nedenfor i kapitel 9.3. Savel indtraadelsessynspunktet som
retsbrudsbetragtninger beror pa ulovregulerede principper.

9.2. Forbrugerkgbsdirektivets artikel 4

Artikel 4 fastlasgger, a en sadger, der er ansvarlig over for forbrugeren for
en mangel, som skyldes en handling eler undladelse, der er begdet o
producenten, et tidligere led i salgskeaden eller en anden mellemmand, skal
have adgang til a rgse krav mod den ansvarlige person i aftalekaaden i
overensstemmelse med national lovgivning.

Det fremgar endvidere af prasamblens pkt. 9, at sadger efter regler fastsat i

national lovgivning frit ber kunne gare regres mod producenten, en
tidigere sHger | samme dftaeksale dler en anden melemmand,
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medmindre han har givet afkdd pa denne ret. Det anfares videre, at
direktivet ikke bergrer princippet om aftaefrined melem sadger,
producent, en tidligere sedger dler anden mellemmand, og at spergsmalet
om, mod hvem og hvordan ssdgeren kan gare regres, afgares efter den
nationae lovgivning.

Som det fremgdr af den naevnte prasmbeltekst, indebagrer henvisningen i
atikel 4 til nationa lovgivning, a det e overladt til medlemsstaterne at
fastlaagge de neamere betingelser for sadgers brug af regresretten, herunder
mod hvem kravet kan rettes, og hvilke befgelser ssdgeren i givet fald kan
gere brug af. Bestemmelsen ma derfor formentlig forstas sdledes, at den
dene indeholder et forbud mod, a medlemdandene fastsadter eller
opretholder regler, der indebager, a sadgeren ikke under nogen
omstamndigheder kan gere et regreskrav gaddende mod et tidligere led i
omsagningskaaden.

9.3. Arbgdsgruppens overve elser

Som omtalt ovenfor synes direktivets artikel 4 om sadgers regres alene a
indeholde et forbud mod, at der i nationa lovgivning er regler, hvorefter
sadgeren under ingen omstamndigheder kan rette et krav mod et tidligere led
|  omsaningskaaden. Bestemmelsen diller dermed ikke krav il
medlemdandene om gennemfarelse a regler om sadgers regresret, og
direktivet synes ikke at vage til hinder for, a medlemdandene lader
spergsmalet vage ulovreguleret, som det er tilfaddet i dansk ret. Henset
hertil finder arbgjdsgruppen ikke anledning til a foreda bestemmelser, der
regulerer sadgers adgang til regres over for andre sadgere i
omsadningskaaden.

Efter arbgdsgruppens opfattelse er det i forbindelse med gennemfarelse af
et forbrugerbeskyttelsesdirektiv mere nagliggende at overvele, om der ber
fastsadtes regler om forbrugerens muligheder for at rette et direkte
mangelskrav mod tidligere salgded.
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Den danske kabelov indeholder i modsadning til lovgivningen i de avrige
nordiske lande ikke bestemmel ser herom.

| Sverige indeholder 8 46 i konsumentkdplagen en bestemmelse, hvorefter
forbrugeren kan rette et mangelskrav mod et tidligere salgded i de tilfadde,
hvor forbrugeren ikke kan gennemfare kravet mod sin umiddelbare sadger,
eksempelvis fordi denne ikke laangere driver virksomhed. Forbrugerens
krav kan rettes mod dle tidligere salgded, blot manglen kunne vaae gjort
gaddende af det pagad dende salgsleds kaber.

Den norske kabelovs § 84, stk. 2 og 3, fastsedter, at en forbruger kan rette
et mangelskrav mod et tidliigere sdgded, for sa vidt et tilsvarende
mangelskrav kunne geres gaddende af forbrugerens umiddelbare ssdger
eller andre led i omsadningskesden. Er der mdlem tidligere led i
sagskaaden indgdet aftaler, der begramser retten til a gere manglen
gaddende, kan en sidan aftale kun gares gaddende over for forbrugeren i
det omfang, et tilsvarende aftaevilkdr kunne have veaet aftdt mellem
forbrugeren og den umiddel bare sadger.

Efter kapitel 5 8 31 i den finske konsumentskydddag kan forbrugeren som
udgangspunkt rette et selvstaandigt mangelskrav mod et tidligere salgded.
Bestemme sen indeholder en rakke modifikationer hertil, navnlig i tilfadde
hvor manglen ikke beror pa det pagaddende salgsleds forhold og er opstaet
pa et tidspunkt, der ligger efter dette leds videresdg af genstanden.
Forbrugerens krav kan endvidere ikke overstige, hvad det tidligere leds
kontraktpart kunne have kraevet, nar der ses bort fra eventudle
ansvarsfraskrivel ser.

Det forhold, a den danske kabelov dene regulerer retsforholdet mellem
kober og sadger og sdedes ikke indeholder regler om forbrugerens
mulighed for at rejse et direkte krav mod tidligere led i omsagningskaaen,
betyder imidlertid ikke, at forbrugeren efter gaddende ret er afskaret herfra.
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Som omtalt ovenfor i kapitel 9.1 kan et direkte krav efter geddende dansk
ret principielt begrundesi to forskellige synspunkter.

Forbrugerens direkte krav mod et tidligere salgded kan for det farste stattes
pa et indtrasdelsessynspunkt. Dette synspunkt indebagrer, at forbrugeren
anses for indtradt i det krav, sedgeren métte have mod det tidligere salgded
i anledning af den pagaddende mangel. Dette kan efter omsteandighederne
geres gaddende, selv om der ikke fordigger en aftale mellem forbrugeren
0g sadgeren om, at ssdgerens krav mod det tidligere led er transporteret til
forbrugeren. | kraft af, at forbrugeren indtraeder i ssdgerens krav mod det
tidigere led, kan forbrugerens krav imidlertid ikke overstige, hvad
sadgeren kunne have kraevet af det tidligere led, ligesom forbrugerens krav
er underlagt de begramsninger, der métte felge af aftalen mellem sadgeren
og det tidligere led.

Forbrugerens direkte krav mod et tidligere salgded kan for det andet
begrundes i sakaldte retsbrudsbetragtninger, der for sa vidt er udtryk for
det aminddlige princip om culpaansvar uden for kontrakt. | denne Situation
er forbrugerens krav mod det tidligere led uafhaangigt af aftalen melem
sadgeren og det tidligere led, men forudsadter, at det tidligere led har
handlet pa en made, der ma anses for selvstamndig erstatningspadragende
over for forbrugeren.

Spargsmdet om, hvorvidt kebeloven bar indeholde bestemmelser om en
forbrugers mulighed for at rette et direkte krav mod et tidligere led |
omsadningskesden, blev overvget | betamkning nr. 845/1978 om
forbrugerkab. Spergsmaet behandles pa side 47 ff i betankningen, hvor
Kabelovsudvalget anfarer, at der efter retspraksis i rdativt vidt omfang kan
gares et krav gaddende mod et tidligere salgded, hvis salgsgenstanden lider
af en mangel. Det anfares videre, at tiden efter udvalgets opfattelse ikke er
moden til en lovregulering heraf, da spargsmaet er meget kompliceret og
ma bero pa en afvening af til dels modstridende hensyn til kegbsaftalens
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parter og forskellige tredjemamnd, og fordi der i retspraksis ma antages at
vage en udvikling pavel mod en tilfredsstillende retstilstand.

Spargsmalet om forbrugerens mulighed for at rette et direkte krav mod et
tidigere sdgded er endvidere behandlet i betaankning nr. 1133/1988 om
forbrugertjenester. | betaankningen anferes, at en ensdig regulering af
forholdet mellem forbrugeren og dennes umiddelbare medkontrahent
indebager, at det beror pa medkontrahentens forhold, om forbrugeren opnar
den beskyttelse, der er tilsigtet. Dette gadder ogsd i tilfadde, hvor den
konstaterede misligholdelse ikke beror pa den umiddelbare medkontrahent,
men skyldes tidligere led | sagskaaden. Hermed kan et tidligere led i
omsadningskaaden, der har preesteret en mangdfuld ydelse, undga et
mangelsansvar, hvis forbrugeren ikke har mulighed for at rette et krav mod
sin umiddelbare medkontrahent, eksempelvis pga. dennes konkurs. En
sidan retstilstand er efter udvalgets opfattelse ikke rimelig ogsa henset til,
a den byrde, der er modstykket til de saaligt forbrugerbeskyttende regler,
ikke ensidigt bar placeres hos forbrugerens medkontrahent, men dér, hvor
den naturligt herer hjemme, hvilket i aminddighed e hos det
omsagningded, hvor manglen er opstéet, jf. i det hele betaankning nr.
1133/1988, side 108 ff. Udvalget fandt det sdedes principiet
hensigtsmasssigt at lovregulere spergsmadet om forbrugerens mulighed for
a rette et krav direkte mod tidligere led i omsadningskaeden. Af andre
grunde indeholdt lovudkastet i betamkningen dog ikke bestemmelser
herom. Udvalget bemagrkede imidlertid, at spergsmaet synes at burde tages
op ogsa i relation til tilsvarende bestemmelser i kabeloven, og det anfares,
at disse overvejelser bar fremskyndes mest muligt pa forbrugeromradet, jf.
betemkning nr. 1133/1988, side 109-110.

| forlangelse o ovenstdende overvgeser og betragtninger i
betamkningerne fra 1978 og 1988 kan det overvees, om tiden nu er moden
til en lovregulering af spargsmaet om direkte krav, navnlig henset til, at
den i betamkning nr. 845/1978 omtalte udvikling i retspraksis alene synes
at have fundet udtryk i ganske fa afgarelser, der tillader kaberen at rette et
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mangelskrav mod andre end den umiddelbare sadger, jf. Narager-Nidsen
& Thellgaard: Kagbeloven med kommentarer, 2. udg., sde 820 f, og
Ulfbeck: Kontrakters relativitet, side 235.

Som omtalt er der efter gaddende dansk ret i et vist omfang mulighed for,
at forbrugeren pa grundlag af ulovregulerede principper kan rette et direkte
krav mod ¢ tidligere led i omssgningskasden. Uanset dette kan det anfares,
at forbrugerens muligheder herfor - naturligvis afheangig a den vagte
lesning - vil blive betydeligt forbedret, hvis der i kebeoven indsadtes
bestemmel ser om direkte krav.

Arbejdsgruppen har imidlertid af flere grunde afstaet fra at tille fordag om
indfarelse af sidanne bestemmelser. Det har sdedes indgdet |
arbe/dsgruppens overveelser, a den rgste problemstilling giver anledning
til en rakke principiele spergsmd a kompliceret karakter, der ber
overvges grundigere, end der tidsmasssigt har veaet mulighed for i
forbindedlse med nsavagende betamkning om gennemfarelse &f
forbrugerkabsdirektivet, og som eventuelt ogsa ber overvejes i en bredere
sammenhaang end den rent keberetlige. Problemstillingen har desuden
sammenhaang med det rgste spargsma om opheevelse dler yderligere
forlaangelse af den absolutte reklamationsfrist, jf. kapitel 8.3.

Det har endvidere indgdet i arbejdsgruppens overvejelser, at spargsmaet
om direkte krav har naa smmenhasng med spargsmaet om indferelse af
skadt network lidbility — dvs. indfarelse of et hedtelsesansvar, der
indebager, a forbrugeren har mulighed for at rette sine mangelsndsigel ser
mod enhver sadger inden for en salgsorganisation, der fremtraader som en
enhed med et vist fadles pragg — typisk | kraft af et tilhersforhold til en
bestemt salgskaade.

| relation til spargsmalet om network liability er det efter arbgjdsgruppens
opfattelse centralt, at et sddant hadftelsesansvar i givet fald kommer til at
bero pa en fadlesskabsretlig regulering. En isoleret dansk lasning af dette
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spergsma kunne virke konkurrenceforvridende. Sadanne betragtninger om
behovet for en fadlesskabsretlig lgsning af spergsmdet synes ogsa at
komme til udtryk i forbrugerkabsdirektivet, hvor det i prasamblens pkt. 23
anfares, a der e et voksende behov for at skre forbrugerne et hgjt
beskyttelsesniveau, og at det pa baggrund af udviklingen og erfaringerne
med forbrugerkgbsdirektivet kan vise sig nedvendigt med yderligere
harmonisaring, navnlig i form af regler, hvorefter producenten hadter
direkte for de mangler, han er ansvarlig for.

Henset til ovenstdende samt til, a Kommissionen ifdge
forbrugerkabsdirektivets artikel 12 senest den 7. juli 2006 ska udarbeide
en rapport om bl.a. behovet og mulighederne for a indfare direkte
producentansvar, indeholder arbejdsgruppens lovudkast ikke bestemmel ser,
der tilsigter at regulere spargsmalet om direkte krav mod tidligere salgded.
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Kapitel 10. Arbegdsgruppens lovudkast med bemaer kninger

10.1. Udkast til lov om aendring af lov om kab og lov om gennemferelse
af konvention om, hvilken lov der skal anvendes pa kontraktlige
forpligtelser m.v."

§1

| lov om kab, jf. lovbekendtgarelse nr. 28 af 21. januar 1980, som andret
senest ved lov nr. 391 af 14. juni 1995, foretages falgende aandringer:

1. 8 1, stk. 2, affattes sdledes:

"Sk. 2. | forbrugerkab, jf. 84 a, kan § 2, stk. 1, 8 4 3, § 50, 88 55-58, § 74
og § 75, 8 76, stk. 1, nr. 1-3, og stk. 2-3, 88 77-79, § 80, stk. 1, og 88 81-86
dog ikke fraviges til skade for kaberen.”

2. 81 a, stk. 3, affattes sdledes:

"Sk. 3. 885,10 0g 11, § 17, stk. 2, 8 42, § 43, stk. 1-2, § 44, 88 47-49 og
52-54 gedder ikke i forbrugerkab.”

3. § 2 affattes slledes;

"8 2. Bedtilling af genstande, som farst skal fremstilles, anses i denne lov
for keb. Uden for forbrugerkab gaedder dette dog kun, sdfremt den
overvgende del af de for fremstillingen nedvendige materialer skal ydes af
den, der har pataget sig fremstillingen.

Sk. 2. Loven gadder ikke for opferelse af bygning eler andet anlasg pa
fast gendom.

! Gennemfarelse af Europa-Parlamentets og R&dets direktiv 99/44/EF om visse aspekter af forbrugerkeb og garantier i
forbindelse hermed, EF-Tidende 1999 L 171, side 12-16.
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Sk. 3. Hvad der i denne lov er bestemt om kgb, finder tilsvarende
anvendelse pa bytte.”

4.1 854, stk. 1, aandres et & til: "to &”.
5. Efter § 75 indsadtes:
" Salgsgenstandens over ensstemmel se med aftalen. Mangler

8 75 a Sdgsgenstanden ska med hensyn til art, maangde, kvalitet og
andre egenskaber stemme overens med aftaen, og keberen skal i
forbindelse med kebet have de forngdne oplysninger med henblik pa
montering, anvendelse, opbevaring og vedligeholdelse af salgsgenstanden.
Sk. 2. Medmindre andet falger af parternes aftale, skal salgsgenstanden
1) have en sadan holdbarhed og @vrige egenskaber samt emballering, som
kaberen efter salgsgenstandens karakter og forholdene i @vrigt havde
rimelig grund til at forvente,

2) vaae egnet til formd, som genstande a den pageddende type
sadvanligvis anvendesttil,

3) vage egnet til kaberens saalige formd, hvis sadgeren har bestyrket
kaberens forventning herom, og

4) have samme egenskaber som en vareprave eler model, som sadger har
forelagt kaberen ved kgbets indgael se.”

6. 8§ 76-77 affattes sdledes:

"8 76. Der foreligger en mangel ved salgsgenstanden, hvis
1) genstanden ikke svarer til den betegnelse, hvorunder den er solgt, dler
sHdgeren | evrigt ved kabets afdutning har givet urigtige €eler
vildledende oplysninger, medmindre disse ikke kan antages at have haft
betydning for kaberens bedgmmelse af genstanden,
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2) sHdgeren dler e tidligere salgded har givet oplysninger som naavnt i nr.
1 pa varens indpakning, i annoncer dler i andre meddelelser, der er
beregnet til at komme til almenhedens eller kaberens kundskab,

3) sadgeren har forsamt at give kaberen oplysning om forhold, der har haft
betydning for keberens bedammelse af genstanden, og som sadgeren
kendte eller burde kende, dler

4) gendanden 1 @vrigt e a anden €eler ringere beskaffenhed eler
brugbarhed, end den ifdge aftalen og de foreliggende omstaandigheder
skulle vaare, herunder hvis kravenei 8 75 aikke er opfyldt.

Sk. 2. Kgberen kan ikke pdbedbe sg en urigtig dler vildledende
oplysning, der er rettet senest ved indgaelsen af aftalen.

Stk. 3. Forhold ved materider fremskaffet af kaberen kan ikke paberdbes
som en mangdl, medmindre ssdgeren har tilsdesat sin veledningspligt.

§ 77. Ved keb af brugte genstande pa offentlig auktion, hvor keberen har
mulighed for selv at vage til stede, kan kegberen kun paberdbe sig, at der
foreligger en mangel, hvis dette falger af § 76, stk. 1, nr. 13, dler hvis
genstanden er i vassentlig ringere stand, end kaberen under hensyn til
omstamdighederne havde grund til at regne med.”

7. Efter § 77 indsadtes:

"8 77 a. Afgardsen af, om salgsgenstanden lider af en mangel, tradfes ud
fra dens beskaffenhed pa tidspunktet for risikoens overgang. Forela der pa
dette tidspunkt en mangel, hadfter sedgeren herfor, ogsd selv om den farst
viser g senere.

Sk. 2. Svarer slgsgenstanden ikke til, hvad der kan kraeves efter 88 75 a
77, og skyldes dette, at ssdgeren ikke har opfyldt sine forpligtelser efter
aftalen, fordigger der, uanset stk. 1, dtid en mange.

Sk. 3. Viser salgsgenstandens manglende overensstemmelse med kravene
i 8§ 75 a0g § 76 sig inden seks maneder efter leveringen, formodes den
manglende overensstemmelse at have vaaet til stede pa det i stk. 1 nevnte
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tidspunkt, medmindre denne formodning e  uforenedig med
sa gsgenstandens eller den manglende overensstemmel ses art.

§ 77 b. Kaberen kan ikke pdberdbe sig en mangel, som kgberen var eler

matte vage bekendt med ved aftalens indgdelse, medmindre der er
holdepunkt herfor i aftaen, eler ssdgeren har handlet 1 strid med
amindelig haaderlighed.”

8. 88 78-79 affattes sdledes:
" Kgberens mangel shefgj el ser

§ 78. Lider salgsgenstanden af en mangdl, har kaberen valget mellem
1) afhjadpning af mangden,

2) levering a en anden genstand, der stemmer overens med aftalen
(omlevering),

3) et passende afdag i kabesummen, eler

4) opheevelse af kabet, hvis mangelen ikke er uvassentlig.

Sk. 2. Kaberen kan ikke kraeve omlevering eler afhjadpning, hvis
gennemfarelse af den vagte befgidse er umulig dler vil pafare sadgeren
uforholdsmassige omkostninger. Der ska herved tages hensyn il
salgsgenstandens vaadi uden mangler, mangelens betydning, og om anden
befg el se kan gennemfares uden vassentlig ulempe for kaberen.

Sk. 3. Tilbyder ssdgeren afhjadpning eller omlevering, kan kaberen ikke
kreave et passende afdag i kebesummen eller ophaarelse af kabet.

Sk. 4. SeHgeren skd opfylde krav dler tiloud om afhjadpning eler
omlevering inden rimelig tid, uden udgift og uden veesentlig ulempe for
kaberen, jf. § 79. Sker dette ikke, kan kaberen kraave et passende afdag |
kabesummen, ophaevelse af kebet, omlevering eler, for sa vidt dette kan
ske uden uforholdsmasssige omkostninger, lade mangelen afhjadpe for
sadgerens regning.
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8 79. Ved afgardsen af, om afhjadpning dler omlevering er sket inden
rimeig tid, jf. 8 78, sk. 4, tages navnlig hensyn til genstandens art,
mangelens beskaffenhed og kaberens behov for genstanden, herunder om
sadgeren for egen regning har dillet en erstatningsgenstand til kaberens
radighed.

Sk. 2. Kagberen kan holde kabesummen tilbage, indtil krav eler tilbud om
afhjadpning dler omlevering e opfyld. Ma mangelen anses for
uvaesentlig, kan kaberen dog ikke tilbageholde et belgb, som adbenbart
overstiger, hvad det vil koste at afhjadpe mangelen.”

0. § 81 affattes siledes:

"8 81. Vil kaberen padberdbe sg en mangd, skal han give sadgeren
meddelelse herom inden rimdlig tid, efter at han har opdaget mangelen. |
modsat fald taber han retten til at paberdbe sig mangelen. Meddelelse givet
inden to maneder, efter at kaberen opdagede mangelen, er altid rettidig.”

10.1 883, stk. 1, aandres’et & til: "to & .

11. 8§ 85 affattes saledes:

"8 85. Vil kaberen paberdbe sig en mangel over for en producent dler en
anden erhvervsdrivende, der i forbindelse med kebet har pdtaget sig at
ahjadpe eventuele mangler, skd han give sadgeren dler den anden
erhvervadrivende meddelelse herom inden rimedlig tid, efter a han har
opdaget mangelen. | modsat fald taber han retten til at pdberdbe sig
mangelen. Meddelelse givet inden to méaneder, efter at kaberen opdagede
mangelen, er dtid rettidig.”

163



§2

| lov nr. 188 af 9. mg 1984 om gennemferdse af konvention om, hvilken
lov der skal anvendes pa kontraktlige forpligtelser m.v., som andret senest
ved lov nr. 442 af 31. mg 2000, foretages fa gende aandringer:

1. Efter § 1 indsadtes:

"8 1 a Uanset § 1 kan et vilkar i en aftale om, at loven i et land uden for
Det Europadske @konomiske Samarbejdsomrade skal finde anvendelse pa
aftaen, ikke medfegre, a forbrugeren bereves den beskyttelse, der
tilkommer ham i medfer a ufravigelige bestemmeser, jf. stk. 2, i den
lovgivning, der ville gadde uden lovvalgsaftaen, hvis dette er lovgivningen
i et land inden for Det Europadske @konomiske Samarbejdsomrade.

Stk. 2. Stk. 1 finder anvendelse pa spargsmd reguleret af
a) kabelovens regler om mangler
b) ...

c) ...

§3

Loven traader i kraft den 1. januar 2002 og finder anvendelse pa kab, der
indgas efter lovens ikrafttraaden.

§4

(Feargerne og Granland)
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10.2. Bemaxkninger til lovudkastet

Til 81
Til nr. 1 (81, stk. 2)

Bestemmelsen angiver — som hidtil — hvilke af kabelovens bestemmelser
der ikke kan fraviges til skade for forbrugeren.

Det falger af forbrugerkebsdirektivets artikel 7, stk. 1, at direktivets
bestemmelser er praceptive til fordel for forbrugeren. Det foredas pa den
baggrund at justere lovens § 1, stk. 2, i lyset af de andringer, der foreslas
med henblik pa korrekt direktivimplementering.

| forhold til den nugaddende formulering er der navnlig tale om, at ssdgers
loyale oplysningspligt, jf. den foreddede § 76, stk. 1, nr. 3, gares
ufravigelig.

Som omtalt | kapitel 5.2.1.3 og 5.2.2 er ssdgers loyae oplysningspligt efter
gaddende ret 1 et vist omfang ufravigdig, selv om 8 76, stk. 1, nr. 3, ikke er
opregnet i den nuvagende § 1, stk. 2. Den delvise praceptivitet falger af
den nuvagrende 8 77, gtk. 1, hvorefter sadger ikke ved at tage et generelt
forbehold vedrgrende sdgsgenstanden kan  undgd sin  loyae
oplysningspligt. Da direktivet ma antages at indebaae, at der ikke fremover
kan tillagges generdlle forbehold saalig retsvirkning, foredas den
nuvagende 8§ 77, stk. 1, ophavet. Som modstykke hertil foreddr
arbeldsgruppen, at 8 76, stk. 1, nr. 3, i det hele geres ufravigdig. Dettevil -
set i forhold til gaddende ret - indebaae, at sadger heller ikke ved et konkret
forbehold har mulighed for at undga sin loyale oplysningspligt.
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Til nr. 2 (814, stk. 3)

Bestemmelsen opregner, hvilke af kabelovens bestemmelser der ikke finder
anvendelse | forbrugerkeb. | forhold til den nugsddende affattelse
indebagrer den foresldede andring, at § 42, stk. 1, § 43, stk. 1-2, § 44 samt §
47 ikke langere skal anvendes i forbrugerkeb, idet de omhandlede
spergsma er underlagt selvstamndig regulering i de foresldede aandringer i
lovens kapitel om forbrugerkab.

Til nr. 3 (8 2)

Bestemmelsen afgramser som hidtil lovens anvendelsesomrade over for
andre kontrakttyper.

Til stk. 1

1. pkt. implementerer direktivets artike 1, stk. 4, hvorefter der |
forbrugerforhold foreligger et bestillingskab, uanset hvem a parterne der
leverer det materiale, som er ngdvendigt for fremstillingen af genstanden.
Bestemmelsen herom foreslas gjort beskyttel sesprasceptiv, jf. lovudkastets
§ 1, nr. 1 (den foreddede § 1, stk. 2).

AEndringen indebager, a tilfadde, hvor en forbruger selv leverer det
materiale, der e ngdvendigt for fremgtillingen af genstanden, skal betragtes
som e keb. Som omtalt i kapitel 4.1.1 vil en sadan &ftde efter den
nugaddende retstilstand anses for en tjenesteydelsesaftale, der er reguleret
a aminddige obligationsretlige principper. Andringen er dermed for
forbrugerforholds vedkommende udtryk for en udvidelse af kabelovens
anvendelsesomrade, sdledes at visse vagkdegesftaer ska betragtes som
kab. Andringen vil sdedes medfare, at eksempelvis en aftae mellem en
forbruger og en skraedder om, at skreadderen skal sy en kjole af en rulle
stof, forbrugeren selv leverer, vil skulle anses som et bestillingskab i
modsadning til den nugaddende retstilstand, hvor aftalen vil blive betragtet
som en vagkdgesftae.
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Den foreddede bestemmelse finder dog kun anvendelse, hvis tilvirkeren
ska fremgtille en ny genstand. | overensstemmelse med den nugaddende
retstilstand vil aftder om reparationer eller omdannelser af genstande, der
tilharer bedtilleren, ikke veme omfattet af bestemmesen. Indleverer
forbrugeren sdledes et jakkesad til en skraadder med henblik p3, at denne
ska justere benklasdernes laangde, vil aftalen — som hidtil — falde uden for
kabel ovens anvendel sesomrade.

Vurderingen a, om der foreligger en tjenesteydelsesaftae (i form af en
omdannelse) eler et bedtillingskab (i form af tilvirkning af en genstand
omfattet af den foreddede bestemmelse) kan efter omstaandighederne vaae
vanskelig. Afgarende herfor er, om omdannelsen ud fra en samlet
vurdering af dens omfang og karakter ber anses for en tilretning af
forbrugerens genstand eller omdannelse af forbrugerens materiale til en ny
genstand. Indleverer en forbruger eksempelvis sin brudekjole til en
skraadder med henblik pd, at skrasdderen ska sy kjolen om til en dabskjole,
foreligger der efter arbgdsgruppens opfattelse et bestillingskab, der er
omfattet af den foredaede bestemmelse. Omdannelsen indebager, at der
fremstilles en ny genstand, og den indleverede brudekjole tjener alene som
materide til brug ved fremgtillingen heraf.

Den omgamndighed, a kebelovens anvendelsesomrdde inden for
forbrugerforhold udvides til ogsa at omfatte visse tjenesteydelser, rejser
visse problemdtillinger, der ikke hidtil har veaet aktuele i reation til
kabsaftaler.

En aftae, hvorefter forbrugeren leverer materider til brug for den
erhvervsdrivendes fremgtilling af den bestilte genstand, indebazrer | sagens
natur, a den erhvervsdrivende kommer i nag kontakt med forbrugerens
materider, hvilket giver anledning til overvgdser om, i hvilket omfang
den erhvervsdrivende er ansvarlig for skader, der métte blive pédfert
materiderne.
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Som tidligere omtat er aftder af denne karakter hidtil anset for at veae
tjenesteydel sesaftaler. Efter arbejdsgruppens opfattelse vil det derfor vaae
nagliggende a vurdere problemdtillingen 1 lyset a de amindeige
ulovregulerede principper om tjenesteydel ser vedrerende | gsere.

Den erhvervsdrivende anses efter gaddende ret for ansvarlig efter en
culparegel med omvendt bevisbyrde i tilfadde, hvor der sker skade pa
forbrugerens materide, eler det bortkommer, mens det e 1 den
erhvervsdrivendes besiddelse. For a undgd ansvar ma den
erhvervsdrivende sdledes godtgare, at beskadigelsen m.v. ikke skyldes

forsemmelse udvist af den erhvervsdrivende eler nogen, der handler pa
dennes vegne.

Er den erhvervsdrivende i stand til at godtgere, at materiaets bortkomst
eler beskadigelse ikke skyldes forsemmelse, farer anvendelse af de
amindelige principper om tjenesteydelser pa de omhandlede betillingskab
sdedes til, a den erhvervsdrivende ikke er erstatningsansvarlig for
forbrugerens tab ved bortkomsten eller beskadigelsen. Dette er i sa fad
omfattet af forbrugerens risko som ger af materialet. Derimod bager den
erhvervsdrivende ogsd i sidanne tilfadde risikoen for sin egen ydelse (dvs.
bearbgdningen og eventudle materider fremskaffet a  den
erhvervsdrivende), indtil ydelsen er leveret. Indiradfer en beskadigelse
efter, at den erhvervsdrivende har udfert omdannelsen (men inden
leveringen til forbrugeren), falger det af lovudkastet, at forbrugeren kan
paberdbe sig reglerne om mangler i relation til den samlede ydelse, jf. den
foresldede § 77 a, stk. 1, og f.eks. nasgte at betale herfor, hvis betingelserne
for ophaevelse er opfyldt, jf. den foresdede § 78. Lovudkastet regulerer
derimod ikke spargsmdet om forbrugerens gerisko og ¢ heler
spergsmalet om den erhvervsdrivendes ansvar for skade pa materialer
fremskaffet af forbrugeren. Spargsmalet herom forudsadtes sdledes fortsat
afgjort i overensssemmelse med de amindelige ulovbestemte principper,
hvorefter den erhvervsdrivende er undergivet et praesumptionsansvar.
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| betankning nr. 1133/1988 om forbrugertjenester er spgrgsmalet am den
erhvervsdrivendes pligt til at erstatte skader pa forbrugerens genstand eller
materialer til brug for fremdillingen nge overvget. | lovudkastet |
betamkningen foresas det ovennaevnte prassumptionsansvar suppleret af en
bestemmelse, hvorefter den erhvervsdrivende pélaggges risikoen for visse
handdlige begivenheder, der rammer genstande eler materialer tilharende
forbrugeren, mens disse er i den erhvervsdrivendes besiddel se.

Arbejdsgruppen har overveiet, om der i forlaagelse af den foreddede
andring af 8 2 ber silles fordag om sadgers risiko for visse haandelige
begivenheders indtrasden, mens forbrugerens materider er overgivet i
sgers besiddelse. Da en sadan risikoregdl i givet fald aene ville regulere
de "nye bestillingskah”, er arbejdsgruppen dog afstéet herfra.

Métte der imidlertid blive illet lovfordag pa baggrund af lovudkastet i
betaankning nr. 1133/1988 om forbrugertjenester, finder arbegdsgruppen
dog anledning til a bemaake, a disse nye bestillingskab i givet fad ber
inddrages.

Det forhold, at kabeloven med den foresldede bestemmel se udvides til ogsa
a regulere vise tjenesteydelser, rejser endvidere spergsmd i relation til
forbrugerens mangelsbefgielser, navnlig muligheden for a  anvende
heevebefgelsen i disse " nye bestillingskatb” .

Efter kabelovens 8 57 forudssdter ophaevelse af en kabsaftale som
udgangspunkt, at parterne tilbageleverer det modtagne i vaesentlig samme
stand og maangde, som det var ved leveringen. | et bestillingskab, hvor
forbrugeren sdv fremskaffer det nedvendige materide, er dtuationen
imidlertid helt anderledes end ved et aiminddligt keb, hvor salgsgenstanden
kan tilbageleveres til sadger. Eftersom genstanden e fremdillet af
materider tilharende forbrugeren, farer 8 57 til, at forbrugeren skal have
sne materider og et eventudt erlagt vederlag tilbage. Tilvirkeren kan
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sdedes ikke forlange den fremstillede genstand udleveret til sig, eftersom
hans ydelse ikke bestér i a levere en sagsgenstand, men derimod i en
dlerede udfert tjenesteydelse, som det ikke er muligt for forbrugeren at
tilbagelevere.

En lignende situation kan forekomme i et bedtillingskab omfattet af den
nuvagende definition, hvis den tilvirkede genstand er blevet tilpasset
kaberens behov i et sddant omfang, at en tilbagegivelse af genstanden er
uden veadi for sadgeren. Som omtalt i kapitel 4.1.1 inddrages ved
vurderingen af sdanne keb i dag amindelige veakdegeprincipper, hvilket
bl.a. indebager, a der e en skaapet vurdering af, om en mangd er
vaesentlig og dermed haavebegrundende.

Pa tilsvarende vis vil det vaae naturligt ved disse "nye bedtillingskab” at
inddrage aminddige vaakdegeprincipper. Hermed vil der i en Stuation,
hvor tilvirkerens arbgde | det vassentlige er faadiggjort, kun kunne ske
ophaavelse fra forbrugerens side som fage af mangler, hvis der fordigger
skaapende omstaandigheder.

Métte man pa baggrund af en sddan skearpet veesentlighedsvurdering finde,
a der foreligger en haavebegrundende mangel, ma det overvgies, om
forbrugeren kan benytte denne heeveadgang, n& det modtagne
(tjenesteydelsen) er utilbagegivelig. Det forhold, at der ikke kan ske
tilbagegivelse, beror i en sidan Stuation pa ydelsens egen beskaffenhed i
kraft af dennes karakter af en tjenesteydelse. Efter arbedsgruppens
opfattelse vil en fortolkning af 8§ 58, hvorefter utilbagegivelighed ikke
hindrer ophaevelse, bl.a. hvis dette beror pa genstandens egen beskaffenhed,
fare til, at forbrugeren ogsd i denne situation vil kunne heeve kegbsaftalen
under henvisning til princippet i 8 58.

| disse "nye bedillingskgb” kan forbrugeren sdedes efter

omstandighederne heeve aftalen med den felge, a tilvirkeren skal
tilbagelevere sivel den hdt dler devis fremdtillede genstand som det
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vederlag, der métte vaare modtaget. Herved kan der opsta en risiko for, at
tilvirkeren dilles urimeligt dérligt ved en ophaevelse. Arbedsgruppen
forudsxter, a denne risko kan imgdegdss ved ud fra
berigelsesbetragtninger at pdagge forbrugeren a kompensere tilvirkeren
herfor, 1 det omfang tjenesteydelsen er kommet forbrugeren til nytte.
Arbgdsgruppen finder imidlertid, at den neamere regulering heraf - |
lighed med spergsmdlet om eventuelt fradrag i forbrugerens krav pa
tilbagebetaling af kebesummen ved opheavelse, jf. kapitel 7.4.2 - bar skei
praksis pa baggrund af den enkelte sags konkrete omsteandigheder.
Arbegdsgruppen har derfor ikke fundet grundlag for at stille fordag om en
saskilt lovregulering af spargsmaet om forbrugerens ophaerel sesadgang i
disse "nye bestillingskab”.

| lovudkastet i betaakning nr. 1133/1988 om forbrugertjenester foreslas
spargsmaet om forbrugerens ophaevelse af aftaler om visse tjenesteydel ser
som fealge af mangler reguleret ved en bestemmel se, hvorefter forbrugeren i
tilfadde, hvor arbejdet er mangelfuldt, kan haeve aftalen, hvis formaet med
arbegjdet som fadge af manglen e veesentligt forfejlet. Det foredds
endvidere, a forbrugeren ska kunne haeve aftalen, selv om den modtagne
ydelse er utilbagegivelig, men den erhvervsdrivende ska i sa fald kunne
kraave en godtgerelse svarende til den vaadi, arbgjdet ma antages at have
for forbrugeren, jf. lovudkastets § 20, stk. 1, jf. stk. 3, jf. 8§ 12, stk. 1.

Uden for forbrugerkab er der efter den foreddede bestemmelse alene tale
om et bestillingskab omfattet af kabeloven, hvis den overvegiende del af det
materiale, der er nadvendigt for fremstillingen af genstanden, ydes af den,
der har pétaget sig fremtillingen.

| relation til civil- og handelskgb foredds det dermed at asndre
bestemmelsen, sdledes at der foreligger et bedtillingskeb, hvis tilvirkeren
skd levere den overvgende del af det materiale, der er naedvendigt for
fremdtillingen af varen.
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| lighed med § 2, stk. 1, i fordaget til "de nye nordiske kabelove’ i NU
19845 har abgdsgruppen fundet det hensigismeessg at  affatte
definitionen af bedtillingskab i civil- og handelskeb sdledes, a mindre
materialebidrag fra begtilleren ikke fratager aftalen dens karakter af at vage
et bedillingskab. Bestemmelsen bringes herved endvidere i
overensstemmelse med den fortolkning, der har fundet udtryk i litteraturen,
jf. bl.a. Narager-Nidsen & Theillgaard: Kagbeloven med kommentarer, 2.
udg., sde 48 f, og der e nagppe tale om nogen red andring o
retstilstanden.

Med den foreddede affattelse af bestemmelsen er der hverken i eler uden
for forbrugerforhold tilsgtet nogen aandring i den nugeddende praksis
vedregrende vurderingen af sdkaldt blandede aftaler — dvs. aftaler, hvori der
bade indgdr et kgbsdement og et tjenesteydelsesdlement. Som naamere
omtalt i kapitel 4.1.1 vil spergsmaet om, hvorvidt der foreligger en
kabsaftde eler en tjenesteydelsesaftale navnlig komme pa tae, hvis der
ved en reparation eler omdannelse i ikke ubetyddigt omfang anvendes
reservedele dler indfgies nye ting i genstanden. Som omtat ast. beror
vurderingen efter praksis pa, om kabsdementet eler tjienesteydelsen ma
anses for at vaae den vaesentligste af sadgers forpligtel ser. Eksempelvis vil
en aftade om reparation af en bil typisk blive betragtet som en
tjenesteydelsesaftdle — ogsd selv om der ved reparationen métte blive
indfgiet nye reservedele, idet den overvejende del af den erhvervsdrivendes
forpligtelse efter aftalen er knyttet til reparationen.

Til stk. 2
Bestemmelsen svarer til geddende ret, jf. lovens 8§ 2, stk. 1, 2. pkt.

Til stk. 3
Bestemmel sen svarer til gaddende ret, jf. lovens § 2, stk. 2.
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Til nr. 4 (8§ 54, stk. 1)

Bestemmdsen vedrgrer den absolutte reklamationsfriss uden for
forbrugerkab. Det foredas at udvide fristens laangde fra 1 ar til 2 &r.

Om baggrunden for den fores dede aandring henvises til kapitel 8.3.
Tilnr.5(875 a)

Bestemmesen fastlaggger et generelt princip om, a salgsgenstanden skal
vage | overensstemmelse med det, der er aftat. Desuden angives |
bestemmelsen en rakke podtivt formulerede kriterier for, hvilke krav
forbrugeren kan dille til salgsgenstanden, hvis intet andet felger af
parternes aftale.

Som omtalt i kapitel 5.8 er den foreddede betemmelse udtryk for en
uddybning af det eksisterende mangelsbegreb i lovens § 76. Der er sdledes
Ikke hermed tiltaankt en redlitetssandring, idet mangesvurderingen dlerede
| dag tager udgangspunkt i parternes aftale, og idet rakken af postivt
angivne kriterier i den foreddede § 75 a, stk. 2, ma antages dlerede at vage
indeholdt i det generelle mangelsbegreb i den nugaddende 8 76, stk. 1, nr.
4. Den foreddede bestemmelse er saledes udtryk for et " spejlbillede” af det
ekssterende mangelsbegreb, hvor de elementer, der dlerede i dag kan
konstituere en mangel, beskrives ud fra positive kriterier. Den foreddede
bestemmelse tjener sdledes primeat det forma a @ge informationsvagrdien
af lovens formulering samt at tilnegme systematikken i mangelsbegrebet i
den danske kgbedov til den sysematik, der anvendes i
forbrugerkabsdirektivet, CISG og de avrige nordiske lande.

Manglende overensstemmelse med et dler flere a kriterierne | den
foresdede 8 75 a, uden at dette er aftalt, indebaarer efter fordaget, at varen
betragtes som mangelfuld, jf. den foresdede 8§ 76, stk. 1, nr. 4, 2. led.
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Til stk. 1

Bestemmesens 1. led, der implementerer direktivets artikd 2, stk. 1,
angiver det grundlagggende princip, at varen med hensyn til art, maagde,
kvalitet og andre egenskaber skal stemme overens med det, der er aftalt.

Efter bestemmelsen er udgangspunktet sdledes, at der ma foretages en
konkret mangelsvurdering pa baggrund af parternes aftale. Henvisningen til
aftalen indebagrer | farste rakke, a varen skal stemme overens med de
vilkér, der udtrykkeligt er fastlagt i parternes aftale. Princippet om varens
kontraktmaessighed rakker imidlertid videre, idet ogsd parternes
berettigede forudsaaninger og andre omstasndigheder ved aftaleindgael sen
vil have betydning for fastlasggelsen af aftalens naamere indhold.

En vare vil, sedv om den er fglfri, vaae behadtet med en mange, hvis den
pa e dler flere punkter afviger fra det aftate. Dette gadder, uanset om
varen i evrigt e a en hgjere kvalitet, end forbrugeren havde grund til at
regne med.

Det kan imidlertid forekomme, at parternes aftale ikke i 9g selv er egnet il
a give salige holdepunkter for, hvilke krav forbrugeren kan dille til
sadgsgenstanden. | s fad er en konkret mangelsbedgmmelse med
udgangspunkt i varens kontraktmeessighed af begramset veadi, hvorfor
salgsgenstandens egenskaber i givet fald ma vurderes i forhold til mere
generelt formulerede principper, jf. bemaagkningerne til den foredaede § 75
a, stk. 2.

Efter bestemmelsens 2. led ska forbrugeren i forbindelse med kabet have
de forngdne oplysninger med henblik pad montering, anvendelse,
opbevaring og vedligeholdelse af salgsgenstanden.

Som eksempler pa oplysninger, der e omfattet of den foredaede

bestemmelse, kan nesevnes instruktioner om montering af mabler, der
leveres usamlede, anvisninger om elektriske apparaters brug og funktioner,
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oplysninger om temperaturforhold ved opbevaring a fedevarer samt
vaskeanvisninger for tekstiler.

Sadgers forpligtelse bestar i at serge for, at forbrugeren modtager de
pagaddende oplysninger. Forpligtelsen ska efter bestemmelsen opfyldes i
forbindel se med kabet.

De pagaddende oplysninger kan sdedes gives af sadgeren selv, men
bestemmelsen iller ikke krav herom, idet ssdger dene er forpligtet til at
sikre sig, at forbrugeren f& oplysningerne. Navnlig ved masseproducerede
varer kan det forekomme, at producenten har forsynet varen med en
anvisning for brug, opbevaring m.v. | safald er sadgers forpligtelse opfyldit,
hvis en brugsanvisning m.v. indeholdende de fornadne oplysninger falger
med varen til forbrugeren.

Den fored dede bestemmelse er ikke - i modsagning til den nuvearende § 76,
stk. 1, nr. 1-3 - begramset til a vedrere oplysninger, der kan have
indflydelse pd kebsbedutningen. Eksempelvis vil en medfalgende
brugsanvisning, som forbrugeren ferst bliver bekendt med i forbindelse
med sin efterfalgende udpakning af varen, ikke have indgéet i forbrugerens
bedgmmelse af varen, men vil uanset dette veare omfattet af den foreddede
bestemmelse. Som omtalt i kapitel 4.2.1 kan der ogsa efter gaddende ret
datueres en mange | denne dtuation, uanset  oplysningerne i
brugsanvisningen ikke er omfattet af § 76, stk. 1, nr. 1-3. At der foreligger
en mange vil i stedet kunne stettes pa de geddende bestemmelser i § 76,
stk. 1, nr. 4, og § 44. Forbrugeren er sdledes ved kebets indgaelse |
amindelighed berettiget til a forvente, at der medfelger en tilstrakkeig
brugsanvisning, og beskadigelse af sdgsgenstanden som fealge af, at
forbrugeren har behandlet den i overenssemmese med (fglagtige
oplysninger i) en brugsanvisning, kan ogsa i dag normalt paberdbes som en
mangel. Ud over a viderefgre den gaddende retdtilstand pa dette punkt
indebagrer lovudkastet en prascisering af, at det forhold, at forbrugeren ikke
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modtager de fornadne oplysninger, i sig selv kan paberabes som en manged,
jf. herved den foreslaede § 76, stk. 1, nr. 4, 2. led.

Sadger skal efter den foreddede bestemmelse sikre sig, at forbrugeren far
de fornadne oplysninger om de naevnte forhold. Sedgers oplysningspligt
relaterer g dermed | farste omgang til standardoplysninger vedrarende
salgsgenstanden. Navnlig ved sag af standardvarer ma sadger i mangel &
saalige holdepunkter for andet kunne ga ud fra, at forbrugeren har brug for
de oplysninger, der i dmindelighed er nadvendige for, a en gennemsnitlig
forbruger er blevet oplyst i tilstrakkeligt omfang. Omfanget af
oplysningspligten ma sdledes som udgangspunkt bero pa en objektiv
vurdering af, hvilke oplysninger der i dmindelighed er af betydning for den
ssdvanlige anvendelse m.v. a produktet. Oplysningspligten omfatter
endvidere dene anvendelsen a det pagaddende produkt og ikke mere
generdle anvisninger om, hvordan produkter af den pagaeddende type i
amindelighed fungerer.

Konkrete forhold kan imidlertid indikere, at der i visse Situationer bar gives
yderligere oplysninger. Dette vil navnlig kunne taankes, safremt der er tale
om keb a ikke standardiserede varer, eler hvis forbrugerens konkrete
tilkendegivelser indikerer, a vedkommende agter at anvende varen til et
saligt formd, hvortil der kreeves en vejledning, der ligger ud over det
saadvanlige. Konkrete omstamndigheder ved kabet kan pa den anden side
ogsa fere til, at oplysningspligten e mindre vidtgdende end dlers,
eksempelvis hvis forbrugeren som fagkyndig har sealig viden omkring det
pagad dende produkt.

Afhaangig af, hvilke varer der udbydes, og hvilke persongrupper der |
aminddighed eftersparger de pagaddende varer, kan oplysningspligten
endvidere tamkes opfyldt ved, at forbrugeren henvises til, hvor han kan
finde oplysninger om varens anvendelse m.v. Er der eksempelvis tale om
salg a edb-software, kan sdgerens  oplysningspligt efter
omstandighederne anses for opfyldt ved, a der gives forbrugeren
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oplysninger om, at ingtalationsveledning kan hentes et nagmere angivet
sted pa Internettet. | sa fad er sedgers oplysning om den pagad dende web-
side udtryk for, at der er givet de fornadne oplysninger, forudsat at
oplysningerne pa web-siden gives pa en tilstraskkelig oplysende made.

Sagers forpligtelse til at stille de fornadne oplysninger til forbrugerens
radighed angar ikke alene indholdet og omfanget af oplysningspligten, men
ogsa oplysningernes form, idet oplysningerne ma gives forbrugeren pa en
tilgeangelig méde. Dette indebager, at eksempelvis brugsanvisninger skal
vage udformet pa et sprog, der er tilgaangeligt for forbrugeren, hvilket som
hovedregel mafaretil, at brugsanvisninger m.v. skal foreligge pa dansk.

Bestemmelsen foredas ikke gjort praseptiv. Sadgeren har  dermed
mulighed for konkret at indga aftale med forbrugeren om, at vedkommende
ikke modtager de pagaddende oplysninger eller modtager dem pa et
fremmed sprog. Bestemmelsen er sdedes ikke til hinder for, at der
eksempelvis ved sag a brugte genstande, hvor den oprindeige
brugsanvisning er bortkommet, indhentes samtykke fra forbrugeren til, at
brugsanvisning ikke falger med salgsgenstanden.

Tilsdester sadgeren sin forpligtelse efter den foredéede bestemmelse,
betragtes varen som mangelfuld, jf. den foredldede § 76, stk. 1, nr. 4, 2. led.
Der fordigger sdledes en mange ved salgsgenstanden, hvis forbrugeren
hverken fra ssdger dler via materide fra tidligere salgded modtager de
pagaddende oplysninger. Tilsvarende gadder, hvis der nok er illet
oplysninger til forbrugerens radighed, men disse er fejlbehadtede dler
utilstraekkelige. | s fad har forbrugeren heller ikke faet de fornadne
oplysninger.

Til stk. 2

Bestemmesen tilsgter at implementere direktivets artikel 2, stk. 2, dog
sdedes, at direktivets systematik med formodninger for kontraktmaessighed
ikke er anvendt.
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Som anfert ovenfor forekommer det formentlig ganske ofte, at der i
parternes aftale ikke dler kun i begraanset omfang er taget tilling til, hvilke
naamere krav sagsgenstanden skal leve op til. | sidanne tilfadde ma
mangelsvurderingen foretages pa baggrund af mere abstrakte kriterier, og
den foreddede bestemmelse indeholder til brug herfor en raskke positivt
formulerede kriterier om varens egenskaber m.v.

Som ligeledes anfart ovenfor er de angivne kriterier udtryk for en
eksemplificering a de elementer, der dlerede efter geddende ret kan
datuere en mangel | medfer a det generdlle mangelsbegreb | den
nuvagende § 76, stk. 1, nr. 4. Der er sdedes ikke med den foredaede
bestemmel se tiltaankt nogen redlitetsaandring.

De opdtillede kriterier er endvidere ikke udtryk for en udtgmmende
opregning, men aene en angivelse af visse centrale principper, da bar
indga i mangelsvurderingen i tilfadde, hvor parternes aftale ikke indeholder
tilstraskkelige angivelser om, hvilke krav forbrugeren kan dille til varens
egenskaber. Er varen ikke i overensssemmelse med et dler flere af kravene
I bestemmelsen, og er dette ikke begrundet i parternes aftale, betragtes
varen som mangelfuld, jf. den foreddede § 76, stk. 1, nr. 4, 2. led. Det
forhold, a alle kriterier i bestemmesen métte vage opfyldt, udelukker
imidlertid ikke i Sg selv, at varen anses for mangdfuld | medfer af de
avrige bestemmelser i den foreddede § 76, stk. 1.

Som udgangspunkt ma de angivne kriterier betragtes som kumulative med
den falge, a de dle ska vaae opfyldt. Samtidig er det imidlertid klart, at
iIkke dle kriterier er rdevante | dle Stuationer, ligesom de enkelte kriterier
efter omstaandighederne kan vagre i modstrid med hinanden - eksempelvis
vil en vare, der er egnet til forbrugerens saalige forma, ikke nedvendigvis
vage anvendelig til det formal, varer af den pageddende type seadvanligvis
anvendes til, ligesom det langt fra er i ale kebsaftder, a ssdgeren har
forelagt en varepreve eler modd.
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Bestemmelsens nr. 1 angiver, a varen i reation til holdbarhed, evrige
egenskaber samt emballering ska vage i overenssemmese med, hvad
forbrugeren efter salgsgenstandens karakter og forholdene i avrigt havde
rimelig grund til at forvente.

Bestemmelsen tillaggger sdedes forbrugerens berettigede forventninger
afgarende betydning ved mangelsvurderingen. Det afgerende er i denne
forbinddse, hvad forbrugeren ud fra en objektiv vurdering havde rimelig
anledning til a regne med pa baggrund af de konkrete omstaandigheder ved
kabet.

Efter bestemmesen skd vaen leve op til forbrugerens rimdige
forventninger vedrarende holdbarhed, avrige egenskaber samt emballage.

Spargsmalet om varens holdbarhed relaterer g til, hvor laange varen kan
anvendes, uden at reparation er pakraevet. Opstar der som falge af varens
egenskaber en fgjl ved varen pa et tidligere tidspunkt, end forbrugeren med
rette kunne forvente, foreligger der sdledes en mangel, uanset om der ud fra
en statistisk synsvinkel kan opstilles en vis forventet felfrekvens.

Fastlagggelsen af forbrugerens rimelige forventninger til varens holdbarhed
ma bero pa en konkret vurdering, ved hvilken der efter bestemmelsen skal
tages hensyn til salgsgenstandens karakter og omstaandighederne i avrigt.
Sdgsgenstanden  (f.eks. en fryser) kan eksempelvis vege sdedes
sammensat, at forventningerne til de forskellige deles holdbarhed (f.eks.
henholdsvis d-pagen til oplysning af boksen og kompressoren) ikke er de
samme.

Forbrugerens rimelige forventninger ma variere, dt efter om der er tde om
kab af en ny vare, hvor en vis holdbarhed og kvalitet oftest med rimelighed
kan forventes, eler om der foreligger kab af en brugt genstand, hvor
forbrugerens forventninger ma af passes efter salgsprisen, genstandens alder
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og hidtidige brug. Er der tde om keb af en fabriksny standardvare, ma
forbrugeren kunne forvente, at varen har en holdbarhed og kvalitet, som
svarer til den generelle standard for sadanne varer.

Som g@vrige momenter, der vil have betydning for fastlaggelsen af
forbrugerens rimelige forventninger, kan naa/nes kebsprisen samt forhold
ved ssdgerens dller tidligere salgdeds markedsfaring af varen.

Bestemmesens henvisning til varens emballering tager sigte pa
forbrugerens rimelige forventninger til sadgers emballering med henblik pa
at beskytte varen mod beskadigelse. Bestemmelsen fastlasgger saledes ikke
en generd pligt for ssdger til at foretage emballering af salgsgenstanden,
og i en lang rakke sSituationer vil forbrugeren nagope kunne have en rimelig
forventning om, a varen e embdleret, hvis dette ikke kan anses for
nedvendigt eler aminddigt i relation til varer af den pagaddende type. Det
forhold, a en eventuel emballage er beskadiget, kongtituerer endvidere som
udgangspunkt ikke en mangel, sifremt varen som sddan er ubeskadiget.
Det modsatte kan imidlertid vaae tilfaddet, hvis ssdgeren er bekendt med,
a forbrugeren konkret har en interesse i, a embalagen er intakt —
eksempelvis fordi salgsgenstanden ska anvendes som en gave. Tilsvarende
kan gare sig gaddende i situationer, hvor emballagen tjener andet formd
end blot at beskytte varen under transporten til forbrugeren.

Efter bestemmelsens nr. 2 skal varen vaae egnet til formal, som genstande
af den pagaddende type saavanligvis anvendes til.

Bestemmelsen vedrgrer varens anvendelighed til saadvanlige formal, mens
spergsmaet om varens holdbarhed og kvalitet i avrigt er omfattet af den
foreddede nr. 1.

Efter bestemmelsen er det et krav, a varen lever op til en vis generd

standard i relation til brugsegenskaber, idet varen ska vege anvenddig til
de formd, som varer af den pagaddende type i amindelighed anvendes til.
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| tilfedde, hvor varer af den pégaddende type seadvanligvis anvendes til
flere formd, foreligger der sdledes en mange, hvis salgsgenstanden ikke er
anvenddig til dle disse formd. Dette gadder, uanset om varen e egnet til
det formal, som den pagaddende forbruger aktuelt paregner a anvende den
til.

Bestemmelsen indebagrer i sammenhamng med den foresldede § 76, stk. 1,
nr. 4, 2. led, at ssdgeren for at undga mangel shadtelse ma gere forbrugeren
opmagksom herpd, hvis salgsgenstandens brugsegenskaber afviger fra,
hvad der er sasvanligt for den pagaddende varetype.

Af bestemmelsens nr. 3 falger, a varen ska vege egnet til forbrugerens
saxlige formdl, hvis sadgeren har bestyrket forbrugerens forventning
herom.

Bestemmelsen vedrerer i lighed med nr. 2 dene sadgsgenstandens
brugsegenskaber og ikke spergsmadet om holdbarhed eler kvalitet i gvrigt,
men regulerer i modssgning til nr. 2 de dtuationer, hvor forbrugeren
pataanker at anvende sagsgenstanden til et formd, der afviger fra det
saadvanlige.

Den foreddede bestemmelse finder dene anvendelse, hvis sadgeren har
bestyrket forbrugerens forventning om, at salgsgenstanden er anvendelig til
forbrugerens saalige formd. Bestemmelsen tager siledes - ogsa - sigte pa
de Stuationer, hvor der ikke foreligger en garanti fra sedgers side, men dog
visse tilkendegivelser, der konkret bestyrker forbrugeren i, a
salgsgenstanden kan anvendes til det pagaddende formdl.

Det ma bero pa en konkret vurdering, om der foreligger den fornadne
bestyrkelse fra sadgers side. Dette vil dtid vage tilfaddet, hvis sadgeren
eller dennes ansatte pogitivt har tilkendegivet over for forbrugeren, at varen
kan anvendes til det pageddende formd. Mindre udtrykkelige udsagn fra
sdgerens side kan imidlertid ogsd indeholde den forngdne bestyrkelse.
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Forholder sadgeren sig passiv over for forbrugerens konkrete oplysninger
om den péataankte anvendelse, vil dette efter omstaandighederne ogsa kunne
anses som en bestyrkelse. Ved den naamere vurderingen heraf ma der bl.a
laegges vaagt pa, hvilken fagkundskab forbrugeren med rette kan forvente,
at sedger besidder. Forbrugerens forventninger til sedgers varekundskab ma
Sedes variere, dt efter om kebet foretages i en speciabutik eler
eksempelvis 1 en sdvbetjeningsbutik, hvor forbrugeren ikke i
amindelighed kan paregne en saalig varekundskab hos ale ansatte, siledes
eksempelvis ikke hos den, der sdder ved kassdlinien.

Uafhaangigt af, hvilken grad af fagkundskab der konkret kan forventes fra
sadgers sde, forudsadter bestemmel sens anvendelse, at forbrugeren i en vis
konkretiseret form har gjort sedger opmaaksom pa den patamkte salige
anvendelse af salgsgenstanden. Det kan sdledes nagpe forekomme, at
sadger anses for a have bestyrket forbrugerens forventninger, uden at
sadgeren har vaaet bekendt med det saarlige formd.

Efter bestemmelsens nr. 4 ska salgsgenstanden have samme egenskaber
som en varepreve dler model, som sadger har forelagt forbrugeren ved
kabets indgael se.

Bestemmelsen pdagger ikke sadgeren at fremlaggge en vareprove dler
model. Har sadgeren imidlertid fremlagt en sadan, er han forpligtet til at
levere forbrugeren en vare, der stemmer overens med det fremlagte, idet
sddanne prover netop danner grundlaget for forbrugerens vurdering af
salgsgenstanden. Uanset om sadgeren dene foreviser forbrugeren en
vareprgve med henblik pa at demonstrere visse egenskaber ved varen, bar
sadgeren sdledes gare forbrugeren opmaarksom herpd, hvis salgsgenstanden
afviger fraden fremviste prove.

Bestemmelsen regulerer alene de Situationer, hvor sadgeren har forevist en

vareprove dler lignende. Bestemmelsen omfatter sdedes ikke den
situation, hvor forbrugeren hos en anden forhandler har faet forevist en
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preve, dler hvor forbrugeren sav medbringer en vare med henblik pa at
kabe en tilsvarende. | sidstnae/nte tilfadde kan det imidlertid veare en del &
parternes aftale, at sagsgenstanden skal stemme overens med den af
forbrugeren medbragte vare. | sa fald vil stuaionen skulle vurderes efter
den foreddede § 75 a, stk. 1, 1. led, om varens overensstemmelse med
aftalen.

Til nr. 6 (8 76)

Bestemmelsen angiver - som hidtil - i hvilke Stuationer en vare skal anses
for mangelfuld. Bestemmelsens stk. 3 indeholder endvidere en regel om
mangelsvurderingen ved et bestillingskgb, hvor forbrugeren sdv har
fremskaffet det anvendte materide.

Til stk. 1

Bestemmesens nr. 1 svarer til den gaddende 8 76, stk. 1, nr. 1, men er
tilpasset direktivets artikel 2, stk. 4, 3. led, sdedes at sadger pdamges
bevisbyrden for, at urigtige dler vildledende oplysninger ikke kan antages
at have haft betydning for forbrugerens bedemmelse af salgsgenstanden.

Som anfert i kapitel 5.2.1.1 er forbrugerens bevisbyrde vedrgrende de
pageddende oplysningers betydning efter den nugaddende retstilstand
forholdsvis lempelig. Bevisbyrden anses for Igftet, hvis oplysningerne i
amindelighed er egnede til at pavirke efterspergden af varer af den
pagaddende art, og der ikke foreligger omstamndigheder, der indikerer, at
forbrugeren har vaaet ubekendt med oplysningerne eler ikke har lagt veegt
herpd. Den foreddede amdring af bevisbyrdereglen er derfor ikke udtryk
for nogen vaesentlig aandring af retstilstanden.

Bestemmesens nr. 2 og 3 svarer til gaeddende ret, jf. lovens 8 76, stk. 1, nr.

2 og 3. | modsaning til geddende ret foredas § 76, stk. 1, nr. 3, medtaget
opregningen af ufravigelige bestemmelser i 8 1, stk. 2. Om baggrunden
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herfor henvises til bemagkningerne til lovudkastets § 1, nr. 1 (den
foreddede 8§ 1, stk. 2).

Bestemmelsens nr. 4, 1. led, svarer til den gaddende 8 76, stk. 1, nr. 4. 2.
led af bestemmelsen er derimod nyt og indeholder en henvisning til 8 75 a,
sdedes at en vare anses for mangelfuld, hvis et dler flere af dementernei 8
75 aikke er opfyldt, uden at dette felger af parternes aftale. Reglen herom
er et uddag af, at lovudkastet - primeat for at @ge informationsvaadien af
reglerne om mangler i forbrugerkegb - indeholder savel en positiv som en
negativ beskrivelse a de krav, som forbrugeren kan dille il
salgsgenstandens kvalitet m.v. Tilsidesadtelse af kravene i den foreddede §
75 a @ sdedes sanktioneret med mangelsbefgjelser for forbrugeren, jf.
bemaakningerne til den foredaede § 78. § 76, stk. 1, nr. 4, foredas - som
hidtil - ikke gjort beskyttelsesprasceptiv, henset til, a bestemmelsen
henviser til parternes aftale. Forbrugerens befgjelser — hvis salgsgenstanden
ikke svarer til, hvad der kan kraaves efter § 76, stk. 1, nr. 4 — er dog som
efter den nuvagende retstilstand prasceptive.

Til stk. 2
Bestemmelsen svarer til gaddende ret, jf. lovens § 76, stk. 2.

Til stk. 3
Bestemmelsen, der implementerer direktivets artikel 2, stk. 3, vedrerer
forbrugerens mulighed for at paberdbe sig mangler i visse bestillingskeb.

Har forbrugeren selv fremskaffet det materiale, der skal anvendes til
fremdtillingen af varen, bager forbrugeren som hovedregel riskoen for sit
eget materidevalg. Forbrugeren vil herefter som udgangspunkt ikke kunne
gere gaddende over for ssdgeren, at varen e mangelfuld, hvis dette beror
paforhold ved det materiale, som forbrugeren selv har fremskaffet.

Forbrugerens risko for materidvalget er dog ikke ubegramset. Efter
fordaget modificeres denne af en vegledningspligt for ssdger. Sadgeren er
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Sdedes forpligtet til at vejlede forbrugeren om valg af materider og efter
omstandighederne frardde forbrugeren at anvende det pagaddende
materiale, hvis ssdgeren som fagkyndig indser dler bar indse, at materialet
er mangelfuldt dler unensigtsmaessigt at anvende.

Bestemmel sen kan ikke fraviges til skade for forbrugeren, jf. lovudkastets §
1, nr. 1 (den foreddede § 1, stk. 2).

Om problemstillingen vedrarende beskadigelse af forbrugerens materider,
mens disse er | sadgers besiddelse, henvises til bemagkningerne til den
foreddede § 2, stk. 1.

Tilnr. 6 (8 77)

Som omtalt i kapitel 4.3.1 har arbgdsgruppen fundet det hensigtsmaessigt
a gare brug af direktivets artikel 1, stk. 3, hvorefter der kan fastsadtes
saregler om keb af brugte varer, der sadges pa offentlig auktion, hvor
forbrugeren selv har mulighed for at vaare til stede.

Pa den baggrund foredas det at viderefgre den nugaddende retstilstand
vedrgrende mangelsvurderingen ved keb af brugte varer solgt pa offentlig
auktion.

Den foresldede bestemmelse vedrarer sdledes — som hidtil — alene kab af
brugte varer. Med henblik pa korrekt gennemfarelse af direktivets artikel
1, stk. 3, finder bestemmelsen endvidere dene anvendelse ved kab péa
offentlig auktion, hvor forbrugeren har mulighed for selv at vage til stede
Det er hermed klart, a den foreddede bestemmelse er uden betydning for
mangelsvurderingen, hvis det pagaddende auktionssalg eksempelvis alene
er foregdet via Internettet, idet forbrugeren ved sadanne auktioner ikke har
mulighed for at vage til stede under auktionen.
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Bestemmelsen indebager — som efter den nugaddende retstilstand, jf. den
nuvagende § 77, stk. 2 — at forbrugerens mangelshefgjelser i et vist omfang
begramses ved keb af brugte varer pa auktion.

Som hidtil vil forbrugeren dog — uanset at kabet er sket under de
omhandlede former — kunne pédberdbe sig, a sagsgenstanden er
mangdfuld, hvis der foreligger en situation, der er omfattet af § 76, stk. 1,
nr. 1-3.

Endvidere vil der foreligge en mangel, hvis salgsgenstanden er i vaesentlig
ringere stand, end forbrugeren under hensyn til omstasndighederne havde
grund til a regne med. Da bestemmesen udelukkende regulerer visse
auktionskeb, foredds det sdedes at lade den nuvagende henvisning til
salgsgenstandens pris udga. Det forekommer mindre hensigtsmaessigt at
lade forbrugerens forventninger til salgsgenstanden afhaange af varens prisi
tilfadde, hvor kabesummens sterrelse beror pa de gvrige bud pa auktionen.
Det er imidlertid ikke udelukket, at sagsprisen kan vage et moment, der
indgdr i vurderingen af, hvad forbrugeren under hensyn il
omstamdighederne havde grund til at regne med - eksempedvisi tilfadde,
hvor der ved auktionen over genstanden angives en minimumspris.

Det kan give anledning til tvivl, hvem sadgerforpligtelserne pahviler ved
salg pa tvangsauktion, og om sadger kan siges at handle som led i sit
erhverv. | det omfang, tvangsauktionskab efter den hidtidige retstilstand er
anset for forbrugerkab, vil den fored&ede § 77 finde anvendelse.

Bestemmelsen kan ikke fraviges til skade for forbrugeren, jf. lovudkastets §
1, nr. 1 (den foredldede § 1, stk. 2).

Tilnr.7 (877 a)

Bestemmelsen vedrarer tidspunktet for mangelsbedegmmelsen og erdtatter
den nugaddende § 44 i forbrugerforhold.
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Bestemmelsen foredas gjort beskyttel sesprasceptiv, jf. lovudkastets § 1, nr.
1 (den foredldede § 1, stk. 2).

Til stk. 1

| lighed med 8§ 44 fastleegger den foreddede bestemmelse, at der ved
vurderingen af, om salgsgenstanden lider af en mangdl, tages udgangspunkt
i varens beskaffenhed pa det tidspunkt, da risikoen overgar til forbrugeren.
Dette vil normalt vaae identisk med det tidspunkt, da varen overgives til
forbrugeren, jf. § 9 eller § 73.

Det faktum, at ssdger ogsa hadfter for skjulte defekter, der forela latent ved
leveringen, er tydeliggjort i bestemmelsens 2. pkt., hvorefter ssdger hadter
for mangler, uanset at de farst viser sig efter tidspunktet for riskoens
overgang. Det afgarende er sdledes, om kimen til manglen var til stede pa
det angivne tidspunkt.

Der er ikke med den foreddede bestemmelse tilsigtet nogen aadring af
gaddende ret.

Til stk. 2
Bestemmelsen tilsigter bl.a. at implementere direktivets artikel 2, stk. 5.

Besemmelsen medfgrer, a der dtid fordigger en mangd, hvis
salgsgenstanden ikke svarer til, hvad forbrugeren kan kraeve i medfer af de
foresldede 88 75 a77, og dette skyldes sadgerens manglende opfyldelse af
sine forpligtelser efter aftalen. Sedgers kontraktbrud i relation til det
konkrete kab konstituerer dermed altid en mangel, uanset om risikoen for
salgsgenstanden er overgéet til forbrugeren pa et tidligere tidspunkt.

| lighed med den geddende § 44 omfatter bestemmelsen sdledes forhold,
der beror pa sadgers forssmmelse. Den foredldede bestemmelse rakker
imidlertid videre, idet forhold, der kan henfares til ssdgers kontraktbrud i
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evrigt, ogsa kongtituerer en mangel, selv om der ikke métte vaare noget at
bebrejde sadgeren.

Bestemmelsen kan navnlig tamnkes at fa sevstendig betydning i tilfadde,
hvor sadger ved kebsaftden har pdtaget sig at indtallere eler montere
sagsgenstanden, og hvor ingdlationen er behadtet med fgl. Den fglagtige
ingtallation udlgser sdledes i sig selv mangelshefgielser for forbrugeren —
dvs. uafhangigt a, om der ved ingalationen er blevet pdfert
salgsgenstanden en skade.

Fordligger der et afhentningskegb, og sker der skade pa varen under
forbrugerens hjemtransport som falge af utilstragkkeig embdlering, jf. den
foreddede § 75 a, k. 2, nr. 1, er bestemmelsen ligeledes relevant.

Bestemmelsen vil endvidere finde anvendelse, safremt forbrugeren ikke i
forbindelse med kabet har modtaget de fornadne oplysninger om varens
montering m.v., jf. den foresldede § 75 a, stk. 1, og § 76, stk. 1, nr. 4, 2.
led. Forvolder forbrugeren efter risikoens overgang skade pa produktet som
felge & den fglbehadtede dler manglende brugsveledning, foreigger der
en manged, idet forholdet kan henfares til ssdgers manglende dler
mangelfulde opfyldelse af sine kontraktlige forpligtelser. Tilsvarende vil
gadde, hvis forbrugeren ikke forvolder skade pa salgsgenstanden, men blot
ikke kan anvende produktet i overensstemmelse med dets formd pga
manglende dler fglbehadtet brugsvejledning.

Bestemmelsen kan desuden have betydning i tilfadde, hvor der foreligger
en mange, og hvor ssdgeren | forbindelse med et afhjadpningsforsag
pafarer sagsgenstanden en skade. En sadan mangelfuld opfyldelse af
afhjadpningspligten er ogsa en manglende opfylddse a sadgers
forpligtelser efter aftalen og kan dermed i sig selv udlgse mangel shefgjel ser
for forbrugeren.
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Har sedgeren efter riskoens overgang og uafhaangigt af den indgdede
kegbsaftale forvoldt skade pa salgsgenstanden, falder situationen derimod
uden for bestemmelsens anvendelsesomréde. Sadgers eventuelle ansvar er i
safald ikke et kegberetligt spgrgsmdl.

Til stk. 3

Bestemmelsen, der implementerer direktivets artikel 5, stk. 3, indebager, a
manglende overensstemmelse, der viser sig inden for 6 maneder efter
varens levering, skal formodes at vege udtryk for, at der foreligger en
mangel, medmindre der gar Sig saalige forhold geddende.

Konsekvensen af den foreddede regd er, at der i en begramset periode som
udgangspunkt foretages en andring i bevisbyrdeforholdene, idet der
opstilles en formodning for, at en defekt, der viser sig inden for det angivne
tidsrum, forela dlerede ved leveringen.

Bestemmelsen er udformet som en formodningsregel. Afkradter sadgeren
formodningen, vil forbrugeren slledes skulle fare bevis for, at der foreld en
defekt ved den pagaddende vare pa leveringstidspunktet.

Bestemmelsen er endvidere formuleret sdledes, at formodningen aene ska
opstilles, sifremt dette ikke er uforendligt med salgsgenstandens eller den
manglende overensstemmel ses art.

Er f.eks. det holdbarhedskrav, som kaberen efter aftaen kan stille til en
vare (f.eks. friske fedevarer) klart mindre end 6 maneder, er det uforendigt
med salgsgenstandens art at opstille en holdbarhedsformodning pa 6
maneder. Formodningsreglen tager selvsagt heller ikke sigte pa egenskaber,
hvis tilstedevaaelse er uafhaangig af tidsfaktoren, f.eks. en vares oprindelse,
asgthed m.v. | disse tilfadde er 6maneders reglen ikke forenglig med den
manglende uoverstemmel ses karakter.
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Som naamere omtat i kapitel 6.3 vil den foreddede bestemmelse nagope
vage udtryk for vaesentlige aandringer i beviskravene i den angivne periode,
hverken ved kab af nye dler brugte genstande. Som ligeledes anfert kan
gennemfarelse af den direktivbetingede formodningsregel heller ikke give
anledning til berettigede modsagningsdutninger med den felge, at
mangelsindsigelser, der fremsodtes efter udigbet o fristen efter
formodningsreglen, afvises dene under henvisning til, a der er forlgbet
mere end 6 maneder fra leveringstidspunktet.

Den foreddede bestemmelse regulerer dene spargsmaet om bevisbyrden
for, a en kvditetsafvigelse foreld pa leveringstidspunktet. Uanset om
formodningsreglen finder anvendelse, er der sdedes ikke andret pa det
forhold, a forbrugeren normalt har bevisbyrden for, at der rent faktisk
fordigger en kvditetsafvigel se.

Det bemagkes, at der i den foredaede bestemmelse dene henvises til de
krav til sagsgenstanden, der falger af de foredaede § 75 a og § 76.
Formodningsreglen finder sdedes ikke anvenddse pa den type
auktionskgb, der er omfattet af den foreddede § 77. Som ovenfor naevnt
giver direktivets artikd 1, stk. 3, mulighed for at fastsadte ssaregler for
disse auktionskgb. Henset til, a den opstillede formodning i amindelighed
ma anses for uforenelig med salgsgenstandens art ved keb af brugte varer
pa auktion, foreslds denne type kab ikke omfattet af formodningsreglen.

Til nr. 7 (877 D)

Bestemmelsen implementerer direktivets artikel 2, stk. 3, og erstatter den
nugaddende § 47 i forbrugerforhold.

Bestemmelsen kan ikke fraviges til skade for forbrugeren, jf. lovudkastets §
1, nr. 1 (den foredldede § 1, stk. 2).
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Den fored dede bestemmel se begramser forbrugerens adgang til at paberdbe
sg forhold, der dlers ville give anledning til mangelshefgelser.
Forbrugeren afskegres sdledes som udgangspunkt fra at paberdbe sig en
mangel ved salgsgenstanden, hvis han kendte dler méte kende til den
pagaddende mange!.

Bestemmelsen indebager ikke en pligt for forbrugeren til at undersage
sdgsgenstanden.  Har  forbrugeren  imidlertid foretaget en sidan
undersagelse, kan vedkommende ikke efterfagende paberdbe sig forhold,
som undersagelsen har eller métte have afdaret.

Retsvirkningerne  efter den foreddede bestemmelse indtraader, hvis
forbrugeren har kendskab til det pagaddende forhold, eksempelvis fordi
sdgeren pa forhand har gjort forbrugeren opmagksom herpa
Bestemmesen omfatter imidlertid ogsa tilfadde, hvor forbrugeren métte
vage bekendt hermed. Hermed sigtes til situationer, hvor det forekommer
helt usandsynligt, at forbrugeren ikke har haft et sddant kendskab, men
hvor det dog ikke er muligt at pavise forbrugerens positive viden om
forhol det.

Den omstamdighed, at forbrugeren var dler métte vaae bekendt med det
pagaddende forhold, som kan udgare en mangel, indebaarer imidlertid ikke
nedvendigvis, at forbrugeren er afskaret fra at gere mangelsbefgjelser
gaddende. Der kan tamkes tilfadde, hvor forbrugeren ved kebsaftalens
indgdelse nok har vaget opmaaksom pa et forhold ved salgsgenstanden,
men — eksempelvis pga. manglende fagkundskab — hverken var dler méite
vage bekendt med betydningen heraf. | s fald vil forbrugeren fortsat kunne
gere det pagad dende forhold gaddende som en mangel.

Bestemmelsen er begramset til at vedrere forbrugerens kendskab til forhold
ved salgsgenstanden pa tidspunktet for aftalens indgaelse. Bestemmelsen
regulerer sdedes ikke tilfadde, hvor forbrugeren i perioden mellem
kobsaftalens indgéelse og riskoens overgang fa kendskab til, at
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sadgsgenstanden e mangdfuld. En viden erhvervet efter kabsaftaens
indgdelse afskager sdledes ikke forbrugeren fra at gare mangelshefgjelser
gaddende, forudsat at forbrugeren reklamerer rettidigt over manglen.

Efter bestemmelsen kan forbrugeren uanset st eventuelle kendskab il
konkrete forhold ved salgsgenstanden paberdbe sig, at der foreligger en
mangel, hvis der er holdepunkter herfor i aftalen. En sadan stuation vil
eksempelvis fordligge, safremt det er aftat, at sadgeren inden kevering skal
foretage en reparation af salgsgenstanden, hvilket imidlertid ikke Sker.

Bestemmelsen fastlagger endvidere, at forbrugerens eventuelle kendskab
til forhold ved salgsgenstanden er uden betydning, hvis sadgeren har
handlet i strid med amindelig haederlighed. Den foresldede bestemmelse
afviger pa dette punkt fra den geddende § 47, der adene undtager tilfadde,
hvor sadger har handlet svigagtigt. Da den nugaddende 8§ 47 imidlertid i
praksis fortolkes sdledes, at forhold fra sedgers side, der ville veare omfattet
af aftaelovens 88 33 dler 36, sidestilles med svig, foredas det, a de
sadvanlige retsvirkninger af forbrugerens kendskab ikke indtraeder, hvis
sadgeren har handlet i strid med aminddig haederlighed. Dette svarer til,
hvad der er fastsat i § 83 som kriterium for, hvornar sadgerens forhold kan
begrunde, at forbrugerens mangelsbefgjelser ikke bortfalder pa grund af
overskridelse af den absol utte reklamationsfrist.

Til nr. 8 (8 78)

Bestemmelsen vedrarer forbrugerens mangelsbefgielser og implementerer
direktivets artikdl 3.

Bestemmelsen kan ikke fraviges til skade for forbrugeren, jf. lovudkastets 8
1, nr. 1 (den foresldede § 1, stk. 2).

| stk. 1 angives de befgelser, forbrugeren har mulighed for a gere
gaddende i anledning af mangler ved salgsgenstanden. Efter bestemmel sens

192



sk. 2 e sadgeren som udgangspunkt forpligtet til at im@dekomme
forbrugerens krav om afhjadpning dler omlevering. Forbrugeren har
imidlertid ikke krav herpd, hvis gennemfarelse af den valgte befgidse er
umulig €dler uforholdsmaessig. Stk. 3 vedrarer sadgers begramsede
afhjadpnings- og omleveringsret, mens stk. 4 angiver de tidsmasssige
rammer m.v. for sadgers afhjadpning eler omlevering.

| forhold til den gaddende 8 78 er henvisninger til bestemmelser uden for
lovens kapitel om forbrugerkeb undladt, slledes at betingelserne for at
awvende de enkdte mangesbefgidser  fremg&  umiddelbart  af
bestemmel sen.

Som omtdt i kapitd 7.3 e mangesbefgielserne i direktivets artike 3
opdelt i et hierarki. Efter direktivets systematik kan forbrugeren sdledes i
farste omgang kraeve afhjadpning eler omlevering, og kun under visse
neamere angivne betingelser kan forbrugeren kraave opheevelse af aftalen
eler afdag i prisen. | direktivet er mangelshefgjelserne sdledes opdelt i de
primage (afhjadpning eller omlevering) og de sekundsae (opheavelse dler
prisafdag).

Selv om direktivets systematik og formuleringer ikke er gentaget, har den
foreddede bestemmese ligesom direktivet den virkning, at forbrugerens
befgelser inddelesi de primaae og de sekundagre.

For forbrugeren har den foreddede bestemmelse den konsekvens, at
vedkommende som udgangspunkt har vagfrined mellem de enkete
befgielser, jf. stk. 1. Vadgfriheden begraanses imidlertid af bestemmelsens
stk. 2 og 3. Det falger af den foreddede stk. 2, at forbrugeren ikke har krav
pa afhjadpning dler omlevering, hvis den vagte befgidse er umulig dler
uforholdsmasssig. Forbrugeren kan endvidere efter stk. 3 ikke forlange
prissfdag dler opheevelse, hvis sadgeren tilbyder a afhjadpe dler
omlevere. Haevebefgiedlsen e endvidere betinget af, a manglen ikke er
uvaesentlig.
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For sadgeren indebeger den foreddede bestemmelse, a han som
udgangspunkt er forpligtet til at eftertkomme et krav fra forbrugeren om
afhjadpning eler omlevering. | overensstemmelse med direktivets artikel 3
er det forbrugeren, der har valgretten mellem, om der skal ske afhjadpning
éler omlevering — sadgeren kan sdedes ikke afvaarge et omleveringskrav
ved a tilbyde afhjadpning eler omvendt. Kun hvis den befgelse,
forbrugeren gnsker at gere gaddende, e umulig at gennemfare dler ma
anses for uforholdsmeessig, kan ssdgeren naggte at imadekomme
forbrugerens krav.

| de stuationer, hvor forbrugeren ikke gar gaddende, at der skal ske
afhjadpning dler omlevering, men i stedet ansker ophesevelse af aftalen dler
prissfdag, falger det af den foreddede bestemmelse, a sadgeren kan
afvearge forbrugerens krav ved at tilbyde afhjadpning eller omlevering. | sa
fdd e sadgeren dog forpligtet til - | overenssemmese med
udgangspunktet - at lade forbrugeren bestemme, om der ska ske
afhjadpning eler omlevering, medmindre der foreligger umulighed eler
uforholdsmaessighed. Sadgeren har sdledes mulighed for a afveage
forbrugerens krav om ophaevelse eler prisafdag ved at tilbyde afhjadpning
eler omlevering. Dette gadder, uanset om forbrugeren ikke ville kunne
kreave afhjadpning dler omlevering, dler om forbrugeren blot fra sart
kreaver ophaavelse dler prisafdag, jf. herved kapitel 7.4.1.1.

Til stk. 1
| bestemmel sen opregnes forbrugerens mangel sbefgjel ser.

Efter bestemmelsens nr. 1 kan forbrugeren forlange, at ssdger foretager
afhjadpning - dvs. gratis udbedring af manglen, slledes a varen bliver
kontraktmasssig. Som hidtil har forbrugeren ret til afhjadpning uanset
manglens betydning. Manglens vassentlighed vil dog kunne influere pd, om
et afhjadpningskrav ma anses for uforholdsmaesssigt i medfer af den
fored dede stk. 2, jf. nermere nedenfor.
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Efter nr. 2 kan forbrugeren kreave, at sadgeren leverer en anden genstand,
der stemmer overens med aftalen — dvs. omlevering. Med den fored dede
formulering praeciseres det, at den omleverede genstand skal leve op til de
krav, der felger af kabsaftalen. Er der eksempelvis indgaet aftale om kab af
en fabriksny genstand, er sadger sdedes ikke berettiget til a omlevere med
en demonstrationsmodel, medmindre forbrugeren accepterer dette.

Forbrugeren kan kun gare et omleveringskrav geddende, hvis der er tae
om genuskeb, dvs. et artsbestemt keb i modsadning til specieskeb. | et
specieskagb er omlevering pr. definition udelukket, fordi parternes aftale
angar en individuelt bestemt genstand, f.eks. en bestemt provekert brugt
bil, et bestemt maeri eler et bestemt demonstrationseksemplar, der sadges
til nedsat pris. Afgerende for, om der foreligger genuskab, er, om sadgeren
I henhold til parternes aftale har valgfrihed, idet han kan opfylde sn
leveringsforpligtelse ved levering af en hvilken som helst genstand, der
harer til den art, der er defineret i aftalen. Selv om aftalen efter sn ordlyd
ikke levner sadgeren nogen valgfrined, men udpeger en bestemt fysisk
genstand som salgsgenstand, kan fortolkning af aftalen fare til, a der
foreligger et genuskab. Dette er sdledes normalt tilfaddet, hvis genstanden
uden ulempe kan ombyttes til en tilsvarende, og det ma antages, at parterne
ikke har lagt veegt pa valget af genstand. Ved keb af et fabriksnyt keleskab
ligger det sdledes normalt klart for alle, at parterne alene har taankt pa, at
der skal leveres et eksemplar af et bestemt fabrikat, sdlv om der i en
kabekontrakt er angivet et bestemt eksemplars fabrikationsnummer. En
sadgers interesse | at lade et kab, som efter det anferte naturligt opfattes
som et genuskagb, fremtraade som et specieskab (f.eks. ved angivelse af
fabrikationsnummeret pa en faoriksny vare), for derigennem at undgd, at
forbrugeren i tilfedde af mangler kan pdberdbe sig omleveringsbefgjelsen,
er ikke beskyttelsesvaadig og kan efter arbegdsgruppens opfattelse ikke
begrunde, at aftalen fortolkes som et specieskeb med den virkning, at
forbrugeren i tilfadde af mangler e afskaret fra omlevering, smh. ogsa
Elmer & Skovby: Ejendomsretten 1, 4. udg., side 44.
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| modsagning til den nugeddende retstilstand er omleveringsbefgjelsen
efter fordaget ikke betinget af, a der fordigger en vaesentlig mangd.
Manglens betydning har imidlertid indflydelse pa om forbrugerens
omleveringskrav ma anses for uforholdsmaessigt i medfer af den foresldede
stk. 2.

Af bestemmelsens nr. 3 falger, at forbrugeren kan kraeve et passende afdag
I kabesummen.

Som omtdt i kapited 7.4.1.3 ma korrekt implementering af direktivets
atike 3, gk. 5, antages a kreeve en andring af formuleringen af
afdagshefgidlsen, sdledes at der kan kreeves et passende afdag i
kabesummen. Som der ligeledes er redegjort negmere for ast., kan der
efter arbejdsgruppens opfattel se peges pa en rakke evrige forhold, der taler
for en andret terminologi.

Sdledes synes en konsekvent fastholdelse af, at en mangel skal veae
vaadiforringende for a kunne give grundlag for et forholdsmeessigt afdag,
I visse gdituationer at kunne fare til, at forbrugeren afskages fra at gere
mangelsbefgielser gaddende, selv om manglen har reel betydning for den
vaadi, salgsgenstanden har for forbrugeren. | praksis synes der at blive
kompenseret for dette ved at lempe vaesentlighedsvurderingen, hvorved
forbrugeren gives mulighed for a haave aftden dler kraare omlevering,
eler ved a tildele et forholdsmesssigt afdag i prisen, selv om manglens
betydning for varens vaadi vanskeligt lader sig mdle.

| praksis har der sdledes vigt sig at vage behov for at forlade det strikte
udgangspunkt for beregningen af et forholdsmasssigt afdag.

Som nagmere redegjort for ast. synes dette behov at blive yderligere udtalt

i forlomgelse o den omdrede definition pa  bestillingskab i
forbrugerforhold. Med den foreddede aandring bliver visse tjenesteydel ser
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omfattet af kabelovens anvendelsesomrade. Dette aktudiserer en mere
nuanceret vurdering a afdagshefgielsen, eftersom det traditionelle
udgangspunkt for beregning af et forholdsmaessigt afdag i endnu hgjere
grad giver anledning til vanskeligheder pa tjenesteydel sesomrédet.

Det forudszdtes, at der i de tilfadde, hvor der foreligger en
vaadiforringende mangel, fortsat udmdles og ydes et forholdsmasssigt
afdag, dadettei givet fald ma anses for at vagre det passende afslag.

Den foreddede andring indebagrer alene, a der gives mulighed for at
tildele et passende afdag | sedgerens vederlag i de fatilfadde, hvor der ikke
st&r andre befgielser til rédighed for forbrugeren, ligesom det passende
afdag kan komme pa tae, hvis forbrugeren foretrakker dette fremfor andre
mere vidtgdende befgjelser, han dlers ville kunne gare geddende.

Den foreddede bestemmese vil eksempelvis vage anvenddig, hvis en
forbruger har bestilt en bil i en bestemt bla farve, og bilen ved leveringen
viser sig a have en anden bla nuance, der - om end kun i uvassentligt
omfang - afviger fra, hvad forbrugeren bestilte. | sa fald kan forbrugeren
ikke heeve kebet, afhjadpning i form af omlakering vil ofte indebaae
uforholdsmaessige omkostninger, og er bilens salgspris den samme - uanset
farveforskellen - kan forbrugeren heller ikke kreeve et forholdsmaeessigt
afdag i prisen. Hvis omlevering samtidig ikke er mulig — eksempelvis fordi
den bestilte farve ikke laangere produceres — vil forbrugeren vage uden
sanktionsmuligheder til trods for, a den leverede bhil ikke er i
overensstemmelse med parternes aftale. | sA fald kunne tildeing o et
passende prisafdag til forbrugeren komme patale.

| bestemmelsens nr. 4 angives, a forbrugeren kan kreeve ophsavelse o
kabsaftalen, forudsat at manglen ikke er uvassentlig.

Manglens vassentlighed er imidlertid ikke et entydigt begreb. Eksempelvis
vil kravet til vaesentlighed kunne stige, jo laagere tid der er forlgbet siden
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leveringen a sdgsgenstanden. En mangdl, der farst viser sig efter, at
genstanden har vaaet brugt i en vassentlig del af sin forventede levetid, vil
sdedes ofte ikke blive anset for sa vassentlig, a den kan begrunde en
opheevelse af kebsaftaen, jf. fra Forbrugerklagensevnets praksis bl.a
Juridisk Arbog 1999, side 187, 6.8.2, og Juridisk Arbog 1998, side 134,
6.8.4. Tilsvarende kan bedtillerens ophsavelse af et bestillingskab veae
meget byrdefuldt for tilvirkeren, hvilket kan fare til, a opheevelse kun
accepteres, hvor der foreigger skegpende omstaandigheder, jf. kapitel
4.1.1.

Om brug af heavebefgielsen i relation til et bestillingskab, hvor forbrugeren

salv fremskaffer det nedvendige materiale, henvises til bemaakningerne til
lovudkastets § 1, nr. 3 (den foreddede § 2, stk. 1, 1. pkt.).

| den gaddende 8 78 henvises til 88 42 og 43, hvorefter
vaesentlighedskravet fraviges, sdfremt sodger har udvist svig dler i et
genuskeb har undladt at fremskaffe en mangelfri genstand, selv om dette
uden urimelig opofrelse kunne vaae ndet inden leveringstidspunktet. Efter
arbe dsgruppens opfattelse er der — henset til sedgerens illoyale adfaad — |
disse tilfaedde dtid tae om en veasentlig midigholdese, der er
haavebegrundende. Arbgdsgruppen har derfor ikke fundet behov for at
indarbejde dette i den foresdede formulering af § 78.

Forbrugeren har som udgangspunkt valgfrihned mellem de opregnede
befgielser. Vagfriheden begramses imidlertid af de foreddede stk. 2 og 3,
der fastlaagger yderligere betingelser for anvendelsen af de enkelte
befgjelser.

Til stk. 2

Efter den foreddede bestemmelse, smh. med stk. 1, e det som
udgangspunkt forbrugeren, der kan vadge, om der ska ske omlevering eller
afhjadpning, hvis salgsgenstanden er mangelfuld. Forbrugeren har dermed
som hovedregel valgret, og sadgeren kan sdedes ikke — som efter det
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nugaddende regelsad — pa eget initiativ afvagrge et omleveringskrav ved at
tilbyde afhjadpning eller omvendt. Den foreddede bestemmelse adskiller
sig herved vaesentligt fra de gaddende bestemmel ser.

Forbrugerens vagret melem omlevering dler afhjadpning e dog ikke
uden modifikationer. Efter bestemmelsen kan der ikke kraaves afhjadpning
eler omlevering, hvis gennemfarelsen af den vagte befgese er umulig
eler vil pafere sedgeren uforholdsmaessige omkostninger. Det er sedgeren,
der har bevisbyrden for, at dette er tilfaddet. Sedgeren er sdledes forpligtet
til a gennemfare den befgjelse, forbrugeren har valgt, medmindre han kan
godtgare, at der foreligger sddanne omstaandigheder, der giver grundlag for
at fravige udgangspunktet om forbrugeres valgret.

Tages udgangspunkt i en dituation, hvor forbrugeren ensker omlevering
fremfor afhjadpning, begramses valgretten sdledes for det farste af, a den
valgte befgielse ikke ma vage umulig at gennemfare. Dette vil eksempelvis
vage tilfaddet, hvis kabet vedrarer en speciesgenstand eller ved visse
bestillingskab.

Efter den foreddede bestemmelse begramses forbrugerens valgret mellem
omlevering og afhjadpning endvidere af, a den vagte befgidse ikke ma
paf are sadgeren ufor hol dsmeessige omkostninger.

Kreever forbrugeren, a der omleveres, er sadgeren forpligtet hertil,
medmindre han kan godigere, a dette vil vege forbundet med
omkostninger, der er uforholdsmaessige.

Denne uforhol dsmeessighedsvurdering kan for sa vidt siges at faldei tre led
— det ska wvurderes, om den vagte befgidse paferer sadgeren
omkostninger, om disse i givet fald er hgiere end omkostningerne ved en
anden Dbefgielse, og enddig 1 bekredtende fadd om denne
omkostningsforskel er uforholdsmaessig.
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Eftersom  vurderingen e knyttet til  spergsmdet om  de
omkostningsmaessige konsekvenser for sadger, er det naturligvis i ferste
omgang en forudsadning, at gennemferelse af den vagte befgielse rent
faktisk vil pdfere sedgeren omkostninger. De relevante omkostninger er
navnlig de udgifter, der direkte er forbundet med gennemfarelsen af den
pdgaddende befgidlse. @nsker forbrugeren omlevering, vil det sdedes
navnlig vege salgsgenstandens indkegbspris, der ska inddrages.
Omkostningsbegrebet ma imidlertid forstds bredt, sdedes at ogsa
omkostninger, der ikke direkte er relateret til materialet, men som vedrerer
eksempelvis den tid og de ressourcer, der medgar til gennemferelsen af
befgjelsen, er omfattet.

Den brede forstaelse af omkostningsbegrebet synes at fere til, at
gennemferelse af den vagte befgidse som oftest paferer sadgeren
omkostninger. | sa fald ma det vurderes, om de pagaddende omkostninger
er hgiere end de omkostninger, sager ville blive pafart, sdfremt han i
stedet skulle gennemfare en anden befgjelse Hvis det eksempelvis ikke er
forbundet med flere omkostninger for sadger at omlevere end at afhjadpe,
er der ikke grundlag for a fravige udgangspunktet, hvorefter forbrugeren
har valgretten mellem de to befgjel ser.

Sifremt den valgte befgidse vil pafare sedgeren omkostninger, der er
sterre end omkostningerne ved en anden befgjelse, skal der som det sidste
dement i vurderingen tages dilling til, om den pagaddende
omkostningsforskel er uforholdsmasssig.

Efter bestemmelsen ska der ved uforholdsmaessighedsvurderingen tages
hensyn til sdgsgenstandens vaadi uden mangler. Kraever forbrugeren
omlevering af en sagsgenstand af mindre vaadi, vil der langt Jaddnere
vage grundlag for at fravige udgangspunktet om forbrugerens valgret, end |
de tilfadde, hvor kabet vedrarer en kostbar genstand. Det er sdledes klart, at
der gar Sg forskellige hensyn gaddende dt efter, om der kraaves
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omlevering af eksempelvis et krdlgern til 200 kr., eller om det drger sg
om omlevering af en fabriksny personbil.

Efter den foreddede bestemmelse skal der ved
uforholdsmaessighedsvurderingen endvidere tages hensyn til manglens
betydning. Hermed forstds i farste rakke manglens betydning for
sagsgenstandens funktion. Er der tale om en mangel, der er af centra
betydning for salgsgenstandens funktion og anvendelse, vil dette oftere fere
til, at en forbrugers krav om eksempelvis omlevering ma imgdekommes,
end i de tilfadde, hvor manglen er uden funktionelle konsekvenser. Som
naa/nt ovenfor er omleveringsbefgielsen ikke betinget af, at der foreligger
en vaesentlig mangel, men er manglen bagatelagtig, ma det ofte indebaae,
a e omleveringskrav anses for uforholdsmasssigt sammenlignet med
afhjadpning.

Ved vurderingen af manglens betydning ma der endvidere tages hensyn til,
hvilken betydning manglen har for den konkrete forbruger. Uanset a en
mangel ikke i amindeighed kan siges a have en centrd betydning for
sagsgenstandens funktion, kan konkrete forhold hos forbrugeren indikere,
a vedkommende har rimdig grund til a lasge betyddig vasgt pa det
pagaddende  forhold, hvilket i sa fdd ma indgd i
uforholdsmaessighedsvurderingen. Omvendt kan forholdet indgd med
mindre vaggt i uforholdsmaessighedsvurderingen, hvis forbrugeren konkret
tillaggger forholdet mindre betydning, uanset at manglen iadmindelighed vil
betragtes som centrd i forhold til salgsgenstandens funktionalitet.

Endelig skal der efter fordaget tages hensyn til, om anden befgjelse kan
gennemfeares uden vassentlig ulempe for forbrugeren. Uanset at hensynet til
varens vaadi i mangdfri tilstand og betydningen af manglen sdedes i et
konkret tilfadde kunne tale for a anse en forbrugers krav om eksempelvis
omlevering for uforholdsmasssigt, kan hensynet til forbrugeren sdedes
trackke | modsat retning. Dette kan eksempelvis vage tilfaddet, hvis en
afhjadpning ma afvente hjemtagelse af reservedele, og hvor forbrugeren
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skal anvende salgsgenstanden i en bestemt naat forestdende anledning. | s
fad vil ahjadpningsbefgielsen ikke kunne gennemferes uden veesentlig
ulempe for forbrugeren, hvilket i sa fdd ma indga i vurderingen af, om
omleveringskravet er uforholdsmaessigt.

Bestdr manglen i, at sedger har undladt at stille de forngdne oplysninger om
varens montering m.v. til radighed for forbrugeren, jf. den foredaede § 75
a, stk. 1, ma et krav om omlevering omvendt anses for uforholdsmaessigt
henset til, at afhjadpning i givet fald ville kunne ske uden vassentlig ulempe
for forbrugeren blot ved, a ssdgeren udleverer den manglende
monteringsvgledning. Situationen er imidlertid en anden, hvis der som
fadge of de manglende monteringsoplysninger er blevet pafert varen en
defekt. | sa fad kan sadger ikke (leangere) foretage afhjedpning ved
efterfelgende at udlevere en monteringsvelledning, og forbrugeren vil
kunne kraave, at ssdgeren afhjadper i form af reparation af salgsgenstanden
dler foretager omlevering, medmindre dette e umuligt dler
uforholdsmaessigt.

Viser manglen sig pa et tidspunkt, hvor vaadien af sagsgenstanden er
faldet vassentligt som falge af forbrugerens brug, vil et krav om omlevering
tilsvarende kunne fremsta som uforholdsmaeessigt, hvis afhjedpning kan ske
uden vaesentlig ulempe for forbrugeren.

Ovenstdende tager sigte pa den i praksis formentlig mest relevante
gtuation, hvor forbrugeren ensker omlevering fremfor afhjadpning.
Forbrugeren er som udgangspunkt berettiget til at kreeve omlevering, men
som anfaert kan betragtninger om umulighed eler uforholdsmaessighed efter
omstamndighederne fare til, at valgfriheden begramnses.

Sdv om det formentlig kun forekommer i gaddnere tilfadde, kan det dog
taankes, at forbrugeren foretrakker afhjadpning fremfor omlevering. Efter
den foresdede bestemmel se vil sadgeren som udgangspunkt veare forpligtet
til a imadekomme et sddant afhjadpningskrav, medmindre han kan
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godtgere, at dette e umuligt a gennemfere dler vil pafere han
omkostninger, der er uforholdsmasssige.

| lighed med det ovenfor neevnte er forbrugerens ret til a vadge
afhjedpning begramset, henset til at dette ikke ma veae umuligt. Der kan
taankes tilfadde, hvor en mangd ikke lader sig udbedre, og hvor et
afhjadpningskrav derfor vil vaae umuligt a gennemfere.

Tilsvarende vil der ved uforholdsmesssighedsvurderingen a et
afhjadpningskrav skulle tages tilling til, om der herved péferes ssdgeren
omkostninger, om disse i givet fald er hgjere end omkostningerne ved en
anden befgielse, og enddig 1 bekredtende fdd om denne
omkostningsforskel er uforholdsmaessig.

lgen vil der skulle tages udgangspunkt i et bredt omkostningsbegreb,
sdedes at ikke blot udgifter til eksempelvis reservedde er omfattet, men
0gsa den tid og de ressourcer, der i @vrigt medgar ved afhjadpningen, er
omfattet.

Sdledes vil gennemfarelse of et krav om afhjadpning oftest indebage
omkostninger for sadgeren. Det ma hvorefter vurderes, om disse
omkostninger er uforholdsmaessige i forhold til en anden befgjelse, hvorved
der som naavnt bl.a ska tages hensyn til salgsgenstandens veadi uden
mangler. Dette indebager, a et krav om afhjadpning af en prishillig,
masseproduceret genstand ofte ma siges at indebaae en uforholdsmaesssig
gkonomisk belastning for sadgeren, sammenlignet med varens sagspris.
Det omvendte vil selv sagt vage tilfaddet ved en kostbar salgsgenstand,
hvor sadger kun kan afda en forbrugers afhjedpningskrav, hvis der
foreligger vaagtige grunde.

Som beskrevet ovenfor ska der ved vurderingen a, om et
afhjadpningskrav er uforholdsmasssigt, tillige tages hensyn til manglens
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betydning, hvilket dels sigter til manglens betydning for varens funktion,
delstil manglens betydning for den konkrete forbruger.

Afhjadpningskravet vil enddig skulle vurderes i lyset af, om en anden
befgiedse kan gennemfares uden vaesentlig ulempe for forbrugeren. Selv
om det anferte om varens vaadi i mangdfri tilssand og betydningen af
manglen kan indikere, at et afhjadpningskrav er uforholdsmaessigt, kan
hensynet til forbrugeren saledes trakke i den modsatte retning.

Ovenstéende betragtninger vedrarende uforhol dsmaessighedsvurderingen er
koncentreret om omlevering i forhold til afhjadpning og omvendt. Det
falger sdledes af ovenstaende, at det som udgangspunkt er mellem disse to
befgielser, sammenligningen skal foretages, n& der tages illing til, om
omkostningerne ved den valgte befgjelse ma anses for uforholdsmaessige.
Den foreddede bestemmelse udelukker imidlertid ikke, at der efter
omstamdighederne kan tages hensyn til de gvrige befgieser, der métte sta
til rédighed for forbrugeren — dvs. prisafdag og ophaarelse, hvis manglen
Ikke er uvassentlig. Det vil navnlig vaae aktuelt at inddrage disse befgjel ser
I sammenligningsgrundlaget for, om eksempelvis et afhjadpningskrav er
uforholdsmaessigt, | tilfadde, hvor salgsgenstanden ikke er ombyttelig, og
omlevering derfor er umulig. | en sddan situation ma rimeligheden af de
omkostninger, der er forbundet med at foretage afhjadpning, vurderes i
lyset af forbrugerens interesse i, a der foretages afhjadpning. Ma
forbrugerens interesse — henset til manglens karakter og betydning — anses
for tilstrakkeligt varetaget ved muligheden for prisafdag eler ophasevelse,
kan resultatet blive, at afhjadpningskravet anses for uforholdsmaessigt.

Til stk. 3
Med den foreddede bestemmelse opretholdes en vis begraanset
afhjadpnings- og omleveringsret for sadger.

Bestemmelsen indebager, a ssdgeren kan afvaarge forbrugerens krav om
ophaevel se dler prisafdag ved a tilbyde afhjadpning eler omlevering.
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Denne mulighed for ssdger er for det farste anvendelig i Situationer, hvor
forbrugeren ikke @ansker afhjadpning eler omlevering, sdv  om
gennemferelse af disse eler dog den ene af disse befgieser er mulig. |
sadanne tilfadde er sadgeren berettiget til at afvise forbrugerens krav om
prissfdag eler ophaarelse mod | stedet a tilbyde afhjadpning og/dler
omlevering.

Bestemmelsen vil endvidere finde anvendelse, hvis sadgeren ensker at
tilbyde afhjadpning dler omlevering, uanset han ikke ville vaae forpligtet
hertil, fordi det ville vagre uforholdsmaessigt for forbrugeren at kraeve. | sa
fald vil ssdgerens tilbud afvaarge forbrugerens avrige mangel shefgjel ser.

| begge de neevnte Situationer ma sadgeren acceptere, at det er forbrugerens
vag, om de skd ske ahjadpning eler omlevering, medmindre andet
falger af den foreddede stk. 2.

SHdgerens tilbud om afhjadpning eler omlevering skad — ligesom
forbrugerens krav herom — gennemferes inden rimelig tid, uden udgift ag
uden vassentlig ulempe for forbrugeren, jf. den foreddede § 78, stk. 4, der
tillige fastlagger forbrugerens befgidser, sifremt sadger ikke afhjedper
eller omleverer inden for de angivne rammer.

Til stk. 4

Bestemmelsen fastlaggger forbrugerens befgielser, hvis sadgeren ikke
opfylder krav dler tilbud om afhjadpning eler omlevering inden rimelig
tid, uden udgift og uden vassentlig ulempe for forbrugeren.

Bestemmelsens 1. pkt. viderefarer retsstillingen efter den nugaddende § 78,

stk. 3, og 8 79 med den andring, at forbrugerens befgjelser tillige finder
anvendelse ved krav dler tilbud om omlevering.
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De naa/nte befgidser skal gennemfares inden rimelig tid. Den naamere
fastlaaggelse af periodens leengde ma som hidtil bero pa en konkret
vurdering. Det foreslas imidlertid, at det i loven angives, hvilke forhold der
navnlig har betydning ved fastleggelse a fristens laangde, jf. den
foreddede § 79, stk. 1.

Befgielserne skal endvidere gennemfares uden omkostninger og uden
vassentlig ulempe for forbrugeren. Som hidtil vil det navnlig kunne komme
pa tde, a forbrugeren forpligtes til a bringe dler sende mindre
sdgsgenstande  til sedgeren med henblik pa gennemferdlse af den
pageddende befgielse. | sa fad har forbrugeren krav pa refusion af
eventuelle udgifter, vedkommende har afholdt i forbindelse hermed.

Safremt sadgeren ikke gennemfarer et krav dler tilbud om afhjadpning
eller omlevering i overensssemmelse med de angivne kriterier, fager det af
den foreddede bestemmelse, at forbrugeren kan gere brug af de evrige
befgelser — dvs. passende afdag i prisen, ophaavelse eler ved krav dler
tilbud om afhjadpning, omlevering, jf. bestemmesens 2. pkt. |
overensstemmelse med den nugaddende retstilstand er haevebefgielsen i sa
fad ikke betinget af, at der foreligger en vassentlig mangel.

Bestemmelsens 3. pkt. vedrarer forbrugerens adgang til at lade manglen
afhjadpe for sadgers regning og svarer til gaddende ret, jf. lovens § 78, stk.
3.

Til nr. 8 (8 79)

Bestemmelsens stk. 1, der bl.a tilsgter at implementere direktivets artikel
3, sk. 3, 3. led, angiver, hvilke momenter der navnlig har betydning for
vurderingen af, om sadger har foretaget afhjadpning dler omlevering inden
for rimeig tid. Stk. 2 fastlegger forbrugerens mulighed for a holde
kabesummen helt dler delvig tilbage, indtil der er sket afhjadpning eler
omlevering.
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Bestemmelsen fored s gjort beskyttel sesprasceptiv, jf. lovudkastets § 1, nr.
1 (den foreddede § 1, stk. 2).

Til stk. 1

Efter den foreddede § 78, stk. 4, skal afhjedpning eler omlevering ske
inden rimelig tid. Det foredas i forloaagelse heraf, at der i § 79, stk. 1,
angives visse retningdinier for vurderingen af, om de tidsmaessige rammer
er overholdt.

Som hidtil ma fastleggelsen af fristen for afhjadpning eler omlevering
bero pa en vurdering af omstesdighederne i det enkelte tilfadde. Det er
sdedesikke muligt at opstille faste gramser for fristens laagde.

Bestemmelsen fastlaggger, a der ved vurderingen af fristens laangde
navnlig ska tages hensyn til genstandens art, manglens beskaffenhed og
forbrugerens behov for salgsgenstanden, herunder om sadgeren for egen
regning har stillet en erstatningsgenstand til radighed for forbrugeren. Efter
direktivets artikd 3, stk. 3, 3. led, skal vurderingen af, om afhjadpning dler
omlevering er sket inden for rimelig tid og uden vaesentlig ulempe for
forbrugeren, ske under hensyntagen til varens art og forbrugerens forma
med at anskaffe varen. Arbgidsgruppen har forstéet direktivets formulering
sdedes, a der ikke hermed er foretaget en udtemmende opregning &f,
hvilke momenter der kan indga i denne vurdering. Den foreddede
bestemmelse tilsigter derfor kun at opregne visse forhold, der indgdr i
vurderingen af, hvilken frist der ma anses for rimelig i den konkrete sag.

Som omtdlt i kapitel 7.2.1.3 er de kriterier, der er indeholdt i den foreddede
bestemmelse, | vidt omfang | overensstemmelse med, hvad der efter den
nugeddende 8 78, sk. 3, indg& ved fastlemgelsen af fristen for
afhjedpning, jf. ogsA betaankning nr. 845/1978 om forbrugerkeb, side 36
og 79. Den foreddede bestemmelse tilsigter slledes i vid udstrakning at
kodificere de hidtil anvendte principper for fastlesggelse af en rimdig
afhjadpnings- eler omleveringsfrist. For at skre korrekt gennemfarelse af
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direktivets artikel 3, stk. 3, 3. led, er direktivets ordvalg om genstandens art
imidlertid indarbgjdet i bestemmelsen. Det synes vanskeligt med sikkerhed
a fastlaagge den praise rackkevidde af direktivets formulering pa dette
punkt, herunder om direktivets henvisning til genstandens art yder
forbrugeren bedre beskyttelse end kriteriet "manglens beskaffenhed”. Det
kan nagope udelukkes, at direktivets formulering indebsgrer en udvidet
forbrugerbeskyttelse, hvorfor ogsa dette kriterium foredas anfert i
opregningen af hensyn, der indgdr i vurderingen af, om der er sket
ahjadpning dler omlevering inden for rimdig tid. Som hidtil il
forbrugerens eventuelle behov for hurtigt a kunne benytte salgsgenstanden
kunne tae for, a sadgeren ma fremskynde afhjadpningen dler
omleveringen, ligesom sadgeren i overensstemmelse med den nugaddende
retstilstand vil have mulighed for at forlaange fristen ved i perioden at stille
en erstatningsgenstand til forbrugerens vederlagsfri rédighed.

Som naamere omtalt i kapitedl 7.2.1.3 og 7.2.2 vil det endvidere indga i
vurderingen, om afhjadpningen henholdsvis omleveringen sker pa
forbrugerens  dler  sdgerens initiativ.  Sifremt  sadgeren  tilbyder
afhjedpning eler omlevering, ma individuelle forhold hos sadgeren ofte
tillaagges mindre betydning, sdledes at disse i mindre grad end dlers vil
kunne fare til en forlaangelse af fristen.

Ved fastlagggelsen af, hvilken frist for afhjadpning eler omlevering der ma
anses for rimelig i det konkrete tilfedde, ma der desuden efter
omstaandighederne tages hensyn til den periode, der er forlgbet, siden
salgsgenstanden blev leveret til forbrugeren. Da overskridese a fristen
efter den foreddede bestemmelse er sanktioneret med bl.a. haavebefgielse
for forbrugeren, ma det ved fastssdtelse af den rimelige frist i et vigt
omfang indga i vurderingen, om eventud ophavelse vil vaae meget
byrdefuldt for ssdgeren — eksempelvis hvis manglen geres gaddende
umiddelbart inden udlgbet af den absolutte reklamationsfrist, der efter den
foreddede § 83 forlamgestil 2 &.
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Til stk. 2

Bestemmelsen viderefgrer den nugaddende § 78, stk. 2, dog sdledes at
bestemmelsen bade omfatter krav og tilbud om henholdsvis afhjadpning og
omlevering.

Bestemmelsen indebager, a forbrugeren har mulighed for a holde
kabesummen tilbage, hvis ssdgeren ikke opfylder forbrugerens berettigede
krav om afhjadpning eler omlevering eler ikke opfylder et fremsat tilbud
om &t foretage afhjadpning eller omlevering.

Retten til at holde kabesummen tilbage opharer som hidtil pa det tidspunkt,
hvor sadgeren foretager afhjadpning eler omlevering.

Tilbageholdsretten er endvidere som efter den nuvaaende § 78, stk. 2,
begramset i tilfadde, hvor manglen anses for uvaesentlig, idet forbrugeren |
sa fald ikke kan tilbageholde et belgb, der dbenbart overstiger, hvad det vil
koste at afhjadpe manglen.

Til nr. 9 (881)

Bessemmesen implementerer direktivets artikel 5, sk. 2, hvorefter
medlemdande, der i nationad lovgivning har relative reklamationsfrigter,
ikke ma fastsadte fristen til mindre end 2 maneder regnet fra det tidspunkt,
hvor forbrugeren opdagede manglen.

Bestemmel sen kan ikke fraviges til skade for forbrugeren, jf. lovudkastets §
1, nr. 1 (den foresldede § 1, stk. 2).

Den foreddede bestemmese indebager i lighed med den nugeddende
retstilstand, at en forbruger, der vil paberdbe sig, a salgsgenstanden er
mangelfuld, ska reklamere inden rimelig tid. Reklamation inden 2 maneder
fra det tidspunkt, forbrugeren opdagede manglen, betragtes dog altid som
rettidig.
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Udgangspunktet er saledes, at forbrugeren skal have mindst 2 maneder til
at gere den pagaddende mangel geddende. Med henblik pa at opretholde en
vis fleksibilitet i anvendelsen af reklamationsfristen foredas det imidlertid
a bibeholde den nugeddende formulering om reklamation inden rimelig
tid. Reklamation ogsa efter udigbet af 2maneders fristen vil sdedes efter
omstamdighederne kunne anses for foretaget inden rimelig tid og dermed
som rettidig. | lighed med tidligere vil individuele forhold hos forbrugeren,
eksempelvis sygdom, bortrgse €ler lignende kunne begrunde en
forlengelse of frigen, sdedes a reklamation over mangler ved
salgsgenstanden anses for rettidig, uanset at der er forlgbet mere end 2
maneder fra opdagel sestidspunktet.

Derimod er det efter den foreddede bestemmelse ikke muligt at fastszdte
reklamationsfristen til et kortere tidsrum end 2 maneder. Bestemmelsen
indebager, at forbrugerens relative reklamationsfrist altid er mindst 2
maneder — dvs. reklamation inden for denne tidsramme er pr. definition
foretaget inden rimelig tid.

Den foreddede amdring indebagrer endvidere, at reklamationsfristen altid
tager St udgangspunkt i det faktiske opdagel sestidspunkt. | modsadning til
den nugaddende retstilstand giver bestemmelsen sdledes ikke mulighed for
a lade reklamationsfristen begynde pa det tidligere tidspunkt, hvor
forbrugeren burde have opdaget manglen.

Er der tale om dbenbare mangler, kan der imidlertid ikke stilles store krav
til ssdgerens bevisfarelse | relation til det tidspunkt, hvor forbrugeren
faktisk ma antages at have opdaget manglen.

Som hidtil vil forbrugerens passivitet og fortsatte brug af genstanden, efter

a manglen er opdaget, endvidere kunne blive anset for en accept af at
beholde salgsgenstanden. | sa fald er forbrugeren afskaret fra at gare haeve-
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og omleveringshefgelsen gaddende, jf. fra Forbrugerklagenaa/nets praksis
bl.a. Juridisk Arbog 1996, side 130, 6.9.3.

Til nr. 10 (8 83, stk. 1)

Bestemmelsen tildgter a implementere direktivets artikd 5, sk. 1,
hvorefter den absolutte reklamationsfrist skal vaare mindst 2 &r.

Bestemmelsen fores s gjort beskyttel sesprasceptiv, jf. lovudkastets § 1, nr.
1 (den foresldede § 1, stk. 2).

| forhold til den nugaddende retstilstand indebager aadringen sdedes, at
den absolutte frist for forbrugerens reklamation forleenges fra 1 & til 2 &.
Som hidtil indebaarer bestemmelsen, at en forbruger, der vil paberdbe sig en
mangel, ska give meddelelse til ssdgeren inden udigbet af fristen. | modsat
fad mister forbrugeren retten til senere a gere manglen geddende,
medmindre der foreligger en indestéelse fra sadgers side, dler denne har
handlet i strid med amindelig haederlighed.

Som anfert i kapitel 8.3 er den nuvagende § 83 i praksis fortolket sdledes,
a reklamation, der foretages inden for 1-&rs fristen, indebager, at § 83
herefter ikke laagere har betydning i relaion til den paberdbte mangd.
Safremt sadger afhjedper, og manglen uanset dette viser sig igen pa et
senere tidspunkt, eller hvis sadger foretager omlevering, og den omleverede
genstand visr 9g a have en tilsvarende mangd, har forbrugerens
oprindelige reklamation sdledes en gang for ale afbrudt reklamationsfristen
I 8 83. Forbrugerens mangelsndsigelser er herefter dene underlagt de
aminddige foraddelsesregler | 1908-loven. Reklamationsfristen i § 83 er
endvidere fortolket siledes, at der i tilfadde af omlevering lgber en ny 1-ars
frist fra omleveringstidspunktet. Dette har navnlig betydning, safremt den
omleverede genstand er behadtet med andre mangler end den, forbrugeren
oprindelig paberdbte sig. Tilsvarende kan efter omstaadighederne vage
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tilfaddet, hvis en afhjadpning er s omfattende, at den ma sidestilles med en
omlevering.

Som naevnt er der med den foresldede andring af § 83 alene tale om en
udvidelse af fristens langde. ZAndringen tilsigter siledes ikke at aandre den
hidtidige fortolkning af bestemmelsen.

Som omtalt i kapitel 8.1 ses der efter den nuvagrende praksis vedrerende §
83 bort fra, a der er reklameret for sent, hvis sadgeren ikke ger indsigel ser
herom, men indlader dg i reditetsforhandlinger med forbrugeren
vedrgrende reklamationens berettigelse. Der er endvidere ikke med den
fored dede amndring af reklamationsfristens laagde tiltaankt nogen andring i
denne praksis.

Til nr. 11 (8 85)

Bestemmesen fastlaggger som hidtil, inden for hvilke frister forbrugeren
ska reklamere, sifremt han vil gere en mange geddende over for en
producent eller en anden erhvervsdrivende, der i forbindelse med kebet har
pataget Sig at afhjadpe eventuelle mangler.

Som en naturlig konsekvens af den foreddede aandring i § 81 foredas det -
0gsa i relation til mangelsindsigelser, der geres gaddende over for andre
end sadger - at reklamationen ska ske inden rimdig tid fra det tidspunkt,
forbrugeren opdagede manglen, dog sdedes at reklamation inden 2
maneder fra dette tidspunkt altid betragtes som rettidig.

Bestemmelsen kan ikke fraviges til skade for forbrugeren, jf. lovudkastets 8§
1, nr. 1 (den foreddede § 1, stk. 2).
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Til §2

Den fored dede bestemmelse implementerer direktivets artikel 7, stk. 2, der
vedrarer visse lovvalgsklausuler.

Bestemmdsen omhandler betydningen af visse lovvagsklausuler i
forbrugeraftaler. Den gadder sdedes adene i forbrugerforhold, der ikke
defineres i bestemmelsen. Den foreddede bestemmelse henviser imidlertid
til lovens 8§ 1, hvori der henvises til Rom-konventionens bestemmel ser,
herunder artikel 5, der indeholder en definition af begrebet forbruger.

Hensigten med besemmesen e a beskytte forbrugeren mod
konsekvenserne af en lovvagsklausul, hvorefter lovgivningen i et land
uden for Det Europadske @konomiske Samarbejdsomrade (EQS) finder
anvendel se pa kabsaftalen. Bestemmel sen beskytter forbrugeren mod, at en
lovvalgsklausul ferer til anvendelsen af en lovgivning vedrarende mangler,
der er mindre forbrugerbeskyttende, end det er tilfaddet | det E&S-|1and,
hvis lovgivning elers i medfar a de internationdt privatretlige regler ville
finde anvendel se pa aftalen.

Den foreddede bestemmelse er sdledes ikke en egentlig lovvagsregdl, idet
bestemmelsen bygger pa princippet om frit bvvalg. Bestemmelsen tilsigter
alene at beskytte forbrugeren mod visse lovvalgsklausuler.

Spargsmdet om, hvilket E@S-lands lovgivning, der elers ville finde
anvendelse pa kegbsaftalen, vil - som hidtil - skulle afgeres pa baggrund af
de adminddige internationalt privatretlige principper herom, dvs. navnlig
efter Rom-konventionen, der som tidligere nsaynt er gennemfert i
Danmark.

Som omtat i kapited 4.3.2.1 er forbrugeren efter Rom-konventionen

dlerede i dag i vid uddsrakning beskyttet mod virkningerne af
lovvalgsklausuler. Er en aftale af ren nationa karakter, kan parterne siedes
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Ikke tilsdesadte praceptive bestemmelser i dette lands lovgivning ved at
indga en lovvagsaftae, hvorefter et fremmed lands lovgivning skal finde
anvendese pa aftaen, jf. Rom-konventionens artikel 3, stk. 3. Ved rent
nationde aftder — eksempelvis en aftale, der indgas i Danmark mellem en
dansk sadger og en dansk forbruger om levering af et dansk produceret
produkt i Danmark — kan parternes aftale om udenlandsk ret siledes ikke
fare til, a forbrugeren beraves den beskyttelse, der falger af ufravigelige
regler i den danske kebelov. | en sadan situation far den foredadede
bestemmel se ingen selvstandig betydning.

Endvidere folger det af Rom-konventionens artikel 5, a forbrugeren -
sifremt forbrugeraftalen er indgdet under visse omstandigheder - som
minimum er beskyttet af ufravigdige regler 1 lovgivningen i forbrugerens
bopaddand. Eksempelvis vil en dansk forbruger, der accepterer et tilbud,
som en udenlandsk sadger har fremsat i Danmark - uanset en lovvalgsaftale
- kunne padberdbe sig ufravigelige regler i den danske kabelov. | disse
tilfadde f&r den foreddede bestemmelse om beskyttelse mod visse
lovvalgsklausuler heller ingen salvstaandig betydning.

Konventionens arttikel 5 regulerer imidlerttid ikke dle internationae
forbrugerkab, men kun tilfadde, hvor kebet er indgdet under sddanne
omstaandigheder, som opregnet i artikel 5, stk. 2. En forbruger, der pa eget
initiativ opsgger en sadger pd det sted, hvor sadgeren normalt driver
virksomhed - eksempelvis en forbruger, der foretager et kab hos en sadger
under en feriergse i udlandet - er dermed ikke daskket af den beskyttelse,
der falger of artikel 5. | disse tilfadde kan den foredaede bestemmelse fa
selvstaandig betydning som et supplement til Rom-konventionens artikel 3 i
tilfadde, hvor der er indgdet en lovvagsaftale, der peger pa lovgivningen i
et land, der ikke e omfatet af Det Europaaske @konomiske
Samarbejdsomrade.

Bestemmelsen vil eksempelvis finde anvendelse, hvis en dansk forbruger
under et ferieophold i Finland indgar en kebsaftale med en russisk sadger
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bosat i Finland og aftaler, at russisk ret skal finde anvenddse pa
kabsaftalen. | denne gSituation er forbrugeren hverken beskyttet af Rom-
konventionens artikel 3, stk. 3, dler artikel 5, og Rom-konventionen vil
fare til, a parternes lovvalgsaftae laggges til grund, jf. konventionens
artikel 3, stk. 1.

Anvendes den foresldede bestemmelse, ma det konstateres, at aftalen uden
lovvalgsaftden ville vage undergivet lovgivningen | e E@S|and, idet
Rom-konventionens artikel 4 i sa fad ville opstille en formodning for, at
aftalen er undergivet lovgivningen i det land, hvor sedger — som den part,
der praesterer den for aftalen karakteristiske ydelse — har bopad, dvs. finsk
ret. Den foreddede bestemmelse indebeaer ikke, at lovvalgsaftaen om
russisk ret tilsidesadtes, men fastlagyger, at forbrugeren ikke herved beraves
den beskyttelse, der falger af ufravigelige regler i finsk ret. Forbrugeren vil
i sa fad kunne kumulere forbrugerbeskyttelsen i henholdsvis russisk og
finsk ret i relation til spargsma om mangler.

Som omtalt under bemaakningerne til lovudkastets § 4, er der ikke pligt til
a sadte bestemmelser, der gennemfarer forbrugerkabsdirektivet, i kraft for
Fexgerne og Granland. Faagerne og Granland er heller ikke en del af Det
Europadske @konomiske Samarbejdsomréde. Den foresdede bestemmelse
om visse lovvalgsklausuler vil - hvis lovudkastets bestemmel ser ikke sadtes
i kraft for disse dele af Rigsfadlesskabet - eksempelvis fa den betydning, at
en sadger bosat | Danmark og en grenlandsk forbruger ikke har mulighed
for at aftade, at kabsaftalen ska vurderes efter granlandsk ret, uden at
forbrugeren derved gives mulighed for kumulere beskyttelsen i henholdsvis
dansk ret og granlandsk ret.
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Til 83

Efter forbrugerkebsdirektivets artikel 11, stk. 1, ska de bestemmelser |
national lovgivning, der er nadvendige for at gennemfere direktivet, ssdtes
| kraft senest den 1. januar 2002.

Pa den baggrund foreslas det, at bestemmelserne i lovudkastet skal trasde i
kraft den 1. januar 2002 og finde anvendelse pa aftaler om kab, der indgas
efter ikrafttrasdel sen.

Arbejdsgruppen er opmaaksom pa, at der herved kan opsta situationer,
hvor den erhvervsdrivendes keb er underlagt den nuvaende regulering,
herunder den nuvagende 1-drige reklamationsfris i § 54, mens den
erhvervsdrivendes videresdlg af den samme vare kan ske efter lovens
ikrafttrasden og dermed vaae underlagt bl.a. den 2&ige reklamationsfrist i
de foresldede § 54 og § 83.

Efter arbgdsgruppens opfattelse synes det imidlertid ikke muligt via
lovgivning a lgse denne potentidle reklamationsklemme. Direktivet
forpligter medlemdandene til fra den 1. januar 2002 at give forbrugeren en
beskyttelse svarende til direktivets, og en bestemmelse, hvorefter den
foreddede forlangelse o reklamationsfrisen i 8§ 54 tillagges
tilbagevirkende kraft, ville vage uacceptabd af retsskkerhedsmasssige
grunde. Pa den baggrund synes spargsmdlet at métte |@ses ved aftaler, der
fraviger den 1-arige reklamationsfrist i den nuvagrende § 54.

Til§4

Bestemmelsen vedrgrer den territoride udstrakning af bestemmelserne |
lovudkastet.
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EF-traktaten finder ikke anvendelse pa Fagrgerne og Grenland, hvorfor der
ikke er pligt til at ssdte lovudkastets bestemmelser i kraft for disse dele af
Rigsfadlesskabet. Den nuvegende kabelov finder imidletid 1 4l
vassentlighed anvendelse pa Feagerne og i Grenland, herunder ogsa de
sxalige regler om forbrugerkab. Endvidere er gennemfarelsedoven til
Rom-konventionen sat i kraft for Fea@erne og Grenland. | lyset heraf synes
det negliggende a overvegle, om dette ogsda ber veae tilfaddet for
bestemmelserne i lovudkastet.

Arbejdsgruppen finder, at dette spergsmd i givet fald ber overvejesi lyset
af de saalige faagske og granlandske forhold, der métte gare sig gaddende.
Pa den baggrund har arbejdsgruppen i relation til lovudkastets territoriale
udstrakning afstéet fra at gille fordag, der raskker videre end de direkte
forpligtelser efter direktivet.
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10.3. Lovudkastet ssammenholdt med gaddende lov

Gaddende formulering
Lov om kgb

8 1. Denne lovs bestemmelser
kommer kun til anvendelse, for
sAvidt ikke andet er udtrykkelig
atat, dler ma anses for
indeholdt | aftaen dler fager
a handelsbrug dler anden
sadvane.

Sk. 2. | forbrugerkab, jf. 84 a,
kan 84 a, § 42, stk. 1, § 43, stk.
1 og 2, 88 44, 47, 50, 55-58, 74
og 75, 8 76, stk. 1, nr. 1 og 2,
og stk. 2, 88 77-79, § 80, stk. 1,
og 88 81-86 dog ikke fraviges
til skade for kaberen.

§ 1 a. Loven gadder for ale
kab, bortset fra keb af fast
g endom.

Sk. 2. 8§ 72-86 gadder dog
kun i forbrugerkab.

Sk. 3. 88 5, 10 og 11, § 17,
stk. 2, 842, stk. 2, 88 48, 49 og
52-54 gadder Ikke [
forbrugerkab.

Sk. 4. Loven gadder ikke for
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Formulering efter udkastet
Lov om kagb

8 1. Denne lovs bestemmelser
kommer kun til anvendelse, for
A vidt ikke andet er udtrykkelig
atat, dler ma anses for
indeholdt | aftaen dler fager
a handelsbrug €dler anden
sagdvane.

Sk. 2. | forbrugerkab, jf. §4 a,
kan § 2, stk. 1, 8 4 a, § 50, 88
55-58, 8 74 og § 75, § 76, stk.
1, nr. 1-3, og stk. 2-3, 8§ 77-79,
8 80, stk. 1, og 88 81-86 dog
ikke fraviges til skade for
kaberen.

§ 1 a. Loven gadder for dle
kgb, bortset fra keb af fast
g endom.

Sk. 2. 88 72-86 gadder dog
kun i forbrugerkab.

Sk. 3. 88 5, 10 og 11, § 17,
stk. 2, § 42, 8§ 43, stk. 1-2, § 44,
88 47-49 og 52-54 gadder ikkei
forbrugerkab.

Sk. 4. Loven gadder ikke for



kab, der e omfattet af den
internationale kabel ov.

§ 2. Bedilling af genstande,
som farst skulle tilvirkes, anses
i denne lov som kgb, safremt
det for tilvirkningen fornedne
stof skal ydes af den, der har
pataget sig tilvirkningen. Loven
gadder dog ikke for opferelse af
bygning eler andet anlaag pa
fast gendom.

Sk. 2. Hvad der i denne lov er
bestemt om kab, finder
tilsvarende anvendel se pa bytte.

8 54. Har kaberen ikke inden et
& efter genstandens overgivelse
til ham medddt sadgeren, a
han vil paberdbe sig en mangd,
kan han ikke senere gare den
gaddende, medmindre sadgeren
har pataget sig a indesta for
genstanden i leengere tid dler
har handlet svigagtigt.

Sk. 2. Ved kab o
byggematerider er den i stk. 1
naavnte frist 5 ar fra byggeriets
aflevering, dog hgist 6 a fra
overgivelsen af materiderne til
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kab, der e omfattet af den
internationale kabe ov.

8§ 2. Bedilling af genstande,
som farst skal fremstilles, anses
I denne lov for kab. Uden for
forbrugerkab gadder dette dog
kun, safremt den overvgende
dd a de for fremstillingen
nadvendige materider ska ydes
a den, der har pédtaget sSig
fremdtillingen.

Sk. 2. Loven gadder ikke for
opfarelse af bygning dler andet
anlagy pa fast gendom.

Sk. 3. Hvad der i denne lov er
bestemt om keb, finder
tilsvarende anvendelse pa bytte.

8 54. Har kaberen ikke inden to
ar efter genstandens overgivelse
til ham medddt sadgeren, a
han vil pdberdbe sig en mangd,
kan han ikke senere gare den
gaddende, medmindre sadgeren
har pataget sig a indesta for
genstanden i leengere tid dler
har handlet svigagtigt.

Sk. 2. Ved kab o
byggematerialer er den i stk. 1
naavnte frist 5 ar fra byggeriets
aflevering, dog hgist 6 & fra
overgivelsen a materiderne til



kaberen.
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kaberen.

Salgsgenstandens overensstem-
melse med aftalen. Mangler

§ 75 a. Salgsgenstanden skal
med hensyn til art, magde,
kvditet og andre egenskaber
stemme overens med aftalen, og
kaberen skal i forbindelse med
kobet have de fornedne
oplysninger med henblik pa

montering, anvendelse,
opbevaring og vedligeholdelse
af salgsgenstanden.

Sk. 2. Medmindre andet
fadger af parternes aftale, ska
salgsgenstanden
1) have en sadan holdbarhed og

ovrige  egenskaber  samt
emballering, som kaberen
efter salgsgenstandens
karakter og forholdene |
avrigt havde rimdig grund
til at forvente,

2) vage egnet til formd, som
genstande af den pagadden-
de type  savanligvis
anvendesttil,

3) vaae egnet til kaberens
salige formd, hvis sadge-
ren har bestyrket kaberens
forventning herom, og



Mangler

§ 76. Der fordigger en mange

ved salgsgenstanden, hvis

1) genstanden ikke svarer il
den betegnelse, hvorunder
den e solgt, dler ssdgeren i
avrigt ved kebets afdutning
har givet urigtige dler
vildledende oplysninger, der
kan antages a have haft
betydning for  keberens
bedemmelse af genstanden,

2) sdgearen dler et tidligere
sagded har givet oplysnin-
ger som naavnt i nr. 1 pa
varens indpakning, i annon-
cer dler i andre meddelel ser,
der er beregnet til at komme
til dmenhedens dler kabe
rens kundskab,

3) sadgeren har forsamt at give
kaberen  oplysning om
forhold, der har haft ketyd-
ning for keberens bedam-
melse af genstanden, og som
sadgeren kendte dler burde
kende, dler

4) genstanden i @vrigt er o

221

4) have samme egenskaber
som en vaeprave dler
model, som sadger har
forelagt kaberen ved kabets
indgaelse.

§ 76. Der fordigger en mange

ved salgsgenstanden, hvis

1) genstanden ikke svarer il
den betegnelse, hvorunder
den er solgt, dler ssdgeren i
avrigt ved kebets afdutning
har givet urigtige dler
vildledende oplysninger,
medmindre disse ikke kan
antages at have haft betyd-
ning for keberens bedem-
melse af genstanden,

2) sdgaen dler et tidligere
sdgded har givet oplys-
ninger som naav/nt i nr. 1 pa
varens indpakning, i annon-
cer eler i andre meddelelser,
der er beregnet til at komme
til dmenhedens eler kabe
rens kundskab,

3) sadgeren har forsamt a give
kaberen oplysning om for-
hold, der har haft betydning
for keberens bedammelse af
genstanden, og som sadge-
ren kendte dler burde ken-
de, dler



anden dler ringere beskaf-
fenhed dler brugbarhed, end
den ifelge aftden og de
fordliggende omstaendighe-
der skulle vage.
Sk. 2. Kgberen kan ikke
paberdbe sg en urigtig dler
vildledende oplysning, der
senest ved indgaelsen of aftalen
om kabet er rettet.

8 77. Selv om salgsgenstanden
e solgt, som den e og
forefindes dler med tilsvarende
forbehold, kan kegberen i de
tilfadde, der er naarnt i § 76,
stk. 1, nr. 1-3, pdberdbe sig, at
genstanden lider af en mangel.
Det samme gadder, hvis
gensanden e i vesentlig
ringere stand, end kaberen
under hensyn til prisen og
omstamndighederne | avrigt
havde grund til at regne med.

Sk. 2. Brugte genstande, som

4) genstanden | @vrigt e &
anden dler ringere beskaf-
fenhed eler brugbarhed, end
den ifdlge atden og de
foreliggende omstandighe-
der skulle vage, herunder
hvis kravene i 8 75 a ikke er
opfyldt.

Sk. 2. Kgberen kan ikke
péberdbe sg en urigtig dler
vildledende oplysning, der er
rettet senest ved indgaelsen af
aftden.

Sk. 3. Forhold ved materiaer
fremskaffet af kaberen kan ikke
paberdbes som en mangd,
medmindre ssdgeren har tilsde-
sat sin vejledningspligt.

§ 77. Ved kgb a brugte
genstande pa offentlig auktion,
hvor kaberen har mulighed for
slv a vage til dede, kan
kgberen kun paberdbe sig, a
der foreligger en mangd, hvis
dette falger af 8 76, stk. 1, nr.
1-3, dler hvis genstanden er |
vaesentlig ringere stand, end
kaberen under hensyn il
omstaandighederne havde grund
til a regne med.



sxdges pa auktion, anses for
solgt, som de er og forefindes.
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8 77 a. Afgardsen af, om
sdgsgenstanden  lider a en
mangel, tradfes ud fra dens
beskaffenhed pa tidspunktet for
riskoens overgang. Foreld der
pa dette tidspunkt en mangd,
hadfter sadgeren herfor, ogsa
selv. om den farst viser sg
senere.

Sk. 2. Svarer salgsgenstanden
ikke til, hvad der kan kreaves
efter 88 75 a77, og skyldes
dette, at ssdgeren ikke har
opfyldt sine forpligtelser efter
aftaen, foreligger der, uanset
gk. 1, atid en mangdl.

Sk. 3. Viser salgsgenstandens
manglende  overensstemmelse
med kravene i 8§ 75 aog 8 76
sig inden seks maneder efter
leveringen, formodes  den
manglende  overensstemmelse
a have vaget til stede pa det |
stk. 1 naavnte tidspunkt, med-
mindre denne formodning er
uforenelig med salgsgenstan-
dens dler den manglende
overensstemmelses art.

8§ 77 b. Kaberen kan ikke
paberdbe sig en mangel, som



Afhjad pning af mangler m.v.

§ 78. Lider salgsgenstanden af
en mangel, kan keberen haave
kabet dler kreave et for-
holdsmaessigt afdag i kabe
summen dler omlevering efter
reglerne i 8 42, sk. 1, dler 8
43, stk. 1 og 2. Kgberen kan
endvidere forlange, at ssdgeren
ahjadper mangden, medmin-
dre dette vil forvolde ssdgeren
uforholdsmaessig  omkostning
eler vessentlig ulempe. Ved
artshestemte kab kan ssdgeren
opfylde sin afhjadpningspligt
ved at foretage omlevering.

Sk. 2. Kagberen kan holde
kabesummen  tilbage, indtil
krav om afhjadpning er opfyldt.
Ma& mangeen anses som
uvaesentlig, kan kegberen dog
ikke tilbageholde et belgb, som
dbenbart overstiger, hvad det vil
koste at ahjadpe mangeen.

Sk. 3. Har kaberen fremsat
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kgberen var eler métte vaae
bekendt med ved aftaens
indgéelse, medmindre der er
holdepunkt herfor i aftaen,
eller ssdgeren har handlet i strid
med amindelig haaderlighed.

Kaberens mangel shefgj el ser

§ 78. Lider salgsgenstanden af
en mangd, har keberen vaget
mellem

1) afhjadpning af mangden,

2) levering a en anden
genstand, der stemmer over-
ens med aftaden (omleve-
rng),

3) et passende afdag i kebe
summen, dler

4) ophsevelse af kabet, hvis
mangelen ikke er uvassent-
lig.

Sk. 2. Kgberen kan ikke
kraave omlevering eler
afhjadpning, hvis gennemfard-
se a den vagte befgidse er
umulig dler vil pdfare sadgeren
uforholdsmasssige  omkostnin-
ger. Der skal herved tages
hensyn til sagsgenstandens
vaadi uden mangler, mangelens
betydningg og om anden
befgjelse kan gennemferes uden



pdkrav om afhjedpning efter
stk. 1, og opfylder ssdgeren
iIkke dette inden rimelig tid, kan
kaberen haave kabet eler, ved
artsbestemte kab, kreeve om-
levering. Kgberen kan end-
videre lade mangelen afhjadpe
for sagerens regning, for sA
vidt dette kan ske uden
uforholdsmaessige  omkostnin-
ger.

§ 79. Giver kgberen meddelelse
om en mangd, og tilbyder
sadgeren a afhjadpe den dler at
foretlage  omlevering,  kan
kaberen ikke heaave kabet dler
kreeve et forholdsmasssigt afslag
I kebesummen dler, ved tilbud
om afhjadpning, omlevering.
Dette gadder dog kun, hvis
ahjadpning dler omlevering
sker inden rimelig tid og uden
omkostninger dler vaesentlig
ulempe for kaberen.
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vaesentlig ulempe for keberen.

Sk. 3. Tilbyder sadgeren
ahjadpning dler omlevering,
kan kaberen ikke kreeve et
passende afdag i kabesummen
eller ophaarelse af kabet.

Sk. 4. Sedgeren ska opfylde
krav eler tilbud om
afhjadpning dler omlevering
inden rimelig tid, uden udgift
0og uden vaesentlig ulempe for
kaberen, jf. § 79. Sker dette
iIkke, kan kaberen kreeve et
passende afdag i kebesummen,
ophaevelse af kabet, omlevering
eler, for sA vidt dette kan ske
uden uforholdsmeessige om-
kostninger, lade  mangeen
afhjadpe for ssdgerens regning.

§ 79. Ved afgardsen af, om
ahjadpning dler omlevering er
sket inden rimdlig tid, jf. § 78,
sk. 4, tages navnlig hensyn ftil
genstandens art, mangelens
beskaffenhed og keberens
behov for genstanden, herunder
om sadgeren for egen regning
har dillet en edanings-
genstand til kaberens radighed.

Sk. 2. Kagberen kan holde
kabesummen  tilbage, indtil
krav eler tilbud om



Reklamation over mangler

§ 81. Vil kaberen paberdbe sig
en mangd, ska han give
sedgeren meddeledse  herom
inden rimdig tid, efter a han
har eler burde have opdaget
mangelen. | modsat fald taber
han retten til a pdberdbe Sig
mangeen.

§ 83. Har kaberen ikke inden et
& efter  sagsgenstandens
overgivelse til ham medddt
sdgeren, a han vil paberdbe
sg en mangd, kan han ikke
senere gere den gaddende,
medmindre  sadgeren har
padtaget sSig a indesta for
genstanden 1 laangere tid dler
har handlet i srid med

amindelig heederlighed.

226

afhjadpning dler omlevering er
opfyldt. Ma mangelen anses for
uvaesentlig, kan keberen dog
Ikke tilbageholde et belgb, som
dbenbart overstiger, hvad det vil
koste at afhjadpe mangelen.

Reklamation over mangler

§ 81. Vil keberen paberdbe sig
en mangd, sad han give
sedgeren  meddelelse  herom
inden rimdig tid, efter a han
har opdaget mangelen. | modsat
fad taber han retten til a
pdberdbe  dg mangelen.
Meddeldlse givet inden to
maneder, efter a  kgberen
opdagede mangelen, e dtid
rettidig.

§ 83. Har kaberen ikke inden to
a  efter  sagsgenstandens
overgivelse til ham medddt
sdgeren, a han vil padberdbe
sg en mangd, kan han ikke
senere gere den gaddende,
medmindre  ssdgeren har
pdtaget sig a indeta for
genstanden 1 laangere tid dler
har handlet i dsrid med
aminddig haaderlighed.



Sk. 2. 8 54, stk. 2, finder
tilsvarende anvenddse.

§ 85. Vil kaberen paberdbe sig
en manged over for en
producent €dler en anden

erhvervsdrivende, der [
forbindelse med kgbet har
piaget sSg a  afhjadpe

eventuele mangler, ska han
give sadgeren dler den anden
erhvervsdrivende meddelelse
herom inden rimelig tid, efter at
han har dler burde have
opdaget mangelen. | modsat
fad taber han retten til a
paberdbe sig mangelen.

Lov om gennemferelse af
konvention om, hvilken lov
der skal anvendes pa
kontraktlige forpligtelser

8§ 1. Besdemmedsane i
artiklerne 1-16, 18 og 19, stk. 1,
I konvention af 19. juni 1980
om, hvilken lov der ska
anvendes pa  kontraktlige
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Sk. 2. 8§ 54, sk. 2, finder
tilsvarende anvendel se.

§ 85. Vil keberen paberdbe sig
en mangd over for en
producent €eler en anden

erhvervsdrivende, der i
forbindelse med kgbet har
piaget sSg a  afhjedpe

eventudle mangler, skd han
give sdgeren eler den anden
erhvervsdrivende meddelelse
herom inden rimdlig tid, efter at
han har opdaget mangeen. |
modsat fald taber han retten til
a pdberdbe sig mangeen.
Meddeldlse givet inden to
maneder, efter a  kgberen
opdagede mangelen, e dtid
rettidig.

Lov om gennemferelse af
konvention om, hvilken lov
der skal anvendes pa
kontraktlige forpligtelser

(uaandret)



forpligtelser, jf. bilaget il
denne lov, gadder her i landet.
Det samme gadder den il
konventionen knyttede Farste
protokol af 19. december 1988
om Domstolens fortolkning af
konventionen af 19. juni 1980
og den til konventionen
knyttede Anden protokol af 19.
december 1988 om tildeling af
visse befgielser til Domstolen
vedrgrende fortolkningen  &f
konventionen af 19. juni 1980.
Sk. 2. Uansat konventionens
atikd 1, <ok, 3, sk
konventionens  bestemmel ser
anvendes pa forskringsaftaler,
som dakker risici beliggende i
Det Europsaske @konomiske
Fad|esskabs medlemsstater.
Sk. 3. Juditsministeren kan
fastsodte  bestemmelser il
gennemfarelse af lovvalgsregler
| EF-direktiver. Det kan i den
forbindelse fastsedtes, at disse

lovvagsregler finder
anvendelse 1 dedet for
bestemmelsaerne i konventionen
og i dennelov.

Sk. 4. Konventionens bestem-
melser finder ikke anvendelse |
det omfang, salige
lovwwalgsregler er fastsat | andre
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retsforskrifter.
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§ 1 a. Uanset 8 1 kan et vilkar i
en aftae om, at loven i et land
uden for Det Europsaske
@konomiske Samarbejdsomra
de skd finde anvenddse pa
atden, ikke medfare, at
forbrugeren  bergves  den
beskyttelse, der tilkommer ham
I medfar a  ufravigdige
bestemmelser, jf. stk. 2, i den
lovgivning, der ville gadde
uden lovvagsaftaen, hvis dette
er lovgivningen i et land inden
for Det Europasaske @kono-
miske Samarbejdsomrade.

Sk. 2. Stk. 1 finder anvendelse
pa spergsmd reguleret af

a kabelovens regler  om

mangler
b) ...
C) ...
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