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l. Al m ndelig del.

1. | ndl edni ng.

1.1. Baggrunden for arbejdsgruppens nedsatel se.

Der skal vere den bedst mulige overensstenmel se nellem
donst ol enes og skattenyndi ghedernes | ovfortol kni ng.

Borgerne skal ikke tvinges ud i processer om spgrgsnal,
der allerede er afgjort. Skattenyndi ghederne kritiseres
fra visse sider for at vage for |angsonme til at omnsad -
te donstol enes afgerel ser i admnistrativ praksis.

Skatteministeren nedsatte pa baggrund heraf ved skri-
vel se af 27. januar 1989 en arbejdsgruppe, der skulle
under sgge skattenyndi ghedernes fortol kning af |ove og
donstol safgarel ser for at f& klarlagt, om denne kritik
er berettiget.

1.2. Arbej dsgruppens konm ssori um

"Med henblik pa at tilvejebringe en ngjere overensstem
nel se nell em donstol enes og Skattemnisteriets |ovfor-
tol kning etabl eres der en ekstern arbejdsgruppe.

Initiativet er et led i bestrabelserne for at styrke
skat t eyder nes retssikkerhed.

Et vasentligt elenment i bestrabelserne pd at styrke
ret ssi kkerheden pa skatteonradet er at skabe vished om
hvad der er gadende ret. Heri ligger, at borgeren sa

vidt nuligt eller sa hurtigt somnuligt skal have ki ar-
hed over, hvad der er de skattenessi ge konsekvenser af
en patanmkt disposition.

For at tilvejebringe denne vished om hvad der er gad-
dende ret, md for det fgrste krawes, at de skattemnss-
sige regler og forskrifter forenkles. For det andet ma
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det kreawes, at sager, hvor der hersker uenighed nellem
borger og nyndi gheder, afggres hurtigst nuligt.

Initiativer med henblik pa forenkling af |ovgivning og
andre forskrifter mv. sant forenkling af strukturen
i nden for skatteorgani sationen er allerede ivarksat.

| forlangelse heraf skal for det tredje retspraksis
afkl ares, hvor lovene indregmrer de retsanvendende nyn-
di gheder visse rammer for fortol kning. Straks, nar en
donstol har truffet en afgerel se, nmd det afklares, hvad
konsekvenserne heraf er for den frentidige adm nistra-
tion, og at afgerelsen far konsekvenser i alle |ignende
el ler tilsvarende afgerel ser. Heri |igger ogsd, at bor-
geren aldrig tvinges ud i processer om spergsmal, der
allerede fyldestgegrende er afgjort ved en tidligere
lejlighed. Hvor administrative afggrelser stgtter sig
pa donstol safgerelser, vil nye tvister kunne undgas,
hvis det af afgerelsen frengdr, hvordan man har stettet
sig pd domst ol saf ger el sen.

Som eksenpl er pd emmer, hvor der foreligger uklarhed om
over ensst ermel sen nell em pd den ene side lovens ordlyd
el ler den fortol kning, donstolene har foretaget, og pa
den anden side den adninistrative praksis, kan nawnes:

1 Skatt emessi ge  konsekvenser af konkurs, akkord,
foraed delse mv. - samrenfatning af gad dende prak-
si s.

2: Lan med forudbetalte renter.

3: Sondringen nellem A og B-indkonst.

4: Koncer nbeskat ni ng/ sanbeskat ni ng af sel skaber.

5: Kul bri nt ebeskat ni ng.
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6: Overensstemmel se nell em | ovbest emmel ser og bl an-
ketter, skenmamer og iss edb-programrer.

N

Aadringer i arsopgerel ser, automatisk genopretning
overfor amndring af ansattel sen.

Arbej dsgruppen ber kortl amge de onrader, hvor der isee
synes at vare uoverensstemmelse nellem donstolenes
praksis og forvaltningernes adm nistrative praksis. Den
ovenfor angivne liste pratenderer ikke at vare udtom
mende, idet det er op til arbejdsgruppen at fastsl3,
hvi |l ke onr&der, der bgr inddrages under undersgagel sen.

Ar bej dsgruppen bgr dernast pa de enkelte onrader sgge
at fastlagge den praksis, der kan udl edes af donstol s-
af gorel serne. Ligel edes bgr det undersgges, i hvilken
udstrakni ng denne praksis md antages at have afledet
ef fekt pa til gramsende onrader, hvor en donstol nméd for-
modes at ville nd same resultat ud fra same vurde-
ring.

Arbej dsgruppen er ikke afskaret fra at papege proble-
mer, der har sammenhang ned skattemnyndi gheder nes orga-
ni sat ori ske opbygni ng, hvis dette har betydning for den
i gvrigt af konmm ssoriet onfattede undersggel se.".

1.3. Arbejdsgruppens sammensat ni ng.

Ar bej dsgruppen fik fal gende sanmensat ni ng:
Landsr et ssagf grer Aage Spang- Hanssen (formand).

Statsautoriseret revisor Aksel Runge Johansen, Revi-
sionsfirmaet C. Jespersen.

Statsautoriseret revisor Preben Juul Kjar, Revisorcen-
tret.



Af del i ngschef Jens Drejer, Skattem nisteriet.

Lekt or Poul O sen, Handel shgjskol en i Kgbenhavn.

Lekt or Anders Poul sen, Landbohgj skol en.

Sekretari at .
D r ekt @r Niels Mu Jakobsen, Revi si onsfi r maet C.
Jesper sen.

Landskonsul ent Herl uf Post Pedersen.

Ful dmeggti g Ann Hatting, Skattem nisteriet.

Udval get har afhol dt 10 nmoder.

1.4. Hvad forstas ved retssikkerhed.

Arbej dsgruppen skal efter sit kommi ssorium som led i
bestrabel serne pa at styrke skatteydernes retssikker-
hed, undersgge, omder er onvader, hvor der ikke admi -
nistreres i overensstenmelse nmed retsregler eller ned
afgorel ser truffet af donstol ene.

Ar bej dsgruppen har derfor overvejet, hvad nman kan | agge
i retssikkerhedsbegrebet.

Ved begreberne retsheskyttel se og retssikkerhed forstar
man i almndelighed alle de foranstaltninger af retlig
og faktisk karakter, somkan anvendes i et sanfund til
beskyttel se af det enkelte individ inmd overgreb og u-
retfardi gheder fra sével andre borgere som nyndi ghe-
der nes si de.

Kernen i retssikkerhedsbegrebet anvendt pd forhol det
nmel l em den enkelte borger og skattenyndi ghederne er
sal edes efter arbejdsgruppens opfattelse et krav om
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respekt for den enkeltes integritet. De indgreb, der
foretages overfor den enkelte borger skal séal edes ske i
over ensst emmel se ned | ovgi vningen og pad en sadan néde,
at den enkelte behandl es korrekt i overensstemmel se ned
gad dende ret. Retssikkerhed er altsd retsbeskyttelse
for den enkelte borger. Hertil komrer en forvisning om
at lovgivningen anvendes ens overfor alle borgere
(ret shandhaarel sesbet r agt ni ng) .

Den offentlige forvaltnings sagsbehandling er karakte-
riseret ved, at den udgves i overensstemmel se nmed nogl e
grundl aggende forvaltningsretlige principper, som har
til formdl at sikre en forsvarlig og effektiv sagsbe-
handling og at give borgerne en salig retssikkerhed.
De regler, der normerer sagsbehandlingen, findes ikke
sam et i en enkelt lov, nmen md sgges mange forskellige
steder i gad dende ret.

For skatteonradet gad der, at der i skattestyrel sesloven
er fastsat regler omhabilitet, partshgring, official~
maksi men, begrundel se og kl ageadgang (herunder klage-
vej | edni ng) .

Ved officialprincippet forstas, at det pahviler den
enkel te forvaltningsnyndi ghed at frenmskaffe de forngdne
opl ysninger eller dog at foranl edige, at private, navn-
lig parterne, medvirker til sagens oplysning, inden der
tradfes afgerel se i den pagad dende sag. Det er endvide-
re forval tni ngsnyndi ghedens pligt at segrge for, at de
forngdne oplysninger skaffes tilveje pd den hurtigste
og mest hensi gt snessi ge made. Ved vurderingen af, hvor
onf attende undersggel ser, der ber foretages, indgar en
rakke hensyn. Foruden hensynet til at nd fremtil den
materielt rigtige afgerelse spiller hensynet til, at
afgorel sen tradfes uden ungdig forsinkel se, en vasent-
ligrolle.
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Ud over disse regler, der sikrer den fornelle retssik-
kerhed pa skatteonradet, er sagsbehandlingen fastlagt i
den generelle forvaltningsretlige |ovgivning, herunder
forval t ni ngsl oven, offentlighedsloven og |oven om of-
fentlige nyndigheders registre, i retssavane, rets-
praksi s, onbudsmandspraksis, admnistrativ praksis og
interne forskrifter.

Den fornelle retssikkerhed ma siges at vere fuldt ud

sikret ved, at de almndelige donstole - i sidste in-
stans Hgjesteret - har fuld materiel provel sesret og
endvidere adgang til at pakende ethvert spergsmal om

ogvri ghedsnyndi ghedernes granser. Konbineret ned, at
skat kun kan pal agges ved lov, giver dette meget bety-
delige garantier for fornmel retssikkerhed. Det er i den
forbindel se af vasentlig betydning for den fornelle
retssi kkerhed, at borgeren ogsd gkononi sk har mulighed
for at benytte sig af adgangen til at indbringe en sag
for donstol ene.

Den materielle retssikkerhed beror pa, om skattebereg-
ningen i sit indhold er rigtig, dvs. afgerelsen bygger
pd en rigtig fortol kning af skattel ovgi vni ngen og base-
res pd en fuldstandig og rigtig oplysning omalle rele-
vante forhold. | sin ideelle formforudsatter den mate-
rielle retssikkerhed tillige, at |ovgivningen har et
klart, forstaeligt indhold, og at |ovenes virkninger
generelt opfattes som hensigtsnessige og rinelige. Heri
l'igger santidig, at afgerel serne er forudsigelige.

Efter arbejdsgruppens opfattel se, er der en rakke krav,
der skal vare opfyldt, for at der kan siges at fore-
ligge en rinelig retssikkerhed.

Skattel ovene skal vere klare og forstaelige. Lovgiv-
ningen skal vere sa klar og letanvendelig, at den kan
admi nistreres pa lokalt plan. Endvidere finder arbejds-
gruppen det vigtigt, at lovens indhold er forstaeligt
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for den almindelige borger. Dette er ikke mndst af
stor betydning i et sanfund som det danske, der har et
meget hgjt skattetryk.

Den eksisterende |ovgivningstradition pad skatteonradet
med dens talrige og hyppige tilfgjelser til den eksi-
sterende | ovgi vning, hvis hovedbestemmel ser stamrer fra
1903, ma efter arbejdsgruppens opfattel se betegnes som
pd gramsen til det forsvarlige.

Skatt el ovene er blevet neget indviklede, og der fore-
tages hyppige, tilfadige andringer (bl.a. som led i
politiske forlig), der ikke er tilstrakkeligt forbe-
redt, og somikke er et led i en sam et refornplan hen-
inod et nmere forenklet system

Den eksi sterende skattel ovgi vning er kendetegnet ved en
nmeget detaljeret regulering. De stadigt hyppigere an-
dringer i skattelovgivningen har desuden nedvirket til
at forringe systematikken i de gad dende |ove. Hertil
komrer, at bl.a. det neget hgje skattetryk medvirker
til at ngdvendi gggre en rakke serregler, dispensations-
regler eller andre regler, der forudsatter konkrete
skgnsmessi ge af gor el ser.

Di sse forhold har nedfgrt, at de danske skatteregler i
dag er overordentligt konplicerede og uoverskuelige. En
forenkling af skattereglerne er derfor efter arbejds-
gruppens opfattel se tvingende ngdvendig af hensyn til
en forgget retssikkerhed pd skatteonradet.

Med henblik pad at gere skattel ovgivningen nmere over-
skuelig og dermed forbedre skatteydernes retssikkerhed
har regeringen iverksat en systenatisk indsats ned re-
gel forenkling pa& skatteonradet. Arbejdsgruppen er pa
den baggrund ikke gdet nanere ind i spergsmidlet om
regel forenkling. Retssikkerhedshensyn kunne imdlertid
efter arbejdsgruppens opfattelse tale for, at der blev
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afsat flere ressourcer alene nmed henblik pd at foretage
en forenkling og tydeliggerel se af de nuverende regler
i skattesystenet.

Det er et selvsteandi gt problem at den udstrakte anven-
del se af edb har muliggjort en lovgivning af sa konpli -
ceret karakter, at den ville have vexet unulig uden an-
vendel sen af edb-programer. Hensynet til edb-systemer-
ne har tillige haft den noget uheldige virkning, at
| ovtekster i et vist onfang n& udfornmes med henblik pa
en senere indkodning pa edb.

Den udstrakte anvendel se af edb har sdledes efter ar-
bej dsgruppens opfattelse - ud fra et retssikkerheds-
synspunkt - haft den negative virkning, at den har nu-
liggjort en lovgivning af et s& konpliceret indhold -
herunder konplicerede overgangsregler, der i realiteten
har virkning mange ar efter |ovens vedtagel se - og ned
en detaljeringsgrad der ggr, at skattelovgivningen i
dag stort set er uforstaelig for dem som ikke er spe-
cialister inden for onradet. De indviklede skattebe-
regni ngsregler er ikke et saskilt edb-problem nen det
ma erkendes, at anvendel sen af edb har gget skattel ov-
gi vni ngens konpl eksitet betydeligt.

Sagsbehandl i ngen skal vere god. Der skal saledes opnés
en hgj grad af sikkerhed for, at de afggrelser, der
tradfes fra forst af bliver lovlige og rigtige. Det er
vigtigt, at hver enkelt prgvende instans fgler et selv-
standigt ansvar for at tradfe en rigtig afgerel se, sa-
| edes at man ikke ved at tradffe en for skatteyder ugun-
stig afgerel se reelt overlader afgerelsen til naste led
i rekursfgl gen.

Som skattesystenet er opbygget, bliver der truffet kon-
krete skatteretlige afgegrelser i alle led. Det er der-
for ogsa ngdvendigt med juridisk kunnen i alle led, sa
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afgorel serne bliver truffet i overensstemel se ned |o-
ven og den fortol kning, som bl.a. donstol ene foretager
af |oven.

Kernen i spgrgsnmélet omlovfortol kning er at satte end-
nu mere ind pd at fa truffet korrekte, juridiske afge-
rel ser. Der vil utvivlsont kunne vindes noget ved en
yderligere skatteretlig uddannel se af personalet i hele
skat t eadmi ni strati onen.

Hvis der er tvivl om fortol kningen af de gad dende | ov-
regler nmd det - bl.a. gennem de central e nyndi gheders
anvi sni nger - sgges sikret, at skatteansettel serne fo-
retages i overensstenmel se nmed de senest foreliggende
principielle afggrelser, truffet af den nest overordne-
de klageinstans, det vare sig Landsskatteretten eller
de al mi ndelige domstol e.

Det er ligeledes af stor betydning, at der foretages en
tilfredsstillende information overfor skatteborgerne,
og at det i gvrigt gennem sagsbehandlingen sikres, at
borgeren forstar baggrunden for den trufne afgerel se.

Endelig m& skattenyndi ghederne, herunder kontrol- og
kl agenyndi gheder ne, behandl e sagerne s& hurtigt, at der
inden for enrinelig tid kan tradfes en endelig adm ni -
strativ afgerel se, somborgerne kan indrette sig efter.

Det er et selvstanmdigt problem at den stadige strom af
lovstof forringer skattenyndi ghedernes sagsbehandling
og kvaliteten af den |gbende 1igning. Arbejdsgruppen
har ikke beskaftiget sig naxmere ned administrationens
ressour cef ordel i ng.

Arbej dsgruppen finder imdlertid i den forbindel se an-
ledning til at pege pd, at det tidsnmessige aspekt er af
sax del es stor betydning.
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Hvis en sag har fulgt den ordinaxre vej gennem hele det
admini strative klagesystem har den allerede pa dette
tidspunkt typisk nedfert betydelige onkostninger for
borgeren, bade af gkononmisk art, tidsmessigt og - ikke
m ndst - psykol ogi sk.

Ender en sag i Hgjesteret, er der forlgbet neget |ang
tid, siden den blev startet. En sanl et sagsbehandl i ngs-
tid pA 7 ar er ikke usamvanlig. At have en skattesag
kgrende i s& lang tid er en urinelig hard nenneskelig
bel ast ni ng.

Hensynet til borgeren taler, efter arbejdsgruppens op-
fattel se, afgerende for, at borgeren ikke skal vente
5-10 ar pa at "fa sin ret" eller dog i hvert fald en
endel i g af garel se. Arbej dsgruppen finder ogsd anl edning
til at papege, at udsigten til, at sagen kan trakke i
| angdrag, kan afholde nogle fra at forfglge sagen,
hvil ket ud fra et retssikkerhedssynspunkt er uheldigt.
Samme forhold ger sig gaddende for sa vidt angar de
bet ydel i ge onkostni nger, der typisk vil vare forbundet
ned at fgre en sag.

Den al m ndelige hovedregel er, at klage over en skat-
teansattel se i kke har opsattende virkning.

Den | angvari ge sagsbehandling kan vare neget bel astende

for klagerens likviditet. Ved Skattem nisteriets be-
kendtgegrel se nr. 189 af 17. nmarts 1986 er der indfart
en henstandsordning. Der er herefter adgang til i et

tidsrumaf ikke over 4 ar at bevilge henstand med skat -
tebetal i ngen/forhgjel ser, nar skatteansattel ser pakla-
ges. Henstand er betinget af, at henstandsbel gbet for-
rentes. Disse renteudgifter er ikke fradragsberettige-
de. Til gengad er de renter, skatteyder far, hvis den-
ne vinder sagen og skal have tilbagebetalt allerede
erlagte skatter, ikke skattepligtige. I|kke m ndst hen-
set til stgrrelsen af forrentningen af henstandsbel gbet
(for tiden 1 pct. pr. pabegyndt mined) md det derfor
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erkendes, at henstandsordni ngen indeholder et klart
incitament til at betale, hvis skatteyder overhovedet
har nulighed for at rejse pengene.

Det frempar af Skatteministeriets cirkulae nr. 30 af
17. marts 1986, at det er forudsat, at de konpetente
nyndi gheder i videst nuligt onfang inwdekommer hen-
st andsansggni nger, og at der kun undtagel sesvis stilles
krav om si kker hed.

1.5. Punkter i konmissoriet, der udgar - punkter, der
i nddr ages.

Kommi ssori et indehol der en rakke eksenpler pd punkter,
hvor der anfgres at foreligge uklarhed om overensstem
mel sen nellem pa den ene side lovens ordlyd eller den
fortol kning, donstol ene har foretaget, og pa den anden
side den administrative praksis.

Listen pragenderer ifglge kommissoriet ikke at vare
udt gnmende, idet det er op til arbejdsgruppen at fast-
sl &, hvilke onrader, der ber inddrages under undersg-
gel sen.

Ar bej dsgruppen har val gt at udl agge konmissoriet sale-
des, at listen over onrader, hvor der synes at forelig-
ge uklarhed nellem |ovens ordlyd/donstol spraksis og
adm nistrativ praksis alene er tankt som inspirations-
kilde for arbejdsgruppen, uden at den pa nogen nade
i ndehol der nogl e bi ndi nger for arbejdsgruppen.

Ar bej dsgruppen har pa denne baggrund val gt ikke at ga
ind i en nagmere undersggel se af fal gende spargsnél :

Lan nmed forudbetalte renter.

Kul bri nt ebeskat ni ng.



- 12 -

For sa vidt angadr spgrgsmélet om |lan ned forudbetalte
renter er dette spegrgsmél |@st ved |ovgivning. Ved |ov
nr. 203 af 17. nmaj 1984 blev der i |igningsloven indsat
en bestemmelse i 8 5 om fradrag for forudbetalte ren-
ter.

|  forbindelse nmed skattereformens ikrafttragen blev
bestemmel sen i ligningslovens S 5, stk. 2, om fradrag
for forudbetalte renter for en periode pa indtil 6 ma-
neder komnbi neret ned skatterefornens regler, hvorefter
renteudgi fter og -indtagter fra og med indkonstaret
1987 er kapitalindkonst, benyttet til "skattearbitra-
ge" . Santidig opndede skatteyder at reducere grundl aget
for beregning af den salige renteafgift, som ogsd har
virkning fra og nmed indkonstaret 1987.

Der verserer for tiden flere sager om spergsnélet for
Landsskatteretten. Arbejdsgruppen har pa denne baggrund
i kke fundet anledning til at gd nanmere ind i dette
spgrgsmal . Det er endvidere arbejdsgruppens opfattel se,
at der er tale omet "overgangsfamonen".

Hvad angar kul brint ebeskat ni ngen er det spgrgsnal, der
antagelig har givet anledning til sterst tvivl det, der
vedrgrer ansattel sen af udenl andske sel skabers hervee
rende filialer. Der verserer for tiden en sag for dom
stolene omdette spgrgsmél, hvorfor arbejdsgruppen ikke
gar nanmere ind i spegrgsnélet. Arbejdsgruppen finder
dog anledning til at papege, at der synes at vare et
behov for en officiel klarlaggelse af reglerne om fi-

lialers indkonstopgerel se, saledes at det i hvert fald
for den udenl andske investor ggres klart, hvilke regler
de danske skattenyndigheder vil lagge til grund for

i ndkonst opgar el sen.

Som anfgrt ovenfor pratenderer kommi ssoriets |iste over
punkter, hvor der synes at foreligge uoverensstenmel se
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mel | em pd den ene side |ovens ordlyd/ donstol spraksis og
pa den anden side administrativ praksis ikke at vege
udt grmende.

Ar bej dsgruppen har pa denne baggrund val gt at inddrage
folgende emmer i sin undersggel se:

Hol di ngregl erne (ligningslovens § 16 B, stk. 2-5).
Di spensati onspr aksi s.

Ti | bagesal g af aktier til det udstedende sel skab
(l'igningslovens 8§ 16 B, stk. 1).

Lyst gar dspr aksi s.

Bi ndende f orhandsbeskedsinstituttet.

Emmegruppen bliver ikke herved udtgnmmende, nen det er
ar bej dsgruppens opfattel se, at de emer, der inddrages,
er egnet til at belyse endnu en facet af problenstil-
I'i ngen.

Arbej dsgruppen har fundet det naturligt at udvide den i
kommi ssoriet indeholdte liste over eksenpler pa emer,
der ber gennengds, nmed aktiesalg til hol di ngsel skaber.

Regl er herom blev gennenfgrt ved lov nr. 615 af 19.
decenber 1984. Der foreligger endnu ikke domnstol saf gg-
rel ser pd onradet. Formalet ned arbejdsgruppens under-
sggel se har derfor varet at undersgge, om den af skat-
t enyndi ghederne anl agte praksis - herunder Ligningsra-
dets dispensationspraksis - er i overensstenmel se ned
| oven og dens forarbejder, og om loven selv giver et
rimeligt grundlag for retsanvendel sen.

Ar bej dsgruppen er af tidsnessige grunde afstaet fra at
kortl agge dispensationspraksis pa hele skatteonradet.
Ar bej dsgruppen finder imdlertid anledning til at pa-
pege, at anvendel sen af dispensationsbestemrel ser set
ud fra et retssikkerhedsmessi gt synspunkt generelt er
bet ankel i g.
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Som led i forenklingsarbejdet foreslas det at |ovfaste
(objektivere) praksis i nogle af de dispensationshe-
stemmel ser, der er baseret pd en sa fast praksis, at
ansggni ng om di spensation alene virker som et besvas-
ligt og overfl agdigt I|ed.

Ved at |lovfaste dispensationspraksis vil det frenga
direkte af |loven, hvilke betingelser, der skal vae
opfyldt, for at en disposition skattenessigt kan god-
kendes. Derved gges retssikkerheden for borgeren.

Som et eksenpel pa en bestenmel se, der som led i for-
enkl i ngsar bej det foresl &s objektiveret, kan nawnes lig-
ni ngslovens 8§ 16 B, stk. 6, jf. stk. 1, omtilbaqgesalg
af aktier til det udstedende selskab. Som led i ved-
tagel sen af "Skatteflugtspakken" i foraret 1987 blev
der indfegrt en generel indehol delsespligt ved et sel-
skabs opkgb af egne aktier. Denne generelle indehol-
del sespligt har givet anledning til ungdige indehol-
del ser i forbindelse ned sel skabers til bagekgb af ak-
tier mv. fra mindretal saktionarer, som efterfgal gende
har opndet dispensation efter |igningslovens 8 16 B,
stk. 6.

| Forenklingspakke | foreslds en vasentlig forenkling
af S 16 B, stk. 1, der gar videre end en |ovfastel se af
hidtidig praksis. Efter forslaget vil al ene hovedaktio-
nager vege onfattet af § 16 B, stk. 1, nedens alle gv-
rige aktionazer behandles efter de almnindelige regler
om beskatning af fortjeneste eller tab ved afstael se af
aktier mv. til andre end det udstedende sel skab. Her-
ved | gses ogsa probl emet ned de ungdi ge indehol del ser i
forbi ndel se nmed bl.a. bagrsnoterede sel skabers opkgb af
egne aktier, (se nanere kap. Il. 13).

Mens alle indtemgter, ogsd fra hobbybetonet virksonhed,
er indkonmstskattepligtige, er det en betingelse for at
kunne fradrage onkostninger, at virksonheden anses for
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erhvervsnessig. Dette har navnlig tidligere givet an-

ledning til problemer i forbindelse med underskud pa
landbrugseiendomme. Hgjesteret har i et par domme fra
mdten af 70'erne taget stilling til spegrgsmalet om

erhvervsnessig drift af | andbrugsej endonme. Tyngdepunk-
tet ved bedgmmel sen af, om et |andbrug md anses for at
vage drevet erhvervsnessigt, ligger herefter i det
| andbrugsfaglige og ikke i rentabiliteten.

Ar bej dsgruppen har undersggt, om hgjesteretsdomene fra
70" erne efterleves i praksis, og herunder, om de cen-
tral e skattenyndi gheder fgrer tilsyn ned, at centralt
udsendt e vejledninger pd onradet ogsd efterleves af de
| okal e |igni ngsnyndi gheder.

Med virkning fra den 1. juni 1983 blev der indfegrt en
ordning ned bindende forhandsbesked om skatt espgr gsnal
myv. Loven byggede pa et forslag fra et retssikkerheds-
udval g, som var nedsat ned den opgave at frenkome ned
forslag til styrkelse af retssikkerheden pa skatteom
r adet .

Arbej dsgruppen har fundet det naturligt at undersgge,

om de hensigter, der har ligget til grund for den i
1983 vedtagne | ov om bi ndende forhéndsbesked om skatt e-
spgrgsmdl mv., i den forlgbne tid er blevet opfyldt

helt eller delvis.
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2. Ar bej dsgruppens overvej el ser og forsl ag.

Arbej dsgruppen har i fe@rste afsnit bergrt de generelle
spergsnél, hvad der forstds ved retssikkerhed og hvil ke
krav, der bgr stilles til lovgivningen og til adm ni-

strationen af | ovgivni ngen.

Ved en vurdering af resultatet af de undersggel ser og
overvej el ser, arbejdsgruppen har gjort sig, mi farst
anfgres nogl e generelle bemer kni nger om baggrunden for
den udbredte fornenmel se af, at der er vasentlige rets-
si kker hedsprobl enmer pa& beskat ni ngsonr adet .

2.1. Det er naturligt ferst at frenhawve det forhold, at
en sd stor del af det offentliges indtegter i Danmark
hidrgrer fra indkonstskatten. Under alle sanfundsfor-
hold vil den &rlige indkonst vere vanskelig at beregne.
Dette gad der ikke mindst et sanfund som det danske, der
er praget af mange, ofte mndre selvstandi ge erhvervs-
drivende, og for |gnnodtagernes vedkommende af et stort
antal forskelligartede overenskonster og ansatel sesaf-
taler, afpasset efter det enkelte arbejdsonréades saa-
lige forhold. Der opstar dernmed ofte vanskelige af-
gramsni ngsprobl emer nellem udgifter, der vedrgrer pri-
vatforbruget, og udgifter, der alene har relation til
det indtagtsgivende arbejde, og som derfor bgr vere
fradragsberetti gede. D sse problener vil eksistere un-
der alle sanfundsforhold, nen problenmet bliver storre
jo hgjere beskatningen er. Har man - somi Danmark - en
| gbende beskatning af indkomst pd 50 - 56 pct. af nel-
| emi ndkonster og pa op til 68 pct. af indkonster over
godt 200.000 kr. (for formueskattepligtige kan den fak-
ti ske procentbeskatning af indtagten endda blive ve
sentligt hgjere), er trykket pa indkonstbeskatni ngen sa
hardt, at det er svaat at forestille sig, hvorledes man
skul I e kunne udforme skatteregler, der af alle vil bli-
ve opfattet somretfardige og rinelige.
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2.2. Cenerelt md man nok sige, at pa det givne grundl ag
fungerer skatteadm nistrationen forbavsende godt. Der
er dog god grund til - somdet vil ske i det fgl gende -
at papege de retssikkerhedsproblener, der efter ar-
bej dsgruppens opfattel se knytter sig til det geat dende
system

2.3. Det |ovgivningsmessige grundlag er pa centrale om
rader foraddet. Hovedbestenmel serne for opgerel sen af
den skattepligtige indkomst stamrer fra statsskattel o-
ven i 1903, somendda kan spores tilbage til tidligere,
m dl ertidige krigsskattel ove fra krigene 1848 - 50 og i
1864. Selv om der senere er gennenfgrt betydelige an-
dringer og ise en onfattende udbygning af indkomst-
skattesystenet, er det vard at understrege, at der ikke
siden 1903 har varet gennenfgrt en sam et nodernisering
af regler omopgerel sen af den skattepligtige indkonst.
Den | ovgivning, der som "skatterefornen 1985" blev gen-
nenfert ned virkning for indkonstéaret 1987, var, for sa
vidt angar regler omindkonstopgerel se, en "lov oven pa
loven". Det vil sige en lov (et sa af |ove), der for-
udsadter, at man fgrst pa det gad dende skattemessige
grundl ag udfinder den skattepligtige indkonst, og her-
efter splitter denne op efter nye principper, saledes
at personlig indkonst og kapitalindkonst beskattes ned
forskellige procenter (60 - 68/50 pct.), |igesomyvisse
ligningsnmessige fradrag far en skattevardi pad ca. 50
pct.

For reglerne om opgerel se af skattepligtig indkonst er
forhol det sél edes det, at de grundl amgende regler base-
res pa lovregler (statsskattelovens §84-6), somer
formuleret ud fra et nanest statisk sanfund. Reglerne
er dermed i sig selv uegnede til at danne grundlag for
en retsanvendel se, der skal fastlagge indkonstbegrebet
i et sanfund, hvis erhvervsnessige vilkar er under sta-
dig forandring.
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2.4. Det i sig selv foradede lovgrundlag fra 1903 er
gennem arene suppleret nmed et stort antal |ove. Adskil-
lige af disse love - f.eks. afskrivningsloven og sel-
skabsskattel oven - er gennenarbejdede |ove, der hver
inden for deres onrade har givet tidssvarende og prak-
tikable regler. 1 stort onfang er |ovgivningen imdler-
tid - historisk til dels p& grundlag af en tradition
fra 1939 ned vedtagel se af arlige |igningslove - blevet

til ved inpuls-lovgivning for enkeltstaende problener.

2.5. Owadet har varet praget af en uheldig tendens
til, at lovgivningsmagten ved offentlig omtale af en-
kel tsager eller generelle problener har indfgjet sas-
skilte regler i skattelovene. Disse |ovgivningstiltag
har ofte varet pramet af aktuelle politiske og i dags-
presse og TV ontalte forhold, som har vaxet meget [idt
egnede som grundlag for generel 1ovgivning og den ef-
terf gl gende admi nistration.

En del af &rsagen til den |ovgivningsnmessigt uheldige
udvi kling er, at der mangl er generel politisk forstael-
se for og accept af, at den |ovgivende og udgvende magt
har hver sit onrdde. | alt fald for den, der fra en
skattensssi g indfaldsvinkel fglger nmed i Fol ketingets
arbej de, kunne det se ud, som om de politiske partier
har arbejdet sig ind i den opfattelse, at alle spargs-
mal - ogsd demman traditionelt ville overlade til ad-
m nistrationen - har bedst af at blive |lgst af Folke-
tinget. Henset til onfanget og nangfol di gheden af de
spargsmal , der opstar i et noderne sanfund under stadig
forvandling, kan det ikke undre, at en lgsning af op-
st dede enkel tspergsnmél i |ovgivningens form efterl ader
en lovgivning, der i sin pletvise oprindelse og sin
mél rettethed nod enkelttilfadde, er konpliceret, uover-
skuelig og i nogle tilfadde uden indre sanmrenhang.

2.6. Ved udformingen af de senere ars |ovgivning har
man endvidere mattet tage hensyn til, at reglerne skal
kunne indpasses i et edb-system Det er i et noderne
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sanfund en uundgael i g ngdvendi ghed. Anvendel sen af edb-
t ekni k nedf grer bade en effektivisering af og besparel -
ser i skatteadm nistrationen. Imdlertid er det nok,
som om man i en forstdelig iver efter at benytte de
tekni ske fordele, ikke har haft tilstrakkeligt gje for
de retssikkerhedsnaessi ge probl emer, der herved skabes.

Anvendel sen af edb-teknik har muliggjort en langt nere
nuanceret regel dannel se, end den nan tidligere havde
praktisk mulighed for at gennenfgre. Det synes imdler-
tid, somomnan ikke har veret tilstrakkeligt opnerksom
pd, at prisen for en s& nuanceret regel dannel se, som
tekni kken muligger, er hej. Det er i sidste instans
bef ol kni ngens accept af indkonstskattesystenet, der
star pa spil.

Det er i sig selv et problem at skattel ovgi vni ngen og
skatteadmi nistrati onen har naet et sadant niveau af
konpl eksitet og uforstdelighed, at de fleste skatteyde-
re ikke l|angere kan have nogen fgling nmed, om deres
skattepligtige indkomst er opgjort rigtigt, og omlig-
ni ngsnyndi gheden har beregnet skatten korrekt. Det an-
svar over for sanfundet, som tidligere var forbundet
ned selvangivelsen af en korrekt skattepligtig ind-
konst, er hernmed forflygtiget.

En analyse af hvil ke retssi kkerhedsprobl emer, edb-tek-
ni kken allerede har nedfert, vil efter sagens natur
bero pad en personlig vurdering. Udval get henviser her
til et notat af statsautoriseret revisor Preben Juul
Kjeg, jf. bilag nr. 1.

2.7. Den samede skattelovgivning barer af de nawnte
grunde et klart prag af at vare ustruktureret og usy-
stemati sk, hvilket har sin baggrund i, at de enkelte
love og lovregler er udfornmet ud fra forskellige hen-
syn, der mdske tillige kan vexe i indbyrdes konflikt.
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Hver ny lov udger en "ny lap pa kludetappet". Dette
prag af tilfaddighed, som skattel ovgivningen har i tek-
ni sk henseende, skyldes efter arbejdsgruppens opfattel -
se manglen pa et sa af grundl aggende principper, et
koncept, hvorunder savel den hidtidige som frentidige
skatt el ovgi vni ng bgr indpasses.

Et sadant koncept foreld til dels i statsskattel oven af
1903, hvoraf enkelte dele fortsat bestar, nen den siden
hen stedfundne erodering af statsskattelovens bestem
nmel ser har helt udvi sket konturerne af en fast, almin-
deligt accepteret ramme for skattel ovgi vni ngen. Lovgi-
ver har ikke fundet det ngdvendi gt at respektere sadan-
ne grundl aggende princi pper.

Denne mangel vil tillige og méske isa blive synlig,
nar dansk skattelovgivning i frentiden skal harnonise-
res internationalt.

Arbej dsgruppen finder, at et sa grundl aggende pri ncip-
per for skattel ovgi vningen for stgrstedel ens vedkonmen-
de kan uddrages fra eksisterende |ovbestemmel ser, nen
der er et klart behov for, at disse sammenskrives i
overskuelig form og ned anvendel se af en i internatio-
nal sammenhamg hensigtsnessig og i @vrigt ajourfart
t er mi nol ogi .

2.8. Somallerede anfegrt, er hovedreglerne i det fort-
sat gad dende beskatningsgrundlag at finde i den farste
per manent e i ndkonstskattelov fra 1903. Det sanme gad der
- sagt i hovedtrak - grundtrakkene i rekurssystenet. |
1903 var beskatni ngsprocenterne sd smi og | ovgivni ngen
sd klar og let anvendelig, at den kunne admnistreres
pd | okalt plan. Retssikkerheden blev tilgodeset ved, at
grupper af borgere i de enkelte |okal sanfund (Iignings-
kommi ssioner og skatterdd) blev sat til at gennengd
ansadtel serne for at sikre sig, at ansadtel serne, der i
vi dt onfang beroede pa sken, blev rigtige, og herunder

sikre, at de |okale skatteadm nistrationer ikke gik for
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hardt frem over for borgerne. Det var et led i denne
tanke, at lovgivningen i sig selv var sa klar, at den
var egnet til umiddelbar ligning, og saledes at borger-
nes retssikkerhed - i det onfang denne ikke blev vare-
taget af |igningskonmi ssioner og skatterad - kunne til-
godeses gennem rekurssystenet.

Fremtil 1938 var systemet overbygget ned et Landsover-
skatterad, der bade tog stilling til klagesager og hav-
de det i sin magt at give generelle cirkulager om an-
dringer af praksis, i det onfang kl agesagerne gav an-
ledning hertil, eller i det onfang man i g@vrigt feglte
trang til at andre praksis. | 1938 bl ev Landsoverskat -
teradet spaltet op i Landsskatteretten, som alene fik
opgaver inden for pakendel se af kl agesager og Lignings-
radet/ St at sskattedirektoratet, som skulle fglge den
| gbende i gning.

Sel ve det hovedsynspunkt, at 1ovgivningen overbygget
med visse cirkuleer gav de |okale nyndigheder et til-
strakkeligt klart retligt grundlag til at foretage en
endelig ansadtelse, er imdlertid uandret fra 1903. Det
er da ogsa neget vel tamkeligt, at systenet fungerede
godt fra 1903 og de narnestfgl gende ar henset bade til
sanfundets ret statistiske karakter, det enkle og over-
skuelige lovgrundlag, og til de lave skatteprocenter
(ca. 3 pct.).

Det ma inidlertid erkendes, at en bibehol del se af dette
game system i dag ferer til, at rekurssystenet har
faet tillagt sterre opgaver, end det kan bare.

Det er arbejdsgruppens opfattel se, at rekurssystenet -
i hvert fald Landsskatteretten og donstol ene - fungerer
godt i den forstand, at der tradfes rigtige og retfas-
di ge afggrel ser i de sager, der faktisk forel agges.

Imdlertid er det jo saledes, at Landsskatteretten og
donst ol ene kun tager stilling til de f& sager, der fak-
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tisk forel agges. De statistikker, der nedenfor er bragt
i afsnit 3, retssager, viser, hvor fa sager, der fore-
| agges donstol ene. Der kan sal edes henga mange ar, fer
et i sig selv tvivlsonmt problemforel amges Landsskatte-
retten/ donstol ene. En ny praksis inden for erhvervsli-
vet, f.eks. nye kontrakts- og sel skabsdannel ser (lea-
sing, kommanditsel skaber, fondsdannelser, finansielle
instrumenter mv.) vil adnministrationen pad det givne
| ovgrundl ag ofte sta neget usikker overfor, og den af-
klaring, der vil ske gennem rekursinstanserne, Lands-
skatteretten/ | andsretterne/ Hgj esteret, komer sa sent,
at skattesystemets funktion - ved en saniet bedgmel se
- md forekomme wutilfredsstillende. Dette problem er
ikke - i alt fald ikke i tilfredsstillende onfang - af-
hjul pet ved indfgrelsen af instituttet bindende for-
handsbesked.

Et eksenmpel pd det anferte frenmbyder praksis for frem
forsel af skattenessigt underskud. Dette problem har i
princi ppet bestdet, siden vi i 1956 fik Iigningslovens
§ 15 omret til frenfegrsel af underskud, men fagrst i
1980 fik Hgjesteret lejlighed til at tage stilling til
spergsnél et om frenfersel af underskud ved konkurs (den
sdkal dte Anne Steffensen-sag). Selv efter denne dom
henst od det usi kkert, omprincipperne i Hgjesterets dom
ogsd fik anvendel se for underskudsfrenfersel i akkord-
situationen. Dette blev fgrst afklaret ved Hgjesterets
dom af 16. april 1986 (Strandhavedommen) . Der er ikke
tvivl om at mange skatteydere gennem en |ang arrakke
har varet underkastet en beskatning, der var hardere
end den, der efter Hgjesterets to domme var retligt
grundl ag for.

2.9. For skattekyndige, der har haft lejlighed til at
have fgling med, hvorledes andre |andes skattesystener
fungerer, er det pafal dende, at der kan vaxe store for-
skel ligheder i de enkelte landes indstilling til rejs-
ning af skattekrav. | nogle |ande synes traditionen at

vag e, at skattekrav kun rejses, hvis skattenyndi gheder-
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ne foler sig sikre pd, at et krav er lovhjemet. Det er
imdl ertid fornemrel sen hos de af arbejdsgruppens mned-
lemrer, der i praksis mepder pa skatteyderes vegne i
| okal e |igni ngsnmyndi gheder, at man for ofte opl ever, at
skattekrav rejses, nar der blot er nogen nulighed for,
at skattenyndi ghedernes standpunkt vil kunne vinde til-
sl utni ng under en eventuel forelaggel se for donstol ene.

2.10. Det er et selvstamdigt problem at farelsen af
skatt esager er nmeget bekostelig. Mange skatteydere vad -
ger derfor at "bgje af" og betale de skattekrav, der
fremsadtes. Den ret til fradrag i den skattepligtige
i ndkonst for udgifter afholdt i forbindelse nmed rejs-
ning af skattekrav, som atter blev fastslaet ved @stre
Landsrets dom af 18. juni 1982 (Jauer II-dommen), blev
ophavet ved lov nr. 233 af 23. mmj 1984 om onkost ni ngs-
dekning af udgifter til sagkyndig bistand i skattesa-
ger. Se nanere afsnit 5. Selv omlovens titel hos |la
seren skaber forventning omdet nodsatte, var det reel-
I e indhold af denne lov, at man afskaffede fradragsret-
ten for udgifter til advokat, revisor mv. for sager,
der behandl es for konmunal e |igni ngsnmyndi gheder, skat-
teradet og Landsskatteretten. Det er her det praktiske
probl em er.

De sager, der fgres for donstol ene, er sanmenhol dt end
antal l et af ansattel ser, uendeligt ringe.

Der foretages hvert ar lidt over 4 millioner ansatel-
ser, hvoraf nu ca. 4.000 indbringes for Landsskatteret-
ten. For donstol ene anl amges hvert ar ca. 200 retssa-
ger. Antallet af retssager har veret konstant far og
efter |oven om onkostni ngsdakni ng, og det faktiske for-
hold er, far somnu, at retssager fgres enten af sel-
skaber eller personer, som er gkonom sk starke nok til
at gennenfgre en sag selv, eller af personer, hvis in-
teresseorgani sation farer retssagen pa deres vegne.
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Det ber derfor pd ny gives skatteydere fradragsret for
udgi fter til sagkyndig bistand, i alt fald for bistand
under kl agebehandling, se nedenfor under afsnit 5 og
nedenfor under forslag d.

2.11. Spergsnél et omretssikkerhed i skattesager har sa
megen sammenhang ned bef ol kni ngens al mi ndel i ge retsop-
fattel se, at nman ikke kan undl ade at nawne det bekl age-
lige forhold, at den generelle accept af handl enéder,
der principielt rumrer strafbar skattesvig, er stigen-
de.

Hvi s eksenpelvis et adre agtepar betaler en nevg 3.000

kr. for at passe haven og hjape til i huset, begar
nevgen strafbar skattesvig, hvis han undl ader at selv-
angi ve de 3.000 kr., men selv omforhol det skulle kome

frem ville nappe nogen nyndi ghed rejse straffesag nod
nevgen.

Kort udtrykt nm& det nok erkendes, at dette bekl agelige
forhold har sin rod i, at beskatningsprocenterne er sa
hej e og kontrol systemet sa udbygget, at der er en sti-
gende tendens til at "skaffe sig" en reelt |avere skat-
teprocent ved at hol de ikke kontroll erbare indkonstdel e
udenfor beskatning. Hertil konmer, at vort indkonstbe-
greb, navnlig i onrédet gaver og tjenesteydel ser inden
for famliens og vennernes kreds, er videre, end den
al m ndel i ge opfattel se synes er rinelig.

Ar bej dsgr uppens forsl ag.

Skal man pa den beskrevne baggrund vurdere, hvilke for-
slag der kan stilles til afhjapning af de beskrevne
probl ener, er det naxliggende

a) forst at ge@re nogle benerkni nger om hvad der kan
geres for at opnd en tidssvarende, sanmmenhangende og
prakti kabel skattel ovgi vning.
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Det vil vare vel begrundet nu at genoptage de bestrabel -
ser, der i arene efter anden verdenskrig blev iverksat
for at opnd en fuldstamdig reform af selve skattel ov-
gi vni ngen. En sadan gennengang, hvis pabegyndel se efter
ar bej dsgruppens opfattel se haster, ber onfatte bade de
politiske, internationale og retlige synspunkter. Ud-
gangspunktet nmA vage en anal yse af, hvor vi gnsker - og
rent praktisk er i stand til - at |amge skattetrykket.

Det danske sanfund ma saledes tage stilling til, hvil-
ket indhold en noderne og samrenhamgende skattel ovgiv-
ning begr have. Det statiske indkonstbegreb ma andres,
og lovgivningen ma til passes det nutidige sanfunds be-
skat ni ngsgrundl ag. | denne sammenhang m& overvejes, i
hvi | ket onfang vi @nsker at tilpasse os andre |andes
skattestruktur, herunder at beskatte udenl andske sel -
skaber, der har ivarksat eller overvejer at ivarksate
vi rksomhed her, og hvilken indflydel se reglerne om be-
skat ning af udenl andske sel skaber far pd beskatningen
af konkurrerende danske sel skaber.

| korthed sagt ma opgaven vaxe, pa grundlag af en ana-
lyse af det danske sanfunds grundl ag for opkravning af
skatter, og indenfor de stadig snawrere ranmer, er-
hvervslivets tiltagende internationalisering sagter, at
tilvejebringe en noderne og sanmmenhangende skattel ov-
gi vni ng.

P4 kort sigt er det naturligt ferst at give udtryk for
hadbet om at der i de kommende ar vil opsta generel
politisk accept af. at den nuvarende | ovgivningstradi-
tion (jf. ovenfor pkt. 3-7) indenfor skatteonradet
i kke bagr fortsatte.

| denne forbindelse nmd det overvejes, omdet vil vare
muligt at etablere en fast tradition for, at skattelov-
forsl ag gennengar en rel evant haringsprocedure.
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| de tilfadde, hvor |ovgivning baseres pa en betank-
ning, ma det vare naturligt, at betankni ngen sendes til
udt al el se hos relevante organisationer mv., fgr |ov-
forslag frensattes.

| det onfang forberedel sen sker i mnisteriet, kan det
vag e vanskeligt at give et generelt forslag om gennem
forelse af en hegring. Milet md imdlertid vage, at et
| ovforslag i kke vedtages i Fol ketinget, far en rel evant
hgring har fundet sted.

Maske vil man kunne finde inspiration i |ovforberedel-
sesarbejdet i Sverige, somsynes at ligge i ret faste
ramrer, herunder ned anvendel se af udval gsarbejde ned
eksterne radgivere, se nanere "Konmitté-handboken",
St at sradsber edni ngen, DsSB 1987: 1.

Arbejdet i komiteer er fastlagt ved "Komm ttéfdrordning
1976:119." (bilag 2), somfastlagger rammer for komite-
er, somkan tiltrames af sagkyndi ge eksperter og sekre-
teger. | "Kommtté-handboken" er fordel en ved anvendel -
sen af koniteer beskrevet sal edes, at arbejdet i kom -
teformofte er en effektiv mdde at udnytte den kyndig-
hed omvi sse spagrgsnmal, somfindes i sanfundet. Anven-
del sen af komteer indebaer ogsd,at man kan give den
parl ament ari ske opposition og forskellige interesse-
grupper nmulighed for pa et tidligt tidspunkt at komme
ind i refornmarbejde og at give politikere og speciali-
ster gode forudsagninger for et frugtbart indbyrdes
samar bej de. Man far endvidere en veardiful d kontrol funk-
tion i reformarbejdet derved, at forslag fra komteer
kan sendes ud til udtalelse i de bergrte nyndi gheder og
andre interessegrupper og blive genstand for en egent-
lig offentlig debat.

Der bgr endvidere - ogsa pa kort sigt - gennenfares
bestrabel ser for en teknisk forbedring af gad dende
skattel ovgivning, selv om dette af praktiske grunde
sker indenfor begramsede onrader.
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Det arbejde, Skattelovradet for tiden udforer med en
gennengang af det foraddede driftsonkostningsbegreb,
der har sit grundlag i statsskattel ovens §§ 4 - 6, bar
give anledning til en noderne lovgivning herom Det
arbejde, der for tiden pagadr med en forenkling af den
gad dende | ovgi vning og administration, ber frenmes.

En del af den gead dende lovgivning begr allerede ud fra
ret ssi kker hedsmessi ge synspunkter ophawves eller i hvert
fald andres.

Som et eksenpel pd en lovgivning, der ud fra de anfegrte
kriterier bgr andres, kan navnes ligningslovens § 16 B
(hol di ng-regl en). Sanmmenhol der man notiverne til denne
| ovbest enmel se, reglens ordlyd og nuvarende praktise-
ring vil man se, at |ovbestemel sen har féet et andet
og langt videre anvendel sesonrdde, end den var til-
tamkt, og i vasentligt onfang et anvendel sesonrade,
hvor en gennenfgrel se af |ovens hovedregel om beskat -
ning af bruttosal gssumren virker neningslgs. Arbejds-
gruppen henvi ser her til kap. 11.10.

Det vil endvidere efter arbejdsgruppens forslag |igge
i ndenf or de opgaver, der tillagges den under b) nawnte
nyoprettede stilling/kontor, at stille forslag til |ov-
andringer, og dette md ud fra hensynet til retssikker-
heden anses for gnskeligt.

b) | erkendel se af de overordentlige store arbejdsop-
gaver, der allerede nu pahviler Skattem nisteriets |e-
del se, vil det efter arbejdsgruppens flertals opfattel-
se ikke vere realistisk uden videre at pal agge den nu-
var ende |edel se yderligere arbejdsopgaver. Efter ar-
bej dsgruppens flertals nening vil det derfor vage rig-
tigt, at der inden for Skattemi nisteriet oprettes en
stilling, hvis opgave skal vaze selvstandigt at radgive
mnisteren i alle retssikkerhedsspgrgsmal. Det kan vaze
et led i den pagad dendes opgaver en gang arligt at af-
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give beretning om de problemer, der har veget fremme i
arets |gb, og ned angivelse af, hvilke foranstaltning-
er, der er truffet eller somanbefales truffet. Det kan
vage naturligt, at der til enmbedet - foruden et begram-
set antal medarbejdere i ministeriet - knyttes en kreds
af udenfor adnministrationen staende, saligt sagkyn-
di ge, hvis opgave alene skal vare at infornere og rad-
give inden for retssikkerhedsspargsmal. Arbejdsgruppens
flertal, som ikke onfatter afdelingschef Jens Drejer,
har den opfattelse, at stillingen er s& betydningsfuld,
at dens indehaver bgr have direkte referat til mniste-
ren.

Arbej ds- og ansvarsonradet for en sadan stilling vil
eksenpel vi s kunne angi ves sal edes:

1) At overvage de dele af |ovgivningen, som
frembyder akutte retssikkerhedsnessige problener.

Dette kan bade onfatte ophawvelse af eller andrin-

ger i gaddende |ovgivning og gennenfgrelse af ny
| ovgi vning, hvor dette matte vare pakrawvet.

2) At have |gbende indseende nmed de sager, der
verserer i rekurssystenet, navnlig for domstol ene
og for Landsskatteretten. Det vil da vere et led i
denne opgave at sgrge for, at skattekrav, der sav-
ner retligt grundlag, og hvor skatteyderen ned
betydelig sikkerhed md forventes at fa medhold,
frafaldes, eller at der gennenfgres egnede for-
| i gsmesssi ge | @gsni nger.

3) At overvage, at ny praksis, der tilsidesatter
el ler andrer skatteadministrationens hidtil fulgte
praksis, felges op og sa hurtigt sommuligt komu-
nikeres ud til skatteadnministrationen. Det vil
vage et led heri at pase, at en sadan opfal gning
af ny praksis ikke blot sker inden for sager, der
er helt tilsvarende den, som har foreligget for
Landsskatteretten el l er donstolene til padgmel se,
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men at der drages de nere generelle konsekvenser
af den afsagte donilandsskatteretskendel se, somud
fra en retlig bedgnmel se bgr drages. Et eksenpel
her p& er det under konmissoriets pkt. 1 behandl ede

emme.
4) At udarbejde en generel instruks for alle,
der i skatteadm nistrationen beskadtiger sig ned

rekurssager, herunder Kanmeradvokaturen, og hvori
det prexiseres, at administrationens opgave er at
medvirke til sagens bedst nulige oplysning for
rekursinstansen (ligni ngskonm ssi on, skat terad,
Landsskatteretten eller donstolene), og saledes,
at det praxiseres, at alle oplysninger af interes-
se for belysning af sagens faktiske eller retlige
forhold | amges frem for rekursinstansen, uanset om
de her frenkomme oplysninger taler til gunst for
adm ni strationen eller for skatteyderen. Santidig

kan i en sadan instruks henstilles, at i det om
fang skatteadministrationen - eller Kanmeradvoka-
turen - under en sagsbehandling bliver opmeksom

pa resultater, der forekomver urinelige eller ikke
tidssvarende, da at afgive indberetning heromtil
Skatteministeriet med henblik pd en nulig andring
i | ovgivningen.

5) At afgive udtalelser om retlige spargsnal
efter anmodning af | okal e skatteadm nistrationer.

— o000

Skattemni nisteriets nedl emaf arbejdsgruppen, afdelings-
chef Jens Drejer, er enig i, at de onrdder, flertallet
peger pa, er meget centrale for retssikkerheden, nen
har en afvigende opfattelse af, hvorledes retssikker-
hedsonr &det varetages bedst nuligt. Medl enmet ger ind-
| edni ngsvi s opneg ksom pd, at Skatteninisteriets gverste
| edel se er skattenministeren. Mnisteren har bade det
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politiske og det retlige ansvar for skatteadninistra-
tionen. Spegrgsmél et er derfor, hvorledes ninisteren bar
organisere mnisteriet for at fa den sterste sikkerhed
for, at retssikkerhedsonradet far den rette priorite-
ring i forhold til de gvrige elementer i hele mniste-
ri ets arbejdsonrade.

De opgaver, der er nawnt som arbejds- og ansvarsonrt ade

for en ny stilling, er i dag nogle nmeget centrale onra-
der for mnisteriet. Det drejer sig omopgaver, hvoraf
en betydelig del i fogrste rakke |gses af Skattem niste-

riets Departenent. Andre opgaver |lgses i farste rakke
af Skatte- og Afgiftsstyrel sen.

En opprioritering af retssikkerhedsonradet tilsiger
i kke oprettelse af en ny stilling med direkte referat
til ministeren. Det ville betyde, at ministeren far tre
enheder til at radgive sig. Et departement og en sty-
rel se somi dag og derudover en ny enhed, der skal tage
sig af nmeget betydelige opgaver fra de nuvagende to en-
heder. Radgivningen af ninisteren bliver inmdertid
i kke bedre af, at ministerens onrade bliver delt op i
tre selvstandi ge enheder i stedet for to. Tvestinod er
en flytning af vasentlige dele af de onrader, der i dag
hgrer under Departenentet, hverken vel begrundet eller
hensi gt snessig. Det samme gad der en flytning af de om
rader, der i dag herer under Styrelsen.

Den opprioritering af retssikkerhedsonréadet, der er
behov for, kan ned fordel ske indenfor den nye struk-
tur, der er gennenfegrt i ar. Den aflastning af Departe-
nentet, der er sket ved udl agning af konkrete sager og
opgavefordelingen nellem Departenentet og Styrelsen,
gor det nmuligt at satte flere ressourcer i Departenen-
tet ind pd retssikkerhedsonradet. De dele af onradet,
der vedrgrer de |okale skatteadm nistrationer, kan pa
samre mAde opprioriteres i Styrelsens regi.
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Flertallets beskrivelse af arbejds- og ansvarsonréadet
for den nye stilling nmed direkte referat til mnisteren
tyder pd, at den nye enhed (Departenent eller Styrelse)
ma have en meget betydelig bemanding af hgjt kvalifice-
rede nedarbejdere for at klare opgaven. En sadan struk-
turamdring harnonerer ikke ned regeringens afbureaukra-
tiseringsplan.

| forbindelse ned forslaget om at der til stillingen
skal knyttes en kreds af eksterne sagkyndi ge henviser
Skattem nisteriets nedlem af arbejdsgruppen til, at

Departenmentet siden januar 1981 har haft et eksternt
udval g ned departenentschefen som fornmand. Udval gets
funktion er den samme, som flertallet tilsynel adende
tiltanker den foresl dede kreds af sagkyndige. | udval-
get er der nedl enmer fra Advokatrldet, Foreningen af
St at saut ori serede Revi sorer, Foreningen af Registrerede
Revi sorer, Erhvervenes Skattesekretariat og Arbejderbe-

vagel sens Erhvervsrad. Udval get har i forbindel se nmed
mnisteriets strukturandringer i foraret 1989 dreftet
udval gets frentid. Der var i wudvalget enighed om at

fortsadte arbejdet, idet udval gsmedl emmerne til kendegav
nmeget stor tilfredshed ned udval gets funktion. Det er
derfor vanskeligt at se noget behov for en ny kreds af
eksterne sagkyndige, som ma korme fra samme organi sa-
tioner.

c) Lov om bi ndende forhandsbesked begr antagelig op-
ret hol des. Arbejdsgruppens undersggel se giver imdler-
tid baggrund for at foresld, at |oven andres, saledes
at konpetencen til at besvare de stillede spggsmal hen-
| agges til et organ, der er retligt samrensat, eller
sal edes at svarene neddeles direkte af Statsskattedi-
rektoratet eller Skatteministeriet. Det runmrer ingen
kritik af Ligningsradets nuvarende nmedl emmer at papege
det forhold, at det ikke er rinmeligt at henlagge en
rent retlig funktion til personer, der er udpeget pa
grundl ag af deres politiske erfaring og til hgrsforhold.
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d) | erkendel se af, at rekurssystemet stadi gvak vil
spille en stor rolle, og i erkendelse af, at retssik-
kerheden for den enkelte borger vil forudsate, at han
har en gkonomi sk realistisk nulighed for at antage sag-
kyndi g bi stand, begr udgiftsbyrden for skatteydere, hvis
sager behandles i de komunal e Iigningsnyndigheder,
skatterad, Landsskatteret, nedbringes. En regel om at
det offentlige skulle refundere skatteyderens udgifter,

vil ikke vee rinelig. Derinmod n& det vere rineligt at
ophaare | oven om onkost ni ngsdakni ng i skattesager, sale-
des at der, i overensstemel se ned den forud for I|oven

gad dende praksis, bliver ret til fradrag i den skatte-
pligtige indkonst for udgifter til skattesager. Denne
fradragsret ber i hvert fald - jf. na¥mere nedenfor un-
der afsnit 5 - indtrase for al bistand, der tidsnessigt
i gger efter selvangivel sens indgivel se.

o000
Skattem nisteriets medl em Jens Drejer henviser for sit

vedkommende til sin udtal el se optaget nedenfor i afsnit
5.
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is. Retssager.

3.1. Beskrivel se af kl agesystenet.

Den saxlvanl i ge kl ageadgang vedrgrende skatteansattel ser

er ifglge skattestyrel sesloven, at |igningskonm ssio-
nens afgerel ser kan paklages ferst til |igningskomis-
sionen selv og derefter videre til skatterad, Lands-
skatteretten og endelig til sidst indbringes for dom
st ol ene.

Ved siden af det almndelige klagesystem har skatte-
yderen mnulighed for at gegre brug af "det alternative
kl agesysteni. Hvis skatteyderen har oversiddet fris-
terne for at klage, har denne saledes nulighed for at
fa sin ansatel se andret, safrent den paga dende over-
for skattenyndi ghederne frenmsatter begaxing om bevil -
i ngsmessi g genopt agel se, jf. narmere afsnit 4.

Den skattepligtige kan f& Landsskatterettens kendel ser
vedr grende indkonst- og fornueansattel ser efterprovet
ved de ordinsxe donstole i 2 instanser.

Ret ssager skal anlamges inden 6 maneder efter afsigel-
sen af Landsskatterettens kendelse, |jf. skattestyrel-
seslovens § 29, stk. 2. Fristen er dog 3 méneder i
gaveaf gi ft ssager og dgdsboskattesager (8 29, stk. 3),
sant i sager om bindende forhandsbesked (lov om bin-
dende forhandsbesked, § 5, stk. 2).

Safremt Landsskatteretten ikke har truffet afgerelse i
en sag inden for en frist pa 6 maneder fra sagens ind-
bringel se for Landsskatteretten, har skatteyderen ad-
gang til straks at anl agge retssag ned den virkning, at
sagsbehandl i ngen slutter uden afsigelse af kendelse (8§
29, stk. 1).

Sager, der er afvist af Landsskatteretten (f.eks. pa
grund af overskridel se af klagefristen), kan indbringes
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for donstolene inden 5 ar efter udl gbet af det pagad -
dende indkonstar. Afviser Landsskatteretten sagen efter
udl gbet af 5 ars fristen, er fristen for indbringelse
for donstol ene kun 3 mdneder (S 29, stk. 4). Har Lands-
skatteretten derinod realitetsbehandl et sagen, er fri-
sten for sagsanl am 6 mdneder, uanset 5 ars fristen.

Skat t eadm ni strationen kan f& Landsskatterettens ken-
del ser prgvet ved donstol ene inden for samme frist som
gad der for den skattepligtiges sagsanlag (S 33, stk.
4).

Ret ssager om spgrgsnél, som Landsskatteretten kan pa-
kende, anlagges ved landsretten som fgrste instans (S
31) . Sagerne anlagyges altid nod eller af Skattemni-
steriet. Landsrettens donme i skattesager er undergivet
den same appel adgang som andre | andsretsdome inden
for den civile retspleje.

3.2. Sagsanlag - statistik.

Tabel 1-4 nedenfor viser udfaldet af det sanl ede antal
skattesager afsluttet ved henholdsvis landsretterne og
Hoj esteret i arene 1979 til 15. juni 1989.

Tabel 1 og 2 viser sagsafslutningen ved |andsretterne
og vedrgrer henhol dsvis sager anlagt af skatteyder og
sager anlagt af mnisteriet.

Tabel 3 og 4 viser sagsafslutningen ved Hgjesteret i
sager anket henhol dsvis af skatteyder og Skattemniniste-
riet.

P4 de enkelte ar er opdelt efter arstallet for nodta-
gel sen af donmen.

Det benexrkes, at der for arene 1985-86 er tale omre-
konstruktion, hvorfor der kan vege tale om mindre pe-
ri odef or skydni nger for de to nawnte ar.



lait
1979 104
1980 110
1981 176
1982 195
1983 176
1984 183
1985 152
1986 134
1987 135
1988 141
1/1-15/6
1989 53

Der

terettens indkonstafdeling og al ene sager,
skatteretten har

er
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statisti kken kun nedtaget sager fra Landsskat -

Saagsafslutnina ved | andsretterne.

af sagt kendel se

hvori

Saoer anl agt af skatteyder.

Af vi st

L e LS

Bekradt.

Hevet af til gen-
skatte- nede af
yder m n.

28 6

41 8

64 28

68 30

72 24

70 19

55 24

55 22

42 30

48 38

18 6

Vundet
af skat -
t eyder

20
17
21
19
15
24

15
16
11

Vundet

m n.

35
29
39
51
42
50
45
25
29
19

20

11
14
18
19
20
14
14

14
20

Lands-

TABEL 1

Forlig H envist
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TABEL 2

Saasafslutnina ved | andsretterne.

Sager anlagt af ministeriet.

Bekradt.

til gen- Dom

ned e af Vundet Vundet

Hovet af skatte- af af skat -
Ialt Afvist mn. yder mn. t eyder

1979 2 2
1980 6 1 3 2
1981 7 4 3
1982 2 1 1
1983 1 1
1984 7 1 1 4 1
1985 3 1 2
1986 4 2 2
1987 9 2 2 3 2
1988 7 3 2 2
1/ 1-15/6

1989 1 1



TABEL 3
Sagsafslutning ved Hgj esteret.
Sager anket af skatteyder.
Anke Bekradt. Dom
havet af til gen- Vundet Vundet
skatte- ned e af af skat - af
lait Af vi st yder m n. t eyder nmn.
1979 2 1 1
1980 11 3 8
1981 5 1 4
1982 16 4 12
1983 10 4 6
1984 19 2 17
1985 10 1 9
1986 16 5 11
1987 15 4 11
1988 12 3 2 7

1/1-15/6
1989 8 1 1 1 5



TABEL 4
Saasaf sl ut ni ng ved Hai esteret.
Sager anket af ninisteriet.
Bekradt . Dom
til gen- Vundet Vundet
Anke med e af af af
havet af skatte- nmn. skatte-
Ialt Afvist mn. yder yder
1979 7 4 3
1980 10 6 4
1981 3 2 1
1982 2 2
1983 1 1
1984 5 2
1985 6 3 3
1986 4 1 3
1987 8 3 3 2
1988 3 2 1
1/ 1-15/6

1989



3.3. Konpet encesper gsmal .

Som anfgrt ovenfor anl agges sagerne altid nod eller af
Skattem nisteriet.

Beslutning om at indbringe en |andsskatteretskendel se,
som er géet |igningsnyndi ghederne inod, for donstol ene
tages af skatteninisteren eller Departenentet pa& mini-
sterens vegne. Der er dog i realiteten tale omet nat
samarbejde nellem Departenmentet, Statsskattedirektora-
tet og Landsskatteretten. Overvejelserne om hvorvidt
der skal anlamges sag, sker typisk pad grundlag af en
indstilling fra Statsskattedirektoratet. Departenentet
foretager herefter en selvstandig vurdering af det mu-
lige og gnskelige i at vinde den pagad dende sag ved
donst ol ene. Departenentet annoder i givet fald Kamer-
advokaten om at udtage stawning og underretter Stats-
skattedirektoratet og Landsskatteretten om sagsanl ag-
get. Somdet frengar af statistikken, er det imdlertid
kun i nogle fa tilfaedde omaret, at ministeriet anlam-
ger en skattesag ved domstol ene.

Owendt har skatteyderen, safremt denne er utilfreds
med Landsskatterettens afgarel se, ingen mulighed for at
anl emge retssag nod den nyndi ghed, som har truffet af-
gerel sen. Sagsanl agget né rettes nod Skattemnisteriet.

Hvis Departenentets vurdering af sagen pa tidspunktet
for sagens anlag forer til, at det er tvivlsont, omsa-
gen skal gennenfgres, vil Departenentet foranledige, at
Kammer advokaten allerede pa dette indledende stadium
kommrer nmed sin vurdering af sagen. Efter hgring af
Statsskattedirektoratet og Landsskatteretten tradfer
Departenmentet eventuelt afggrelse om at afslutte sagen
ved at tage bekradtende til gennede eller eventuelt
indgd en forligsnessig |gsning.
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Savel i Departenmentet som i Statsskattedirektoratet
foregar der en neget betydelig arbejdsindsats ned at
sikre, at en sag finder sin rigtige afgegrelse pa det
tidligst mulige tidspunkt. Der foregar i den forbindel-
se et neget tat sanarbejde nell em Statsskattedirektora-
tet og Departenentet og nellem Kanmmeradvokaten og De-
partementet. Eksenmpelvis vil Departenentet ofte afhol de
meder ned deltagel se af savel Kammeradvokaten som di -
rektoratet, hvorunder sagen drgftes.

Hvis der under sagens forberedelse ved Ilandsretten
frenkomer nye oplysninger, som efter Kammeradvokatens
vurdering afgerende amdrer sagsbilledet, underretter
Kanmer advokat en Departenentet om sagsforl gbet og kan
f.eks. indstille, at der tages bekradtende til gennede.
| sadanne tilfade hgrer Departenmentet Statsskattedi-
rektor at et og, hvis Landsskatteretten har pakendt sagen
i realiteten, tillige Landsskatteretten. Departenentet
tradfer herefter afgegrelse omevt. at tage bekraftende
til genmed e.

Ti | svarende gad der, hvor |andsretten kommer nmed en til -
kendegi vel se til sagens parter om hvordan en dom vil
falde ud. Kammeradvokaten sender da underretning til
Departenentet, |edsaget af sin indstilling til tilken-
degi vel sen, og der hgres som ovenfor beskrevet.

Skatteministeriet indbringer i praksis kun fa [|ands-
skatteretskendel ser for landsretten. Tilsvarende ind-
bringes tabte |andsretsdome som hovedregel ikke for
Hoj esteret .

| ganske sexlige tilfadde, hvor afggrelsen er af nmeget
principiel betydning og f.eks. angar et stort antal
skatteydere eller et stort provenutab for det offent-
lige, er der dog nulighed for at fa afgerel sen pravet
ved en hgjere instans. Der |agges i den forbindel se be-
tydelig vagt pad, om Kanmeradvokaten vurderer, at nmnini-
steriet vil kunne vinde sagen ved Hgjesteret.
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3.4. Konsulent i retssikkerhed pd skatteonr adet.

Skattem nisteriet har siden 1982 haft en konsulent i
retssi kkerhed p& skatteonradet. Baggrunden for opret-
tel sen af retssikkerhedskonsul entens enhed var bl.a.
gnsket om at udbygge Departenentets deltagelse i de
retssager, som Departenentet er part i og ensket om en
star kere koordinering af retssagsonradet bade i Stats-
skattedirektoratet og i Departenentet.

Ved indbringel se af sager for donstol ene udtager skat-
teyderne som nawnt stavning nod Skattemninisteriet.
Ret ssi kker hedskonsul enten registrer stawningen og fal-
ger det arbejde, der foregadr ned retssagerne, bade i
Depart enment et og hos Kammer advokat en.

Kanmrer advokat en forestar sagens tilrettel amgel se i sam
arbej de nmed Departenmentet. | Departenentet foregar der
et neget tes¢ samarbejde nellem fagkontoret og retssik-
ker hedskonsul enten under sagens gang. Kanmeradvokaten
henhol der sig til fagkontoret, der varetager den nate-
rielle side af sagen, nedens retssikkerhedskonsul enten
var et ager den koordi nerende og korresponderende del af
sagen. Retssikkerhedskonsul enten bistar i gvrigt fag-
kontoret under sagens videre gang i det onfang, rets-
si kker hedskonsul enten skgnner det ngdvendigt, eller
hvis fagkontoret i gvrigt annoder om det.

I tilslutning til den rutinenessige ekspedition af
ret ssagerne foretager retssikkerhedskonsul enten sél edes
| gbende en koordinering og vurdering af retssager.
Ret ssi kker hedskonsul enten vil ofte, allerede pa tids-
punktet for sagens anlag, i et vist onfang kunne vurde-
re, hvilke sager der bgr fglges nanere op, f.eks. ved
kont akt til Kammreradvokaten og/eller fagkontoret. Lige-
| edes henl eder fagkontoret opnexksomheden pa sarligt
principielle eller tvivlsomme sager, som bgr faglges
nax mere. Endelig vil Kanmmeradvokaten kunne tage initia-
tiv til et nanere samarbejde om bestente sager.
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| de retssager, der fglges ngjere, eksenpelvis fordi de
md anses for principielle, eller fordi udfal det kan fo-
rekonme saxligt tvivlsom, nodtager retssikkerhedskon-
sul enten | gbende udkast til Kanmmeradvokatens proces-
skrifter samt kopi af nodpartens processkrifter sant
bilag. Der kan endvidere vaxe anledning til, at rets-
si kker hedskonsul enten forud for proceduren drgfter sa-
gen med Kanmer advokaten og fagkontoret.

Departenentet fglger saledes |gbende retssagerne med
henblik pa at gribe ind pd ethvert tidspunkt, nar der
viser sig grund til det. Forretningsgangen er tilrette-
lagt nmed henblik pa, at alle, der deltager i Departe-
mentets fogrelse af retssager, nedvirker til, at en sag
finder sin rigtige afgerelse sa tidligt somnuligt, sa
skatteyderne s& tidligt som nuligt opnar en afklaring
af den skattenessige stilling.

Retssikkerhedskonsulenten gennengar endvi dere de af sag-
te donme ned henblik pa vurdering af rakkevidden og be-
hovet for eventuel videre foranstaltninger, s& som
f.eks. amdringer af praksis eller eventuelle |ovandrin-
ger.

Endel i g er retssikkerhedskonsul enten nmedlem af og se-
kretariatsl eder for Skattelovradet, der er et permanent
udval g, nedsat af skattem nisteren
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4, GenoDx aael sespr aksi s.

Efter skattestyrel seslovens § 29. stk. 4; gadder, at en
skatteyder kan indbringe en skatteansattelse for dom
stol ene, hvis det sker inden 5 ar efter udl gbet af det
i ndkonst &r, som ansattel sen vedrgrer. P& grundlag af
denne regel kan skatteyderen fa genoptaget ansattel sen
i nden for same frist.

Hvi s skatteyderen frensadter en sadan begaing inden 5
ar efter wudlgbet af det pagaddende indkonmstéar, il
skatt enyndi ghederne saledes ifglge fast adninistrativ
praksis genoptage ansattelsen, hvis en Iigningsnessig
forhdndsvurdering ferer til, at den paged dende ansad -
tel se antagelig md andres.

Skatt enyndi ghedernes praksis stgtter sig som nawnt pa
skattestyrel seslovens & 29, stk. 4, hvorefter sager,
som Landsskatteretten har afvist, kan indbringes for
donstol ene inden 5 &r efter udl gbet af det paged dende
i ndkonst ar .

Nar der i en konkret sag tradfes en afgerelse ved
Landsskatteretten eller donstol ene, der andrer en be-
stdende praksis, er der saledes mulighed for andre
skatteydere for at fa en |ignende sag indbragt for dom
stol ene, hvis det kan ske inden udl gbet af den nawnte
frist.

Det samme er tilfaddet, hvor skatteyder, efter at vage
skatteansat, kan dokunentere, at der er fejl i ansad-
tel sesgrundl aget, f.eks. fordi den paga dende har gl ent
at fratrakke en fradragsberettiget udgift.

Da skatteyderen blot skal sgge en afvisningskendel se
fra Landsskatteretten inden 5 ar fra indkonstarets ud-
lgb for at kunne fa sin ansadtel se prgvet ved donstol e-
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ne, har nman fundet det rigtigst at inwdekomme begarin-
ger om adnministrativ genoptagel se i disse situationer.
Det ville saledes ikke vare hverken rineligt eller hen-
sigtsnmessigt, hvis skatteyderne i disse tilfadde skulle
henvises til at anl agge retssag.

Som hovedr egel indrgnmes kun genoptagel se 5 ar til bage.
5 a&rs fristen regnes fra begaxingens frensatel se.

| visse tilfadde regnes 5 ars fristen ved genoptagel se
fra et andet tidspunkt. Dette gadder f.eks. i tilfadde,
hvor landsretten eller Hgjesteret har tilsidesat en el -
lers fast skattepraksis.

Hvor annmodni ng om genopt agel se er begrundet med en hen-
visning til en donstol safggrel se i en anden sag, regnes
5 ars fristen ikke fra annodni ngen om genopt agel se, nen
fra den ferst underkendende dom Det vil f.eks. sige,
at hvis landsretten har underkendt hidtidig praksis, og
dette stadfastes af Hgjesteret, regnes der 5 ar tilbage
fra tidspunktet for |andsrettens dom

Denne administrative praksis ferer saledes til genop-
tagel se i videre onfang, end hvad der ville gad de, hvis
skatteyderen alene kunne henholde sig til reglen om

donst ol sprevel se i skattestyrel seslovens § 29, stk. 4.

Efter arbejdsgruppens opfattel se bgr man overveje at ga
det skridt videre, at regne 5 ars-fristen tilbage fra
den | andsskatteretskendel se, som oprindeligt andrede
praksis. Det drejer sig om sager, hvor skatteyder har
f&et medhol d ved Landsskatteretten, og hvor Skattemnini-
steriet efterfgl gende indbringer Landsskatterettens af-
gorel se for domnstol ene.

| sbD-cirkulzre 1984-18 er der givet retningslinier for,
hvorl edes en annodning om genopt agel se, der henviser
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til en dom skal behandles. Cirkul aret omhandl er alene
de tidsnessige begransninger for, hvor langt tilbage
genopt agel se kan finde sted.

Den ligningsmessige vurdering af, om indholdet i det
i ndgi vne andragende er sammenligneligt med indhol det af
den dom eller |andsskatteretskendelse, der henvises
til, foretages af Statsskattedirektoratet. Det kan ske
i de enkelte tilfadde. Det kan ogsd ske ved, at direk-
toratet i et cirkulae praxiserer, hvorledes afggrel sen
skal tages i betragtning ved genoptagel se af allerede
foretagne ansattel ser, jf. SD-cirkulare 1983-20.

Den salige beregning af 5-ars fristen anvendes ifglge
SD-cirkul e 1984-18 nar

a) Hoj esteret har taget stilling til hidtidig lig-
ni ngspraksis ved enten selv at underkende den el -
ler at stadfeaste en underkendende | andsretsdom

b) en for Hgjesteret anlagt appelsag vedrgrende en
under kendende | andsretsdom hawves pa Skattemn niste-
riets foranledning, eller

c) | andsrettens underkendende dom ikke er appelleret
i nden udl gbet af ankefristen.

Hvis Statsskattedirektoratet i tilknytning til en af-
gorel se har udstedt et cirkuleee om i hvilket onfang
genopt agel se kan ske for g@vrige skatteydere, skal an-
sggning om genoptagel se ikke forelagges direktoratet
til konkret I|igningsmessig vurdering.

Nar den underkendende dom er blevet endelig, og domen
antages at have principiel betydning og at vedrgre man-
ge skatteydere, udsender Statsskattedirektoratet et
cirkul sge om dommen og dens rakkevidde. cirkuleret an-
giver endvidere i hvilken retning og efter hvilke kri-
terier, den hidtidige praksis er andret ved domen.
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Det forekomrer tilsvarende, at der udsendes SD-cirku-
| a¥e omen principiel underkendende | andsskatteretsken-
del se.

| cirkulaaet annodes |igningsnyndi ghederne om at tage
ansatel serne op for de skatteydere, somman ifglge de
regi strerede oplysninger md antage, at domen har be-
tydning for, eller som selv annoder om genopt agel se.
| f gl ge sagens natur vil [ligningsnyndi ghederne i praksis
oftest savne de oplysninger, der er ngdvendige for at
finde frem til de skatteydere, hvis skatteansatel se
bgr amdres, hvilket bevirker, at de paged dende selv nmé
henvende sig.

Hvi s skatteberegni ngen kan andres pa& grundlag af regi-
strerede oplysninger, vil direktoratet andre skattebe-
regni ngen for de skatteydere, for hvem domen har be-
tydning. Dette var f.eks. tilfaddet i sagen om pensio-
ni sters personfradrag. Ved Hgj esterets domaf 27. narts
1987 blev det statueret, at en efterlevende agtefadl e,
der var pensionist ved indkonstarets udl gb og hensad i
uskiftet bo, havde krav pa 1 almindeligt personfradrag
og 1 personfradrag for ugifte pensionister i det ar,
agtefadlen afgik ved degden. Statsskattedirektoratet
andrede her skatteberegningen for |angstlevende amte-
fadle i tilfatde, hvor der i aret for dadsfal det ikke
var anvendt personfradrag i overensstemel se ned Hgj e-
sterets dom

Hvis der foreligger |andsskatteretskendelser for et el-
ler flere af de indkonmstar, hvor til bageregulering skal
ske, og disse kendelser strider nod den dom der har
givet anledning til annodningen om til bageregulering,
kan |igni ngsnyndi ghederne i kke andre ansattel serne, jf.
skattestyrel sesl ovens § 15, stk. 1. Annmpdni ngen omgen-
optagel se n& frenmsadtes overfor Landsskatteretten, der
i skattestyrel seslovens § 34 har hjenmel til at genop-
tage en tidligere pakendt sag.
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Hvis en hidtidig ligningspraksis eller |ovfortolkning
andres ved et retsforlig eller en I|andsskatteretsken-
del se, er der ikke fastsat sarlige regler omlignings-
nyndi gheder nes genopt agel se af a dre skatteansatel ser.
Saddanne andringer i |igningspraksis antages som ud-
gangspunkt kun at have frenmidig virkning. Hvis donsto-
I ene derinod tilsidesadter hidtidig |igningspraksis, er
der tale om at donstolene herned til kendegiver, at
praksis har veret forkert.

Skatt enyndi ghederne vil inmidlertid ogsd genoptage adre
skatteansattel ser pd grundlag af andringer i lignings-
praksis, hvis man vurderer, at skatteyderen vil f& ned-
hol d ved donst ol ene. Adgangen til genoptagel se sker ef-
ter den almndelige genoptagel seshjemel i skattesty-
rel seslovens 8§ 29, stk. 4, saledes at der kan ske gen-
optagel se 5 ar tilbage fra begaringens frensadtel se.

Det er arbejdsgrupppens opfattelse, at det er yderst
sjad dent, at der indgas retsforlig i sager af princi-
pi el karakter, hvorfor genoptagel sesprobl enmati kken her
i kke har stgrre betydning.

Hvis Skattenministeriet i en principiel sag tradfer be-
slutning om at tiltraae den sagsggende skatteyders
standpunkt, vil dette ske i den form at ninisteriet
tager bekradtende til gennede over for skatteyderens
padstand. | s& fald afsiges der domi sagen nmed de saal-
vanl i ge ovennawnte fgl ger af en domsafsigel se.
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5. Orkost ni nger i skattesager.

5.1. Qprindelig praksis efter statsskattel oven.

| perioden fra statsskatteloven og indtil 1971 har det
vax et almndeligt antaget, at udgifter til advokat- og
revisorbistand i sager vedrgrende beregning af den

skattepligtige indkonst var fradragsberettigede.

Landsskatteretten afsagde imdlertid i 1971 to kendel -
ser, somtilkendegav en vis andring i den hidtil gadd-
ende opfattel se.

Fradragsretten blev indrgmmet dels nmed henvisning til,
at der var tale om driftsonkostninger onfattet af
statsskattelovens § 6, stk. 1, litra a, dels fordi ud-
gifterne blev anset for at vere accessoriske procesom
kostninger i forbindel se ned opgerel se af skattetil sva-
ret.

I forbindel se med ophavel se af adgangen til at fratrak-
ke skatterne ved opgerel se af indkonsten i 1968 til ken-
degav Landsskatteretten ved to kendel ser afsagt i 1971
(jf. Meddel el ser fra Landsskatteretten 1971, 11, nr.
147 og 148), at der herefter ikke |angere var adgang
til at fratrakke advokat- og revisorudgifter ved farel-
se af skattesager. Landsskatteretten henviste i nawnte
kendel ser til, at de onhandl ede udgifter matte anses
for alene at have haft betydning for selve skattetil-
svarets storrelse, og at udgiften efter skattefradrags-
rettens bortfald ikke havde en s nax og direkte til-
knytning til erhvervelsen af den skattepligtige ind-
konst, at den kunne anses for at vaxe af fradragsberet-
tiget karakter.

Efter Landsskatterettens kendelser i 1971 fik de "vej-
| edende anvisninger" for 1972 bl.a. fglgende fornule-
ring: "Udgifter til fornueadnmi nistration kan fradrages,



- 49 -

nmedens udgifter til bistand ved udfyl del sen af sel van-
givel sen sant til sager vedrgrende opgarel sen af skat-
tetilsvaret ikke kan fratrakkes".

5.2. Henvendel ser til Skattem nisteriet.

| det ovennswynte praksisandring blev anset for at vare
en trussel nod almndeligt gad dende retssikkerhedsga-
rantier, rettede Advokatradet og Foreni ngen af Statsau-
tori serede Revisorer, ved skrivelse af 16. januar 1978,
henvendel se til Skattem nisteriet med annodning om at

der blev tilvejebragt hjemmel til fradragsret for om
kostninger til advokat- og revisorbistand i skattesa-
ger.

Den daverende minister neddelte inidlertid i brev af 3.
marts 1978, at han ikke umiddel bart kunne medtage ra-
dets og foreningens forslag somet led i den skattere-
form som dengang blev bebudet af den davarende rege-
ring.

I det Advokatradet og Foreningen af Statsautoriserede
Revi sorer ansd det rejste speargsmal for at vare af vae
sentlig retssikkerhedsmessig betydning, annodede man
den 14. novenber 1978 p& ny ninisteriet omat overveje
spergsnal et .

Annodni ngen var bl.a. begrundet ned, at der nmed skatte-
systenets tiltagende konpl eksitet var behov for, at fa
afkl aret fortol kni ngsnessi ge tvivl sspergsmdl ved dom
stol ene. Med den nmangl ende fradragsret for sagsonkost-
ninger var der fare for, at principielle sager ikke
ville blive fart.

Retsstillingen kunne endvi dere virke stgdende for rets-
si kker heden, idet befolkningsgrupper herved kunne be-
rgves den bistand, som de efter al rinelighed burde
kunne opna.
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Ved skrivelse af 4. mmj 1979 neddelte den daves ende
skattemnister, at man ville overveje det stillede for-
slag, men i gvrigt fandt man ingen anledning til forny-
et droftel se af sagen.

Forannawnte organi sationer redegjorde herefter skrift-
ligt for deres yderligere synspunkter i skrivelse af
31. august 1979 til skattem nisteren.

Der blev imdlertid ikke frensat |ovforslag eller taget
andre initiativer fra de overordnede skattenyndi gheder,
hvorved den dagad dende retspraksis blev andret.

5.3. @stre Landsrets domaf 18. iuni 1982 (UfR 1983. s.
457) - "Jauer-dom | |".

Ved Hgjesterets dom af 1. juni 1978, refereret i UfER
1978, s. 614, fik en skatteyder nedhold i, at der var
fradragsret for underskud ved driften af et dyrecenter
i den skattepligtige indkonst for arene 1969, 1970 og
1971. Ved dommen bl ev der til kendt skatteyderen 150. 000
kr. i sagsonkostninger for |andsret og Hgjesteret.

Skatt eyderen opgj orde sine onkostninger til revisor- og

advokat bi stand, syn og sken mv. i forbindelse ned
skattesagen til 224.561 kr. ud over det tilkendte om
kost ni ngsbel gb og fradrog disse udgifter i sin skatte-

pligtige indkonst for 1978.

Skat t enyndi ghederne nagtede imdlertid at anerkende de
nante udgi fter som fradragsberettigede.

Spergsmél et blev herefter indbragt for @stre Landsret,
der ved domaf 18. juni 1982 indrgmrede fradragsret for
de nante udgifter.

Uden positiv |ovbestemel se fandt |andsretten det be-
tankeligt at antage, at den gennem nmange ar hjenl ede
ret til at fradrage advokat- og revisoronkostninger
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myv., der knytter sig til fradragsberettigede drifts-
onkost ni nger, var bortfal det ved skattefradragsrettens
ophawel se.

@¢stre Landsrets domblev af ninisteriet anket til Hgje-
steret, men denne anke blev inmdlertid havet i eftera-
ret 1982 af den nye skattem nister.

Regeringen frensatte herefter et lovforslag om fra-
dragsret for udgifter til sagkyndig bistand i skatte-
sager. |fglge dette |ovforslag skulle der af hensyn til
retssi kkerheden vare fradragsret for udgifter til sag-
kyndig bistand i santlige skattesager. Lovforslaget
kunne imdlertid ikke same flertal og bortfaldt ved
fol ketingsarets slutning i sonmmeren 1983.

Der blev ikke udsendt cirkulae eller andre retningsli-
nier omretstilstanden efter Jauer-dom Il, nen Stats-
skattedirektoratet instruerede de |okale 1igningsnyn-
di gheder om at | ade sager vedrgrende procesudgifter af-
vente cirkul axe.

| perioden efter ophawvel sen af anken i Jauer-dom || na-
ede enkelte sager at blive indbragt for Landsskatteret-
ten. Den 10. oktober 1983 afsagde Landsskatteretten en
kendel se, der med dommrerstemmerne 7-1 til kendegav, at
@stre Landsrets domaf 18. juni 1982 natte opfattes sa-
| edes, at ophawel sen af skattefradragsretten ikke havde
medf grt nogen amdring i det onfang, hvori der ville vee
re at anerkende fradragsret for bistandsudgifter i
skattesager. Se RR 1983, SM 253.

Flertallet pa syv retsnedl enmer kunne derfor ikke til-
traale den af Statsskattedirektoratet under sagen til-
kendegi vne opfattel se.

I Ligningsvejledningen for 1982 (udsendt i marts 1983)
er Jauer-dom |l omalt med en tilfgjelse om at domen
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var anket til Hgjesteret, og at den hidtidige praksis
pd onradet derfor blev fastholdt, indtil Hojesterets
dom forel a.

5.4. SD-cirkulare 1983-46 af 19. decenber 1983.

Den 19. decenber 1983 - hal vandet ar efter Jauer-doml|
- udsendte Statsskattedirektoratet cirkulege nr. 1983
-46. Ved dette cirkul a@e anerkendtes, at udgifter til

advokat - og revisorbistand, syn og sken mv. i skatte-
sager kan fradrages ved i ndkonstopgerel sen, somdet var
statueret i Jauer-dom II. | cirkularet blev i gvrigt

naxmere angivet hvilke udgifter, der herefter kunne
i ndr gmmes fradragsret for.

De skattelignende nyndi gheder blev i cirkul axet annodet
om at foranledige indkonstansattelser, hvor der ikke
var godkendt fradrag for wudgifter af den onhandl ede
art, nedsat. Genoptagel se af tidligere ansattel ser kun-
ne ske, safrent der ikke var forlgbet nere end 5 ar fra
udl gbet af det paged dende indkonstar.

Ansa t el ser vedrerende indkonstarene 1977 og 1978 kunne
dog genopt ages, nar begaring om genopt agel se blev frem
sat senest 6 néneder fra cirkulaets dato den 19. de-
cenmber 1983.

5.5. Lov nr. 233 af 23. marts 1984 - omkostninasdzk-
ni nasl oven.

Den 16. marts 1984 blev der af Det Radikale Venstre,
med udgangspunkt i udval gsarbejdet vedr. det bortfal dne
lovforslag, fremsat et |ovforslag om onkost ni ngsdakni ng
af udgifter til sagkyndig bistand i skattesager. Lov-
forslaget blev endeligt vedtaget den 17. nmj 1984 og
havde virkning fra den 1. juli 1984.
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Med den nye lov blev der indfegrt adgang til at refunde-
re udgifter til bistand i skattesager. Der er kun ad-
gang til at refundere udgifter, der vedrgrer donstols-
behandling af et spergsnél, der efter sin art kan ind-
bringes for Landsskatteretten. Kl agesager om vurdering
af fast ejendom er dog ikke refusionsberettigede.

De afholdte udgifter til advokat, revisor, konsulent,
retsafgifter, syn og skegn, sagkyndige erklaringer, mv.
refunderes af det offentlige ned 50 pct. Det udbetalte
ref usi onsbel gb rnedregnes ikke ved opgerelsen af den
skattepligtige indkonst.

Med onkost ni ngsdakni ngsl oven bl ev det santidig generelt
vedtaget, at udgifter til bistand i skattesager ikke
kan fradrages ved indkonstopgerel sen.

Dette bevirker saledes, at udgifter i forbindelse ned
kl agebehandl i ngen af en skattesag forud for domstol sbe-
handl i ngen i kke kan fratrakkes ved indkomnstopgerel sen.

| det onkost ni ngsdakni ngsl oven kun onfatter udgifter ved
donst ol shehandl i ngen, er der ej heller nulighed for at
opnd refusion af de onhandl ede udgifter forud for dom
st ol ssagen.

5.6. Henvendel se fra De danske Landbof oreni nger

Ved skrivelse af 2. nmarts 1989 fra De danske Landbof or -
eninger til skatteninisteren var der, pa baggrund af 14
donst ol ssager, der var vundet af |andboforeni ngerne som
mandat ar, foretaget en opgerel se over henholdsvis til-
kendte og faktisk afholdte udgifter ved fgrelse af sa-
gerne.

ogerel sen viste, at der i de 14 sager var tilkendt i
alt 80.300 kr. i sagsonkostninger. De faktisk afholdt
udgifter i de sanmme sager belgb sig til 382.900 kr. Det
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blev i henvendel sen pointeret, at de faktisk afholdte
udgi fter pa 382.900 kr. kun onfattede udgifterne ved
sel ve donst ol shehandl i ngen, excl. nmoms. Der var sal edes
i kke medregnet udgifter til revisor og konsul entbi stand
i forbindelse ned den administrative klagebehandling af
sagerne forud for donstol sprgvel sen.

P4 denne baggrund henstillede De danske Landbof orenin-
ger, at spgrgsmal et omtil kendte sagsonkostni nger tages
med i arbejdsgruppens arbejde med henblik pa at skabe
baggrund for sterre overensstemmel ser nellem tilkendte
sagsonkost ni nger og faktiske udgifter ved sagernes fg-
rel se.

Henvendel sen er herefter af skattem nisteren overgivet
til arbejdsgruppens nagnere overvej el ser.

5.7. Arbejdsgruppens overvejel ser og konkl usioner ved-
r gr ende onkostni nger i skattesager.

Ser man ferst tilbage pa retstilstanden forud for |oven
af 1984 nd det erkendes, at retstilstanden fra Lands-
skatterettens kendel ser af 1971 fremtil 1984 ikke var

tilfredsstillende. Det var i sig selv et udslag af,
hvor f& skattespgrgsmal, der forel agges donstol ene, at
Landsskatterettens skapelse af praksis i 1971 farst

blev forel agt donstolene i 1982, og nyndi ghedernes op-
fol gning af dommen var | angsom og t gvende.

Vasentligere for den nu foreliggende problenstilling er
imdlertid den retstilstand, der blev tilvejebragt ved
loven af 1984. Somdet er frengaet af frenstillingen i

afsnit 3, er det procentuelt yderst fa afgerel ser af
skattespargsmal, der forel agges domstol ene. De onkost -
ninger, der i praksis spiller en rolle, er dem skatte-
yder md afholde til bistand til udferdigelse af selvan-
givel se (eventuelt ned salig opgerel se af virksonmheds-
skat) , efterfgl gende besvarel se af nulige spargsnmal fra
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den | okale 1igningsnyndighed, deltagelse i eventuelle
forhandlinger om forhgjelse af den selvangivne ind-
konst, bistand ved gennenfgrel se af klagesager til lig-

ni ngskomi ssi on, skatterad og Landsskatteretten.

Hovedi ndhol det - for en praktisk betragtning - af |oven
af 1984 var sél edes at afskare den fradragsret for ad-
vokat- og revisorbistand i skattesager, somhidtil hav-
de varet gaddende, jf. lovens § 1, stk. 2, "udgifter
til bistand i skattesager kan ikke fradrages ved ind-
konst opgar el sen” .

Det er arbejdsgruppens flertals opfattel se, at den gad -
dende | ov om onkostni ngsdakning i skattesager er yderst
uhel dig i retssikkerhedsmessi g sanmenhang.

Lovens bestenmmel ser om at der ikke er fradragsret for
udgi fter ved skattesager, nedfgrer saledes, at der pa-
| agges skatteyder en urinelig hard bel astning ved sags-
behandl i ng for de underordnede skattenyndi gheder til og
nmed Landsskatteretten.

| denne forbindel se bemerkes, at der ofte kan padrages
ganske onfattende udgifter ved sagsbehandling til og
med Landsskatteretten.

Eksenpel vis skal navnes, at Landsskatteretten ofte an-
noder skatteyder om at indhente sagkyndi ge udtal el ser.

Dette betragtes i sig selv sompositivt, men annmodnin-
gen pal amger skatteyder yderligere onkostninger i bety-
del i gt onfang*.

Det er derfor arbejdsgruppens flertals opfattelse, at
den bedste |lgsning ud fra en retssikkerhedsnessig be-
tragtning vil vare at ophawve |oven om onkost ni ngsdak-
ning og i stedet vende tilbage til retstilstanden efter
Jauer-dom Il, hvorved der er fradragsret for alle ud-
gifter til skattesager.
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Det antages, at udgifter til bistand ved udfaxdi gel se
af sel vangi vel se ikke er fradragsberettiget. Dette be-
ror antagelig pd, at denne praksis blev fastlagt pa et
tidspunkt, da udfyldelse af selvangivelse var relativt
enkel, saledes at de fa, der pad grund af sygdom eller
al der ikke selv kunne udfyl de deres sel vangi vel se, nor-
malt kunne f& en slagtning eller ven til at hjadpe sig.
Med de stigende krav til regnskab og selvangivel se er
der inmdlertid en sadan sammenhang nel | em regnskab, ud-
fyl del se af virksonhedsskema og sel vangi vel se, at hele
revi sorudgi ften kan fratrakkes, selv om en uvasentlig
del af udgifterne er nedgaet til udfyldelse af selvan-
givel sen, se Statsskattedirektoratets cirkulare 1988
- 32.

Der vil derfor antageligt ikke i praksis opsta vasent-
lige problemer med at afgranse ikke-fradragsberettiget
udgi ft til bistand med selvangivel se overfor fradrags-
berettiget udgift til bistand i skattesager. Afgrans-
ningen ma - sal edes somdet indtil 1984 var tilfaddet -
kunne ske ved cirkulege fra Statsskattedirektoratet med
det sigte, at der i alle tilfadde er fradragsret for
udgi fter pal gbet efter selvangivel sens indgivel se.

Det kan i @vrigt ogsd overvejes at gd det skridt videre
at lovfaste fradragsret for alle udgifter ved udfaor-
di gel sen af selvangivelsen. Det tab af skatteprovenu,
der skulle forventes at fglge heraf, vil antagelig bli-
ve opvejet af den fordel, at sagkyndig bistand ved ud-
fardi gel sen af selvangi vel sen rumer en vasentlig sik-
kerhed for at selvangivel sen er udfardiget korrekt. Re-
elt aflastes det offentlige herned i en kontrol funk-
tion.

__o0o
Skattem nisteriets nedlem af arbejdsgruppen kan ikke

tilslutte sig opfattel sen af, at den bedste | gsning, ud
fra en retssikkerhedsmessig betragtning, vil veare at



- 57 -

ophave |oven om onkostningsdakning. QOrkost ni ngsdak-
ni ngsl oven er klar og enkel, og den har da ogsa funge-
ret godt i praksis.

Hvis loven ophaves, bliver retstilstanden uklar.
Spergsmél et om fradragsret for disse udgifter beror i
s& fald pa en fortolkning af Jauer-dommen fra 1982.
Dommens praan sser er ikke klare, og der vil derfor vare
skabt grundlag for en betydelig retsusi kkerhed. Det vil
f.eks. vare usikkert, hvemder kan yde bistand nmed fra-
dragsret, hvil ke onkostninger, der er fradragsberetti-
gede, og hvad der skal forstds ved en skattesag.

Indfgrel se af fradragsret ved lov for onkostninger i
skattesager er et politisk spergsmil, som Skattenini-
steriets nmedl emikke kan tage stilling til. Et nyt fra-
drag harnonerer imdlertid darligt med den generelle
tendens til fradragsbegransni ng.
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6. Den skattenessige behandling af tilskud fra fonde
til farelse af retssager.

P4 baggrund af henvendel ser fra De Danske Landbof or-
eni nger, Foreningen af Statsautoriserede Revisorer,
Foreningen af Registrerede Revisorer og Advokatradet
har skattem ni steren annbdet arbejdsgruppen om at vur-
dere spegrgsmal et, hvordan bel gb, der udbetales fra for-
skellige fonde til stgtte til farelse af retssager af
principiel karakter, behandles skattensessigt hos nod-
t ager en.

Efter Statsskattelovens § 4, stk. 1, litra c, henregnes
gaver til nodtagerens skattepligtige indkonst. Denne
regel vil i almndelighed vage anvendelig pa udbetalin-

ger fra fonde, hvad enten det drejer sig omfaniliefon-
de eller andre fonde, hvis fornmdl ned udbetalinger ge-
nerelt er at stette nodtageren gkonom sk og uden, at
der fra fondens - giverens - side er knyttet betingel-
ser eller forudsatninger til bel gbenes anvendel se.

Ligni ngslovens 8 7 indeholder i litra a-z en rakke und-
tagel ser fra denne regel, hvoraf her kun skal nanes §
7 a, hvorefter sakaldte "haslersgaver" ikke nedregnes

til den skattepligtige indkonmst og 8 7 2z, hvorefter
ydel ser fra fonde, somer godkendt af social m nisteren,
og hvis fornél er at stotte sociale eller sygdonsbekam
pende arbejde, ikke nedregnes til nodtagerens skatte-
pligtige indkonst for bel gb, der ikke overstiger 5.000
kr.

For de tilfad de, hvor ydel ser fra fonde er betinget af
en bestent anvendel se, ofte til opfyldelse af den péa-
gad dende fonds saglige formal, findes en gamel praksis
for, at nodtagne bel gb under visse forudsatninger, jf.
nag nere nedenfor, ikke anses indkonstskattepligtige.
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Den skatteretlige betydning af en betingelse knyttet
til en udbetaling illustreres klart ved kendelsen i LSR
1950, nr. 143.

Der var her tale omen arkitekt, somi 1946 havde nod-
taget legater til en studierejse til et sam et bel gb af
8.500 kr. sant frirejse til Amerika og tilbage, ansat
til 2.500 kr., i alt 11.000 kr. Arkitekten havde ikke
nmedr egnet nogen del af legaterne i sin skattepligtige
i ndkonst, men skatteradet havde anset klageren for ind-
komst skattepligtig af den under studierejsen opnéede
besparel se i hans hjemeforbrug og havde ansat denne
besparel se til 1.000 kr.

Landsskatteretten udtalte i sine praan sser:

"Klageren ma principielt anses for indkonstskat-
tepligtig af santlige de nodtagne ydelser, nen
i fol ge Landsskatterettens praksis er han ved op-
gorel sen af sin skattepligtige indkonst berettiget
til inden for de nodtagne |egatbelghb at fradrage
de ekstraudgifter, som anvendelsen af |egaterne
efter deres formadl har pafert ham | det forelig-
gende tilfade md de klageren ved anvendel sen af
legaterne til studierejse i overensstemel se med
deres fornmdl paferte udgifter antages i hvert fald
at vage lige sad store som de nodtagne | egat bel gb,
og ingen del af disse skal herefter medregnes ved
opger el sen af kl agerens skattepligtige indkomst."

Under hensyn til oplysningerne om arkitektens person-
| i ge gkononi ske forhold blev hans opndede besparel se i
hj ermef or bruget under studi erejsen ansat til 625 kr.

Det frengar saledes klart af Landsskatterettens prin-
cipielt affattede praar sser, at man ansa | egat nodt age-
ren berettiget til "inden for de nodtagne |egatbel gb at
fradrage de ekstraudgi fter, som anvendel sen af |egater-
ne efter deres formal har pafert ham"
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Denne praksis har Landsskatteretten stedse fastholdt.
For de senere ars praksis kan henvises til en afgerel se
i Landsskatterettens Meddel el ser 1979, nr. 58, hvor en
bar nehavel eder ikke ansads indkonstskattepligtig af et
bel gb p& 3.000 kr., hendes organisation havde udbetalt
til delvis dakning af rejseudgifter til en kongres i
Venezuel a ombgrn i U ande.

Landsskatteretten udtalte her kort, "at der kunne ses
bort fra beskatning af det til det pagad dende fornal
nodt agne bel gh. .. ".

Det er i overensstemmelse ned denne praksis, at Lig-
ni ngsradet har vedtaget, at studierejselegater, der
ydes til dakning af rejse- og ophol dsudgi fter ikke hen-
regnes til den skattepligtige indkonst (Ligningsvejled-
ni ngen 1988, side 262). Ligningsradet har i en bi ndende
forhandsbesked af 5. august 1987 (refereret i F.SR's
arsskrift 1989, side 54), somumiddel bart vedrerte det
spgrgsmdl, om en stifter af en fond i et vist onfang
kunne nodtage ydel ser af fonden, ontalt gad dende prak-
si s sal edes:

"Der er herved henset til praksis, hvorefter |e-
gater, der ydes til videnskabelige arbejder, er
i ndkonstskattefri i det onfang de nmedgar til dak-
ning af udgifter ved dette arbejde."

Det er en forudsaning for, at bel gbene ikke skal ned-
tages i nodtagerens indkonstopgerel se, at betingel sen
har en vis klar og afgremset karakter, og at det |
princippet er nmuligt at konstatere, om bel ghet faktisk
er anvendt til det af fonden/gavegiveren tilkendegivne
formdl. Det ligger heri, at betingelsen ikke i realite-
ten ma vare indholdsles, f.eks. ved blot at vedregre
nodt agerens privatforbrug (f.eks. |egatbelgb, der for-
udsattes anvendt til turistrejser, somnodtageren under
al l e onst andi gheder selv ville have haft rad til at be-
tale) . En legatydelse, der blev givet "til en ung,
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flink juridisk eller national gkonom sk kandidat til en
rekreationsrejse til udlandet", blev sal edes anset ind-
konst skattepligtig (LSR 1956, nr. 20) . Ligningsvejled-
ni ngen indeholder (afsnit E 3.5.1.) en rakke eksenpler
pd de vanskel i ge af gramsni ngsprobl emer, der gadder for
bel gb, somnere eller mndre betinget udbetales til un-
ge under uddannel se.

Pa denne baggrund er det arbejdsgruppens flertals op-
fattel se, at bel gb, der udbetal es af fonde, foreninger,

organi sationer myv., afgranset til dakning af konkrete
formal af ikke-privatforbrugsnmessig karakter, herunder
til dakning af udgift ved bestent angiven retssag, na

anses sa klart betinget, at bel gbet ikke henregnes til
nodt agerens skattepligtige indkonst.

Den skattemessige behandling af sadanne tilskud til
retssager vil herved blive den sanme som den, der efter
| ov om onkost ni ngsdakni ng af udgifter til sagkyndig bi-
stand i skattesager, 8§ 3, stk. 3, gader for dem der i
henhol d til |oven nodtager 50 pct.!' dakning af udgifter
til domstol sbehandling af sager mod Skattem nisteriet.

000

Skattem nisteriets medl em af arbejdsgruppen finder ik-
ke, at Ligningsradets anvisning omskattefrihed for |e-
gater til studierejser og videnskabelige arbejder giver
grundlag for at slutte, at der er skattefrihed for an-
dre udbetalinger fra fonde, foreninger, organisationer
mv. Det gadder ogsd stette til hel eller delvis dak-
ning af udgifterne til at fgre en skattesag. Lignings-
radets anvisning er en undtagel se fra hovedreglen om
at sa&danne udbetal i nger er skattepligtige som gaver ef-
ter statsskattel ovens 8§ 4 c.

At legater er skattepligtige, nedmndre der foreligger
udtrykkelig lovhjemrel for det npdsatte, understreges
ogsd af bestenmel serne i |igningslovens § 7 om skatte-
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frihed for saxlige |legater. Det sidste eksenpel er be-
stemmel sen i ligningslovens 8 7 z. Efter denne bestem
nel se er ydelser fra sociale fonde skattefrie indenfor
en bel gbsramme pa 5.000 kr. De legater, der i betyde-
ligt onfang er tale omefter denne bestemel se, er for-
mél sbestente legater, der f.eks. bestar i naturalydel-
ser, somf.eks. en kgrestol. For at opna denne skatte-
frihed var det altsd nedvendi gt nmed en udtrykkelig |ov-
best emmel se.

Det er saledes nedl ermets opfattel se, at fornél shestem
te gaver fra fonde er skattepligtige, nedmndre der

findes en udtrykkelig hjemel til skattefriheden i |ov-
givning, eller somtilfaddet er for rejselegater, i en
anvi sning med hjemel i skattestyrel seslovens § 14.

Et forsgg pa ved fortolkning at nd fremtil skattefri-
hed for belgb, der udbetales til dakning af konkrete
formdl af ikke privatforbrugsmessig karakter, ville i
gvri gt skabe betydelig retsusikkerhed. Problenet ville
vege, hvilke formdl, der i givet fald opfylder denne
beti ngel se. Det vil uvagerlig fere til et meget bety-
deligt antal skattesager for at opnd skattefrihed for
ydel serne. Retssi kkerhedshensyn taler derfor for at
vad ge | ovgi vningsvejen, hvis der skal indfares yderli-
gere skattefrihed for udbetalinger fra fonde, forenin-
ger, organisationer myv.



I1. Speciel del.

7. Skatt enessi ge  konsekvenser af konkurs, akkord,
forad del se myv..

7.1. | ndl edning.

De skattensssige konsekvenser af konkurs, akkord og
forad del se har isa gennem de seneste 10-15 &r givet
anl edning til usikkerhed og deraf fgl gende stigende an-
tal skattesager. Der findes en udtgnmende redeggrel se
omemet i Skattel ovradets betamkning nr. 1101/1987.

Ar bej dsgr uppens konmi ssoriumonfatter da ogsa di sse em
ner som eksenpler pa emer, hvor der foreligger uklar-
hed om overensstemmel sen nel |l em p&d den ene side |ovens
ordlyd eller den fortol kni ng, donstol ene har foretaget,
og pa den anden side den adninistrative praksis.

| naverende afsnit vil hovedvemten blive lagt pa de
eksi sterende regler for beskatning af debitor i forbin-

del se ned (konkurs), akkord og forad del se.

Det afgerende spgrgsmél for debitors skattensssige

stilling er, om den pagad dende "ordning" indebazer en
skattepligtig fordel, som debitor skal beskattes af. |
denne forbindelse kan der foretages en opdeling i pa

den ene side de ordninger, somikke pavirker starrel sen
af debitors gadsforpligtelser, og pa den anden side de
ordninger, som indebaer, at debitor frigeres for
gad dsforpligtel sen.
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7.2. Odninger, somikke pavirker gaddsforpligtel serne.

7.2.1. Betalingsstandsning, konkurs og noratorieordnin-
ger.

I denne gruppe falder betalingsstandsning (faktisk,
stille eller anneldt), konkurs sant tvangsakkord i form
af noratorium

Idet gad den ikke nedskrives ved disse ordninger ned
kreditorerne, opstar der ikke spgrgsmal om direkte el -
| er indirekte beskatning hos debitor.

Der gadder ingen saxlige regler for indkonstopgerel sen
for debitor i forbindel se ned de herontalte ordni nger.

Bestemmel sen i ligningslovens 8§ 5, stk. 7, kan dog be-
virke en begransning i rentefradragsretten derved, at

fradragsti dspunkt et udskydes til betalingstidspunktet.

7.2.2. Underskudsfremforsel.

Indtil Hogjesterets dom af 30. maj 1980 (Anne Steffen-
sen), jf. UR 1980, s. 566, fastholdt I|igningsnyndig-
hederne, at debitors mangl ende betalingsevne - eller
vilje skulle begranse nuligheden for at frenfgre under-
skud.

Haj esteret tilsidesatte skattenyndi ghedernes indskramk-

ende fortolkning af ligningslovens S 15 i konkurstil-
fad de. Skattenyndi ghedernes praksis fandtes hverken at
have stogtte i bestemmel sens ordlyd eller i lovens for-
ar bej der.

Med denne begrundel se st adf estede Hgj esteret enstemmi gt
Zstre Landsrets domaf 21. septenber 1978.

Som konsekvens af dommen udsendtes senere SD-cirkul ege
1981-6 af 2. marts 1981.
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| cirkulaget blev der givet adgang til at genoptage
tidligere ansadtel ser, der nagter frenfgrsel af under-
skud i de onhandl ede situationer. Genoptagelse kunne

foretages, safremt der ikke var forlgbet nere end 3 ar
fra udl gbet af det pagad dende indkonstar. Fristen blev
regnet fra det ar, begaxingen blev frensat og 3 ar til-
bage.

Skatteydere, der havde frensat begeing om andring i
1981, f.eks. foranlediget af udsendel sen af SD-cirkul &
re 1981-6, kunne kun krewe regulering af indkonsten fra
og nmed indkonstaret 1978. Skatteydere, der ikke afven-
tede udsendel sen af cirkulaet, nen allerede inden ud-
gangen af 1980 havde annodet om anmdring af tidligere
i ndkonst ansad t el ser, kunne derinod krave regul ering af
i ndkonsten fra og ned indkonstaret 1977.

Denne forskel shehandling forekommer uheldig i betragt-
ning af, at SD-cirkulae 1981-6 fgrst blev udsendt i
1981 og nere end 9 méneder efter den paga dende hgj e-
st er et sdom

| SD-cirkulae 1981-6 fandt Statsskattedirektoratet an-
ledning til, sompkt. 4 i cirkulaset, at sla fast, at
"forad del se af gedd, somen skatteyder har padraget sig
somled i sit erhverv, og hvis belgb i tidligere ind-
konstar har varet fradraget som driftsudgifter, ned-
farer indkonstskattepligt af den ved forat del sen opna-
ede fordel".

Beskatning af foraddede fordringer blev senere behand-
let af Hgjesteret ved domaf 30. juni 1988, hvor rets-
stillingen blev vasentligt amdret i forhold til cirku-
|axets faste kriterier.

Stat sskattedirektoratet fandt ingen anledning til at
ontal e hgj esteretsdomens eventuell e konsekvenser for
den skattensssige behandling af akkordordninger.
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Sper gsmél et havde dog vaxet overvejet, idet Statsskat-
tedirektoratet ved skrivelse af 12. septenber 1980 til
Skatt edepartenentet rejste spgrgsmélet om konkursdom
mens (Anne Steffensen-dommen) eventuelle konsekvenser
for akkor dbeskat ni ngen. Direktoratet henstiller i
skrivel sen til Departenentet, at de skattenessige pro-
bl emer ved akkord og konkurs efter hgjesteretsdonmen
regul eres ved | ov.

Departenentet svarede imdlertid Statsskattedirektora-
tet ved skrivelse af 16. decenber 1980, at nan ikke
fandt, at konkursdonmen (Anne Steffensen-donmen) havde
nogen konsekvenser for de skattemessige forhold i for-
bi ndel se ned akkord, og at man ikke for tiden fandt
tilstrakkelig anledning til en nanere |ovregul ering.

7.2.3. Onkostni nger.

Orkost ni nger, der afholdes i forbindelse ned afvikling
af en virksonmhed, herunder afvikling af et konkursbo,
kan som udgangspunkt ikke fratrakkes som driftsonkost-
ni nger. De omhandl ede onkostni nger kan eventuelt indga
i avanceopggr el sen vedr grende virksonhedens aktiver.

sdfremt de af hol dte onkostninger kan anses for at vere
af hol dt nmed henblik pd at skabe nulighed for en fortsat
drift af virksomheden, kan onkostningerne fratrakkes
som driftsonkostninger. Det samme gadder sadlvanligvis
driftsonkostninger i nedtrapningsfasen forud for virk-
sonhedens ophgr. Onkostninger, der knytter sig til sel-
ve ophgret af en virksonhed, kan derinopd ikke fratrak-
kes. Hvis en virksomhed ikke fortsadter under konkurs-
behandl i ngen, er der saledes ikke fradragsret for de
nmed bobehandl i ngen forbundne udgifter.

Hvis en virksomhed fortsadter, md det afgeres efter et
konkret skgn, i hvilket onfang udgifterne kan henfares
til den aktuelle og den frentidige drift.
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| denne forbindel se kan eksenpel vis nawvnes LSR 1986- 3-
321 af 9. juli 1986, refereret i TfS 1986, 445, hvor
der bl ev godkendt fradragsret for 75 pct. af de i for-
bi ndel se med konkursbehandlingen af en |andbrugsvirk-
sonhed afholdte udgifter. Landbrugsvirksonheden fort-
satte under konkursbehandlingen, somi gavrigt blev af-
sluttet med udbetaling af et belgb pad 450.000 kr. til
fallenten.

7.3. Odninger, hvorved debitor friggres for gaddsfor-
pligtel ser.

7.3.1. Akkord.

| den typiske akkordsituation er kreditorernes tiltra
del se af ordningen begrundet i debitors nangl ende be-
tal i ngsevne.

Det er efterhanden fast antaget i praksis, at der som
udgangspunkt ikke indtrazer direkte beskatning af den
opndede fordel. Dette gadder uanset om gadden, der

bortfal der, har karakter af et erhvervnessigt "onsat-
ni ngspassi v', hvor de til grund for gaden |iggende ud-
gifter pd et tidligere tidspunkt har vaet fratrukket
ved i ndkonst opgerel sen, f.eks. som et vareforbrug.

Udgangspunktet om at der ikke indtrader beskatning,
fraviges kun, nar fordringerne ved gatdseftergivel sen
nedsaates til et lavere belgb end deres reelle vardi,
og ordningen dernmed ikke kan anses for forretningsnes-
si gt begrundet fra kreditorernes side. Hvis det sal edes
i kke er debitors mangl ende betalingsevne, nen derinod
et gnske om at begunstige debitor, som begrunder gad ds-
eftergivel sen, er debitor skattepligtig af den opndede

fordel. Gadseftergivelsen vil i sadanne tilfadde have
karakter af en gave, et tilskud eller maskeret udbytte
og behandles i det hele efter de alnmndelige regler

herom
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Det afggrende for den skattenessige behandling er sa-
| edes, om fordringerne nedskrives til et lavere belgb
end deres reelle vaadi pa eftergivel sestidspunktet. Be-
regningen af fordringernes reelle vardi (kursveardien)
foretages pa baggrund af en sam et vurdering af debi-
tors betalingsevne. Der kan i almndelighed tages ud-
gangspunkt i debitors status (forrmue). Debitors fornue
onfatter ikke en eventuel agtefadles fornue (dvs. den-
nes sax¥eje sam bodel).

Hvis debitors status fortsat er negativ efter gad dsef-
tergi vel sen, antages fordringerne i al mndelighed ikke
at reprasentere nogen vag di.

Hvis der er tale om en generel ordning, som onfatter
storstedelen af kreditorerne eller en ordning nmed de-
bitors hovedkreditor, vil det have fornodningen inod
sig, at fordringerne er nedskrevet til et |avere belgb
end deres reelle vaadi, og der indtraser derfor i al-
m ndel i ghed i kke beskatning. Er der derinod tale om en
singulea ordning eller en ordning nellem interessefor-
bundne parter, né& der foretages en nagnere vurdering af
fordringernes vardi.

Sel ve den onstandi ghed, at debitor efterlades ned en
positiv forrmue, kan ikke i sig selv begrunde, at der
i ndtrealer beskatning, forudsat at ordningen i gvrigt ma
anses for forretningsnessi gt begrundet. Beskatning ind-
tragler kun, hvis der er tale om en positiv status af
vasentlig sterrelse, og hvor fornuen overstiger, hvad
der er ngdvendigt for debitors fortsatte eksistens,
herunder virksonhedens fortsatte drift.

I almndelighed vil der alene ske beskatning, nar myn-
di ghederne godtger, at der er tale omen gave til de-
bitor, eller nar parterne befinder sig i et gaveniljg,
og ikke er i stand til at pavise, at der er tale omen
rent forretningsmessig nedskrivning af gsdden til dens
reelle vardi.
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Den eventuelle skattepligtige fordel udger forskellen
nel | em gad dens kursvardi, og det bel gb gad den nedskri -
ves til.

Uanset Anne Steffensen-domen (Hgjesterets dom af 30.
maj 1980) fastholdt skattenyndi ghederne, at der skulle
ske indirekte beskatning af den opndede akkordfordel,
sal edes at en opnadet skattefri gead dseftergivel se skulle
begramse adgangen til underskudsfrenfgrsel efter 1ig-
ni ngl ovens 8§ 15 (nu suppleret ned personskattel ovens §
13 og virksonmhedsskattel ovens § 13).

Skat t emyndi ghedernes opfattel se var, at Anne Steffen-
sen-donmmen kun havde betydning for konkurstilfad dene,
hvor der stadig var en personlig fordring nod debitor.

Ved Hgjesteretsdom af 16. april 1986 (strandhave-dom-
men), jf. UR 1986, s. 462, konmenteret i UR 1986 B,
s. 263, fandt Hgjesteret, at der ikke var hjemel til
en sadan begramsni ng af de al nmindelige regler om under-
skudsfremforsel.

Det er sl edes fastsldet, at der ikke kan ske begrams-
ning af adgangen til underskudsfrenfgrsel, uanset omde
til grund for underskuddene |iggende gat dsposter er
bortfal det uden skattenessige konsekvenser for debitor,
se ogsa SD-cirkul age 1986-17 af 19. nmj 1986.

Der kan heller ikke ske indirekte begransning af ad-
gangen til underskudsfrenfgrsel i formaf en regulering
af afskrivningsgrundlag, verdi af debitorer eller va-
rel ager, selv om de bogfegrte vardier afviger fra var-
di erne i akkordstatus. Tilsvarende er der ikke mulighed
for at begranse et efter almndelige regler opgjort
fradragsberettiget afhandel sestab, f.eks. pa en virk-
sonmheds driftsmidler, uanset at den udgift, som |igger
til grund for tabet, er eftergivet ved akkord.
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I ndkonsten i akkordaret skal opgeres efter skattel ov-
givningens alnindelige regler. Der skal saledes bl.a.
i kke ske begramsning i adgangen til at fratrakke
driftsonkostninger afholdt i tiden forud for akkorden,
uanset at betalingsforpligtelsen helt eller delvist
bortfal der i forbindel se med akkorden.

Bortset fra en eventuel direkte beskatning af akkord-
fordel en, medferer akkorden sl edes ikke sa¥lige skat-
t enessi ge konsekvenser for debitor.

Debi t ors onkostni nger forbundet ned akkorden fgl ger den
skatt emessi ge behandling af akkordfordel en. Onkostnin-
ger forbundet ned erhvervelsen af en skattefri fordel
kan saledes ikke fratrakkes. Hvis akkordfordelen er
skattepligtig for debitor, kan de nedgaende onkostnin-
ger fratrakkes ud fra en nettoi ndkonstbetragtning. Pa

linie ned onkostninger i forbindelse ned konkurs vil
der dog efter en konkret vurdering vexe fradragsret for
de onkostninger, der kan henfgres til den aktuelle

drift af virksomheden sant bestrabel serne pad fortsat
drift af denne.

| denne forbindel se kan navnes LSR 1989-3-273 af 10.
maj 1989, refereret i TE£S 1989, 454, hvor der blev ind-
rgmret fradragsret for 75 pct. af onkostningerne i for-
bi ndel se ned ga dssanering af en |andbrugsvirksomnhed.
Virksonmheden fortsatte ca. 9 méneder efter den opndede
akkord, hvorefter der skete tvangsaf st el se.

7.3.2. Gadssanering.

G dssanering behandles efter samme regler som akkord.
Li gesom det er tilfadet nmed en tvangsakkord, har det
fornodni ngen inmod sig, at der skulle vare grundl ag for
at beskatte debitor af den ved ged dssanering opnaede
fordel .



7.3.3. Forat del se.

Det har hidtil af de central e skattenyndi gheder vazet
antaget, at fordelen ved foraddelse af gadd, der nod-
svares af tidligere fratrukne driftsudgifter, var skat-
tepligtig med det noninelle belgb i foraddel sesaret,
jf. Vestre Landsrets domaf 22. juli 1987, refereret i
Tf S 1987, 393. | nodsaning til akkordpraksis var den
skatt enessi ge behandling af foratdelse fuldstandig fri-
gjort for kursvaxdi betragtninger.

Denne opfattel se blev opretholdt ogsd efter frensatel-
sen af lovforslag nr. 125 af 15. marts 1984 om begr ans-
ning af rentefradragsretten for fallenter.

| benexkningerne til ovennawnte lovforslag udtaler ni -
nisteriet: "Renteudgifter, der er fradraget ved ind-
komst opgerel sen uden at vere betalt, skal antagelig
i ndt agt sf ares og dermed beskattes, nar kravet bortfal -
der ved foraddel se, praklusion, eftergivelse, akkord
el ler pd anden |ignende made, nednindre kravet er uer-
hol del i gt pa bortfaldstidspunktet, jf. Hgjesterets dom
af 27. januar 1977 omforad del se af varegad d". (Frenhae
vel sen er arbej dsgruppens).

Uanset disse udtal el ser fastholdt ministeriet under den
i UfR 1988, s. 701, refererede sag, at beskatning ved
forad del se matte ske til parikurs.

Ved dommen udtalte Hgjesteret, at der ved foraddel sen
som udgangspunkt var tilgdet skatteyderen en skatte-
pligtig fordel, og at det var uden betydning, at skat-
teyderen i tiden fra stiftelsen af gadden til foraddel-
sestidspunktet ikke havde fortsat den virksomhed, hvori
gad den var padraget.

Hoj esterets flertal udtalte videre: "Der md ved fast-
satelsen af den skattepligtige indkonmst som fglge af
forad del sen foretages en vurdering af fordringernes
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vagdi under hensyn til appellantens betalingsevne pa
tidspunktet for foratdelsens indtrasmlen. Det ma | amges
til grund - jf. herved den i UfR 1981, s. 932 refere-
rede sag om appel l antens fradragsret - at appellanten i
1975 var i stand til at betal e de onmhandl ede fordring-
er, der i 1980 bortfaldt ved foraddelse. Appellanten
har ikke sandsynliggjort, at hans betalingsevne i 1980
var forringet pd en sadan mdde, at dette kan fgre til,
at den skattepligtige vadi af fordringernes foradel se
fastsadtes til et lavere belgb end gad dens nominelle
storrel se".

Ved Hgj esterets dom er det fastslaet, at der ikke uden
videre kan ske beskatning af det noninelle belgbh. Der
mad pad baggrund af debitors gkonomi ske forhold pa for-
a del sestidspunktet foretages en bedgmel se af gad dens
vaadi pa dette tidspunkt, og den skattepligtige fordel
ansates til denne vaadi. 1 den konkrete sag |agde Hg-
jesteret ikke afgegrende vagt pa debitors status, nen
pal agde debitor bevisbyrden for, at han reelt ikke hav-
de udsigt til at kunne betal e gad den. Uanset at debitor
i foratdel sesaret havde en negativ formue, blev gaddens
vegdi ansat til dens nomnelle stgrrelse. Baggrunden
herfor var fornmentlig, at debitor ved Vestre Landsrets
domaf 17. mpj 1979 (UR 81, s. 932 H) fik nedhold i,
at han i 1975 havde evne til at betale de senere for-
& dede fordringer, uanset at han havde en negativ for-
mue i 1975. Som det frengar af Hgjesterets domi for-
& del sessagen, havde debitor ikke sandsynliggjort, at
hans betalingsevne i 1980 var forringet i forhold til
1975.

1 konsekvens af Hgjesterets domer det besluttet at an-
dre administrativ praksis sal edes, at der kun indtraaer
beskatning i det onfang, de fora dede fordringer reprea
senterer en vadi pa foraddel sestidspunktet, jf. SD
ci rkul age 1988-43.
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Som det frengar af cirkularet, mnm& fordringernes vazdi
pd foraddel sestidspunktet fastsattes efter en saniet
vurdering af debitors betalingsevne. P& linie ned det
ovenfor anfgrte om akkord, kan der ved denne vurdering
tages udgangspunkt i debitors status pa foraddel ses-
tidspunktet. Der md i det hele foretages en kursvardi-
beregni ng svarende til akkordpraksis, og der m& sal edes
bl .a. bortses fra en eventuel agtefadles formue, |ige-
som en positiv formue efter foraddel sen ikke nedforer
beskatning, nar formuen ikke overstiger, hvad der né
anses for ngdvendigt for debitors fortsatte eksistens,
herunder fortsat drift af virksonmheden.

Medmi ndre ganske saxlige forhold geor sig gad dende, kan
fordelen ved forad del se ansadtes til fordringens veedi
for kreditor. Hvis der ikke bestar noget interessesam
menfal d mell em debitor og kreditor, vil den onstandig-
hed, at kreditor |ader kravet forede, i almindelighed
skabe en formodning for, at fordringen ikke reprasen-
terer nogen verdi.

Fordel en ved forad del se er kun skattepligtig i det om
fang, der er tale omforadelse af gadd, der tidligere

er kommet skatteyderen skattenessigt til gode i kraft
af et omkostningsfradrag, afskrivning, underskudsover-
forsel eller underskudsfrenfagrsel. | domen refereret i

UfR 1977, s. 141 H fandt Hgjesteret det ikke pavist,
at gad den var kommet debitor skattemessigt til gode, og
der var derfor ikke tilfgrt debitor en skattepligtig
fordel .

Pa linie ned en fordel opnaet ved akkord indtraser der
dog ogsad en beskatning, nar foraddel sen har karakter af
en skattepligtig indkonsterhvervelse efter skattel ov-
gi vningens almndelige regler, det vil sige som gave,
tilskud eller nmaskeret udbytte.



- 74 -

Har moni seri ngen af regl erne om akkord og foraddel se be-
virker, at der for fremiden som udgangspunkt kun vil
opst& spergsnmél om beskatning af fordelen ved gad dsfri -
gerel sen, nar "ordni ngen" kan anses for en gave eller
gavel i gnende ydel se, jf. ovenfor.

Pr aksi sandri ngen vedrgrende forad del se far virkning for
forad delse indtradt i indkonstarene 1983 og fal gende
ar, se nanere SD-cirkul age 1988-43.

En skattefri fordel opndet ved fora del se pavirker ikke
adgangen til underskudsfrenf grsel.

Den materielle stilling er, somanfegrt i indledningen,
nae nere belyst i Skattelovradets betamkning nr. 1101/
1987.

7.4. Arbejdsgruppens overvejel ser oa konkl usi on.

Retsstillingen vedrgrende de skattenessi ge konsekvenser
af konkurs, akkord, foraddelse mv kan nu betegnes som
relativt afkl arede.

Denne afklaring har imdlertid veget lang tid under-
vejs, og situationen blev tilspidset i forbindelse ned
den al m ndel i ge gkonom ske afmatning i sanfundet gennem
de seneste 10-15 ar.

| hvert fald fra Hgjesterets domaf 30. maj 1980 (Anne
St ef f ensen-dommen) kunne det have varet gnskeligt, om
de overordnede skattenyndigheder - evt. ved hjap af
| ovgi vni ngsmagten - havde fundet en retlig hol dbar
| gsning pa& beskat ni ngsforhol dene ved akkord og forad-
del se. Som anfert ovenfor var der ogsd tillgb til en
lgsning i bemsxkningerne til rentelovsandringerne i
1984.



- 75 -

Tillgbet blev dog ikke fulgt op, og det blev derfor
ngdvendi gt at fere savel spgrgsmélet om akkordbeskat -
ning som forad del sesheskatning helt til Hgjesteret. En
endelig l@sning blev feorst opnaet i 1988.

Det er arbejdsgruppens flertals opfattel se, at de skat-
tenessi ge konsekvenser af konkurs, akkord, foraddelse
mv. er et skoleeksenpel pa den nmangl ende harnoni nel -
| em pa den ene side den fortol kning, donstol ene har fo-
retaget, og pad den anden side den administrative prak-
sis.

—__00oc

Skattem ni steriets medl em af arbejdsgruppen finder k-
ke, at skattenyndi ghederne i 1980 uden vi dere kunne an-
vende Anne Steffensen-domen om konkurs pa akkordsitua-
tionen.

Anne Steffensen-dommen vedrgrte spgrgsmal et om rakke-
vidden af ligningslovens § 15 i konkurstilfadde. Ved
konkurs hadter skyldneren fortsat for den del af gadd-
en, som ikke bliver dakket gennem udl odni ngen. | ak-
kordtilfade bliver debitor derinmod helt eller delvis
frigjort for sin gadd.

Denne forskel bevirkede, at ministeriet havde to nulig-
heder. Enten at fa forholdet afklaret ved I ovgivning,
eller - somdet skete - ved en dom
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8. Af gramsni ngen nellem A - B-indkonst.

Af gramsningen nellem de tilfade, hvor forel gbig skat-
tesvarel se sker ved indeholdelse ved kilden (A ind-
komst) og de tilfadde, hvor forelgbig skattesvarelse
sker i henhold til skattebillet (B-indkonst), beror pa
fortol kning af kildeskattelovens S 43, der i det ve
sentlige har bestdet uandret siden kil deskattelovens
i krafttraagen den 1. januar 1970.

Fortol kni ngen har givet anledning til ret betydelige
admini strative vanskeligheder i tilfadde, hvor |oven
i kke giver et sikkert svar pa, om en given indkonst
skal klassificeres som A-indkonst eller B-indkonst.
Dette har medfegrt, at domstolene i en rakke tilfadde
har korrigeret den af skattenyndi ghederne anlagte for-
t ol kni ng.

Virkningen af, om en indkonst klassificeres som A-ind-
komst el ler B-indkonst, kan vere vidt forskellig i for-
skellige situationer. Korrekt klassifikation kan sal e-
des vage afgegrende for, omen indkonst overhovedet ned-
forer pligt til skattesvarel se, nedens det, nar der er
tal e om betalingsdygtige skatteydere, narmest er uden
betydning, om skatten afregnes pa den ene eller den
anden made.

Efter ikrafttraslen af de andrede skatteregler fra ind-
komst aret 1987 har spergsmal et om korrekt klassifice-
ring mellem pa den ene side |gnnodtagere (der saslvan-
ligvis oppevaxer A-indkomst), og pa& den anden side
sel vst andi ge erhvervsdrivende (der saalvanligvis svarer
B-skat), faet en gget og ofte neget vasentlig betydning
for skatteyderne. Dette skyldes lovens regler om at
udgifter i forbindelse nmed indkonsterhvervel sen for si
vidt angar A-indkonst kun kan fratrakkes i det onfang,
udgi fterne overstiger 3.000 kr., og hvis dette er til-
fad det da ned begramset skattenessig vedi, nedens ud-
gifter knyttet til B-indkonst kan fratrakkes fuldt ud
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og med fuld skattenmessig veedi. Hertil kommer muli ghe-
den for brug af virksonhedsskatteordni ngen, hvor ord-
ni ngens mnuligheder for at opna fuld fradragsvaedi for
renteudgi fter, opsparing i virksonmheden og overf grsel
til medarbejdende aptefadl e kan have afgerende betyd-
ni ng.

| spergsnélet om skattepligt for udenlandske artister
og scenekunstnere kan det konstateres, at donstol ene
har tilsidesat skattenyndi ghedernes fortolkning af A-
i ndkonst begrebet. Udenl andske artisters og scenekunst-
neres pligt til skattesvarelse styres af, om deres
hverv udgves i "personligt arbejde i tjenesteforhold".
Efter at Hgjesteret i sin domaf 23. januar 1973, refe-
reret i UfER 1973, s. 151, (kommenteret i UfR 1973 B, s.
303), havde udtalt, at der ikke forela et sadant egent-
ligt tjenesteforhold, som kil deskattel ovens § 43 tager
sigte pa, i et tilfadde hvor de udenl andske scenekunst -
nere var engageret til kortvarig optraden (1-4 dage),
kan det undre, at skattenyndi ghederne gjorde forsgg pa
at fasthol de skattepligt i tilfadde, hvor engagenentet
havde lidt |angere varighed (15 - 16 dage) . Forst ved
en @stre Landsrets domaf 4. juli 1980, refereret i UR
1981, s. 349, er det afklaret, at engagenentets varig-

hed ikke kan tillagges betydning, i g@vrigt ved en ud-
talelse i dommen om at der som fglge af skattenyndig-
hedernes holdning i langere tid har hersket usikkerhed

omretstil standen.

Selv om domstol ene har tilsidesat skattenyndi ghedernes
afgerel ser i de onhandl ede situationer, er der pa om
radet uundgdeligt fortsat en vis retsusikkerhed. Dette
ger sig navnlig gead dende ved engagenenter af udenl and-
ske orkestre. For underordnede skattenyndi gheder kan
det vare neget sveet at tradfe en korrekt afgerelse,
nar de orienteres om at Skatteministeriet har truffet
afgogrel ser om at vederlag til et udenlandsk danseor-
kester i en restauration ikke er A-indkonst, santidig
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med at direkteren for et onrejsende cirkus pal agges er-
statningspligt og straf for ikke at have til bagehol dt
A-skat af vederlag til et udenlandsk orkester.

Miul i gheden for at klassificere en indkonst som A-ind-
komst med deraf fal gende konsekvens, at der for i ud-
| andet bosatte personer foreligger skattepligt til Dan-
mark, giver problemer i arbejdslejesituationer. Kilde-
skattel ovens & 43, stk. 2, litra h, bestemmer, at der
foreligger et A-skatteforhold for "vederlag i penge og
i forbindelse herned ydet fri kost og logi til en per-
son, der stilles til radighed for at udfere arbejde her
i landet". Bestenmel sen efterlader det indtryk, at den
danske stat altid skal have skat af vederlag for arbej-
de, udfert her i |andet.

Dette forhold er imdlertid sardeles konpliceret og
skal ses i sammenhamg med dobbel t beskat ni ngsaftal er.

Efter en periode fra 1983 til 1987, hvor skattenyndi g-
hederne sggte at fastholde dansk skattepligt i strid
med dobbel t beskat ni ngsover enskonst erne, synes probl enmet
i hvert fald forelgbigt at vere |@st, idet skattenyn-
di ghederne i 1987 har opgivet hidtidigt standpunkt.
Herom henvises til beskrivelsen i et notat af |[ektor
Poul d sen, optaget sombilag 3 i betankni ngen.

Probl emerne om korrekt klassificering af et indkonst-
forhold i dagligdags situationer giver praktiserings-
vanskel i gheder i de tilfadde, hvor man befinder sig pa
et gramseonrade nellem et tjenesteforhold og selvstan-
di g erhvervsudgvel se. En gennengang af praksis viser,
at der pa gramseonradet er betragtelig usikkerhed. Det-
te gadder f.eks. for konsul enter, handel sagenter, han-
del srej sende, foredragshol dere, kursuslarere og forfat-
tere sant sel vbyggere.
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Det benex kes dog, at der, for sa vidt angar foredrags-
hol dere, kun har varet ganske fa sager inden for de se-
neste 5 ar. For sa vidt angar sel vbyggere, har der ikke
i de seneste 10 &r vexet forelagt sager herom for
Stat sskattedirektoratet.

Det nm& nok erkendes, at det er ugerligt i prazise |ov-
best emmel ser at give anvi sninger om hvorvidt der fore-
ligger et A-indkonstforhold eller et B-indkonstforhold.
| de talmessigt dominerende antal tilfadde giver af-
gr amsni ngen inden probl emer, men probl enerne pa gramse-
onr &det | ader sig nappe | @se ved |ovregler.

Vurderingen af, om der foreligger et tjenesteforhold,
beror pd en rakke nonenter, sasom hvervgiverens in-
struktionsbef gj el ser, vederlagets beregning, ret til
feriegodtgerel se, bidragspligt til ATP, opsigelsesreg-
ler og vurdering af, om vederlaget er baseret pa, at
nodt ageren af vederlaget deraf skal afholde udgifter,
der er forbundet med indkomsterhvervel sen. Pa grundl ag
af de nmange nonenter skal der traffes en afgerel se om
hvorvi dt der ved en sanlet vurdering foreligger et tje-
nesteforhol d. Dette er selvsagt vanskeligt, isax i til-
fad de, hvor nogle nonenter peger i retning af et tjene-
steforhold, og andre nonenter peger i nodsat retning.

En vurdering af praksis synes at vise, at arbejdsgiver-
kontroll en visse steder |amger negen vagt pa, at der i
videst muligt onfang til bagehol des og afregnes A-skat.
| enkelte afgerelser fra Skattem nisteriet kan spores
en mere smdig holdning. Dette er f.eks. udtrykt ved

brug af vendingen "man vil ikke have noget at indvende
i mod, at honorarer til sagkyndige, der afgiver udtalel-
ser i &gteskabssager, behandles som B-indkonst". Tf S

1985, 175. Der er ikke tegn pa, at den smidige hol dning
har sat sit prag pa de underordnede nyndi gheders admi -
nistration, idet dog benerkes, at der i Skattedeparte-
mentets cirkulae nr. 116 af 5. oktober 1988 er opstil -
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let nogle generelle retningslinier for, hvorledes af-
gramsningen nellem |gnnodtagere og selvstandige er-
hvervsdri vende pa skattel ovgi vni ngens onr dde skal fore-
tages. Santidig har Skattedepartementet i cirkul aget
til kendegi vet, at afgransni ngen nellem | gnnodt agere og
sel vst andi ge erhvervsdrivende skal foretages pa same
méde, uanset i hvilken relation inden for skattel ovgiv-
ni ngens onr ade spgrgsmél et er rel evant.

Adninistrationen af onradet er i vidt onfang henl agt
til nedarbejdere i arbejdsgiverkontrollen. Gver en
medar bej der i arbej dsgi verkontrollen en erhvervsdriven-
de oplysning om at der i et givet vederlagsforhold
skal tilbagehol des og afregnes A-skat, vil den paga -
dende erhvervsdrivende nornalt acceptere dette, fordi
den erhvervsdrivende ved at afvise admnistrationens
krav |l gber en risiko for at komme til at hadte for den
skat, der pahviler nodtageren af vederlaget. Efter |o-
ven er denne erstatningspligt betinget af, at der er
udvi st forsgmelighed. Tilsidesadtelse af et pabud fra
nyndi ghederne vurderes nok som udtryk for forsgmelig-
hed, uanset om nyndi ghedernes krav hviler pa et spin-
kelt retligt grundlag. For nodtageren af et vederlag pa
gr amseonr adet nell em | gnnodt ager e/ sel vstandige  er-
hvervsdrivende, var der til og ned 1986 ingen - eller i
hvert fald ingen vasentlig - beskyttel sesvaadig inte-
resse i, om den pagad dende skulle betale skat pd den
ene eller den anden nade.

Efter 1986 er dette forhold andret nmarkant. Mdtageren
af vederlaget kan herefter have en vasentlig interesse
i korrekt klassificering af vederlaget, idet sondringen
A/ B-i ndkonst efter arbejdsgruppens flertals opfattel se
i praksis vil f& betydning for, om man anses som | gn-
nodt ager eller selvstanmdig erhvervsdrivende. Denne af-
granmsni ng pavirker stgrrelsen af de endelige skatter.
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Nex mest |iggende | gsning synes efter flertallets opfat-
tel se at vage, at nyndi ghederne instrueres om at nan i
de tilfadde, hvor der er begrundet tvivl om hvorvidt
en gi ven indkonst skal klassificeres som A-indkonst el -
ler B-indkonst, veadger den for skatteyderen gunstigste
| gsni ng.

o000

Skattem nisteriets nedl em af arbejdsgruppen er af den
opfattel se, at sondringen nellem | gnnodt agerforhold og
sel vstandi g erhvervsvirksonhed er afggrende for son-
dringen mellem A-indkomst og B-indkonst og ikke om
vendt .

Departenmentet har som nawnt udsendt et cirkulae i ok-
tober 1988 om afgransningen nellem | gnnodtagere og
sel vstamdi ge erhvervsdrivende pa skattel ovgivningens
onr ade.

Dette cirkulaxe slar fast, at afgransningen nellem | an-
nodt agere og sel vstandi ge erhvervsdrivende skal foreta-
ges pa samme made, uanset i hvilken relation inden for
skat t el ovgi vni ngens onr &de spergsnél et er rel evant.

Det betyder altsa, at same skatteyder enten anses som
| snnodt ager eller som selvstandig erhvervsdrivende i
all e de situationer, hvor sondringen har betydning.

Nar det er fastsladet, at indkonstnodtageren skal anses
for selvstandig erhvervsdrivende, er der ingen tviuvl
om at hvervgiveren er berettiget til at udbetal e hono-
raret uden skattetrak. |ndkomstnodtageren har tilsva-
rende krav her pa.
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9. Koncer nbeskat ni ng/ sanbeskat ni ng af sel skaber.

| arbejdsgruppens kommi ssorium er der som eksenpel pa
emer, hvor der foreligger uklarhed om overensstemrel -
sen el lem | ovens ordlyd og den fortol kning, donstol ene
har foretaget, neawnt: Koncernbeskatning/sanbeskat ning
af sel skaber.

Baggrunden for, at dette punkt er nedtaget i arbejds-
gruppens komm ssorium er sagen om Norpharma A/S, hvor
Kanmmrer advokat en den 11. januar 1989 tog bekraftende til
genned e over for sel skabets pastand om at Ligningsra-
det havde varet ubefgjet til at afsla sel skabets ansgg-
ning om sanbeskatning nmed det hel ej ede dattersel skab,
Mundi phar ma AG, Basel .

Endvi dere har arbejdsgruppen dreftet et spergsmdl om
udnyttel se under sanbeskatning af underskud fra tidli-

gere ar, jf. sanbeskatningsvilkar 2.4.1.

9.1. Namtel se af sanbeskatni ngstill adel se.

9.1.1. Lovgrundl aget.

Efter reglerne i selskabsskattelovens S 31 kan Lig-
ningsradet tillade, at to eller flere aktieselskaber
sanbeskattes. Sanmbeskatning kan tillades ned bade dan-
ske og udenl andske dattersel skaber, nen det er en be-
tingelse for tilladelsen, at santlige aktier i datter-
sel skaberne ej es af nodersel skabet eller af andre sam
beskattede selskaber. For s& vidt angar udenl andske
dattersel skaber er det dog tilstrakkeligt, at de danske
sanbeskatt ede sel skaber enten selv eller samen ned In-
dustrialiseringsfonden for Udviklingslandene ejer hele
den del af aktiekapitalen, somefter |ovgivningen i det
pagad dende land kan ejes af aktiesel skaber her i |an-
det. Endvidere er det en betingelse for sanbeskatning,
at akti esel skaberne har same regnskabsar.
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De nanere vilkar for sanbeskatningen fastsattes af
Li gni ngsradet i det sakaldte sanmbeskatningscirkul ae.
De for tiden ged dende vilkar er fastsat i SD-cirkul axe
1987-52 af 4. decenber 1987, der har haft virkning fra
og med skattedret 1988/89 (indkonstaret 1987).

9.1.2. Negtel se af sambeskatning.

| 1984 afgjorde Ligningsradet tre sager, hvor der blev
nagtet tilladelse til sanmbeskatning - eller tilkendegi-
vet, at ansggni ng om sanbeskatning ville blive afslaet
- selv om betingel serne i sel skabsskattel oven og vil ka-
rene fastsat i sanbeskatningscirkul axet var opfyldt.

De nawnte sager blev offentliggjort blandt andet i Tf S
1984, 104 (Norpharma A/ S), Tf S 1984.105 (udtalelse i
anl edning af forespegrgsel om bindende forhandsbesked)
og i Tf S 1985, 193 (sanbeskatning tilladt efter udvi-
del se af aktiekapitalen) .

Nor pharma A/ S, der indgdr i en international gruppe af
firmaer inden for medicinalindustrien, blev etableret
ned hjensted i Danmark i 1979. Santidig blev det be-
sluttet, at selskabet skulle kgbe hel e aktiekapitalen i
Mundi pharma AG, Basel, et produktionssel skab, der havde
vasentlige mdler og indtagter, og hvorfra der kunne
hentes udbytter til finansiering af eventuelle investe-
ringer i Danmark, Norge eller Sverige.

I juli 1983 ansggte selskabet antsskattei nspektoratet
omtilladelse til sanbeskatning for skattearet 1983/84
mel | em Nor pharma A/'S som noder sel skab og Mundi pharma AG
som dattersel skab, idet sel skaberne opfyldte de af Lig-
ningsraddet i SD-cirkulae 1983-1 af 21. januar 1983
fastsatte vilkar for sambeskat ning.
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Ansggni ngen blev inmdlertid afslaet med falgende be-
grundel se:

"Af gorel sen skyl des, at etableringen af Norpharna
A'S som nodersel skab til det schweiziske datter-
sel skab Mundi pharma AG ikke kan antages at vare
begrundet i reelle forretningsnessi ge hensyn."

Afggrel sen bl ev p8klaget til Ligningsradet. Under kla-
gebehandl i ngen blev der offentliggjort en udtalelse fra
Statsskattedirektoratet i T£S 1984, 104.

Af referatet frengar det, at Statsskattedirektoratet
har opfattet forhol det sal edes, at den sel skabsretlige
konstruktion var opbygget sadan, at det danske sel skab
i realiteten virkede som et "stepping-stone-selskab”,
i det det danske sel skab som fgl ge af den dansk- schwei -
zi ske dobbel t beskat ni ngsover enskonst undgi k at skulle
betal e udbytteskat i Schweiz. P& dette grundl ag havde
Stat sskattedirektoratet ikke fundet, at den etablerede
ordni ng kunne antages at vaxe begrundet i reelle for-
r et ni ngsnessi ge hensyn.

Li gni ngsradet neddelte den 18. septenber 1987 endeli gt
af sl ag med f gl gende begrundel se:

"Det er fortsat Ligningsradets opfattelse, at Nor-
pharma A/S ikke i denne relation reelt kan anses
som noder sel skab for det schweiziske sel skab Min-
di pharma AG, hvil ket er en grundl eggende forudsat -
ning for en tilladelse til sanbeskatning".

Norpharma A/S indbragte de neddelte afslag omtilladel -
se til sanbeskatning for Vestre Landsret med pastand
om at Ligningsradet tilpligtes at anerkende, at radet
har varet ubefgjet til at afsld sel skabets ansggni nger
om sanbeskat ni ng ned det hel ej ede dattersel skab, Mindi -
pharma AG, for skatteadret 1983/84 - subsidiat skattea-
ret 1984/85 - og efterfal gende ar.
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Den 11. 3januar 1989 tog Kammer advokaten bekraftende til
genned e over for denne pastand. Vestre Landsret afsagde
dom i overensstemmel se hermed den 27. februar 1989.
Dommen er refereret i TE£S 1989, 262.

9.1.3. Aadring af sambeskatninasvilk8rene.

Afgorel serne i 1984 om nagtel se af sanbeskatning gav
anledning til, at der blev nedsat en arbejdsgruppe, der
fik til opgave at udarbejde et forslag til betingelser
og/eller vilkar, "der tager hgjde for de situationer,
hvor beskatni ngen flyttes til udlandet." Arbejdsgruppen
fik deltagel se af de organisationer, der er reprasen-
teret i Statsskattedirektoratets kontaktgruppe ned Ad-
vokatradet, FSR og FRR, og somi en rapport om sanbe-
skatning af sel skaber i septenber 1982 havde udar bej det
det forslag til en ny anvisning om sanbeskatning, som
med enkelte redaktionelle rettelser blev optaget bl andt
Li gni ngsradets anvi sninger og fastsat ved SD-cirkul exe
1983-1 af 21. januar 1983.

At det klart var Ligningsradets opfattelse, at sanbe-
skatning kunne nagtes, wuanset om sel skaberne fornelt
opfyldte de pa& tidspunktet for ansggni ngens indgivelse
fastsatte betingelser og vilkar, frengar af udtalelser
frensat af Ligningsradets formand som svar pa nogle
tidsskriftsartikler, hvori Ligningsradets afgerelser
var bl evet kritiseret.

Det frengar af disse udtalelser, at Ligningsradet har
opfattet adgangen til at tillade sanbeskatning som et
bevi | I i ngsmessi gt andragende, hvorved det er forudsat,
at Ligningsradet kan afsld& en ansggning om sanbeskat -
ning. Ansggeren har sal edes ikke ifglge denne opfattel-
se noget retligt krav pd at opna tilladelse til sanbe-
skatning, selv om de pa det pagad dende tidspunkt of-
fentliggjorte betingelser herfor er opfyldt.
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Den i 1984 nedsatte arbejdsgruppe fik - ned dette som
forudsagning - til opgave at opstille regler, der tog
sigte pd at hindre flytning af det danske beskat ni ngs-
grundlag til udlandet sant overveje, om sanbeskatning
skal afhange af et passende forhold nellem egen- og
fremredkapi tal .

Denne arbej dsgruppe frenkomned forslag til et nyt sam
beskat ni ngsvi |l kar, hvorefter kun den del af et sanbe-
skattet selskabs underskud, som overstiger selskabets
nettofi nansi eri ngsudgi fter, kan bringes til fradrag i
overskud i de gvrige sanbeskattede sel skaber ("tynd ka-
pitalisering") . Arbejdsgruppens forslag blev optaget i
sanbeskat ni ngsvi | kadrene som sanbeskat ni nasvil kar 2. 4. 2.
i SD-cirkulsge 1985-41 af 17. decenber 1985.

9.1.4. Arbejdsgruppens overvejel ser og konkl usi oner.

Sanbeskat ning nell em aktiesel skaber har vearet prakti-
seret siden indfgrelsen af statsskatteloven 1903 og fra

1961 ned direkte hjenmmel i sel skabsskattel ovens § 31.
| f gl ge denne bestemmel se er benyndigelsen til at til-
| ade sanbeskatning henlagt til Ligningsradet. | |oven

er der opstillet en rakke betingelser for sanbeskat-
ning. Sel skaberne skal sal edes have same regnskabsar,
og santlige aktier eller anparter i datterselskaberne
skal ejes af nodersel skabet eller af et eller flere af
de dattersel skaber, der er inddraget under sanbeskat -
ni ngen. Denne betingel se gadder dog ikke udenl andske
dattersel skaber, nar blot de danske selskaber under
sanbeskat ni ngen enten alene eller samen med |ndustri-
al i seringsfonden for Udviklingslandene ejer hele den
del af de udenlandske dattersel skabers aktiekapital,
som efter det pagat dende |ands |ovgivning kan ejes af
sel skaber her i [|andet.
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Li gni ngsradet kan med hjemmel i sel skabsskattel ovens §
31 fastsate nanere vil kdr for sanbeskatni ng. Adgangen
for Ligningsradet til at fastsatte saxlige vilkar er

hidtil af Ligningsradet og Statsskattedirektoratet op-
fattet séledes, at adgangen ogsd indebar mulighed for
helt at nagte tilladelse til sambeskatning.

Efter nagvaxende arbejdsgruppes opfattelse md det an-
tages, at tilladelse til sanbeskatning ikke kan namtes
i tilfadde, hvor ansggeren opfylder de betingelser og
vilkar, der er indeholdt i de offentliggjorte retnings-
linier herfor p& det tidspunkt, hvor annodni ng om sam
beskat ni ngstil |l adel se frensates.

Dette spogrgsmél er endeligt afgjort ved Vestre Lands-
rets dom af 27. februar 1989 i retssagen om Norpharnma
A/'S, hvor Ligningsradet og Skatteministeriet tog be-
kraedtende til genmede over for selskabets pastand om
at Ligningsradet havde vazet ubefgjet til at afsla sel-
skabet s ansggni nger om sanbeskat ni ng.

Li gni ngsradets afslag var begrundet med, at sel skabets
di spositioner ikke indeholdt en tilstrakkelig gkonom sk
og forretningsnessig realitet, men matte anses overve-
jende at tilsigte en bortelimnering af beskatnings-
grundl aget i det danske sel skab.

Argumentet om at der ikke forela reelle forretnings-
nessi ge transaktioner, nen at dispositionerne var et
udslag af skattetamkning, er forkastet nmed Vestre
Landsrets dom Der er nappe tvivl om at det fra sel-
skabernes side er spgrgsnél et om skattebetalingen, der
er bestemmende for gnsket om sanbeskatning navnlig i
tilfad de, hvor der vil vare mulighed for at udnytte et
skatt emessi gt underskud ved nodregning i andre koncern-
sel skabers positive indkonster. Annmodni ng om sanbeskat -
ning er saledes et udtryk for, at der gnskes sarlige
skattemessige fordele. Det var da ogsd dette synspunkt,
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der anfgrtes i bemskningerne til selskabsskattel oven
fra 1961. Der star heri, at ved indferelsen af "en
prakti sk taget proportional selskabsskat = , Vil
interessen i sanbeskatning blive vasentlig mndre end
hidtil. Hvor et eller flere selskaber, der er led i en

koncern, arbejder med underskud, kan der imdlertid
fortsat vaxe trang til sanbeskatning."

Nor pharma A/'S opfyldte de pd ansggni ngstidspunktet of-
fentliggjorte betingelser for at opna sanbeskatnings-
till adel se.

Pa denne baggrund er der i arbejdsgruppen enighed om
den opfattelse, som ogsd md vare grundl aget for, at
Skattem nisteriet tog bekradtende til gennede i Nor-
pharma sagen, at bestemmel sen i sel skabsskattel ovens §
31 konstituerer et egentligt retskrav p& opndel se af
tilladelse til sanbeskatning, nar de pa det pagad dende
tidspunkt offentliggjorte betingelser for at opna sam
beskat ni ng er opfyl dt.

Qpstilling af nye betingel ser for sanbeskatning mé der-
for fglge de alnindelige regler for praksisandring. En
skax pel se af praksis kan sal edes kun have virkning for
frentiden.

9.2. Udnyttel se af underskud under sanbeskat ni ng.

Endvi dere har arbejdsgruppen dreftet spegrgsnmélet om
frenfegrsel af underskud under sanmbeskatning, herunder
hvorvidt de i sanbeskatningsvilkarene fastsatte regler
om udnyttel se af underskud fra tidligere a er i over-
ensstemel se nmed reglerne i |igningslovens S 15.

9.2.1. Frenfgrsel af underskud under sanbeskat ni ng.

Det fal ger af sanbeskatningsvilkar 2.4.1. i SD-cirku-
|age 1987-52, at underskud, der ved sanbeskatni ngens
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begyndel se foreligger fra tidligere ar; alene kan brin-
ges til fradrag i medfer af |igningslovens 8 15 i over-
skud indtjent i det samme sel skab.

Ifolge reglerne i |igningslovens § 15 kan skattenessige
underskud fradrages i den skattepligtige indkonst for
de nanmeste efterfel gende 5 indkonstar. Inden for denne
peri ode kan fradraget dog kun overfgres til et senere
i ndkonst ar, safrem det ikke kan rummes i et tidligere
ars skattepligtige i ndkonst. Reglen betyder, at de ad-
ste underskud skal udnyttes fuldt ud, f@r senere ars
under skud kan bringes til nodregning.

Af ontalen af det nawnte vilkar i 1igningsvejledningen
for sel skaber 1988, side 137, frengar det, at frenfaer-
sel sherettigede underskud fra tiden fgr sanbeskatning
kun kan fradrages i det paged dende sel skabs overskud
efter, at dette er reduceret ned eventuelle underskud
fra andre sel skaber onfattet af sanbeskatningen i det
paged dende skattear.

Best enmel sen medfgrer, at overskud i et sanmbeskattet
sel skab skal reduceres ned en forhol dsnessig andel fra
de gvrige sanbeskattede sel skaber, inden nodregning ned
et frenfoarsel sberettiget underskud fra tiden fagr samnbe-
skat ni ng. Regl erne nedf grer, at indkonstarets underskud
i de gvrige sanbeskattede sel skaber udnyttes far frem
f orsel sberettigede underskud - det gadder savel under-
skud fra far sanbeskat ni ngens begyndel se, som underskud
opst &et under sanbeskatning. Milighederne for at udnyt-
te frenforsel sberettigede underskud inden for sanbe-
skattede sel skaber reduceres derfor nmed den virkning,
at & dre underskud risikeres tabt.

Baggrunden for den nawnte regel er SD-cirkulae nr.
1979-2 om udl odni ngskonto og fordeling og frenfarsel af
underskud. Det frengar af dette cirkulege, at et sam
beskattet sel skabs indkonmst skal reduceres dels nmed en
forhol dsmessig andel af wunderskud fra same skattear
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hi dr grende fra andre sel skaber, der er onfattet af sam
beskat ni ngen, dels ned frenfgrsel sberettigede underskud
fra tidligere ar.

Landsskatteretten har taget stilling til spergsmilet i
en i kke offentliggjort kendelse af 24. juni 1987 (610-
8820- 00010). Kendel sen vedrgrer udnyttel sen af et skat-
tenmessi gt underskud, som et selskab pastod bragt til
nmodregning i indtjeningen i skattedret 1979/80 i same
sel skab, fgr fradrag for en forhol dsnessig andel af un-
derskuddet i et sanbeskattet sgstersel skab.

Landsskatteretten henholdt sig til, at det ifelae sel-
skabsskattel ovens § 31 er Ligningsradet, der har kom
petence til at till ade sambeskatnina. oa at det endvi -
dere er Ligningsradets konpetence at fastsadte vilka-
rene for sanbeskatning, og stadfastede pa dette grund-
lag ansatel sen.

9.2.2. Arbej dsgruppens overvejel ser og konkl usi on.

Tilladelse til sanbeskatning gives af Ligningsradet,
der kan stille vilkar for sambeskatni ngen. Ligningsra-
det kan dog - wuanset den i selskabsskattelovens § 31
gi vne benyndigel se - ikke stille vilkar, der er i strid
nmed | oven.

Reglerne i 1igningsvejledningen for 1982 og senere ar

om frenfgrsel af underskud ved opgerel se af sanbeskat -
nings indkonmsten er ifglge Statsskattedirektoratet i
overensst enmel se nmed, hvad der ogsad var ga dende far
best emmel ser herom bl ev fastsat i |igningvejledningen.

De onhandl ede regler om frenfgrsel af underskud fra
tidligere ar i sanbeskattede selskaber medfgrer gene-
relt, at sanbeskattede sel skabers muligheder for at ud-
nytte tidligere ars skattenessige underskud reduceres.
Pa baggrund af den udtrykkelige prioriteringsregel i
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['igningslovens § 15, kan det synes noget tvivlsont, om
de af Ligningsradets fastsatte sanbeskatningsvilkar er
i overensstemmel se med regl erne om fremfersel af under-
skud.

Under alle onstandi gheder md arbejdsgruppen anse det
for uheldigt, at resultatet frenkomrer ved anvendel sen
af SD-cirkulaxe 1979-2, der vel ikke er ophavet for-
melt, nmen hvis indhold for starstedel ens vedkonmende er
uden aktuel retlig betydning, idet de retter sig inmod
de dagad dende regler i sel skabsskattelovens § 17 B om
forel se af udlodni ngskonto. Disse regler blev ophavet
med virkning fra og med skattearet 1981-82.

Regl en burde derfor efter arbejdsgruppens opfattelse
ophawes eller - safrem den oprethol des - indarbejdes i
sanbeskat ni ngsci rkul az et .
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10. Aktiesalqg til hol di ngsel skabet*.

Ar bej dsgruppen har udvi det den i konm ssoriet indehol d-
te liste over emmer, der naturligt begr gennengas af ar-
bej dsgruppen, ned aktiesalg til holdingsel skaber, jf.
l'igningslovens § 16 B, stk. 2-7.

Vedr gr ende di sse |ovbestemel ser, der blev gennenfart
ved lov nr. 615 af 19. decenber 1984, foreligger der
endnu ikke donstol safgerelser. Formalet ned arbejds-
gruppens gennengang har derfor varet at undersgge,
hvorvi dt den af skattenyndi ghederne anlagte praksis er
i overensstemmel se ned |oven og dens forarbejder, og
eventuelt at stille forslag til andring af reglerne.

10. 1. Lovgrundl aget.

Loven om aktiesalg til hol di ngsel skaber blev gennenfart
i decenber 1984 somlov nr. 615 af 19. decenber 1984.
| f gl ge bemsx kningerne til loven var sigtet nmed reglerne
at forhindre, at en aktiebesidder gennem "hol dingstif-
tel se" kan tage nmidler ud af selskabet pa& fordel agtige
vilkar, selv omden pagaddende i realiteten bevarer sin
i ndfl ydel se i sel skabet.

Loven bl ev gennenfgrt pa baggrund af en redegegrelse fra
professor, dr. jur., Thgger N elsen til skattem niste-
ren, afgivet den 29. novenber 1984. Baggrunden for pro-
fessor Thgger N el sens redeggrel se var, at der ned gen-
nenfgrel sen af de nye aktieavancebeskatni ngsregler,
hvorefter beskatningen af varnsaktionsrer aftrappes
over en arrakke, saledes at den opgjorte fortjeneste
efter 7 ars ejertid beskattes med kun 25 pct., var op-
stdet en fornyet interesse for "holdingstifteiser".
Herved far en hovedaktionas mulighed for at tage mdler
ud af sel skabet p& |enpelige beskatningsvil kar, selv om
den pagad dende i realiteten fortsater nmed at drive det
paged dende sel skab.
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| forbindel se ned overdragel sen af aktierne til hol-
di ngsel skabet kan der wudstedes et gatdsbrev ned en
kurs, der afviger fra pari. Herved opnar hovedaktionae
ren, at skattefrit udbytte fra det gam e sel skab ved
afdrag pa gad dsbrevet ondannes til en skattefri kurs-
gevi nst for hovedakti onsgen. Hvis hol di ngsel skabet op-
nar sanbeskat ni ng med dattersel skabet, eller der senere
gennenfgres en fusion, kan holdingsel skabet udnytte
rentefradraget vedrgrende gadden til hovedakti onaxen.

10. 2. Baggrunden for holdingreglerne.

"Hol di ngstiftel se” betegnes i Thgger Nielsens redegg-
rel se som en aktieafstadelse til et selskab, der tilla-
der bi behol del se af de reelle aktionsrinteresser og som
mul i ggor, at vederlaget helt eller delvis prasteres af
mdler hidrgrende fra det oprindelige selskab, typisk
med udgangspunkt i en udlodning til holdi ngsel skabet.

Udgangspunktet er, at aktieoverdragelse til et hol ding-
sel skab bgr behandles efter de almindelige regler om
afstdel se af aktier. | perioder med sterre forskel
i mel | em beskat ni ngen af udbytte og beskatning ved ak-
tieafstdelse, har der dog vist sig en interesse for
i gennem "hol dingstiftelser" at fa opsparede sel skabs-
midl er ud pd de |enpeligere beskatningsvilkar, der fal-
ger af en akti eaf st el se.

Li gni ngsnyndi ghederne har tidligere forsggt at afgramse
de tilfad de, hvor aktieavancebeskatning ved salg til et
hol di ngsel skab i kke kunne finde anvendelse, nen hvor
af st del sessummen burde beskattes efter synspunkter om
udbytte.

De krav, som skulle vaxe opfyldt, for at sasvanlig ak-

ti eavancebeskatning kunne finde sted var bl.a., at
"hol di ngstiftei sen" skulle have en anden baggrund end
"skattetankning", at mindst halvdelen af aktiernes

kursverdi skulle berigtiges nmed aktier i holdingsel ska-
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bet, og at restbel ghets berigtigelse skulle aftales i
saglvanl i g gad dsbrevsformmed normal rente og ned en | g-
betid pa ikke over 10 ar. Hol dingsel skabet skulle end-
videre selv vage i stand til at forrente og afdrage
gad dsbrevene, der ved avanceopggrel sen skulle optages
til parikurs. Endelig matte kursverdien pa de aktier,
der blev solgt til holdingsel skabet, ikke vaxe for hej.

I en rakke annodni nger om bi ndende forhandsbesked fast -
hol dt Ligni ngsréadet, at afdrag pd aktionatil godehaven-
der opndet ved overdragelse af aktier til et holding-
sel skab skulle betragtes som skattepligtigt udbytte,
medm ndre visse mninunskrav blev opfyldt. D sse krav
var i det vasentlige de samme som dem der tidligere
var blevet formuleret af skattenyndi ghederne.

| professor Thgger Ni el sens redegorel se anfgres det, at
probl enstillingen om "hol dingstiftel se" kan anskues som
et ongael sesfamonen, hvor aktiona¥erne gennem aktiesalg
til et selskab opnar de fordele, der gkononisk svarer
til en delvis likvidation af det selskab, hvis aktier
er genstand for overdragel sen. Fremfor at |gse proble-
met ved anvendel se af ongéel sesbetragtninger, foreslog
prof essor Thgger N el sen dog en udvi del se af va¥nsreg-
lerne i ligningslovens 8 16 A og § 16 B. Forsl aget blev
den 4. decenber 1984 frensat somlovforslag i Fol ketin-
get og med ganske f& amdringer og tilfgjelser vedtaget
somlov nr. 615 af 19. decenber 1984.

10. 3. Holdinarealen.

Regl erne om aktiesalg til holdingsel skaber findes som
navnt i ligningslovens S 16 B, stk. 2-7. Nenere be-
stemmel ser omregl ernes praktisering er fastsat i Skat-
tedepartenentets cirkulae nr. 50 af 13. nmj 1985.

Efter bestemmelsen i ligningslovens § 16 B, stk. 2,
medr egnes den ful de afsté&el sessumi overdragerens skat -
tepligtige almndelige indkonmst, hvis aktierne afstas
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til et selskab, en forening eller fond (holdingsel-
skab) , der er eller i |gbhet af det pagaed dende indkonst -
ar bliver indehaver af 25 pct. eller derover af aktie-
kapitalen i det sel skab, der har udstedt aktierne (dat-
tersel skabet) . Det afgerende er saledes ikke, om den,
der afstar aktierne, er hovedaktionax, men derinod, om
det sel skab, der erhverver aktierne, er eller i |gbet
af det kgbende selskabs indkonstar bliver holdingsel-
skab.

Den del af afstael sessummen, der vederl agges ned aktier
i hol di ngsel skabet, beskattes efter reglerne om aktie-

avancer .

10. 3. 1. Personers akti eaf st ael ser.

For personers vedkonmende nedregnes af stael sessumren
kun i overdragerens skattepligtige almndelige indkonst
(kapi talindkonst),

a. hvis overdrageren eller dennes sgtefadl e enten be-
hol der eller i forbindel se med akti eaf st el sen er-
hverver aktier mv., herunder konvertible obliga-

tioner, i datterselskabet eller i holdingsel ska-
bet, eller,
b. hvis overdrageren eller dennes amtefadle pad tids-

punktet for overdragel sen kan udgve en vasentlig
indflydelse i et af de nawnte sel skaber pa& grund-
lag af aktiebesiddelse mv. eller p& grundlag af
aftale, vedtemyt, fondsfundats eller |ignende.

Ifoglge cirkulage nr. 50 af 13. nmmj 1985 omden skatte-
nessi ge behandling af aktiesalg til holdingsel skaber,
md det bero pd en konkret vurdering, omder foreligger
en vasentlig indflydelse. Det er saledes ikke ngdven-
digt, at overdrageren kan udgve en bestemmende indfly-
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delse i et af de pagad dende sel skaber. Udtrykket veae
sentlig indflydelse onfatter flere tilfadde end udtryk-
ket bestemmende i ndflydel se.

10. 3. 2. Sel skabers akti eaf st ael ser.

Hol di ngregl erne tager fegrst og frenmmest sigte pd per-
soners aktieafstaelser, men finder under visse onstan-
di gheder ogsa anvendel se pa sel skabers akti eaf st ael ser.
Det er ogsd her en betingelse, at det selskab, der er-
hverver aktierne, bliver indehaver af nindst 25 pct. af
aktiekapitalen i dattersel skabet. Reglen om sel skabers
aktieafstael se finder tilsvarende anvendel se ved salg
til personer.

Et sel skabs aktieafstdelse til et hol di ngsel skab nedf g-
rer dog kun beskatning efter holdingreglerne, hvis en
person eller dennes amtefadl e ved afstael sen havde vee
sentlig indflydel se i det selskab, der afstar aktierne,
og p& samme tidspunkt havde vasentlig indflydelse i
hol di ngsel skabet .

Vasentlig indflydelse onfatter flere tilfadde end ud-
trykket bestemmende indflydel se. Saledes vil vasentlig
i ndfl ydel se kunne foreligge i tilfadde, hvor et sel-
skabs aktieafstdelser har fundet sted efter fadles
overenskonst nellemflere af sel skabets aktionaxer.

10. 3. 3. Praksis.

Overfor arbejdsgruppen har Statsskattedirektoratet op-
lyst, at det sam ede antal hol ding-sager indtil foraret
1989 har udgjort ca. 1.240.

Heraf skgnner direktoratet, at ca. 20 pct. vedrgrer
l'igningslovens § 16 B, stk. 5, omsel skabers aktiesalg,
nens resten vedrgrer personers forhold. | nogle sager
er dog involveret savel selskabers som personers aktie-
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afstdel ser. Tilgangen af sager vedrgrende sel skabers
aktiesalg har udgjort et stadig stigende antal gennem
det sidste ar.

St at sskattedi rektoratet skgnner endvidere, at der er
meddel t di spensation i ca. 70 pct. af santlige sager,

mens der i ca. 30 pct. er givet afslag. | ca. 20 sager
har Statsskattedirektoratet fundet, at dispensation var
uf orneden, idet aktieafstaelsen ikke fandtes onfattet

af hol di ngregl erne.

10. 4. Arbej dsgruppens overvej el ser og konkl usi oner.

Som det frengar af oplysningerne oven for, har hol di ng-
reglerne givet anledning til et betydeligt antal sager
i Statsskattedirektoratet. Dette afspejler efter ar-
bej dsgruppens opfattel se, dels usikkerhed om regl ernes
anvendel se, dels det forhold, at reglerne har féet en
udf orrmi ng, hvorefter reglernes anvendel sesonréade er
bl evet noget videre end tilsigtet.

10.4.1. Salg til uafhangi ge sel skaber.

For fa vidt angar reglerne om personers aktiesalg har
hol di ngregl erne givet anledning til problemer i de til-
fad de, hvor aktiesalget er foretaget til et uafhangi gt
sel skab.

De konstruktioner, hvor der er behov for begramsning i
anvendel sen af de al mindelige regler om akti eavancebe-
skatning, forudsaater, at den sadgende aktionax efter
af st del sen har en direkte eller indirekte indflydelse i
det kgbende sel skab.

Det er derfor kommet som en ubehagelig overraskel se for
adskillige aktiesatgere, at deres delvise afstaelse af
aktier i et selskab til uafhangi ge sel skaber er onfat-
tet af reglerne med den virkning, at hele afstael ses-
summen er skattepligtig som kapitalindkonst.
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Der har f.eks. i praksis foreligget eksenpler pa, at
hovedakti onaxer som forberedelse til f.eks. bgrsnote-
ring, generationsskifte eller |ignende har sol gt bety-
delige aktieposter til venture-selskaber eller andre
i nvest eri ngssel skaber, hvori aktiesadgeren ikke er ak-
tionag.

Sadanne tilfa de onfattes af ordlyden af |igningslovens
S 16 B, stk. 2, jf. stk. 3, nr. 1, idet den s& gende
aktionag behol der aktier i det selskab, der er genstand
for overdragel se.

Overraskel sen over, at hol di ngregl erne finder anvendel -
se i sadanne tilfadde er ikke blevet mindre af, at det
i praksis har vist sig vanskeligt at opnd dispensation
fra reglernes anvendel se, idet Ligningsradet har stil-
let krav om at overdragel sen er gennenfgrt som led i
en plan for et glidende generationsskifte, der fuldt ud
kan gennenferes inden for en periode af fra 5 til 7 ar.
Vurderet pa baggrund af formélet ned hol di ngreglerne,
synes man i sadanne tilfatde at vere kommet uden for
onr adet af hol di ngregl ernes naturlige anvendel sesonr -
de.

Regl erne bgr udfornes sal edes, at de al mindelige regler
om akti eavancebeskat ni ng finder anvendelse i tilfadde,
hvor den sa gende aktionag ikke ejer eller i forbindel-
se nmed overdragel sen erhverver aktier i det kgbende
sel skab.

10. 4. 2. Koncerni nterne aktieoverdraaelser.

Taget efter sin ordlyd kunne |oven synes at indebase,
at enhver koncernintern aktieoverdragel se, hvor det kg-
bende sel skab konmmrer til at besidde 25 pct. eller der-
over af aktiekapitalen i dattersel skabet, vil vege om
fattet af hol di ngregl erne.
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Koncer ni nterne akti eoverdragel ser gennenfgres i tilfead-
de, hvor der foretages en onorganisering eller onstruk-
turering af selskaberne inden for en koncern, der har
fad |l es nodersel skab. | sadanne tilfadde nedfegrer den
koncer ni nterne overdragel se i kke, at der opstar forgge-
de muligheder for, at aktionakredsen bag koncernens
noder sel skab kan fa nmidler ud af koncernen til beskat-
ning efter reglerne i aktieavancebeskatnni ngsl oven. Det
gad der, hvad enten der er tale omen koncern, somdomi -
neres af en og samme person, eller omder er tale omen
storre aktionaxkreds, der mdske i fadlesskab udever en
vasent|ig indflydel se.

Ved en afgerel se fra Ligningsradet offentliggjort i TfsS
1989, 79 har skattenyndi ghederne |enpet den hidtidige
praksis. Sagen drejede sig omet selskab ned ca. 40.000
aktionaxer, hvoraf 60 pct. var institutionelle aktione
rer eller selskaber, nedens 40 pct. var personlige ak-
tionaer. Ligningsradet fandt ikke, at koncerninterne
overdragel ser under disse onstandi gheder var onfattet
af hol di ngregl erne.

Det er imd ertid ikke pa grundlag af afgerelsen nuligt
af vurdere, hvor bred og ubestent en aktionax kreds, der
skal vaxe, fgr en koncernintern aktieoverdragel se fal-
der uden for hol di ngregl erne.

Ved koncerninterne overdragel ser, som ikke indebaxer
nogen nulighed for, at den bag koncernens nodersel skab
liggende aktionazkreds kan f& midler ud af koncernens
sel skaber til beskatning efter reglerne om aktieavan-
cer, er der intet behov for at statuere beskatning af
hel e af st del sessunmen.

Regl erne bgr derfor udfornmes sal edes, at de al nindelige
regler om aktieavancebeskatning finder anvendelse i
tilfad de, hvor der finder aktieoverdragel ser sted inel-
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| em sel skaber, der - direkte eller indirekte - har fad-
| es nodersel skab, eller nmellemet nodersel skab og dets
dat t er sel skaber.

10. 4. 3. Fondes aktiesala.

Bestemmel sen i ligningslovens S 16 B, stk. 5, om sel-
skabers aktiesalg, indeholder ingen bestenmmelser om
fondes aktiesal g.

Skattem nisteriet har i en konkret afggrelse udtalt, at
bestemmel sen i ligningslovens §8 16 B i sin helhed fin-
der tilsvarende anvendelse for skattepligtige efter
f ondsbeskat ni ngsl oven. De begransni nger vedr grende reg-
| ernes anvendel sesonrdde, som gadder i relation til
egent|ige selskaber, nmé& tilsvarende gatde for skatte-
pligtige fonde mv. En fonds aktiesalg vil sl edes veare
onfattet af I|igningslovens 8 16 B, stk. 5, hvis betin-
gel serne herfor i gvrigt er opfyldt.

Hol di ngregl erne blev indfgrt for at hindre, at en ho-
vedakti onae kan ongd regl erne om udbyttebeskatning ved
at foretage et aktiesalg til et holdingsel skab. Same
hensyn ger sig ikke gad dende for fonde, idet uddelinger
fra fonde nornalt vil blive beskattet som personlig
i ndkorst for nodtageren, jf. personskattelovens § 3,
stk. 1. |Ifglge Skattemnisteriets afggrelse bgr der
derfor generelt gives dispensation for aktieafstaelser
foretaget af skattepligtige efter fondsbeskatningslo-
ven.

Med udgangspunkt i baggrunden for hol di ngregl ernes gen-
nenf grel se kan det virke overraskende, at fondes aktie-
sal g kan vaxre onfattet af hol di ngregl erne. Under hensyn
til, at den eller de personer, der udgver en vasentlig
indflydelse i fonden, ikke kan f& midler ud af fonden
uden om al m ndel i g i ndkonst beskat ni ng, synes man i dis-
se tilfadde klart at vare uden for hol di ngregl ernes na-
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turlige anvendel sesontade. | de fleste tilfadde vil de
omhandl ede personer i gvrigt vage helt afskaret fra at
fa midler ud af fonden, idet der som oftest vil vae
tale omstifteren.

Hol di ngregl erne bgr udfornes séal edes, at aktiesalg til
fonde og fondes aktiesalg helt undtages fra reglerne.
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11. Lvstadrdspraksis.

11. 1. I ndl edni ng.

Gennem de senere ar har der kunnet konstateres et sti-
gende antal sager vedrgrende |ystgardspraksis. Dette
gad der savel afsagte |andsskatteretskendel ser som dom
st ol saf gar el ser .

Forkl ari ngen herpa kan bl.a. veze:

1. @get opneg ksonhed fra |igningsnyndi ghedernes side
vedr. denne sagstype.

2. Stegrre antal skatteydere, der bringer sig i en si-
tuation, hvor Iigningsnyndi ghederne fagler sig for-
anlediget til at gribe ind.

3. For kert/ mangl ende tol kning af afsagte donstol saf -
gorel ser, der nagter underskudsfradrag og derved
st at uer er hobbyl andbr ug.

4. Mangl ende opfgl gning fra de central e skattenyndig-
heder .

etc.

Den eksisterende |ystgardspraksis hgrer naturligt sam
men med de problenmer, der generelt kan vaxe ved at
skel ne nellem hobby og erhvervsnessig virksomhed. |
denne forbindel se adskiller landbrug sig for s& vidt
i kke fra andre erhverv.

Landbrugserhvervet er dog specielt karakteriseret ved
(stadigvak) at vare ramren onkring en fanmilies gkonom -
ske og sociale tilvarelse. Opgivelse af erhvervet vil
derfor altid vede ensbetydende ned opgi vel se af bopat en
sanmt som oftest opgivelse af det sociale liv, som en
| andbr ugsvi rksonhed i ndebazer.
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Hertil kommer, at |andbrugsvirksomhed - i nodsatning
til de fleste andre erhverv - i hgjere grad er undergi-
vet naturens luner i positiv og negativ retning. De

gkonom ske resultater af en omagning af driften eller
opstart af virksomhed kan i mange tilfadde fogrst aflee
ses adskillige ar efter, de relevante dispositioner
blev truffet.

Landbrugserhvervet er i dag - i nodsaning til tidlige-
re - endvidere i hgjere grad fgl somover for prissving-
ni nger pa | andbrugsprodukt er ne.

P4 denne baggrund kan det vexe vanskeligere at vurdere,
om en | andbrugsvirksonmhed kan karakteriseres som hobby

el l er erhvervsnessig virksonhed.

11.2. Praksis fastlagt af Hgj esteret.

Safremt af gramsni ngen al ene baseres pa, omdet gkonomi -
ske resultat set over en arrakke har vazet positivt el-
ler negativt, vil der kunne opstd alvorlige fejlslut-
ni nger.

Hoj esteret har da ogsd i 1975 (hgjesteretsdome af 22.
okt ober 1975 og 28. novenber 1975), refereret i UR
1975, s. 1065 og UR 1976, s. 68, fastlagt kriterier
for, hvornar et |andbrug kan anses for drevet erhvervs-
nmessigt. Disse hgjesteretsdomme gav senere anl edning
til udsendel se af SD-cirkulese nr. 489 af 10. novenber
1976 om | yst gar dspr aksi s.

| fol ge Hgj esteret kan der ikke nagtes underskudsfra-
drag, selv om |andbruget har varet underskudsgi vende
gennemen arrakke. Jf. cirkulaxe nr. 489 af 10. novem
ber 1976 md hgj est eret sdormene tages somudtryk for, at
en egentlig |andbrugsejendom som efter en teknisk-
| andbrugsfaglig bedegnmrel se drives forsvarligt under en
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for et landbrug som det paget dende saalvanlig drifts-
form nornmalt m& anses for at vare drevet erhvervsnes-
sigt.

sifremt den konkrete ejendom ud fra en teknisk-Iand-
brugsfaglig bedgmel se drives forsvarligt, kan et even-
tuelt underskud ifglge Hgjesteret ikke nagtes fratruk-
ket .

Der skal sal edes |agges afgerende vamgt pad den pagad den-
de ejendonms forudsaninger. Dette indebaxer ikke blot,
at jordens bonitet og egnethed til forskellige drifts-
former skal indgad ved vurderingen, nen ogsa ejendommens
arealmassige tilliggende, bygningernes indretning og
stgrrel se, mekani seringsgraden mv. kan indgd ved vur-
deri ngen.

11.3. Vestre Landsrets domi 1986 - praksisendring.

Ved Vestre Landsrets dom af 16. juni 1986 (Tfs 1986,
359) blev der nagtet fradrag for underskud ved drift af
en | andbrugsej endom

Sagen drejede sig omen bibliotekar, der pa traditionel
vis drev en |andbrugsejendomned et jordtilliggende pa
4 tdl. Der blev af skatteyder procederet pa, at ejen-
dommen var drevet med en for et |andbrug som det péagad -
dende sagvanlig driftsform der ikke adskilte sig fra
naboernes. Landsretten lagde ved sin afgegrelse til
grund, at opfedningen af fedekalve ikke i sig selv gav
grundlag for at anse driften for uforsvarlig i teknisk-
| andbr ugsfagli g henseende.

Under hensyn til oplysningerne omde neget beskedne om
fang af indkeb og salg af dyr, fandtes virksomheden ned
opfedning af kalve inmdlertid ikke at have vazet af en
sddan intensitet, at driften i teknisk-landbrugsfaglig
henseende kunne anses for forsvarlig. Driften blev her-
efter ikke anset for erhvervsnmessig.
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Af garel sen er benex kel sesveedig derved, at man pa den
ene side anser driften for "forsvarlig i teknisk-Iand-
brugsfaglig henseende". Pa den anden side nagtes fra-
dragsret for underskud, da den |andbrugsmessigt for-
svarlige drift ikke har varet tilstrakkeligt intens.

Vestre |andsretsdonmmren har antagelig givet anledning
til spekulationer om hvorvidt Hgjesterets kriterium
for lystgardspraksis, og retningslinierne i det senere
SD-cirkul axe var forladt med vestre |andsretsdonmmren.

Det kan konstateres, at der efter donmen pa antsskatte-
i nspekt orat sni veau bl ev udarbejdet cirkul axer, der an-
gav ganske specifikke regler for, hvornar et [|andbrug
kunne anses for erhvervsnessigt drevet.

Der blev bl.a. opstillet fornmodningsregler f.eks. om
den maksi mal e under skudsperi ode, |igesomder blev angi-
vet regler om skriftligt forbehold fra 1igningsnyndig-
hederne om den skattenessige behandling af en sadan
virksomhed, nar virksonheden har udvi st underskud.

Ved skrivelse af 12. novenber 1987 fgl ge Ligni ngsradet
sig foranlediget til at tilkendegive overfor antsskat-
tei nspektoraterne, at det tidligere udsendte SD-cirku-
lage nr. 489 af 10. novenber 1976 stadi g var gad dende.

Retningslinierne i dette cirkulae skulle herefter sta-
dig falges, hvilket antsskatteinspektoraterne blev an-
nodet omtillige blev bekendt for |igningskonm ssioner-
ne.

11.4. Praksis efter Ligningsradets til kendegivel se.

Li gni ngsradets skrivelse af 12. novenber 1987 burde
herefter have bragt I|igningspraksis i overensstemel se
nmed hgj est eret sdommene fra 1975.
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Det kan imdlertid konstateres, at der ogsad efter Lig-
ni ngsradets tilkendegivelse er viderefgrt sager ved
Landsskatteretten og donstol ene, somklart kan betegnes
som vagende i strid ned den af Hgjesteret fastlagte
praksis.

Eksempel vis kan nanes @stre Landsrets domaf 31. janu-
ar 1989, (TfS 1989, 159). Sagen drejede sig omen blik-
kensl ager, der oprindelig var uddannet ved |andbrug og
havde drevet en anden |andbrugsejendom i en arrakke.
Den paged dende drev nu en |andbrugsejendom pd ca. 5
tdl. ned sadvanligt markbrug og skiftende besat ninger.
@tre Landsret |agde vagt pa syns- og skenserkl aingen,
hvorefter det var rineligt, at skatteyderen havde for-
sggt sig med forskelligt dyrehold for at finde fremtil
en rentabel produktion, og at karakteren og onfanget af
driften ikke tydede pa, at virksonheden kun havde vas et
en hobby. Der kunne derfor godkendes fradrag for under-
skuddet .

Som et kuriosum kan nsvnes, at ovennawnte gstre |ands-
retsdom bl ev anket til Hgjesteret af Skattem nisteriet,
sominidlertid kort efter hawede anken. Skattepolitisk
Oversigt 1989, s. 122, havde imdlertid ndet at oplyse
i sin appeloversigt, at sagen var anket. Denne oplys-
ning gav herefter anledning til, at en rakke verserende
kl agesager, somhavde afventet | andsretsdomen, nu blev
genopt aget af |igni ngsnyndi ghederne, idet "anken" af de
I'i gnende nyndi gheder blev tol ket, som om der var givet
skat t enyndi gheder ne nedhol d.

Dette begi venhedsforl gb afslgrer formentlig, at de om
handl ede sager behandl es ned negen nidksrhed i visse
led af 1igningssystenet.

Et andet eksenpel pa sager, som kan betragtes som vee
rende i strid nmed hgjesteretspraksis, er Vestre Lands-
rets domaf 15. decenber 1988 (TfS 1989, 188).
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| denne sag var der tale omen ej endomned sl agtekal ve-
produktion. | det onstridte ar blev der nagtet fradrag
for underskud pa 40.000 kr. FEjeren havde fuldtidsbe-
skadti gel se uden for |andbruget. Ejendommen havde i det
onhandl ende indkonstar 1982 et jordtilliggende pa \
tdl. sam et tilforpagtet areal pa 24 tdl. | 1984 er-
hvervede skatteyder nmed santykke fra Landbrugsm niste-
riet et areal pa 31 tdl.

| skensrapporten blev der lagt vagt pa, at kvaghold
mitte betragtes som vel egnet til at udnytte skatteyde-
rens jordareal sanmt de til radighed verende | andbrugs-
bygni nger. Selv om bygni ngernes beskaffenhed var dar-
lig, var slagtekal veproduktionen formentlig en af de
produktioner, som bedst kunne foregd i bygni ngerne.

Det hedder videre i skgnsrapporten, at det er abenlyst,
at der findes irfange | andbrug, der producerer pa en nere
effektiv mide, men ofte vil produktionsbetingel serne i
formaf jordbonitet og staldfaciliteter ogsa vare til-
svarende bedre.

Ef ter skensrapporten fra skgnsmanden blev frem agt for
Vestre Landsret, tog Skattem nisteriet bekradtende til
genmél e i sagen.

Zstre Landsret har ved dom af 9. august 1989 taget
stilling til endnu en |ystgardssag.

Denne sag drejede sig omen typograf, der i 1981 havde
overtaget en |andbrugsejendom pa 3,5 ha efter sin fa-
der. Med virkning for indkonstaret 1983 nagtede lig-
ni ngsnyndi ghederne ret til at fratrakke et underskud pa
22.245 kr. ved driften af |andsbrugsej endomen.

De danske Landboforeninger anlagde som nmandatar for
skatteyderen sag nod Skatteninisteriet ved @stre Lands-
ret.
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Under sagen bl ev det oplyst, at skatteyderen det fagrste
ar byggede ny |ade og maskinhus og kegbte ny traktor og
vogn. Han besluttede imdlertid at om agge driften til
fareavl og produktion af grentsager, somhans agtefadle
skull e tage sig af.

Udvi klingen i de efterfglgende ar viste, at ejendonmen
efterhanden kunne drives med overskud. Regnskabet for
1986 viste sal edes et overskud pa 3.107 kr.

Efter at der var indhentet syn- og skenserklaing i sa-
gen, tog Skattem nisteriet bekradtende til gennede.

Skat t enyndi gheder nes ni dkax hed vedr grende |ystejendonme
illustreres bl.a. af et tilfadde, hvor et skatterad
nagtede fradragsret i en situation, hvor Landsskatte-
retten 2 maneder forinden havde indrgmet fradragsret
for det forudgaende indkomnstar.

Sagen drejede sig om en 8l-arig, kvindelig gardejer,
der havde drevet ejendormen i ca. 25 ar. Landsskatte-
rettens fgrste kendel se vedrgrte indkonstaret 1985 og
foreld den 13. marts 1989. Landsskatteretten indrgmede
herved fradragsret.

Den 18. maj 1989 afsagde skatteradet kendel se vedr gren-
de indkonstaret 1986 og namtede fradragsret for dette
i ndkonst &r, uagtet der ikke var sket amdring af drifts-
f or men.

Denne afgerel se blev pdklaget til Landsskatteretten,
somned henvisning til sin tidligere kendel se vedrgren-
de 1985 gav gardej eren nedhol d.

En del sager for Landsskatteretten har drejet sig om
| andbr ugsvi rksonheder, der har veret drevet af den sam
me ejer gennem en neget lang Aarrakke. De pagad dende
ejere har ikke nment, at det var forsvarligt at foretage



- 109 -

vasentlige investeringer i produktionsapparatet, hvor-
for virksonmheden er viderefgrt uandret. Disse - ofte
lidt adre landbrugere - star ofte meget uforstaende

over for en pastand om at deres pagad dende |andbrug nu
er hobbyl andbr ug.

11. 5. Konkl usi on.

En vasentlig del af de omhandl ede |ystgardssager kunne
formentlig undgds, safremt der pa et tidligere tids-
punkt i sagsforlgbet blev givet mulighed for at till ag-
ge sagkyndige erkla¥inger betydning ved sagernes afgg-
rel se.

Det m& endvi dere have betydning, omde centrale skatte-
nyndi gheder fgrer tilsyn ned, at udsendte tilkendegi-
vel ser efterl eves.

Di sse tilkendegivelser bgr naturligvis ogsd i praksis
efterl eves af de central e skattenyndi gheder selv.

Li gni ngsr adets skrivelse af 12. novenber 1987 til ants-
skattei nspektoraterne burde séaledes have afvarget en
rakke sager. Det forekommer imdlertid, som om den
praktiske efterlevelse og tilsynet herned har svigtet.

Det kan herefter formentlig konkluderes, at de centrale
skat t enyndi gheder beazer et nedansvar for, at hgjeste-
retsdommene fra 1975 ikke er efterlevet i praksis.
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12, Bi ndende forhandsbesked.

Arbej dsgruppen har besluttet at foretage en undersggel -
se af den betydning, |ov om bindende forhandsbesked kan
antages at have haft for skatteydernes retssikkerhed.

Til det fornmél har arbejdsgruppen, pa& grundlag af ind-
hent ede opl ysninger, sggt at vurdere, omde hensigter,
der 1& til grund for den i 1983 vedtagne lov, i den si-
den da forlgbne periode er blevet helt eller delvist
opfyldt.

12-1. Loven og dens forarbejder.

Lov om bi ndende forhandsbesked bl ev vedtaget af Fol ke-
tinget den 8. april 1983 og havde virkning fra 1. juni
1983. Et vasentligt grundlag for loven var et forudga-
ende udval gsarbejde i Udval get om eventuel styrkelse af
| ovfortol kningen inden for skatteadm nistrationen, der
resulterede i betankning nr. 945 af marts 1982. Loven
blev i alt vasentligt baseret pad denne betamknings for-
sl ag herom

Dog skal det her nanes, at enbedsmandsudval get som af -
slutning af afsnittet om bi ndende forhandsbesked anf ar-
te fgl gende (betamkni ngens side 58).:

"Den foran givne beskrivelse af ordningen har en
skitsemessi g karakter. Det har under udval gets be-
handl i ng af ordningen stéet klart, at der, safrem
ordni ngen gnskes indfegrt, vil vare behov for en
grundi gere gennengang, herunder behandling af de
adm ni strative aspekter mv. Dette arbejdes karak-
ter og onfang tilsiger efter udval gets nening, at
ordni ngens nax nere udforming sker i et sanarbejde
nmellem reprasentanter for skatteadm nistrationen
og reprasentanter for advokater og revisorer."
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Der foreligger ikke for arbejdsgruppen oplysninger om
at en sadan grundi gere gennengang og et sanarbejde har
fundet sted forud for |ovforslagets frenmsattel se og se-
ner e vedt agel se.

12. 2. De indsani ede opl ysni nger.

Fra Statsskattedirektoratet er nodtaget visse oplysnin-
ger om det sanl ede antal sager og om karakteren af de
rej ste spgrgsnal .

P4 grundl ag af disse oplysninger kan det konstateres,
at der indtil udgangen af 1988 var indkommet i alt ca.
4.000 annodni nger om bi ndende forhandsbesked, svarende
til ca. 700 sager arligt. Heraf er i alt ca. 600 sager
(15 pct.) senere til bagekal dt, nedens ca. 160 sager (4
pct.) er afvist.

Den stgrste enkeltgruppe af sagsemmer har drejet sig om
fast ejendom og herunder issx om naxingsspgrgsmal. Den
nast st gr ste enkel t gruppe har handl et om aktier, og end-
videre har spergsmal om af skrivni nger, driftsonkostnin-
ger og salig indkonmst vezet stakt reprasenteret.

Det er yderligere oplyst, at gebyrerne i langt de fle-
ste sager har varet mninumsgebyret (nu 1.200 kr.). |
en enkelt sag har gebyret varet 500.000 kr., i to sager
50.000 kr. og i et begramset antal sager 5.000 - 10.000
kr.

Pa basis af Tidsskrift for Skatteret og nmed bistand fra
udgi veren A/'S Skattekartoteket har det kunnet konstate-
res, at der i samme periode er offentliggjort ca. 70
af gorel ser om bi ndende forh&ndsbesked og 21 efterfal g-
ende | andsskatteretsafgerel ser og 3 |andsretsdonmre. Af
de 21 I|andsskatteretskendel ser var 13 stadfastel ser af
Li gni ngsradets afgerel ser, medens 8 gav skatteyderne
(helt eller delvist) nedhold. Af de 3 |andsretsdonmre
var 1 stadfastel se (naxing, fast ejendom), nedens 2 gav



- 112 -

skatteyderne nedhold (1 omikke-naxing, fast ejendom og
1 om akti eavancebeskat ni ng vedr grende konvertible obli-
gati oner) .

Endvi dere har arbej dsgruppen fra Landsskatteretten nod-
taget udferlige oplysninger om indgaede klager over
bi ndende forhéandsbesked for perioden 1. juni 1983 - 21.
marts 1989.

Det er heraf frengdet, at der i nawnte periode var ind-
kommet i alt 263 klager. Heraf var afvist/henlagt 39
sager. Af de resterende 224 sager var 30 endnu verse-
rende, da undersggel sen gennenfgrtes. Antallet af rea-
litetsbehandl ede og afsagte kendel ser var sal edes 194.
Heraf var 111 kendelser (= 57 pct.) stadfastelser af
Li gni ngsradets afgerel ser, nedens 83 kendel ser (= 43
pct.) gav de klagede skatteydere (helt eller delvist)
nmedhol d.

P4 basis af en nanere gennengang af de fra Landsskat -
teretten nmedf gl gende (anonyni serede) kendel ser for
santlige 194 afgjorte sager kan det konstateres, at sa-
ger om fast ejendom (naing eller e ) har udgjort i alt
86 (= 44 pct. af afgerelserne). Heraf har skatteyderne
faet nmedhold i 38 sager (44 pct.). | 12 af disse sager
har der varet afgivet dissens. Den naststgrste gruppe
af afgerel ser har handl et om aktier og andre vardi papi -
rer, nemig i alt 26 sager (= 13 pct. af afgerel serne).
Heraf har skatteyderne féet nmedhold i 13 sager (50
pct.) | 4 af disse nedhol dssager har der varet afgivet
di ssens. Endvidere har der varet 10 sager om goodwill,
hvoraf 5 blev afgjort i skatteyderens favegr, sant 5 sa-
ger om interessentskabsforhold, der alle gav skatte-
yder ne nedhol d.

12. 3. Arbej dsgruppens overvej el ser.

Al l erede den kendsgerning, at der arligt er indkomret
ca. 700 annodni nger om bi ndende forhadndsbesked (selv om
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der opkrawves gebyr herfor), viser efter arbejdsgrupp-
pens opfattelse, at |oven opfylder et klart behov hos
skatteyderne. Santidig md det dog ikke gl emmes, at der
i mange ar kutynmemessigt har veret rettet flere tusinde
forespagrgsler til savel de statslige som de komunal e
I'i gni ngsnyndi gheder fra skatteydere, der har g@nsket
vejledning, for eventuelle dispositioner blev gennem
fort. Selv om sadanne forespergsler ikke pa samme nméde
har varet bindende for skattenyndi ghederne, har de
utvivlsont varet nyttige for alle parter og gavnet
retssi kkerheden. Der er nappe tvivl om at antallet af
sddanne forespergsler (og svar herpd) er faldet vasent-
ligt, siden instituttet om bi ndende forhé&ndsbesked bl ev
indfart. Dette er ogsd bekradtet fra Statsskattedirek-
toratet.

Den kendsgerning, at mindre end 10 pct. af santlige af-
gi vne bi ndende forhandsbeskeder enten er offentliggjort
eller efterfglgende er indbragt for Landsskatteretten
el l er donstol ene, ger det vanskeligt for arbejdsgruppen
at foretage en samet kvalitativ vurdering af, omloven
om bindende forhandsbesked til fulde har opfyldt de
hensi gter, der har |igget bag dens vedtagel se.

Der er nappe tvivl om at en neget stor del af de af-
givne svar har nedvirket til, at skatteyderne har kun-
net tradfe de dispositioner, hvorom de har rejst
spgrgsmal, nmed den ggede sikkerhed, som var hensigten
nmed |oven. Der er nappe heller tvivl om at nmange svar
har afholdt skatteydere fra at disponere pa en uhen-
si gt snessig made, eller har nedfert, at de har di spone-
ret pa en skattemessig nere hensigtsnessi g made.

Selv omdet store flertal af Ligningsradets svar pa an-
nmodni nger om bi ndende forhandsbesked utvivlsont har vee
ret rigtige og nyttige for retssikkerheden pa skatteom
radet, finder arbejdsgruppen at natte papege det for-
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hold, at der i nasten halvdelen (43 pet.) af de sager,
der efterfgl gende er indbragt for Landsskatteretten, er
sket en underkendel se af Ligni ngsradets afgerel ser.

Endel i g skal arbejdsgruppen pege pa, at der i to af de
tre donstol safgegrel ser, der indtil nu har vazet i sager
om bi ndende forhandsbesked, er sket en underkendel se af
Li gni ngsradets afgerelser. | den ene sag (@D af 7.
april 1986, 15. 229/1985), offentliggjort i TfS 1986,
219, var landsretsdomren en stadfastelse af en |ands-
skatteretskendel se, der var indbragt af Skattem niste-
riet. | den anden sag (@D af 22. septenber 1987, 12.
180/ 1986), offentliggjort i TfS 1987, 506, fik skatte-
yderen nedhold i et speargsmél, hvor Landsskatteretten
havde stadfastet Ligningsradets bindende forhandsbe-
sked.

12. 4. Arbej dsgruppens konkl usi on.

En afggrende forudsaning for, at |oven om bindende
forhandsbesked til fulde kan vurderes som en styrkel se
af retssikkerheden pa skatteonradet, er at de afgivne
svar sa vidt muligt er skatteretligt indiskutable. Den
mul i gvis vel begrundede begramsede offentliggerel se af
trufne afgerelser (ca. 70 ud af ca. 3.200, dvs. ca. 2
pet.) har ikke givet arbejdsgruppen mnulighed for at
vurdere, om den nawnte forudsaning generelt er op-
fyldt.

Det ma imdlertid give anledning til betankelighed, at
sd stor en del af de paklagede besvarel ser har nedfert
under kendel ser af Ligningsradets afgerelser i disse
sager ved Landsskatteretten og i de f& sager ved dom
st ol ene.

Det kan nappe afvises, at arsagerne hertil bl.a. er, at
der ved Ligningsradets behandling af s& nange enkel t sa-
ger kan vere sket en vis sammenbl anding af skatteretli-
ge og skattepolitiske synspunkter.
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Ar bej dsgruppen vil derfor foresld, at konpetencen til
at besvare de stillede spgrgsmal henlagges til et or-
gan, der er retligt sammensat, eller saledes at svarene

neddel es direkte af Statsskattedirektoratet eller Skat-
temnisteriet .
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13. Begrsnoterede selskabers pligt til at indeholde
skat pa 30 pct. ved kgb af eane aktier.

Ved lov nr. 309 af 25. nmaj 1987 omregler nod skatte-
flugt blev der ved en andring af kil deskattel ovens §
65, stk. 1, gennenfgrt pligt til, at aktieselskaber
skal indeholde 30 pct. udbytteskat i forbindelse ned
sel skabets opkgb af egne aktier mv. fra alle sel ska-
bets aktionarer.

Bestemel sen onfatter santlige her i |andet hjemehg-
rende, indregistrerede aktieselskaber mv., herunder
bar snot erede sel skaber. Reglen om indehol del sespli gt
blev gjort generel, sdaledes at reglen gader tilbagekab
af aktier fra savel hovedaktionaxer som al nindelige ak-
tionaxer, og uanset omdisse er hjemmehgrende i Dannark
eller i udl andet.

| bgrsnoterede sel skaber er det al mindeligt, at selska-
bet inden for de rammer, der er fastsat i aktiesel-
skabsl oven 8 48, ligger inde ned en behol dning af egne
aktier. Efter den nante bestemmelse ma den tilladte
behol dni ng af egne aktier som hovedregel ikke overstige
10 pct. af aktiekapital en. Bgrsnoterede sel skabers er-
hvervel se af egne aktier sker som oftest over Fondsbar-
sen el ler ved kgb igennem veksel erere eller pengeinsti-
tutter.

Baggrunden for et bgrsnoteret selskabs erhvervel se af
egne aktier er, at selskabet har en naturlig interesse
i, at der altid er onsaningsnuligheder for sel skabets
aktier, og at der til stadighed er mulighed for at er-
hverve aktier i det pagad dende sel skab.

Den generelt palagte indehol delsespligt i forbindelse
med sel skabers kgb af egne aktier synes at ga& ud over
formal et nmed bestemmel sen, som er at sikre den begram-
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sede skattepligt af afstaelsessummer i forbindel se ned
i udl andet boende hovedaktionazers til bagesalg af akti -
er til det af dem dom nerede sel skab.

Ar bej dsgruppen har pa denne baggrund med tilfredshed
konstateret, at reglerne amdres som en konsekvens af
det af skatteministeren den 4. oktober 1989 frensatte

forslag til forenkling af dispensationshestenmel ser
mv. (lovforslag nr. L 2). Efter dette lovforslag fore-
slds reglen i ligningslovens 8 16 B, stk. 1, omtil-

bagesal g af aktier til det udstedende sel skab, andret,
sal edes at reglen kun finder anvendel se, nar personer,
der er onfattet af den i aktieavancebeskat ni ngsl ovens §
4, stk. 2-3, nawnte personkreds (vernsaktionzrer), af-
star aktier til det udstedende sel skab.

Derved fritages de ovenfor nawnte bgrsnoterede sel ska-
ber indirekte for indehol del sespligten ved opkgh af eg-
ne aktier, bortset fra de tilfa de, hvor aktiesa geren
er varnsaktionas.
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Bilag 1

RevisorCentret

Interessentskab af statsautoriserede revisorer

Notat vedrgrende EDB-systemernes betydning for retssikkerheden

Med udgangspunkt i skattekontrolloven, herunder isa den andring af |ovens

§ 16, der fandt sted ved lov nr. 152 af 15/3 1989, nen ogsd af andre grunde,
har jeg efter aftale pd mede i arbejdsgruppen den 31. august 1989 udarbej det
negvag ende notat om hvorvidt den stadig mere udbredte - og nedvendige - an-
vendel se af avancerede EDB-systemer i skatteadninistrationen kan have medf grt
en svakkel se af den enkelte skatteborgers retssikkerhed.

Indl edningsvis skal det anferes, at jeg gennemisa de allerseneste ar i sti-
gende grad gennemnin praksis somrevisor har erfaret, at indsendelse af kor-
rekte selvangivelser i nmedfer af skattekontroll ovens §8 1 og 2 ikke |angere
ngdvendi gvis medferer, at skatteansatelserne og skatteberegningerne bliver
korrekte og i overensstemmel se ned de indgivne selvangivelser. Det er endvi-
dere mn opfattelse, at afvigelser mellem selvangivne og ansatte indkonster
og formuer ikke lengere i alle tilfaede behandles i overensstemelse ned
skattestyrel seslovens regler om beskyttel se af skatteborgerne gennem medde-
| el ser omandringer og deraf fglgende klageadgang.

Det skal bemegkes, at sadanne afvigelser mellem selvangivne og ansatte ind-
komster og formuer fgrer til savel hgjere somlavere skatteopkravninger, af-
hamgigt af de tilfaddige fejlarsager. Forer fejlene til for hgje opkrawnin-
ger, overbeskattes de paga dende, nednmindre fejlene opdages og berigtiges.
Forer fejlene til for lave opkrewninger, unddrages det offentlige skat, og
skatteyderen risikerer - efter den nu andrede § 16 i skattekontrolloven - at
blive palagt strafansvar.

P4 grund af skattelovgivningens utrolige konpleksitet kan kun meget f& skat-
teydere 1 dag selv kontrollere de fra nmyndi ghederne udsendte &rsopgerel ser,
hvil ket gger risikoen for uden egen skyld at blive strafforful gt.

Selvom straf fornmelt nu ikke kan palagges ved "sinpel", nen kun ved "grov"
uagtsonhed, og selvom bade skatteministeren og Statsskattedirektoratet ved
behandl i ngen af det paged dende lovforslag har udtalt bl.a., at "der ber udvi-
ses nogen tilbagehol denhed med strafforfal gning" efter den nye bestemel se,
er det nappe for nmeget sagt, at borgernes retssikkerhed ved denne bestemmel se
generelt - omend nok utilsigtet - er blevet vasentligt forringet.
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Interessentskab af statsautoriserede revisorer @

Til namere orientering omden nu gaddende § 16 i skattekontroll oven kan hen-
vises til artikel i Tidsskrift for Skatteret af 21/8 1989 (side 886-888) af
afdelingsleder Nils Hansen, Statsskattedirektoratet, og til to indsigelser
fra advokatside, hvortil artiklen henviser, I.A Strobel (SO 1989, side 98-
100) og Finn Thomsen (Politiken 29/1 1989, jfr. fotokopi som underbilag).

Udover at konstatere, at skattelovgivningen og skatteadmnistrationen pa nu-
vaende tidspunkt har ndet et sadant niveau af konpleksitet og uforstaelighed
for skatteborgerne, at retssikkerheden allerede derved er blevet uacceptabelt
lav, kan det vere af interesse at forsege at beskrive den udvikling, der er
gdet forud, som salig kan henferes til, at EDB-systenerne fra at vae et
nyttigt vexktej i skatteopkrawningens tjeneste er blevet til en sd vasentlig
del af selve ligningsprocessen, at man ned rette kan spgrge, om systenerne er
blevet gjort til herrer, savel over politikerne og skatteadninistrationen,
som over alle landets skatteborgere.

Denne udvikling er forlgbet i forskellige faser, der tidsmessigt kan feres
tilbage til slutningen af 1960'erne. Nir man ser bort fra hele told- og af-
giftsonradet, hvor EDB-systemerne - sévidt vides - ikke har givet anledning
til tilsvarende problemer, og alene ser pd den personlige indkonst- og for-
muebeskat ning, kan beskrivel sen samenfattes under fgl gende hovedafsnit:

1. EDB som opkravningsvarktgj (Kildeskattereformen fra 1969).
2. EDB som forskudsregistrator.

3. EDB som kontrol vaktej (skattekontrollovens udvidede oplysningspligter
for renter, forsikringer mm gennem 1970' erne og 1980’ erne).

4, EDB som hjad pevagktgj for |igningsnyndi gheder (SLSE-systemet).

5. EDB som skatteberegningsvarktgj (agtefad|ebeskatning, skatteloftshereg-
nlng og skattereformen fra 1987, herunder overgangsreglerne og nye
skattel oftsregler).

6. EDB som "ligningsmyndi ghed" (opdeling af indtagts- og fradragskategorier
sant virksonmhedsordningen i medfer af skattereformen fra 1987).

7. EDB som adninistrator af renteafgiftsloven.

Med henblik pd at opnd en EDB-sagkyndig brugers vurdering har jeg annodet
chef konsul ent Per Egelund om et notat, der beskriver og vurderer den ovenfor
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anferte udvikling. Dette notat vedl agges som underbilag, og jeg kan tilslut-
te mg savel de positive (faserne 1-3) somde negative (faserne 4-7) vurde-
ringer, dette notat indehol der.
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Underbilag 2

Interessentskab af statsautoriserede revisorer @

DB. som_ o k.rnvnin"sv- ktei (Kildes tereformen fra 1969)

tMennesket Styrer naski nen

Ki | deskatterefornens indferelse var i nmange henseender et brud
nmed den tidligere |okale skatteadm nistration, og vil af mange
blive husket som det offentliges ferste store central e EDB-pro-
jekt, hvor kun indfgrelsen af det central e personnummrerregister
tidligere var af samme sterrel sesorden.

G undel ementet i systenet var en registrering af de lokale |ig-
ni ngsnyndi (T]heders gennengang af borgernes skatteforhold, samen-
hol dt ned [ g@bende registreringer af tilbageholdt "kildeskat",
foretaget pA baggrund af de |enudbetal ende virksonheders ind-
rapportering.

Der var i realiteten tale omet traditionelt "debitorregnskab”,
saledes at forsta at systenet var rettet nod sel ve opkravningen
og kontrollen af pa& forhand fastsatte skattestarrel ser.

I tilfalde af andringer i borgerens skatteforhold, blev disse
andringer tilmeldt systenet, og det var sA edes de |okal e skat-
t enyndi gheder der styrede hvad og hvor meget der skulle opkraves.

Han kan sige at en sa onfattende registrering af dels skattebor-
gere, og dels af indeholdel ser at "Kkildeskat™, forudsatte at EDB-
teknol ogien blev taget i brug, og nar man nu nesten 20 Ar sene-
re ser tilbage pA *Kildeskattesystemet®”, na brugen af EDB-tekno-
logien i denne forbindel se anses som opti mal og som en succes.

EDB som forskudsreaistrator

iMennesket st gttes af maski nen

Baggrunden for forskudsregistreringssystenet var at skatteborgeren
skul'l e forskudsregistreres for sAvidt angik skatte%rundl ag for det

f gl gende skattedr, sant at dersom skatteborgeren ikke selv angav sin
forventede indkonst og de forventede fradrag, skulle systemet pA bag-
grund af foregdende Ars skatteoplysninger, foretage en autonatisk be-
regni ng.

Denne aut omati ske beregning kunne udtrykkes som en fast "regneregel ",
sal edes at foregaende Ars skatteoplysninger, der var afstent og god-
kendt af skatteborgeren, skulle tillagges en fast procent.

Man kan sAl edes sige at forskudsregistreringssystenet var en natur-
lig fol ge af opkrewni ngssystenet, sanmt at den navnte automatik der
var grundlag for forskudsre%i streringen kunne udfgres i EDB-syste-
Irret ned en sikkerhed og en hastighed, der var et nmanuelt system over-
egen.

Brugen af EDB-teknologi i "Kildeskattesystenmet” var ubestridt en
succes, og kan i mange henseender betragtes som "forud for sin tid"
nar den ses i relation til hvorledes stgrre virksonmheder anvendte
EDB-t eknol ogi i @vrigt.

EDB som kontrolverktei

sMennesket suppl erer naski nen

I forbindel se ned skattekontrollovens udvidede oplysningspligt for
banker sparekasser og forsikringssel skaber, var der abnet milighed
for i sterre udstrakning at foretage kontroller af en rakke oplys-
ni nger .
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af stat: revisorer

Kontrollerne kunne i meget stor udstrskning foretages automatisk,
da de oplysningspligtige i meget stor udstrskning selv anvendte
EDB, og kontroloplysningerne sdledes kunne indhentes pd EDB-les-
bare medier.

Der kunne derfor foretages om i kke aankering af registre, sA au-
tomati ske krydscheck af oplysninger, ud fra den betragtning at
dersom der var overensstenmel se nel | em skatteborgerens og den

opl ysningspligtige institutions angivel ser, kunne di sse godkendes.
Dersom der var uoverensst emmel se, | ev angi vel serne udskrevet

til manuel kontrol.

Dette automatiske krydscheck gav neget store besparelser i for-

bi ndel se nmed kontrol arbej det, alene pA grund af at de meget store
datamengder uden videre kunne regi streres som overensst emmende, og
dernmed kunne betragtes som fardi gbehandl ede.

PA denne made kunne EDB-systemerne supplere nennesket i de tilfalde
fhvlo[j der var tale omentydige regler, og hvor disse regler var op-
yl dt.

EDB som himslpevarktei for |igni ngsnyndi gheder

t Maski nen suppl eres af mennesket

Som led i Skattedirektoratets bestrabel ser pd fortsat at finde
onrader for rationalisering, blev automatisk |igning af erhvervs-
drivendes regnskaber etableret (SLS-E).

Denne automatiske ligning forudsatte at der matte gennenfgres en
vis standardisering af de erhvervsdrivendes regnskaber, sAl edes at
det blev sikret at den efterfelgende behandling kunne foretages pA
et ensartet grundl ag.

Hensigten med systenet var at den traditionelle "gennemlssning"
af de indsendte regnskaber skulle foretages autonmati sk, sam at
de kontroller og efterberegninger der hidtil var foretaget manuelt
nu skulle foretages af EDB-systenet.

Systenet var opbygget som et "udsggni ngssystent, hvilket nedforte
at regnskabsopl ysninger der af systenmet blev fundet som fejlagti-
ge, blev udskrevet til efterfelgende nmanuel kontrol.

Principperne i systenet svarede stort set til "Kontrolsystenet”,
men problenstillingen adskilte sig dog pA nogle vesentlige punk-
ter.

ecielt kan det navnes at kontrollen af erhvervsdrivendes regn-
skabsopl ysni nger onfatter en rakke vurderinger, herunder vurdering
af privatforbrugsposter og poster i forbindelse med keb og sal g
af driftmdler ned heraf fgl gende andringer i vVirksonhedens ejer-
stat us.

Der er altsA nu ikke tale om entydi ge regneregler, men om et
egentligt sken og en vurdering, hvilket ngdvendigvis kraver ind-
bl andi ng af nennesket, da EDB-systenerne ikke er i stand til at
foretage vurderinger.

Denne nmangl ende evne i EDB-systenerne var delvis konpenseret, idet
der var tale om "udsggni ngssystemer”, nen nman kan stille spgrgsndlet,
om de udsggte regnskaber reprasenterede santlige regnskaber der

skull e efterbehandl es, eller omder vitterligt var regnskaber der
"snuttede igennent, grundet konbinationer og tilfatdige sanmmen-

fald der tilsidesatte de automatiske kontroller.
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Wskab af revisorer

Man kan sige at maskinen p& denne mAde har faet fersteret til be-
slutning, og at mennesket kun bliver involveret i det omfang det
ikke har veret muligt for maskinen at treffe beslutningen.

EDB til skatteberegni ng

t Maski nen stgttes af nennesket

I forbindel se med indferel se af skattereformen fra 1987, herunder
mndrede regler for msgtefmllebeskatning 0g skattel of t beregni ng sant
f orbundne overgangsregl er, besluttede skattedirektoratet at [ade

adm ni strationen af denne, og iser sel ve skatteberegni ngen foreta-
ge af EDB-systenerne.

Hermed opstod i realiteten samme situation som for SLS-E systenet,

sal edes at skatteberegningen prinart skulle foretages af EDB-syste-
met, og kun i de tilfalde hvor EDB-systemet nd& give op, vil nenne-

sket blive involveret.

Han kan sige at menneskets rolle i det nye systemer blevet at de-
finere regler og satser overfor maskinen, hvorefter maskinen su-
versnt adninistrerer disse.

Det er herefter maskinen der foretager de konpl ekse og mangfol di ge
beregni nger, og de menneskel i ge resourcers engagement reduceres
til svarende.

Kun i de tilfalde hvor naskinen bringes i en situation hvor de defi-
nerede regler er nangel fulde, vil menneskets indsats vare pakravet,
og da disse tilfalde er relativt f4 mninieres antallet af menne-
skel i ge resourcer.

Santidig ned at de nenneskelige resourcer mndskes, m ndskes

i gel edes menneskets mulighed for at foretage kontrol af naski-
nens resultater, hvilket kan blive katastrofalt dersom systenerne
bliver behaftede ned fejl, eller eventuelt smttet af "virus".

Han kan ned en vis ret sige at maskinerne har overtaget en vasent-
lig del af nenneskets rolle, sam at menneskets rolle frenmover er
at stotte naskinen i de tilfalde hvor denne giver op.

EDB som | i gni ngsnyndi ghed

:1Maskinen erstatter nennesket

Ndr nennesket ikke mere formér at kunne udfgre det samme arbejde
som maskinen, dette bade pa grund af mangl ende resource og pa grund
af mangl ende evne, opstar der en afhangi ghed af maski nen.

Nar ngski nen sé’}l edes er eneste mulighed for udfgrelse, har maski-
nen pa denne nade overtaget nenneskets rolle.

Det kan vare en tregst at det stadig er nennesket der er bestennende
for hvad, eller i hvert fald hvornar maskinen skal udfere et givet
arbejde, og dermed stadig har et vist herredgmme over naskinen.

er dog tankevakkende at maskinen uden at blive tillagt menneske-

Det
| ige egenskaber, dog har tillagt sig en nenneskelignende skrgbelig-
hed, nemig at kunne fejle.
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En kendt regel i organisationslere er at der altid skal felge befo-
jelser med ansvar, og ansvar med befejelser.

Man kan sige at det nuvarende "skattesystent ikke alene har udvisket
eller flyttet en rakke befgjelser, nen ogsa har nedfegrt at ansvaret
for fejl er blevet vanskeligt at placere.

Han kan sige at nar borgerens nornal e kl ageadgang stadig er personer
der fornodes at have et ansvar for borgernes rettigheder, og nar

di sse personer ikke har den til hegrende befgjel se, da denne er
overlagt til EDB-systenmerne, sa rgres der ved borgerens retsstilling.

EDB-systenerne ber vare beslutningastettevarktejer, 0g ikke besl| ut-
ni ngst ager e.

EDB som adm ni strator af renteafoiftloven

:Hvor er nennesket

| forbindel se med administration af forbrugsrenteafgiften, har nan
fra det offentliges side totalt udel adt nennesket.

P4 baggrund af indrapporteringer fra banker og forsikringssel skaber,
sammenhol dt ned opl ysninger fra borgerne, beregnes afgifter kritik-
lgst, og stort set uden nenneskelige kontroller.

Denne kritikl @se beregning understreges af ordlyden i de opkrsvninger
der udsendes til borgerne, hvoraf det frengar, at de foretagne bereg-
ni nger ikke er kontrollerede, og eventuelt er fejlagtige.

Borgeren annodes om at korrigere dette overfor naskinen, der der-
efter i sin egen visdomvil foretage en ny beregning.

Det frengar her klart at der er tale om en konmmunikation nellem
maski nen og borgeren, samt at det er naskinen der "kerer |gbet".

I sin yderste konsekvens kan man forestille sig at dette er farste

skridt "p& vejen til at vore lovgivere patanker at overlade den
dgmmende og udgvende magt til EDB- maski nerne.

24. okt ober 1989

Per Egel und
Chef konsul ent

RevisorCentret



127
Bilag 2

Bilaga 1

Bilaga 1.1

Kommittéférordning (1976:119, med
andringar)

Forordningens tillampningsomrade

1 § Denna férordning tillampas pa kommitté och sarskild utredare
som har tillkallats av regeringen eller av statsrad efter regeringens
bemyndigande for att utreda viss fraga.

Vad som ségsi férordningen om kommitté och ordférande i kom-
mitté géller i tillampliga delar ocksa sarskild utredare.

De medverkande

2 § Kommitté bestar av ordférande och en eller flera andra ledmo-
ter. Kommitté kan bitrédas av bl.a. sakkunniga, experter och sekre-
terare.

Sakkunnig, expert och sekreterare férordnas av regeringen eller
av statsrad efter regeringens bemyndigande.

Vid meddelande av kommittéuppdrag efterstréavas en i huvudsak
jamn konsférdelning i enlighet med férordningen (1984:803) om
jamstélldhet i statlig verksamhet. Férordning (1986:1384).

3 8§ Ordfranden leder kommitténs arbete.

4 8 Sakkunnig skall i samma utstréckning som ledamot fadd av
handlingar som &r avsedda for kommittén. Sakkunnig har rétt att
vara nérvarande vid kommitténs sammantréden och att deltaga i
dess overlaggningar. Kommittén kan dock for sérskilt fal besluta
om undantag fran vad som har sagts nu.
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Expert bitrader kommittén i den omfattning som kommittén eller
ordféranden bestémmer.

Utredningsarbetet

5 8§ Varje kommitté skall snarast géra upp en plan for utrednings-
arbetet. | planen skall anges den beréknade kostnaden for fullgé-
randet av uppdraget. Planen skall fortldpande ses dver. Det depar-
tement till vilket kommittén hor skall pa det sétt som vederborande
statsrad bestammer hallas underéttat om planeringen.

Vid planeringen skall sarskilt efterstravas att ontdiga kostnader
for utredningsarbetet g uppkommer. Forordning (1982:37).

6 8 Kommitté f&r pakalla samrad med statlig myndighet. S&dan
myndighet skall lamna upplysningar och avgivayttrande, nar kom-
mitté begér det.

Finner kommitté att det & |ampligt att utredningsuppgift som
omfattas av kommitténs uppdrag fullgdres av statlig myndighet och
kan myndigheten ¢ utféra uppgiften utan sarskilt férordnande,
skall kommittén gora framstalining hdrom hos regeringen.

Om samréd med och anlitande av vissamyndigheter mm. & fore-
skrivet i forordningen (1975:567) om rationaliseringsverksamhet
inom den civila statsforvaltningen och i forordningen (1978:620) om
samrad med statistiska centralbyran i fragor rorande statistikpro-
duktion, m.m. Forordning (1987:280).

7 § For understkning som & avsedd att utforas av kommitté eller
av annan for dess rakning behdvs tillstind av det statsrad som
handl&gger drenden angaende kommittén, om undersikningen kan
antagas leda till mera betydande kostnader for staten. Detsamma
géller, om uppgifter for undersokningen skall inhdmtasi stérre om-
fattning frén kommuner eller fran enskilda personer, foretag eller
sammanslutningar. Framstélning om tillstand skall innehdlla
kostnadsberakning och kortfattad redogorelse fér undersokningens
gyfte, omfattning och planlaggning.

8 § For sddant sammantrade med kommitté som halles pa annan
an ordinarie sammantradesort och som varar mer an en dag behovs
tillstand av vederborande statsrad. Detsammagaller annan resa for
kommittén &n resa till och fran sammantradesort.

9§ Over sammantrade med kommitté fores protokoll.

10 8§ Kommitté skall arligenfdreden 1 november till vederborande
departement 1&mna en redogorelse for arbetet under det senast for-
flutna aret.
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Utredningsbetankanden

11 8§ Kommitté skall redovisasitt arbetei ett eller flera betdnkan-
den.

12 8 Ledamot far foga reservation och sarskilt yttrande till kom-
mitténs betdnkande. Rétt att foga sdrskilt yttrande till betdnkan-
det tillkommer ocksa sakkunnig och, om kommittén medgiver det,
expert i fréga som har omfattats av expertuppdraget.

13 8§ Betankanden skall vara koncentrerade och inriktade pa vé
sentligheter. Historiska dversikter, redogérelser for galande ord-
ning och jamforelser med utlandska forhdlanden skall vara kort-
fattade, om inte sérskilda skal foranleder annat. Betdnkanden med
tillhdrande redogorelser for sarskilda undersdkningar bdr dispon-
eras s att mojligheterna att ta de av utredningens forslag under-
lattas och, om det behdvs, férdelas mellan skilda volymer. | varje
betdnkande skall finnas en sasmmanfattning.

| varje betédnkande skall redovisas en berdkning av kostnaderna
om kommitténs fordag genomférs. | beténkanden som behandlar
kommunala eller landstingskommunala verksamhetsomraden
skall redovisas en beddmning av vilka effekter kommitténs fordag
medfdr for den kommunala galvstyrelsen.

Spréket i betankanden skall varaenkelt och klart. Det skal vara
fritt fran onodiga forkortningar och fackuttryck. Forordning
(1981:307).

14 § Tryckta betdnkanden, undersdkningar m.m. som avgivits av
en kommitté skall ges ut i serien Statens offentliga utredningar.
For tryckning behovs tillstand av det ansvariga statsradet. Anss-
kan om tryckning skall foregas av samréd med Allmanna Forlaget
Aktiebolag om forsdjningsupplagans storlek. Kommittén skall for
tryckningen anlita antingen offsetcentralen vid regeringskandliets
forvaltningskontor eller ett tryckeri som forvaltningskontoret har
tréffat produktionsavtal med. Forordning (1987:280).

15 § | lagen (1978:487) om pliktexemplar av skrifter och ljud- och
bildupptagningar samt i forordningen (1978:910) om leverans till
riksdagsbiblioteket av skrifter som ges ut av statlig myndighet
finns foreskrifter om skyldighet att till vissa bibliotek lamna ex-
emplar av tryckt skrift och annan skrift som avsesi 1 kap. 5§
tryckfrihetsforordningen.

Om kommitté avger beténkande i annan skrift &n som anges i
forsta stycket, skall ett exemplar av skriften lamnastill vart och ett
av riksarkivet, kungl. biblioteket, riksdagsbiblioteket samt bib-
lioteken vid universiteten i Stockholm, Uppsala, Link6ping, Lund,
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Goteborg och Umed. Exemplaren skall vara framstallda pa papper
som har markts med orden "svenskt arkiv' enligt skrivmateriel-
kungorelsen (1964:504). Férordning (1978:911).

15 8§ Hos kommittéer tillampas férvaltningslagen (1986:223) en-
dast i administrativa fragor. Forordning (1986:1132).

Ovriga bestammelser

16 § Bestdmmelser om erséttning fér kommittéuppdrag och dér-
med foérenade kostnader finns i forordningen (1978:45) om er stt-
ning vid kommittéuppdrag.

17 § | fraga om behandlingen av arkivhandlingar géller allmanna
arkivstadgan (1961:590).

18 § Statsrad kan forordnatjansteman i departementet att i stats-
radets stalle besluta i frdga som avsesi 5 § forsta stycket, 7 §, 8 §
eller 14 § andra stycket. Férordning (1978:85).

19 § Foreskrifter om sékerhetsskyddet hos kommitté meddelas i
samma ordning som motsvarande féreskrifter for regeringskan-
dliet. Forordning (1977:438).

Denna forordning® trader i kraft den 1 maj 1976.

Vad i forordningen sdgs om ledamot av kommitté skall galla
ocksd den som fore forordningens ikrafttradande har kallats till
kommittéuppdrag sasom sakkunning.

| stallet for bestammelserna i 4 och 12 88 skall betraffande den
som har forordnats att sisom expert bitrada kommitté eller utred-
ningsman, som har tillkallats fore forordningens ikrafttradande,
iakttagas den ordning som hittills allmént har tillampats.
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Bilag 3

Arbej dsgruppen til gennengang

af fortol kningen af |ove og

donst ol saf gar el ser

Not at nr
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o U s ONNNN PR

N N N

1 fra Poul A sen

A - B indtagter

I det folgende beskrives tre del ontdder, der handl er om
af gransni ngen A-B indtagter.

Not at et i ndehol der f gl gende
Scenekunstnere og artister

I ndl edni ng

Donmre

Jazzhuset Tagskagget

Tivoli Friheden

Kgbenhavns Sommer Ti vol

Skat t enyndi gheder nes vej | edni nger
Konment ar

Udenl andsk ret

Konkl usi on

Arbejdsudleje
Bilag - Artikel B.P. Dk

Forhandlersager

Personlig vurdering af retssagerne
Dome

Tupper war e

G ol den Chemi ca

Dan Foam

Konkl usi on

Scenekunstnere og artister

Det nag nest |iggende del onrade, hvor donstol e og

adm ni stration har haft divergerende hol dni nger er
scenekunst neronr &det, der sammen nmed arbejdslejetilfadde
adskiller sig fra andre A-B probl emer derved, at dette
handl er ikke blot om en opkravningsform men om skattepligt
Behandl i ngen m& tage udgangspunkt i de afgerende donmme.
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Domre

a/s Jazzhuset Tagskamget, Arhus. - Hgjesteretsdom 23/1 1973.
UfR 1973, s. 151.

Sel skabet engagerede optradende - enkelte eller ensenbler -
til optragen 1, 2 eller 3 aftener - undtagel sesvis flere.

I maj og juni 1970 udbetaltes ca. 65.000 kr. i honorar.

Ved Arhus By- og herredsrets kendel se af 15. septenber
1971 og ved Vestre Landsrets domaf 14. juli 1972 stad-
fast edes Arhus komunes udpantning for et A-skattebel gb
pa kr. 9.512.

For Hgjesteret indskrankedes sagen til forholdet til to
udenl andske kunstnere, hvoraf den ene havde optrdadt én
aften i 2 x 20 minutter og den anden 4 aftener nmed optree
den 3 x 20 minutter pr. aften samren nmed en af solisten
engageret trio.

Ved Hgjesterets domudtaltes det af et flertal pd 5 dom
mere, at det nellem kunstnerne og sel skabet best dende
retsforhol d ikke kan anses for et sadant egentligt tjene-
steforhold, somkil deskattel ovens 8§ 43, stk. 1, tager
sigte pd. Det tilfgjes i dommen, at det ved praktiseringen
af skattetrakordningen i disse tilfade har vist sig ngd-
vendi gt for skattemyndi ghederne at afvige vasentligt fra
principperne for beregning af A-skat, idet skatten efter
den anvendte frengangsnmide bliver en endelig beskatning

af en bruttoindkonst. To dommere fandt, at der mellem sel-
skabet og de to kunstnere md anses at foreligge et tjeneste-
forhold, jfr. kildeskattel ovens 8 43, stk. 1.

Tivoli Friheden A/S, Arhus. - Hejesteretsdom 14/4 1975.
U R 1975, s. 511.

Sel skabet engagerede artister og kunstnere - i overvejende
grad udenl andske - til optraden. Sagen drejede sig om 15
engagenenter i 1970 og to i 1973. Engagenent ernes varighed
var i tre tilfadde 8 dage, og igvrigt 15-16 dage. Af de i
forbi ndel se ned engagenenterne oprettede kontrakter, for-
m dl et gennem forskellige artistbureauer, frengar det, at
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kontrakterne i de fleste tilfadde indeholdt bestenmmel ser
om at artisterne er forpligtet til at fgl ge selskabets

anvi sninger omfrenfgrelserne. | enkelte tilfade inde-

hol dt kontrakterne bestemmel ser om feriepenge.

Under sagens behandling frafaldt skattenyndi ghederne krav
om skat i enkelte forhold, der svarede til det forhold,

der var afgjort ved Hejesteretsdommen af 23/7 1973, nedens
skatt emyndi ghederne fastholdt krav om skat under hensyn

til engagenenternes varighed fra 1 uge til 14 dage, og
under hensyn til at enkelte kontrakter indeholdt bestemmel -
ser om feriepenge, og at selskabet var forpligtet til at
hol de artisterne ul ykkesforsikret.

Ved Arhus by- og herredsrets fogedrets kendel se af 24. au-
gust 1973 bl ev skattenyndi ghedernes krav afvist. Kendel-
sen blev stadfestet af Vestre Landsret i domaf 2. maj 1974
og ved Hgj esterets domaf 14. april 1975.

A/s Kgbenhavns Sommer Tivoli. - @stre Landsrets domaf 4/7
U R 1981, s. 349. 1980

Sagen drejede sig omen rakke engagenenter af udenl andske
artister. Under sagen enedes man om at begranse sagen til
spergsmal et om i ndehol del se af A-skat i 7 kontraktsforhold.

Det drejede sig omartist-engagenenter, der havde strakt
sig over varierende perioder fra een maned til 6 uger. |
to af engagenenterne var der tale om solister, nedens 5
var artistgrupper, hvoraf nogle bestod af statsansatte
gst eur opad ske artister.

Ved @stre Landsrets dom blev det afgjort, at honorarerne

i kke kunne betegnes som vederlag for personligt arbejde i
tjenesteforhold. Det fremhaves i |andsrettens dom at varig-
heden af de omhandl ede engagenenter ikke kan bevirke nogen
andring heri.

Dommen bl ev ikke anket.
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Skat t enyndi ghedernes vejl edning om scenekunstnere mv.

| Kildeskattedirektoratets "Skattetrak" fra novenber 1969
- bilag 6 blev det om scenekunstnere udtalt:

a) ved engagenent til optraden i et ensenble eller
ved en rakke forestillinger - A-indtagt

b) ved selvstandig optraslen ned eget repertoire
ved en enkelt eller f& forestillinger B-indtamt

c) ved sanml et engagenent af et ensenble B-i ndt amgt .

Ved KD-neddel el se af 15. maj 1970 bl ev det tilkendegivet,
at forel gbig skat for personer, der i nmedfegr af kil deskat-
telovens 8 2, stk. 1 a, er skattepligtige af indteagt som
udgvende kunstner, nusiker, artist,, sportsmand el. I|ignen-
de, fastsadtes til 20% af bruttoindtagten, herunder godt-
gorel se til dakning af udgifter til rejse og ophold myv.

I supplement til "Skattetrak" udsendt i novenber 1970
andr edes 1969-vejl edningen til:

"Vederl ag for virksomhed som udgvende kunstner, nusiker,
artist, sportsmand o.l. er A-indkonmst."l det reviderede
bilag 6 til 'Skattetrak" blev der foreskrevet A-skat i
alle de tre situationer, der var ontalt i 1969-vejl ednin-
gen.

Ved KD neddel el se 1973 af 26. februar 1973 blev resultatet a:
Hoj esterets dom vedrgrende A/'S Jazzhuset Tagskagget refe-
reret. Det anfgres, at ogsd honorarer til ensenbler, der

gi ver enkel t st dende koncerter, vil falde uden for A-ind-
komst begrebet. Var der derinod tale omet |gbende engage-
ment eller igvrigt optraden over et |angere tidsrum var
honoraret A-indkonst. Dette vil i almndelighed gad de

f.eks. honoraret til en hyggepianist eller et danseor-
kester eller til artister, der antages til optraden i

cirkus eller et tivoli.

Ved SD-cirkulaxe af 11. oktober 1977 refereres Hgjesterets-
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donmen vedr. Tivoli Friheden A/S, idet der fastlagges
f ol gende retningslinier:

Vederl ag for solistoptrasen er B-indkomst, nar der er
tale omen enkelt optrasen eller optragen over en kortere
periode op til 1/2 mined.

Vederlag til artister, der engageres til at udfgre et be-
stent nummer i en periode, der ikke overstiger 1/2 mined,
er ligeides B-indkonst. Er artisten engageret for |anmgere
perioder, er vederlaget A-indkonst.

Vederl ag til nusikere og andre kunstnere, der engageres i
perioder af én, to eller tre dages varighed, anses for
B-i ndkonst, uanset omder foreligger koncert, eller der
spilles til dans. Engageres de paged dende til optraaen
ugevis eller minedsvis, er vederlaget A-indkomst. Dette
gad der ogsd, hvis kontrakten er indgdet for en méned, i
hvi | ken der hver uge skal optrasdes, uanset omdet kun er
een eller to dage pr. uge.

Ved SD-cirkulae af 27. juli 1981 refereredes @stre Lands-

rets dom vedrgrende A/'S Kgbenhavns Sonmer Tivoli. Det
udtaltes herefter, at der i al mndelighed ikke skal inde-
hol des A-skat i honorarer, der oppebases som udgvende ar -
tist eller solist . Eventuell e krav om til bagebet a-

ling af indeholdt A-skat skal forelagges statsskattedirek-
toratet.

Det fastslas herefter, at skattepligt for udenlandske ar-
tister og solister i almndelighed ikke foreligger, ned-

mi ndre ophold i Danmark strakker sig over mindst 6 mdneder.
Det tilfgjes, at der i folketingsaret 81-82 forventes frem
sat lovforslag om beskatning af artister myv.

I vejledningen "Skattetrak” i 1983 oplyses fgl gende:

Vederl ag til scenekunstnere, der som skuespillere myv.
er engageret til optraden i et ensenble, er A-indkonst
uanset engagenentets vari ghed.
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Vederlag til musikere er l|igeides A-indkonst. Dog er
vederlag til nmusikere, der - uden at der er tale omet
fortsat engagement - engageres for en periode pa én, to
eller tre dages varighed B-indkonst.

Vederlag til artister og solister er B-indkonst uanset
engagenment ets vari ghed.

Vederlag til instrukterer, koreografer, scenografer, ko-
stumedesignere o.1. er A-indkonst. Vederlag til discjockeys
er A-indkonmst, uanset engagenenternes vari ghed.

Konment ar

De refererede domme og de refererede administrative til-
kendegi vel ser illustrerer en forskel i holdningen hos
donstol ene og administrationen. Dette skal nok ses som et
udsl ag af, at administrationen fgler sig bundet af, at

det i kil deskattel ovens forarbejder - Folketingstidende
1965-66, Tillay B spalte 1559 - er til kendegivet, at der
ville ske en vasentlig udvidel se af skattepligten for uden-
| andske artister mv., idet de pdged dende herefter skal
beskattes af vederlag for optrazen her i |andet, dog under
forudsaaning af, at der foreld et egentligt tjenestefor-
hold til en dansk arbejdsgiver. Donstol ene |agger, som

det ses, nere vagyt pa reglens sproglige indhold og vur-
derer, at man i relation til kunstnere savner den for et
tjenesteforhol d karakteristiske instruktionsret for s& vidt
angar den kunstneriske prastation. Sadan som forl gbet har
vaget, mi det nok erkendes, at det politiske signal i for-
ar bej derne ikke er taget alvorligt.

Det ses af de refererede sager, at det er forbundet med
betydel i gt besva at anvende den sasvanlige skattebereg-
ni ngstekni k for skatteydere, der ikke er skattepligtige
for et helt &r. Opregning til en hel arsindkomst pa basis
af viden omen ofte meget hgj indtegt under et kortvarigt
engagenent kan kun fgre til helt tilfaddige resultater.
Anvi sni ngen om 20% bruttotrak er nok et vel nent forslag
pd at nd et forstdeligt resultat. Men bruttotrak pad 20%
er heller ikke uden ul enper, fordi trakgrundl aget er incl.
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rej segodt gor el se og ophol dsudgifter. Ved at inkiucere

di sse poster i trakgrundl aget synes man at praktisere
en skatteberegning, hvorved udl andi nge behandl es stren-
gere end fuldt skattepligtige, hvilket man dog nappe har
gjort sig klart, da man opfandt 20% reglen den 15. ngj
1970. Ferst ved bekendtgerel se af 4. juni 1970 bl ev det
bestent, at rejse- og befordringsgodtgerel se skal hol des
uden for trakgrundl aget.

Det kan ikke undre, at udenl andske solister og artister

i forhold til den danske arranger betinger sig et veder-
lag "efter skat", saledes at det overlades til den danske
arranger at afregne eller ikke-afregne ned skattemyndi g-
hederne. Nar der er usikkerhed for s& vidt angar skatte-
pligtsspergsmalet, er dette naturligvis sardel es bel asten-
de for den danske arranger, der ikke har nulighed for
efterfgl gende at andre pa nell enregningsforhol det ned de
udenl andske artister. Af domen om Kgbenhavns Somer
Tivoli A/S ses det, at der for &rene 1970-75 var tale om
et skattebel gb pa 1, 263.747 kr.

Det kan vege vanskeligt at vurdere, i hvilket onfang skat
til Danmark gver indflydelse pad det honorar, udenl andske
kunstnere og artister betinger sig.

Anskues dette spgrgsmél rent teoretisk, skulle der ikke
vag e stgrre problener. Honorarer af denne art vil jo i

all e landes skattesystemer vaze skattepligtig indkonst.
For kunstneren eller artisten er det herefter et spgrgsnél
om hvorvidt der skal betales skat til Danmark eller til
hj em andet, séaledes at det kun er skatteprocenten, der
har interesse.

Vi rkel i ghedens verden ser nok anderl| edes ud. Den person-
kreds, der er tale om vil ofte vare personer, der rejser
fra sted til sted, uden at de har et skatteretligt hjem
sted. Hertil kommer at udveksling af kontrol opl ysninger
endnu ikke er sat i system

Det m& nok erkendes, at handteringen af reglen om hvor-
vidt der foreligger et tjenesteforhold, har givet og
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stadig giver anledning til usikkerhed.

I T.f.S. 1987 - nr. 465 er refereret en afgerel se om

et tilfadde, hvor en restaurater |ejede forskellige

udenl andske orkestre til underholdning i restauranten.

Lej eaftal e i ndgds med et udenl andsk foretagende, der
finder de pdged dende orkestre og indgar aftale med dem

om underholdning i restauranten i en periode, der ikke
overstiger en méned pr. orkester. Orkestret skal overhol de
husorden, spilletider, pauser og vare pant paklaedt. De ma
ikke spille hgjere, end restaurationens |edelse fastsater.
Herudover er der ikke nogen instruktionsbefejelse til |e-
del sen. Orkestret skal dog i det onfang, publikum gnsker
det, andre i repertoiret.

Skatt edepartenmentet afgjorde efter en sam et vurdering,

at de onhandl ede vederlag ikke er A-indkonst. Det er svagt
at forstd afgerelsen. Det er nagliggende at samenhol de
sagen ned afgerelser fra den finske Hogsta Forvaltnings-
donmstol en refereret i "Det nordi ske skatteavtal et nmed
koment arer" Edward Andersson mfl. side 169, hvor man kom
til det nodsatte resultat, og med @stre Landsrets dom af
19. novenber 1987, hvor nan ikke al ene statuerede, at en
cirkusdirektgr var erstatningspligtig, men ogsa strafskyldig
ved at undlade at trakke A-skat for et cirkusorkester.
(Mere heromsenere).

Vanskel i ghederne ved at give brugbare vejl edninger kan

ses af "Skattetrak", der bestenmer:

"Vederlag til scenekunstneren der som skuespillere myv.
er engageret til optrasen i et ensenble, er A-indkomst,
uanset engagenentets varighed". - Det er vel naturligt
nok, at man nar til dette resultat, hvis man tamker pa
skuespillere, der som gast optradler pd et dansk teater
samen ned danske skuespillere. Det er naturligt at kon-
kl udere, at der foreligger et tjenesteforhold, hvori den
udenl andske skuespiller er underlagt en instrukters an-
visninger og er forpligtet til at deltage i pregver myv.
P4 solistonradet for nusikere er der efter ordlyden af
vej | edni ngen vanskel i gheder. Den udenl andske violinist
optremler naturligt i et ensenble, nar han optrazdler sammen
ned et dansk orkester og udfgrer en violinkoncert. Den
udenl andske kl avervirtuos optraser ikke ngdvendi gvis i
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et ensenble, nmen optrader helt alene med eget repertoire.

Den udenl andske dirigent md ngdvendi gvis have et orkester,
han kan dirigere, nmen han optrazer vel ikke i et ensenble.
Det ville vare absurd, hvis skattepligtsspergsnélet skulle
vaxe forskelligt i de beskrevne tre situationer.

Udenl andsk ret

Det hyppi gst forekomende er, at man opkraver en artist-
skat .

| f gl ge OECD nodel overenskonstens § 17 tillagges det |and,
hvori der optrades, beskatningsretten. Denne regel er over-
fort til den nordi ske overenskonst § 17.

I Sverige betales en saxlig skat (bevillingsafgift for
visse offentlige forestillinger).

I Finland beskattes bade kunstnere og idrasnemnd, som
siges at sta i et arbejdsforhold sanmt udevende kunstnere
og idrag smend.

I Norge har man siden 1963 haft regler om afgift af honora-
rer til wudenlandske kunstnere.

Ved den engel ske skattereforns gennemferelse i 1986

bl ev det oplyst, at der er intern hjemmel til beskatning,
men at der ikke er tale om opkravning af skat ved Kil den.
Det oplystes, at de udenlandske artister i vidt onfang havde
forladt England, inden skattenyndi ghederne ndede at fa
foretaget skatteansattel se og skatteberegning. Ved refornmen
blev det foreslaet, at der indferes skat ved kil den.

Model over enskonst ens regel gad der ikke for kunstnere,

der er offentligt ansat. Der er tillige undtagel ser for sa
vidt angar forestillinger, somer led i kulturudveksling
med andre stater.

| overenskonsten ned U.S.A er det i artikel Xl bestent,
at beskatning i kil delandet ikke gennenfgres ved m ndre
end 90 dages ophold inden for beskatni ngséaret, forudsat
at det oppebarne vederlag ikke overstiger 3000 $. Bel gbs-
gramnsen, der har veret uandret i en |angere arrakke, er
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ved overenskonsten nellem Frankrig og U.S.A i 1985
forhgjet til |o0.000 $.

Konkl usi on

Det md konstateres, at den i forarbejderne til kilde-
skatteloven tilsigtede udvidel se af skattepligten for
udenl andske artister mv. ikke er blevet realiseret.
Efter at donstol ene klart har til kendegivet, at de gad -
dende bestemmel ser ikke kan anvendes i disse tilfade og
efter, at der var gjort forsegg pa uden held at vinde
sagerne i fol ketinget - lovforslag 130 af 24.2.1982 -

er der ingen tvivl om at skattepligt ferst indtrager
efter de samlvanlige skattepligtsregler d.v.s. 6 mneders
ophol d.

Det er klart, at der altid vil vare gransetilfadde, og

at en generel vejledning som "Skattetrak" ikke kan ud-
formes med ful dstendig prazision. P& dette onrade |igesom
pd hele A-B skatteonradet vil der vae en rakke nonenter,
der er afgegrende. Det n& fornodes, at der kunne opnas en
smul e starre retssi kkerhed, hvis de overordnede skatte-
nyndi gheder i hgjere grad end hidtil ville gere sig an-
strengel ser for en udferligere begrundel se. Standardsvaret
fra de overordnede nmyndi gheder er, at nman efter at have
refereret de faktiske omstandi gheder afslutter ned " efter
en sanl et bedgnmmel se anses denne indtegt for at vere
A-indtagt (eller B-indtagt)". Heri |igger dor ingen vej-

I edning for de underordnede nyndi gheder og de inplicerede
skatteydere. Det m& kunne lade sig gere at forklare, hvilke
af de oplyste onsteandi gheder, der fgrer til resultatet.
Man kan naturligvis ikke tvinge donstolene til at begrunde
deres afgerel ser i konkrete sager ander|edes, end de gar.
Men de overordnede skattenyndi gheders afgerel ser ma nok
kunne ggres nmere informative.

Ret ssagerne om Tivoli Friheden og Kgbenhavns Sommer Tivoli
kunne nok tolkes i retning af, at skattenyndi ghederne har
en vis ulyst ved at tage donmstol enes afgerel ser til efter-
retning. Hgjesteretsdommen fra 1973 forekomer klar nok.
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Arbejdsudl ej e

De skattemessige regler om arbejdsudleje og artistskat
har det fadlestrak, at det nok handler om A skattebegre-
bet, men at der ikke blot er tale om en opkrayni ngsform
men et spergsnél om der overhovedet skal betales skat til
Danmar k.

Det naturlige udgangspunkt er, at der begr betal es dansk
skat af vederlag for personlig arbejdsindsats ydet pad dansk
grund. Dette blev som nawnt ikke realiseret for sa vidt an-
gar artister, og som beskrevet nedenfor ogsa kun i begran-
set onfang for arbejdsudl eje.

| arbejdsudl ej esituati onen er der ingen tvivl om at der
foreligger et tjenesteforhold. Problenet bestar i at fast-
| syge, omdette tjenesteforhold fungerer nellem den danske
hvervgi ver og arbejderen eller nmellem den udenl andske ud-

| ejer og arbejderen.

Ret sregl erne herom findes i

Ki | deskattel ovens § 2 stk. lc " oppebarer indkonst hidrgrende
fra virksomhed udfert her i |andet, der i medfegr af 8§ 43
stk. 2 h skal henregnes til A indkonst", og

Ki | deskattel ovens 8§ 43 stk. 2 h " Vederlag i penge og i
forbi ndel se herned ydet fri kost og logi til en person, der
stilles til radighed for at udfgre arbejde her i |andet".

Forarbejderne til disse regler, der blev vedtaget den
3.juni 1982 viser, at den nyindfgrte § 43 stk. 2 h ene

og al ene havde baggrund i den pad enbedsmandspl an efter

arel ange forhandlinger med de gvrige nordiske |ande

etabl erede "trakaftale". Fol ketingsforhandlingen var prae
get af, at lovforslaget sigtede inmpd bade at |gse artist-
probl enet og arbejdsudl ej eprobl enet. Det nmd antages, at
artistspargsmél et har optaget en vasentlig del af skatte-
og afgiftsudvalgets tid i betragtning af, at forslaget om
artistskat nedfgrte henvendel ser fra ikke mndre end 3o

i nteresseorgani sationer. Lovforslaget blev under behandlin-
gen pa& teknisk ret konpliceret vis delt i to |ovforslag,
fordi det hastede med at f& arbejdsudl ej eregl erne vedtaget.
Det blev de si. Det kan ikke ses, hvor dybtgaende overvejel -
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serne i folketinget har vexet. Det var vel heller ikke
det mest inspirerende problem der blev forelagt for

fol ketinget, da det af benexkni ngerne kan udl edes, at
vedt agel sen skegnnes ikke at have neawnevar di ge adm nistra-
tive og gkonomi ske virkninger. Under 2. og 3.behandlin-
gen i fol ketinget var det kun distrup, der tog ordet.

Af  bemex kni ngerne til |ovforslaget ses det, at problem
stillingen klart er koncentreret om nordiske forhold.
Det nawnes i benexkningerne, at den sakal dte 183-dages
regel sagtes ud af kraft ved den nordi ske trakaftale,
nar der foreligger udlejning af arbejdskraft.

Det skattemessigt interessante ligger i efterspillet.

| cirkulege nr. 70 af 3/6 1983, hvor reglerne beskrives
ned den vasentlige tilfgjelse, at arbejslejereglerne for
Danmar ks vedkommende ogsa finder anvendelse i forhold til
andre | ande end de nordi ske.

Den sidste tilfgjelse md siges at vege nmere end dristig.

Til fgj el sen har man efterfelgende ved afgerel sen i

Skat nr. lo 1987 s. 745 frafaldet i relation til Holland
og England - for Hollands vedkonmende dog bortset fra
konti nent al sokl en, der ikke er onfattet af dobbeltbeskat -
ni ngsover enskonsten. Det mA antages, at tilsvarende re-
trade bliver ngdvendig i relation til andre |ande, hvor
vi har dobbel t beskat ni ngsaftal er af tilsvarende karakter.

At man har at gere ned saxdel es konplicerede problener
ses af , at nordi ske enbedsnmend har arbejdet ned disse
problemer i en arrakke. Trakaftalen er et vasentligt
skridt p& vejen til at |gse problemernej det kan dog

i kke udel ukkes, at arbejdsudleje, der jo ikke er et een-
tydi gt begreb, vil give anledning til kontroverser nellem
de nordi ske | ande.

I trakaftal en er arbejdsudl ej ebegrebet lidt vagt for-
nmul eret sal edes:

Der skal foretages en sam et bedgmmel se, hvorved der
isee |agges vegt pa, om
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1) den overordnede |edel se af arbejdet pahviler hverv-
gi veren,

2) arbejdet udfgres pa en arbejdsplads, som hvervgiver
di sponerer over og for hvilken, han barer ansvaret,

3) vederlaget til udlejeren beregnes efter den tid, der
er medgdet eller under hensyntagen til anden samen-
hang nel |l em vederl aget og den |gn, arbejdstageren far,

4) hovedparten af arbejdsredskaber og materialer stilles
til radighed af hvervgiver,

5) wudlejeren ikke ensidigt fastsatter antallet af ar-
bej dst agere og deres kvalifikationer.

Det er klart, at afgremsningen af arbejdsudl ej ebegrebet

er vanskelig. Det skal pa den ene side afgranses overfor
arbej dsanvi sning og p& den anden side over for vaksleje
eller entrepriseforhold.

Vanskel i ghederne ved at fastlagge de praxise granser

kan udl edes af norsk hgjesteretspraksis - refereret i
den komment erede udgave af den nordi ske skatteaftale
side 161. - Ved norsk hgjesteretsdomaf 20/9 1985 skulle
der tages stilling til, hvemder var "arbejsgiver" i et
tilfedde, hvor et fransk selskab ned fast driftssted i
Norge, skulle levere boreslanudstyr og ingenigrtjenester
til et norsk selskab. Det franske selskab indgik aftale
ned et sel skab, der var indregistreret i Panama og havde
forretni ngskontor p& Jersey om at dette selskab skulle
forsyne det franske selskab ned ingenigrer. Arbejdet

bl ev vederl agt ménedligt ned en fast rate pr. dag.

I ngeni grerne fik deres |gn udbetalt fra Jersey-

Sagen drejede sig om hvorvidt det franske sel skab

skull e til bagehol de kil deskat.

Hoj esteret afgjorde, at det var selskabet i Panama/
Jersey, der var arbejdsgivere, og at det franske sel skab
i kke havde ansvaret for skattetrak. - En |ignende sag
blev santidig afgjort af Hgjesteret. Det drejede sig om
finske svejsere stillet til radighed i Norge af et svensk
sel skab. QOgsd i denne sag afgjordes det, at arbejdsgi-
veren var det udenl andske sel skab.
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Donmmen i den norske hgjesteret |ader ane, at man har

at gore ned intens skattetankning. Det er nappe helt
tilfeddigt, at det sel skab, der |everer ingenigrtjene-
steydel ser, er placeret i Panana og Jersey. Fordybelse
i de norske hgjesteretsdomme og intern norsk beskatni ngs-
hj emmel synes der i gvrigt ikke at vaxre anledning til.
Det kan nappe hjad pe os i speorgsnmélet om den retrade,

der er indledt over for Holland og England.

Det er svaat at se, hvordan man i cirkulaet for 1983
har kunnet finde pd at sadte 183-dage reglen tilside over
for andre end de nordiske |ande. Efter 1987 afgerel sen
er sagen faldet p& plads efter, at det i udlandet har
vakt en vis opsigt, at skattedepartenmentet gjorde forsgg
pd at fasthol de dansk skat fra ferste dag arbejdsudl eje-
for hol det pabegyndt es.

Til orientering henvises til en udferlig artikel herom:i
Eur opean Taxation februar 1988 af B.P. Dk, fra Inter-
national Bureau of Fiscal Docunentation.

Som nawnt i |ovforslagets bemsykninger i 1982 var ar-
bej dsl ej eregl erne uden stgrre fiskal betydning. Det var
utvivlsont rigtigt, da man mitte antage,at arbejdsudleje
pd nordi sk plan fungerede bade den ene og den anden vej
over gramserne.

Pa lidt langere sigt kan det ikke udel ukkes, at den
fiskale betydning bliver vasentligt sterre. Arbejdsleje
synes at vaxe i fremmarch. Under bygning af en Store-
bad t sbro kan det temkes, at man kommer til at mangle
tilstrakkeligt kvalificeret dansk arbejdskraft. Dette er
i sig selv beklageligt, men det ville vege af fgje

spot til skade, om skat af udenl andsk arbejdsudl ejear-
bej dskraft havner i den engel ske eller hollandske stats-
kasse.

Genforhandl i ng af dobbel t beskat ni ngsover enskonst er ne

mé anses for helt udsigtslgse. Det er nmuligt, at der kan
habes p& en lgsning fra Bruxelles. | det materiale, jeg

har set fra Bruxelles, oplyses det, at man er opnex ksom
pd de problener, der opstar ved |easing over gramserne.
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Man har til synel adende ingen | gsningsforslag parat, nen
der arbejdes ned spgrgsmilet, der naturligvis fegrst og
fremmest handler om leasing af driftsmidler. Omman ogsa
interesserer sig for leasing af arbejdskraft har jeg ikke
kunnet fa oplyst.

Som det ses er der ingen forskel p& administrationens og
donst ol enes holdning i dete spergsmil, da domstol ene slet
i kke har vexet inpliceret. Det er vel lige sa oplysende,
at administrationen i hvert fald i en periode har varet

i konflikt ned store nabolande. En tilfredstillende |@s-
ning pa arbejdsudl ej eprobl enet synes det at vere svart at
fa& gje pa.
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For handl er - sager

Der refereres nedenfor tre forhandl ersager, hvor nan be-
finder sig pa gramseonradet provisionslgnnet reprasentant
contra selvstandig forhandler.

M n personlige .vurdering af de tre sager, somvi i udval get
méske ikke kan bruge til ret meget, gar ud pa fgl gende:

Under f or handl erne i Tupperware-sagen burde man have | adet

vae i fred. Det afgerende er, at det sikres, at de betaler
skat af det, de matte tjene. Omndet sker som A-skat eller
B-skat er efter min snag ret |igegyldigt. Det skattenessige
probl em kan reduceres til et rent |igningsspergsmil, hvor

man ved gennengang af grossistens regnskab md sikre sig, at
der er dokumentation i form af oplysningssedler for vederl aget
til wunderforhandl erne. Sagen er nok praget af, at den stammer
fra kil deskattesystemets barndom hvor man endnu havde tillid
til, at blot man trak A-skat, s& komslutresultatet til at pas-
se, nar aret var gdet. A-skattetraksystemet er i gvrigt ind-
fort for at gere skattebetalingen nmere bekvem for borgerne, og
i kke for at genere borgerne.

Den 9 sider |ange dom om Gol den Chemical Products er det

en lidt ubehagelig oplevelse at Iase i sin hel hed. Sagen er
praget af, at skattemyndi ghederne skiftede standpunkt under-
vejs. Det er der ikke noget ondt i, hvis den amdrede afgerelse
er bedre, end den fegrste. Sa vidt jeg kan se reagerede nyndig-
hederne inkonsekvent, da skatteyderne somnodtrak nod kravet
om A-skat "satte sig selv pd aktier". Dette fik nyndi ghederne
til at frafal de krav om A-skat.

Nar udgangspunktet var, at myndi ghederne opfattede forhandl erne
som provi si onsl gnnede reprasentanter, kan det ikke accepteres,
at en sadan "l gnnodtager" virker via et aktiesel skab. Domen
kunne vist vanskeligt ende med andet resultat end afvisning

af, at der foreld et A-skatteforhold.

Dan Foam dommen er efter min opfattel se helt korrekt.
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Damme

Jytte Klerke Christensen (Tupperware). - Hgjesteretsdom 20/12 1974.
UufrR 1975, s. 150.

Skat teyderen var forhandl er af produkter |everet af
Tupperwar e Scandi navia A/ S.

For handl eren arbej dede efter en "Tupperware Home Party-

pl an", hvorved hun engager ede underforhandl ere, der af-

hol dt "parties" ned sigte pd salg af Tupperware- produkter,
der skulle sages til de af sel skabet bestente detail priser.
Under f or handl erne kgbte varerne af forhandl eren og afhol dt
selv udgifterne i forbindel se ned de sel skabel i ge sanmmen-
konster. Under f or handl ernes fortjeneste bestod af en

rabat i forhold til salgsprisen pad ca. 31%

Fogedretten ansd underforhandl ernes indtagt for at vae
A-i ndt amt .

Dette blev tilsidesat af Vestre Landsret i domaf 29/3 1974.

Ved Hgj esterets dom af 20/12 1974 blev indtagten klassi-
ficeret somA-indtagt, idet det i donmen udtaltes, " at
under f or handl erne indtager en stilling, der i det vasent-
lige sidestiller dem ned provisionslgnnede reprasentanter,
selv om forhol det nellem forhandl er og underforhandler frem
trader som et kgbs-sal gsforhold.”
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CGol den Chemi cal Products A/S. - @stre Landsrets dom 31/10 197

Det sagsggende sel skab var dattersel skab af en international
koncern i U. S. A Afsaningen af sel skabets produkter skete
gennem gener al f orhandl ere, direkte forhandl ere, onradefor-
handl ere og | okal forhandl ere.

General forhandl erne og de direkte forhandl ere kgber
varer direkte hos sel skabet.

Onr &def or handl ere og | okal forhandl ere udnanes af general-
f or handl er ne.

Gener al f or handl erne kan i kke binde sel skabet. De skal

hj & pe sel skabet nmed sal gstraning for forhandl erne. Gene-
ral forhandl erne far ved kegb i sel skabet en rabat pa 60%

af den vejledende pris |igesomgeneral forhandl erne far |o0%
af sel skabets salg til direkte forhandl ere, som general-
forhandl erne har introduceret. | kontrakten er der de-
taillerede regler om at generalforhandlerne far en salig
provision, nar en direkte forhandler forfremmes til gene-
ralforhandler.

Ki | deskatt edirektoratet palagde i.septenber 1972 sel skabet
at trakke A-skat af general forhandleres og direkte forhand-
leres indtagt. Ved afgerel sen |agdes vagt pa, at forhandler-
nes kgb i sel skabet typisk skete efter, at de havde sol gt
varerne.

Ki | deskattedirektoratet andrede i decenmber 1972 afggerel sen
til, at general forhandlerne skulle tilbagehol de A-skat ved
ydel se af rabat til deres underforhandl ere, nedens sel skabet
skul l e trakke A-skat ved direkte salg fra selskabet til under-
forhandl erne sant af general forhandl ernes provision, som ud-
betal es som fgl ge af underforhandl ernes direkte kgb hos sel -
skabet eller somydes general forhandl erne efter underfor-
handl er nes onsat ni ng.

Sel skabet undl od at trakke A-skat og gik i gang nmed at
et abl ere aktiesel skaber for general forhandl erne, hvorefter
A-skattetrak var udel ukket.
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Ved rettens afgerelse |agdes det til grund,

at general forhandl erne i det vesentlige selv fastlagger
deres sal gsar bej de,

at sal get sker gennem underfor handl er ne,

at de ikke er bundet af de vejledende priser,

at de selv ligger ned et varel ager,

at de selv afhol der onkostninger ved sal get, og

at de er nonsregistrerede.

Der var under sagen enighed om at generalforhandl erne ikke
havde ret til |gnnodtagerfradrag, ferie nmed | egn, og at der
i kke var pligt til at hol de dem ul ykkesforsikret.

Under di sse onstandi gheder fandtes ikke grundlag for at
anse dem for onfattet af kil deskattel ovens § 43 stk. 1.
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A/'S Dan Foam - @bstre Landsrets dom 19/4 1988.

Sel skabet traf i 1981 nundtlig aftale ned en forretningsfor-
bi ndel se om at denne kunne fornmidle salg af sel skabets
produkter til virksomheder, som sel skabets faste sad gere

i kke betjente. Den pagad dendes honorar skulle udgere en pro-
centdel af optagne og af sel skabet godkendte ordrer. Alle
onkostni nger i forbindelse med formdlingen af salg afhol d-
tes af formdleren, der fakturerede sine honorarer nmed til -
lag af noms, som sel skabet betalte mdnedsvis uden at ind-
betal e A-skat.

Skat t enyndi gheder ne pal agde sel skabet fra 1.oktober 1983

at tilbagehol de A-skat, hvortil kom at skattenmyndi ghederne
rejste erstatningskrav nod sel skabet for ikke afregnet A-skat
i perioden indtil 1.oktober 1983, der blev opgjort til

kr. 126. 426, oo.

Ved dommen blev det lagt til grund, at formidleren selv
tilrettelagde sit arbejde fra sin bopa uden instruktion
eller tilsyn fra sel skabet og uden pligt til at rapportere
til dette, oen pdgad dende havde.rettil at arbejde for andre
hvervgi vere, blot disse ikke konkurrerede med sel skabet.
Vederl ag bestod al ene af provision,og fakturaer til sel skabet
var tillagt mons. Formidleren betalte selv udgifter til bil,
ophol d og reprasentation.

Efter en sanlet bedgmmelse fandt retten, at der ikke forela
et tjenesteforhold, hvorfor vederlag var B-indkomst.
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Konkl usi on

Selv om man af de navnte domme nok kan udl ede, hvordan
sondri ngen A-B i ndkonst skal praktiseres, kan nman ikke
pd dette grundlag fastlamge praxise granser. Det hanger
sammen nmed, at donstol ene erkender, at der er tale om

et vanskeligt sken, og at myndi ghederne pa granmseonr adet
kan statuere A-indkonst eller B-indkonst, uden at dom
stol ene korrigerer. Dette er tydeligst udtrykt i hgje-
steretsdommen i Tupperware-sagen: " Herefter findes der -
uanset, at forholdet, nellemparterne frentrader som et
kgbs- og sal gsforhold, og at de selv kan bestemme onfanget
af deres arbejdsindsats - ikke forngdent grundlag for at
tilsidesate finansmnisteriets skgn, hvorefter.

Som det ses, findes der et grat onrade, hvor den ene
afgerel se kan vaze lige sa rigtig, somden anden.

Det pahviler herefter de overordnede skattemyndi gheder

at instruere sa godt, at praksis pad det gra onrade bliver
sd ensartet sommnuligt. Det er vel nok her det kniber.
Det er givetvis prisvardigt, at skattedepartenentet har
udsendt et cirkulse om sondringen |gnnodtager - selv-
standi g erhvervsdrivende. Frenhavel sen af de nmange no-
nmenter, der skal indgd i afvejningen, er naturligvis

helt korrekt, men det springende punkt er, at det er

en sam et vurdering, der er afggrende. Hvordan foretages
den ?

Ser man probl enet nedefra i det administrative system
sd opstar probl emerne hos de neni ge nmedarbejdere i ar-
bej dsgi verkontrol | en. Det er personer ned ret begransede
ar bej dsopgaver, som under deres arbejde mpder afgrans-
ni ngsproblemet. De md i tvivlstilfad de spexge deres neg -
meste overordnede, som nmAske vil have sagens onstandi g-
heder naanere bel yst. Den nenige nedarbejder, der far
lejlighed til at dregfte sagen nmed en erfaren chef, far
herefter en bedre forstdelse af, hvordan sagerne skal

| gses.

Den overordnede chef kan naturligvis ogsd vae i tvivl,
somma fjernes ved, at han spgrger sig for hgjere oppe
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i systemet eller ved, at han vurderer offentliggjorte
afgogrel ser fra kildeskattedirektoratet eller skatte-
departenmentet. Spgrger han sig for, tager det tid.

0g han bliver ikke klogere og far kun afgjort den kon-
krete sag.

Begrundel serne i de overordnede nyndi gheders af ggrel ser
er for intetsigende.

| den i afsnit 1 nante afgerelse T.f.S. 1987 nr. 465

opl yses det som nawnt, at en restauratgr |ejer uden-

| andske orkestre til wunderholdning i restaurationen.
Lejeaftal en indgds ned et udenl andsk orkester, der

finder orkestrene og tradfer aftale ned dem om under -

hol dning i perioder pa ikke over en maned. Orkestret

skal overhol de husorden, spilletider, pauser, vaFe pant
pakl adlt og ikke spille hgjere end restauratgren fastsad-
ter. Herudover er der ikke nogen instruktionsbefgjelse.
Orkestret skal andre repertoiret, nar publikum gnsker det.

Det er neget |idt sigende, at departenentet efter en
sam et vurdering af engagenentsvil kdrene stat uerede,
at der ikke forelda A-indtagt.

Hvad var det non for nonenter, der fgrte til, at dette
var B-indagt ?

Det eneste, der peger nod B-indiagt, er "herudover er
der ikke nogen instruktionsbefgjelse".On hvad ?

Afgerel sen star i skarende nodsatning til |andsrettens
dom i en anden nusikersag @ dom 19/11 1987.

Fot okopi af dommen er sal edes:
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Landsrettens afgarel se:

Cirkusorkesterets opgave adskiller sig markant fra den optraden,
som artister mfl. leverer, idet disse frenfgrer et selvstandigt, pa
forhand indstuderet program Orkesterets opgave bestar efter det op-
lyste i forste rakke i at yde nusi kl edsagel se efter narnmere anvisning
til de optreamende cirkusartister, og orkesteret nm& herunder antages
at vage undergivet en vis |edel sesbefgjelse for cirkusdirektionen.
Orkesteret leverer herudover nusik af sit eget repertoire, men er ogsa
herunder, som det frengar af tiltaltes forklaring, undergivet instruk-
tionsbefojelse. O kesteret har varet engageret for hele G rkus Arenas
sason 1985 og har fulgt cirkus pa dets rejse, herunder til Fazgerne
og Sveri ge.

Som sagen foreligger oplyst, |agmges det til grund, at engagenent
aftalen af cirkus er indgdet nmed orkesteret, ikke med Pragokoncert,
medens det nanere retsforhold nellem Pragokoncert og orkesteret er
uoplyst. Der er ikke grundlag for at anse hverken Pragokoncert eller
kapel mester Zdenek Masicek som arbej dsgi ver.

Det tiltragles derfor, at det udbetalte vederlag ved dommen er
anset for vederlag for personligt arbejde i tjenesteforhold og derned
A-indkomst, jfr. kildeskattelovens § 43, stk. 1. Der skulle sal edes
i medfegr af same lovs § 2, stk. 1, a) have vazet betalt indkonstskat
her i landet, og tiltalte har i nedfer af lovens § 46 vearet forplig-
tet til at indeholde denne skat som A-skat.

Det tiltreaes herefter, at tiltalte ogsd i forhold 1 er fundet
skyldig i overensstemmel se ned ankl ageskriftet.

Straffen findes passende.

Landsretten stadfaster derfor donmmren.

Thi kendes for ret

Sl agel se krimnalrets dom stadf astes.
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Det er svaat at se den store forskel pad de to sager.
Straffen i underretsdommen var en bgde pa kr. 9.500,
der dog indeholdt straf for en erkendt forseelse for
for sen indbetaling af A-skat. Som det ses,er donmen
i langt hgjere grad informativ. Man far ganske.god
besked pa,hvad det var, man |agde vagt pa.

Det kan ikke vare udval gets opgave at afgere konkrete
sager. Sagerne er kun refereret her, fordi det forekom
mer ubehageligt, hvis de afspejler det, der foregar i
praksis pa dette onrade.

Modstri dende afggerel ser fra overordnede nyndi gheder og
ui gennenskuel i ge afgerel ser er naturligvis uheldige.

Hos de underordnede skattenyndi gheder er der nok tale om
en forskellig holdning svingende fra det neget nidkare
til det smidige. En nenig |igningsmand, der tradfer

af ggrel ser i mange sager, har overfor nig udtalt, at

han gang pa gang er i tvivl pé det grd onréade, nen at
han som regel |ader tvivlen kome skatteyderen til gode.
Det er efter nmin opfattelse en synpatisk hol dni ng.

S4 vidt ses, md vi i udval get vurdere, omalle problener
er |lgst med cirkulsget af 5/10 1988.

Det kunne eventuelt overvejes, omman i hgjere grad
kunne undgd konflikter ved at tage ved |lare af tol dvasnet,
der normalt ikke npdsatter sig nonsregistrering og accep-
terer frivillig nomsregistrering. Overfgrt til indkonst-
skatteonr &det kunne det ske ved en til kendegivel se af,

at skatteyderens val g af beskatningsformi tilfa de, hvor
der er berettiget tvivl om hvorvidt der foreligger et
A-skatteforhold eller et B-skatteforhold, normalt ber

i mdekomres. Det er klart, at det er bivirkningerne, nman
kan have betankel i gheder ved. Accepteres skatteyderens
val g af B-skattesystenmet, kan udgifter fratrakkes ned
fuld fradragsverdi, virksonhedsskatteordni ngen kan an-
vendes, der kan nedskrives pa varel ager og overfares til
nedhj @ pende agtefadl e og henlagges til investeringsfond.
Dette kan efter onstandi ghederne vege af vasentlig be-
tydni ng, nmen famonenet optreamer kun pa det onrade, hvor
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der er berettiget tvivli omden rette klassificering.

| svrigt er forholdet vel i princippet ikke sa forskel-
ligt fra |gsningen pd nonsonr adet. Der er vel ingen,
der lader sig frivilligt nmons-registrere, hvis det ikke

er forbundet nmed fordele.
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Ar bej dsgruppen til gennengang
af fortol kningen af |ove og
domst ol saf gar el ser

Notat nr. 2 fra Poul Q sen

A- B-indtagter

| det fgl gende beskrives flg. delonrader, der handler omA- B-indt
ter:

4. Konsul ent sager

4.1 Konsul ent bet egnel sen

4.2 Den tidligere |gnnodtager

4.3 " " erhvervsdrivende

5. Sel vbyggere

6. Administrativ praksis, der ikke er vurderet af donstol ene
6.1 Agenturer mv.

6.1.2 Skat 1987 - s. 145

6.1.3 " 1987 - s. 221

6.1.4 " 1987 - s. 668

6.1.5 " 1987 - s. 743

6.1.6 " 1988 - s. 153

6.2 For edr agshol dere, kursuslarere, forfattere
6.2.1 For edr agshol dere

6.2.2 Kursusl ax ere

6.2.3 Forfattere

6.2.4 Di verse

7. Ansvar og straf

7.1 Ansvar

7.2 St raf f esagsbehandl i ng

8. Begrebet "Erhvervsnessig virksonmhed"
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Konsulentsager

Ti t el bet egnel sen konsul ent dakker over et neget bredt

onr ade, hvor der pa den ene side ikke er nogen som hel st
tvivi om at der foreligger et tjenesteforhold i form af
ansattelse i offentlig eller privat virksomhed. Pa den
anden side findes der konsulenter, der utvivlsom er selv-
standi gt erhvervsdrivende. Det er deres erhverv at rad-
give en bred kundekreds om al verdens ting.

Det gra onrade synes at vare koncentreret omto onrader:
En person, der hidtil har vagzet i et klart ansattel sesfor-
hold til en arbejdsgiver, fortsadter ned at |evere den
tidligere arbejdsgiver tjenesteydelser, nmen frentraser nu
som sel vstandi g erhvervsdrivende enten ved at etablere

et personligt firma eller ved at fungere via et sel skab.

Konsul enten kan ogsd vaze en tidligere selvstandig er-
hvervsdri vende, der efter at have overdraget sin virksom
hed fortsadter ned at virke i sin tidligere virksonhed
som konsul ent i en periode efter afhandel sen af virksom
heden.

ad 4.2 Den tidligere |gnnodtager

Den af gogrende dom er @stre Landsrets domaf 20/8 1987 -
T.f.S. 1987 nr. 457 Steen Agger Ni el sen.

Skatteyderen var direktgr i et selskab, men havde opsagt
sin stilling til fratraden med udgangen af 1979. Efter
at det sel skab, som skatteyderen var direktegr for, i
1978 havde etableret et interessentskab nmed en anden

vi rksomhed i branchen, opstod der tilsynel adende mange
probl emer af regnskabsnessig art. Da det for sel skaberne
var ubekvent, at skatteyderen fratradte pr. 31/12 1979,
indgi kK man en kontrakt om at han skulle fortsate med
efter 1/1 1980 pa& konsulentbasis at stille sin viden om
de regnskabsmessige problemer til radighed for virksom
heden. Skatteyderen valgte at stille denne konsul entbi -
stand til radighed via et anpartssel skab. I den ret ud-
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ferlige kontrakt var arbejdets onfang skitseret. Timel gn-
nen var fastlagt, ligesomdet var aftalt, at der fra virk-
sonheden blev stillet sekreteg og kontorfaciliteter til
radi ghed. Herudover var det aftalt, at skatteyderen skulle
have betaling i tilfadde af sygdom efter funktionarlovens
regler, ligesomder var et opsigel sesvarsel i kontrakten.

Konsul enttjenesten ophgrte den 1/4 1980. Skatteyderen
havde hawet lgn i sit nystiftede anpartssel skab svarende

til 1/3 af de sam ede konsul enthonorarer. Det frengar af
sagsfrenstillingen, at skatteyderen pr. 1. maj 1980 til-
tradte i en ny direktgrstilling i et andet sel skab.

Skatt esagen drej ede sig om hvorvidt de ca. 75.000 kr.,
som var opsparet og beskattet i sel skabet, skulle beskat-
tes i selskabet eller hos skatteyderen personligt.

Ved dommen fik skatteyderen medhol d. Det |agges i dommen
til grund, at skatteyderen, da han stiftede sit anparts-
sel skab, paregnede, at sel skabet kunne fa andre kunder

end den tidligere arbejdsgiver, og det var en naturlig for-
retni ngsmesssi g di sposition a opspare en vasentlig del

af indtjeningen til konsolidering af anpartssel skabet.

Anke til hgjesteret er ikke gennenfort.

Dommen forekonmer at vare neget inwdekommende over for
skatteyderen. Hans gkonom ske interesse i sagen bestar

i forskellen nellem sel skabsskat og personskat af 75.000
kr. Trakkes herfra det besvar, der har varet forbundet
ned at stifte sel skab, sgge advokatbi stand og ul enpen ved
en langvarig skattesag, kan det undre, at det har varet
ul ej i gheden vazd.

Donmmrens betydni ng som retni ngsgi vende kan nok tankes at
blive m ndre hensigtsnmessig. Der synes at vaze en til bgje-
lighed til tilsvarende sel skabsstifteiser blandt hgjtud-
dannede erhvervsfolk, navnlig i EDB-branchen, hvor tryg-
heden i ansattelsen tillagges mndre vagt end sadvanligt,
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fordi hgjtuddannede specialister er en nmangel vare. Den
gkonom ske interesse kan efter onstandi ghederne vare
vasentligt stgrre end i den afsagte dom De pagad dende
personer vil ofte i deres hjem have st&ende kostbart ap-
paratur, som hvis de anerkendes som sel vstandi gt erhvervs-
drivende, kan blive afskrivningsberetti gede. Med donmens
accept af, at man anerkender status som selvstandig er-
hvervsdrivende, selv omman kun har een kunde, men hab
omat fa flere, og med dommens accept af, at aftale om
honorar under sygdom ogsd kan accepteres, ser det ud til,
at man frister skatteyderne over evne.

Selv omman har en dom synes det at veze dristigt at
drage alt for optimstiske konsekvenser af den.

Dommen tradfer afgerelse omdet skatteretlige problem
i to planer. Med accepten af, at der etableres et an-
partssel skab, har nan forudsat ni ngsvis accepteret, at
der foreligger et B-skatteforhold. Mere har vi ikke brug
for i dette notat, der handl er om af gransni ngen af A og

B-indtagter. Donmen har tillige taget stilling til, at
det er skattenmessigt korrekt at drive virksonheden i
sel skabsform Sadan som sagen er beskrevet i dommen, er

det nexliggende at antage, at konsulentaftalen er base-
ret pd skatteyderens personlige kendskab til virksomhe-
dens problener. Hvis det er tilfaddet, kan man fa svart
ved at forlige sig med afgerelsen, fordi erhvervsudovel -
sen i kke kan adskilles fra skatteyderens person, ganske
ligesomtilfad det er med skuespillere, der som bekendt

i kke kan "sadte sig selv pad aktier". Skuespillerafgerel-
sen anvendes tilsynel adende i praksis ikke pa andre om
rader end det skuespilleronrade, som afgerel sen dakker.
Det kan der vare gode grunde til. Et "skuespilleranparts-
sel skab" kan jo darligt have andre "ansatte" end skue-
spilleren. Det kan et konsul ent-anpartssel skab, nen sa-
| ange konsul ent sel skabet har konsul enter som eneste
"ansatte", burde sel skabskonstruktionen ikke accepteres.

Jeg kan ikke vurdere det her skitserede arrangenents
udbredel se, nen jeg har observeret eksenpler pda, at et
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rent A-skatteforhold er blevet ondannet til et B-skatte-
forhold ved etablering af noget, man kal der et "konsu-
lentfirm" med kun een medarbejder. Helt uacceptabelt er
det, at man herefter i |ghet af et par ar begynder at
snakke om good-wi || ved ondannel se til sel skab. Mke-
ligt nok kan man slippe godt fra det.

Efter skattereformen har man mistet en "brensekl ods" i
systenmet, fordi overgang til konsul entstatus kunne ga ud
over den skattemessig fordel agti ge pensionsordning efter
det hidtidige system Efter at selvstandige har faet

mul i ghed for at |ave pensionsordninger i sanmre onfang
som | gnnodt agere, er pensionsforhol det ikke |angere nogen
hi ndri ng.

Der kunne vaxe anledning til at overveje, omdet ville vae
passende at pege pa problenmet, inden arrangenenter af
denne karakter breder sig alt for vol dsont.

ad 4.3 Tidligere erhvervsdrivende

Situationen illustreres bedst af hejesteretsdom af 20/6
1978 (U.f.R. 1978. 644).

Sagen handl ede omen registreret revisor, somsolgte sin
forretning til en statsaut. revisor. Det fremgar helt
tydeligt af sagen, at de gnskede at drive virksomhed
sanmmen, nen her stillede revisorlovgivningen sig i vejen.
De aftalte, at den statsaut. revisor skulle bae det

ful de revisoransvar og sta som eneansvarlig indehaver

over for CIR og kreditorerne. Det var aftalt, at overskud-
det skulle deles i et forud aftalt forhold, |igesom det
var aftalt, at den registrerede revisor, nar han opndede
autorisation, skulle indtrase som nedi ndehaver.

Skat t enyndi ghederne lagde til grund, at den registrerede
revisors indtagt var A-indtagt, og at begge revisorer
havde overtrdadt kildeskattelovens 8 74, nr. 1 og § 75,
nr. 1. Skattenyndi ghederne nedl agde pastand om bgde pa

i kke under 10.000 kr.
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Byretten frifandt revisorerne, medens V.L. dgnte dem
Hoj esteret st adf astede, men nedsatte dommen til 3.000 kr.
til hver.

Sagens udfald er helt korrekt. Det er klart, at der fore-
ligger et A-skatteforhold. Den onstandi ghed at "I gnnen”
fastsadtes til en andel af overskuddet kan ikke fare
til, at den registrerede revisor bliver andet end |gn-
nodt ager .

Det interessante i sagen ligger vist ikke sa nmeget i
afkl ari ngen af A-indkonstbegrebet, men i spgrgsmélet om
hvorfor denne sag overhovedet er blevet rejst. Skatte-
departenmentet synes at vexe tilbgjelig til at |agmge af-
stand til sager af denne karakter. Det er jo straffesager
og i kke egentlige skattesager. Savidt jeg kan se, ville
en koordinering pad det overordnede |edel sesplan vare
ngdvendi g, saledes at man sikrer sig, at der ikke rejses
straffesager, uden at det sker efter noden overvejel se.
For det fgrste teor man vel fornode, at de to revisorer

i kke har haft onde hensigter for sa vidt angar deres
egne skattebetalinger, saledes at det er svaet at fa
gje pa det offentliges interesse i, om skat betales som
A eller B-skat.

For det andet synes det at vaxe lige strengt nok at trakke
dem gennem en straffesag, fordi de som revisorer burde
vag e klar over, at det var et A-skatteforhold, de havde
med at gegre. Hvis man i skattedepartenentet havde interes-
seret sig for, omdenne sag skulle rejses, var den givet-
vis ikke blevet rejst. Resultatet strider inod skattede-
partenentets egen davas ende opfattelse. | en sag, der er
30 &r gamel, blev det afgjort, at en sgn, der fik halv-
del en af overskuddet i faderens virksomhed, som faderen
ej ede fuldt og helt, kunne henlagge til investeringsfond.
Afgegrel sen blev truffet af departenents gverste |edel se
imod indstilling fra sagsbehandl eren. Jour. 11 1042/59.

De to straffede revisorer kan herefter trgste sig med, at
de i hvert fald er i pant sel skab.
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Sel vbyggere

Det krawer néske en forklaring, hvorfor selvbyggertil-
fad de tages op pa dette sted i notatet. Det har en sam
nmenhang med konmi ssoriet, der ngdvendi gger behandling

af de tilfa de, hvor vi har en dom Det har vi péa dette
onr dde: VL dom af 10/6 1977 vicevedt Knud Frede Niel sen.
UR 1977, s. 867.

Skat t eyderen havde i forbindel se med et byggeri faet

assi stance af en nurersvend nmed hvem han havde aftalt,

at betalingen for arbejdet ikke skulle opgives til skat-
tevasnet .

Ved donmen blev det afgjort, at vicevaaten skulle have
til bagehol dt A-skat, hvorfor det skattebel gb, der skulle
have varet til bagehol dt, kunne inddrives ved udpantning.

Ret sgrundl aget er sal edes:

Ki | deskattel ovens § 45 = benyndigel se til mninisteren

til at bestemme, i hvilke tilfeadde A-skat ikke skal til-
bagehol des, ligesomm nisteren kan fastsatte m ndstegran-
sen for til bagehol del se.

Denne benyndi gel se er benyttet i bekg. nr. 149 af 5/4
1983, § 2 nr. 3:

"Lgn til hushjeap og anden medhja p i privat hushol dning,
nar arbejdsgiveren eller dennes agtefadle ikke kan fra-
drage nogen del af den udbetalte |gn".

Af proceduren i Vestre Landsretssagen ses det, at skatte-
myndi ghederne i kke med bekendtgerel sens regel kan und-

| ade at forlange A-skat tilbageholdt, nar der foreligger
byggeri. Derinod er der ikke tale omA-skat, nar der er
tale om reparationsarbejde.

Vi befinder os i en central del af det, der kaldes "sort
arbejde". At den, der nodtager betaling, skal svare skat
af indkonsten er naturligvis uden for enhver tvivl." Det
her foreliggende problem handler om hvorvidt den part,
der betaler, handler inden for eller uden for |ovens
gramser.
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Det virker sat, at den parcel husejer, der far en maler-
svend til at hvidte loftet og sadte tapet op i spise-
stuen, kan ggre det skattenessigt risikofrit, nedens
naboen, der far en tenrersvend til at hjea pe sig med at
bygge en garage, risikrer at konme skattemessigt i
klerme. Der kan ikke vaze tvivl om at saden er gad dende
ret. Nar dette er udgangspunktet, er det for administra-
tionen vel sagtens ikke saxligt fristende at indlede en
jagt pa selvbyggere, nar mal ersvendene pa reparations-
arbejde nok ned lidt tvivlisomret betegnes som "privat
hushj e p". Det md antages, at problenmet har betydelig
politisk interesse nmed en bred vifte af politiske |gs-
ni ngsmul i gheder endog géende s& vidt, at der argunente-
res for indfgrelse af fradragsret for vedligehol del ses-
udgifter. Det er &benbart, at de sorte arbejdere er en
broget fl ok, strakkende fra fol kepensionisten, der tjener
lidt |ommepenge ved at klippe hakke og sla grespl amer,
til mal ersvenden, der systematisk arbejder sort, santidig
med at dagpengesystem og det sociale bistandssystem ud-
nyttes til den yderste granse.
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6. Administrativ praksis, der ikke er prgvet ved donstol ene.

Agenturer myv.

Der har p& onradet vazet adskillige afgerel ser, som af-
spejl er en betydelig usikkerhed.

6.1 Assurandgrer, agent myv.

6.1.2 Skat 1987 - s. 145.

En agent for et rejsebureau havde efter sin kontrakt ret
til en provision pad 8% af prisen for de af hende formid-
| ede rejser.

Den herved opndede provision var efter Statsskattedirek-
toratets og Skattedepartenentets opfattel se A-indtagt.

Agenten arrangerede herudover rejser for egen regning,
men i rejsebureauets navn. | disse tilfadde betalte a-
genten provision til rejsebureauet.

Den sidstnasnte aktivitet var efter Statsskattedirektora-
tets og Skattedepartementets opfattel se selvstandig er-
hvervsvi rksonhed.

6.1.3 Skat 1987 - s. 221.

En person virkede som annoncekonsul ent for Grundejerfore-
ni ngen og tegnede annoncer til foreningens blad. Den pa-
gad dende var ikke onfattet af ATP, ferielov eller funk-
tionaglov. Han afholdt alle udgifter og var nonsregistre-
ret.

| begrundel sen afggres, at han handler i bladets interes-
se, han bestemmrer ikke prisen, og bladet kan afvise en
annonce.

St at sskattedirektoratet |agde vagt pa, at hans vil kar
svarede til en forsikringsagents, og at det er uden be-
tydning, at han er nonsregistreret, og at han selv af-
hol der udgifter. Direktoratet frenmhsvede igvrigt, at han
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i foreningens blad stod anfegrt som ansvarlig for annonce-
ekspediti onen.

Skatt edepartenentet tilsluttede sig direktoratets af-
gorel se "efter en sanl et bedemmel se".

Skat 1987 - 668.

En assurandgr ansas berettiget til at bruge virksonmheds-
skat t eor dni ngen.

Den pagad dende var provisionsl gnnet i et underagentur
under et hovedagentur. |[Ifglge kontrakten skal 30% af
provi sionen afregnes til hovedagenturet. Det var oplyst,

at den paged dende i 1985 havde provi sionsindtagter pa
929. 700 kr. og udgifter pa 342.000 kr.

Li gni ngsradet udtalte, at driftsonkostningerne |1& ud over
det saxvanlige i |@nnodtagerforhold, hvorfor selvstandig
erhvervsvirksomhed mtte anerkendes.

Skat 1987 - 743.

Ti | svarende assurandgrsag -
Provi sion 235.000 kr., wudgifter 100.000 Kr.
Sel vstandi g virksomhed anerkendt.

Skat 1987 - 153.

Handel sagent formidlede salg af nwbler og inventar for

11 virksomheder. Af provisionen afholdt han selv alle
udgifter. Han tilrettel agger selv sal gsarbejdet, har eget
kontor, er nomsregistreret og nedl emaf arbejdsl gsheds-
kassen for Selvstandi ge erhvervsdrivende.

Statsskattedirektoratet udtalte, at der forel & et A-skat-
teforhol d, nens Skattedepartementet "efter en saniet
vurdering” md anse ham for selvstandig erhvervsdrivende,
sél edes at indkonmsten er B-indkonst.
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For edragshol dere, kursuslaere, forfattere myv.

Onr &det forekomer ret kaoti sk.

Om foredragshol dere er det oplyst, at enkeltstaende
foredrag er B-indkonst. Men hvis det er vederlag for
foredrag som led i undervisning er det A-indkonst.

Sondringen er efter min nening habl gs. Det er vanskeligt
at vurdere, hvilke tanker man har gjort sig, da denne
sondring bl ev skabt. Kan det nobn vese neningen, at repra
sentanten for den arrrangerende forening i forbindelse ned
at han takker dagens foredragshol der skal sikre sig, at
ingen i tilhgrerkredsen har lat noget som helst?

Det afgegrende efter min fornening er, om honoraret er en
nettoindtagt, sa er det dermed A-indkomst.

Om kursusl sgere er der vist efter nugad dende praksis
ingen tvivi om at det er A-indtamt.

Forfatterhonorarer er som udgangspunkt B-indtagt, nen
bliver til A-indtagt, hvis forfatteren naner sig et an-
satel sesforhold ved over for hvervgiveren at forpligte
sig til |gbende |evering af manuskripter.

Om udgangspunkt et B-indkonst er fornuftigt afhanger helt
af, hvilken type forfatter, nman betragter. Rejsebogsfor-
fatteren og kogebogsforfatteren md ud i den store verden
og se, hvad der foregdr og snage pd retterne. Laebogs-
forfatteren har derinod typisk ingen udgifter, saledes
at forfatterhonoraret for hamer klar nettoindtagt og
derned egnet til A-skattetrak.

Di ver se

| Skattekartoteket er i en 14 sider lang liste a jourfert
marts 1988 (Kildeskat 10-2-300).

Oversigten er naturligvis rigtig i den forstand, at hver
enkelt oplysning er forsynet med henvisning til den bag
ved |iggende adninistrative afgerelse.
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Bet ankel i gheden ved oversigten er, at man i en oversigt
af denne karakter ikke ned sikkerhed kan tage hensyn til
tendenser i adm nistrativ praksis. Afgerelser fra begyndel -
sen af 70erne er nappe helt palidelige. Omtendensen gar
i retning af udvidelse eller indskrankning af A-skatte-
onr adet kan vae svart at se. Det kunne se ud, som om
hol dningen nu er lidt nere afslappet end tidligere. Se
f.eks. T.f.S. 1985-175. "Honorar til sagkyndi ge, der af-
giver udtalelser til brug ved agmteskabssager" er nu B-

i ndkomst. Man far fornemmel se af den afsl appede hol dning
i svaret fra Skattedepartenentet "man vil ikke have noget
at indvende inod, at honorarer behandl es som B-i ndkonst".

Da statsskattedirektoratet for tiden er ifad ned at ud-
arbejde "Vejledning om skattetrak", vil det for udval get
nok vaze rigtigst at afvente denne vejledning. Omvi i

ar bej dsgruppen skal |ase korrektur pd en a jourfert over-
sigt, eller omvi skal binde an ned et forsgg pa en pree
cis fastlaggel se af begrebet "selvstandig erhvervsvirk-

sonhed" vender jeg tilbage til i notatets sidste afsnit.
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Ansvar og straf

Ki | deskattel ovens regler om ansvar og straf findes i
| ovens afsnit VIl og VIII.

On ansvar gad der:

8§ 68 - for A-indkonstnodtageren.

Er der ikke indeholdt A-skat eller er der tilbage-
hol dt for Iidt, skal indkonstnodtageren straks
i ndbetal e det mangl ende bel gb.

§ 69 - for den indehol del sespligtige.

Den, som undl ader at opfylde sin pligt til inde-
hol del se, eller som indeholder nmed et for |avt
bel gb, er over for det offentlige umiddel bart an-
svarlig for betaling af det mangl ende bel gb, med-
m ndre han godtger, at der ikke er udvist forsgmme-
lighed fra hans side.... stk. 2. Den, somhar

i ndehol dt skat efter denne lov, hafter over for
det offentlige for betaling af det indeholdte
beleob.

Stk. 3. Hvis kravet nod den indehol del sespligtige
pa grund af dennes forhold ikke kan opgeres ngj -
agtigt, kan skattemyndi ghederne foretage en fore-
| gbi g skegnsnessig ansattel se.

Saddan somreglerne er indrettet, mA der naturligt nok
gives vejledning for de |okale myndi gheder om hvordan
de skal forholdesig, hvis de bliver opnexksome pa, at

et A-skattebel gb ikke er indeholdt. Det frengar af den
af statsskattedirektoratet udarbejdede vejledning, at

der ikke er nogen fast administrativ praksis for, hvornar
myndi ghederne skal sate igang efter § 68 hos indkomst-
nodt ageren eller efter § 69, stk. 1, hos den indehol del -
sespligtige.

For hol det er beskrevet i SD cirk. nr. 4-1987 af 2/2 1987.
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Heraf frengar det, at A-skatten beregnes af det udbetalte
bel gb, somman har forsgnt at indeholde A-skat af. Cir-

kuleget forklarer, at A-skatten skal beregnes pa grundl ag
af skattekortoplysninger pd udbetalingstidspunktet. Hvis
skattekort ikke foreligger hos den indehol del sespligtige,
beregnes skatten ned 50% Hvis den indehol del sespligtige
har kendskab til skattekortoplysningerne, anvendes trak-
procenten i henhold til skattekortet, nen uden fradrag.

Jeg forstar ikke cirkulsget pa dette punkt. Det virker
snurrigt, at beregningen af det mangl ende A-skattebel gb

i et vist onfang styres af, hvad den indehol del sespligtige
ved om skattekortets indhold. Det md skattemyndi ghederne
da vage de nameste til selv at vide. Har en skatteyder
et skattekort med trakprocent 52 og et ménedligt fradrag
pd 9.000 kr., vil han ved udbetaling af 10.000 kr. mangle
i ndbetaling af 52% af 1.000 kr. Hvorfor han skal have en
regning pa 5.200 kr., forstar jeg ikke, men det skal der
nok vage en teknisk forklaring pad. Opkravning sker ved
indberetning til statsskattedirektoratet, men kun safrent
den ikke indehol dte A-skat overstiger 5.000 kr.

1987 cirkulaget er suppleret med -cirkul e 1988-47 af
4. nov. 1988.

| dette cirkulexze star at |ase:

"Efter direktoratets opfattelse er der nornalt
i kke | angere behov for at anvende kil deskatte-
| ovens § 68".

Det er nok lidt for frinodigt, at en statsskattedirektagr
pd egen hand i realiteten ophaaver § 68. Nar fol ketinget
klart har bestent, at nangl ende A-skatter skal betales
straks, kan det efter min opfattel se ikke vege adm ni-
strationens sag at bestemme, at disse problemer klarer
vi hen ad vejen i det maskinelle EDB-styrede adm nistra-
tionssystem Det kan godt vese, at ophavel sen af § 68

er snusfornuftig nok, men det er et godt udgangspunkt,
at opheavel se af |ovbestemmel ser sker i fol ketinget. Om
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radet er igvrigt gntaleligt, bade fordi det overvejes at
andre reglen om 5.000 kr.s overfegrsel til naste ar til
en 10.000 kr.s regel, og fordi skatterestancerne er ved
at | gbe | gbsk.

Som al | erede naant, er der tale om solidarisk hadtel se
for indkonst nodtageren og den indehol del sespligtige

| f ol ge vejl edni ngen begranses § 69, stk. 1, somudgangs-
punkt til tiden forud for det tidspunkt, hvor skatten er
bl evet endeligt palignet indkonstnodtageren, mednindre

i ndkonst nodt ageren har store restancer. Den indehol del -
sespligtige konmer normalt ikke ind i billedet ved mang-
I ende til bagehol del se af mindre bel gb, der somregel kan
regul eres over | gnnodtagerens arsopgerel se og opkraves
som restskat eller indregnes i det fglgende ars skatte-
trak.

Opkrarni ng hos den indehol del sespligtige er betinget af,
at der er udvist forsgmelighed. Det skal vare ret klart
for den indehol del sespligtige, at han skulle have til-
bagehol dt A-skat. Praksis synes at vare ganske streng,
jfr. den foran omalte domomvicevegten, der fik hjap
til sit selvbyggeri. Er der tale ommangl ende A-skatte-
trak pa grund af indkodningsfejl, hafter den indehol del -
sespligtige ikke, hvis han igvrigt admnistrerer kilde-
skatteordni ngen korrekt. Det er klart, at den indehol del -
sespligtige har regreskrav nod indkonstnodtagerne

Er der korrekt tilbageholdt A-skat, godskrives nodtageren
naturligvis, selv omden indehol del sespligtige ikke af-
regner det til bageholdte belgh - 8 69, stk. 2.

Er den indehol del sespligtige et selskab nmed begramset an-
svar, kan der blive tale omet erstatningsansvar for

fysi ske personer efter cul pareglen. De personer, der er
tale om er personer, der har en vasentlig gkonom sk
interesse i virksomheden, og som har haft mulighed for at
rade i virksonmhedens anliggender. Bevisbyrden for at der
har vaxet handl et cul pgst pahviler skattenyndi ghederne.

| fal ge vejledningen stiller donstolene normalt krav om
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at der i den periode, hvori restancerne er opstaet, har
vaa et tale omen aktiv og effektiv indsats fra skatte-

nmyndi ghedernes side i formaf krav om frenrykket indbe-
talingsfrist, somnyndi ghederne skal have forlangt ngje
over hol dt. Herudover har donstol ene |agt vagt pa, hvor-
nar det regnskab, der udviser et darligt resultat, har

foreligget for |edelsen.

Er st at ni ngssager kan behandl es i forbindelse med straf-
fesag, - men de to spegrgsmal kan ogsa adskilles, enten
ved at strafspgrgsmélet ordnes ved en administrativ
bgdevedt agel se, eller ved at donstol ene under straffe-
sagen henviser erstatningsspergsmilet til civilt sggsmal.

Straf f esagsbehandl i ng.

8§ 74, stk. 1. Med bgde straffes den, der forsatligt eller
ved grov uagtsomhed

1) undl ader at opfylde sin pligt til at indeholde
A- skat

2) undl ader at indbetale tilbageholdt A-skat
3) undl ader at indsende redeggrelse
4) afgiver urigtige eller vildledende oplysninger.

Stk. 2. Er forholdet begdet med forsat til at unddrage

det offentlige skat, eller foreligger der igvrigt skes-
pende omstandi gheder, kan straffen stige til hadte eller
fangsel i 2 ar.

Bogdeber egningen er iflg. vejledningen ganske enkelt 25%
af det bel gb, der skulle vere til bagehol dt.

Er den udbetalte A-indkonmst under 10.000 kr. kan komunen
undl ade at rejse sag. | sa fald underrettes den pagad dende
om at sag vil blive rejst, hvis overtradel serne fort-
satter.

Det frengar af vejledningen, at havninger pa en nellem
regni ngskonto, der typisk i decenmber konverteres til

| gn/tantieme, er en overtraodelse af § 74, stk. 1, nr. 1
eller 8 75, hvis der ikke indeholdes A-skat i forbindelse
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med hani ngerne

For mangl ende afregning gad der, at der rejses straffesag
efter § 74, stk. 1, nr. 2, nar det konstateres

1) at tilsvar vedr. nindst 6 maneder ikke er ud-
betalt rettidigt, og at de ikke rettidigt ind-
betalte belgb ialt overstiger 200.000 kr

2) at tilsvar vedr. mindst 12 mdneder ikke er ind-
betalt rettidigt, og at de ikke rettidigt indbe-
talte bel gb overstiger 50.000 kr

Sager af denne karakter udsgges nmaskinelt. Bgde bereg-
nes ned 2% pr. maned af den akkumul erede restance

| vejledningen er beskrevet neget detailleret, hvordan
bader beregnes, og hvordan de fordeles nellemflere an-
svarlige, f.eks. at bgden i en hovedaktionaersituation
fordeles med 80%til sel skabet og 20% til direktgren. Det
virker meget skematisk. Bedgmmel se af onréadet kan nappe
foretages pdlideligt uden indgéende kendskab til, hvordan
de skematiske regler administreres. Man md habe, at sy-
stenet administreres med rinmelig hensyntagen til den kon-
krete situation. Straf og erstatning spiller i disse
situationer sanmen. Har en arbejdsgiver forsgnt til bage-
hol del se af A-skat, kan det nent forekomre, at han ikke
har nogen mulighed for at sgge skatten dakket hos nodta-
geren. Erstatningspligten er i denne situation tilstrak-
keli gt afskrakkende. Behov for at |agge en bgde oveni

pa 25% synes der ikke at vaxe. Det afgerende md vere, at
reglerne for den indehol del sespligtige forekomrer til-
strakkel i gt af skrakkende. Med sl utbemes kni ngen om at

den indehol del sespligtige kan risikere 2 ar i fangsel
synes man at have haft dette mél for gje, selv omman
nok i dette stykke er gdet alt for langt.
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Begrebet "Erhvervsnessig virksonmhed".

Jeg har forstdet, at vi i arbejdsgruppen skulle forsgge
os nmed at fastlagge begrebet "erhvervsnessig virksomhed".

Dette er et anbitigst projekt.

Skattedepartenmentet har i et udmexket cirkulsre forsggt
at afgranse "selvstandig erhvervsvirksonmhed" fra "I gn-
nmodt ager vi rksomhed”. | cirkulaet har man tilsynel adende

af gramset sig fra A-skat eller B-skat problenet.

Hvis vi satter os det mal, at vi vil prazisere begrebet
"sel vstandi g erhvervsvirksomhed" og dermed som en side-
gevinst f& lgst alle A-B skatteproblemer, ender vi efter
nmn opfattel se samme sted som skattedepartenentet: "Det
beror pa en sanet vurdering". - Eller sagt pa anden
made - det handl er om "Fingerspitzengefihl".

Hvad enten vi beskriver begrebet koftfattet eller |ang-
strakt, s& ma det afpasses til gangs skatteretlig tanke-
gang. Det betyder, at det af beskrivel sen skal kunne
udl edes, at f.eks. Janni Spies, Bent Fabricius-Bjerre,
Claus Riskjar Petersen ikke er "selvstandigt erhvervs-
drivende", men | gnnodtagere i deres aktiesel skaber. Men
en person, som kgber et hus i Sydfrankrig for at have
en bolig, nar han om 10 ar gar pa pension, og somindtil
videre lejer huset ud, han er selvstandi gt erhvervsdriven-
de. En aktionax er ikke erhvervsdrivende, nen en person,
der ejer 1/2000 af en vindnalle i Anerika, er selvstan-
di gt erhvervsdrivende.

Det er indlysende, at usikkerhed om hvorvidt en indkonst
er A-indkonst eller B-indkonst er uhensigtsmessig. Det
er ikke nogen nem opgave ud fra begrebet selvstandig
virksomhed at opna vesentlige frenskridt. Man kan nappe
finde en fornuftig forklaring pa, at en forfatter svarer
B-skat, nedm ndre han skriver fgljetoner til et ugebl ad,
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at bestyrelseshonorar til et bestyrel sesmedl emer A-

i ndkonst, nens vederlag til en linievogter ved en fod-

bol dkanp er B-indkonst. Det er muligt, at man kan fore-
sl & de varste vildskud fjernet, men holdningen i skatte-
departermentet omat man i gransetilfadde er |igeglade ned,
om der betales A-skat eller B-skat er efter mn opfattel-
se meget forstaelig.

Hvad man derinod ikke kan veze s& ligeglad med er, at
A-skattesystenet pa& det store onrade, hvor der ikke er
tvivl, nok ikke fungerer efter hensigten, hvis kilde-
skattesystemet anskues historisk. | 1969 var udgangs-
punktet bl.a., at det var en god ide at opkreawe skatten
der, hvor pengene var til stede, saledes at man kunne
gere skattebetalingen nmere bekvem og ikke mindst undgd
restancer. Savidt jeg kan bedgmme, har systenet ikke | gst
det problem nan sggte at |gse. Det er pafaldende, at
skatterestancerne stiger ret kraftigt. Der er for tiden
en restskatterestance pa 7 1/2 - 8 milliarder ned en
stigning p& 2 - 2 Y2 mlliard inden for det sidste ar,
hvortil kommer en restance vedr. A-skattetilsvar pa ca.
1,4 milliard, og en selskabsskatterestance af til svarende
stagrrel sesorden. Restanceopggrel ser skal behandl es ned
stor varsonmhed. Der er et vad af tekniske forhold, der
skal tages i betragtning, nen at restancerne er i kraf-
tig vakst, er det vist vanskeligt at bortforklare.

Udgangspunktet i 1969 var, at man ned A-skattesystenet
kom restancerne til livs. Efter m n hukommel se var re-
stancerne forud for kildeskattel oven onkring 1% - mnuli g-
vis kun for statsskatterne. For tiden synes restancerne
at svinge onkring 4% hvilket er helt i strid med for-
vent ni ngerne. Det er klart, at det er et krisefanonen,
men kil deskattesystenmet skulle netop vare hensigtsnessigt
i en krisesituation. De ovennasnte tal nessige oplysninger
skal tages ned alt muligt forbehold. Benytter man de
tal, konmunernes | andsforening opererer nmed, er restan-
cerne neget st@rre. Det her skitserede spgrgsmél er
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efter mn opfattelse af stagrre betydning end flytning

af nogle indkonstarter fra A til B onradet eller om
vendt. Det forudsadter, at vi skaffer os palidelige

tal messi ge opgerel ser. Onder kan anvises | gsningsnulig-
heder er svaat at vurdere, nen at spgrgsmal et begr nanes
i forbindel se med udtal el ser om A-B skattespargsnil et
synes at vaxe nmeget narliggende.
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BILAG 4

Koncer nbeskat ni ng/ sanbeskat ni ng af sel skaber

Udar bej det af direkter, cand.jur. N Mou Jakobsen.

| arbej dsgruppens konmi ssoriumer der som eksenpel pd emmer, hvor der fore-
i gger uklarhed om overensstenmel sen nellem | ovens ordlyd og den fortol k-
ni ng, donstol ene har foretaget, nawvnt: Koncernbeskat ni ng/ sanbeskat ni ng

af sel skaber.

Baggrunden for, at dette punkt er nedtaget i udval gets konmmi ssorium er sa-
gen om Norpharma A/'S, hvor Kammeradvokaten den 11. januar 1989 tog bekrad -
tende til gennede over for sel skabets pdstand om at Ligningsradet havde
vaget ubefgjet til at afsld sel skabets ansegni ng om sanbeskat ni ng ned det

hel ej ede dattersel skab, Mundi pharna AG, Basel .

Endvi dere har udval get drgftet et spgrgsmil om hvorvidt de i sanbeskat-
ni ngsvil kdrene fastsatte regler omudnyttel se af underskud fra tidligere

ar er i overensstemmel se ned reglerne i Ligningsloven § 15.

I. Nemgtel se af sanbeskatningstill adel se

1. Lovgrundl aget

Efter reglerne i selskabsskattel ovens § 31 kan Ligningsradet tillade, at
to eller flere aktiesel skaber sanbeskattes. Sanbeskatning kan till ades

nmed bade danske og udenl andske dattersel skaber, nen det er en betingel se
for tilladelsen, at santlige aktier i dattersel skaberne ejes af npdersel -
skabet eller af andre sanbeskattede sel skaber. For sa vidt angar udenl and-
ske dattersel skaber er det dog tilstrakkeligt, at de danske sanbeskattede
sel skaber enten selv eller samren ned Industrialiseringsfonden for Udvi k-
l'i ngsl andene ejer hele den del af aktiekapital en, somefter Iovgivningen

i det pagad dende |and kan ejes af aktiesel skaber her i |andet. Endvidere
er det en betingel se for sanbeskatning, at aktiesel skaberne har samme regn-

skabsar.

De nagmere vilkar for sanbeskatningen fastsadtes af Ligningsradet.
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Di sse vil kar fastsattes i det sakal dte sambeskatningerirkul ege, hvor de for
tiden gad dende vilkar er fastsat i SD-cirkulare 1987-52 af 4. decenber 1987,
der har haft virkning fra og med skattearet 1988/89 (indkonstaret 1987).

2. Nogtel se ai: sanmbeskat ni ng

| 1984 afgjordts Ligningsradet tre sager, hvor der blev nagtet tilladelse
til sanbeskatning - eller tilkendegivet, at en ansggni ng om sanbeskatni ng
ville blive afsldet - selv ombetingel serne i selskabsskattel ovens § 31 og
vil k&rene fastisat ved det dengang gad dende sanbeskat ni ngscirkulsge SD-cir-
kul age 1983-1 af 21. januar 1983 var opfyldt.

De nawnte sager blev offentliggjort blandt andet i T£S 1984.104 (Norpharma
A/'S), TfS 1984 105 (udtalelse i anledning af en forespgrgsel ombindende
forhdndsbesked. og i TfS 1985.193 (sanbeskatning tilladt efter udvidel se af
aktiekapitalen:.

Som det frenmgar, vedrgrer sagen i TfS 1984.105 en udtalelse i anledning af
en forespargsel, ombindende forhandsbesked. | sagen i TfS 1985.193, der
vedrorte et dansk dattersel skab af et amerikansk nodersel skab, blev tilla-
del se til sanbeskatning neddelt, efter at aktiekapitalen i det danske dat -
tersel skab var bl evet udvidet fra 100.000 DKK til 50 m o.DKK

Ti | bage stod herefter Ligningsradets nagtelse af tilladelse til sambeskat-

ning i Norphanma-sagen.

3. Norpharma A/'S

Norpharma A/ S, der indgadr i en international gruppe af firnmaer inden for
medi ci nal i ndustrien, blev etableret med hjemsted i Kolding i 1979. Sam
tidig blev det besluttet, at selskabet skulle kgbe hele aktiekapitalen i
Mundi pharma AG, Basel, et produktionssel skab, der havde vasentlige midler
og indtagter, og hvorfra der kunne hentes udbytter til finansiering af

eventuel l e investeringer i Danmark, Norge eller Sverige.

Kagbet af aktierne i Mindi pharnma AG gennenfgrtes nmed hal vdelen i 1979 og
resten i 1981. Prisen for aktierne blev i 1979 aftalt til 26 m o.CHF.
Den fgrste halvdel af aktierne blev erhvervet fra Murdas Trust Ltd. og den

anden hal vdel af aktierne fra Mundi-Inter Ltd., USA
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Hensi gten ned erhvervel sen af aktierne i Mndi pharma AG var at anvende
dette selskabs indtjening og reserver til at finansiere Norpharma A/ S' ak-
tiviteter i Scandinavien. | de fgrste ar kunne sel skabets aktivitet imd-
lertid ikke begrunde ansadtel se af personale, hvorfor selskabet indtil 1983
havde kontoradresse hos en advokat i Kol ding, nedens Mindi pharma AG pa del -
tid stillede sin salgschef til radighed for arbejde nod vederl aggel se til
Mundi phar ma AG.

Med virkning fra 1. januar 1984 antog sel skabet egen prokurist og senere
direkter, og selskabet driver nu en betydende virksonhed pa agentbasis.

Ved udgangen af 1985 oversteg sel skabets varesal g sal edes 11 m o. DKK og

sel skabets egenkapital |idt over 57 mi o.DKK.  Derinod er en planlagt pro-
duktion her i |andet opgivet pd grund af den usikkerhed om sel skabets skat -
temessige stilling, somopstod, efter at Statsskattedirektoratet i oktober

1983 optog sel skabets forhold til na¥mere undersggel se.

I juli 1983 ansggte sel skabet Amtsskatteinspektoratet i Vejle omtill adel -
se til sambeskatning for skatteadret 1983/84 mellem Norpharma A/'S som noder -
sel skab og Mundi pharma AG som dattersel skab, idet sel skaberne opfyldte de
af Ligningsradet i SD-cirkulae 1983-1 af 21. januar 1983 fastsatte vilkar

for sanbeskat ni ng.

Ansggni ngen blev imdlertid afsldet ved Antsskatteinspektoratets skrivel-

se af 9. januar 1984 ned f gl gende begrundel se:

"Afgerel sen skyl des, at etableringen af Norpharma A/'S som noder sel skab
til det schweiziske dattersel skab Mundi pharma AG i kke kan antages at
vag e begrundet i reelle forretningsmessige hensyn."

Afgorel sen bl ev padklaget til Ligningsradet. Under klagebehandlingen blev
der offentliggjort en udtalelse af Statsskattedirektoratet i T£S 1984. 104.

Af det offentliggjorte referat frengar det, at Statsskattedirektoratet -

nmed urette - har opfattet forholdet sal edes, at den sel skabsretlige konstruk-
tion var opbygget, saledes at det danske selskab i realiteten virkede som

et sdakal dt "Stepping-stone-sel skab", idet det danske selskab som fgl ge af
den dansk-schwei zi ske dobbel t beskat ni ngsover enskonst undgi k at skulle beta-

I e udbytteskat i Schweiz. P& dette grundlag havde Statsskattedirektoratet
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4i kke fundet, at den etabl erede ordning kunne antages at vage begrundet i

reell e forretningsnessi ge hensyn.

Li gni ngsradet, meddelte den 18. septenber 1987 endeligt afslag med fal gen-

de begrundel se:

"Det er fortsat Ligningsradets opfattelse, at Norpharma A/S ikke i den-
ne relation reelt kan anses som nodersel skab for det schweiziske sel -
skab Mundipharma A. G, hvilket er en grundl aggende forudsaning for en
tilladelse til sanbeskatning."

Nor pharma A/'S indbragte de meddelte afslag pd ansegni ngen omtilladel se til
sanmbeskatning for Vestre Landsret nmed pastand om at Ligningsradet tilplig-
tes at anerkende, at radet har vexet ubefgjet til at afsld sel skabets ansgg-
ni nger om sanbeskatning ned det hel ej ede dattersel skab, Mindi pharna AG,

for skattedret 1983/84 - subsidiat skattedret 1984/85 - og efterfgl gende

2

ar.
Den 11. januar 1989 tog Kanmeradvokaten bekradftende til genmed e over for
denne pastand. Vestre Landsret afsagde dom i overensstemel se hernmed den

27. februar 1989. Se TfS 1989, nr. 262.

4. Addring af sanbeskat ni ngsvil karene

Li gni ngsradets afgerel ser, hvor sanbeskatning blev nagtet, gav anl edning
til, at der efter beslutning af statsskattedirektgren blev nedsat en ar-
bej dsgruppe, der fik til opgave at udarbejde forslag til betingel ser og/-
eller vilkar, "der tager hgjde for de situationer, hvor beskatningen flyt-
tes til udlandet." Arbejdsgruppen, der blev nedsat i novenber 1984, fik
del tagel se af de organisationer, der er reprasenteret i Statsskattedirek-
toratets kont akt gruppe med bl andt andet Advokatrdadet, Foreningen af Stats-
aut ori serede Revisorer, Foreningen af Registrerede Revisorer og Erhverve-
nes Skattesekretariat, og somi en rapport om sanbeskatning af sel skaber

i septenber 1982 havde udarbejdet forslag til en ny anvisning om sam
beskat ning af sel skaber. Med enkelte redaktionelle rettel ser blev arbejds-
gruppens forslag optaget blandt Ligningsradets anvisninger og fastsat ved
SD-cirkulare 1983-1 af 21. januar 1983.

Den nye arbejdsgruppe fik til opgave at opstille regler, der tog sigte pa
at hindre flytning af det danske beskatni ngsgrundlag til udlandet sant over-
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vej e, om sanbeskatning skal afhange af et passende forhold nell emegen-

og fremedkapital.

| arbejdsgruppens rapport fra novenber 1985 er der foretaget en gennengang
af Sanbeskat ni ngens historie (side 17-28) og af Udenl andsk ret (side 49-55).

Endvi dere har arbej dsgruppen saxligt overvejet spergsnmélet om Til bagevir-
kende kraft (side 32-44) og spegrgsmil et om Tynd kapitalisering (side
45-48).

P& baggrund af arbej dsgruppens overvejel ser frenmkom gruppen nmed forslag

til, at de tilfadde, somdet var arbejdsgruppens opgave at udarbejde for-
slag om bedst kunne inpdegds ved fastsattel se af et sambeskatni ngsvil kar,
hvorefter kun den del af et sanbeskattet sel skabs underskud, somoversti-
ger sel skabets nettofinansieringsudgifter, kan bringes til fradrag i over-

skud i de gvrige sanbeskattede sel skaber ("tynd kapitalisering").

Ar bej dsgruppens forslag blev optaget i sambeskatningsvilkarene som sanbe-
skat ni ngsvi | kar 2.4.2. i SD-cirkul®re 1985-41 af 17. decenmber 1985. Dette
vilkar fik virkning fra og med skattedret 1987/88 (indkonstaret 1986).

5. Arbej dsgruppens rapport om sanbeskatning af sel skaber

Ar bej dsgruppens opgave var fgrst og fremmest at fornul ere sanmbeskat ni ngs-
betingel ser eller -vilkar, som dakkede de tilfadde, hvor Ligningsradet hav-
de nagtet tilladelse til sambeskatning til trods for at de i sambeskat ni ngs-

anvi sningen anfgrte betingel ser for sanbeskatning var opfyldt.

At det imidlertid klart var Ligningsradets opfattelse, at sanbeskatning
kunne nagtes, uanset om sel skaberne formelt opfyldte de pa tidspunktet for
ansggni ngens indgi vel se fastsatte betingelser og vilkar frenmgar af udtalel-
ser fremsat af Ligningsradets formand som svar pad nogle tidsskriftsartik-
ler, hvori Ligningsradets afgerel ser var blevet kritiseret, se artiklen i
Revi si on & Regnskabsvesen 1984, side 514 og Rapport fra Arbejdsgruppen om
sanbeskat ni ng, side 5-6.

Det frengar heraf, at Ligningsradet har opfattet adgangen til at tillade

sanbeskat ni ng som et bevillingsmessi gt andragende, hvorved det er forudsat,
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at Ligningsradet kan afsla en ansggni ng om sanbeskatning. Ansggeren har
sal edes ikke ifglge denne opfattel se noget retligt krav pd at opnd tilla-
del se til sanbeskatning, selv omde pad det paged dende tidspunkt offentlig-
gjorte betingel ser derfor er opfyldt.

5.1 Sanbeskatni ngens historie *

Sanbeskat ning har i praksis varet godkendt nasten helt tilbage til tiden
fra indfgrel sen af al mndelig indkonstbeskatning i 1903, nen |ovbestenmel -

ser heromblev fgrste gang indfgrt i 1961 nmed sel skabsskattel oven.

Baggrunden for sanbeskatning af sel skaber, fegr direkte |ovhjenmrel hertil
blev indfert med sel skabsskattel ovens S 31, var, at der fer statsskattel o-
vene af 1922 herskede uklarhed om hvornar et aktieselskab skulle betrag-
tes somet selvstandigt retssubjekt, og hvorndr der i realiteten blot var
tale omen filial af et andet aktiesel skab, idet udtrykket aktiesel skab ik-
ke var klart defineret. Skatteretligt blev det derfor godkendt, at der kun
forel & et skattesubjekt bestdende af to eller flere formelt selvstandige
sel skaber, nar disse udgjorde en gkononi sk, administrativ og forretnings-

messi g enhed.

| sel skabsskatteloven fra 1961 blev det i § 31 bestent, at Ligningsradet
kan tillade at to eller flere aktiesel skaber sanmbeskattes. Det er dog en
betingel ser herfor, at aktiesel skaberne har samme regnskabsar. Hvis aktie-
sel skaberne er hj emmehgrende her i |andet, kan tilladelse kun neddel es,
hvis santlige aktier i dattersel skaberne ejes af nodersel skabet eller af
et eller flere af de dattersel skaber, der inddrages under sanbeskatni ngen.
Er et eller flere af dattersel skaberne hj emmehgrende i udl andet, kan til -
| adel se nmeddel es, safrent de danske aktiesel skaber, der inddrages under
sanbeskat ni ngen, ejer hele den del af de udenl andske dattersel skabers ak-
tiekapital, somefter lovgivningen i det pagad dende |and kan ejes af ak-
ti esel skaber her i landet. De nanere vilkar for sanmbeskatningen - herun-
der bestenmel se om hvorledes der skal gas fremi tilfeadde af dennes ophee

vel se - fastsattes af Ligningsradet.

* Vedr gr ende Sanmbeskat ni ngens historie og udvikling i Ligningsradets praksis
henvises i gvrigt til Kapitel 4 i Rapport om Sanbeskatni ng af sel skaber,
Novenber 1985, fra den af Statsskattedirektoratet nedsatte arbejdsgruppe.
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| en overgangsbestemmel se - sel skabsskattel ovens S 37, stk. 1, blev det be-
stent, at aktiesel skaber, der i medfegr af de hidtil gaddende regler har ve
ret sambeskattet for skattedret 1961/62, skal sa¥beskattes fra og med skat-
tearet 1962/63 nednindre aktiesel skaberne frensadter begaging omat fort-
sate sanbeskatningen. | 8§ 37, stk. 2, blev der endvidere fastsat regler
om hvorledes der skulle g&s fremved anvendel sen af bestemel sen i Lig-

ni ngsl ovens § 15 om frenfgrsel af underskud, safrent sanbeskatningen bl ev

bragt til ophar.

safremt de tidligere sanbeskattede aktiesel skaber indgav begaxing om at
fortsatte sanbeskatningen, skete dette pd de betingel ser og vilkar, der af
Li gni ngsradet bl ev vedtaget som den fgrste anvisning om sanbeskatning i
1961. Det hed heri, at ved behandlingen af andragender om sanbeskat ni ng
ville Ligningsradet indtil videre gd fremefter de i anvisningen nante
vil kar, somskulle vage opfyldt for at Ligningsradet normalt vil tillade
sanbeskatning. Fornuleringen tilsigtede ifglge arbejdsgruppens rapport,
at give nulighed for at fravige de generelle regler, safrent konkrete for-

hold tilsagde det.

5.2 Ligningsradets anvisninger

Ar bej dsgruppen om sanbeskat ni ng har gennengdet andringerne i Ligningsra-
dets anvisninger fra 1961 til 1984. Det frengar heraf, at Ligningsradet
har anset sig for berettiget til at anvende nye vilkar pa sel skaber, som
indgik i en sambeskatning p& et tidspunkt, hvor de nye vilkar ikke var an-
vendt i den seneste offentliggjorte sanbeskatni ngsanvisning. Dette hanger
sammen nmed det forhold, at anvendel sen af nye vilkar pd allerede etablere-
de sanbeskatningstilfadde fulgte af, at reglerne blev fastsat en gang ar-
ligt i meddel el ser fra Ligningsradet og Statsskattedirektoratet. Disse
neddel el ser udkom i januar mdned og havde virkning for ligningen for det

f or egdende i ndkonst ar.

| disse anvisninger optoges andringer i hidtil gaddende vilkar og nye vil-
kar og betingel ser, somvar fastsat pd grundl ag af konkrete afgerel ser, der
havde veret forelagt for Ligningsradet i det foregdende ar. Det var derfor
ogsa fast praksis, at et andret eller nyt vilkar straks fik virkning for

den konkrete sanbeskatning, somhavde givet anledning til den generelle an-

dring af vilkéarene.
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| det ferste SD-cirkul &@e om sanbeskat ni ng, SD=-cirkulare 1977-13 bl ev ind-
| edni ngen til anvisningen andret, idet ordene "indtil videre" udgik og er-

stattedes af fglgende fornmulering: “"sanbeskatning kraver fglgende betin-

gel ser opfyldt".

| f ol ge redegerel sen fra arbej dsgruppen om sanbeskat ning er denne andring
imdlertid al ene opfattet somredaktionel, og ikke somet specielt udtryk
for, at Ligningsradet skulle vare afskaret fra at meddel e nye betingel ser
og vilkar for konkrete sager. Formuleringen kan sal edes efter denne opfat -
tel se ikke tages somudtryk for, at nye betingel ser og vilkar fgrst kan

f& virkning, nar de er offentliggjort enten i en anvisning eller i et cir-

kul ez e.

6. Arbejdsgruppens overvejel ser og konkl usi oner

Som navnt har sanbeskatning inellem aktiesel skaber veret praktiseret siden
i ndf grel sen af statsskattel oven 1903 og fra 1961 ned direkte hjemel i sel-

skabsskattel ovens § 31.

| f gl ge denne bestemmel se er benyndigelsen til at tillade sanbeskatning hen-
lagt til Ligningsradet. | loven er der opstillet en rakke betingel ser for
sanmbeskat ni ng.  Sel skaberne skal séal edes have samme regnskabsar, og sant -
lige aktier eller anparter i dattersel skaberne skal ejes af nodersel ska-
bet eller af et eller flere af de dattersel skaber, der er inddraget under
sanbeskat ni ngen. Denne betingel se gad der dog ikke udenl andske dattersel -
skaber, nar blot de danske sel skaber under sanbeskatni ngen enten al ene el -
ler samren med |ndustrialiseringsfonden for Udviklingslandene ejer hele

den del af de udenl andske dattersel skabers aktiekapital, somefter det pa-

gad dende | ands |ovgivning kan ejes af sel skaber her i |andet.

Li gni ngsr&det kan ned hjenmmel i sel skabsskattel ovens S 31 fastsate nag me-

re vilkar for sanmbeskat ni ngen.

Adgangen for Ligningsradet til at fastsate saglige vilkar for sanbeskat-
ningen er hidtil af Ligningsradet og Statsskattedirektoratet opfattet sa-
| edes, at adgangen ogs& indebar mulighed for helt at nagte tilladelse til
sanbeskat ning. Den nedsatte arbejdsgruppe om sanbeskatni ng, der afgav rap-

port i november 1985, har ikke naxmere overvejet dette spergsnél, idet
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gruppens opgave var at udarbejde forslag til betingelser og/eller vilKkar,
der tager hgjde for de situationer, hvor beskatningen flyttes til udlan-
det .

Det mA antages, at tilladelse til sambeskatning ikke kan nagtes i tilfadde,
hvor ansggeren opfyl der de betingel ser og vil kdr, der er indeholdt i de
offentliggjorte retningslinjer herfor, pa det tidspunkt, hvor annodning

om sanbeskat ni ngstill adel se frensattes.

Dette spgrgsmal er endeligt afgjort ved Vestre Landsrets domaf 27. fe-
bruar 1989 i retssagen Norpharma A/'S nod Ligni ngsradet og Skatteniniste-
riet. | sagen tog Ligningsrddet og Skattemninisteriet bekradtende til gen-
med e over for Norpharma A/S' pastand om at Ligningsradet havde vaget ube-
fgjet til at afsld sel skabets ansggni nger om sanbeskat ni ng nmed dattersel -
skabet Mundi pharma A/'S for skattedret 1983/84 - subsidiat skattedret
1984/ 85 - og efterfgl gende ar.

Li gni ngsra&dets afslag var begrundet med, at sel skabernes dispositioner ik-
ke indeholdt en tilstrakkelig gkonom sk og forretningsnessig realitet, men
matte anses overvejende at tilsigte en bortelininering af beskatni ngsgrund-

| aget i det danske sel skab.

Argumentet om at der ikke foreld reelle forretningsmessige transaktioner,
men at dispositionerne var et udslag af skattetamkning, blev forkastet med
Vestre Landsrets dom Der er nappe tvivl om at det fra sel skabernes side
er spergsmil et om skattebetalingen, der er bestemmende for gnsket om sanbe-
skatning navnlig i tilfadde, hvor der vil vege nulighed for at udnytte et
skatt enessi gt underskud ved nodregning i andre koncernsel skabers positive
i ndkomster.  Annpbdni ng om sanbeskatning er sl edes et udtryk for, at der
gnskes saxlige skattenmsssige fordele. Det var da ogsd dette synspunkt,
der anfgrtes i bemsgkningerne til selskabsskatteloven fra 1961, idet der
star, at ved indfegrelsen af "en praktisk taget proportional selskabsskat

, Vil interessen i sanbeskatning blive vasentlig mndre end hidtil.
Hvor et eller flere selskaber, der er led i en koncern, arbejder med under-

skud, kan der imdlertid fortsat vage trang til sambeskatning".

Det md antages, at Norpharma A/S opfyl dte de pd ansggni ngstidspunktet of -

fentliggjorte betingelser for at opnd sambeskatningstill adel se.
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P& denne baggrund md det antages, at bestemmel sen i sel skabsskattel ovens

S 31 konstituerer et egentligt retskrav pd opndel se af tilladelse til sam

beskatning, nar de pa det pdgad dende tidspunkt offentliggjorte betingel-

ser for at opnd sanmbeskatning er opfyldt. Opstilling af nye betingel ser

for sambeskatning md fol ge de almindelige regler for praksis andring. En

skag pel se af praksis kan sal edes kun have virkning for frentiden.

I'l. Udnyttel se af underskud under sanbeskat ni ng

Under arbej dsgruppens droftel se af emmeonr &det koncer nbeskat ni ng/ sanbeskat -
ning af sel skaber er der opstdet spergsmdl om hvorvidt de i sanbeskat ni ngs-
vil kadrene fastsatte regler omudnyttel se af underskud fra tidligere ar er

i overensstemmel se nmed reglerne i Ligningslovens § 15.

1. Frenfgrsel af underskud under sanbeskatning

Det fgl ger af sanbeskatningsvilkar 2.4.1. i SD-cirkul ege 1987-52 om sanbe-

skat ni ng af sel skaber, at underskud, der ved sanbeskatni ngens begyndel se

foreligger fra tidligere ar, alene kan bringes til fradrag i medfer af Lig-

ningslovens S 15 i overskud indtjent i det samme sel skab.

Ifolge reglerne i Ligningslovens S 15 kan skattenessi ge underskud fradra-
ges i den skattepligtige indkonst for de nagnmest efterfgl gende 5 indkonst-
ar. Inden for denne periode kan fradraget dog kun overfgres til et sene-
re indkonstar, sa&frenmt det ikke kan rummes i et tidligere ars skatteplig-
tige indkonst. Reglen betyder, at de & dste underskud skal udnyttes ful dt
ud, fer senere ars underskud kan bringes til nodregning.

Af ontalen af det nawnte vilkar i Ligningsvejledning for Sel skaber 1988,
side 137, frengar det, at frenfgarsel sberettigede underskud fra tiden fer
sanmbeskat ni ngen kun kan fradrages i det péagad dende sel skabs overskud efter
at dette er reduceret ned eventuelle underskud fra andre sel skaber onfat-

tet af sanbeskatningen i det pagad dende skattear.

Best enmmel sen nmedf grer, at overskud i et sambeskattet sel skab skal reduce-
res ned en forhol dsmessig andel af underskud fra de gvrige sanbeskattede
sel skaber inden nodregning ned et frenforsel sberettiget underskud fra

tiden fgr sanmbeskat ning.
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De i Ligningsvejledningen fastsatte regler om frenfgrsel af underskud med
forer séledes, at indkonstarets underskud i de gvrige sanbeskattede sel-
skaber udnyttes feor frenfersel sberettigede underskud - det gad der savel
underskud fra fgr sambeskat ni ngens begyndel se, som underskud opst et un-
der sanbeskatning. Muilighederne for at udnytte frenfgrsel sberettigede un-
derskud inden for sanbeskattede sel skaber reduceres derfor med den virk-

ning, at adre underskud risikeres tabt.

Pa denne baggrund har arbejdsgruppen dregftet, omreglen i Ligningsvejled-
ningen er i overensstemel se ned den i Ligningslovens S 15 |ovfastede prio-

riteringsregel.

Baggrunden for den navnte regel er SD-cirkulae nr. 1979-2 om udl odni ngs-
konto og fordeling og frenfersel af underskud. Det frengar af dette cir-
kul exe, at et sanbeskattet selskabs indkonst skal reduceres dels ned en

forhol dsmessi g andel af underskud fra samme skattedr hidregrende fra andre
sel skaber, der er onfattet af sanbeskatningen, dels nmed frenfarsel sheret-

tigede underskud fra tidligere ar.

Uanset at regl erne om udl odni ngskont oen bl ev ophawvet i 1980, er cirkul aret

fortsat gad dende, for sd vidt angar reglerne omfordeling af underskud.

2. Landsskatterettens kendel se af 24. juni 1987

Landsskatteretten har taget stilling til spergsnmélet i en ikke offentlig-
gjort kendelse af 24. juni 1987 (610-8820-00010). Kendel sen er nedtaget

som under bilag A

Kendel sen vedrgrer udnyttelsen af et skattemessigt underskud, som sel ska-
bet pastod bragt til nodregning i indtjeningen i skattedret 1979/80 i sam
ne selskab feor fradrag for en forhol dsmessig andel af underskuddet i et

sanbeskattet sgstersel skab.

Skat t er ddet havde ikke imedekomrmet sel skabet med henvisning til, at under-
skuddet i det sanmbeskattede sgstersel skab skulle fordel es forhol dsmessi gt

i mel | em de over skudgi vende sel skaber. Herefter foreld der ikke en positiv
i ndkonst i det pagad dende sel skab, hvori det tidligere ars underskud kunne

nodregnes. Til stette for opfattel sen henviste skatteradet til de af Lig-
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ni ngsradet fastsatte sambeskatningsvilkar sanmenhol dt ned SD-cirkul axe
1979- 2.

Under sagen udtalte statsskattedirektoratet, at nman kunne tiltrasde skat-
teradets ansagtel se, somvar i overensstemmel se med den ogsd fer 1982

gad dende praksis for onrddet. Den ovenfor nawnte fornulering i Lignings-
vej | edni ngen, der fgrste gang er anfgrt i vejledningen for 1982, har ale-

ne haft til formil, at prexisere den ga dende praksis.

Landsskatteretten henholdt sig til, at det ifglge sel skabsskattel ovens

S 31 er Ligningsradet, der har konpetance til at tillade sanbeskatning, og

at det endvidere er Ligningsradets konpetance at fastsatte vilkérene for

sanmbeskatning. Da det ikke sds godtgjort, at skatterddets beregning af
sanbeskat ni ngsi ndkonmsten var i strid med de fastsatte retningslinjer, blev

ansa tel sen stadf astet.

3. Arbej dsgruppens overvejel ser og konkl usi on

Tilladel se til sambeskatning gives af Ligningsradet, der kan stille vil-
kar for sanbeskatningen. Det mA dog antages, at Ligningsradet - uanset
den i sel skabsskattel ovens 8 31 givne benyndigel se - ikke kan stille vil -

k&r, der er i strid med |oven.

Regl erne i Ligningsvejledningen for 1982 og senere ar om frenfersel af un-
derskud ved opgerel se af sanbeskat ni ngsi ndkonsten er ifglge Statsskattedi-
rektoratet i overensstemmel se med, hvad der ogsd var gad dende feor bestem
nel ser heromblev fastsat i Ligningsvejledningen. Der ses dog ikke at be-

kendt vexe offentliggjort afgerelser herom

Som baggrund for reglen kan det anfgres, at sanmbeskattede sel skabers skat-
tepligtige indkonster sanmenl agges til én sanbeskatni ngsi ndkonst, og at

i ndkonst arets underskud i sanbeskattede sel skaber derfor ved opgerel se af
de overskudsgi vende sel skabers indkonster ma betragtes som |igningsnessi-

ge fradrag. Endvidere kan der henvises til, at indkonstaret md betragtes
som en enhed, og at skattepligtige overskud og underskud inden for indkonst-
aret derfor md udlignes fer, der kan blive tale omat frenfgre underskud
fra tidligere ar til nodregning i et eventuelt restoverskud. Dette gadder

ogsad for personer, der f.eks. i forbindelse med andret skattepligtstatus
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far 2 skattepligtsperioder inden for same indkonstar.

Inmod denne opfattelse taler, at der for hvert enkelt sel skab under sambe-
skat ni ngen foretages en selvstandi g i ndkonmst opgerel se, og at sanbeskatni ngs-
i ndkonst en frenkomer ved sammenl sgni ng af de enkelte sel skabers indkonst -
opgerel se. Henl aggel se til investeringsfond, varel agernedskrivning og af-
skrivninger mv. foretages i de enkelte sel skabers indkonstopgerel ser, |i-
gesom fradrag for driftsudgifter mv. foretages her. Sanbeskatningen er

sal edes ikke udtryk for en "filialbetragtning", hvorved forstds at de sam

beskattede sel skaber anses somen sanlet skattepligtig enhed.

Dette kunne tale for, at der - forinden sammenl agni ngen af de sanbeskatte-
de sel skabets skattepligtige indkonster - gegres endeligt op med det enkel -
te sel skabs skattemessige stilling, herunder fratrakkes underskud for ti-
den far sanbeskatni ngens etablering. Den |ovfastede prioriteringsregel i

Li gni ngsl ovens S 15 synes at tale i samme retning.

De onhandl ede regler om frenfgrsel af underskud fra tidligere a i sanbe-
skattede sel skaber medf grer generelt, at sanbeskattede sel skabers nulig-
heder for at udnytte tidligere ars skattenessige underskud reduceres. Pa
baggrund af den udtrykkelige prioriteringsregel i Ligningslovens § 15,

kan det synes noget tvivlsont, omde af Ligningsradet fastsatte sanbeskat-

ningsvil ka&r er i overensstemmel se ned reglerne om frenfersel af underskud.

Under alle onstandi gheder md det dog anses uhel digt, at resultatet frenkom
mer ved anvendel se af SDh-cirkulare 1979-2, der vel ikke er ophawet fornelt,
men hvis indhold for storstedel ens vedkommende er uden aktuel retlig betyd-
ning, idet de retter sig inod de dagad dende regler i Sel skabsskattel ovens

S 17 B om forel se af udl odni ngskonto. Disse regler blev ophavet med virk-
ning fra og nmed skattedret 1981-82.

Regl en burde derfor ophaves eller - safrent den opretholdes - indarbejdes

i sanbeskat ni ngscirkul exet.

27/ 11 1989

NMJ/LR/869ax99990703-n 2.2
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LANDSSKATTERETTEN Under bilag A
24 JUN 1987

610-8820-00010

’ + A/S, Kgbenhavn, klager over, at skatterddet for

Kebenhavns skattekreds har opgjort sambeskatningsindkomsten
for skattedret 1979/80 for det klagende selskab og de med
dette sambeskattede selskaber, %

A/S og A/S > til -2,.538,374 kr.

Sambeskatningsindkomsten er beregnet sdledes:

Skattepligtig indkomst / A/S 1.111.974 kr.
skattepligtig indkomst & . . A/S 3.257.087 kr.

: 4.369.061 kr.
skattepligtig indkomst A/S O3 -6.907.435 kr.

-2.538.374 kr.

Det klagende selskab pistdr g . A/S' ind-

komst reduceret med skattem&ssigt underskud fra 1977_pa
687.369 kr. og dermed sambeskatningsindkomsten !ndret til
-3.225.743 kr. Skatterddet har ikke imgdekommet denne péa-
stand med begrundelse, at underskuddet fra A/S < i for-
bindelse med sambeskatningen forlods skal fordeles forholds-
messigt mellem de to overskudsgivende selskaber, hvorefter
der ikke foreligger en positiv indkomst i .

A/S, hvori det foregdende Ars underskud i henhold til lig-
ningslovens § 15 kan modregnes. Til stgtte for denne opfat-
telse henviser skatterddet til de af ligningsrddets fast-
satte sambeskatningsvilkir sammenholdt med statsskattedi-
rektoratets cirkulezre 1979 nr. 2.

Det klagende selskabs revisor har forklaret, at 2

A/S etableredes i 1977 derved, at = _ /
Als_xnhtg_ec tomt_anpartsselskab, hvis kapital ved nytegning
forh¢jedes til 1.000.000 kr., samtidig med at det omdannedes
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til aktiesel skab. Herefter kgbtes varel ager, bygning og ma-
skiner mv. af et betalingsstandjningsbo for at sikre virk-
sonmhedens vi deref grsel. Sel skabets revi sor pApeger, at det
nante underskud 1 1977 er et regul st driftsundejrskudefter
sel skabets stiftelse, og at der s&ledes ikke har varet tale
omtil kegb af et underskudssel skab. Sel skabets revisor ger
endvi dere gad dende, at de regler i statsskattedirektoratets
l'i gni ngsvej | edni ng, 6om skatteradet paberdber sig, er udtryk
for en skarpelse af hidtidig praksis, og at disse derfor

i kke kan have virkning for tiden for 1982.

St at sskattedirektoratet har under sagen udtalt, at nan kan
tiltregle den pakl agede ansatel se, somer i overensstemel se
med den ogsd fer 1982 gat dende praksis pa onradet, og at den
andrede fornulering i |igningsvejledningen for 1982 al ene
har til fornm@l at prezisere denne gat dende praksis.

Landsskatteretten finder at mdtte henholde sig til, at det

i f gl ge sel skabsskattel ovens § 31 er |igningsradet, der har
konpetence til at tillade sanbeskatning, og at det endvidere
er |igningsradets konpetence at fastsatte vil kdrene for sam
beskatning. Da det endelig ikke ses godtgjort, at skattera-
dets beregning af sanbeskat ni ngsi ndkonsten er i strid ned de
sél edes fastsatte retningjslinier, vil den pakl agede

afgorel se vage at stadfaste.

Herefter bestemmes:

Den for skattearet 1979/80 trufne afgerel se, hvorefter sam

beskat ni ngsi ndkonst en for A'S, -
af 1977 AVS og A'S beregnes til -2.538.374 kr. stad-
f ast es.

Retsformand A

n% Bendtsen
Eksp.sekreter
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BILAG 5

Aktiesalg til holdingsel skaber

Udar bej det af direkter, cand.jur. N Mu Jakobsen.

Ar bej dsgruppen har udvidet den i konm ssoriet indeholdte |iste over em
ner, der naturligt ber gennengas af arbejdsgruppen, nmed aktiesalg til
hol di ngsel skaber, jf. Ligningslovens § 16 B, stk. 2-7.

Vedr gr ende di sse | ovbestemmel ser, der blev gennenfgrt ved lov nr. 615 af
19. decenber 1984, foreligger der endnu ikke donstol safggrel ser. Fornma-
I et med arbejdsgruppens undersggel ser har derfor vaet at overveje, hvor-
vidt den af skattenyndi ghederne anl agte praksis er i overensstemmel se nmed
| oven og dens forarbejder, og eventuelt at stille forslag til andring af

reglerne i Ligningslovens S 16 B, stk. 2-7.

1. Lovgrundl aget

Loven om aktiesalg til holdingsel skaber blev gennenfgrt i decenmber 1984

somlov nr. 615 af 19. decenber 1984. |fgl ge benmer kningerne til |oven var
sigtet med reglerne at forhindre, at en aktiebesi dder gennem "hol di ngstif-
tel se" kan tage midler ud af selskabet pa fordel agtige vilkar, selv omden

pagad dende i realiteten bevarer sin indflydelse i selskabet.

Loven bl ev gennenfert pad baggrund af en redegerel se fra professor, dr.jur.,

Thoger Nielsen til skattem nisteren afgivet den 29. novenber 1984.

Baggrunden for, at professor Thgger Nielsen blev annbdet om en redegorel -
se for de skattemessige problener i forbindel se med aktieafstael ser til

et hol di ngsel skab var, at der nmed gennenfgrel sen af de nye aktieavancebe-
skat ni ngsregl er, hvorefter beskatningen af varnsaktionsxer aftrappes over
en arrakke, saledes at den opgjorte fortjeneste efter 7 ars ejertid beskat-
tes med kun 25 % var opstdet en fornyet interesse for "holdingstifteiser".
Herved far en hovedaktionag nulighed for at tage midler ud af sel skabet

pa | enpel i ge beskatningsvilkdr, selv omhan i realiteten fortsater med

at drive det paged dende sel skab.

| forbindel se med overdragel sen af aktierne til holdingsel skabet kan der
udstedes et gad dsbrev med en kurs, der afviger fra pari. Herved opnar ho-

vedaktionaxen, at skattefrit udbytte fra det ganle sel skab ved afdrag pa
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gad dsbrevet ondannes til en skattefri kursgevinst for hovedakti onaren.
Hvi s hol di ngsel skabet opnar sanbeskatni ng ned dattersel skabet, eller der
senere gennenfgres en fusion, kan hol dingsel skabet udnytte rentefradraget

vedr grende gad den til hovedakti onaeen.

Det hedder i oplagget til professor Thgger Ni el sen, at den gennenferte |lem
pel se af beskatni ngen af varnsaktionaer har bidraget til at lette genera-
tionsskiftet og i det hele md anses for at vaxe en rinmelig god made at

| gse et overméde vanskeligt problempd. De gennenfegrte regler kan dog an-
vendes pad en made, som mBske kan anses for mindre rinelig og utilsigtet.
Med udgangspunkt i de gad dende regler nmitte der derfor opstilles et van
nmod de dispositioner, somikke kunne anses for en rinelig anvendel se af

de |l enpelige regler om aktieavancebeskatni ng af va¥nsaktionarer.

2.  Baggrunden for hol dingreglerne

2.1 Professor Thgger N el sens redeggrel se

I Thager Niel sens redegerel se betegnes "hol dingstiftel se" somen aktieaf-
stdelse til et selskab, der tillader bibeholdelse af de reelle aktionar-
interesser og somnuligger, at vederlaget helt eller delvis prasteres af

m dl er hidregrende fra det oprindelige selskab typisk med udgangspunkt i

en udl odning til hol di ngsel skabet.

Udgangspunktet er, at aktieoverdragelse til et holdingsel skab som enhver
anden aktieoverdragel se bgr behandles efter de al mindelige regler om af-
stdel se af aktier. Det har saledes ogsd varet almindeligt antaget i savel
den skatteretlige litteratur somi skattenyndi ghedernes praksis, at der

i kke ved afstaelse til hol dingsel skaber er grundlag for at fravige de al-

mindel i ge regler om beskatning ved akti eaf st ael se.

| perioder ned stgrre forskel inellembeskatningen af sel skabsmdler, der
udl oddes som udbytte, og beskatning ved aktieafstael se, har der dog vist
sig en salig interesse for igennemde sdkaldte "holdingstiftelser" at fa
opsparede sel skabsnidler ud pa de |enpeligere beskatningsvilkar, der fal-
ger af en aktieafstdelse. Dette var tilfa det i perioden efter gennenfg-
rel sen af den ferste sel skabsskattelov i 1960 og de santidig gennenfaorte
regler i lov omserlig indkonstskat mv. ombeskatning ved aktiesalg.
Probl emstillingen er somnawvnt atter blevet aktuel efter gennenforelsen i

1981 af de lenpeligere regler om beskatning af vansaktionazers aktiesalg
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efter 7 ars besiddelsestid.

2.1.2 Historik

Li gni ngsnyndi ghederne forsggte tidligere at afgramse de tilfade, hvor ak-
ti eavancebeskatning ved salg til et hol dingsel skab ikke kunne finde anven-
del se, men hvor afst&el sessummen burde beskattes efter synspunkter om ud-

bytte.

De konstruktioner, der hos skattenyndi ghederne bl ev madt ned m skredit som
fol ge af mulighederne for at opnd skattefri udbetalinger fra et hol dingsel -
skab kunne karakteriseres ved, at aktionaerne opndede "pad en gang at sad -
ge, nenlig aktierne i det gam e sel skab og behol de det solgte, nemig via
akti ebesi ddel sen i hol di ngsel skabet". (Jorgen Andersen "Vejledning i ak-

ti esel skabsbeskatning m m ").

P& baggrund heraf forsggtes der opstillet en rakke krav, som skulle opfyl-
des, for at skattenyndi ghederne ville acceptere sasvanlig aktieavancebe-
skatning i forbindel se med hol dingstiftelser. Blandt de opstillede krav

var fglgende:

1. "holdingstiftelsen" skulle have en anden baggrund en "skattetankning".

2. mindst halvdelen af aktienes kursverdi skulle berigtiges ned aktier i

hol di ngsel skabet .

3. restbel ghets berigtigelse skulle aftales i seavanlig ga dsbrevsform

med normal rente og ned en |gbetid pd ikke over 10 &r.

4. det skulle ved budget eller pad anden made godtgeres, at hol di ngsel ska-

bet ville vage i stand til at forrente og afdrage gead dsbrevene.

5. kursvardien pd de aktier, der sages til hol dingsel skabet, nmatte ikke

vae for hgj, og

6. ved avanceopgerel sen for aktiesal get skulle gad dsbrevene optages til

pari kurs.

Der herskede inmidlertid delte meninger om hvorvidt der p& grundl ag af den

gad dende | ovgi vning kunne foretages en udskillelse af salige aktieoverdra-
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gel ser, som skattemessigt kunne behandl es efter andre regler end de, der

gad der om aktieafstdelse. | takt med de successive forhgjelser af aktiea-
vancebeskat ni ngen forsvandt interessen for at gennenfegre disse salige over-
dragel ser, indtil problemstillingen fik fornyet aktualitet ved gennenforel -

sen af de lenpelige regler ombeskatning af vagnsaktionazer i 1981.

Retsusikkerheden pa onradet gav dog anledning til en rakke anmodni nger om
bi ndende forhandsbesked. Heri fasthol dt Ligningsradet det synspunkt, at
afdrag pa aktionaxtil godehavender opndet ved overdragel se af aktier til

et hol di ngsel skab skulle betragtes som skattepligtigt udbytte i henhold
til reglerne i ligningslovens S 16 A, nedm ndre nogl e m ni nunskrav bl ev
opfyldt. Disse krav var i det vasentlige de samme somdem der tidligere

var blevet formuleret af skattenyndi ghederne.
Den retlige usikkerhed pa onradet var dog sd stor, at en afklaring var pa-
krawet. Med dette formél blev professor Theger Niel sen annodet omen re-

degor el se.

2.1.3 Hol di ngstiftel se - et ongdel sesfamonmen

| professor Thgger Ni el sens redeggrel se anfgres det, at problenstillingen
om "hol di ngstiftel se" kan anskues som et ongdel sesfamonmen, hvor aktionaer-
ne gennem aktiesalg til et selskab opndr de fordele, der gkonom sk svarer
til en delvis likvidation af det selskab, hvis aktier er genstand for over-
dragel sen. | stedet for at likvidere eller udlodde udbytte gennenfarer
skatteyderen et aktiesalg, hvis vasentligste notiv er at opnd de deraf fal-
gende beskat ni ngsmessige fordele. Imidlertid gores der udtrykkeligt op-
meg ksom pd, at ongdel sesf amonenet her somi andre forbindel ser pad skatte-
onr &det er tvetydigt, idet man gang pa gang vil st& over for skattensssigt
noti verede di spositioner, somhar en reel uanfagtelig karakter. Erfarin-
gen synes at vise, at selv alnindeligt holdte ongdel seskl ausul er md under-
gi ves vasentlige begransninger for at gere skattesystenet administrerbart

som et retssystem

Probl emet skal derfor ikke |gses ved anvendel se af ongael sesbetragtnin-
ger, men ved en udvidel se af vaansreglerne i ligningslovens S 16 A og
S 16 B, nen nmed visse begramsni nger, der tager sigte pd at udsondre de
tilfad de, hvor almndelig aktieavancebeskatning ikke uden videre skal

kunne finde anvendel se pd en aktieoverdragel se til et hol di ngsel skab og
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udbygget med en adgang for skattenyndi ghederne til dog at tillade beskat -
ning efter de alnindelige regler for aktieafstalse.

2.1.4 Probl emet "hol di ngstiftel se"

| professor Thegger Nielsens redegerel se foretages der en nanere afgrans-
ning af problemet "holdingstiftelse".

| de typiske tilfadde vil der vege tale omaktionaxer, der som hovedakti o-
nager eller vansaktionaer udgver en bestemende aktiona¥indflydel se i
det pagad dende sel skab. Dette behgver dog ikke at vee tilfaddet i for-
bi ndel se nmed en holdingstiftel se, da der f.eks. kan vaxe tale omminori-
tetsaktionager, som disponerer samren med andre aktionszer, somf.eks. 5

i ndehavere, der hver ejer 20 %af aktierne i et selskab.

| de typiske tilfade af "holdingstiftelse" vil den, der afstar aktierne
tillige - direkte eller indirekte - opnd en bestemrende indflydel se pa

hol di ngsel skabet. Hvis overdrageren inidlertid slet ikke erhverver ak-
tier i holdingsel skabet eller kun aktier, der stemensssigt reprasenterer
en ren minoritet, er det vanskeligt at begrunde, hvorfor man ved afstael -
sen skulle afvige fra de alnindelige regler ombeskatning af aktieavancer.

| sa&danne tilfade vil der vae tale omet rent aktiesalg, der efter om

st andi ghederne tjener ganske det samme fornmél som en generationsskifteover-
dragel se, f.eks. hvis aktierne i holdingsel skabet |igger hos overdragerens
bgrn, andre nat pargrende eller eventuelt nedarbejdere.

| de typiske tilfade af holdingstiftelse erhverver hol di ngsel skabet sant-
lige aktier eller dog en betydelige aktiepost i det oprindelige selskab,
og det er i sadanne situationer de skattenessige fordele fremkommer. Hvis
hol di ngsel skabet bliver indehaver af mindst 25 % af aktiekapitalen i det
pagad dende sel skab, skal udbyttet fra dattersel skabet ikke nedregnes til
hol di ngsel skabets indkomst, jf. reglen i selskabsskattel ovens § 13, stk. 1,
nr. 2, og hvis santlige aktier erhverves af hol di ngsel skabet, vil dette
kunne opnd sanbeskatning ned det tilkgbte dattersel skab.

Hvi s hol di ngsel skabet pd den anden side kun opndr en aktiebesi ddel se pa
under 25 % er der ikke umi ddel bart opnaet nogen skattenmessig fordel.

Hvis der endelig er tale omsalg af aktier til et "hol di ngsel skab" med
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i ndt j eni ngsevne og ressourcer, somnuligger en erhvervel se af aktierne
for egen regning, er det ikke rineligt at anskue den stedfundne di spo-
sition somnoget, der kan sidestilles ned udlodning fra det oprindelige
sel skab. Der ma derfor ses pa hol di ngsel skabets gkonom og karakter i
pvrigt. Det forekommer f.eks. ofte, at stgrre bgrsnoterede sel skaber

overtager andre sel skaber og yder overdrageren vederlag i form af aktier.

Probl emet om "hol di ngstiftel ser" har endvidere sammenhang ned spergsnél et
om "tynd kapitalisering", idet det i praksis har varet almndeligt, at hol -
di ngsel skabet stiftes ned en mni mum akti ekapital, og at vederlaget til

de sa gende aktionsrer erlagges enten kontant finansieret fra tredjemand,
f.eks. en bank, eller vederlaget erlagges i formaf et gaddsbrev. Det er
netop her, at "holdingstiftelser” har givet anledning til de sterste betan-
kel i gheder, idet udstedel se af gad dsbrev dels giver aktionarerne nulighed
for at foretage kursnedskrivning i forbindel se ned opgerel se af afstdael ses-
veder| aget og efterfgl gende at konstatere skattefri kursgevinster ved nod-

tagel se af afdrag p& den udstedte fordring.

2.1.5 Lovf orsl ag

Pa baggrund af disse overvejelser fremsatte professor, dr.jur. Thgger Niel -
sen forslag omen andret affattelse af |igningslovens § 16 B, hvorefter

af st del sessunmen ved salg af aktier til et hol di ngsel skab under visse nes -
mere betingel ser skal nedregnes til overdragerens skattepligtige al m nde-

I'ige indkonst og uden fradrag for anskaffel sessummen.

For sl aget indehol dt dog en generel adgang for skatteministeren til at fri-
tage af stael sessummer for beskatning efter de skagpede regler, i hvilke
tilfadde afstdel sessunmen skulle behandl es efter de al mindelige regler i
akti eavancebeskat ni ngsl oven. | professor Thager Niel sens redegerel se bl ev
der endvidere givet en nanere beskrivelse af de frentidige retningslinjer

for dispensation.

Forsl aget blev den 4. decenber 1984 fremsat som lovforslag i Fol ketinget
og med ganske fa andringer og tilfgjelser vedtaget somlov nr. 615 af 19.
decenber 1984.
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3. Hol di ngregien

Regl erne om aktiesalg til hol di ngsel skaber findes somnavnt i Iigningslo-
vens 8 16 B, stk. 2-7. Nexnmere bestemmel ser omreglernes praktisering er

fastsat i Skattedepartenentets cirkulege nr. 50 af 13. mpj 1985.

Regl erne finder anvendel se p& savel personers som sel skabers akti eafstael -
ser, nmen derinod ikke pd degdsboers aktieafstdelse. Reglerne finder anven-
del se pad aktier, anparter, andel sbeviser og |ignende sant konvertible obli-
gationer og onfatter alle former for afstdelse - herunder eksenpelvis gave-

overdragel ser og udl odning af aktier som |ikvidationsprovenu.

Efter bestemmel sen i |igningslovens 8 16 B, stk. 2, medregnes den ful de

af st &el sessum i overdragerens skattepligtige almindelige indkonst, hvis
aktierne afstds til et selskab, en forening eller fond (hol dingsel skab),
der er eller i |gbet af det pagad dende indkonstar bliver indehaver af 25 %
eller derover af aktiekapitalen i det selskab, der har udstedt aktierne
(dattersel skabet). Det afgerende er sél edes ikke, omden, der afstar ak-
tierne, er hovedaktiona, men derinmpd, omdet selskab, der erhverver ak-
tierne, er eller i |gbet af det kgbende sel skabs indkonstéar bliver hol ding-

sel skab.

Hvi s overdrageren er skattepligtig efter holdingreglen, skal den paga den-
de pd tilsvarende néde beskattes af afstael sessummen for aktier i dette
sel skab, somhan inden for de 5 senest forudgdende indkonstar forud for

af st del sen har afstdet til det selskab, der bliver holdingsel skab.

Den del af afstdael sessunmen, der ikke vederl| agges ned aktier, giver ret

til skattegodtgerel se efter sel skabsskattelovens § 17 A

Den del af afstael sessummen, der vederl| agges med aktier i hol di ngsel ska-

bet, beskattes efter reglerne omaktieavancer.

2.1 Personers akti eaf st &el ser

For personers vedkomrende nedregnes af stdel sessunmen kun i overdragerens

skattepligtige al mindelige indkonst (kapitalindkonst),

a. hvis overdrageren eller dennes sgtefadle enten beholder eller i for-

bi ndel se nmed akti eaf st &el sen erhverver aktier mv., herunder konver-
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tible obligationer, i datterselskabet eller i holdingsel skabet, el-

ler,

b. hvis overdrageren eller dennes agtefadle pad tidspunktet for overdra-
gel sen kan udgve en vasentlig indflydelse i et af de nawnte sel skaber
pad grundl ag af aktiebesiddelse mv. eller p& grundlag af aftale, ved-

tagt, fondsfundats eller |ignende.

Ifolge cirkulae nr. 50 af 13. maj 1985 omden skattemessige behandling

af aktiesalg til holdingsel skaber md det bero pad en konkret vurdering, om
der foreligger en vasentlig indflydelse. Det er saledes ikke ngdvendigt,

at overdrageren kan udgve en bestemende indflydelse i et af de pagad den-

de sel skaber. Udtrykket vasentlig indflydelse onfatter flere tilfadde end
udtrykket bestemmende indfl ydel se.

For behol d om stenmmeret eller adgang til at udegve en vasentlig indflydelse
p& andet grundl ag end aktiebesi ddel se n& sidestilles med bibehol del se af
aktionaxindflydel se. Den onstandi ghed, at overdrageren f.eks. fortsatter
somdirektor i selskabet eller somformand for eller nmedl em af sel skabets
bestyrel se, er derinmod ikke i denne forbindel se ensbetydende med en vasent -

lig indflydel se, somkan sidestilles nmed aktionarindflydel se.
Den vasentlige indflydel se skal foreligge pad tidspunktet for overdragel -
sen, sdaledes at den skattepligtige, ogsd efter at han har afstdet aktier-

ne, kan udgve en sadan indflydelse i et af sel skaberne.

2.1.2 Salg til uafhangi ge sel skaber

For s& vidt angar reglerne omaktiesalg til selskaber har hol di ngregl erne
i salig grad givet anledning til problemer i de tilfade, hvor aktiesal-

get er foretaget til et uafhangi gt sel skab.

Som det frengdr af gennengangen oven for af professor Thgger Nielsens re-
degorel se forudsatter de konstruktioner, hvor der er behov for begransning
i anvendel sen af de al m ndelige regler om akti eavancebeskatning, at den

sad gende aktionax efter afstdelsen har en direkte eller indirekte indfly-

del se pa det kgbende sel skabs - hol di ngsel skabets - udbyttepolitik.

Det er derfor kommet som en ubehagelig overraskel se for adskillige aktie-
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sad gere, at deres delvise afstdelse af aktier i et selskab til uafhangige
sel skaber er onfattet af reglerne med den virkning, at hele afstael sessum

men er skattepligtig som kapitalindkomnst.

Der har f.eks. i praksis foreligget en del eksenpler pa, at hovedaktionae
rer somen forberedelse til f.eks. bgrsnotering, generationsskifte eller
i gnende har sol gt betydelige aktieposter til venture-sel skaber eller an-
dre investeringssel skaber, hvori den sa& gende aktiona ikke blot er uden
akti ebesi ddel se, nen al del es uden indflydelse. Af hensyn til reglerne om
skattefrihed for udbytte stiller sadanne investeringssel skaber ofte krav

om en aktieandel pa mindst 25 % i det paged dende sel skab.

Sadanne tilfa de onfattes af ordlyden af Iigningslovens § 16 B, stk. 2,
jf. stk. 3, nr. 1, idet den sa gende akti onsax behol der aktier i det sel-

skab, der er genstand for overdragel se.

Overraskel sen over, at hol dingreglerne finder anvendel se i sadanne tilfed-
de er ikke blevet mindre af, at det i praksis har vist sig vanskeligt at
opnd di spensation fra reglernes anvendel se, idet Ligningsradet og Skatte-
mnisteriet, hvortil Ligningsradets forslag pa ansggni ng om di spensati on
kan indbringes, har stillet krav om at overdragel sen er gennenfgrt som
led i en plan for et glidende generationsskifte, der fuldt ud kan gennem
fogres inden for en periode af fra 5 til 7 ar. Vurderet pa baggrund af for-
mél et med hol di ngregl erne og professor Thager Niel sens redeggrel se synes
man i sadanne tilfa de at vawe kommet uden for onradet af hol di ngregler-

nes naturlige anvendel sesonrade.

2.2 Sel skabers akti eaf st el ser

Hol di ngregl erne tager ferst og fremmest sigte pd personers aktieafstael-
ser, nen finder under visse onstandi gheder ogsd anvendel se p& sel skabers
aktieafstel ser. Det er ogsd her en betingelse, at det selskab, der er-
hverver aktierne, bliver indehaver af m ndst 25 % af aktiekapitalen i dat-
tersel skabet. Reglen om sel skabers aktieafstaelse finder tilsvarende an-

vendel se ved salg til personer.

2.2.1. Salg til selskaber

Bestemmel sen i |igningslovens § 16 B, stk. 5, 1. punktum gar ud pa, at

et sel skabs aktieafstdelse til et holdingsel skab medf grer beskatning ef-
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ter holdingreglerne, hvis en person eller dennes aggtefadle ved afstdelsen
havde vaesentlig indflydelse i det selskab, der afstér aktierne, og pa sam-
me tidspunkt havde vaesentlig indflydelse i holdingsel skabet.

Efter bestemmesens ordlyd er det afgerende sdledes, om der i "toppen” fin-

des en fysisk person, der har en vassentlig indflydelse.

I punkt 5 c i skattedepartementets cirkulaae om den skattemaessige behand-
ling af aktiesalg til holdingselskaber anfgres det om begrebet vassentlig
indflydelse i denne relation:

"at det ma bero pa en konkret vurdering, om der foreligger en veesentlig indflydelse. Det

er sdledes ikke ngdvendigt, at overdrageren kan udeve en betemmende indflydelse i de pa-
gaddende selskaber. Udtrykket vaesentlig indflydelse omfatter flere tilfeelde end udtrykket
betemmende indflydelse. Saledes vil vaesentlig indflydelse kunne foreligge i tilfeelde, hvor
et selskabs aktieafstdelser har fundet sted efter faelles overenskomst melem flere af selska-
bets aktioneerer, der hver isser ejer mindre end 25 %, men tilsasmmen en vaesentlig del af aktie-
kapitalen i det overdragende selskab, ndr smme aktionaerkreds ogsd bliver ejer af aktier

i holdingselskabet."

Baggrunden for, at holdingreglerne finder anvendelse ved selskabers aktie-
salg er, a en hovedaktionsa kan opnd det ssme sm ved en traditionel "hol-
dingstiftelse" ved forst at overdrage den af selskabet drevne erhvervsvirk-
somhed til et datterselskab, f.eks. efter reglerne i lov om skattefri virk-
somhedsomdannelses Efter en periode overdrages aktierne i dattersel skabet
til et andet selskab, som beherskes af den ssme hovedaktionas, hvorefter
det tidligere holdingselskab likvideres. |1 sidanne tilfadde opn& hovedak-
tionagen at fa selskabet likvideret til de lempelige regler i aktieavance-
beskatningsloven, medens den fulde indflydelse pa erhvervsvirksomheden be-
vares, nu blot igennem et andet selskab.

2.2.2 Koncerninterne aktieoverdragel ser

Taget efter sin ordlyd indebager det anfgrte, at enhver koncernintern ak-
tieoverdragelse, hvor det kdbende selskab kayme til at besidde 25 % el -
ler derover af aktiekapitalen i datterselskabet, vil vage omfattet af hol-
dingreglerne, da en sddan omstrukturering kun kan finde sted efter fadles
overenskomst mdlem aktionager, der tilsasmmen e€jer en vassentlig del af ak-
tiekapitalen, og da aktionagkredsen er den ssme for og efter salget.

Koncerninterne aktieoverdragelser gennemfares i tilfadde, hvor der fore-
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tages en onorganisering eller onstrukturering af sel skaberne inden for en
koncern, der har fadles noderselskab. | sadanne tilfadde nedfgrer den
koncerni nterne overdragel se i kke, at der opstéar forggede nuligheder for,
at aktionax kredsen bag koncernens nodersel skab kan f& midler ud af koncer-
nen til beskatning efter reglerne i aktieavancebeskatni ngsloven. Det gad-
der, hvad enten der er tale omen koncern, somdom neres af en og samre
person, eller omder er tale omen stgrre aktionaakreds, der maske i fad-

| esskab udgver en vasentlig indflydel se.

Det er tilsynel adende ogsd erkendt af Statsskattedirektoratet og Lignings-
radet, at der kun i sadanne tilfade er yderst begransede - om overhovedet

nogen - nuligheder for at ongd udbyttebeskat ni ngen.

Ved en afgerelse fra Ligningsradet offentliggjort i T£S 1989.79 har skatte-
nyndi ghederne | enpet den hidtidige praksis. Sagen drejede sig omet sel-
skab med ca. 40.000 aktionsxer, hvoraf 60 %var institutionelle aktionarer
el l er sel skaber, medens 40 % var personlige aktionaer. Ligningsradet
fandt ikke, at koncerninterne overdragel ser under disse onstandi gheder var

onfattet af hol di ngregl erne.

I fol ge Statsskattedirektoratets konmmentarer til afgerel sen har den navn-

lig betydning for en |ang rakke bgrsnoterede sel skaber.

Det er inmdlertid ikke pad grundlag af afgerel sen nuligt at vurdere, hvor
bred og ubestent en aktionakreds, der skal vare, for en koncernintern ak-
tieoverdragel se efter skattenyndi ghedernes opfattel se falder uden for hol -

di ngregl erne.

Med fasthol del sen af, at koncerninterne overdragel ser onfattes af hol di ng-
regl erne synes Ligningsradet og Statsskattedirektoratet klart at have be-
vaget sig uden for det onrade, hvor holdingreglerne naturligt finder an-
vendel se. Ved koncerninterne overdragel ser af den her onhandl ede type,
som i kke indebarer nogen mulighed for, at den bag koncernes nodersel skab

I i ggende aktionakreds kan f& nidler ud af koncernens sel skaber til be-
skatning efter reglerne om aktieavancer, er der intet behov for at sta-
tuere beskatning af hele afstael sessunmen, idet ingen nisbrugsnuligheder

foreligger.
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Selv omdet m& erkendes, at sadanne overdragel ser dakkes af | ovbestemmel -
sens ordlyd, synes der her at foreligge en nulighed for, at Ligningsradet
med Skatteministeriets indforstdel se havde foretaget en praktisk tillenp-
ning af reglernes anvendel sesonr&de i stedet for at fastholde de koncern-
interne overdragel ser somonfattet af reglerne. Fastholdelsen af disse

regler, somdet for praktiserende revisorer og advokater er nasten unuligt
at handtere i praksis, fgrer kun til retsusikkerhed og en |ang rakke ungd-
vendi ge forespargsler og di spensati onsansggni nger, somikke er med til at

sm diggere |ovens admnistration.

2.2.3 Fondes aktiesalg

Reglerne i ligningslovens § 16 B, stk. 2-5, omaktiesalg til holdingsel-
skaber finder tilsvarende anvendel se ved salg af aktier til en fond, der
i det pagad dende indkonstar bliver indehaver af 25 % eller derover af ak-

tiekapitalen i det sel skab, der har udstedt aktierne.

Derinmod i ndehol der bestemmelsen i 8§ 16 B, stk. 5, omselskabers aktiesalg

ingen tilsvarende bestemmel ser om fondes aktiesalg.

Skattedepartenmentet har imdlertid i en konkret afggrelse offentliggjort
i TES 1988, 636, udtalt, at bestemmelsen i ligningslovens § 16 B i sin
hel hed finder tilsvarende anvendel se for skattepligtige efter fondsbe-
skat ni ngsl oven. De begramsni nger vedrerende regl ernes anvendel sesonr ade,
somgadder i relation til egentlige selskaber, mA tilsvarende gadde for
skattepligtige fonde mv. En fonds aktiesalg vil saledes vage onfattet
af ligningslovens § 16 B, stk. 5, hvis betingelserne herfor i gvrigt er

opfyldt.

Det hedder i Skattedepartementes afgerel se, at hol di ngregl erne bl ev ind-
fogrt for at hindre, at en hovedaktiona kan ongd reglerne om udbyttebe-
skatning ved at foretage et aktiesalg til et hol dingsel skab. Samme hen-
syn geor sig ikke ged dende for fonde, idet uddelinger fra fonde normalt
vil blive beskattet sompersonlig indkonst for nodtageren, jf. person-
skattel ovens § 3, stk. 1. P& denne baggrund hedder det i udtal el sen, at
der generelt ber gives dispensation for aktieafstael ser foretaget af

skattepligtige efter fondsbeskatningsloven.

Med udgangspunkt i baggrunden for hol di ngregl ernes gennenfgrel se kan det
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virke overraskende, at fondes aktiesalg kan vare onfattet af hol di ngreg-

lerne.

Det kan tiltrades, at uanset, at fonde ikke udtrykkeligt navnes i lig-
ningslovens 8 16 B, stk. 5, fgrer sadvanlige fortol kningsprincipper til,
at skattepligtige efter fondsbeskatningsloven, der er gennenfegrt senere

end reglerne i ligningslovens S 16 B, er onfattet af bestemmel sens ordl yd.

Under hensyn til, at den eller de personer, der udgver en vasentlig ind-
flydelse i fonden, ikke kan fa nmidler ud af fonden uden om al mindelig ind-
komst beskat ni ng, synes man i disse tilfade klart at vare uden for hol ding-
regl ernes naturlige anvendel sesontrdde. | de fleste tilfade vil de omhand-
| ede personer i gvrigt vege helt afskaret fra at f& nmidler ud af fonden,

idet der somoftest vil vage tale omstifteren.

P4 dette grundlag synes Skattenyndi ghederne ved fortol kning af bestemel sen
at kunne have bragt dennes anvendel sesonr &de bedre i overensstenmel se ned
de egentlige hensigter nmed indferelsen af hol di ngreglerne, istedet for at
give anvisning om at der generelt ber gives dispensation. Det synes ikke
at tjene noget formél at foreskrive indsendel se af dispensationsansggni nger
med deraf fgl gende sagsbehandling hos de offentlige nyndigheder i tilfadde,

hvor der alligevel generelt gives dispensation.

2.2.3. Salg til personer

Efter ligningslovens § 16 B, stk. 5, 2. punktum finder reglerne tilsva-
rende anvendel se, hvis et selskab afstar aktier til en person eller den-
nes agtefadle, der ved afstéel sen havde en vasentlig indflydelse i det sel-
skab, der afstar aktierne. Ogsd i denne situation er det en forudsa ning,
at vedkommende er eller bliver indehaver af mndst 25 % af aktiekapital en

i dattersel skabet.

| fol ge Skattedepartements cirkulege nr. 50 af 13. maj 1985 skal det i de

tilfadde, hvor det er afgegrende, omen person udgver en vasentlig indfly-

del se, afgeres efter en konkret vurdering, omder foreligger en sadan

i ndfl ydel se. Vasentlig indflydelse kan foreligge i tilfadde, hvor et

sel skabs aktieafstdel se har fundet sted efter fadles overenskomst nellem
flere af sel skabets aktionager, der hver issx ejer mndre end 25 % nen

tilsamren en vasentlig del af aktiekapitalen i det overdragende sel skab,
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nar samme aktionar kreds ogsd bliver ejer af aktier i holdingsel skabet.

Dette finder ifaglge cirkulaet tilsvarende anvendel se ved aktiesalg til
personer (eller en personkreds somforan navnt) somer eller bliver inde-

haver af mndst 25 % af aktiekapitalen i dattersel skabet.

Bestemmel sen i cirkul a¥et har givet anledning til tvivl i de tilfadde,
hvor der sker aktiesalg til personer, somved overdragel sen til samen
udgver en vasentlig indflydelse i det selskab, der afstar aktierne, men
som hver for sig erhverver mindre end 25 % af aktierne i det selskab, der

er genstand for overdragel se.

| en afgerelse fra Skattedepartementet offentliggjort i T£S 1988, nr. 431,
er cirkulsgets ordlyd korrigeret derhen, at beskatning efter reglerne i
ligningslovens S 16 B, stk. 5, 2. punktum forudsatter, at erhververen er
eller i det pagad dende indkonstéar bliver indehaver af mindst 25 % af ak-

tiekapitalen i det overdragende sel skab (dattersel skabet).

3. Dispensation

Li gni ngsradet kan tillade, at afstael sessunmer fritages for beskatning som
al mindelig indkomst. Fortjeneste eller tab ved afstdel sen behandles i sa

fald efter reglerne om aktieavancer.

I punkt 9 A i skattedepartenentets cirkul ase om den skattenessi ge behand-
ling af aktiesalg til holdingsel skaber er der naxmere redegjort for de
tilfad de, hvor der vil kunne opnds dispensation og de vil kar dispensation

normalt gives pa.

| forhold til det i cirkulazet anfegrte synes der dog at vere sket en yder-
ligere indsnavring af de tilfadde, hvor der gives dispensation. Tenden-
sen synes at gad i retning af, at der for at kunne opnds dispensation skal
foreligge eller kunne etableres en plan for et generationsskifte inden for

fam lien, der kan gennenfe@res inden for en periode fra 5 til 7 ar.
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