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1. Arealudvalgets
Kommissorium,
sammenssgning og
arbgdgorm

Den 30. oktober 1984 nedsatte miljgministeren et udvalg, som
fik til opgave at analysere den lovgivning, der knytter sg til
reguleringen af fast gjendom pa Miljeministeriets omréde. Ud-
valget skulle se pa sivel planlasgning som enkeltsagsbehandling.
Udvalget har i daglig tale vaget kaldt »arealudvalget«. Udval-
gets kommissorium er optrykt som bilag 1.

Udvalget har som led i dette arbejde afgivet delbetaankning nr.
105%Id September 1985, om »Planlasgningen pa Miljeministeriets
omrage«.

Pa arealudvalgets mgde den 26. mg 1986 blev der nedsat en
arbejdsgruppe, der som led i arbejdet med enkeltsagsbehandlin-
gen fik til opgave at fremlaggge fordag i arealudvalget til andrin-
ger m.v. i ankesystemerne pa arealomrédet, mens spergsmalet
om andring a 1. instans, herunder flytning af kompetence ikke
behandles i denne sammenhaeng.

Sigtet med arbejdet var at tilvejebringe forudsagningerne for
et enklere og mere overskueligt ankesystem under opretholdelse
af lovgivningens forma og retssikkerhedsgarantier for borgerne.

Arbejdsgruppen agav sin rapport til arealudvalget den 4. mg
1987. Udvalget har lgbende fulgt gruppens arbejde. Ved rappor-
tens afgivelse havde arbejdsgruppen fadgende sammensagning:

Professor Claus Haagen Jensen, Aaborg Universitetscenter
(formand)

Kontorchef Ove Nissen, Amtsrédsforeningen (udpeget af Amts-

radsforeningen og Kommunernes Landsforeni ng i forening)

Kontorchef Ella Blousgaard, Boligministeriet

Kontorchef Jargen Bjerring, Miljastyrelsen

Kontorchef Per Hansen, Skov- og Naturstyrelsen

Kontorchef Bo Smith, Administrationsdepartementet

0g
Kontorchef Hans Jurgen Stehr, Planstyrelsen.
Sekretariatsarbejdet blev varetaget af arealudvalgets sekretariat.

Arbejdsgruppen har holdt 9 mgder. Man har endvidere foreta-
get en rakke heringer af udvalgte brugergrupper, kommuner og
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amter, styrelser og naevn samt enkeltpersoner med saglige forud-
sagninger. Herigennem har arbejdsgruppen forsegt at danne sg
et hillede &, hvordan systemet virker i dag, og hvor problemer-
ne ligger.

Efter at arbejdsgruppen har afduttet sit arbejde, har arealudval-
get i 3 mader behandlet den af denne fremlagte indstilling.

| sit arbejde har arealudvalget alene behandlet spergsmd om
ankeordningen inden for Miljgministeriets arealrelaterede lov-
givning samt inden for byggeloven, hvis regler er saligt tedt
knyttede til dele af Miljgministeriets arealrelaterede lovgivning.

Betamkningen belyser sdledes ikke ankespergsmdl vedrgrende
den del af Miljgministeriets lovgivning, der ikke kan anses for
arealrelateret. Dette gedder navnlig loven om kemiske soffer
og produkter, havmiljgloven samt som udgangspunkt ogsa loven
om miljg og genteknologi. For sidstnaavntes vedkommende er
det dog forudsat, at sager vedrgrende godkendelse af produk-
tion, hvorved der fremstilles dler anvendes genteknologisk
fremstillede organismer eller celler, omfattes af arbejdsgruppens
fordag til et nyt ankesystem, da disse sager haager ngje sammen
med navnlig sager om miljebeskyttelse. Udvalget er endvidere
opmaksom pd, at en evt. gennemfarelse af dens forslag vil kun-
ne give anledning til aandrede bestemmelser om klage inden for
Miljgministeriets ikke-arealrelaterede lovgivning, men har ikke
ment at burde forfage spergsmd herom naamere.

| afgraensningen af arbejdsomrédet ligger tillige, at udvalget ikke
har taget ankeproblemer vedrgrende andre ministeriers arealre-
laterede lovgivning - bortset fra bggeloven - op til nsamere
undersggelse og vurdering. Dette gadder sdledes areallovgivnin-
gen inden for Landbrugsministeriets, Energiministeriets, Mini-

steriet for offentlige Arbejders og Boligministeriets omrader -
byggeloven stadig undtaget. Arsagen hertil er navnlig, at arbej-
det har vist sa store vanskeligheder med at opstille et fedles
ankesystem med hensyn til omradet for Miljeministeriets areal-
relaterede lovgivning og byggeloven, hvor sasmmenhaangene er
relativt tedte, at det forekommer meget usikkert, om et fadles
ankesystem i praksis kan udstraskkes langere. Det kan imidler-
tid ikke udelukkes, at en harmonisering af ankeordningen ved-
rgrende areadafgarelser kan inddrage andre felter, men en un-
dersegelse heraf ber efter udvalgets opfattelse afvente en generel
stillingtagen til ankesystemet pa det omrade, som dackkes af be-
taankningen, og som er kernefeltet i den arealrel aterede lovgiv-
ning.

Vedrgrende arbejdsomradet ska endelig fremhaeves, at udvalget
alene har beskadtiget sg med afgerelser, som angar regulering
af arealanvendelsen, fordi der kun i denne henseende er et saa-
ligt behov for en samordnet lgsning. Ankespargsmd vedrarende
afgarelser om ekspropriationserstatning og om ydelse af gkono-
misk statte er derfor ikke taget i betragtning.

Udvalget har modtaget en analyse af Miljgankensavnets sam-



mensadning og virksomhed i relation til miljgbeskyttelsedoven
udarbejdet af fhv. departementschef Niels Madsen efter anmod-
ning fra Miljeministeriet.

Udvalget har ikke fundet at burde fremkomme med bemaak-
ninger til analysen i sin helhed, men analysens synspunkter er
indgdet i udvalgets overvejelser

Analysen vedlasggges som bilag 2.

Udvalget er bekendt med SF's og Socialdemokratiets fordag til
folketingsbeslutning om andring af klagesystemerne i miljgbe-
skyttelsesloven og andre love inden for Miljeministeriets omra
de samt med den efterfalgende debat i Folketinget.

Ved delbetamkningens afgivelse juni 1987 havde arealudvalget
felgende sammensadning:

Universitetsiektor Holger Hansen (formand)

Kontorchef Jargen Bjerring, Miljastyrelsen

Direktgr Henning Hummelmose, Planstyrelsen

Kommitteret i natur-og mllj;aspﬂr smd Nils Ole Hansen

Kontorchef Peter Baumann, Landbrugsministeriet

Kontorchef Tove Lense-Madller, Matrikeldirektoratet

Fuldmaggtig Per Als, Ministeriet for Offentlige Arbejder

Kontorchef Leif Larsen, Ministeriet for Offentlige Arbejder

Konst, kontorchef Paul Schider, Indenrigsministeriet

Fuldmasgtig Susanne Bastiansen, Energiministeriet

Konsulent Rud Werborg, Boligministeriet

Kontorchef Ella Blousgaard, Boligministeriet

Kommitteret Svend Trollegaard, Boligministeriet

B)?radsmedlem faglarer Johs. Poulsen, Kommunernes Lands-
orening

Viceborgmester, magjor SE. Andersen, Kommunernes Landsfor-
ening

Kontorchef Birgit Herslund, Kommunernes Landsforening

Amtsborgmester Poul Christensen, Amtsrédsforeningen

Viceamtsborgmester Knud Erik Saerkjaer Amtsrédsforeningen

Kontorchef Ove Nissen, Amtsradsforeningen

Kontorchef Niels Lihn Jrzjrgensen Finansministeriet, Budgetde-
partementet

Kontorchef Bo Smith, Finansministeriet, Administrationsde-
partementet

Afddingschef Kirsten Andersen, Hovedstadsradet

Kontorchef Paul Sommer, |ndustriradet

Cand.jur. Ulla Dalgaard, Handvaaksradet

@konom Svend-Erik Nielsen, Arbejderbevasgelsens Erhvervsrad

Direktgr David Rehling, Danmarks Naturfredningsforening

Afdelingschef Inge-Marie Lorenzen, Danske Husmandsforenin-

ger
Afdelingschef J. Broe Pedersen, De Danske Landboforeninger
Neestformand, advokat Finn Holm- -Jargensen, Friluftsradet
Afdellngsleder Henrik Buhl, Dansk Skovforening
Adjunkt Ole Glahn (personligt udpeget medlem)
Direktar Tage Drasoye (personligt udpeget medliem)



Professor Claus Haagen Jensen (personligt udpeget mediem)
Bygningsinspektar Leo Jessen (personligt udpeget mediem)

/ udvalgsarbejdet har desuden deltaget:

Fuldmaggtig Henrik Kjaz, Indenrigsministeriet, (som bisidder)

Fuldmaggtig Jergen Pedersen, Finansministeriet,
Budgetdepartementet (som bisidder)

Fuldmaggtig Jes Gjearup, Finansministeriet,
Administrationsdepartementet (som bisidder)

Fuldmaegtig Pernille Mansson (som tilforordnet for Miljgmini-
steriets departement)

Udval gets sekretariat-

Arkitekt Flemming Jacobsen, Planstyrelsen
Fuldmaggtig Tom Galsge, Planstyrelsen
Overassistent Kate Barnkob, Planstyrelsen
Studjur. Steen Milntzberg, Planstyrelsen

Cand.jur. Tove Jensen er tilknyttet sekretariatet som konsulent.



2. Hovedlinier 1 udvalgets
fordag

2.1. Udgangspunkter

Udvalget har efter analyse af de eksisterende ankesystemer og
den kritik, der har vaget rejst heroverfor, taget fadgende generel-
le udgangspunkter for et nyt ankesystem:

Normalt atid ankemulighed

Normalt kun én ankemulighed
- Ikke klageadgang til ministeren

- Neaavn som ankeinstans i saalig vigtige sager

Styrelsen ber inddrages i sagsbehandlingen.

Endvidere har man taget udgangspunkt i, at de ankeprocessuelle
regler bar harmoniseres, medmindre tungtvejende grunde taler
imod.

Endelig har man sagt at imgdekomme den kritik, der har vaaet
reéjlst over for specielt lokalforeningers manglende klageberetti-
gelse.

2.2. Hovedproblemdillinger vedrarende ankesystemets
organisation

Pa denne baggrund har udvalget farst og fremmest samlet sine
overveielser om et ankesystem, hvor det centrale element udge-
res af enten et ankenaavn, dler de respektive styrelser, eler en
kombination herdf.

En model med et ankensarn som den normale 2. instans finder
et flertal i udvalget ikke anvendelig. Baggrunden derfor er, at
det store sagsantal inden for det samlede omrade ved en anke-
neevnsmodel forudssdter lgsningen af to vanskelige problemer

sekretariatsbetjening og delegation - da et ankenaavn ikke vil
kunne behandle alle sager selv, og at ingen af disse problemer
vil kunne lgses med en rlmellg grad af sikkerhed hvad angér
ordningens praktiske funktionsdygtighed.



En model med styrelsen som den normale 2. instans vil ifadge
flertallet vaae den administrativt mest enkle, men vil heller ikke
uden videre vage tilfredsstillende. Modellen laser saledes ikke
koordinationsproblemet, hvor en sag omfattes af flere arealregu-
leringslove. Endvidere vil den ikke generelt forenkle ankesyste-
met til en to- instansordning, og det vil vagre forbundet med
betydelige vanskeligheder og ressourcekrav at fa behandlet
Sglﬂrgsnal om, hvorvidt en »tredie-instansbevilling« skal med-
€s.

Et mindretal - Ella Blousgaard, Rud Werborg og Svend Trolle-
gaard - finder et ankenseyn som den normale 2. instans bedst
egnet til lgsning af uoverskueligheds- og koordineringsproble-
mer, ligesom naevnsmodellen vil give en red forenkling af anke-
systemet til et 2. instans-system.

2.3. Overvgedser

P& denne baggrund har flertallets overvejelser om fordag til an-
kesystemets organisering hovedsagelig koncentreret sg om en
ordning, der tager en styrelsesmodel som udgangspunkt, men
samtidig udformes sdledes, at de nsevnte hovedindvendinger
imod denne model sa vidt muligt elimineres.

Disse overveelser har peget i retning af en ordning, hvor styrel-
serne afger det store flertal af sager som 2. og sidste instans,
medens et fadles ankenaavn har den endelige administrative &-
garelse i starre og principielle - samt koordinationstunge sager.

2.4, Fordag

Udvalgets flertal foredér, at 1. instans afgerelser kan paklages
til den pagaddende siyrelse som normalt har den endelige admi-
nistrative afgerelse.

| falgende situationer kan en klagesag preves hos et fadles miljz-
ankenaavn.

a) Hvor styrelsen har truffet afgerelse som 1. instans

b) Hvor sagen er optaget pa en liste, som indeholdes i en af
ministeren udstedt bekendtgerelse, hvori angives sager, der
generelt anses for »starre« eler »principielle«.

c) Hvor en styrelse i en konkret sag beslutter at henskyde afge-
relsen til ankenasevnet, fordi &a?en viser 99 at indeholde vee
sentlige principielle aspekter dler koordinationsproblemer af
starre omfang.

Et mindretal - Ella Blousgaard, Rud Werborg og Svend Trolle-
gaard - finder ikke, at flertallets fordag i tilstragkkeligt omfang
l@ser uoverskuelighedsproblemet (mange ankeorganer) og koor-
dineringsproblemet, hvor en sag forudsadter inddragelse af flere
lovgivninger, ligesom fordaget ikke vil betyde en egentlig for-



enkling af ankesystemet til en 2-instansordning. Det er disse
medlemmers opfattelse, at disse problemer vil kunne lgses i en
fadles ankensasnsmodel som den normale 2. instans for de lov-
omrader, der har vaget omfattet af udvalgets arbejde.

Et mindretal inden for flertallet - Johs. Poulsen, SE. Andersen,
Birgit Herslund, Poul Christensen, Knud Erik Seakjax, Ove
Nissen og Kirsten Andersen - finder, a 1. instansafgarelserne
i »listesagerne« ska kunne paklages direkte til ankensevnet. Be-
grundelsen herfor er navnlig, a man herved begramser antallet
af instanser til to. Endvidere vil ankensevnet under ale omstam-
digheder fungere som eneste ankeinstans, nar styrelserne er 1.
instans og i henskydelsessager. Flertallet er imidlertid of den
opfattelse, at styrelserne ogsa i disse sager ska tredfe en afgarel-
se inden sagen kan paklages videre. Begrundelsen er bl.a, at
styrelserne kun pa denne made vil have mulighed for gennem
forhandlinger at opna konkrete Igsninger, og at det praktiske
behov herfor ikke er mindst udtalt i de sterre og komplicerede
sager, der vil vaae tyngdepunktet i listens opregning. Der findes
samtidig ikke at vaare nogen reel besparelse forbundet med at
lade »listesagerne« ga direkte fra 1. instansen til ankenaevnet,
da styrelserne i praksis altid vil blive inddraget i disse sager.

Flertallet finder, at ankenaevnet bagr sammensadtes af ankeche-
fer, der er jurister med dommerkvalifikationer - en ankechef
med landsdommerkvalifikationer udpeges som formand - kom-
munalpolitikere, der udpeges af ministeren efter indstilling fra
Kommunernes Landsforening, Amtsrédsforeningen, Frederiks-
berg og Kabenhavns kommuner, og sagkyndige som beskikkes
af ministeren efter indstilling fra respektive styrelser, som forud
har pligt til at here og forhandle med alle bergrte organisationer,
og om muligt opna enighed om en indstilling. De sagkyndige
medvirker, hvor der er behov herfor pa grund af sagens karak-
ter.

Et mindretal - Finn Holm Jergensen, David Rehling, Sv. E.
Nielsen og Tage Dradoye - finder, at det vil vaae uheldigt, at
afgerelserne badei 1. og 3. instans tradfes af kommunalpolitike-
re, og at afgarelserne i 3. instans bar tredfes ud fra et samfunds-
maessigt helhedssyn. De tre farstnsevnte finder derfor, at det
politiske element i miljgankenaavnet bar reprassenteres af med-
lemmer udpeget af Folketinget, dog séledes, at de pageddende
af praktiske arsager ikke bgr veae medlemmer af Folketinget.
Tage Dradbye finder, at medlemmerne bar udpeges af ministe-
ren med baggrund i et krav om asidig ssmmensagning af naev-
net.

2.5. Hovedproblemstillinger vedrerende de ankeprocessuelle
regler

De ankeprocessuelle regler vedrarer falgende forhold:

Kredsen af klageberettigede - klagens genstand - underretning
om offentliggardlse - klagefrister - den myndighed til hvem
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klagen indgives - opsadtende virkning - myndighedsfrister og
klagevejledning.

Reglerne varierer i udstrakt grad mellem de enkelte lovomrader
og bidrager dermed til uoverskueligheden inden for det samlede
ankesystem.

Visse af forskellene inden for reglerne skyldes deres tilblivelse
uafhamgigt af hinanden. Disse regler kan harmoniseres uden
de store problemer.

P& nogle omrader forekommer forskellene imidlertid velbegrun-
dede. Forslagene ma derfor begramses til alene at omfatte en
evt. harmonisering af kriterierne og dermed principperne bag
reglerne.

2.6. Forslag til fadles ankeprocessuelle regler

Som klageberettigede foredds afgerelsens adressat, enhver der
har en individuel og vasentlig interesse i sagens udfald, andre
offentlige myndigheder i det omfang, det angives i loven, lands-
daskkende organisationer, foreninger o.l. i det omfang, det angi-
ves i lov eller bekendtgerelse. Desuden lokale sammenslutnin-
ger, der har beskyttelse af miljg- og naturvaardier som hovedfor-
mal og som under 1. instansens behandling af sagen fremsediter
gnske om underretning om afgarelsen. Der er saedes tale om
fadles udpegningskriterier, som vil omfatte forskellige person-
kredse alt efter sagstype og lovomrade.

Klagens genstand: Flertallet foresldr, at eksisterende regler om
klagens genstand opretholdes, herunder at de gaddende regler
om begramsninger i klagens genstand alene omfatter retlige
spergsmd. Byggeloven foredas i denne forbindelse aandret sdle-
des, at kriteriet ogsd her aene bliver retlige spergsmal.

Et mindretal - David Rehling og Finn Holm-Jargensen - finder,
at begramsningen til retlige spargsmd er uforstadlig for borger-
ne, uhandterlig og oftest vil fare til uacceptable resultater, hvor-
for den ber ophaseves de steder, den findes i lovgivningen.

Underretning og offentliggerelse: De gaddende regler foredas bi-
beholdt, dog overlades det til kommunen endeligt at afgere, om
kredsen af klageberettigede efter det anferte kriterium om vee
sentlig individuel interesse er sa veldefineret, at underretning
kan ske skriftligt, eller om det mere hensigtsmaessigt skal ske
via offentliggerelse.

Klagefrister. Der foredas indfert en 4-ugers klagefrist.

Indgivelse af klage: Det foredas, at klage altid ska indgives til
den myndighed hvis afgarelse paklages.

Opsadtende virkning: Det foredas, at klage som udgangspunkt
har opsadtende virkning. Der gives overalt klagemyndigheden



mulighed for at dispensere for den opsattende virkning, nar
saalige forhold taler herfor.

Myndigheds/rister: Det foredas, at underinstansen skal videre-
sende klage inden en bestemt frist. Er klagen ikke faadigbehand-
let inden den angivne frist, skal klageren og klagemyndigheden
underrettes. Har klagemyndigheden ikke afgjort sagen inden 8
uger fra modtagelsen af underinstansensens genvurdering af kla-
gen, ska klageren underrettes om, hvorpa sagen beror.

Klagevejledning: Der henvises til forvatningslovens bestemmel-
ser, hvorefter en myndighedsafgarelse skal vaae ledsaget af en
klagevejledning.

2.7. Forslagets gennemforelse

Flertallet foreddr, at en evt. gennemfarelse af de forskellige for-
dag sker ved udarbejdelse af en »lov om ankesystemet inden
for Miljgministeriets omrade m.v.« omfattende bestemmelser
om Miljgankenae/nets sammensagining og funktion samt en rak-
ke ankeprocessuelle spergsmdl. Efter flertallets opfattelse bar de
enkelte styrelser sidelgbende med gennemferelsen af en sadan
lov arbejde med reglernes detaljering pa de enkelte omrader
samt_udforme de ngdvendige konsekvenssandringer inden for
de pagaddende lovgivninger.

Flertallet foreddr endvidere, at den generelle lov indeholder en
ikrafttraedel seshestemmelse om, at miljeministeren tradfer afge-
relse om ikrafttrasdelse for hele dler dele af lovens omrade samt
at boligministeren tredffer den tilsvarende beslutning pa byggel&
vens omrade.

Da et mindretal - Ella Blousgaard, Rud Werborg og Svend Trol-
legaard - ikke har kunnet tilslutte sg vasentlige bestanddele
i flertallets fordag til ny ankemodel, finder de det allerede af
denne grund ikke muligt at gennemfare en fadledov.
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3. Generelt om
ankesystemer

3.1. Ankesystemets indplacering i den offentlige forvaltning

Det er en tradition i dansk forvaltning, at i princippet enhver
konkret administrativ afgerelse kan paklages til en overordnet
forvaltningsmyndighed og i sidste instans til vedkommende mi-
nister. Hvor fersteinstansen er et kommunalt rad eller et naevn
kreever en sadan klageadgang lovstette, men hjemmel til klage
over disse instansers afgarelser foreligger naesten altid.

Med tiden er antallet af konkrete administrative afgarelser og
dermed antallet af ankesager foreget voldsomt. Baggrunden for
denne udvikling er dels en intensivering af den offentlige regule-
ring og dels en stagk vakst i de offentlige stetteordninger, som
borgeren under forskellige betingelser kan nyde godt .

Det organisatoriske apparat, som skulle behandle klagesager, var
for den store del af forvaltningens vedkommende i ganske lang
tid det traditionelle med ministeren som sidste led. Men saaligt
i de seneste artier er der gennemfert en raskke forandringer i
organisationen af forvaltnin%en pa centralt niveau og herved
er ogsa kompetencen til at behandle klagesager blevet andret
vassentligt. To trak er af specid betydning.

For det farste er der sket en kraftig udbygning af de organer,
der betegnes »direktorater« eller »styrelser«. Det har vaget en
grundlaeggende og alment accepteret opfattelse, at ministerens
og departementets indsats bar koncentreres om generel styring
og planleggning og om forberedelse a ministerens funktioner
over for Folketinget. |1 konsekvens heraf antages det, at ministe-
ren og departementet sa vidt muligt skal friholdes for at behand-
le konkrete sager, herunder klagesager. Afgerelsen af disse sager
henlaggges i stedet til vedkommende styrelse under departemen-
tet, og i stigende omfang gennemfartes der lovhjemmel for, at
styrelsens afgerelser i klagesager ikke kan indankes for departe-
mentet. Denne nye model for centraladministrationens opbyé]-
ning er gennemfert i forskellige udformninger pa forskellige fd-
ter. Navnlig efter fremkomsten af betankning nr. 629/1971 fra
»Arbejdsgruppen vedrgrende centraladministrationens organi-
sation« er det blevet almindeligt, at klagesager afgares i styrel-
serne og ikke direkte kan indbringes for departementet.



For det andet er det et vigtigt trak i udviklingen, at der er
blevet oprettet stadig flere uatheengige ankenaevn, og at disse
har faet stadig flere sagsomrader under sig. Denne tendens op-
stod far den omtalte styrelsesudvikling - navnlig béaret af ansker
om styrkelse af retssikkerheden, om inddragelse af repraesentan-
ter for interessegrupper i afgzrelserne eller om inddragelse af
et politisk element i afgarelserne. Den nye kompetencefordeling
mellem departementer og styrelser har imidlertid styrket tilbgje-
ligheden til at indsedte ankenaevn som everste administrative
instans i klagesager. Forklaringen herpa er formentlig navnlig
den, at nér muligheden for ministerprevelse bortfalder ved, at
styrelsen afger sagen, er der i hvert fad i vigtigere sager et be-
hov for prevelse hos en anden instans, hvis afgerelser vil have
en starre autoritet end styrelsernes. Ankensevnene var her - som
bl.a. fremheevet i den naevnte betaenking - en naaliggende mulig-
hed. Som eksempler pa nye ankenaa/n kan fremhaeves Den soci-
ale Ankestyrelse og Miljgankenaa/net.

3.2. Ankesystemets hovedformal

Adgangen til at paklage administrative myndigheders afgarelser
tjener to hovedformal: retssikkerhed og centra styring. Hensy-
net til retssikkerheden vejer generelt tungest.

3.2.1. Retsskkerhed

Ankeordningen indebsger en form for »retsbeskyttelse« for
dem, der bergres af den pdgaddende afgarelse. Denne beskyttel-
e I|gger farst og fremmest i det enkle forhold, at en provelse
i to Instanser generelt medferer starre sikkerhed for en korrekt
vurdering af retsregler, skenskriterier og faktiske omstaandighe-
der end en prgvelse hos kun én myndighed.

Muligheden for appel til en overordnet administrativ. myndig-
hed far en salig retssikkerhedsmaessig betydning i Danmark,
hvor der ikke er oprettet forvaltningsdomstole. | vidt omfang
kan man sige, at det administrative ankesystem her i landet
- 0g specielt pa omréder, hvor der findes ankenaan - kompen-
serer for, at vi ikke har forvaltnlngsdomstole

3.2.2. Styring

Nar en afgerelse kan paklages til en anden - typisk en central

myndighed - far denne hermed mulighed for at pavirke indhol-

get af afgarelserne pa omradet, d.v.s. at styre forvaltningen af
efte.

Denne styringseffekt kan vise sig pa tre méder. Direkte manife-
sterer den dg derved, at klageinstansen bestemmer indholdet
af afgerelserne i de sager, som indbringes for den. Dernaest giver
klageinstansens afgarelser indirekte en afsmitning pa 1. instan-
sens beslutninger i andre sager, fordi sidstneevnte ud af praamis-
serne i klagesagens afgarelse kan leese, hvilket udfald andre kla-
gesager forventeligt vil fa Denne praa:edensnrknlng er dog &-
haengig af en raekke forhold, herunder &, i hvilket omfang klage-
instansens afgarelse bygger pa generelle praamisser, og hvordan
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ankeafgerelser kommunikeres. Endelig indebazrer klageordnin-
gen mest indirekte en styringseffekt derved, at den styrker myn-
dighedens mulighed for at anvende andre styringsmuligheder end
rekurs. Dette sker dels pa den made, at klagesagsb andlingen
giver myndighederne en |gbende information om og forstéelse
af vedkommende administrative omrade, som dllers skulle ind-
hentes ved andre metoder, og dels derved at selve muligheden
for klagesagsprovelse forrager den autoritet og virkning, der
knytter 2’3 til andre styringsmidler som f.eks. generelle forskrif-
ter, vejledninger og planer.

Generelt set er der ikke tvivl om, at den ferste af disse styrings-
effekter nok er handfast, men af ganske underordnet betydning,
fordi kun en ringe procentdel af 1. instansens afgarelser pakla-
ges. Hertil kommer dog, at en afgardse i 2. instans har en klar
pracedensvirkning. Det anses dog amindeligvis ikke for hel-
digt, hvis der alene styres gennem rekursafgerelser. Starst sty-
ringsmaessig interesse er der forbundet med den tredie og mest
indirekte styringseffekt: information, vejledning etc.

3.2.3. Vagtning af retSS|kkerheds og styringshensyn

Den vaggt, som er lagt pd henholdsvis retssikkerheds- og sty-
ringshensynet, vil variere fra omréde til omrade. Vaggtningen
af de to hovedhensyn pa det enkelte felt kan navnlig aflaeses
af dels ankesystemets organisation og dels reglerne om klagens
genstand.

Hvis den gverste klageinstans er et ankenaa/n med domstoldlig-
nende trak, indicerer dette en hgj prioritering af retssikkerheds-
hensyn, og omvendt vil klageinstanser af denne type typisk ikke
udeve egentligt styrende funktioner. Er der derimod i ankenaev-
net et betydeligt antal politisk udpegede mediemmer, vil dette
i reglen udtrykke et anske om en vis prioritering af styringshen-
syn.

Den klareste markering &, at styringsformalet er tillagt betyde-
lig vesgt, findes dog formentlig i de forhold, at vedkommende
styrelse er impliceret i klagesagers behandling. Det er vigtigt
al understrege, at ankesystemet kan tjene et styringsformal,
hvad enten styrelsen er afgarelsesinstans eller blot fungerer som
sekretariat for et ankenaevn. Denne omstaandighed viser i gvrigt
- i modsagning til, hvad der ofte antages - at styrings- og rets-
sikkerhedshensyn ikke er hinandens modsagninger og ngdven-
digvis gensidigt begramser hinanden.

A begramsninger med hensyn til, hvilke elementer der kan
paklages, vil kunne illustrere vaagtnl ngen af retssikkerheds- og
styringshensyn. Hvis klageretten sdledes - som eksempelvis pa
kommuneplanlovens og byggelovens omréde - er begramnset til
kun at anga retlige spargsmal, udtrykker dette, at styringsformé
let er tillagt rlnge vagt. Ankeordnlngen er i sadanne tilfadde
praktisk taget udelukkende begrundet i retssikkerhedshensyn.



3.3. Ankesystemet og klagesagernes karakter

Opbygningen af et ankesystem pa et omrade er langt fra alene
betinget &, hvilken vaggt man mener, at retssikkerheds- og sty-
ringshensyn skal have. Et yderligere og centralt krav er, at anke-
ordningen skal vage adakvat i forhold til karakteren af de sager,
som det ska behandle. Sagernes art vil eksempelvis veae af
betydning for, i hvilket omfang saalig sagkundskab og interesse-
repraesentation ber inddrages ved klagesagernes behandling.

| navesende sammenhaeng er det af sealig betydning, hvad
der karakteriserer sagerne pa arealomradet. Dette fdt er sdv
inden for Miljeministeriets og byggelovens omrade langt fra
ensartet, men falgende generelle trak kan dog fremdrages:

a) | klagesager vil modstridende private interesser ofte st over
for hinanden. Myndigheden skal ikke, som f.eks. typisk pa det
socidle omréde, blot afgere en strid mellen en enkelt borger
og det offentllge men tillige en tvist mellem forskellige private.
Nok vil sagerne ikke i snaevrere forstand angd »partsforhold,
men det er i hvert fad rimeligt at tale om »partslignende for-
hold«. De modstridende private interessenter vil tit og i stigen-
de omfang vege organiseret, men organistionsgraden har dog
Iangga‘ra samme starrelse som eksempelvis pa arbejdsmarkeds-
omradet

b) Samtidig involverer sagerne inden for areallovgivningen ty-
pisk tillige vagtige almene hensyn, som det er myndighedernes
opgave at varetage, sdlv om de ikke reprassenteres af de syns-
punkter, som de stridende private parter ger geddende. Sigtet
med lovreguleringen er ikke alene og ikke primaat at sikre indi-
viduelle rettigheder, men fortrinsvis at styre udviklingen i ret-
ning af nogle overordnede samfundsmasssige malsagninger om
beskyttelse af miljg- og naturvaadier.

c) Reguleringen p& arealomrédet vil ofte - men ikke altid -
gribe dybt ind i den enkeltes retsposition og interesser. Der star
jeevnligt store interesser pa spil, bade gkonomisk .0g andre. Det-
te medferer selvsagt, at andet lige, et gget pres pa ankesystemet.

d) I en del tilfadde - specielt inden for miljgbeskyttel sesomradet
- & sagerne meget komplicerede i teknisk henseende, og be-
handlingen forudsedter inddragelse af navnlig en betydelig na-
turvidenskabelig ekspertise, enten i form af forberedelsen dler
ved bedgmmelsen.

e) Pa arealomrédet vil reguleringen oftest ikke veare udformet
i preecise generelle regler. Noget sadant vil simpelthen ikke veae
muligt eller gnskeligt, bl.a. fordi der i vidt omfang skal foretages
konkrete interesseafvejninger med lokale/regionale elementer.
Resultatet er, at reguleringen typisk slar igennem i form af kon-
I;iete kommunale afgerelser, som i vidt omfang beror pa et
an

Alle disse forhold vil indgd i de felgende kgoltlers overvejelser
om, hvordan fremtidens ankesystem bgr indrettes
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4. Ankesystemerne pa
miljgministeriets og
byggelovgivningens
omrade

Organiseringen af ankesystemerne og de ankeprocessuelle
regler er meget forskellige. Det skyldes bl.a, at de er blevet
til pé forskellige tidspunkter uafhaengigt af hinanden, og a
lovene forfalger forskellige formd og har forskellige
mélsaninger. Der er ofte en rationalitet i béde den
organisatoriske opbygning og de ankeprocessuelle regler, nar
dealanskues saaskilt, som fortoner sig ved en tvaagdende
anayse

4.1. Den organisatoriske opbygning

Det er et gennemgdende trak for opbygningen af ankeorganerne
siden Miljgministeriets oprettelse, a man tilstragber at henlagyge
ankesagsbehandlingen til styrelsernes endelige afgarelse og fri-
holde ministeren. | stedet for ministeren er Miljgankenaevnet
indsat som sidste instans pa en rakke sagsomrader.

4.1.1. De forskellige lovomrader

Pa rastofloven, dele af naturfredningsloven, kommuneplanlo-
ven, sommerhusloven by- og landzoneloven, miljagbeskyttel ses-
Ioven, vandforsyningsloven, vandlgbsloven og byggeloven har
man som at overvelende hovedregel de kommunale myndighe-
der som 1. instans. 2. instans er her som hovedregel vedkom-
mende styrelse, eventuelt med anke videre til Miljgankenae/net
eller miljgministeren i visse sager. P& zonelovens omrade og
for sA vidt angér helarsbestemmelserne i sommerhusloven er
Miljgankenaevnet 2. instans med Planstyrelsen som sekretariat.
P& byggelovens omréde er amtsrédene 2. instans og Byggestyrel-
sen 3. instans, bortset fra Kgbenhavn og Frederiksberg, hvor
Byggestyrelsen er 2. instans.

P& bygningsfredningsomradet er styrelsen i vidt omfang 1. in-
stans. Ministeren er klageinstans. Pa skovlovens og til dels pa
sandflugtslovens omréde har man styrelsen som 1. instans og
ministeren som 2. instans. Det samme gedder pa sommerhuslo-
vens omrade for s3 vidt angar udlejningsbestemmelserne. Na-
turfrednln?somradets administration falder pa en rakke omra-
der uden for det amindelige administrative system, i det om-
fang fredningsnaevnene er 1. instans og Overfredningsneevnet
er ankeinstans.



Trods bestrasbelserne pa det modsatte er ministeren fortsat sid-
ste instans pa nogle omrader.

4.1.2. Ssxligt om Miljgankenaavnet

Miljgankenaevnet har kompetence inden for fagende omrader:
Miljabeskyttelsesloven og de love, der henviser til miljgbeskyt-
telseslovens ankenaa/n samt lov om kemiske stoffer og produk-
ter, lov om miljg- og genteknologi, rastofloven, havmiljaloven,
by- og landzoneloven og sommerhusloven.

Naevnet bestar i princippet af 7 forskellige neesn med hver sin
sammensagning at efter omrade. Der finder ingen organiseret
koordinering af sagsbehandlingen sted.

P& miljglovens omrade og love, der henviser til miljglovens anke-
naavn bestar ankenaevnet af en juridisk formand og sagkyndige
medlemmer, idet der ved lovenes tilblivelse blev Tagt vaagt pa
sagernes overvejende tekniske karakter.

Miljgankensevnet er blevet indfert bl.a. ud fra et gnske om at
imadekomme erhvervsorganisationerne, som foretrak en uvildig
instans sammensat af juridisk, teknisk og erhvervsmasssig sag-
kundskab til bedemmelse af forhold, der bererer erhvervslivets
interesser.

Det blev iss gjort gaddende, at de pé miljelovens omréde inde-
holdte bemyndigelser for ministeren gjorde det rimeligt at lave
en ordning, saledes at ministeren ikke bade kan udfeadige gene-
relle regler pA omradet og samtidig traffe den endelige admini-
strative afgarelse i de konkrete sager.

De sagkyndige mediemmer af Miljgankenaa/net beskikkes aof
ministeren efter lister, udarbejdet af henholdsvis erhvervsorga
nisationerne og Miljestyrelsen. Derimod udarbejdes der ikke li-
ster fra miljg- og forbrugerorganisationernes side. Dog er loven
blevet andret, sdedes at Miljestyrelsen nu forud for udarbejdel-
sen af sin liste skal rédfere sg med blandt andet Forbrugerradet,
Pagm%rks Naturfredningsforening og Danmarks Sportsfisker-
orbund.

Som hovedregel deltager to sagkyndige i naevnsbehandlingen,
dog i visse sager fire sagkyndige med lige mange fra hver liste.
De sagkyndige medlemmer udpeges fra gang til gang af forman-
den fra hver af de to lister. | praksis er det tit de samme med-
lemmer, der udpeges. Der |agyges vaat pa, at medlemmerne ikke
udpeges som interesserepraesentanter, men at naevnet bliver en
uvildig sagkyndig myndighed.

Pa zonelovens omrade bestar naevnet af en juridisk formand,
en reprassentant fra en liste efter indstilling fra Kommunernes
Landsforening, en repreesentant efter indstilling fra Amtsréds-
foreningen/Hovedstadsradet samt et medlem efter indstilling fra
Planstyrelsen og Skov- og Naturstyrelsen. Endvidere en repree
sentant indstillet fra andre ssaligt interesserede statsige myn-
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digheder. Alle reprassentanter beskikkes af miljgministeren.

P4 sommerhuslovens omrade er kun Kommunernes Landsfor-
ening og Amtsradsforeningen/Hovedstadsradet indstillingsbe-
rettigede.

Begrundelsen for sammensagningen pa zonelovens og sommer-
huslovens omrade er, ifdge bemagkningerne til loven, at den
endelige afgardse tredfes af en instans, hvor de myndigheder
der sxlig bliver berart er repraesenteret ved sagkyndige med-
lemmer. Naevnets medlemmer ska ikke vaare interesserepraesen-
tanter. De ska derimod have indsigt i kommunal, regional og
ﬁta:tglig planlaggning, naturbeskyttelse og landbrugsmaessige for-
old.

De af Kommunernes Landsforening beskikkede medlemmer er
alle kommunalpolitikere, oftest borgmestre.

De af Amtsradsforeningen/Hovedstadsradet beskikkede med-
lemmer er alle amtsradspolitikere, i enkelte tilfadde amtsborg-
mestre.

Pa rastoflovens omrade ska der medvirke sagkyndige medlem-
mer, der beskikkes efter indstilling af Industrirddet og Skov-
og Naturstyrelsen.

Det fremheeves i forarbejderne til loven, at det er anskeligt,
at den endelige afgarelse henlamges til en ankeinstans, hvor er-
hvervene er reprassenteret med saaligt sagkyndige. Det forud-
sadtes, at de sagkyndi%e medlemmer, der udpeges efter indstil-
ling fra Industriradet, har saaligt kendskab til erhvervs- og pro-
duktionsforhold inden for rastofbranchen, og at de medlemmer,
der udpeges €fter indstilling fra Skov- og Naturstyrelsen, saalig
har kendskab til miljagbeskyttelse, vandforsyning, naturbeskyt-
telse, byudvikling og landbrugsforhold.

| ankenaa/net vedrgrende lov om kemiske stoffer og produkter
medvirker sagkyndige, der udpeges af miljgministeren efter ind-
stilling fra Industriradet, Landbrugsradet, De Samvirkende
Danske Landboforeninger, Danske Husmandsforeninger og
Dansk Erhvervsgartnerforening i forening samt sagkyndige efter
in]gstilling fra Miljastyrelsen og Direktoratet for Arbejdstilsynet
i forening.

Ankenaa/net p& havmiljglovens omréde bestér af sagkyndige, der
beskikkes efter indstilling fra Industrirddet, Rederiforeninger,
Sammenglutningen af Danske Havne, Foreningen af Private
Havne, Kgbenhavns Havnebestyrelse, Arhus Kommunalbesty-
relse, Alborg Kommunalbestyrelse og statshavneadministratio-
nerne i Frederikshavn og Esbjerg i forening. Miljastyrelsen og
Fiskeriministeriet i forening.

| ankenaevnet vedr grende lov om miljg og genteknologi medvirker
sagkyndige beskikket efter indstilling fra Industriradet, Arbej-
derbevamelsens Erhvervsrad, Handvaaksradet, Landbrugsradet,



De Danske Landboforeninger og Danske Husmandsforeninger
i forening samt sagkyndige fra Levnedsmiddelstyrelsen i samar-
bejde med Miljestyrelsen og Skov- og Naturstyrelsen.

4.1.3. Seerligt om Overfrednmgmaa/net

Overfredningsnaevnet bestér af en juridisk formand, 2 hgjeste-
retsdommere valgt af hgjesteret blandt rettens medlemmer og
7 politikere, udpeget af de partier, der er reprassenteret i finans-
]ydvalg)et. De af hgjesteret og partierne foretagne valg gedder
or 4 ar.

Det tilstrasbes, at alle medlemmer er til stede ved nsevnets me-
der, og suppleanter bruges ikke. Der foretages besigtigelse og
afholdes offentligt made | ca. 10% af sagerne.

Overfredningsnaevnet beskadtiger sg med to principielt forskel-
lige sagstyper - fredningssager, hvor fredningsneevnets afgerel-
ser i langt de fleste tilfedde efterproves, uanset om der klages
eller g, og konkrete klagesager om dispensationer fra bygge-
og beskyttelseslinier m.v. og fra tidligere gennemfarte frednin-
ger.

Sammensagtningen af Overfredningsnaevnet ska ses i et histo-
risk lys. Neevnet blev nedsat i 1917, og sasmmensagningen skulle
sikre en dybtgaende juridisk og polltlsk kontrol ved indgreb i
gjendomsretten og afholdelse af statslige udgifter i form af er-
statning.

Sammensagningen af naevnet blev pa ny diskuteret i 1968 i for-
bindelse med gennemfarelsen af den nye naturfredningsliov.
Neaevnets sammensaghning blev bibeholdt under henvisning til,
at sammensagningen sikrede en betydelig prestige, juridisk sag-
kundskab og fding med opfattelserne i Folketinget. Det blev
dog fremhaevet, at netop sammensagningen til tider har gjort
neevnet lovlig forsigtigt og tilbageholdende.

4.2. De ankeprocessuelle regler

Under de ankeprocessuelle regler behandles felgende spargsmal:
klageberettigede - klagens genstand - underretning - offentlig-
garelse m.v. - klagefrist - til hvilken myndighed skal der klages
- opsatende virkning - klagevejledning.

4.2.1. Kredsen af klageberettigede

P& det arealrelaterede omréde er hovedreglen, at kredsen af kla-
geberettigede er afgramset neamere i lovene. Uden for denne
hovedregel falder dog kommuneplanloven og byggeloven, hvor
afgraansningen ma foretages ud fra almindelige uskrevne forvalt-
ningsretlige regler.

For hovedreglens vedkommende gedder, at klageberettiget er
anspger €ller adressaten for den pagaddende afgerelse, kommu-
ner/amter/Hovedstadsrédet. | visse love bl.a. miljgbeskyttelses-
loven og naturfredningsloven, er en rakke foreninger, organisa-
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tioner m.v. opregnet som klageberettigede. Herudover opereres
med kriteriet »enhver der har en vaesentlig individuel interesse
i sagens udfald.

P& miljgbeskyttelsesov ens omrade fortolkes begrebet snaevert,
sdledes at foreninger eller graesrodsbevagyelser skal veare repree
senteret ved en personkreds, hvis vassentlige individuelle inter-
esser direkte bergres af beslutningen. Organisationer, foreninger
m.v. betragtes kun som klageberettigede i eget navn, hvis dette
har direkte stette i lovens tekst. Rastofloven og vandforsynmgs—
loven, der er udformet efter miljgbeskyttelseslovens ordning,
har tilsvarende afgramsning.

Kriteriet fortolkes mere udvidende i naturfredningsloven og zo-
neloven. Lokae foreninger, der virker for lovens intentioner,
er her anset for klageberettigede. Begrundelsen for den vide for-
tolkning er, at man har segt en erstatning for den klagebefejelse,
frednlngsplanudvalgene udgvede. Lokae foreninger er overva
gere af kommunens/amtets/Hovedstadsradets forvaltning.

Den videste afgramsning findes i kommuneplanloven. Her er
kredsen som naevnt ikke angivet, og princippet vesentlig indivi-
duel interesse anvendes som det traditionelle udgangspunkt.
Foreninger og graesrodsbevaggelser anerkendes pa dette grundlag
i vidt omfang som klageberettigede.

Byggeloven indeholder ligesom kommuneplanloven ingen be-
stemmelser om klageberettigede. PA samme made som her -
gramnses kredsen af klageberettigede ud fra uskrevne forvalt-
ningsretlige reglers hovedkriterium »individuel og veessentlig in-
teresse«, men spargsmalet om klageret for foreninger m.v. spil-
ler pa grund af afgarel sernes begramsede interesse for andre end
adressaten og en snaever kreds af omboende en helt underordnet
rolle smmenlignet med, hvad der gadder inden for bl.a. kommu-
neplanlovens omréde.

4.2.2. Klagens gengand

Det traditionelle udgangspunkt i forvaltningsretten er, a en &-
garese altid kan paklages, samt .a hele afgerelsen kan paklages.
Dette udgangspunkt gedder ogsa for de arealrelaterede love.

Der er dog undtagelser fra dette princip. Sdedes bestemmes
det i miljgbeskyttelseslovens § 5, at kommunale afgarelser af
mindre betydning for miljgbeskyttelsen af ministeren kan be-
sluttes afgjort endeligt i 1. instans.

Endvidere er klagen pd kommuneplanlovens og byggelovens
omréade som udgangspunkt begramset til alene at omfatte retlige
spergsmd. Det samme gadder bl.a. miljabeskyttelseslovens § 27.

4.2.3. Underretning og offentliggerese

Den, som afgerelsen direkte har retsvirkninger for - adressaten
eller adressaterne - skal have ssaskilt underretning om afgerel-
sen. Denne underretning kaldes juridisk-teknisk »bekendtgarel-
sex og er efter almindelige forvaltningsretlige regler en betingel-



se for afgerelsens gyldighed i forhold til den eller de pagadden-
de.

Herudover skal afgerelsen i forskelligt omfang meddeles til an-
dre end adressaterne. Generelt gadder pa omradet, at de bergrte
myndigheder, herunder kommuner, amter og Hovedstadsradet,
skal have underretning om afgerelsen.

Foreninger, organisationer og privatpersoner, der har en vaesent-
lig individuel interesse, skal efter nogle love have saaskilt un-
derretning - i andre er offentliggerelse nok. Der findes altsa
mangfoldige ordninger, som det er svaat at Sige noget generelt
om. Pa miljgbeskyttelseslovens omrade gadder, at privatperso-
ner, der har en individuel, vaesentlig interesse, og klageberettige-
de organisationer, jfr. 8 74, stk. 2-5, skal have underretning om
afgarelsen. Offentliggarelse kan dog aflgse denne underretning.

Ved kapitel 5-godkendelser skal der atid ske offentliggerese.

P& zonelovens omrade skal tilladelser offentliggeres, men der
er fastsat regler om, at offentliggerelse i neamere angivne tilfad-
de ikke ska finde sted. Offentliggerelse vil f.eks. vaare ungdven-
dig, hvis der er sket saskilt underretning om afgerelsen med
oplysning om klageadgang til alle, der ma antages at have en
vassentlig, individuel interesse i afgarelsen.

P& naturfredningslovens omrade skal de anerkendte foreninger
og institutioner, jfr. 8 8, have underretning. Visse afgerelser skal
desuden offentliggares. Pa rastoflovens omrade kan der enten
ske underretning til privatpersoner, der har en vasentlig indivi-
duel interesse i sagen, dler offentliggarelse kan vadges.

Pa kommuneplanlovens omrade er der som udgangspunkt hver-
ken krav om sagskilt underretning eller offentliggerelse til orga-
nisationer, foreninger eler privatpersoner. Dog ska naboer og
evt. andre omboende hgres, far der kan gives dispensation fra
bestemmelser, der tilgodeser deres forhold, og der ska efterfal-
gende ske underretning til dem, der har besvaret haringen.

Pa byggelovens omrade skal ansggere samt naboer, der har afgi-
vet bemaakninger i en dispensationssag, have underretning om
afgarelsen. Der er ikke bestemmelser om bekendtgarelse, offent-
liggerelse eller underretning af videre kredse.

Der eksisterer altsa en stor variation pa dette omrade, hvor der
stort set ikke er 2 ordninger, der er ens.

4.2.4. Klagefrister

Pa dette omrade er der en rimelig ensartethed. Lovene opererer
som hovedregel med en 4 ugers klagefrist fra afgarelsens offent-
liggardse eler meddelelse. Undtagelserne er kommuneplanlo-
ven, der ikke har klagefrister, og nogle sager efer skovloven,
hvor der gadder en 8 ugers frist.
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Der kan opsta problemer vedrgrende klagefristerne, hvis der
bade sker meddelelse og offentliggerelse, da fristerne i sa fad
kan lgbe over forskellige tidsrum for forskellige persongrupper.
Dette er dog udelukkende et spargsmal om koordinering.

Det er endvidere et problem, at fristerne ikke beregnes efter
samme kriterier. Dette kan medfare forstaelsesvanskeligheder
for borgeren og e uhensigtsmasssig for administrationen.

4.2.5. Til hvilken myndighed skal klage indgives?

Pa det her behandlede omrade eksisterer der 2 ordninger. Pa
rastoflovens og zonelovens omrader gadder, at klage ska indsen-
des til den myndighed, der har truffet afgerelsen. En af begrun-
delserne for denne ordning er, at myndigheden, der har truffet
afgarelsen, kan sende den til klagemyndigheden med bemagk-
ninger og udtalelser. Endvidere vil klagens indgivelse til 1. in-
stansen give denne anledning til at genovervge afgeresen og
evt. andre denne inden for de rammer, som sadtes af almindeli-
ge forvatningsretlige regler for en myndigheds adgang til a om-
gore en afgarelse til skade for adressaten. Ordningen vil med
andre ord virke pd samme made som en remonstration til den
myndighed, som har afgjort sagen i 1. instans. Muligheden for
at omgere egen afgerelse vil dog kun have praktisk betydning,
hvor der i klagen fremfares vassentlige nye oplysninger eller
synspunkter, eller hvor sddanne fremkommer ved behandlingen
af klagen. Med denne begramsning vil myndighedens tilbgjelig-
hed til at omgare nok vage lidt sterre, nar klagen indgives til
1. instansen, end hvis sagen er ude af dennes regi, fordi klagen
direkte tilgar ankemyndigheden.

Pa naturfredningslovens, kommunerplanlovens 0og byggeovens
omrader sendes klagen direkte til klagemyndigheden.

Pa miljgbeskyttelseslovens og vandforsyningslovens omrader
findes en ordning, der er en kombination af de 2 foregdende.
Generelt fadges pa disse felter den foran omtalte farste ordning,
men hvor Miljgankenaevnet er klagemyndighed, skal klage sen-
des direkte til nsevnet. Denne ordning er lavet for at understrege
ankenaavnets uafhaangighed af ministeriet og ikke mindst af Mil-
jastyrelsen.

Det fremgdr af ovenstdende, at der er en betydelig forske i
de forskellige ordninger. Dette kan skyldes, at ordningerne er
udformet med henblik pa en bestemt sagstype, men denne for-
klaring er nagppe fuldt dakkende.

4.2.6. Opstende virkning

Det traditionelle forvaltningsretlige princip er, at klage ikke har
opsadtende virkning. Klagemyndigheden kan dog tillasgge kla-
gen opsadtende virkning.

Om dette skal ske ma bero pa en afvejning af hensynet til rets-
sikkerheden mod hensynet til reguleringens effektivitet.



P4 det arearelaterede omrade gedder ofte, i modsagtning til det
traditionelle forvaltningsretlige udgangspunkt, at klage som ho-
vedregel har opsadtende virkning. Baggrunden er, at der er tale
om regulering af dispositioner, der typisk er vanskelige at andre
uden i hvert fad veesentlige gkonomiske konsekvenser. Klage-
myndigheden kan i visse tilfedde dispensere fra klagens opsad-
tende virkning ogsd i situationer, hvor der ikke foreligger nogen
lovhjemmel.

Klage efter miljgbeskyttelsesoven og vandforsyningsloven har
som hovedregel opsagtende virkning. Dette gadder, nar der sam-
tidig er tale om bygge- og anlaegsarbejder. Der er dog hjemmel
til dispensation herfra i Toven. Det papeges i betaankningen i
forbindelse med den seneste aandring af miljabeskyttelsesloven,
at der ved klage til Miljgankenaavnet ved pabud/forbud ikke
bar gives opsadtende virkning, som vil forhale indferelse af mil-
jeforbedrende foranstaltninger. Kommuner og amter fik tillige
mulighed for at dispensere fra opsadtende virkning of klage i
sadanne tilfadde. Udgangspunktet opgives dog, nar andre end
virksomheden klager.

Klage over tilladelse til réstofindvinding har opsedtende virk-
ning.

Klage efter naturfredningsoven og zoneloven har opssdtende
virkning. Myndigheden kan dog i visse tilfadde dispensere her-
fra. Denne kompetence er begramset.

Klage efter kommuneplanloven har ikke opssdtende virkning.
Undtagelsen er klage vedrerende ekspropriation. Klage kan dog
ogsa i evrigt tillasgges opsaatende virkning af klagemyndighe-
den, hvis denne konkret skenner, at dette er rimeligt. Baggrun-
den for, at klage som hovedregel ikke har opsadtende virkning,
er formentllg, at der kun kan klages over retlige spargsmal.

P& byggelovens omréde har klage som hovedregel ikke opsadten-
de virkning, men klagemyndigheden kan i visse tilfadde tillaggge
klage denne virkning.

4.2.7. Klagevejlednin
Afgarelser, der kan paklages til anden myndighed, skd jfr. for-
valtningslovens § 25 vagre ledsaget af klagevejledning.

Efter ikrafttraedelsen af denne bestemmelse den 1. januar 1987
er de hidtidige variationer i praksis m.h.t. klagevejledning pa
lovgivningens omrade uden betydning.

4.3. De tungeste ankesagsomr ader

De fleste teknisk vanskelige sager falder pa mil jelovens omréade.
Alene pa kapitel 5-omradet er der 500 ankesager arligt til Milje-
styrelsen, hvoraf 140 paklages videre til Miljgankenasvnet.

P& zonelovens omréde er der ca. 600 ankesager, samt ca 250
klagesager efter sommerhuslovens helarsbestemmel ser.
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Endvidere ma naavnes retlige klager efter kommuneplanloven,
hvoraf der er ca. 500 &ligt.

P& byggelovens omrade paklages ca. 200 sager til Byggestyrel-
sen. Amterne modtager som klagemyndighed ca. 1000 sager om
aret.

Som omrader i evrigt med en del vanskelige sager kan naevnes
rastofloven, naturfredningsiovens § 43 (védomréder) samt Over-
fredningsnaevnets omrade. Der henvises i gvrigt til oversigt over
ankesystemerne (bilag 3) og (bilag 4) om bl.a. sagsantal, sagshe-
handlingstid og omgarel sesfrekvenser.



5. Kritikken af de
nuvaa ende ankesystemer

Ankesystemerne kritiseres typisk for at veare uoverskuelige o

for at give anledning til lang sagsbehandlingstid. Der rettes ogsa
i nogle tilfedde kritik mod ankeorganernes funktion, herunder
a ankensavnets sammensaghning ikke sikrer »den rigtige« afge-
relse af sagerne. Endvidere kritiseres, at det ofte ikke nytter
noget at klage.

| det falgende er disse kritikpunkter uddybet pa baggrund af
udvalgets diskussioner og de synspunkter, der er fremkommet
fra andre af de parter, der har interesse i ankesystemets funk-
tion.

5.1. Uoverskuelighed

Et hyppigt forekommende kritikpunkt mod ankesystemerne e,
a de fremstdr som meget uoverskuelige.

Nar systemet betragtes i sin helhed, er der mange forskellige
ankeinstanser og forskelle med hensyn til, om der kan klages
til en eller to instanser. Der er forskelle med hensyn til,

bade retlige forhold og sken kan paklages. Ligeledes forskelle
i afgremsningen af kredsen af klageberettigede, klagefristernes
langde og beregning m.v. Ogsa spargsmadet om, hvem klagen
skal indgives til, er lgst forskelligt i de forskelllge regelsa.

Fra bade administrationen og fra borgerne er der desuden rettet
kritik mod opdelingen af samme typer regulerende bestemmel-
ser i forskellige lovgivninger. F.eks. kritiseres delingen af de be-
byggel sesregul erende bestemmelser mellem kommuneplanloven,
byggeloven, brandloven m. v. Denne forekommer uforstaeligt
for borgeren og giver koordineringsproblemer.

Endvidere er der rgst kritik &, at visse sager i det dbne land
involverer en rakke myndigheder ud over de kommunale. F.
eks. kritiseres det, at fredningsnaa/nene involveres ved dispensa-
tioner fra byggelinier. En imgdekommelse af kritikken gennem
en andring af kompetencen i 1. instans har som neevnt i indled-
ningen ikke vazet behandlet af udvalget.

Kritikken har isaa samlet sig om spgrgsmalet om begramsninger
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i klageadgangen og afgramsningen af den kreds, der kan klage.

Fra miljg- og forbrugerorganisationerne rejses der sdledes kritik
af de bestemmelser, der findes om afgraasning af klagens gen-
stand til alene a omfatte retlige spargsmél eller principielle og
vaesentlige spargsma. Reglerne giver fortolkningsproblemer, og-
sa fordi der er forskellige formuleringer i de enkelte love. | nogle
tilfadde ma der en ret omfattende prevelse til, far det kan afge-
res, om en klage skal afvises. Bestemmelserne er vanskelige at
forklare brugerne, som ogsd ofte vil have vanskeligt ved at ac-
ceptere, at der ikke kan klages over sagen i sin helhed.

Endvidere kan naavnes en del usikkerhed og kritik af kredsen
af klageberettigede. Fra erhvervslivet anfares det, at kredsen af
klageberettigede er for vid - at der kommer for mange klager
fra uvedkommende, som pafarer virksomhederne et ufornedent
tidstab. Omvendt lesgger milje-, frilufts- og forbrugerorganisa-
tionerne vaggt pa, at der er en bred klageadgang, og at klager
over tilladelser har opsadtende virkning.

5.2. Een sag - flere love og myndigheder

Borgerne opfatter ligeledes systemet som uoverskueligt og usik-
kert i tilfadde, hvor samme sag ska behandles efter to eller flere
love, éller henherer under flere myndigheder. Borgeren opfatter
sin sag som en helhed og finder det derfor vanskeligt at forstd,
at han ikke kan fa en samlet afgarelse i stedet for flere del-
afgarelser. Borgeren vil endvidere have svaat ved at overskue,
om sagen er faadigbehandlet. | sddanne sager kan det i ovrigt
vage vanskeligt at give en korrekt klagevejledning, og denne
bliver under dle omstaandigheder kompliceret.

5.3. Sagsbehandlingstiden

Det er en ofte fremfert kritik, at ankeprovelsen tager for lang
tid. Ofte gar kritikken mere upraist pd, at det tager lang tid
at fa en sag behandlet hos det offentlige. Borgerne ser det offent-
lige som en helhed og teenker ikke pa, om det er i 1. eller 2.
instans, det tager tid. | nogle tilfadde er kritikken ogsa keedet
sammen med, at sagen skal behandles efter flere regelsad, hvil-
ket giver en Iang og uoverskuelig sagsbehandling, ofte hos flere
myndigheder bade i 1. og 2. instans.

Det har ikke vearet udvalgets opgave at beskadtige g med mu-
lighederne for at forkorte sagsbehandlingstiden i 1. instans eller
med tvargdende forenklingsfordag vedrgrende 1. instansbe-
handlingen.

For sa vidt angér sagsbehandlingstiden i ankeinstanserne har
der vaget kritik &, at sagsbehandlingstiden bl.a. i visse miljgsa-
ger og ofte i zonesager er lang, samt at der er tendens til en
»forhalende« sagsbehandling i nogle kommuner i forbindelse
med hgringer over ankesagen.



Fra undersggelser af sagsbehandlingstiden i de tilfadde, hvor
en sag paklages (se bilag 4 sagsantal, omgearel sesfrekvens og sags-
behandlingstid), kan falgende illustrere sagsbehandlingstiden for
en ankesag i de forskellige organer:

Der er imidlertid tale om forskellige opgerelsestidspunkter,
hvorfor en direkte sammenligning ikke er mulig.

P& miljglovens omréde er den gennemsnitlige sagsbehandlings-
tid, fra farste instans har truffet afgerelsen i de tilfadde, hvor
en sag paklages gennem alle instanser, til Miljgankenaavnet tred-
fer sin afgarelse som 3. instans, ca. 9 3/4 méned. Miljgankenaes-
nets sagsbehandlingstid er gennemsnltllg 3 maneder. Nogle sa-
ger er afgjort hurtigt, andre tager meget lang tid. Det fremgdr,
at en 3. instans behandling ikke er dobbelt s& tung som en 2.
instansbehandling, i at fad ikke ud fra en gennemsnitsbetragt-
ning.

Pa zonelovens omrade ligger sagsbehandlingstiden for 80% ef
sagernes vedkommende pa 3 til 8 maneder fra sagens modtagel-
se i Planstyrelsen (sekretariat for Miljgankensevnet), til anke-
neevnets afgarelse foreligger.

Sagsbehandlingstiden i sager om helarsbeboelse i sommerhus-
omréder efter sommerhusloven tager normalt ca. 4 maneder fra
Is_%agens modtagelse i Planstyrelsen til ankenaa/nets afgarelse fore-
igger.

Pa kommuneplanlovens omrade er den samlede sagsbehand-
lingstid fra klagens modtagelse i Planstyrelsen til sagens afgerel-
se gennemsnitlig 14-16 uger, hvoraf kommunerne anvender 8-
10 uger pa haringsbesvarelsen. Sagsbehandlingstiden i Plansty-
relsen er sdledes i gennemsnit 6 uger fra modtagelsen af kom-
munens udtal el se.

| bygge- og beskyttelsedliniesager sant dispensationer fra frednin-
ger er middeltallet for Overfredningsneevnets afgerelser godt 3
maneder fordelt med ca. 1 méaned for kontorekspederede sager,
godt 4 maneder for mgdesager og 5 maneder for besigtigel sessa-
ger.

Fredningssager viser pa baggrund af 5 sager i 1984 et tidsforbrug
pa mellem 4 og 8 maneder i Overfredningsnae/net.

Ankesager efter naturfredningslovens 8843-43b tilstrades faa-
digbehandlet i Skov- og Naturstyrelsen inden for 4 maneder.

Pa byggelovens omrade er den normale sagsbehandlingstid fra
klagens modtagelse i Byggestyrelsen 3-4 maneder. Heri er inklu-
deret tiden, der medgar til ngdvendige haringer.

Som arsager til, at sagerne trakker ud, naevnes, at nogle sager
kraever supplerende oplysninger fra klageren, (fornyet) haring
af forskellige myndigheder samt, isag for fredningsomradet, be-
sigtigelser pa stedet.
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For Miljgankenae/nets sager p& miljgomrédet neevnes, at sager-
ne ofte kan afgares meget hurtigt, fordi 2. instansen er en styrel-
se, hvor der allerede er foretaget en grundig sagsbehandling,
og at sagsbehandling med sagkyndige i neevnet kan ga hurtigt.

P4 zonelovens omrade naevnes, at den relativ lange sagsbehand-
ling skyldes, at neevnet, der er 2. instans, og som er sammensat
ogsa af politikere, kraever en grundig sagsforberedelse. Det frem-
haeves, at sagsbehandlingstiden formentlig kan nedssgtes noget
ved ratlonallserlnger inden for de eksisterende strukturer, men
det ma dog fremhaeves, at en sagfordlamgese for ankenaa/net
nadvendigger udarbejdelse af en sagsbeskrivelse med indstil-
ling, oversendelse til naavnet, udsendelse til naaynsmedlemmer-
lr(le, afholdelse af et made, tilbagesendelse og feardiggarelse i se-
retariatet.

5.4. Ankeorganernes funktion og ssmmensaghning

Den veesentligste kritik af ankeor(]ganern% funktion og sammen-
saning har veget rettet mod Miljgankensavnt, isoer pa miljelo-
vens omrade. Fra politisk side har det sdledes vaget haevdet,
a Miljgankensarnet har fungeret som et »omsvrz;bsdeparte
ment«, som ikke har virket til gunst for miljget. 1 den forbindel-
se er det blevet foreddet, at naevnet kun skulle behandle sterre
og principielle sager, samt at Folketinget skulle sikres starre ind-
flydelse pa afgerelserne, f.eks. ved repraesentation af folketings-
politikere i naavnet.

Fra milje-, frilufts- og forbrugerorganisationerne kritiseres Mil-
joankenaevnets sammensadning for at vage skeev med for stor
vaggt af sagkyndige med tilknytning til erhvervslivet. Det pape-
ges, at der bar udpeges sagkyndige medlemmer efter indstilling
fra miljg- og forbrugerorganisationerne.

Fra amtskommuna og kommunal side anfegres det, at ordnin-
ger, der indebager en endelig afgarelse i en styrelse, er uheldige,
fordi de indebaer, at politisk valgte forsamlingers skgnsmaessi-
ge afgerelser bedemmes endeligt af et administrativt system og
ikke af et politisk organ.

Pa byggelovens omréde er det et kritikpunkt, at der er klagead-
gang {il amtsradene. Denne ordning anses for uhensigtsmeessig
- 0gsa fra amtskommunal side, fordi amtsradene i gvrigt kun
har meget begramsede opgaver pa dette omrade og derfor ikke
rader over en rimelig ekspertise.

5.5. Manglende effekt af klage

Der har vemet rejst kritik &, at klage over en kommunal myn-
digheds tilsidesadtelse af regler herunder af procedureforskrif-
ter, i mange tilfaedde ikke f& nogen virkning. Kritikken har
navnllg vaget rettet mod kommuneplanlovens omrade, hvor en
kommunalbestyrelse f.eks. har undladt at udarbejde en lokal-



plan eler har tilsidesat nogle procedureregler ved udarbejdelse
af en lokaplan. Kritikken har vaget knyttet sammen med, at
der pd kommuneplanlovens omrade ikke er klagefrister eller op-
sadtende virkning. | nogletilfadde vil en klages manglende fakti-
ske virkning kunne skyldes, at en myndighed urigtigt har anta-
get, at et projekt ikke kraevede tilladelse efter en arealregule-
ringslov. Som eksempel kan naevnes en situation, hvor en kom-
mune behandler en ansggning om byggetilladelse og - ofte, uden
at der kan bebrejdes den noget - laggger til grund, at indhentelse
af miljegodkendelse efter miljabeskyttelseslovens kapitel 5 ikke
er ngdvendig, og hvor forholdet farst kommer frem, nar anleey-
get er opfert og evt. taget i brug. Her vil mlljzmyndlgheden
p& grund af den faktisk foreliggende situation typisk streskke
sg langt for at meddele den fornadne tilladelse, og en klage
fra omboende dler andre over denne beslutning vil ikke have
samme udsigt til at kunne fere til omgerelse, som hvis klagein-
stansens afgarelse ikke var pragudiceret vassentligt af de faktiske
omstaandigheder.

| sadanne tilfedde vil klageren som oftest farst blive bekendt
med sagen, ndr det pagaddende byggeri eler anlasg er under
opferelse. Klagen vil som regel blot medfere, at der sker en
formel lovliggerelse af det pageddende forhold hvilket kan
kramke den almindelige retsopfattel se.

Der har veget gnsker fremme om, at der i grovere tilfadde i
videre omfang end nu statueres ugyldighed.

5.6. Sammenfatning

Den vaesentligste kritik retter sig mod, at ankesystemerne set
som en helhed er komplekse og uoverskuellge bade med hensyn
til ankesystemets organisering og de ankeprocessuelle regler.
Der er gnsker om en forenkling af ankesystemet, men gnskerne
peger i forskellige retninger med hensyn til, om ankeinstansen
skal vage en hierakisk myndighed eller et naevn, samt hvordan
et naavn skal sammensadtes. Der er enighed om, at der som
hovedregel kun ber vazre én ankeinstans.

Tidsforbruget i ankesager giver ogsa anledning til kritik, men
kritikken er ikke ensidigt rettet mod ankesagsbehandlingen.
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6. Udvalgets udgangs-
punkter for et nyt
ankesystem

Pa baggrund af udvalgets opfattelse af ankesystemets funktion,
gennemgangen af de gaddende ordninger og den anfarte kritik
er der enighed om faglgende udgangspunkter for et nyt ankesy-
stem:

- Normalt altid ankemulighed
Det er det generelle udgangspunkt i dansk forvaltningsret, at
ale administrative afgerelser sa vidt muligt ska kunne indbrin-
ges for en provelsesinstans. Det har ogsa vaaet udvalgets ud-
gangspunkt.

Begramsninger i klageadgangen eksempelvis til kun at omfatte
retlige spergsmd bar sasdvanligvis kun finde sted, hvor der er
tilknyttet en offentlighedsprocedure til 1. mstansbehandllngen
og hvor decentraliseringen er et hovedformd med den paged-
dende lovgivning.

- Normalt kun én ankemulighed
Behandlmg af klage over en forvatningsafgerelse betyder béde,
at en enddlig afklaring af det pdgaddende spargsmdl udskyd%
med den heraf falgende usikkerhed for klageren og andre impli-
cerede private og offentlige interessenter, og at der skal anven-
des offentlige ressourcer pa fornyet arbejde med en sag.

Hensyn til sdvel individuelle som offentlige interesser tilsiger
derfor, at klagesystemet indrettes sdledes, at en endelig admini-
strativ afgerelse vedragrende et sagsforhold som hovedregel kan
nds efter én og kun én klagesagsbehandling.

- Ikke klageadgang til ministeren

@nsket om at friholde ministeren har vegret et princip for Milja
ministeriets lovgivning i laangere tid og har sin baggrund i prin-
cipielle overvgielser om en ministers opgaver og funktion.

- Neavn som ankeinstans i saa'lig vigtige sager

Det er vigtigt for tilliden til ankesystemet, at afgerelsen i den
endeli S%e instans respekteres som punktum i sagen. Der kan vage
politisk komplicerede sager, hvor det er vanskeligt at fa denne
effekt af afgerelser, truffet af en styrelse.



- Styrelsen bar inddrages i ankesagsbehandlingen

Styrelserne pa Miljgministeriets og Boligministeriets omrade er
tillagt en central rolle i det udfgrende administrative arbejde
og overvégningen &, om lovgivningen virker efter hensigten.
For at kunne udfylde disse funktioner er det som oftest af betyd-
ning, at styrelserne har en tag faling med den konkrete sagsbe-
handling, bade i 1. og 2. instans.

- De ankeprocessuelle regler bear harmoniseres

Af overskuelighedshensyn bar de meget forskellige ankeproces-
suelle regler harmoniseres, medmindre der er tungtvejende kon-
krete forhold, der taler for det modsatte.
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/. Udvalgets overvgeser
vedrarende anke-
systemets organisation

7.1. Indledning

Ud fra kommissoriet, de udgangspunkter, som er omtalt foran
under 6, og de erfaringer, der knytter g til de hidtidige anke-
ordninger, har udvalget farst og fremmest koncentreret sine
overvgelser om et ankesystem, hvor det centrale element er
enten et ankenaa/n eller de respektive styrelser eller en kombi-
nation af disse to elementer.

En rakke andre organisationsformer - herunder sadanne, som
kendes fra andre forvaltningsomréder - har kort vaaret dr;aftet
men er hurtigt blevet opgivet, fordi de ikke er forenelige med
kommissoriet eller med de udgangspunkter, som udvalget i @v-
rigt har ment at matte lasgge til grund.

Det gedder sdledes en ordning med ministeren som klagein-
stans, idet de fordag af denne art ville stride imod det generelt
accepterede gnske om at friholde ministeren mest muligt for
arbejde med enkeltsager - et enske, som hidtil ikke har veaet
mindst udtalt netop pa Miljeministeriets omréde. Der har lige-
ledes vagret overvejende enighed i udvalget om at forkaste ord-
ninger med regionale ankeinstanser, bade i form af amtsrad og
regionale ankenaa/n. En rolle for amtsradet som ankeinstans for
kommunalbestyrelsens afgerelser lader sig ikke forene med
kommunalreformens princip om en entydig arbejdsdeling mel-
lem kommuner og amter. Det er accepteret, at amtsradet - f.eks.
i regionplaner - udstikker rammer for kommunalbestyrelsens
virke, men ikke, at et amtsrad ska kunne preve en kommunal
afgerelse pa omrader, der i gvrigt ligger uden for amtsradets
kompetence. Udvalget har ikke fundet at burde anfaggte dette
princip. En ordning med regionale ankeinstanser ville i gvrigt
uvagyerligt i stort omfang indebaare en 3-instansordning og med-
fare en betydelig stigning i de samlede udgifter til ankesystemets
funktion, hvilket ikke er i overensstemmelse med kommissori-
ets forudsagninger. Der ville ogsa kunne rejses en raskke andre
indvendinger imod et system med regionale ankeinstanser, og
de hidtidige erfaringer inden for areallovgivningens omréde
statter heller ikke overvejelser om en lgsning i dette spor.

Som arbejdsmetode har udvalget valgt at analysere de organisa-
toriske problemstillinger med udgangspunkt i to modeller, der



kort og ikke fuldt dakkende kan betegnes en »ankenaa/nsmo-
del« og en »styrelsesmodel «.

Efter ankenaansmodellen kan afgerelser fra 1. instanserne - ty-
pisk et kommunalt rad - paklages til ét fadles ankenaevn. Dette
vil enten kunne have et selvstaandigt sekretariat, som varetager
dle sekretariatsfunktioner for neanet, eller i hvert fald i alt
vaesentligt kunne sekretariatsbetjenes af de respektive styrelser.
Ankenaaynsmodellen er sdledes i princippet en ren 2-instansord-
ning.

Syrelsesmodellen indebager, at 1. instansernes afgarelser kan
paklages til den pagaddende styrelse, der normalt tredffer den
endelige administrative afgarelse i sagen. Efter modellen er det
dog forudsat, at visse sterre dler principielle sager kan indbrin-
ges for et ankenaavn, der ligesom naavnet efter ankenaaynsmodel-
len er fadles for hele den arealrelaterede lovgivning under Miljg-
ministeriet samt for byggeloven. Modellen er sdledes som ud-
gangspunkt en 2-instansordning, men indeholder dog mulighed
for, at der i et vist antal sager impliceres 3 instanser.

Inden analysen af de to modeller pdbegyndes, er der grund til
at klargere to forhold vedrgrende ankenaevn, der indgér som et
element i begge modeller, om end med forskelllg vat.

For det farste kan betegnelsen »ankenaa/n« dakke over to ho-
vedtyper af kollegiat sammensatte klageorganer. Dels kan ord-
ningen vaae den, at samme personkreds principielt behandler
alle klagesager og ale aspekter i disse. Inden for den arealrelate-
rede lovgivning er Overfredningsnaevnet et eksempel herpa
Dels kan det vage bestemt, at naa/net i den enkelte sag sammen-
sadtes af en mindre gruppe ud af en starre samlet mediems-
kreds, sdedes at sammensagningen varierer fra sag til sag efter
bl.a. medlemmernes saglige forudsagninger. Det kan videre vee
re sadan, at neevnet behandler sager efter flere forskellige love,
og at nogle medlemmer kun kan medvirke ved behandlingen
af sager efter en enkelt eller enkelte love. Begge disse variations-
bredder findes i dag inden for Miljgankenaevnet, jfr. herved for-
an 4.1.2. Hvor sammensagningen skifter fra lovomrade til lov-
omrade, kan ordningen tendere imod, at én fadles naevnstitel
reelt dackker over flere forskellige naevn. | den falgende fremstil-
ling er begge dags ankensevn taget i betragtning, og det vil o
sammenhangen fremgd, om udvalget har den ene eller den an-
den type for gje.

For det andet skal fremhaeves, at flertallet har lagt til grund,
at en egentlig nsevnsbehandling normalt bar forbeholdes relativt
store, komplicerede €eler principielle sager, medens mere enkle
0g rutinepraggede afgerelser ber kunne tradfes inden for en bu-
reaukratisk organiseret forvaltning. Baggrunden for denne for-
udsagtning er den simple konstatering &, at en egentlig naevnsbe-
handling - der bortses saledesfratllfadde hvor naevnet har dele-
geret afgarelsen til f.eks. en styrelse - typlsk vil vaae noget mere
ressourcekraavende end behandling i en bureaukratisk organise-
ret forvaltning og tage laagere tid. Dette ligger alerede i, at
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flere personer skal impliceres, og at der skal afholdes mader
om sagerne. Udtrykt pa en anden méde skal naevnsbehandlingen
begramses til sager, hvor der pa grund af naevnets sammensed-
ning er grund til at regne med, at inddragelsen af nsevnet vil
tilfare sagsbehandling eller -vurdering noget vassentligt, som ik-
ke kan ydes af f.eks. en styrelse dler et neevnssekretariat.

| det falgende belyses ferst under 7.2 nogle organisatoriske pro-
blemstillinger, som i hovedsagen er fedles for de to modeller.
Derefter tages under 7.3 og 7.4 nogle spgrgsma op, som knytter
sig saaligt til henholdsvis ankenaeynsmodellen og styrel sesmo-
dellen. De samlede konklusioner og udvalgets konkrete fordag
ve(élrmende ankesystemets organisation findes i det falgende ka-
pitel 8.

7.2. Fadles problemstillinger

7.2.1. Sammensatning af ankenaevn

Ved sammensaningen af et ankensevn pa det her behandlede
fdt er der navnlig grund til at overvele inddragelse af felgende
persongrupper:

1) jurister med dommerkvalifikationer,

2) landspolitikere,

3) kommunalpolitikere,

4g sagkyndige,

5) partsreprassentanter og

6) repraesentanter for centraladministrationen.

| denne sammenhamng bgr det bemaakes, at der under den i
indledningen naevnte arbejdsgruppes haringer af repraesentanter
for forskellige grupper med saalige praktiske eller teoretiske for-
udsagninger for at vurdere ankesystemet inden for den arealre-
laterede lovgivning fra en eler flere sider er fremsat @nske om
repraesentation i ankenaevnet af alle seks naevnte personkategori-
er.

7.2.1.1. Jurister

Der har vaget enighed blandt de herte om, at formanden for
ankenaavnet i den enkelte sag ber vaae en jurist med dommer-
kvalifikationer. Herfor taler bade, at sagerne meget hyppigt in-
deholder retlige problemer - tit endda relativt komplicerede
retsspergsmal -, og at de typisk modstéende og uensartede inter-
esser i sagernes udfald begrunder deltagelse af et neutralt ele-
ment, der generelt nagope kan reprassenteres bedre end gennem
en jurist med dommerkvalifikationer. Udvalget finder derfor,
a ankensevnets formand i den enkelte sag altid bar vege en
jurist med dommerkvalifikationer. Denne bgr endvidere Il?
som bade ankecheferne i Miljgankenaevnet og formanden for
Overfredningsnae/net vagre heltidsbeskedtiget med ankesagsar-
bejde. Uanset valg af model ma der formodes at vaae behov
for flere heltidsbeskadtigede ankechefer i et nyt fadles anke-
neavn. Formanden for hele ankenaavnet bar have landsdommer-
kvalifikationer, sdedes som det har vaaet lovgivningsmaesigt



kreevet med hensyn til Miljgankensavnet og rent faktisk vemet
tilfaddet med hensyn til Overfredningsnaavnet.

7.2.1.2. Landspalitikere

Med »landspolitikere« forbindes i denne sammenhaang perso-
ner, som indvadges i ankenaevnet for at repraesentere landspoliti-
ske synspunkter. Dette betyder, at de pagaddende i hvert fad
helt overvejende vil have tilknytning til de politiske partier, som
har reprassentation i Folketinget. Konsekvensen heraf vil for-
mentlig veae, at sddanne medlemmer ma udpeges af Folketinget
(se dog efterfagende om den mulighed, at de vadges af ministe-
ren). Disse landspolitikere kan vaae medlemmer af Folketinget,
men behgver ikke at vege det.

En udpegningsret, som placeres i Folketinget, kan taankes udfor-
met pa flere mader, hvoraf to er mest naaliggende.

Den ene indebager, at Folketinget ved forholdstal vadger et an-
tal medlemmer til udvalget, medens den anden ordning indehol-
der reprassentationsret for hvert af de politiske partier, som har
medlemmer af Folketingets finansudvalg - svarende til, hvad
der i dag gadder for Overfredningsnaevnet. Fadles for dle prak-
tisk tamkelige fremgangsmader vil formentlig veae et krav om
en aspgling af alle sterre grupperinger i Folketinget, hvilket
betyder, at det samlede antal udpegede landspolitikere i neevnet
nagope kan blive mindre end 6-7.

Der kan anfares en raskke argumenter for inddragel se af landspo-
litikere i et ankensavn. Som fremhaavet foran under 3.3 er det
typisk for mange sager pa det her behandlede omrade, at der
ska foretages en afveining af forskellige slags interesser, og at
denne afvening ofte er skensprasget. Sadanne afvejninger er po-
litikere velegnede til at foretage, og det kan heevdes, at de bar
placeres hos politikere, fordi en afgerelse indebaaer en politisk
dtillingtagen. Endvidere taler det for politikermedvirken, at mi-
nisteren ikke ska vaae gverste administrative klageinstans. Nar
ministeren ikke kan inddrages i konkrete klagesagers afgarelse,
vil man i forhold til vort almindelige forfatningsbaserede system
mangle en politisk styring samt en politisk kontrol fra Folketin-
gets side. Politikerdeltagelse i nsevnet tilfarer dette et politisk
element af styring og kontrol og kan siges a kompensere for,
at ministeren som den normalt gverste ansvarlige for admini-
strationen ikke impliceres. Det er ogsa et argument for politiker-
deltagelse i naavnet, at 1. instansernes afgerelser normalt tradfes
af politisk sammensatte kommunale rad eller dog pa disses veg-
ne. Specielt fra de kommunale organisationers side er det frem-
heevet, at dette forhold ber bevirke, at den endelige provelse
af kommunalpolitikeres sken bar ligge hos et organ med politi-
kerdeltagelse. Endelig skal fremhaaves, at politikermedvirken
forlener afgarelserne med en betydelig og enskelig autoritet, og
a politikerne tilfgrer beslutningsprocessen et vaadifuldt »laay-
mandselement«, hvilket kan vage nyttigt i en proces, der i hg
grad er bestemt af embedsmaand og ekperter.

Imod landspolitikerdeltagelse i ankenaevnet kan imidlertid ogsa
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geres en rakke ganske tungtvejende betragtninger geddende.
Disse betragtninger er af bade principiel og praktisk karakter.

Pa det principielle plan kan for det farste bemaakes, at politiker-
medvirken vil kunne indebaae en politisk styring, som ikke har-
monerer med den generelle politiske styring der udgves af mini-
steren og Folketinget. Der indferes i virkeligheden et selvstaan-
digt politisk indflydelsescenter, der ikke som ministeren formelt
og reelt er undergivet kontrol fra Folketinget. Pa mindre admi-
nistrationsomrader kan dette vage acceptabelt, men det fore-
kommer specielt betamnkeligt, hvis et sadant politisk element
introduceres pa sa stort et forvaltningsfelt, som der er tale om
i denne sammenhamg. Dernaest vil landspolitikermedvirken i
ankenaevnet - navnlig afhangigt af politikerdeltagel sens omfang
- nok kunne indebaare en tendens til meget konkret begrundede
afgarelser. Dette vil i givet fad bade svaskke omgivelsernes mu-
ligheder for at forudsige neevnets afgerelser og den gennem ad-
skillige & klart markerede pragference for styring gennem gene-
relle midler i modsagning til direkte styring via enkeltafgerel ser.
Det bagr endvidere bemagkes, at hvis der i naavnet indvadges
folketingsmediemmer, vil disses administrative arbejdsbyrde let
blive sa stor, at det uheldigt begramser deres hovedfunktion som
medlemmer af Folketinget.

Dersom landspolitikerdeltagelsen i naevnet er stor - og det ma
den som naevnt formentlig uundgaeligt veare -, vil ordningen
ogsa indeholde en sammenblanding af lovgivende og udgvende
funktioner, som ikke harmonerer med grundlovens principper
og ikke ber praktiseres pa et sterre forvaltningsomrade.

Pa deta})raktlske plan er det en veesentlig indvending imod delta-
gelse af landspolitikere, at ankensevnet uvaggerligt vil blive me-
get stort og dermed tungt arbejdende. Som bemaaket foran vil
der ved hver sags behandling mindst skulle deltage 6-7 politike-
re, hvortil kommer en juridisk uddannet ankechef, evt. et antal
sagkyndige og evt. tillige andre. Nogen praktisk mulighed for,
at ankenaevnets formand til den konkrete sag kan udpege et
mindre antal politikere til at deltage, foreligger ikke som i andre
tilfadde, hvor der inden for en personkategori er opstillet en
liste af medlemmer, Et sédant naevn vil endvidere skulle be-
handle alle sager pa meder, idet cirkulationsbehandling nagppe
vil kunne praktiseres. K onsekvensen Vil vage, at et ankenaavn
med landspolitikerdeltagelse kun vil kunne behandle et meget
beskedent antal sager, medmindre sagsbehandlingstiden ska
blive for lang, og relativt set vil et ankenaevrn af denne type
vage meget ressourcekraevende. Da det ankenaavn, som om-
handles her, skal dakke et m?et stort omrade, og da naevnet
ma kunne behandle i hvert fad et vist antal sager fra hvert
lovgivningsfelt, for at nsevnsdannelsen overhovedet skal have
mening, forekommer det tvivisomt, om et naasn med landspoli-
tikerdeltagelse af rent praktiske grunde vil have kapacitet til
at varetage opgaven.

Der har hos et flertal i udvalget vaaet enighed om, at argumen-
terne imod landspolitikerdeltagelse i naavnet har klar overvasgt,



og at man derfor ikke kan anbefale et ankenaevn af denne type.
For flertallet har navnlig falgende principielle synspunkt veeret
centralt:

Et ankenaevn pa det her omhandlede felt bar primeart vaare egnet
til efter en grundig og asidig behandling at tradfe konkrete afge-
relser i overensstemmelse med generelle retningslinier, der fast-
sadtes af de savanlige politiske instanser. Naevnet ma kunne
holde en fast og konstaterbar linie i sin praksis og derved med-
virke til at artikulere f.eks. spargsma om normen for acceptabel
forurening pa et omrade til en politisk beslutning i de instanser,
som efter forfatningen er tillagt denne opgave, d.v.s. vedkom-
mende minister og Folketinget. En sddan malsagning for et an-
kenaevn kan ikke honoreres af et ankensarn med deltagelse of
landspolitikere. Hovedrationalet for disses medvirken vil vage,
at naevnet er politikfastsedtende, og konsekvenserne heraf er
som pdpeget foran i flere henseender uheldige.

Til dette principielle synspunkt fgier sg ikke mindst de tidligere
omtalte praktiske og ressourcemasssige indvendinger samt fad-
gende ikke uvassentlige forhold: Det vil som naamere belyst ne-
denfor med kommunalpolitikerdeltagelse i neevnet veae muligt
at tilfare dette en rakke af de uomtvistelige fordele ved landspo-
litikermedvirken, uden samtidig at métte acceptere de betydeli-
ge principielle og praktiske betamkeligheder, som knytter sg til
sidstnaavntes medlemsskab af ankenaa/net.

Udvalget er opmagksom p4, at en anden opfattelse med hensyn
til et ankengevns sammensagning har fundet udtryk i et forslag
fra Socialdemokratiet af 29. januar 1987 og i et responsum af
6. februar 1987 fra jhv. departementschef Niels Madsen til milje-
ministeren. Socialdemokratiet foredd et nyt miljgankenaavn
sammensat af 6 medlemmer valgt af Folketinget. Dette fordag
synes begrundet i det synspunkt, at miljgankensevnet ska vaae
politisk styrende, og dermed netop i en betragtning, som et fler-
]'Eal i udvalget mener af principielle grunde at métte tage afstand
ra

Efter Niels Madsens opfattelse bar det overvejes at sammensad-
te miljgankensavnet efter tilsvarende retningslinier som Over-
fredningsneevnet, hvor hvert af de politiske partier, der er repree
senteret i finansudvalget, udpeger et mediem. Hertil kommer
yderligere et antal sagkyndige medlemmer, der udpeges efter
samme regler som gedder i dag med hensyn til mil jabeskyttelses-
lovens omrade. Niels Madsens fordag er tilsyneladende primaat
motiveret i gnske om at etablere en politisk kontrol med naev-
net, der kan sidestilles med Folketingets ssvanlige kontrol
med forvaltningen. Som det er fremheevet foran opnas efter fler-
tallets opfattelse nagpe en sddan parlamentarisk kontrol med
det stillede fordag. Endelig skal flertallet bemaake, at de prakti-
ske betamkeligheder ved et neevn med denne sammensagning
ages yderligere, hvis naavnet skal fungere inden for hele den
arealrelaterede lovgivning under Miljeministeriet samt for byg-
geloven og ikke blot som Niels Madsen har forudsat det i over-
ensstemmelse med sit kommissorium erstatte det nuvearende
Miljgankenaeavn.
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Det foranstdende bygger pa den forudsagning, at landspolitiker-
ne i ankenaavnet vadges af Folketinget. Arealudvalget har imid-
lertid ogsd overvejet, om det er muligt at gennemfare en ord-
ning, hvorefter det landspolitiske element i naevnet udpeges af
ministeren, og om man pa denne made kan undga nogle af de
ulemper, som kan knytte gg til en folketingsudpegning.

Det ma vege et krav til en sddan ordning, at landspolitikerne
i ankenaavnet bade totalt og i den enkelte sag kan siges at dackke
de politiske hovedanskuelser, som findes pa det arealrelaterede
omrade, eler udtrykt pd en anden made, at det politiske ele-
ment i naevnet skal vaae udtryk for en politisk balance. En an-
den ordning vil indebaze risici for politisk prasgede skift i anke-
naevnets praksis at efter, hvilke partier der er repraesenteret i
eller stetter regeringen. Dette vil 1kke vaae heldigt og vil klart
stride imod dansk administrativ tradition. Hertil skal tilfgjes,
at der ikke kan paralelliseres til ministeradministration, da mi-
nisteren i modsagning til landspolitikerne i naa/net vil have et
politisk ansvar over for Folketinget.

Hvis ministerens udpegning ska bindes til de politiske partier,
vil der intet vaae vundet ved at placere udpegningsretten hos
ministeren, og det ville i sa fad nagpe heller veae acceptabelt,
at ministeren skulle have denne ret. Man kunne imidlertid tean-
ke dg, at ministeren alene var bundet til at udpege medlemmer,
som tilsammen repraesenterede de vigtigste miljgpolitiske hold-
ninger i landet, og at antallet af politiske medlemmer i naevnet
pa denne made kunne nedbringes veesentligt i forhold til en
ordning, hvorefter Folketinget har udpegningsretten. Herover-
for kan imidlertid navnlig to betragtninger geres gaddende. For
det farste er der i hvert fad ikke for tiden noget sikkert grundlag
for at opdele de miljgpolitiske grundholdninger i et mindre an-
tal. For det andet vil ankenaevnet fa et sa stort antal sager, at
de samme »politikere« ikke kan medvirke i ale sager, hvis der
ikke skal veae tale om heltidsbeskadtigelse for de pagaddende.
Det vil sige, at ministeren skal udpege flere »hold« af politikere,
som dle ska have en rimelig balance i politisk henseende, og
dette skanner flertallet ikke vil vage praktisk muligt.

Flertallets konklusion er derfor, at der ikke kan antages at kunne
findes en acceptabel lagsning gennem en ministerudpegning af
politikere til ankengevnet.

Et mindretal - David Rehling, Finn Holm-Jargensen og Svend
Erik Nielsen - finder ikke, at betankeligheden ved landspoliti-
kere kan tillaggges den veggt, som flertallet ger. Mindretallet fin-
der det tvaatimod af stor betydning, at afgerelserne i 3. instans
tradfes ud fra en national helhedsvurdering. Et a natur- og mil-
jeapolitikkens hovedtemaer i disse & er netop konflikten mellem
de kortsynede lokale gkonomiske og egnwdviklingsmae;sige
hensyn over for mere overordnede og langsigtede, landsdaskken-
de helhedsvurderinger. De lokalpolitiske hensyn vil i forvejen
dominere afgarelsen i 1. instans og ma ngdvendigvis afbaance-
resi 3. instansen. De politiske medlemmer af miljgankensa/net
ber derfor udpeges af Folketinget, dog sdledes, at de pagaddende



ikke ber vaae medlemmer of tinget. Evt. kan ordningen ud fra
praktiske hensyn tilrettelaayges sdledes, at der blandt de udpege-
de udvadges to til deltagelsen i den enkelte sags behandling.

7.2.1.3. Kommunalpolitikere

Hvis kommunalpolitikere skal medvirke i et ankensevn, bar dis-
se medlemmer hentes fra en eler flere lister, som er indstillet
af Kommunernes Landsforening og Amtsradsforeningen®) i
Danmark samt Kgbenhavns og Frederiksberg kommuner. Mest
hensigtsmaessigt vil det formentlig vaae, hvis disse organisatio-
ner samt Kgbenhavns og Fredenksberg kommuner indstiller i
fedlesskab, sdledes at der kun foreligger én liste. Til den enkelte
sg forestiller udvalget sig, at ankenaevnets formand udpeger 2
medlemmer fra denne liste.

For en medvirken af kommunalpolitikere taler som udgangs-
punkt de samme argumenter, som er anfert foran under 7.2.1.2.
vedrgrende landspolitikere. Der ma dog geres den vigtige reser-

vation, at kommunalpolitikerne ikke i samme omfang som
Iandspolltl kerne bibringer naavnet et element af politisk styring
og kontrol, der kompenserer for den amindelige politiske sty-
ring og kontrol, som pa andre omréder gares geddende af eller
igennem mi nisteren. Det fremgdr af det foranstaende, at flertal-

let ikke anser dette for at vage en indvending, men tveartimod
en fordel. Yderligere er det et argument for deltagelse af kom-
munalpolitikere, at disse til neevnsarbejdet medbringer erfarin-
ger fra kommunalt arbejde og dermed bl.a. en forstaelse for
de vilkér, hvorunder de kommunale myndigheder har arbejdet
med sagerne.

De principielle indvendinger, som knytter sig til landspolitikeres
medvirken, ger sg kun gaddende i veesentligt mindre omfang
med hensyn til kommunalpolitikere. Derimod kunne det haev-
des, at disse i for hgj grad vil tage lokale hensyn og modsat
ikke lagyge tiltraskkelig veagt pa de landsdaskkende betragtninger,
som ogsa skal indga i vurderingen. Videre kunne man taanke
dg, a et ankenaevn med et flertal af kommunalpolitikere i nogle
tilfedde vil savne evne til at ga imod en kommunal afgerelse,
selv om dette matte vaare sagligt begrundet. Da kommunalpoliti-

kere i naavnet i givet fdd ud fra amindelige habilitetsregler
naturligvis vil veae afskaret fra at deltage i behandlingen af
sager fra deres egne kommunale rad, er det imidlertid flertallets
opfattelse, at kommunalpolitikere som medlemmer af nae/net
loyalt vil anlaegge det helhedssyn, som lovgivningen tilsigter. Er-
faringerne fra de seneste ars administration af zoneloven, hvor
kommunalpolitikere har deltaget som medlemmer af Mllmanke-
naevnet, statter denne antagelse.

Mest betydningsfuldt er det dog, at de betamnkeligheder af prak-
tisk art, som er omtalt foran vedrgrende landspolitikere, kun
vil spille en begramset rolle med hensyn til kommunal politikere.
Der vil intet vage i vejen for, at der til den enkelte sag kun

*) Hovedstadsradet gares ikke sdvstamndigt inddtillingsberettiget, idet
ligerne omfatter direkte folkevagte kommunalpolitikere.
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udpeges to kommunalpolitikere som medlemmer, fordi der ikke
er landspolitiske aspekter, som skal daekkes ved sammensatnin-
gen. Ganske vist vil landspolitiske holdninger ogsa indga i det
kommunalpolitiske arbejde, men gennemslaget er typisk mindre
markant pa kommunalt - end pa landsplan - og der har da
heller ikke hidtil vazret fremsat krav om en mere nuanceret re-
praesentativitet, hvor kommunal politikere skal udpeges til med-
lemmer af ankenaevn. Det ber herved ogsd bemagkes, at der
efter det oplyste ikke har vegret vanskeligheder forbundet med
at udpege to kommunal politiske medlemmer til at behandle sa
ger efter zoneloven. Hvis der vadges en lgsning med kommunal -
politikere i det her omhandlede ankenaavn, vil politikerelemen-
tet derfor ikke bevirke, at neevnet bliver meget stort og tungt
arbejdende. Sammenllgnet med det nuvagende Miljgankenaa/n
ma det dog erkendes, at en udvidelse af politikeres deltagelse
i ankenaevnsarbejdet ma formodes at medfare, at der vil blive
afholdt ankensavnsmader i noget flere sager end hidtil.

Samlet er det opfattelsen hos et flertal i udvalget, at kommunal-
politikere i ankenaavnet vil kunne vage vaadifuldt, og at der
ikke foreligger afgerende indvendinger imod en deltagelse af
denne kategori i neevnsarbejdet.

Et mindretal - David Rehling, Finn Holm-Jargensen og Svend
Erik Nielsen - finder som anfert ikke, at det vil vaae hensigts-
meessigt, at kommunale vurdringer ogsa kommer til at dominere
3. instansens afgerelser, men at de politiske reprassentanter bar
udpeges af Folketinget, sdledes at en en langsigtet helhedsvurde-
ring laggges til grund ved sagernes afgerelse.

Et andet mindretal, Tage Dradbye, konstaterer, at der i udvalget
har vazet enighed om, at ankenaa/net skal have et politisk ele-
ment, men at der har veaet uenighed om dette skulle besta
af Iandspolltlkere eller kommunalpolitikere.

| denne forbindelse ger Tage Dradbye opmagrksom pé, at flertal-
lets argumentation vedrarende anbefalingen af kommunalpoli-
tisk repreesentation i ankenaevnet ser vak fra de reelle proble-
mer, der er knyttet hertil. Flertallet foredar udarbejdet én liste,
hvorfra ankenaavnets formand kan udpege medlemmer til naev-
net. Det er en uudtalt forudsaening for oprettelse af en liste,
at kommunallgolltlkere nar de fungerer i landspolitisk samm-
menhaang (ankenae/nssager af principiel karakter i den af udval-
get foreddede model), kan betragtes som en homogen gruppe
uafheengig af politisk udgangspunkt. | betragtning d, at langt
de fleste kommunale politikere er vagt pa lister o stillet af de
politiske partier og i betragtning &, at naevnet skal foretage kon-
kret sagsbehandling af principiel wmfundsmaessig karakter og
ikke kommunal interessevaretagelse, forekommer denne uudtal -
te forudsagning overordentlig tvivisom.

Da lokalpolitikere samtidig vadges med baggrund i deres lokale
indsats, er det nagppe engang sandsynligt, at de inden for samme
partigruppering vil optraade entydigt i forhold til deres landspo-
litiske baggrund. Det indebager, at selv om naevnets formand



ved udvadgelsen i praksis tog et hensyn til politisk baggrund,
sa ville man ikke kunne undga et betydeligt element f tilfaddig-
hed i naavnets afgardser, betinget af den aktuelle sasmmensad-
ning af naevnet.

Hertil kommer, at kommunale politikeres deltagelse i naevnet
af offentllgheden nagppe kan undgds at blive opfattet som en
dags selvjustits. Dette vil besvaaliggere skabelsen af den for-
ngdne autoritet omkring neevnets afgerelse. Ved at betragte de
kommunale politikere som en homogen gruppe har udvalgets
flertal i @vrigt indirekte vaaet medvirkende til, at deltagelsen
i naevnet ville kunne betragtes som interessevaretagel se.

Tage Draebye finder pa denne baggrund, at det politiske element
i naevnet ngdvendigvis ma vage af landspolitisk karakter. Da
Tage Dradhye samtidig deler nogle af de af flertallet udtrykte
betamkeligheder ved vag af naavnets medlemmer via Folketin-
get, herunder issa den manglende parlamentariske kontrol, som
det store antal neevnsmedlemmer valgt via Folketinget ville
medfare, anbefaler han, at ministeren udpeger et antal »hold«
til deltagelse i naevnet.

Som kriterier for valget af disse medlemmer peger han pa:
- alsdig sammensagning af det enkelte hold
- medlemmerne ska ikke vage aktive politikere.

Over for dette har flertallet peget pa,

- at alsidighed i grundholdning i praksis er svaa a opna med
et lille antal medlemmer i naavnet

- at udpegning af flere hold er praktisk vanskelig.

Tage Drasbye mener dels, at disse vanskeligheder er overkom-
melige (situationen er ikke sa forskellig fra den, forskellige mini-
stre er 1 i andre sager), dels at der i realiteten ogsa er knyttet
problemer til flertalets fordag, hvor de blot bortdefineres.

7.2.1.4. Sagkyndige
En del sager inden for det her behandlede felt er meget kompli-
cerede i »teknisk« henseende og forudssdter medvirken af an-
den ekspertise end sagkundskab I administrativ og juridisk hen-
seende. Dette gedder navnlig sager om miljebeskyttelse og ra
stofindvinding, men behovet findes hyppigt ogsa inden for an-
dre sagskategorier, eksempelvis sager om naturfredning og byg-
elovgivning. Den ngdvendige sagkundskab kan vaae af vidt
orskellig karakter alt efter den konkrete sags beskaffenhed. Det
kan eksempelvis vage sagkundskab inden for ingenigrmaessige
discipliner, biologi, botanik, geologi, produktionsteknik og er-
hvervsgkonomi.

Hvis man gnsker andet og mere af naevnet end en administrativ
ogjuridisk provelse, er det i sager af den omtalte karakter ngd-
vendigt, at neevnet kan tragkke pa anden »teknisk« sagkundskab
end den, der findes i de respektive styrelser. Meget taler for,
at ankenaavnet ber have red mulighed for at preove dle elemen:
ter i en péklaget afgerelse. For det ferste er det den klare hoved-
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regel i dansk lovgivning, at ankenaevn indrettes sdedes, at de
kan foretage en generel pravelse, herunder ogsa af sagens tekni-

ske elementer. Dernasst bar bemaakes, at dette ogsa hidtil har
vaget tilfaddet for Miljgankensevnets vedkommende, og a en
andring derfor vil indebaare en svakkelse af den retssikkerhed,
som er forbundet med ankesystemet. For det tredie er det vee
sentligt, at sagen tit vil dreje sig om store veadier bade for
samfundet og for den enkelte. Det ber endelig bemeakes, at
det vil vaae en form for inkonsekvens i ankesystemet, hvis dette
giver den mest begramsede reelle provelse i de mest komplicere-

e sager.

Det er utvivisomt for udvalget, at ankenaa/net bagr have mulig-
hed for efter behov at inddrage den ngdvendige sagkundskab
i behandllrgen af sine sager. Hermed er dog ikke afgjort, om
dette skal ske gennem udpegning af sagkyndige medlemmer af
naevnet eller blot gennem radgivning i form af f.eks. hering eller
indhentelse af responsa. Den sidstnaevynte mulighed ma generelt
vage til stede for naevnet, slledes som det ogsa har vamet tilfed-
det hidtil for M|Ijﬂankenaa/nets vedkommende. | en del sager
taler dog overvelende grunde for, at sagkyndige indgdr som
medlemmer af naevnet. De sagkynd|ge bliver pa denne made
tvunget ind i en dialog med béde andre sagkyndige og naevnets
@é/rlge medldemmer cl)<g dg far eatd k:arere meda?svDar for dIFn dgz
relse, som deres sagkyndige réd laegger op til. Det spiller ogsa
ind, at behovet for sagkundskab ikke blot relaterer sg til en
vurderlng af sagens faktiske omstaandigheder, men ofte ogsa til
afgerelsens udformning, herunder til opstillingen af vilkar for
tilladel ser og godkendelser. Endvidere vil sagerne formentlig let-
tere traskke I langdrag, hvis radgivning skal seges ad hoc gennem
responsa eller lignende, end hvis de sagkyndige udpeges som
medlemmer og dermed pa forhand ma afsadte en vis tid til
nevnsarbejdet. Hvor der er behov for sarlig sagkundskab i naav-
net med hensyn til en sags afgerdse, er det derfor udvalgets
opfattelse, at der ber udpeges sagkyndige medlemmer til sagens
behandling. Antallet af sagkyndige ber | givet fald normalt veare
to, men kan vage starre, hvis omstaandighederne tilsiger det.

| sager efter miljgbeskyttelsesloven, rastofloven og skovioven
vil den helt overvejende hovedregel veage, at der er behov for
medvirken af sagkyndige. For at begraense rurceforbruget
pa vurdering &, om sagkyndig medvirken i den enkelte sag er
ngadvendig, fored& udv get, at sddan medvirken foreskrives
generelt i sager inden for disse tre loves omrader. P4 de avrige
lovomrader ma der tages stilling til sp;argsmalet ud fra en be-
demmelse af den enkelte sag, og det foredds, at afgerelsen om
spargsmalet henlaggges til ankenaevnets formand som dog ber
hﬁgfe mulighed for at delegere sin befgelse til de avrige anke-
chefer.

Der har i udvalget vagret udtrykt den tanke, at man of retssikker-
hedshensyn burde foreda obligatorisk sagkyndlg medvirken i
ale sager, hvor en kommunal afgerelse indbringes direkte for
naevnet. Baggrunden herfor skulle vegre, at klagerne evt. kunne
vage utrygge ved en klagebehandling, hvor en kommunal beslut-



ning preves a et neevn med et fiera af kommunalpolitikere.
Udvalget har imidlertid ikke ment at have grundlag for at fore-
da sagkyndig medvirken i neevnet i andre tilfedde, end hvor
sadan pa grund af afgerelsens karakter er af vassentlig betydning.
Yderligere er det udvalgets opfattelse, at en utryghed som den
naevnte ikke vil vaae berettiget. Herved ska understreges, at
kommunalpolitikere med tilknytning til den kommune eller
amtskommune, hvis afgaredlse neevnet behandler, af habilitets-
grunde selvgagt ikke kan udpeges til at fungere i den pagaddende

S0.

| forhold til Miljgankensevnet har der vearet en betydelig debat
om, hvordan de sagkyndige skal udpeges. Kritikere har specielt
peget pa, at der er en vassentlig skaevhed i rekrutteringen af
de sagkyndige, fordi den ene halvdel udpeges efter indstilling
fra erhvervsorganisationerne, medens de modstéende miljgin-
teresser ikke har sikkerhed for reprassentation gennem den an-
den halvdel, som udpeges efter indstilling fra Miljgstyrelsen.

Miljgankenaevnets hidtidige praksis giver ikke grundleg for no-
gen sikker pavisning &, at sammensagningen har prasget anke-
naevnet pa den made, at dette generelt kan anses for »erhvervs-
venligt«. | nogle tilfadde har ankenaevnet lempet kravene i for-
hold til styrelsens afgarelse, medens beslutningen i andre situa-
tioner er blevet skagpet af naevnet, og nogen generel tendens
i lempende retning er ikke dokumenteret. Alligevel er det flertal-
lets opfattelse, at den hidtidige skaevhed i udpegningen af sag-
kyndige er prlnu pielt uheldig og ber andres. Dette kan ske pa
én af to mader: Enten kan der tillaegges begge de modstaende
interesser pa omrédet indstillingsret, eler ogsi kan ordningen
udformes sdledes, at ingen interessegrupper har indstillingsret.
| Socialistisk Folkepartls fordag af 17. februar 1987 til folke-
tingsbeslutning felges den farste fremgangsmade. Efter udval-
gets mening vil det imidlertid vage heldigst, hvis man vadger
den anden metode og lader den pagaddende minister beskikke
sagkyndige alene efter indstilling fra de respektive styrelser. In-
den styrelserne afgiver indstilling ber ale bergrte organisationer
imidlertid heres, og styrelserne bar pdaegges pligt til a gennem-
fare forhandllnger med henblik pa, at der sa vidt mulighed op-
nas enighed om de indstillede. For en sadan ordning taler navn-
lig to argumenter. For det farste er rationalet for de pdgedden-
des deltagelse i n@vnsarbejdet deres sagkundskab og ikke deres
tilknytning til en interessegruppe. For det andet er der grund
til at frygte, at topartsindstillinger af sagkyndige vil medfere,
at det enkelte sagkyndige medlem i sit naevnsarbejde laegger ster-
re vagt pa sin interessebaggrund og tilsvarende nedprioriterer
en uvildig anvendelse af sin sagkundskab. Sker det, vil naa/net
kunne tendere imod at fa samme karakter som et nee/n med
egentlige partsrepresentanter. Se herom nedenfor under 7.2.1.5.

7.2.1.5. Partsrepresentanter

Fra nogle sider |aegges der stor vegt pa, at de generelt modstéen-
de interesser p& omrédet er repreesenteret | naevnet gennem
medlemsskab af dette. Til stette herfor anferes bl.a., at det vigti-
ge i sagerne ofte mere er en argumentation ud fra forskellige
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interesser end en sagkundskab, hvis uvildighed tit er illusorisk.
Videre gares gaddende, at partsreprassentation stetter parternes
tillid til ankensevnet og dermed skaber en accept af nsevnets
afgerelser, som éellers ikke kunne opnas.

Disse synspunkter kan ikke frakendes en vis dagkraft, men ud-
valget mener dog ikke at kunne anbefale en ordning med parts-
repraesentation i ankensevnet. For det farste vil en sddan vold-
giftdignende ordning i hvert fad i sin rene form let kunne fare
til en naavnsforhandling med en (ekstra) partsprocedure, som
ofte ikke vil bringe naa/net neamere en afgerelse. For det andet
vil partsdeltagelse i nsevnet indebaae en tendens til svakkelse
af den sagkyndige vurdering, som efter sagernes karakter tit er
central. Dette er naturligvis ikke tilfaddet, hvis naavnet skal om-
fatte bade sagkyndige medlemmer og partsreprassentanter, men
i safad bliver nsevnets medlemstal betydeligt og arbejdsgangen
tilsvarende tung. For det tredie kan partsmedvirken medfgare,
at der lamyges overdreven vaagt pa de konkrete parters interesser,
medens der tages for lidt hensyn til mere generelle samfundsin-
teresser. For det fjerde ber det fremhaeves, at der ikke pa miljg-
omrédet i bred forstand foreligger den klare og entydige organi-
sation af modstéende interesser, som er karakteristisk pa ar-
bejdsmarkedsomradet, hvorfra modellen utvivisomt er hentet.

Da udvalget sdledes forkaster tanken om partsrepraesentation
I ankenaevnet, har man ikke fundet grund til at ga naamere
ind pa det ganske vanskelige spargsmal, hvorledes parterne in-
den for en s&dan ordning kunne og burde repraesenteres i naev-
net.

7.2.1.6. Administrationsrepresentanter

Baggrunden for en ordning, hvorefter en administrativ myndig-
hed - f.eks. et ministerium eller en styrelse - udpeger mediem-
mer af et ankenaavn, kan findes i to forskelige forhold. Dels
kan den udpegende myndighed reprassentere en sagkundskab,
som det anses for vigtigt at inddrage, og dels kan ordningen
udspringe af et enske om at give en myndighed, som bergres
af nogle afgarelser, men dog ikke direkte deltager i behandlingen
af sagerne, en interesserepraesentation i naavnet.

Ingen af disse begrundelser gar sig imidlertid geddende i neavee
rende sammenhaang. Den ngdvendige sagkundskab inddrages
som det fremgar af fremstillingen foran under 7.2.1.5 gennem
udpegning af sagkyndige medlemmer, og de respektive styrelser
impliceres enten som afgarel sesinstans, eller som naavnssekreta
riat i sagernes behandling. | relation til sidstnhsevnte situation
ska bemagkes, at Planstyrelsens indstillingsret til Miljeanke-
naevnet i zonelovssager, hvor styrelsen er sekretariat for neevnets
siden 1983, udelukkende har vazret udnyttet til at indstille pro-
fessionelle planlesggere, idet man ud fra habilitetssynspunkter
har fundet det uheldigt at indstille medlemmer, som er ansat
i styrelsen.



7.2.1.7. Konkluson

Sammenfattende er det saledes flertallets opfattelse, at ankenaay-
net i den enkelte sag bgr sammensadtes af en formand med
dommerkvalifikationer samt to kommunalpolitikere, der udpe-
ges fraen liste, som er indstillet af de to store kommunale orga-
nisationer samt Kgbenhavns og Frederiksberg kommuner i fad-
lesskab. Hvor der konkret er behov for saglig sagkundskab ved
sagens afgerelse suppleres disse tre medlemmer af normalt 2
sagkyndige medlemmer, som udpeges fra en liste, som er opstil-
let a miljeministeren og boligministeren efter indstilling fra de
respektive styrelser.

Et mindretal - David Rehling, Finn Holm-Jargensen og Svend
Erik Nielsen - finder, at de politiske reprassentanter bar udpeges
af Folketinget.

Et andet mindretal - Tage Dradoye - finder, at de politiske re-
praesentanter ber udpeges af ministeren.

7.2.2. Koordinationsproblemer og uoverskuelighed

K oordinationsproblemer kan opsta overalt i den arealrelaterede
sagsbehandling, nar en klagesag skal behandles efter mere end
en lov, dler henhgrer under flere myndigheder. Som eksempel
herpa kan f.eks. navnes sager, der involverer kommuneplanlo-
ven og byggeloven - kommuneplanloven og miljgbeskyttelseslo-
vens kapitel 5 samt i visse tilfadde desuden zoneloven. Desuden
kan bl.a. naa/nes sager, som kraever behandling efter bade vand-
Igbsloven og naturfredningslovens § 43.

Sager i det dbne land kompliceres yderligere pa grund af kompe-
tenceopdelinger udover de kommunale myndigheder mellem
Fredningsnaa/n, Landbrugsministeriet, Ministeriet for Offentli-
ge Arbeider m.fl. Der kan anferes eksempler pa f.eks. etablering
af dambrug, hvor det er naesten umuligt for den enkelte borger
a overskue, hvilke love og myndigheder der skal inddrages.
Koordinationsproblemerne gar det sdledes ofte uoverskueligt
for borgeren at afgere, hvem han ska klage til, hvem han skal
henvende gg til evt. forhandle med, og fra hvem han kan for-
vente at modtage den eller de endelige afgarelser i sin sag.

Mulighederne for at koordinere ankesagsbehandlingen i styrel-
sesmodellen og ankenaarnsmodellen er forskellige. | ankensams-
modellen er problemer med koordination og overskuelighed i
sager, der involverer flere arealovgivninger, som udgangspunkt
lgst fuldt ud. Afgerdsen i klagesagen tredfes under ét for ale
aspekters vedkommende og meddeles af den myndighed, der
behandler ale klagesager pd omradet, og borgeren vil vide, hvor
han under klagesagens behandling ka henvende sig for f.eks.
at fremkomme med nye oplysninger eler at drefte spargsmdl
i sagen. | sidstneevnte sammenhang ska dog tilfgies, a hvis
ankenaevnet i fagligt henseende sekretariatshetjenes af de re-
spektive styrelser, vil den borger, som henvender Sg til anke-
naevnets eget sekretariat, ofte matte henvises til en dler flere
styrelser, hvis han eller hun vil have direkte kontakt med dem,
der arbejder med sagens materielle spergsmdl.
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| styrelsesmodellen er der ikke et fedles sekretariat, hvorfor koor-
dineringen ma ske pa anden made. Allerede i dag findes der
i praksis en vis koordinering mellem styrelserne, som kunne
styrkes ved, at koordineringsfunktionen, herunder at give borge-
ren et samlet svar, saligt pdasgges den mest implicerede styrel-
se, uden at ansvaret for de enkelte dele af afgarelsen flyttes.

Det ber afdutningsvis pointeres, at andringer i ankesystemets
organisation kun kan |ase koordlnerlngsprobl emerne pa klagein-
stansniveau og ikke fierne &rsagerne til disse problemers opsté-
en. Sker der ingen koordinering af sagens behandling og afgarel-
sei 1. instansen, vil man kun i meget begraanset omfang kunne
lgse problemet i ankesystemet, der gennem sin indretning alene
vil kunne sikre, at ankeordningen ikke udelukker en lgsning
pa 2. instansniveau. Et mere dybtgdende arbejde med problemet
vil derfor forudsadte en inddragelse af kompetencefordeling og
sagsbehandling pa 1. instansplanet og i nogle tilfadde evt. tillige
en samling af reguleringsbestemmelserne i faare love. Spargsmal
af denne art har ikke vaaet behandlet af udvalget i denne sam-
menhamg.

7.2.3. Sagsbehandlingstid

For borgeren vil interessen ferst og fremmest vege knyttet til
den samlede sagsbehandlingstid, d.v.s. den tid, der forlgber fra
sagen startesi 1. instans, indtil en endelig administrativ afgerel-
se fordigger. Tldsforbruget ved den enkelte myndigheds be-
handling af en sag vil dog ogsd i sig selv vaae interessant for
borgeren, da han eller hun som klageberettiget i mange tilfadde
selv er herre over, om en klagesagshehandling ska ivaaksadtes.

Den samlede sagsbehandlingstid vil for det farste i hgj grad
vage bestemt af den enkelte sags karakter og konkrete omstemn-
digheder og dermed variere meget fra sag til sag. Det vil sdledes
bl.a. vage af betydning, om sagen er mere eler mindre kompli-
ceret, om der er behov for at indhente yderligere oplysninger
end dem borgeren har forelagt, om der foretages besigtigelser
pa stedet, og om sagen giver anledning til mader og forhandlin-
ger.

Dernaest vil sagsbehandlingstiden vaare betinget af en raekke ge-
nerelleforhold, hvoraf falgende fire ma anses for de vigtigste:

a) De pagaddende myndigheders organisation, herunder anke-
systemets opbygning.

b) Sagsbehandlingsarbejdets tilrettelaeggel se.
c) De retlige krav til den administrative procedure.

d) Starrelsen af de gkonomiske ressourcer, som afsadtes til sags-
behandling i de implicerede instanser.

| nagvegrende sammenhamng er det relevante alene den del of
pkt. @), som angar ankesystemets organisation. Hovedproblemet
vil vazre, hvilken betydning det har for den samlede sagsbehand-



lingstid, om man vadger en ankenaevns- eller en styrelsesmodel.

Det er vanskeligt at gere resultatet af en sadan sammenligning
op pa en entydig made, fordi hver af de to modeller har fordele
og ulemper med henwn til sagsbehandlingstid, og fordi denne
afhaanger af en raskke naamere forhold vedrgrende modellernes
anvendelse, herunder for ankenaavnsmodellens vedkommende
navnlig ordningen med hensyn til sekretariatsbetjening og dele-
gation, jfr. nedenfor 7.3.1. og 7.3.2. Derfor ska der her kun
fremdrages nogle fa generelle betragtninger om spargsmalet.

Helt almindeligt méa det utvivisomt lasges til grund, at behand-
lingen af en klagesag i et nevn er mere tidkreevende end i en
bureaukratisk organiseret myndighed som en styrelse. Dette
haenger bl.a. sammen med, at neevnssager involverer flere perso-
ner, der enten skal drefte sagerne pa mgder dler dog have sager-
ne forelagt ved en skriftlig cirkulationsbehandling. Det skal ogsa
naevnes, at foretagelse af besigtigelser, som jaevnligt er pakreeve-
de i sager om arealanvendelse, normalt vil kraeve mere tid for
et ankenaevn end for en styrelse Som udgangspunkt vil anke-
naevnsmodellen for sa vidt klart tendere imod, at sagsbehand-
lingstiden bliver laangere end i en styrels&model Forskellen vil
ikke mindst knytte sg til de mere enkle og rutineprasgede sager,
hvor en styrelses afgarese vil kunne falde meget hurtigt sam-
menlignet med en naavnsafgarelse. Denne forske vil imidlertid
kunne reduceres meget langt, hvis der inden for en ankenaa/ns-
model sker en betydelig delegation til de pagaddende styrelser
som faglige sekretariater for ankenasevnet.

Ogsa antallet af klageinstanser, som en sag kan passere, er en
vassentlig generdl faktor i en vurdering af den sagsbehandlings-
tid, som et ankesystem medfgrer. Jo flere mulige instanser, jo
leengere vil den samlede sagsbehandlingstid selv kunne bli-
ve. | denne henseende er styrelsesmodellen, efter hvilken visse
sager kan praves af tre instanser, mindre fordelagtig end anke-
naevnsmodellen, som er en ren to-instansordning. Hertil kom-
mer, at der i styrelsesmodellen ogsa i en del sager vil ga tid
til vurderlngl ankenaevnet &, om tredieinstansbevilling overho-
vedet skal gives. Dette gadder uanset om en sddan bevilling
rent faktisk meddeles eller €. Forskellen mellem to og tre in-
stanser er i nagvagende sammenhaang imidlertid ikke sa stor,
som man umiddelbart skulle tro. Da ankensaynsmodellen i prak—
s vil forudsadte, at de respektive styrelser fungerer som fagligt
sekretariat for naevnet, vil der sdledes ogsa efter denne model
forega en %gsbehandllng bade i en styrelse og i selve naevnet.
Der bliver dog den forskel tilbage, at der efter styrelsesmodellen
vil blive udformet en selvstandig afgarelse fra styrelsen, og at
behandling i neevnet her forudsadter indgivelse af anke inden
for klagefristen. Heroverfor kan bl.a. bemagkes, at styrelsernes
bedre forhandlingsposition i en styrelsesmodel (jfr. nedenfor un-
der 7.3.1) vil kunne bevirke, at relativt flere sager kan slutte
uden inddragelse af ankensevnet.

Det forekommer ikke muligt generelt at fastsld, hvilken af de
to modeller der vil vaaer mest tidkraevende, hvis det forudsag-
tes, at der efter ankenaavnsmodellen vil ske en udstrakt delega
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tion til styrelserne som naavnssekretariater. Begge modeller har
bade plusser og minusser med hensyn til sagsbehandlingstid.
Stadig under den naevnte forudssgning vedrgrende delegation
i ankenaavnsmodellen er det nok sandsynligt, at den generelle
forskel vedrgrende sagsbehandlingstid mellem de to modeller
er ret begramset, og dette moment vil derfor nagppe kunne be-
grunde et valg imellem modellerne.

7.2.4. Forholdet til ministeren

Som det fremgdr af fremstillingen foran under 6 og 7.1 er det
udvalgets opfattelse, at afgerelser inden for den arealrelaterede
lovgivning under Miljgministeriet og inden for byggeloven ikke
ska kunne paklages til ministeren. Dette gedder, hvad enten
man vadger en ankenaavnsmodel, en styrelsesmodel eller en
kombination af disse.

Der kan imidlertid rejses andre spgrgsmal om ministerens posi-
tion i klagesager, herunder om hans adgang til at overtage sagen
fra styrelsen, om hans instruktionsbefgjelser samt om mulighe-
den for klage til ankenaevnet, hvor ministeren undtagelsesvis
matte have truffet afgarelse i en sag. Besvarelsen af sadanne
spzrgsmal der ogsa er af betydning for Folketi ngets muligheder
for at pavwke forlgbet af konkrete klagesager, pavirkes i betyde-
ligt omfang af reglerne om ankesystemets indretning.

Vadges en ankenaaynsmodel med styrelserne som faglige sekreta-
riater for naavnet, vil ministeren klart ikke have nogen mulighe-
der for at overtage en klagesag, da styrelsen efter denne model
ikke er afgerelsesinstans. Der bortses herved fra de relativt f&
tilfadde, hvor styrelsen er 1. instans. Det mé& endvidere forment-
lig antages, at ministeren i mangel af modstéende bestemmel ser
i loven ogsa er afskaret fra at meddele konkrete instruktioner
til styrelsen om dennes behandling af en konkret klagesag. Her-
for taler, at afgarelsen ligger hos et ankenaarn, der i behandlin-
gen af den enkelte sag er uafhaangigt af ministeren, og at styrel-
sens indstilling til naevnet har karakter af rédgivning. Dette be-
tyder, at ministeren formodningsvis er koblet helt ud af behand-
lingen af konkrete klagesager med de konsekvenser dette har
for Folketingets muligheder for at pavirke forlgbet af disse.

Derimod er der intet i vejen for, at ministeren - evt. foranledi-
get af Folketinget - tager anledning af ankenaansafgerelser til
at andre de styrende generelle forskrifter eller vejledninger.

Dette amindelige udgangspunkt kan dog modificeres, hvis lo-
ven tillagger ministeren befgielse til at overtage en eller
til at udstede ogsa konkrete instruktioner til styrelsen. Udvalget
finder imidlertid ikke grundlag for at anbefale befgjelser af den-
ne art. Efter udvalgets opfattelse bagr ministeren aene kunne
gribe ind i konkrete sager ved benyttelse af en call-in befgjelse.
En sddan vil navnlig tage sigte p& en indkaldelse af en sag,
alerede inden 1. instansen har truffet afgerelse, og det falder
uden for udvalgets kommissorium at tage dtilling til, i hvilket
omfang sadanne befgielser ska viderefares eller etableres.



Hvis imidlertid ministeren har en call-in befgielse og i modsad-

ning til, hvad der hidtil har vesret seadvanligt, udnytter denne
til sv at tradfe afgaredse i sagen, opstér spergsmélet, om mini-

sterens afgarelse i sagen skal kunne indbringes for ankenaevnet.
Da arsagen til en _ministerbestemmelse om selv at ville afgere
en konkret sag mé& formodes at vagre salige politiske aspekter
af denne, forekommer det rigtigst, at ministerens afgerelser i
sadanne tilfadde ikke kan appelleres til ankensevnet. Hvis en
sag gennem ministerens indgriben er flyttet fra det amindelige
administrative spor til et politisk regi, er det mest rimeligt, at
den forbliver her. | Niels Madsens responsum af 5. februar 1987
er der givet udtryk for en tilsvarende opfattelse.

Lagges styrelsesmodellen til grund, vil det uden en stillingtagen
i loven til' spergsmalet vagre tvivisomt, om ministeren kan med-
dele konkrete instruktioner om en sags behandling og afgerelse
og beslutte at overtage sagen fra styrelsen. Hvis styrelsernes &-
garelser i klagesager ikke kunne indbringes for ankenaevnet, ville
det fage af dmindelige regler om ministerens overordnede stil-
ling i forhold til bl.a. deres styrelser, at ministeren kunne udste-
de konkrete tjenestebefalinger til styrelsen ogsd vedrerende an-
kesager. Derimod ville ministeren ikke efter traditionel forvalt-
ningsretlig opfattelse kunne overtage sagen fra styrelsen, hvis
dennes kompetence i klagesager er fastdaet i loven. Det ska
dog tilfgjes, at rigtigheden af denne antagelse er blevet betvivlet
i nyere forvaltningsretlig teori, og retstilstanden pé dette punkt
er ikke afklaret i dag.

Nu indebagrer styrelsesmodellen i denne sammenhamng, at visse
af styrelsernes ankesagsafgerelser kan preves af ankenaevnet.
Dette forhold vil, for sa vidt ankenaevnet kan inddrages, for-
mentlig udelukke en ministerovertagelse af sagen uden udtryk-
kelig lovstette og vil i hvert fad vare et argument imod en
antagelse af en konkret instruktionsbefgjelse i klagesager, men
retsstillingen er ikke klar i denne henseende. Den omstaandig-
hed, at ankenaa/nsprovelse ikke er mulig i ale sager, kan nagpe
begrunde en differentieret lgsning, fordi kriterierne for anke-
naevnets kompetence er upraise, og man derfor ikke pa for-
hand med sikkerhed kan vide, om ankenaevnet vil blive inddra-
get.

Udvalget konstaterer, at der uden udtrykkelige lovbestemmel ser
vil vaae en vis usikkerhed om ministerens befgjelser over for
styrelserne i konkrete klagesager inden for en styrelsesmodel.
Denne usikkerhed ber fjernes ved en ny lovgivning, og udvalget
anbefaler, at det sker pa den made, a ministeren - bortset fra
cal-in bef;a]elser - ikke f& adgang til at overtage en sag fra
styrelserne dler til at meddele styrelsen konkrete instruktioner
om en konkret klagesags behandling og afgerelse. | modsat fad
vil der vage en risiko for, a ministeren i betydeligt omfang
inddrages i behandlingen af konkrete klagesager, og at intentio-
nen om at friholde ministeren for sddanne funktioner ikke reali-
SEres i tllstrad<kellgi<t omfang. Muligheden for en konkret mini-
sterintervention i klagesager vil ogsi kunne skabe en uheldig
usikkerhed for borgeren, der ikke pa forhand vil kunne vide,
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om den endelige administrative afgerelse vil blive truffet af an-
kenaavnet eler - formelt eler redt - af ministeren.

7.3. Serlige problemer i ankenaavnsmodellen

7.3.1. Sekretariatsbetjening af ankensavnet

Et ankenaavn vil have et behov for en betydelig sekretariatshi-
stand bade med hensyn til faglige og juridisk-administrative
aspekter af sagernes behandling. Dette gadder uanset, at anke-
naevnet ma antages altid at kunne sage rédgivning og bistand
til udredning hos den dller de respektive styrelser.

Et selvstamdigt og generelt daskkende ankensamssekretariat vil
efter udvalgets opfattelse vaare en uheldig Iasning. Dels vil eksi-
stensen af et sddant naevnssekretariat bevirke, at styrelserne kun
i meget begraanset omfang inddrages i ankesagernes behandling,
hvilket strider imod et af udvalgets principielle udgangspunkter,
se foran under 6. Dels vil et sekretariat af denne art blive meget
stort og kostbart, hvortil kommer, at nsevnssekretariatet med
hensyn til sagkundskab matte dackke betydelige dele af den eks-
pertise, som i forvejen af andre grunde findes og ma findes
| styrelserne. PA nogle punkter vil det i hvert fad pa kortere
sigt ogsa vage usikkert, om en sadan overlappende sagkundskab
overhovedet kan skaffes.

Af disse grunde ma sekretariatsproblemet i en ankenaevnsmodel
|@ses pa den made, at ankenaevnet i hovedsagen og i faglig hense-
ende udel ukkende sekretariatsbetjenes af de respektive styrelser.
Det vil dog ogsd under denne forudssgning vegre nadvendigt,
a der til ankenaavnet knyttes et lille selvstandigt sekretariat
med et administrativt ogjuridisk uddannet personale til vareta-
gelse af en rakke praktiske, koordinerende og juridiske funktio-
ner.

Dette lille neavnssekretariat ska pase overholdelsen af reglerne
om klageberettigelse, klagefrist 0. lign. samt forest& koordinerin-
gen i sager, der skal behandles efter flere lovgivninger og derfor
evt. vil medfere inddragelse of flere styrelser. Naevnssekretaria-
tet vil tillige skulle bista formanden med udpegning af naevns-
medlemmer til den enkelte sag samt indkaldelse til mader i
naevnet, ligesom det vil have funktioner i forbindelse med
spﬂrgsmal om delegation af sager fra naevnet til styrelserne.

Syrelserne vil som naevnt efter denne ordning foresta den over-
vegiende del af sekretariatsbetjeningen. Dette gadder navnlig
med hensyn til den faglige og materielt juridiske undersggelse
af klagesagerne. Det vil sdledes vage styrelserne, som drager
omsorg for sagsoplysningen og herunder - evt. med samtykke
fra vedkommende ankechef eller fra neevnet - sarger for a ind-
hente nadvendige supplerende oplysninger.

Den ngdvendige arbejdsdeling mellem ankenaa/net og styrelser-
ne som faglige sekretariater forudssdter fastlagggelse af procedu-
rer, der sikrer:



- Udarbejdelse af en sagsheskrivelse med en indstilling

- Indhentelse af specielt omkostningskraevende oplysninger
- Oversendelse til naavnet

- Udsendelse til nsevnsmedlemmerne

- Afholddse af made eller evt. skriftlig sagsbehandling

- Tilbagesendelse og faadiggarelse i styrelsen.

Selv om der kan geres meget for at f& sddanne arbgjdsgange
til at fungere smidigt og hurtigt, vil selve strukturen pavirke
sagsbehandlingstiden. Issa i mindre sager, hvor der ikke ska
koordineres med anden lovgivning, synes det overdimensione-
ret at opdele forberedelsen og afgerelsen af sagen | sa hg grad.
Ogsa pa en rakke andre punkter er en ordning med styrelserne
som sekretariat blevet madt med indvendinger. Fra visse dele
af centraladministrationens og fra erhvervsorganisationernes si-
de har man fremheevet, at styrelsernes forhandlingsposition
svakkes meget, hvis styrelsen ikke kan forhandle pa& den bag-
grund, at den sdv har kompetencen til at tradfe afgardse i sa
gen. Har styrelsen denne kompetence, vil de embedsmaand, som
forhandler med virksomhedsegjere og andre, i reglen have let
ved at vurdere mulighederne for sagens udfald og ved hurtigt
at fa afklaret en evt. tvivl i denne henseende. Pa dette punkt
er embedsmaendene veesentligt anderledes dtillet, hvis de for-
handler pa vegne af et ankenaevn, hvis sammensagning oven
i kabet varierer fra sag til sag. Yderllgere kan man nagppe heller
afvise, at embedsmandene i nogle tilfedde rent faktisk vil kunne
forhandle med sterre autoritet, nar de optreader pa vegne af
en direktgr, som evt. vil kunne inddrages i dreftelserne, end
hvis de handler som sekretariat for et naevn, der i praksis nagope
vil kunne agere som en »part« i en mundtlig forhandling. Ulem-
perne ved en svakkelse af forhandlingsmulighederne vil vaae
saligt store i sager, hvor afgerelserne indeholder vilkar, som
pa den ene side skal sikre miljg- og naturhensyn m.v. og pa
den anden side ikke bar lasge ungdvendige hindringer i vejen
for den pagaddende virksomheds aktiviteter.

Hertil kommer ikke uvaesentlige administrative problemer med
at fa en sddan ordning til at fungere hensigtsmasssigt. De medar-
bejdere i styrelsen, som udferer sekretariatsopgaver for anke-
naevnet, er undergivet »to herrer« med den usikkerhed, dette
indebagrer. Ogsa for styrelsens ledelse vil ordningen vage proble-
matisk, fordi styrelsen bade vil have funktioner som selvstaandig
myndlghed funktioner som sekretariat for et ankenaa/n, der
har afgarel seskompetencen i klagesager. Der ska Siledes fra sty-
relsens ledelses side bl.a. tages tilling til, hvilke ressourcer der
skal dtilles til radighed for sekretarlatsopgavernes l@sning, og
man kan ikke udelukke, at ledelsen vil kunne have tilbgjelighed
til at prioritere arbejdet med styrelsens »egne« opgaver hgjest.



De omtalte ulemper ved en ordning med styrelserne som sekre-
tariater for ankenaevnet vil have varierende vesgt pa forskellige
lovgivningsfelter. Efter Ella Blousgaards, Rud Werborgs og
Svend Trollegaards opfattelse skannes de naevnte ulemper ikke
at vage til stede Joa byggelovens omrade. Mest udtalt vil de
formentlig veare p& miljgbeskyttelseslovens og réstoflovens om-
réder. Da der med udvalgets forslag tilsigtes en generel ankeord-
ning for Miljeministeriets arealrelaterede lovgivning og for byg-
geloven, f& indvendingerne vedrgrende disse to specielle felter
imidlertid generdl betydning.

Sammenfattende er det udvalgets opfattelse, at en ankenaevns-

model ma forudsadte, at den overvejende del af sekretariatshi-

standen til ankenaa/net ydes af de respektive styrelser. Udval-

gets flertal finder, at en ordning af denne art, navnlig hvis den

skal praktiseres pa et meget stort fet, vil vaae forbundet med

aadanne ulemper, at den nagope vil kunnefungere tilfredsstillen-
e.

7.3.2. Delegationsproblemet

Sdv med en ankenaavnsmodel er det pa ingen méde tilsigtet,
at alle klagesager skal behandles i selve naevnet. Det ville i givet
fad dreje Ssg om ca. 3.000 klagesager om &ret, og det vil vaae
ureallstlsk a foredtille sig, at et nsevn kan overkomme at be-
handle sa mange sager. Dette underbygges &, at sagerne vil vaae
af ganske forskellige karakterer, og a mange af dem vil vage
meget arbejdskraevende. Hertil kommer som fremhaavet under
7.1., a et ankenaevn er en relativt kostbar afgerel sesinstans og
kun bgr benyttes, hvor saalige grunde taler for det.

Konklusionen er derfor, at der efter en ankenaevnsmodel ma
ske en omfattende delegation. Problemet er, om en sadan dele-
gation er muhg En stillingtagen til dette g:)zrgsmal forudssdter
overveielse af flere underspergsmal, herunder navnlig spargsmal
om, hvem der skal tradfe bestemmelse om delegation, til hvem
der ska kunne delegeres, og hvilke praktiske komplikationer
der vil vaae forbundet med en delegation.

Na&r ankesystemet bygges op som en to-instansordning med et
ankenaa/n som 2. og sidste instans, mé& heri ligge, at det i prin-
Cippet er ankenaa/net selv, som traeffer bestemmelse om del egatio-
nens indhold og omfang. Hvis afgerelsen i en konkret sag ikke
treeffes of ankenaevnet sdlv, ma systemet indebagre, at afgarelsen
traffes pa naevnets vegne. Det vil derfor veae fremmed for et
sadant system, hvis kompetencen blev placeret hos ministeren.
Der ville i safad vaae tale om en ordning med flere forskellige
og selvstandige afgerel sesinstanser for forskellige dags klagesa
ger, og man ville i avrigt i gaangs forvaltningsretlig terminologi
ikke kunne betegne ministerens befgielse som en delegations-
kompetence.

Men hvad vil det sige, at ankenaevnet selv tradfer afgerelse om
delegation? Hvis naavnet i ale konkrete sager har én og samme
sammensagning, er svaret utvivisomt, at det samme naevn trad-
fer bestemmelse om delegation. Ankenavnets arbejdsomrade ta-



get i betragtning er denne forudsaetning ikke realistisk. Man ma
regne med, at naevnets sammensagning varierer fra lovomréde
til lovomrade og oftest tillige fra sag til sag. Skal man i sa fad
betragte ankenaevnet som alle ankecheferne og alle mediemmer,

som er opfert pa listerne for kommunalpolitikere og sagkyndi-

ge? Gar man det, vil naa/net i denne sammenhaang blive meget
stort og uhandterllgt Omvendt vil det nagpe heller vaae accep-
tabelt, hvis neevnet i delegationssammenhaang sammensadtes
som &aajvanllgt ved behandlingen af konkrete klagesager med
en ankechef, to kommunalpolitikere og evt. to sagkyndige. Selv
om sammensagningen relateres til de enkelte bergrte lovomra
der, vil nsavnet under denne forudssgning savne en rimelig re-
praesentativitet. Lasningen vil derfor snarest vege en mellemting
med et naevn, der bestar af f.eks. 3 ankechefer, 6 kommunal poli-
tikere og 6 gagkyndlge der evt. kunne vadg&s af samtlige med-
lemmer inden for deres respektive kategorier. Det ma dog er-
kendes, at ogsa et sadant sammensat naevn vil have vanskelig-
hed ved at Iase delegationsproblemet, og at det vil vaare tungt
arbejdende.

Det forudgéende har alene haft den situation for gie, hvor det
pa forhand overvejes at delegere visse sagskategorier generelt
til afgerelse pa et lavere niveau. Situationen kan imidlertid vel
vage den, at der inden for en kategori af normalt rutinepraggede
sager opstar en principiel sag, hvor det vil vaae rimeligt med
en ankenaevnsbehandling. For tilfadde af denne art forekommer
det acceptabelt, at ankenaevnets formand tredfer bestemmelse
p& naevnets vegne om behandling i naevnet.

Det nasste spargsmal, som ma belyses, er, til hvem en delegation
skal ske. Hvis man regner med, at afgerelsen i den enkelte klage-
sag normalt tredfes af et naavyn med 3-5 medlemmer - og dette
tilsiges af gode praktiske grunde -, har det ikke mening at tale
om delegation til et underudvalg af neevnsmedlemmer. Snarere
kunne man tamke sig delegation til formanden dler til formand-
skabet. Sagsmaangden vil dog medfare, at heller ikke en sadan
lasning er heldig. | givet fad ville den betyde en meget stor
arbejdsbyrde for ankecheferne og dermed et stort antal ankeche-
fer, for hvis arbgjdsfunktion et egentligt nevnsarbejde blev en
uforholdsmaagg lille andel. Delegationen til et selvstandigt
naavnssekretariat ma af de grunde, som er omtalt foran under
7.3.1., ogsa forkastes som en redistisk mulighed. Den mest nag-
Ilggende udvej er derfor, at delegation i givet fadd ma ske til
de resEektlve styrelser i deres egenskab af faglige sekretariater
for enaevnet.

Der ber nagope generelt stilles szrlige formkrav til en nsevnsdele-
gation, da det er et grundprincip, at ogsa afgerelser i henhold
til delegation tradffes pa naavnets vegne. Det vil dog vage rime-
ligt, hvis de sagskategorier, inden for hvilke afgerelserne nor-
malt overlades til styrelserne, angives pa lister, som offentligge-
res.

Der er den overvejende opfattelse i udvalget, at de praktiske
vanskeligheder ved delegation er store. Dels vil det vaze svaat
for neevnet at fastlaayge de sagsgrupper, hvor afgerelse som det
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normale skal tredfes af vedkommende styrelse i kraft af delega-
tion. Dels vil derjaevnligt vaae behov for at justere disse katego-
riseringer bade i udvidende og i indsnaevrende retning, da nye
problemstillinger bestandigt melder sig. Dels vil det tit kunne
vagre vanskeligt for styrelserne, der tradfer afgerelse pa naevnets
vegne, at forudse rimeligt klart, hvilken beslutning der ville bli-
ve truffet af et nsevn, hvis sammensmning kan variere fra sag

til sag.

Derimod har der vaaet en vis usikkerhed om, hvorvidt disse
vanskeligheder kunne overvindes og i hvert fad efter en indka-
ri gé;speriode begramses til et acc;plitabelt omfang. Der har her-

vaget henvist til, at en udstrakt delegation forekommer og
fungerer godt inden for den kommunale forvaltning. Nar der
sdedesi 1. instanserne arbejdes med delegation i stort omfang,
kan det vagre svaat at forstd, hvorfor noget tilsvarende ikke skul-
le kunne lade sig gere for ankeinstansens vedkommende. Hertil
er imidlertid at Sge, at flere forhold taler tydeligt imod en paral-
lellitet imellem de to problemstillinger om delegation. For det
farste delegeres der i kommunalt regi fra fast sammensatte rad
og udvalg, hvor ankenaevnets ssmmensagtning ma formodes at
skulle variere fra sag til sag. For det andet har man inden for
kommunalforvaltningen ikke kun mulighed for enten at lade
sagen afgere i det kommunale rad eler hos kommunens em-
bedsveark, men kan delegere til et staende udvalg. For det tredie
er de kommunale rad og udvalg folkevalgte og har en sikker
form for reprassentativitet, medens netop repraesentiviteten er
et problem i forhold til ankenaa/nets medlemskreds.

For en ordens skyld ska afdutningsvis bemaakes, at den om-
stendighed, at der ikke kan parallelliseres til et veIfungerende
delegationsomrade som kommunalforvaltningen, naturligvis ik-
ke i sig selv berettiger til den slutning, at en delegationsordning
i forbindelse med et ankenaevn ikke kan fungere pa rimelig ma-
de. Dette gadder pa samme made, som man heller ikke kan
finde et afgerende argument imod en delegationsordning i det
forhold, at der udvalget bekendt ikke pa andre ankeomrader
forekommer en tilsvarende omfattende delegation som den, der
er belyst i dette afsnit.

7.3.3. Styrdsen som 1. instans

I nogle tilfadde tredffer styrelserne afgerelse som 1. instans i
enkeltsager. Dette kan skyldes enten, at sddanne sager generelt
er placeret hos styrelsen, eller at ministeren har udnyttet en
cal-inbefgielse i forhold til kommunale réd og derefter henlagt
sagens videre behandling og afgarese til styrelsen.

Tilfadde af denne art ma forventes ogsa at fordigge i fremtiden,
og det kan umiddelbart indvendes imod en ankenaa/nsmodel
med styrelserne som faglige sekretariater, at denne ikke kan an-
vendes, hvor styrelserne har kompetencem 1. instans. Et sadant
synspunkt er dog efter udvalgets opfattelse ikke holdbart. De
sager, der afgeres af styrelserne, er relativt fa, og det vil vage
sa relativt gaddent, at ankensevnet ska behandle en klagesag



pa dette felt, at der ikke vil vaae afgerende vanskeligheder for-
bundet med i sddanne tilfadde at tilfere neevnet den sagkund-
skab, som er ngdvendig til, at det vil kunne foretage en selv-
staendlg bedemmelse af 0gsa sagens faglige aspekter. Herved kan
navnlig peges pa muligheden af at beskikke sagkyndige mediem-
mer, se foran 7.2.1.4, men i givet fald vil det ogsa pa anden
?ade (\j/aae muligt ad hoc at skaffe nea/net ngdvendig sagkyndig
istan

Det ska understreges, at udvalgets vurdering af mulighederne
for inden for en ankenaaynsmodel at I@se problemerne i de til-
fadde, hvor styrelserne er 1. instans, har forudsat, at sagkyndige
alt efter sagens karakter kan medvirke som medlemmer af anke-
naevnet.

7.4, Saxlige problemer i styrelsesmodellen

7.4.1. Afgramaiing af 3. ingtanssager

Efter udvalgets generelle udgangspunkter for et nyt ankesystem
skal saalig vigtige enkeltsager kunne efterpreves af et ankenaevn.
Udvalget har overvejet en ordning, hvorefter der i sadanne sa-
ger kan bevilges en 3. instansbehandling.

Afgarende for, om en sddan lasning vil vage hensigtsmaessig,
er, om det er muligt at finde frem til og fastlamge kriterierne
for en sidan 3. instansbehandling, og om det er muligt at sikre,
at kun veesentlige sager behandles i 3 instanser.

For at ministeren ikke skal blive indblandet i den konkrete sag,
ma naevnet sdlv afgere, hvorvidt kriterierne er opfyldt. Hvis
ministeren kunne bevilge 3. instansbehandling, er der en risko
for, at ministeren ikke vil kunne undgd at blive involveret i
en rakke konkrete sager.

Det mest naaliggende kriterium for en 3. instansbevilling er,
at sager vedrgrende principielle spargsmd og af wderegaende
betydning for miljget skal kunne indbringes for ankensevnet.

Ordningens bagedygtighed afhaanger &, om naavnet konkret vil
vage i stand til at sikre, at kun saglig vigtige sager behandles,
qu athgr_aensen for 3. instansbehandling dermed kommer til at
igge hgijt.

For at bidrage hertil kan man overvele i bemaakningerne til
de enkelte love at angive fortolkningsbidrag evt. med eksempler
pa, hvad der forstas ved principielle spergsmal og sager af vide-
regaende betydning for miljget.

Om der vil blive et pres pa ankensevnet som 3. instans for at
fa mange sager naevnsbehandlet, vil afhaange &, hvilken autori-
tet der vil blive omkring styrelsernes afgrarelser Det afhaanger
d, om styrelsernes praksis afspgler den sandsynlige Igsning i
naevnet og &, om der i evrigt er en nogenlunde afklaret politisk
holdning til, hvorledes der bagr administreres pa det pagaddende
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omréde. Jo sterre politisk uro, der er omkring et omréde, jo
starre vil presset vage for at fa sagerne afgjort pa et hgjere ni-
veal,

Selv om behandlingen af spergsmalet om, hvorvidt der ber gives
en 3. instansbevilling, ikke behaver at vage sa indgdende som
en realitetsbehandling af sagen, vil et pres kunne medfare en
stor arbejdsbyrde og lang sagsbehandlingstid.



8. Konklusioner og fordag
vedrarende anke-
systemets organisation

8.1. Konklusioner

Efter udvalgets opfattelse er det enskeligt med et nyt ankesy-
stem inden for Miljgministeriets aredrelaterede lovgivning
samt byggeloven, og dette bar implicere bade et fedles anke-
naevn og de respektive styrelser.

Med hensyn til udformningen af et sddant ankesystem finder
udvalgets flertal, at en model med et ankenaa/n som den normale
2. instans ikke vil vere anvendelig (se dog modsagningsvis min-
dretalsudtalelsen side 94). Gennemfegrelsen af en sadan anke-
neavnsmodel vil forudssdte en Iasning af to vanskelige proble-
mer: Sekretariatsproblemet og del egationsproblemet.

Sekretariatssmasssigt vil det vaae pakreevet, at det faglige sekre-
tariatsarbejde udfares af de respektive styrelser, da et selvstam-
digt og generelt dakkende naevnssekretariat alerede af ressour-
cemaessige grunde vil vaare uacceptabelt. Det vil imidlertid vaae
uhyre svaat at fa en ordning med styrelserne som sekretariater
til at fungere tilfredsstillende. Der lagges bl.a. fra de statdige
styrelsers og erhvervslivets side saalig vesgt pa, at den forhand-
lingsposition, som styrelserne har i dag, og som ofte medvirker
til opnaelsen af hensigtsmaessige konkrete lasninger, vil svakkes
vassentligt, nar styrefsen ikke kan afdutte sin sagsbehandling
med en afgerelse.

En egentlig behandling i ankenaavnet af alle klagesager vil nagppe
vage praktisk mulig, og vil, hvis en s&dan ordning seges prakti-
seret, let resultere | meget lang sagsbehandlingstid. En udstrakt
delegation af mere rutinepraegede og enkle sager til afgerelse
i styrelserne vil derfor vaae pakreevet. Det kan ikke afvises, at
naevnet kan sadtes i stand til at foretage en delegation af denne
art, men sikkert er det ikke, og delegation fra naevnet vil i hvert
fad veae forbundet med meget store praktiske vanskeligheder.
| denne sammenhaang ber det tillige bemagkes, at en udstrakt
delegation vil gere det svaat for den enkelte borger at overskue,
hvem der rent faktisk tredfer den endelige afgerelse i hans eller
hendes sag.

Syrelsesmodellen er efter flertallets opfattelse administrativt
langt enklere og vil med sikkerhed kunne fungere i en praktisk
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forvaltningsmeessig sammenhaang. Dette forhold vejer tungt,
fordi styrelserne pa grundlag af delegation ogsd i ankenaevnsmo-
dellen vil tradfe den endelige administrative afgerelse i hoved-
parten af sagerne. De to modeller f& herved en vassentlig reel
lighed, og forskellen vil navnlig bestd i de sekretariatsmaessige
0g del egationsmaessige problemer, som alene knytter sig til anke-
naaynsmodellen.

Overveiende grunde taler derfor for, at en lasning bar sages
med udgangspunkt i styrelsesmodellen. Samtidig skal det imid-
lertid understreges, at denne heller ikke uden videre kan anses
for tilfredsstillende. Hertil er der navnlig fire grunde. For det
forste lgser styrelsesmodellen med de mange forskellige klagein-
stanser kun I meget begremnset udstreekning uoverskueligheds-
problemer. For det andet frembyder den ingen lagsning pa de
problemer, som opstar, hvor en sags afgerelse forudsadter ind-
dragelse o flere lovgivninger. For det tredie indebaarer modellen
betydelige praktiske vanskeligheder med hensyn til at fa afgjort,
i hvilke sager der skal gives »tredieinstansbevilling«. Og endelig
skal som det fjerde fremhaaves, at styrelsesmodellen ikke generelt
forenkler ankesystemet til en to-instansordning.

| sine bestradbel ser pa at finde en hensigtsmaessig organisation
for ankesystemet pa det her behandlede felt, har udvalgets fler-
tal derfor taget sit udgangspunkt i styrelsesmodellen men samti-

dig segt at tilpasse denne sdledes, at der sa vidt overhovedet
muligt tages hgjde for de naevnte fire hovedbetaankeligheder ved
denne model.

8.2. Forslag til nyt ankesystem

Flertallet foredar, at ankenaavnet sammensadtes af tre personka-
tegorier: @) Ankechefer, der er jurister med dommerkvalifikatio-
ner b) Kommunal polltlkere der udpeges af ministeren efter fed-
les indstilling fra Kommunernes Landsforening og Amtsradsfor-
enlnégen samt Kgbenhavns og Frederiksberg kommuner c) Sag-
kyndige, som beskikkes af ministeren efter indstilling fra de re-
spektive styrelser, som forud har pligt til a here og forhandle
med alle saligt berarte organisationer med henblik pa om mu-
ligt at opnad enighed om en indstilling. En ankechef med lands-
dommerkvalifikationer udpeges som formand for ankenaavnet.

| den enkelte sag bemandes ankenaevnet efter formandens be-
stemmelse med 1 ankechef, der under sagen fungerer som for-
mand for naavnet, 2 kommunalpolitikere fra listen over med-
lemmer i denne kategori samt 2 sagkyndige fra listen over disse
medlemmer, hvor medvirken af saligt sagkyndige skannes an-
skelig pa grund af afgarelsens karakter. | sager efter miljgbeskyt-
telsesloven, réstofloven og skovloven foreskrives der generelt
en medvirken af sagkyndige. | salige tilfadde - herunder i sa-
ger, som frembyder koordineringsvanskeligheder pa grund af
inddragelse &f flere lovgivningsomréder - skal ankenaevnets for-
mand dog vaae berettiget til at udvide naevnets mediemstal i
den enkelte sag.



Et mindretal inden for flertallet - David Rehling, Finn Holm-
Jargensen, Svend Erik Nielsen og Tage Drasoye - finder, at 3.
instansens afgerelser ikke bar domineres af kommunale vurde-
ringer, men af langsigtede helhedsvurderinger, hvorfor de politi-
ske repraesentanter efter de 3 farstnaevntes opfattelse bar udpe-
ges af Folketinget. Sidstneevnte finder, at de politiske reprassen-
tanter bar udpeges af ministeren.

Flertallet forudszter, at de enkelte ankechefer og de enkelte
kommunal politikere i lebet af nogen tid deltager i behandlingen
af ale dags sager inden for naevnets kompetenceomrade Ingen
af disse to medlemskategorier er pé forhdnd eksperter pa speci-
elle felter, og der er ingen grund til, at de med tiden ska tendere
imod at blive det. Tvaartimod skennes det nyttigt, bade for mu-
lighederne for at sikre en fast og sammenhaangende praksis pa
tvags af lovgivningsomréderne og for den enkelte sags behand-
ling, at i hvert fad nogle af naavnets mediemmer har et bredt
erfaringsgrundlag inden for naevnets arbgjdsfelt. Anvendes mu-
lighederne for at sammensadte naevnet i konkrete sager pa den-
ne méde, vil det i hgjere grad end Miljgankenaevnet i dag fa
k_alnraktc_er o é& naevn, selv. om bemandingen i de enkelte sager
vil variere.

Efter karakteren af naavnets funktioner forekommer det mest
naaliggende at benytte navnet »Miljgankensevnet«, der allerede
i dag dakker et bredt felt af opgaver.

For den foresl&ede ordning vil udgangspunktet vegre, at 1. in-
stansernes afgarelser vil kunne paklages til vedkommende sty-
relse, som har den endelige administrative afgerelse. Det ska
dog vaare muligt at fa en klagesagsprevelse hos et fedles miljgan-
kenzevn i sager, der generelt kan Karakteriseres som »starre«
eller »principielle«. Adgangen til provelse i ankenaevnet bestér
naamere i falgende tre situationer:

a. Hvor styrelsen har truffet afgerelse som 1. instans.

b. Hvor sagen er optaget pa en liste, som indeholdes i en af
ministeren udstedt bekendtgerelse, og som angiver sager, der
generelt anses for »starre« eler »principiellex.

¢. Hvor en styrelse i en konkret sag beslutter at henskyde afga-
relsen til ankenaavnet.

Ad a. | disse tilfadde vil styrelsens afgerelse efter almindelige
regler kunne paklages til ankenaevnet.

Ad b. Kriterierne for sager, der efter flertallets fordag skal opta-
ges pa en liste over sagskategorier, som ska kunne pregves af
ankenaevnet, er, at sagen generelt kan anses for at vage »sterre«
eller »princi plel« Med »sterre« taankes pa sager, hvis konkrete
udfald ma antages at have veesentlig betydning for miljg- eller
naturvaadier. Ved vurderingen i denne henseende vil det tillige
kunne tillaegges vagt, om sagstypen angér forhold, der i almin-
delighed har stor interesse i den offentlige debat. Er dette tilfod-
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det, vil denne omstaandighed vegre et argument for, at sagstypen
kan anses for »sterre« | den her omhandlede relation. At en
sagskategori betragtes som »principiel« betyder, at afgarelser in-
den for kategorien i aimindelighed eller dog meget hyppigt rej-
ser spargsmal, hvis afgerelse er af vassentlig betydning for be-
demmelsen af andre sager. Det vil sige, at det centrale element
i denne henseende er en vurdering af sagernes praecedensbetyd-
ning. Som eksempel kan neevnes sager, hvor der erfaringsmaes-
sigt ofte opstar spergsmd om at modificere savanlige standar-
der ud fra proportionalitetshensyn olign., jfr. herved miljebe-
skyttelsesovens § 1, stk. 3, siledes som denne bestemmelse blev
andret i 1986. Det ka | gvrigt understreges, at en sagstypes
optagelse pa listen kan begrundes bade ud fra kriteriet »Starre«
og kriteriet »principiel«, men at afgerelsen om optagelse pa li-
sten tradfes ud fra en samlet bedemmelse, og at de to kriterier
i praksis formentlig hyppigt vil trakke i samme retning.

Kriterierne for sagers optagelse palisten er upraise, og flertallet
anser det ikke for muligt i generelle vendinger at definere dem
naamere end forsggt ovenfor. Listen ma derfor udarbejdes efter
en ngje gennemgang af de enkelte lovgivningsomréder, og fler-
tallet forudsadter, at de kommunale - og andre interesserede
organisationer inddrag& i processen med listens udarbejdelse.

Muligheden for en generel udskillelse of sager til listen skannes
:j kke mindst at ville fa stor betydning pa miljebeskyttel sesomré-
et.

Nogle kategorier af kapitel 5-sager - eksempelvis kraftvaaker,
kemiske fabrikker og lufthavne - synes nagliggende i denne
sammenhaang, men det skal pointeres, at flertallet forestiller sg
en veesentlig begraensning i forhold t|| hvilke sager der i_dag
kan forelaggges Miljgankenaevnet pa dette lovomride. Ogsa in-
den for anden Iovglvnmg vil man kunne take sig sager optaget
Ea bekendtgarelsens liste. Som eksempel pa zonelovsomradet

an naa/nes vindmellesager, pa kommuneplanlovens omrade sa-
ger om nedrivning eller ombygning som fage af lovstridigt byg-
geri, pa naturfredni ingslovens omrade sager om afgramsning af
§ 43-omréder og pa byggelovens omréde sager om nogle typer
af pabud og forbud. Disse eksempler er alene omtalt for at illu-
strere tankegangen, men flertallet har ikke haft anledning til
eller grundlag for naamere at vurdere, hvilke kategorier der bar
opfares pa listen.

Vedrgrende listens udformning er der grund til at fremhaave
yderligere to forhold. For det ferste tillesgger flertallet det stor
betydning, at %sty perne - ligesom i dag pa listen efter miljagbe-
skyttelseslov apitel 5 - beskrivesi klare og preecise Kriterier.
Skennes det alene muligt at angive en sagstype i elastiske ven-
dinger, bar den ikke optages pa listen, og ankenaa/nsbehandlmg
af sadanne sager kan herefter kun ske pa grundlag af en konkret
henskydning. For det andet er det veesentligt, at listen hyppigt
revideres. For nogle sagstgpers vedkommende kan det vel vage
sdledes, at de permanent ber befinde sig pa listen, men i andre
tilfedde forudssdtes en sagskategori kun at skulle figurere pa



listen, indtil en rimeligt fast praksis har udkrystalliseret dg i
ankengavnet.

Hvor der pa et lovgivningsomrade - eksempelvis zonelovsomra-
det - findes en betydelig praksis fra det nuvaaende Miljganke-
naevn, Vil der ogsa kunne vaae  grund til sterre tilbageholdenhed
med optagelse af sagstyper pa listen end pa felter, som ikke
hidtil har vaaet undergivet en ankenaa/nskompetence

Der har inden for flertallet vaaet to opfattelser &, hvordan sager
i denne gruppe skal kunne indbringes for ankenaavnet. Et min-
dretal inden for flertallet - Johs Poulsen, SE. Andersen, Birgit
Herslund, Poul Christensen, Knud Erik Szrkjer, Ove Nissen
og Kirsten Andersen - mener, at 1. instansernes afgarelser i
sadanne listesager ber kunne paklages direkte til ankenaevnet.

Styrelserne skal med andre ord ikke vaae klageinstans i disse
sager, og deres rolle begramses til udredende og rédgivende
funktioner for naevnet. Begrundelsen for dette standpunkt er
navnlig, at man pa denne made begramser antallet af instanser
til to. Samtidig er det bemagket, at de indvendinger, som gene-
relt kan geres gaddende over for en ordning med styrelserne
som fagligt sekretariat, ikke vil spille nogen vassentlig rolle med
hensyn til en forudsat mindre gruppe sager. Herudover gedder
det, at sager, der henskydes under ale omstandigheder, gér di-

rekte til Mil joankenaa/net og dermed kun behandles i to instan-
Ser.

Flertallet finder det mest hensigtsmaessigt, at styrelserne i givet
fald ogsd i listesager tredfer en afgerelse som klageinstans, hvor-
efter denne beslutning kan indbringes for ankenaavnet af en kla
geberettiget. For denne ordning er salig anfert, at styrelserne
kun pa denne méde vil have muligheder for gennem forhandlin-
ger at opna konkrete l@sninger, og at det praktiske behov herfor
Ikke er mindst udtalt i de sterre og komplicerede sager, der
vil vaze tyngdepunkter i listens opregning. Endvidere er det
fremhaevet, at styrelserne uanset en adgang til direkte klage til
ankenaevnet i praksis altid vil blive inddraget i disse sager, at
to-instansordningen derfor er mere tilsyneladende end reel, og
at den tidsmasssige besparelse i det samlede sagsforlgb fagelig
vil vaae meget beskedent.

Ad c. Adgangen til styrelserne til at henskyde sager til afgardse
er eOFrinci pielt fri, men henskydningsretten forudssdtes som ho-

regel kun anvendt, hvor sagen rummer vassentlige principiel-
le aspekter eler indeholder koordinationsproblemer, fordi flere
forskellige lovgivninger er involveret. Det skal dog understreges,
at disse to kategorier af henskydningstilfadde ikke er udtem-
mende. En styrelse vil ogsa kunne henskyde en sag, hvis andre
salige forhold taler herfor. En rimelig begrundelse for en sadan
henskydning vil eksempelvis kunne vaae, at skanselementet i
sagen er meget stort, eller at sagen i saalig grad har vaaret dler
formodes at blive genstand for politisk debat. Der ma siledes
vage mulighed for, at de implicerede instansers og parters til-
kendegivelser om henskydnmgsrettens anvendelse vil kunne pa-
virke styrelsens beslutning om en evt. henskydning. Eventuelt
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vil man kunne preecisere henskydningsrettens praktiske anven-
delsesomréde noget gennem et cirkulagre, der i standardprasgede
vendinger opregner nogle sagstyper, inden for hvilke henskyd-
ning forventesjaevnligt at forekomme. Sammenhold herved for-
an under b om bekendtgerelseslistens udformning.

Henskydningen skal ske, inden styrelsen har truffet afgerelse
i sagen, og beslutning om henskydning fra en impliceret styrelse
er bindende for andre styrelser.

Med en sadan henskydningsret tilsigter udvalgets flertal at lase
to problemer. For det forste opnér man en enklere og smidigere
stillingtagen til, om en konkret sag indeholder sadanne principi-

dle dler andre aspekter, at en ankensevnshehandling er velbe-
grundet. Proceduren vil ogsd vaae mindre ressourcekrasvende,
end hvis ankengevnet farst skal forholde sig til problemet, fordi
styrelsen under ale omstandigheder vil vezre inddraget i sagen,

hvorfor der praktisk taget ikke vil vage forbundet noget ekstra
besvag for styrelsen med at vurdere spergsméalet. For det andet
vil henskydningsordningen rumme mulighed for at lgse koordi-

nationsproblemer i forholdet mellem flere forskellige love, som
er inddraget i samme sag. Samtidig er det af betydning, at ord-
ningen kun fremtvinger en koordineret lgsning 1 den konkrete
sag, hvor denne er modnet til samtidig afgerelse efter flere love,
og hvor der derfor er et aktuelt behov for en samordnet afgerel-
se. Det skal herved understreges, at der er enighed om, at en
blot mulighed for inddragelse af flere love i sagens behandling
vil vaare uden betydning, og at en samlet afgerelse kun kan be-
grundes af et konkret, aktuelt behov. En ordning, som ogsd i
andre tilfadde gennemtvang en behandling efter flere lovgivnin-
ger, ville bade for de implicerede og for det offentlige, som
betaler administrationsudgifterne, vage uheldig. Tamker man
gg f.eks., at en virksomhed gnsker at etablere et ssaligt forure-
nende anlaeg i landzone, ber det fortsat veae muligt at fa afkla
ret separat, om en zonel ovstilladelse kan gives, inden spargsmal
om miljegodkendelse, der vil forudsadte et langt mere detaljeret
projekt, tages op.

En principielt fri henskydningsret vil eventuelt kunne fare til
konkret uhensigtsmaessige henskydninger, og flertallet har derfor
overveiet, om betingelserne for dens udnyttelse ber angives nea-
mere. Da fleksibilitet imidlertid er set som en vigtig kvalitet
ved ordningen, og da man - nér det drejer sig om offentlige
myndigheder - ma kunne se bort fra misbrugsrisiko, er det
imidlertid flertallets standpunkt, at loven ikke nsamere bar an-
give betingelser for henskydning af sager til ankenaevnet. Flertal-
let forudseetter dog, at de foran gengivne synspunkter om, hvor-
nar henskydningsretten taankes anvendt, kommer til at indga
i lovens forarbeder.

Et mindretal - Ella Blousgaard, Rud Werborg og Svend Trolle-
gaard - finder ikke, at den af flertallet skitserede ankemodel
I tilstrekkeligt omfang |@ser de problemer, som dannede grund-
laget for, at byggeloven blev inddraget i udvalgets arbejde.



Fra starten af arbejdet har mindretallet haft som forudsagning,
at der ved opbygningen af et nyt ankesystem burde lagyges vaegt
pd, at klager over afgerelser i medfer af byggeloven har en teat
sammenhaeng med ankereglerne i anden lovgivning. | det hidti-
dige regelforenklingsarbejde er der da ogsa med varierende styr-
ke fra kommunal side, fra de byggendes side og fra forskellige
brugerorgani sationers side peget pa, at det skaber vanskelighe-
der, at klager over et byggeprojekt eventuelt skal behandles of
flere forskellige ankeinstanser afheangigt &, hvilke og hvor man-
ge reguleringer byggeprojektet er omfattet &.

Flertallets fordag, hvorefter de respektive styrelser som ud-

gangspunkt geres til ankeinstans for 1. instansafgerelser pa det

k(';llreal relaterede omrade, |gser ikke det naevnte koordineringspro-
em.

Overbygningen, hvorefter miljgankensevnet ska behandle sager
efter henskydning fra en styrelse, vil kun i et féa af tilfadde
fa betydning ved koordineringstunge sager. Dette skyldes, at
henskydningsordningen kun forudsadtes anvendt, hvor der er
en tidsmaessig sammenhaang i sagsbehandlingen i 1. instansen,
sdledes at klagerne fremkommer nogenlunde samtidig til de re-
spektive styrelser. Denne forudsaning vil, som lovomréderne
er bygget op, kun vage opfyldt i et fétal of tilfadde og i safdd
ofte” ikke dakkende samtlige involverede lovomréder pa én

gang.

Det er mindretallets vurdering, at en fedles ankenevnsmodel som
den normale 2. instans pa de lovomrader, der har vaaret omfattet
af udvalgets arbejde, ville kunne fungere hens gtsmaessigt i prak-
Sis, og at denne model samtidig ville lgse uoverskuelighedspro-
blemet (mange ankeorganer), koordineringsproblemet, hvor en
sag forudsedter inddragelse af flere lovgivninger samt betyde
en egentlig forenkling af ankesystemet til en 2-instansordning.

Flertallets betamkeligheder ved i givet fdd at lade de respektive
styrelser fungere som fagligt sekretariat for nsevnet vil gennem
pa forhand fastlagte sagsbehandlingsprocedurer og ressource-
fastlagggelse kunne fjernes, ligesom fastlesggelse af sagsdelega-
tionsprincipper for de enkelte omrader ville kunne sikre den
nedvendige effektivitet i sagsbehandlingen. Mindretallet deler
sdledes ikke flertallets opfattelse &, at sagsdelegering skulle vaae
}‘orbundet med sa store praktlske problemer, at den ikke kan
BSES.
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9. Overvgedsar og fordag
til harmonisering af de
ankeprocessuelle regler

9.1. Klageberettigelse

Hovedformdlet med udvalgets fordag vedrgrende klageberetti-

gelse sdvel som vedrgrende andre ankeprocessuelle spgrgsmal
er en harmonisering af reglerne inden for hele det behandlede
omrade. | visse tilfadde inddrages dog reformsynspunkter, som
ikke har nedvendig sammenhaang med harmoniseringsbestree
belser. For sd vidt angar klageberettigelse kan dette siges at ged-

de de nedenstdende overveelser vedrgrende lokale miljgsam-

menslutningers klageadgang.

Nar man Vil harmonisere bestemmelser om klageberettigelse,
ma man veae opmagksom pa, at det hgjeste man kan opna
er ensl?/dende kriterier, og at samme kriterium vil kunne ramme
forskellige personkredse alt efter sagernes karakter. Dette gadder
ikke mindst det almindelige kriterium »enhver, der har en indi-

viduel, vaesentlig interesse i sagens udfald«, som alt efter sagsty-
pe sdv inden for samme lov vil kunne dakke forskellige per-
songrupper. Sdledes vil kriteriet inden for mlljﬂbeskyttelseslo—
vens fdt langt fra relatere sg til samme personkreds i stgj

0g i spildevandssager. Forskelle af denne art forekommer imld—
lertid velbegrundede, og det falgende b?ramser sg derfor til
harmonisering af kriterierne og dermed af principperne.

P& denne baggrund vil udvalget foredd, at klageberettigelse til-
laegges falgende personer, myndigheder og organisationer m.v.:

1) Afgerelsensadressat, hvormed forbindes enhver, som afgerel-
sen har retsvirkninger for.

2) Enhver, der har en individuel og vessentlig interesse i sagens
udfald. Ligesom vedragrende 1) er der her tale om et kriteri-
um, som med eller uden eksplicit lovstette anvendes inden
for praktisk taget hele det her behandlede felt. Den forskel
i fortolkningen med hensyn til lokale sammenslutningers kla-
geret, der i dag kan konstateres pa forskellige lovgivningsfel-
ter, tages neamere op nedenfor under 5). Kriteriet »individu-
d og vasentlig interesse« forudsadtes ligesom efter praksis
i dag at dakke grundejer- og beboerforeninger, hvor mindst
é medlem af foreningen har en individuel og veesentlig in-
teresse i sagens udfald.



3) Andre offentlige myndigheder i det omfang, hvori dette angi-
ves i loven. | denne henseende vil der kunne vaze forskelle
fra lovgivning til lovgivning. Ligesa rimelig en klageret for
Hovedstadsradet, amtsradet og kommunalbestyrelsen kan
vage med hensyn til miljgbeskyttelsesafgerelser, lige sa una-
turligt ville det vaae, hvis amtsradet havde klageret som
myndighed i forhold til kommunale byggelovsafgerelser.

4) Landsdaskkende organisationer, foreninger o.l. i det omfang,
hvori det ved lov eller ved bekendtgerelse i henhold til lov
bestemmes, at disse skal vaae klageberettigede. Der har vae
ret en betydelig politisk diskussion om klageberettigelse for
sadanne organisationer m.v. Denne har i nogle tilfadde fart
til lovbestemmelser om klageret, og det synes at vegre den
almindelige antagelse, at en sadan ikke foreligger i andre til-
fedde. Pa denne baggrund forekommer det udvalget rimeligt,
at disse organisationer m.v. kun skal kunne klage, hvis der
foreligger en politisk beslutning herfor. | denne relation vil
der - ligesom vedrgrende offentlige myndigheder, (se foran
under 3) - kunne vaae forskelle mellem afgramsningen pa
de enkelte lovgivningsomrader - allerede som fdge af orga
nisationernes forskellige virkefelt.

Spargsmalet om lokalafdelingernes klageberettigelse efter s&
danne lovbestemmelser ma bero pa regler for den enkelte
landsdaskkende foreningsorganisation m.v.

5) Lokale sammendutninger, der har beskyttelse af miljg- og
naturvaardier som hovedformal, og som under 1. instansens
behandling af sagen fremsadter @nske om underretning om
afgerel sen.

Som det fremgar af fremgtillingen foran under 9.2.1 er lokae
miljegrupper efter nogle love anset for klageberettigede ud fra
en fortolkning af kriteriet »individuel og veesentlig interessex,
medens samme spgrgsmdl i relation til navnlig miljgbeskyttel-
sedoven er besvaret benaggtende i hidtidig praksis. Dette er
uheldigt ud fra harmoniseringssynspunkter. Det forekommer
endvidere materielt urimeligt, at lokale miljegrupper ikke kan
klage over miljgbeskyttel sesafgarelser. Med den betydelige vok-
sende lokale interesse, der kan konstateres for miljgspargsmal,
er en s&dan retstilstand ikke holdbar.

Udvalget har overvejet, om ikke et tilfredsstillende resultat kun-
ne opnas ved en andret fortolkning af navnlig miljgbeskyttel ses-
lovens amindelige kriterium »individuel og vassentlig interes-
se«. Dette ville for s vidt vaae enskeligt, som denne ramme
er meget fleksibel, og netop lokale miljegrupper er sa forskelig-
artede, at de vanskeligt lader sig inddefinere i handfaste kriteri-
er. Da den administrative prag<sis imidlertid er fast pa miljabe-
skyttelseslovens felt, ma& det’antages, at retstilstanden nagppe
kan andres uden ny lovgivning, og udvalget foreddr derfor en
lovbestemmelse som angivet i indledningen til pkt. 5).

Denne formulering indeholder fire betingelser, men er santidig
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elastisk i flere henseender. En begramsning forekommer pakree
vet, fordi udvalget ikke mener at kunne fored& klageret for dle
og enhver sdledes som f.eks. Socialdemokratiet giensynligt ger
deti sit forslag af 29. januar 1987 til folketingsbeslutning vedrg-
rende aandring af Klagereglerne i miljgbeskyttelsesloven. Konse-
kvenserne af en sadan »actio popul aris« p& omrédet forekom-
mer vanskelige at overskue, og det ma tages i betragtning bade,
at en klagesagsbehandling er dyr, og at klage uden tllstraekkellg
grund kan vaze urimelig i forhold til afgerelsens adressat pa
grund af reglerne om klages opsadtende virkning.

For det ferste kreaves det, at der skal veae tale om en »sammen-
slutning«. Heri ligger, at kun en kollektivitet, der har en organi-
satorisk fasthed og permanens, som rakker ud over afholdelse
af et enkelt made eler lignende, kan komme i betragtning som
klageberettiget. Derimod stilles der ingen naamere krav til for-
men for denne organisering, eksempelvis ikke om vedtaegter o.l.

| givet fad ma den lokale miljegruppe i forbindelse med en
stillingtagen til dens klageret kunne dokumentere navnene pa
sine deltagere og kunne oplyse om sine aktiviteter. Der kunne
sperges, hvorfor man ikke som SF i sit bedutningsforslag af
17. februar 1987 har ophaevet kravet om, at klagen ska hidrere
fra en kollektivitet. Forklaringen herpad er dels, at man finder
behovet for en udvidelse af klageretten starst med hensyn til
sammenslutninger, dels at det er heldigt, hvis ordningen udfor-
mes sédledes, at den tilskynder brugerne af miljeet til at arbejde
sammen og organisere sg, og dels, at riskoen for grundlgse
klager fra enkeltpersoner er vassentlig sterre end i forhold til

grupper.

For det andet skal sammenslutningen vage »lokal« i modsaghning
til farst og fremmest landsdagkkende organisationer o.l. Typisk
vil sammenslutningens geografiske grundlag vaae kommunen
eller en del af denne, men der er intet i vejen for anerkendelse
af klageret for en gruppe, hvis base gar pa tvea's af en kommune-
graanse - eksempelvis, hvor gruppens interessefelt er et vandlgb.

For det tredie forlanges, at sammenslutningens »hovedformal«
skal vaae »beskyttelse af miljg- og naturveardier«. Med kravet
om dette hovedformal er det bl.a. angivet, at de politiske parti-
ers |okalforeninger lige sé lidt som mindretal sgrupper i et byrad
eller et amtsrad foredas tillagt klageret.

For detfjerde er det et krav, at sammenslutningen under 1. in-
stansens behandling af den pagaddende sag skal fremsadte gnske
om underretning vedrerende afgarelsen. Denne betingelse ligger
sA vidt ses pa linie med, hvad der er foreddet fra SF's side
i det foran naevnte bedutningsfordag. Baggrunden for dette krav
er et gnske om, at gruppen ska udvise en vis aktivitet for at
gare sg klageberettiget, og at levere en tilskyndelse til, at grup-
pens synspunkter geres gaddende allerede under 1. instansens
behandling af sagen.

Det kunne vazre naaliggende som SF i denne forbindelse at fore-
da en supplerende regel, hvorefter ale indkomne ansggninger
skulle offentliggeres. Udvalget er dog veget tilbage herfra, fordi



de kommunale myndigheders udgifter til honorering af et s&
dant krav vil blive meget store. Samtidig vil en aktiv miljgsam-
menslutning ved henvendelse til de kommunale forvaltninger
og ved anvendelse af offentlighedslovens regler have rimelige
muligheder for at fa oplysning om, hvilke sager inden for omra-
det der behandles i kommunale rad udvalg og administrationer.

Med disse fire betingelser er der efter udvalgets opfattelse sat
en ramme, som pa den ene side imgdekommer behovet for en
udvidet klageret for lokale miljegrupper, og som pa den anden
side sikrer imod uoverskuelige og Uutilsigtede konsekvenser af
dette skridt. Man kunne have prasiseret betingelserne betyde-
ligt mere, men i sa fad ville man have lagt unedigt snasrende
band om lokalt miljgarbejde, sdedes som dette foregar i disse
a.

Elasticiteten i betingelserne vil bevirke, at tvivlisspgrgsmad vil
opstd | denne forbindelse forudsadter udvalget, at afgerelser
om klageberettigelse i denne som i andre relationer vil kunne
paklages saaskilt. Hvis afgarelsen om klageberettigelse i 1. in-
stans tradfes af vedkommende styrelse, vil beslutningen efter
de regler, som af udvalgets flertaler foresaet foran under 8.2
pkt. a, kunne paklages til ankenaevnet.

9.2. Begraensninger i klagens genstand

Det er et udgangspunkt, jfr. kap. 6, at enkeltafgerelser s vidt
muligt skal kunne indbringes for en klageinstans.

Det har vaget overvejet, om det, pa trods af det principielle
udgangspunkt, ikke kunne veare muligt i sterre udstrakning at
gare 1. Instansens afgarelse endelig, dvs. helt at afskeae mulig-
heden for klage til en overordnet administrativ myndighed.

En dtillingtagen hertil forudseter en neamere gennemgang of
sagskategorier inden for de enkelte lovgivningsomrader. Udval-
get har ikke haft mulighed for at foretage denne gennemgang,
men foredar, at der ved detailgennemgangen af de enkelte kla-
geordninger, som ska ske ved en gennemferelse af flertallets
ovrige forslag - se nedenfor kap. 10.1. - ogsé foretages en vurde-
ring af muligheden for at gere 1. instans-afgerelserne endelige.

Det er udvalgets opfattelse, at der ved denne vurdering ber lasg-
ges vaggt pa, at endelighedsbestemmelser ber forekomme, hvor
sagernes udfald ud fra en generel vurdering ma anses for at
vage af mindre betydning for den enkelte, hvor afgerelsen base-
res pa et sken, og hvor det typisk ikke vedrerer retlige spargsmal
eller kun i begraenset omfang.

Fra erhvervsside har der vaaet fremfart anske om, at klagemyn-
digheden kun skal bedemme det paklagede forhold. Det er
imidlertid en amindelig forvaltningsretlig regel, at der gedder
et officialprincip, dvs., at det pahviler klagemyndigheden at
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oplyse sagen i sin helhed. Princippet tjener til at beskytte den
enkelte klager og sikre, at grundlaget for afgerelsen er sa fuld-
standigt som muligt. Der er enighed om, at denne grundlaeggen-
de forvaltningsregel bar fastholdes.

Med det naavnte udgangspunkt er man endvidere enig i, at kom-
muneplanlovens og byggelovens begraansninger samt begramns-
ningen i miljglovens § 27 af klagens genstand til retlige hen-
holdsvis principielle spargsmél ikke skal overferes til de evrige
omréder. Spergsmélet er efter den rejste kritik alene, om be-
gramsningerne skal forlades pa kommuneplanlovens og byggelo-
vens omrader.

De bagvedliggende hensyn, pa kommuneplan- og byggelovens
omréder, er gnsket om decentralisering og offentlighedsdeltagel -
se ved tl|V€jebrI ngelse a planer samt ressourcemaessige bespa-
relser.

Borgernes kritik er, at de vanskeligt kan forsta og dermed accep-
tere sondringen mellem retlige spergsmdl og skensmaessige
spargsmal. For dem drejer det Sg om sagen i sin helhed.

Myndighederne har efterhénden udviklet en praksis i spargsmé-
let om sondring mellem retlige og skensmeessige spergsmal. Pa
nogle omrader har sondringen dog haft vanskelighed ved at op-
né bred accept. Det gadder sdledes afgerelsen &, om spargsmé-
let om kommunernes planlagning er i overensstemmelse med
regionplanlaggningen, er et retligt spargsmdl.

Om man skal opgive den eksisterende ordning, mé bero navnlig
pa en afvgining mellem det principielt ukontroversielle spargs-
méal om decentralisering og offentlighedsinddragelse og det for-
hold, at borgerne i praksis ikke kan forsta systemet.

Ud fra disse betragtninger ma spegrgsmalet, om kommunerne
planlaggger godt eller darligt i forbindelse med tilvejebringelse
af en lokalplan, ikke kunne paklages ud fra hensynet til decen-
tralisering. Borgernes indflydelse i lokalplanspgrgsma er sikret
gennem reglerne om offentlighedsdeltagel se.

Hovedspargsmélet bliver derfor, hvorvidt dispensationer fra al-
mindelige bebyggelsesregulerende bestemmelser bade i kommu-
neplanioven og i byggeloven samt lokalplaner i princippet skal
kunne proves fuldt ud.

Der er tale om konkret afvigelse fra enten en offentliggjort plan
eller amindelige bebyggelsesregulerende bestemmelser og der-
med en konkret afgarelse af betydning for ansegeren og som
regel ogsa for naboerne. | saddnere tilfadde af betydning for
en starre kreds.

Af hensyn, der taler for at blive stdende ved den eksisterende
ordning, kan naevnes, a_ afgerelser i anledning af en ansagning
om dispensation beror pa et skan, der i vidt omfang ma baseres
pa stedlige forhold, som kommunalbestyrelsen er nsamest til
at vurdere. | beslutningsprocessen abner begge love til gengadd



op for, at naboer og andre bergrte inddrages gennem oriente-
ringsbestemmel ser.

Ministerierne og styrelserne ville endvidere i praksis have meget
begramsede muligheder for som klagemyndighed at aendre afge-
relsen, hvor f.eks. en nabo klager over meddelelse af en dispen-
sation. Der gadder ikke nogen frist, inden for hvilken en lovligt
meddelt dispensation ikke ma udnyttes og udnyttes en sadan
dispensation, vil hensynet til den, der i god tro har indrettet
sg i tillid til dlspenaﬁlonsﬂfgfarelsen ud fra retskraftdignende
synspunkter normalt fere til, at dispensationen ikke aendres of
klageinstansen til skade for adressaten og navnlig ikke, nar bag-
grunden for en aandring er en anden skansmaessig vurderlng end
1. instansens.

| lovmotiverne til kommuneplanloven konkluderes der ud fra
betragtninger af denne art, at retsbeskyttelseshensyn sdledes ik-
ke synes at kunne begrunde at der i konflikt med @nsket om

A at undga dobbeltsadministration indrgmmes adgang til at
paklage kommunalbestyrelsens skensmaesssige afgarelser i dis-
pensationssager.

Ud fra en samlet vurdering finder flertallet herefter ikke at have
tilstraekkeligt grundlag for at foredd en udvidelse af klagens gen-
stand til ogsa at omfatte skznsspﬂrgsmal hvor der i dag gedder
begramsninger til retlige spargsmd eller lignende. Det foredas
dog, at byggelovens regler om klagens genstand aendres til lige-
som efter kommuneplanlovens § 48 og miljebeskyttelseslovens
§ 27 aene at anga retlige spargsmal. Muligheden for efter bygge-
loven i dag at klage i andre tilfedde, har vist g i praksis at
have meget ringe betydning, og en forskelllg regulering i de tre
love af samme spargsmd er ikke velbegrundet.

Et mindretal - David Rehling og Finn Holm-Jergensen - deler
ikke flertallets vurdering, idet mindretallet er af den opfattelse,
a de indhentede erfaringer efter kommuneplanloven tydeligt
viser, at begransningen til retlige spergsmal i praksis er vanske-
lig at fastlasgge, at den er uforstéelig for borgerne, at den i en
rakke tilfadde har fart til uacceptable afgarelser, og at den der-
for bar ophaaves.

9.3. Underretning og offentliggerelse

Adressaterne skal naturligvis altid underrettes sagrskilt om 1.
instansafgarelsen. Underretning sker endvidere skriftligt il
amtsrad/Hovedstadsradet henholdsvis kommunalbestyrelse. De
i lovene oplistede organisationer, foreninger m.v. underrettes
ligeledes skriftligt, samt lokale sammenslutninger, der har be-
skyttelse af miljg- og naturvaerdier som hovedformdl, og som
under 1. instansbehandling af sagen fremsadter gnske om under-
retning om afgerelsen.

| forhold til klageberettigelse efter kriteriet »vaesentlig og indivi-
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duel interesse« er spergsmalet, hvorvidt der ska ske skriftlig
underretning eler bekendtgerelse ved offentliggerelse. Der ska
altid ske skriftlig underretning af naboer og omboende, som
har vaaet hart i dispensationssager. | de gvrige tilfadde overla
des det til kommunen at skanne, om kredsen af klageberettige-
de, efter kriteriet »vassentlig og individuel interesse« er s velde-
flneret at underretning kan ske skriftligt, eller om det er mere
hensigtsmaessigt a offentliggere afgarel sen.

9.4. Klagefrigter

| den arealrelaterede lovgivning gadder som hovedregel 4 ugers
klagefrist, hvilket er i overensstemmelse med begrundelsesud-
valgets indstilling i betamkning 657/1972.

Denne klagefrist foredds opretholdt og indfart som generelt
princip. Udvalget finder endvidere, at fireugersfristen ogsa skal
gadde for retlige afgarelser efter kommuneplanlovens § 48, idet
der ikke ses at foreligge saalig grund til ikke at kunne fastsadte
kgg_efrist over retlige afgarelser, jfr. byggelovens tilsvarende kla-
gefrister.

Overalt, hvor der underrettes om afgarelsen, f.eks. om en ende-
ligt vedtaget lokalplan eller om en dispensation, kan en klage-
frist fungere uden vanskeligheder. Problemet opstér alene i de
situationer, hvor der ved en konkret byg?eﬁg ikke er sket un-
dlerretning i forbindelse med undladelse udarbejdelse af lokal-
plan.

Denne problemstilling er imidlertid ikke speciel for kommune-
ﬁlanlovsomradet men svarer til andre tilfadde, hvor en myndig-

ed ikke mener at kunne dler burde anvende en reguleringsbe-
fﬂf'else. Som eksempel kan naavnes situationer, hvor kommunen
eller amtskommunen som miljemyndighed ikke mener, at der
er grundlag for at kraere godkendelse efter mil Jfalovens kapitel
5. Hvor der gadder en klagefrigt, vil retstilstanden i sadanne
tilfedde vege den, at klagefristen farst Igber fra det tidspunkt,
hvor den pagaddende har faet meddelelse om afgarelsen. Dette
vil ofte betyde, at der vil kunne klages over en afgarelse i meget
lang tid efter at den er truffet. Heri ligger dog ingen indvending
imod fastsedtelse af en klagefrist - snarest tveartimod, men si-
tuationer af denne art kan give anledning til overvejelser vedre-
rende underretningspligten. Konklusionen er derfor, at der bar
gadde en generel klagefrist pa 4 uger.

Om beregning af klagefrister henvises til Justitsministeriets vej-
ledning om forvaltningsloven punkterne 210- 213.

9.5. Til hvilken myndighed skal klage indgives?

Som beskrevet under geddende ordninger skal klage i nogle til-
fadde indgives til klagemyndigheden, i andre tilfadde til den



myndighed, der har truffet afgerelsen.

Det foredas, at reglerne harmoniseres. Praktiske hensyn taler
for, at klage ber indgives til den myndighed, der har truffet
afgarelsen, enten som 1. instans eller 2. instans, sdfremt flertal-
lets fordag vedrarende listesager fages. Man sparer herved kla
gemyndighedens hgring af underinstansen samt den tid, der
medgar hertil.

Som modargument kan anferes, at det kan forekomme psykolo-

gisk uheldigt at klage til den myndighed, der har truffet afgerel-

sen. Som modargument er det ligeledes anfert, at underinstan-

ﬁen e\g]I kan traskke sagen ud, uden at klageinstansen er bekendt
ermed.

Til en vis grad kan den uheldige psykologiske virkning imadegas
gennem klagevejledning. Evt. forhaling kan imedegas gennem
regler om orientering af klageinstansen, suppleret med fastsad-
telse af ekspeditionsfrister.

Det foredds, at der indferes regler om, at klage altid skal indgi-
ves til den myndighed hvis afgerelse paklages. Denne myndig-
hed skal straks underrette klagemyndigheden om, at der er kla
get.

9.6. Ops=ttende virkning

Som beskrevet tidligere, antages klage normalt ikke at have op-
sadtende virkning uden udtrykkelig lovhjemmel.

P4 den arealrelaterede lovgivnings omrade tillasgges der i vidt
omfang klage opsadtende virkning.

Begrundelsen er, at dispositioner efter den arealrelaterede lov-

givning som oftest vanskeligt kan geres om uden store gkonomi-

ske konsekvenser. Som hovedregel foreslas derfor, at klage til-

ﬁg&s opsadtende virkning bade ved tilladelser og pabud/for-
ud.

Denne hovedregel bar dog pa flere punkter modificeres. For
det forste foredas det, at der generelt fastsadtes adgang til at
dispensere i den enkelte sag. | sager om pabud og forbud sker
dette pa den made, at enten den myndighed, der udsteder pabu-
det eler forbudet, eller klagemyndigheden tillaggges befgidse til
at bestemme, at afgeresen skal efterkommes uanset klage, hvor
vagytige grunde taler derfor. Drejer det Sig om en tilladelse, skal
klageinstansen vege berettiget til at bestemme, at denne kan
udnyttes uanset indgivelse af klage. En sadan befgielse vil bl.a
kunne veare anvendelig i sager, hvor usikkerheden alene knytter
g til vilkarsfastsaatelsen, og hvor lokaliseringen er ubetaanke-

lig.
For det andet begramses den suspensive virkning af klage i tilla-
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delsessager generelt til tilfadde, hvor udnyttelsen af tilladelsen
forudsadter bygge- eler anlaggsarbejder.

For det tredie skal efter flertallets opfattelse klage til miljeanke-
naevnet over tilladelser ikke have opsadtende virkning, hvor an-
kensevnet undtagelsesvis er 3. instans, medmindre ankenasevnet
konkret bestemmer det.

Et mindretal - David Rehling, Finn Holm-Jargensen og Tage
Dradoye - finder, a der med den betydelige udvidelse af de
lovomréader, der efter fordaget lamges ind under miljgankenaey-
nets kompetence ikke uden videre kan ske en overfarsel af mil-
jabeskyttelseslovens regel om, at klage til miljgankenaavnet ikke
har opsatende virkning, medmlndre miljgankensevnet bestem-
mer andet. Reglen giver mening pa miljgbeskyttel seslovens om-
rade, hvor det typisk er vilkar og ikke muligheden for afdag,
der er temaet for naevnets behandling. Pa andre omrader, hvor
der ikke ankes med pastand om skagpelse af vilkar, men om
afdag, kan reglen ikke meningsfyldt anvendes, idet den enten
vil belaste miljgankenaa/net med en omfattende forhandsvurde-
ring af sagen, eller vil fare til, at ansageren ved faktisk at udfere
det ansggte under naa/nsbehandlingen ster neevnet i den
tvangssituation, der kun alt for godt kendes fra sagerne om fy-
ssk kontra retlig lovliggerelse.

For det fjerde finder udvalget det uhensigtsmasssigt, at klage
fra naboer over tilladelser inden for byggelovens omrade auto-
matisk ska have opsadtende virkning. Derfor foredas det, at
klager over tilladelser pa dette felt ikke skal have suspensiv virk-
ning, r(;]edml ndre klageinstansen undtagelsesvis matte bestem-
me andet

9.7. Myndighedsrister

Der er ikke i dag fastsat frister for behandlingen af klagesager,
herunder en lovbestemt frist for sagens afgerelse. Det kunne
imidlertid overvejes at indf@re regler om, at underinstansen skal
videresende klage inden en bestemt frist f.eks. 6 uger. Er klagen
ikke ferdigbehandlet inden den angivne frist, skal klageren og
klagemyndighederne underrettes. Klagemyndigheden ska dog
straks underrettes om klagen ved kopi.

Har klagemyndigheden ikke afgjort sagen inden 8 uger fra mod-
tagelsen af underinstansens genvurdering af klagen, ska klage-
ren underrettes om, hvorpa sagen beror.

9.8. Klagevgledning

Afgarelser, der kan paklages til anden myndighed, ska jfr. for-
valtningslovens § 25 veae ledsaget af klageveledning. Der hen-
vises igvrigt til Justitsministeriets vejledning af 1986 om for-
valtningsloven pkt. 139-144.

Her%féer er der ikke behov for yderligere regulering pa dette
omrade
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10. Fordagets
gennemfarelse

10.1. Generelt om gennemferelse

Sigtet med udvalgets arbejde har alene vaaet at analysere anke-
problemerne inden for Miljeministeriets arealrelaterede lovgiv-
ning samt byggeloven med henblik pa forsdag om et nyt, generelt
ankesystem. Gruppen har derfor ikke set det som sin opgave
- og gruppen har heller ikke haft praktiske muligheder herfor
- at gaind i enkeltheder vedrgrende et nyt ankesystems udform-
ning i relation til de enkelte berarte lovgivningsomrader.

En gennemferelse af flertallets fordag vil kraave aandringer i ged-
dende regler.

Pa de enkelte lovgivningsomrader ma der foretages den forned-
ne detailudformning af ordningen. Som eksempel kan naa/nes
opstilling af den foran under 8.2.b naevnte liste over sager, som
kan indbringes for ankenaa/net.

Flertallet vil foredd, at en evt. gennemfarelse sker ved gennem-
fardlsen af en »lov om ankesystemet inden for Miljgministeriets
omrade m.v.« En sddan lov skal fastlaegge de generelle rammer
for et nyt ankesystem pa omradet. Loven forudsadtes herved
bl.a. at indeholde bestemmelser om miljgankensevnets sammen-
sagning og funktion samt om en raskke ankeprocessuelle spargs-
mal. Gennemfares en s&dan ankelov, vil der inden for lovgiv-
ningen pa de enkelte omréder kun veare behov for klagebestem-
melser i det omfang, hvori der métte vaae tilstraskkelige grunde
til opstilling af saaregler.

Under henvisning til, a et mindretal - Ella Blousgaard, Rud
Werborg og Svend Trollegaard - ikke har kunnet tilslutte sig
vaesentlige bestanddele i flertallets fordag til nﬁ ankemodel, fin-
der mindretallet det allerede af den grund ikke muligt at gen-
nemfere en fadledov, der ogsd omfatter byggeloven.

Sidelgbende med arbejdet med at udforme og gennemfare en
generd ankelovgivning ber de enkelte styrelser efter flertallets
opfattelse arbejde med fordag vedrerende ordningens detailler
pa de enkelte lovgivningsfelter og vedrgrende konsekvensaan-
dringer heri. Flertallet forestiller g derfor, at den generelle lov
kommer til at indeholde en ikraftiraedel sesbestemmelse om, at



miljeministeren tradfer beslutning om ikrafttraedel sestidspunk-

tet for hele eller dele af lovens omréde. For sa vidt angar bygge-

loven bar reglen naturligvis neamere vage den, at bestemmelse

ck)m ikrafttraaden kun kan tredffes med boligministerens samtyk-
e.

Pa denne made vil det vame muligt at opna bade en politisk
debat og dtillingtagen til den generelle opbygning af et nyt anke-
system pa omradet og den lige s& ngdvendige naamere behand-
ling af et nyt systems naamere implikationer pa de enkelte lov-
givningsfelter. Det vil vege uhyre vanskeligt under ét at fa
sidstnaevnte spgrgsmal vurderet tilfredsstillende, og uden en po-
litisk vedtaget generel model for ankesystemet risikerer man,
at reformarbejdet gar i sta pa specialovervejeiser.

10.2. Sexrlige problemomréder

Gennemfarelsen af flertallets fordag kan som naevnt bedst finde
sted ved en generel lov om ankesystemerne og sidel gbende her-
med detaljerede andringer i de enkelte love. Pa naturfrednings-
lovens omrade er det fremfart, at Overfredningsnaevnets omrade
giver ssalige problemer.

Det anfares, at der i nyfredningssagerne bade om beslutningen
om selve fredningens gennemfarelse, dens udstrakning og ind-
hold er tale om en retsskabende virksomhed ud fra en politisk
interesseafvejning over ale sagens temaer, savel retlige som
skgnsmaessige. | erstatningsfastsadtel sen kan Overfredningsnaev-
net sammenlignes med landvaesensretter og taksationskommis-
sioner. Fredningsnaevnenes afgerelser om erstatninger ska of-
test efterpreves ogsa uden anke.

Efter naturfredningslovens 8 28, stk. 1, gadder generelt, at Over-
fredningsnae/net kan aendre fredningsnae/nenes afgerelser, uan-
sat hvem der har rgst fredningssagen eller péaklaget frednings-
naevnets afgarelse og uanset fredningsfordaget og de fordag og
krav, der er fremfart for fredningsnaevnet og Overfredningsnaev-
net.

Det anferes tillige, at spargsmdlet om overfarsel af Overfred-
ningsnaavnets kompentence pa nyfredningernes omrade indebee
rer en sadan aandring af naturfredningsiovens indhold og organi-
sation, at dette ikke kan ske ved en generel lovendring blot
om ankesystemet.

Det er endvidere anfart, at der er en sneever sammenhaang mel-
lem nyfredninger og dispensation fra allerede gennemfarte fred-
ninger, hvorfor de anferte betragtninger ogsa ber gadde for dis-
pensationerne.

Flertallet finder, at det pa Overfredningsnaevnets omrade, savel
vedrgrende nyfredninger som dispensationer, kan vaae hen-
sigtsmaessigt at udsadte den generelle lovs ikrafttraadelse, til den
forventede revision af naturfredningsloven har fundet sted.
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For sd vidt angdr bygge- og beskyttelsedlinierne anfares det, at
der med Miljgministeriets bekendtgerelse nr. 87 af 23. februar
1987 om godkendelse af et frikommuneregulativ for Nordjyl-
lands Amt er ivearksat et forseg med overfersel af fredningsneey-
nenes kompetence pa bygge- og beskyttels&sllmeomradet til
amtsrédet, med fortsat anke til Overfredningsnaevnet. P& denne
baggrund anferes det, at generelle andringer i ankesystemet pa
dette omrade farst ber overvejes efter afdutningen af frikom-
muneproj ektet.

Flertallet finder imidlertid ikke, at den saalige sammensadtning
af 1. instansen pa dette omréde vil forarsage specielle proble-
mer, hvis fordagene gennemfares inden afslutningen af frikom-
muneprojektet.

Endelig skal det bemaerkes, at gennemferelsen ta flertallets for-
dag alene sigter pa det arealrelaterede omrade. Det forudseetes
imidlertid jfr. udvalgets kommissorium, at sager efter lov om
miljg og genteknologi om godkendelse o produktion, hvorved
der fremstilles eller anvendes organismer eler celler, ogsa om-
fattes af flertallets fordag til et nyt ankesystem, da disse sager
hamnger ngje sammen med navnlig sager om miljgbeskyttelse.

P& havmiljelovens omréde og for lov om kemiske stoffer og
produktion foredar flertallet, at naevnssammensaeiningen pa de
Pagaddende omréder bgr tages op til vurdering, séfremt flertal-
ets fordag gennemfares.



11. Udtalelser til
betaankningen

11.1. Udtalelse fra Arbejderbevasgelsens Erhvervsrad

Arbejderbevasgelsens Erhvervsrad gnsker, at fagende kommen-
tar i sin helhed indgdr som udtalelse til delbetaenknmgen

De principper, udvalget har lagt til grund som udgangspunkter
for et nyt ankesystem, fremgar af betamkningens kapitel 6.

Arbejderbevasgel sens Erhvervsrad er enig i disse principper. Det
gedder ikke mindst princippet om, at sagsbehandlingen i et
fremtidigt ankesystem bar begramses til hg]( én ankemulighed.
Det er dog en betingelse, at dette kan ske pad en made, der
vil vage en administrativ forenkling og som ikke beslaglaagger
ungdigeressourcer.

Det er Erhvervsradets opfattelse, at disse hensyn bedst tilgode-
sesi en »modereret styrelsesmodet«. Dvs., at det i salige tilfed-
de kan komme pa tale at gennemfere en 3. instans-behandling
i et miljgankenaa/mn.

Men disse tilfadde bar begramses til at vaae helt specielle sager.
Det kan f.eks. vaae sager, hvor fortolkningen af den gaddende
lovgivning er uklar. Eller sager, hvor en »politisk« behandling
vil finde sted under ale omsteendigheder (jfr. Soyakage-sagen).

Hvis sadanne sager skal kunne klares i henhold til de overordne-
de principper, som udvalget er enig om, kan det efter Erhvervs-
radets opfattelse kun geres med Iandspolltlkerdeltagelse i milje-
ankenaevnet. Dette begrundes i det falgende.

Det udgangspunkt eller princip, som udvalget har valgt med
hensyn til et nsevn som ankeinstans i salige vigtige sager, frem-
gar af kapitel 6. Heri bliver falgende praeciseret:

»Det er vigtigt for tilliden til ankesystemet, at afgerelsen i den
endelige instans respekteres som punktum i sagen. Der kan vage
politisk komplicerede sager, hvor det er vanskeligt at fa denne
effekt af afgerelser truffet af en styrelse.«

Det er Erhvervsradets opfattelse, at der kun kan »sadtes punk-
tum« for en politisk kompliceret sag, hvis de landspolitiske in-
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teresser tages i ed. Kun derved kan man hindre, at en »endelig
afgarelse« ikke politisk bliver taget op igen, f.eks. som bedlut-
ningsforslag i Folketinget.

| betamnkningens kapitel 7, afsnit 7.2.1. overvejes inddragelsen
af forskellige persongrupper i ankenae/nssammenhaang.

| underafsnittet 7.2.1.2. vedrgrer disse overvejelser specielt
landspolitikerdeltagelse, og der fremfares argumenter dels for,
dels imod inddragelse af landspolitikere.

Det er holdningen hos et flertal af udvalget, a argumenterne
imod landspolitikerdeltagelse vejer tungest.

Denne holdning deles selvsagt ikke af Erhvervsradet, der finder,
at argumenterne for inddragelse af landspolitikere star stagkest.

Argumenterne imod landspolitikerdeltagelse i et ankenaevn gar
dels pa en principiel opfatelse &, at dette vil veae uheldigt
i henhold til den forvaltningsmaessige tradition, dels pa en op-
fattelse d, at dette vil vaxre praktisk besvaaligt.

Essensen af det farste modargument er, at landspolitikerdeltagel-
se vil vage en sammenblanding af lovgivende og udevende
funktioner. Det er Erhversrédets opfattelse, at man i denne ar-
gumentation har set bort fra, at lovgivningen pa det arealrelate-
rede omréde i de senere & er andret fra detaillovgivning til
rammelovgivning. En udvikling, der ma antages at fortszte i
de kommende &r.

Om dette er en anskelig udvikling, ska ikke diskuteres. Men
det ma konstateres, at den ggede brug af rammelovgivning efter-
lader en »uopdyrket mark«, der principielt bade kan »opdyrkes«
af den lovgivende og den udgvende funktion.

Normalt benyttes den udgvende funktion, der giver sig til kende
ved ministerielle bekendtgerelser, cirkuleger olign. Men der
kan vaae felter, hvor det vil vaae mere hensigtsmaessigt at be-
nytte den lovgivende funktion. Det drejer g om de saalige
principielle og politiske tilfadde, hvor det kunne vage rart at
vide, hvad lovgiver egentlig mente, da rammerne for en given
lov blev vedtaget. | en sadan situation forekommer det umiddel-
bart nagliggende at sige, at lovgiverne selv ma vage de neameste
til at fortolke, hvad de selv mener med en given lovgivning.
Hvornar der vil ogstéen sHlig |princi piel politisk situation, kan
ikke siges pa forhand. Den vil som regel opstd pa baggrund
af enkelttilfadde. Den landspolitiske indgang til sadanne tilfadde
gar normalt gennem den pagaddende minister.

Men denne adgang vil med de af udvalget valgte udgangspunk-
ter o%dprinci pper for et nyt ankesystem (jfr. kapitel 6) ikke vazre
til stede for klagesager pa det arearelaterede omrade. Pa dette
omrade har udvalget jo netop gnsket ikke at dbne op for en
klageadgang til ministeren. En rimelig landspolitisk indgang i
sadanne tilfadde kan derfor kun vege et milj@ankensarn med



landspolitikerdeltagel se.

Det andet argument imod landspolitikerdeltagelse gar pa a et
sadant ankenaavn vil have sveat ved a fungere, dels pa grund
af antallet af medlemmer, dels pa grund af sagsmaagden.

Hertil kan siges, at det er meningen med et miljgankensern med
landspolitikerdeltagelse, at dette kun skal tage sg af starre prin-
cipide sager.

Normen for klagesager ber jo efter udvalgets opfattelse kun om-
fatte én ankemulighed (jfr. kapitel 6). De tilfadde, hvor et miljo-
ankenaevn traeder til som 2. instans, ber derfor begramses til
at vage i helt specielle sager.

Pa denne baggrund finder Erhvervsrédet ikke, at der vil opsta
sxlige praktiske problemer ved landspolitikerdeltagelse i anke-
naevnet, snarere tvaatimod. Det kan hindre, at en principiel sag
fortsadter i en »politisk 4. instans« i Folketinget.

For at sikre, at det kun bliver starre, principielle sager, der be-
handles af miljgankensevnet, kunne man fastsadte, at kun sager,
som en styrelse eller miljgankenae/net selv anser for at vage
af en veesentlig karakter, far adgang til denne ankemulighed.

Ankesager, hvor en styrelse har vaget 1. instans, vil naturligvis

automatisk have adgang til en ankenaa/nsbehandllng Men disse

ksaggrkwl dels vage fa, delstit i g selv vage of sterre principiel
arakter.

Erhvervsrédet har ikke lagt sig fast pa én bestemt model for
landspolitikerdeltagelse, men dog peget p&, at et miljgankenaavn
ber bestd af repraesentanter for de partier, som har ssde i fi-
nansudval get.

Det kunne vage gnskeligt, om man i betaakningen var gaet
naamere ind i en vurdering af forskellige »landspolitikermodel-
ler«, herunder belyst, hvilke erfaringer man har med landspoliti-
kerdeltagelse pa andre forvaltningsomrader. Et sadant bidrag
til betankningen har vaget efterlyst af Erhvervsradets repraesen-
tant i udvalget.

11.2. Udtalelse fra Kommunernes Landsforening

Inden for miljg- og byggelovgivningen er de politiske beslutnin-
ger og administrative opgaver fordelt pa kommunalbetyrel ser,
amtsrad og minister.

Ministeren udstikker inden for lovgivningens rammer de ret-
ningslinier, som kommunalbestyrelser og amtsrad udever sine
befgjelser indenfor. Udevelsen af de kommunalpolitiske befgjel-
ser foretages enten direkte af de kommunale rad, eller under
ansvar for de lokale rad. Derved er tilrettelagt et polltlsk system,
hvor lokale politiske beslutninger tradfes inden for rammer, som
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er fastlagt ved central politisk beslutning.

Principielt burde opbygningen af det politisk administrative sy-
stem med beslutninger truffet under overordnet politisk ansvar
medfare, at klage over beslutninger truffet af de kommunale
réd skulle behandles og afgares af everste ansvarlige minister
for pagaddende lovomrade.

Landsforeningen har imidlertid méttet acceptere ministeriernes
principielle gnske om at friholde ministeren fra afgerelseskom-
petencen inden for enkeltsager af hensyn til tilretteleeggelsen of
en smidig administration og ud fra ressourcehensyn. Pa den
anden side er det problematisk ud fra kommunale synspunkter,
at udevelsen af de kommunale rads skensmassige befgjelser
overrefereres af ministerielle embedsmaand, selv om disse arbej-
der inden for rammer af politiske beslutninger.

Landsforeningens primaare opfattelse er, at lokalpolitiske beslut-
ninger inden for det kommunale selvstyre kun bgr kunne omgga-
res af politikere.

Landsforeningens opfattelse er derfor i lyset af gnsket om at
friholde ministeren for enkeltsager, at den endelige ankeinstans
for beslutninger truffet af kommunale rad ber vage et ankenaa/n
sammensat af politikere evt. med bistand fra sagkyndige, nar
dette er nagdvendigt.

Landsforeningens udgangspunkt har vaget, at ankensevnet ber
vage sammensat af landspolitikere udpeget af Folketinget. | are-
audvalget er imidlertid blevet fremfart argumenter mod lands-
politiske reprassentanter i ankenaavnet.

Pa denne baggrund har Landsforeningen besluttet at tiltreede
fll;ertallets fordag om et ankenaavn sammensat af kommunalpoli-
tikere.

| den sammenhaang vil Landsforeningen acceptere fordaget om
fast repraesentation af sagkyndige i sager inden for miljgbeskyt-
telsesoven, rastofloven og skovloven.

Landsforeningen har haft og har stadig som principielt udgangs-
punkt, at der kun er behov for 2 instanser inden for miljg-
og byggelovgivningen.

Det er Landsforeningens primaare opfattelse, at et ankenaevn
skulle vae den normale ankeinstans for beslutninger truffet af
kommunalbestyrelser og amtsrdd. Det er i delbetakningen
imidlertid blevet fremfart, at et ankenaevn som normal 2. in-
stans ville medfere en sa stor arbejdsbyrde for naevnet og dets
sekretariat, at klagesagsbehandlingen ville blive overmade lang-
varig og virke som et stazkt forsinkende led | sagsbehandlingen.

Ud fra den forudsaning, at styrelserne reelt vil komme til at
traffe beslutninger pa bagrund af retningslinier fastlagt af anke-
naevnet, kan Landsforeningen acceptere, at styrelserne geres til



endelig ankeinstans inden for visse sagskategorier.

Det er en forudsagning for Landsforeningens tilslutning til for-
slaget, at antallet af ankeinstanser i evrigt bliver begramset il
to, sdedes at enten ankenaevnet, eler styrelsen bliver endelig
ankeinstans.

Landsforeningen tillasgger dette synspunkt overordentlig stor
vaat.

Landsforeningen lasgger i denne sammenhaang vaagt pd, at ud-
formningen af den liste, som fastlaggger, hvilke sager der afgares
af styrelse henholdsvis ankensevnet, tager udgangspunkt i de
kommunale gnsker om, at beslutninger med et lokalpolitisk
skgn primaat ska behandles | ankenaavnet i den udstraekning,
disse sager ikke kan gares endelige i de kommunale rad.

Landsforeningen tillaggger det stor betydning, at ankesystemerne
tilrettelaggges sdledes, at det samlede ressourceforbrug skal an-
vendes pa de omrader og sager, hvor der er behov. Dette mé
medfere, at de for borgerne mindre betydningsfulde sager ikke
skal kunne ankes. Landsforeningen lasgger vesgt pa, at der i det
videre arbejde med udformning af ankesystemerne forsages i
sterre udstrakning at fa de kommunale afgerelser gjort endelige.

Landsforeningen har endvidere lagt veagt pa styrelsernes ret til
a henskyde en sag til afgerelse i ankenaevnet. Landsforeningen
er af den opfattelse, at politisk vanskelige sager vil have en sa
stor opmagksomhed i pressen og befolkningen, at et endeligt
punktum i disse sager mest hensigtsmaessigt sedtes af det poli-
tisk sammensatte ankenaevn frem for embedsmamndene i styrel-
serne. Landsforeningen betoner endvidere, at de kommunale
rads og evrige involverede parters udtrykte gnske om naevnsbe-
handling vanskeligt vil kunne overhgres af styrelserne.

11.3. Udtalelse fra De danske Landboforeninger og Danske
Husmandsfor eninger

Inge-Marie Lorenzen og J. Broe Pedersen finder principielt, at
ankensevnsmodellen er at foretrakke, men kan under hensyn
til de mange praktiske vanskeligheder, der er forbundet med
denne model, tilslutte sig flertallets fordag til en styrelsesmodel
med et ankenaavn som 3. instans for listesager.

De 2 medlemmer kan tilslutte sig fordaget om kommunal poli-
tisk repraesentation i ankenaevnet, men foretraekker, at der i alle
sager ber deltage sagkyndige i bedemmelsen. De er ikke enige
i, & der i det hidtidige system har veget tale om en skaavhed
i udpegningen af nsavnsmedlemmer. Sével de af erhvervsorgani-
sationerne som af Miljastyrelsen udpegede mediemmer har ale-
ne vaaet udpeget som sagkyndige, ikke som partsrepraesentan-
ter. Principielt bar den hidtidige indstillingsret bevares, eventu-
elt andret derhen, at flere organisationer far tillagt en indstil-
lingsret i fodl esskab.
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Endelig finder disse 2 medlemmer, at der i samme udstraskning
som lokale miljgorganistioner far tlllagt klageadgang ber tillaag-
ges lokale erhvervsorganisationer en tilsvarende klageadgang.

11.4. Udtaldse fra Indudriradet

Paul Sommer finder anledning til at fremhaeve, at der efter hans
opfattelse i det hidtidige system ikke har veret tale om en skeev-
hed i udpegningen af nsevnsmedlemmer til Miljgankenaavnet.
Savel de af erhvervsorganisationerne som af Miljestyrelsen ud-
pegede medlemmer har alene vazret udpeget og har virket som
sagkyndige, ikke som partsrepraesentanter. Han kan imidlertid
efter omsteendighederne tilslutte sg flertallets fordag til ny sam-
mensagning af naevnet, idet han har lagt vesgt pa, at der atid
vil f?leltage sagkyndige i sager efter miljabeskyttelsedoven og r&
stofloven

11.5. Udtaldse fra Dansk Skovforening med tildutning fra
Skov- og Naturstyrelsen

Dansk Skovforening gnsker skovloven undtaget fra den harmo-
nisering af ankesystemet, der er lagt op til i udkastet til delbe-
tenkning. Vi har fremfart dette pa arealudvalgets mede den
4. mg og den 25. mg 1987.

Dansk Skovforening mener, at skovloven med hensyn til anke-
forhold adskiller sg fra de love, der har fordrsaget anskerne
om harmonisering.

Antallet af ankesager efter skovloven er saardeles beskedent, der
er tale om ganske f& sager om é&ret. Der er Saddent tale om
koordineringsproblemer i relation til andre love p& Miljgmini-
steriets omrade. Ankesagerne foregdr mellem erhvervsvirksom-
heder og det offentlige, hvorfor der ikke opstér uoverskuelig-
hedsproblemer for borgerne. Der er sdledes ikke disse vegtige
argumenter for at inddrage skovloven i en eventuel harmonise-
ring.

Der er tvaatimod vaagtige argumenter for at undtage skovloven
i delbetaankningen om det fremtidige ankesystem.

Ankenaavnet foredds sammensat af 1 jurist, 2 kommunalpoliti-
kere og eventuelt sagkyndige. Begrundelse for at medtage kom-
munalpolitikere er bl.a., at de fra det kommunale arbejde med-
bringer erfaringer og forstaelse for de vilkar, hvorunder de kom-
munale myndigheder har arbejdet med sagerne. For skovlovens
vedkommende er kommunerne imidlertid adrig involveret i
sagsbehandlingen. Dansk Skovforening finder det derfor ssarde-
les uheldigt, hvis skovlovssager skal behandles af et nsevn med
denne repraesentation.



MILJBMINISTERIET
Den 30. oktober 1984
Departementet, 3. kt.
J.nr. D 84-0050-21
NBS/lw

Bilag 1.

Kommissorium for et udvalg om arealanvendelse og regulering
af fast g endom

De sidste ars debat om mulighederne for at forenkle planlaggnin-
gen har vist, at der er behov for mere grundlasggende overvejel-
ser om samsplllet mellem den lovgivning, der regulerer arealan-
vendelsen. Debatten har navnlig haft udgangspunkt i spargsmal
omkring arealanvendelsen i det dbne land.

Udvalget skal pa denne baggrund pa miljgministeriets omrade
analysere den lovgivning der knytter dg til reguleringen of fast
giendom, herunder savel regler om planlaggning som om enkelt-
sagsbehandling.

Issg skal falgende forhold analyseres:

- samspillet mellem regionplanlaggning og sektorplanlasgning og
muligheder for forenkling af lovgivningen herom

- behovet for harmonisering af forskellige lovgivninger,der re-
gulerer arealanvendelse.

Udvalget skal tilstrade at opna en enklere og staarkere varetagel-
se af natur- og miljgbeskyttelseshensyn i det dbne land.

Udvalget kan udover de neevnte forhold inddrage besleegtede
problemstillinger inden for miljgministeriets omréde for at
afrunde sit arbejde.

Udvalget skal pa denne baggrund fremkomme med fordag til
andring af den pageddende lovgivning. Forslagene skal vaae sa
enkle som muligt for borgere og myndigheder og skabe bedre
mulighed for en smidig og overskuelig sagsbehandling.

Udvalget skal inddrage falgende:

- redegarelsen »Al den planlaggning, hvorfor og hvordan,

- redegerelse af 31. august 1984 om fordag til opf@lgnmg af
planredegarelse 3 pa miljgministeriets omrade,

- rapporten fra det sdkaldte »samtldlghedsudvalg«

Udvalget skal afgive sin betamkning inden udgangen af 1986.
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Udvalget kan nedsadte underudvalg til behandling af dele af
kommissoriet.

Udvalget skal satidligt som muligt udtale sig til miljgministeren
om, hvorvidt EF's direktivforsag om Vurdering af Virkninger
pa Miljget vil have afgerende indflydelse pa udvalgets arbejde,
hvis det tiltrasdes af Danmark.

Udvalget skal tilrettelasgge sit arbejde sdledes, at det tilsigtes
at afgive en delbetaskning om samspillet mellem regionplan-
|aegning og sektorplanlaegning og eventuelle forsiag til forenkling
1. oktober 1985. Denne delbetamnkning skal indga som miljgmi-
nisteriets bidrag til planinformationsudvalgets arbejde med ko-
ordination og forenkling pa hele areal- og infrastrukturomradet.

Udvalget ber i foraret 1985 gennemfaere en konference for kom-
munal politikere og folketingspolitikere m.fl. om de emner, som
vil blive genstand for dets arbejde.

Den 21. februar 1986 meddelte miljgministeren pa bagrund af
dreftelser i regeringens planlagningsudvalg falgende tilfgjelse til
udvalgets kommissorium:

| anden fase af udvalgsarbejdet, hvor udvalget ska drefte beho-
vet for harmonisering af reglerne om enkeltsagsbehandling in-
den for lovgivningen om arealanvendelse og regulering af fast
ejendom, kan udvalget i nadvendigt omfang, med udgangspunkt
i miljgministeriets lovgivning, inddrage anden lovgivning, hvor
der er behov for tilpasning, idet varetagelsen af sadan anden
lovgivnings saalige formdl fortsat ma sikres.



Bilag 2.

Analyse af Miljgankenaavnets sammensagtning og virksomhed i
relation til miljgbeskyttelsesloven - udarbejdet af fhv.
departementschef Niels Madsen

1. Ved skrivelse af 10. juli 1986 har Miljgministeriet anmodet
mig om a gennemfgre en analyse af Miljgankenaevnets
?énmensmning og virksomhed i relation til miljgbeskyttel-

oven.

Ved analysen skal der tages udgangspunkt i p& den ene side,
at milj gbeskyttelseslovens administration i vidt omfang er
decentraliseret, og at der ved lovens gennemfarelse er lagt
stor vesgt pa denne kommunalisering, og p& den anden side,
at de kommunale rads afgarelser kan paklages til en statslig
styrelse, hvis afgerelser igen pa vaesentlige omrader kan
paklages til et uafhaangigt naevn.

| analysen skal der lasgges salig vesgt pa en vurdering &,
om de bestemmelser, der er fastsat om Miljgankenaevnets
sammensagning og virksomhed, er hensigtsmesssige i be-
tragtning af dels den organlsatonske opbygning, der er fast-
lagt i miljgbeskyttelsesloven, og dels de formdl, der ska
tilgodeses ved lovens administration, jfr. § 1, med forarbej-
der og amindelige forvaltningsretlige grundsmninger.

Miljestyrelsens juridiske kontor har ydet sekretariatsmaessig
bistand under arbejdet med analysen.

Ud over amindelig tilgengeligt materiale har Miljgministe-
riet, Miljostyrelsen og Miljgankenaevnet stillet til min radig-
hed de afgardser fra Miljgankensevnet, som issa har givet
anledning til dreftelser af hensigtsmasssigheden af den nu-
vagende ordning.

Jeg er bekendt med, at det sdkaldte arealudvalg har nedsat
en arbejdsgruppe med den opgave a fremlaggge fordag til
andringer m.v. i ankesystemerne pa arealomradet. Jeg er
endvidere bekendt med, at en ny udgave af den kommente-
rede miljglov er under udarbejdelse og at der snart udkom-
mer en videnskabelig afhandling indeholdende en analyse
af den administrative praksis inden for miljgomradet med
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udgangspunkt i Miljgankenaevnets praksis siden 1974. Jeg
har ikke i min mere begramsede analyse taget disse fremstil-
linger i betragtning.

Af betydning for det rejste spergsmdl er endvidere en arti-
kel i Juristen 1987, side 24-37, hvori cand.scient.pol. Erik
Pedersen giver en oversigt over Miljgankenaevnets hidtidige
anvendelse af afvejningsprincippet i miljgbeskyttelseslo-
vens 8 1, stk. 3.

Da det er forudsat, at min undersggelse skulle vaae tilende-
bragt omkring slutningen af januar 1987, har jeg ikke taget
hensyn til det den 29. januar 1987 fremsatte »fordag til
folketingsbedutning om andring af klagereglerne i miljgbe-
skyttelsesloven med flerex.

. Da miljgloven blev vedtaget i 1973 var forma sbestemmel-

seni §1, stk. 3, sdlydende:

»Ved bedemmelse af omfanget og arten af foranstaltninger-
ne til forebyggelse og |mﬂdeg°aelse af forurening skal der
pa den ene side lasyges vaat pa de ydre omgivelsers beskaf-
fenhed og forureningens virkninger pa disse og pa den an-
den side den samfundsmaessige nytte af den virksomhed,
der er naavnt i 8§ 2, og omkostningerne ved be§<ytte|sesfor-
anstaltninger.«

| bemagkningerne til lovfordaget (F.T. 1972-73, tillegg A,
sp. 3933f) anfares, at bestemmelsen i stk. 3 ikke var medta-
get i lovfordaget ved dettes ferste fremsadtelse i folketi ngs-
aret 1971-72, men a der havde vazet fremfart kritik &,
at fordaget udelukkende fremhaevede hensynet til m|IJﬂet
og ikke angav, at der er andre samfundsmaessige hensyn,
som ma komme i betragtning. »Man har derfor fundet det
nedvendigt at pege pa, at de foranstaltninger, som i det
enkelte tilfadde bar traeffes til_forebyggelse eller begrems-
ning af forureningen, ma ses pa baggrund af den samfunds-
maessige nytte, som er knyttet til den virksomhed, hvis for-
hold man Vil sage reguleret. Denne anvisning pa afvejning
ud fra samfundsmaessige hensyn er som ovenfor naevnt ble-
vet indfgjet i bestemmelsen pa initiativ af erhvervsorgani-
sationerne, som ogsa har ment, at det af selve lovteksten
burde fremga, at omkostningerne ved beskyttel sesforan-
staltningerne bar indga i afveningen. Ved vurderingen af
en virksomheds samfundsmaessige nytte ma der kunne tages
hensyn til virksomhedens beskadtigel sesmassige betydning,
den samfundsmaessige nytte af de producerede goder og lig-
nende. Sadanne aveininger optages gaddent udtrykkeligt
i lovgivningen, men det ma anses for betydningsfuldt at
fa fremhaevet disse afvej ningshensyn i forbindelse med et
lovfordag, der giver hjemmel for meget vidtgdende beslut-
ninger ogsa over for eksisterende forhold. Der peges endelig
i bestemmelsen pa hensynet til omkostningerne ved beskyt-
telsesforanstaltningerne. Ved vurderingen af omkostninger-
ne bar der tages hensyn til sdvel de umiddelbare gkonomi-



ske fager for virksomheden som til de falger en omkost-
ningsforagelse kan medfare i form af stigende priser pa for-
brugsvarer m.v.«

| den forlgbne tid har bestemmelsens udformning veaet
dreftet, jf. f.eks. F.T. 1981-82, tillagg B, sp. 599 og sp. 604,
men bestemmelsen blev ferst eandret ved lovens revision
i 1986.

Regeringens lovfordag fremsat den 11. februar 1986 inde-
holdt intet sandringsfordag til bestemmelsen. |1 bemaaknin-
gerzn6e til lovfordaget anferes F.T. 1985-86, tillagg A, sp.
44

»at spargsmalet om behovet for andring af miljgbeskyttel-
sedovens § 1, stk. 3, sdledes at der tillaggges miljgbeskyttel-
seshensyn sterre vagt end de erhvervsmasssige omkostnin-
ger, har i efterdret veaet dreftet bade under miljgministe-
rens samrad den 6. november 1985 i Folketingets miljz-
og planlaggningsudvalg og i Folketinget den 14. november
1985 i forbindelse med forespergsel til miljgministeren ved-
rerende prioriteringer i miljgpolitikken samt under 1. be-
handling af lovfordag nr. L 52 fremsat af SF og VS om
andring af miljabeskyttelsesloven m.v.« Man fandt imidler-
tid en loveendring ungdvendig, men mente, at der kunne
vage »behov for at preecisere bestemmel sens omfang, sde-
des at det gares klart, at meningen med bestemmelsen ikke
er, at hensynet til erhvervdlivets omkostninger skal tillaagges
stﬂrée vagt end miljghensynet. Tvaatimod er forholdet fal-
gende:

For det farste fastdar § 1, stk. 2, udtrykkeligt, at miljgbe-
skyttelsesloven saaligt skal varetage hensynet til miljoet.

For det andet ska en virksomhed ifdge 8§ 3, stk. 1 og 2,
vadge en hensigtsmaessig lokalisering. T|Igodeses dette krav
ikke i tilstraskkeligt omfang, ma virksomheden affinde sig
med, at lokalisering ikke bliver godkendt, eler at der stilles
krav til virksomhedens etablering og drift.

For det tredje fastslér bestemmelsen i § 3, stk. 3, at forure-
nende virksomhed skd tradfe de nrz;dvendlge foranstaltnin-
ger for at forebygge og |mzdega forureningen, og at driften
skal tilrettelaggges pa en sddan méde, at virksomheden for-
urener mindst muligt.

En sammenfatning af disse elementer viser, at miljgbeskyt-
telsesloven indeholder tre miljgbeskyttende hensyn, som
skal afvges i forhold til de erhvervsgkonomiske hensyn.

Sevfagelig ma der ogsa tages hensyn til, hvad der er tek-
nisk muligt inden for realistiske gkonomiske rammer. Det
er imidlertid i overensstemmelse med Folketingets intentio-
ner om, at der pa miljgbeskyttel sesomradet som pa ale an-
dre forvaltnlngsomrader skal vage et nogenlunde rimeligt
forhold mellem mal og midler. § 1, stk. 3, fastdar sdledes
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kun, at der ska tages hensyn til erhvervsgkonomiske om-
kostninger, hvis det vil veae ude af proportion at stramme
miljekravene.«

Miljeministeriet agtede pa denne baggrund at udsende et
cirkulazre, hvori det praiseres, at miljghensynet skal tillagg-
ges sterre vaagt i de lokale afgerelser.

Ifdge et lovfordag fremsat den 11. februar 1986 af Social-
demokratiet skulle § 1, stk. 3, affattes sdledes:

»Ved bedgmmelse af omfanget og arten af foranstaltninger-
ne til forebyggelse og imgdegdelse af forurening ska der
laegges vaegt pa de ydre omgivelsers beskaffenhed og forure-
ningens virkninger pa disse.«

| bemagkningerne til dette fordag (F.T. 1985-86, tillasgg A,
sp. 6813) anferes, at den hidtidige formulering i praksis
har vist sg a vage en hindring for en opprioritering af
miljghensyn, nar lokale myndigheder har skullet tragffe be-
slutninger om ngdvendige miljginvesteringer bade inden
for den private og den offentlige sektor, og at det er for-
dagsdtillernes anske, at det nu af Folketlnget fastslas at
det primeat er mlljﬂhensynet der skal varetages, nar der
ved en vurdering &, hvordan en virksomheds forurening
imedegas, tillige mdgar hensynet til virksomhedens produk-
tion og omkostninger m.v. Formalet med aadringen var
»en ophaevelse af miljagbeskyttelseslovens bestemmelser om
ankeadgang til Miljgankense/net. Dette er primagt en kon-
sekvens af fordaget om en opstramning af formal shestem-
melsen, som pa forhand vil indebaae en opprioritering af
mlljﬂhenwnet og dermed mindske ngdvendigheden af den
afveining af hensyn til henholdsvis miljeet og virksomhe-
dens omkostninger m.v., som i dag foregdr i Miljgankenaey-
net.«

| betaankningen over regeringens lovfordag fremsatte milje-
ministeren et aandringsforslag til regeringens lovfordag,
hvorefter lovens § 1, stk. 3, skulle affattes som foreslaet i
Socialdemokratiets Iovforslag | bemaakningerne til dette
andringsfordag, som blev vedtaget af Folketinget, anfares
(F.T. 1985-86, tillagg B, sp. 1783):

»Den gaddende bestemmelse i miljabeskyttelseslovens § 1,
stk. 3, udtrykker, at miljgmyndighederne ved lovens admi-
nistration ska afvgie miljghensyn med andre samfunds-
masssige hensyn og omkostningerne ved beskyttelsesforan-
staltninger.

Som bestemmelsen er affattet, indeholder den ingen vejled-
ning om, hvordan denne afvejnlng ska foretages, Bestem-
melsen er dog blevet opfattet som mere vidtgaende end de
amindelige forvaltningsretlige regler om forholdsmaessig-
hed mellem mal og midler.



Heroverfor stér, at andre bestemmelser i mil jobeskyttelses-
loven preeciserer en prioritering af miljeet. Det fadger sde-
des af § 1, stk. 2, at loven saligt ska anvendes til ngie
at sikre de kvaliteter i de ydre omgivelser, som er af betyd-
ning for menneskers hygigniske og rekreative levevilkar og
for bevarelse o et adsdigt dyre- og planteliv. Af § 3, stk.
1 og 2, fremgar, at en forurenende virksomhed skal lokalise-
res et sted som er hensigtsmasssigt ud fra et miljemasssigt

synspunkt.

Aendringsforslaget tilsigter ikke nogen aendring i den almin-
delige forvaltningsretlige  proportionalitetsgrundsaetning,
men det fastdlds med andringen, at lovens generelle formal
ikke ma tilsidesadtes ved, at der inddrages hensyn, der lig-
ger uden for denne grundsmnl ngs rammer.

Forholdsmaessigheden mellem ma og midler skal fortsat
forstas sdledes, at der ikke skal afholdes betydelige omkost-
ninger til yderligere forureningsbegramsende foranstaltnin-
ger, hvis den mirjemaessige nyttevirkning vil vaare beskeden
og ikke er miljgmesssigt pakraevet.«

. Med hensyn til miljgankenaevnets sammensaetning gedder
ifdlge de nugasddende regler, at naevnet ifage 8 77 bestar
af en formand, én eller flere stedfortraadere og et antal be-
skikkede, sagkyndige medlemmer. Formanden og stedfor-
traaderne skal ifdge § 78 opfylde de almindelige betingel ser
for at veae hhv. landsdommer eller dommer. De beskikkede
][nedlemmer beskikkes af miljgministeren efter indstilling
ra

1) Industrirédet, Arbejderbevasgelsens Erhvervsréd, Hand-
vegksradet, Landbrugsradet De Danske Landboforenin-
ger og Danske Husmandsforeni nger i forening.

2) Miljgstyrelsen.

Det er issa spargsmdet, om man overhovedet ska have
et miljgankenaa/n og i bekradtende fald, hvilke organisatio-
ner der skal have indstillingsret m.h.t. de beskikkede med-
lemmer, der har vaaet dreftet siden miljglovens vedtagelse
i 1973.

| det ferste fordag til miljgloven var der ikke stillet fordag
om et ankenaevn, medens lovfordaget fra 1972-73 indeholdt
bestemmelse herom. Det anfares i bemaakningerne til for-
daget (F.T. 1972-73, tilleeg A, sp. 3904), at man i forbindel-
se med spargsmélet om opgavefordelingen pa det centrale
plan har overveet, hvorvidt det kunne anses for hensigts-
maessigt at placere befgielsen til at tredffe den endelige ad-
ministrative afgarelse i klagesager hos et uafhaangigt organ.
N& man i forbindelse med fremsadtelsen af det_tidligere
fordag afstod herfra, beroede det i ferste rackke pa, at man
ikke fandt, at der foreld et tilstrakkeligt dokumenteret be-
hov herfor inden for mil jobeskyttel sesomrédet. | forbindel-
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se med fremsdtelsen af det tidligere forsdag fremhaevede
man dog ogsa felgende: »Den kontrol med de administrati-
ve myndigheders virksomhed, som udgves af domstolene
og af Folketingets ombudsmand forekommer - i hvert fald
indtil videre - at vage tllstraekkellgt pa dette omrade.
Spargsmdet star dog dbent, og safremt der vises interesse
for etablering af ankeretter, vil spergsmdlet kunne tages op

pa ny.«

Under de forhandlinger, der efter det forste lovforsags
fremsadtelse i fordret 1972 blev fart med erhvervenes orgar
nisationer, blev der tillet fordag om, at der burde dbnes
adgang til en uvildig efterpravelse aof myndlghedemes afge-
relser. Man havde bl.a. papeget, at fordagets bemyndigel ser
for ministeren gjorde det rimeligt at indfere en ordning,
sdledes at ministeren ikke bade kan fastsdte regler med
hjemmel i loven og samtidig have den endelige admlnlstra-
tive afgarelse i de konkrete sager efter sadanne regler. |
de szalige bemaakninger til 878 (F.T. 1972-73, tillagg A,
sp. 4018) anferes, at der efter fordag fra erhvervsorganisa—
tionerne kraevedes, at formanden opfylder de amindelige
betingelser for at veae landsdommer, jf. retsplejelovens
842, stk. 3, og § 43, stk. 3. For stedfortraedere blev det be-
stemt, at de skal opfylde de almindelige betingelser for at
vege dommer jf. retsplejelovens 842, stk. 3. Som en fadge
af naevnets uafhamngige status fastdas det, at formandens
og stedfortrasdernes ansadtel sesomrade aene er Miljeanke-
naevnet.

Naavnets beskikkede medlemmer skulle ikke udpeges som
egentlige interessereprassentanter, idet man har tillagt det
starre vaagt, at naevnet bliver en uvildig, sagkyndig myndig-
hed.

For at sikre den fornagdne sagkundskab, issa i erhvervsgko-
nomisk og produktionsteknisk henseende, i spargsma om
begramsning dler forebyggelse &f forurenln?< foredoges
det, at der som mediemmer af neavnet beskikkes en kreds
af personer efter indstilling fra industriens og landbrugets
organisationer.

Naevnet matte imidlertid ogsa rade over sagkundskab med
hensyn til miljeteknik, gkologi og andre lignende fagomra
der. Det foredoges derfor, at der beskikkes et antal med-
lemmer efter indstilling fra Miljastyrelsen. Det ville vaae
naturligt, at der blandt disse udpeges personer med ssalig
sagkundskab om de emner, der vedrerer kommunerne og
disses aktiviteter pa mil szeskyttelseslovens omrade, f.eks.
stadsingenigrer, amtsvandinspektarer etc. Det foreslogeﬁ at
de beskikkede medlemmer beskikkes af ministeren for 4
ar ad gangen efter indstilling fra

1) Industriradet samt fra Landbrugsrédet, De Samvirkende
Danske Landboforeninger og De Samvirkende Danske
Husmandsforeninger i forening.



2) Miljestyrelsen,
og dette fordag blev vedtaget.

Ved miljglovens revision i 1982 blev reglerne om de beskik-
kede medlemmer andret. Det anferes 1 de almindelige be-
maakninger til lovfordaget (F.T. 1981-82, tillagg A, sp. 324):

»Lovfordaget indebaaer en bredere sammensagning af Mil-
jl?anall((enaa/net, men ikke nogen afgerende aandring i dets
arakter.

Det er fortsat et krav til beskikkede medlemmer af Miljgan-
kenaevnet, at de udpeges pa grund af deres sagkundskab.
Det er ikke hensigten at gere Miljgankenaavnet til et organ
for interessereprassentanter. Miljgankenaavnet skal fortsat
vage en uvildig sagkyndig instans til efterprovelse af myn-
dighedernes afgerelser.

Udvidelsen sker ved en aandring af de to grupper, hvorfra
de sagkyndige udtages. Den ene gruppe har hidtil vearet ind-
gtillet af Industriradet og landbrugsorganisationerne, men
nu skal ogsd Arbejderbevaggelsens Erhvervsrad deltage i
indstillingen af denne gruppe.

Den anden gruppe indstilles af Miljastyrelsen, men det pa&
lasgges nu Miljestyrelsen at radfare sig med en rakke orga
nisationer m.v., salig de kommunale organisationer, er-
hvervsfiskernes organisationer, Forbrugerradet, Danmarks
Naturfredningsforening og Danmarks Sportsfiskerforbund.

De sagkyndige udpeges for hver sag af formanden med 1
eller 2 fra hver af de to grupper. Det bliver udtrykkeligt
fastddet i loven, at en fiskerisagkyndig skal udpeges, nar
vaesentlige fiskeriinteresser bergres, og at en sagkyndig, som
er indstillet af Arbejderbevamgelsens Erhvervsrad, ska udpe-
ges, nar vasentlige beskadtigelsesmasssige interesser er be-
rort.«

Det tilfgijes i de saalige bemagkninger til aandringen af § 78
(F.T. 1981-82, tillagg A, sp. 371):

»Det er ikke ved andringsforslaget tilsigtet, at Miljoanke-
naevnets beskikkede medlemmer ska udpeges som egentlige
interessereprassentanter. Det er meget vessentligt for anke-
naevnets funktion og milj gbeskyttelsesarbej det som helhed,
at neevnets beskikkede mediemmer er sagkyndige, der kan
tradffe konkrete, ofte meget detaljerede afgarelser. Der ma
sdledes fortsat lamges afgerende vasgt pa, at naevnet skal vee
re en uvildig, sagkyndig instans til efterprevelse af myndig-
hedernes afgarel ser.«

Under udvalgsbehandlingen blev fordaget aandret saledes,
at ogsd Handvaerksradet kunne indstille sagkyndige til Mil-
joankenaavnet, saledes at disse skulle medvirke i sager, der
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angar mindre handveaksmaessige virksomheder. Andringsfor-
daget blev vedtaget, og 8 78 og 8 79 fik derved falgende affattel-
se, der er den nugaddende:

»878. Miljgankenasarnets formand skal opfylde de almindelige
betingelser for at vage landsdommer. Stedfortraederne for for-
manden ska opfylde de amindelige betingelser for at vaae
dommer. Formandens og stedfortrasdernes ansagttel sesomrade er
alene Miljgankenaa/net.

Sk. 2. Antallet af beskikkede medlemmer fastsetes af miljemi-
nisteren. Medlemmerne beskikkes af ministeren for indtil 4 &r
ad gangen efter indstilling fra:

1) Industrirdet, Arbejderbevaegel sens Erhvervsrad, Hand-
vaaksradet, Landbrugsradet De Danske Landboforenlnger
og Danske Husmandsforeninger i forening.

2) Miljgstyrelsen.

§ 79. Afgarelsen i de enkelte sager tradfes af formanden el-
ler en stedfortresder samt 2 eller 4 beskikkede medlemmer.
De beskikkede medlemmer udpeges af formanden med lige
mange fra hver af de to grupper, der er neevnt i § 78, stk.
2. | sager, der angdr vaesentlige fiskeriinteresser, ska der
vage en fiskerisagkyndig blandt de udpegede. | sager, der
angar veesentlige beskadtigelsesmaessige interesser, ska en
sagkyndig, beskikket i medfer af § 78, stk. 2, efter indstil-
ling fra Arbejderbevaegelsens Erhvervsrad vage blandt de
udpegede. | sag( der angdr mindre, handvaerksmaasge
virksomheder, skal en sagkyndig beskikket | medfer af § 78,
stk. 2, efter mdsnlllng fra Handvaarksradet vaare blandt de
udpegede

Sk. 2. Afgerdser i Miljgankenaavnet tradfes ved stemme-
flerhed.

Sk. 3. Formanden eller dennes stedfortraeder kan i salige
tilfedde tradfe afgerelser pa naevnets vegne.«

| forbindelse med aandringerne af miljgloven i 1986 blev
spzrgsmalet om hensigtsmassigheden af Miljgankenaa/net
pa ny rejst. | det fordag, som regeringen fremsatte, var
spergsmdlet ikke bergrt, hvorimod Socialdemokratiets for-
dag af 11. februar 1986 indebar, »at lovens bestemmel ser
om adgang til at anke beslutninger, som er truffet i henhold
til miljaloven, til Miljgankenaa/net ophaaves, jf. F.T. 1985-
86, tillaag A, sp. 6816. Fordaget begrundedes med, at man
gnskede »at sikre en praksis, hvorefter det afgerende hen-
syn ved administrationen af bemyndigelserne efter loven
er hensynet til miljget, sdledes at der ved bedemmelse af
forurening lamges vesgt pa omgivelsernes sarbarhed og den
beskyttelsesinteresse, samfundet mé knytte til disse omgi-
velser, samt pa forureningens indgribende karakter.



Efter aandringen kunne der alene lasgges vasgt pa omkostnin-
gerne ved beskyttelsesforanstaltninger efter loven inden for
rammerne af det amindelige forvatningsretlige proportio-
nalitetsprincip, sdledes at der skal vage et rimeligt forhold
mellen de mél, der seges opndet med hensyn til' miljagbe-
skyttelse, og de midler i form af forureningsbegraansende
foranstaltninger, der bringes i anvendelse.« Socialdemokra-
tiet frafaldt dette fordag og begrundede dette under 2. be-
handlingen af regeringsfordaget sdledes:

»Vi havde ogsa gerne set, at vi havde taget stilling til Milje-
ankenaevnets placering, og ved farste behandling af det for-
dag, vi havde fremsat, var der tanker fremme om, at Milje-
ankenaavnet skulle dettes. Det var der pa det tldspunkt ikke
sxlig stor tilslutning til. Nu har det vist Sg, at der af en
forsker ved Arhus Universitet for gjeblikket arbejdes med
en doktordisputats, hvor man vil tage hele problematikken
omkring Miljgankenaa/net op til behandling.

Pa den baggrund har Socialdemokratiet besluttet at tage vo-
res fordag vedragrende en suspension, ophaevelse af Miljgan-
kensevnet tilbage. Men det betyder ikke, at vi i princippet
har aandret holdning til tingene. Vi mener fortsat, at der
er tale om et omsvgbsdepartement, og vi mener |kke at
Miljegankenaevnet har virket til gunst for miljget, sddan som
vi havde gnsket det.

Vi venter altsd med at tage den diskussion pa baggrund
af en genfremsaettelse vi vil komme med i naste samling,
oiq dpa baé;grund af det forskningsresultat, der vil foreligge
til den tid.«

. Forste behandlingen i Folketinget den 16.12.86 (F.T. 1986-
87, sp. 4510-4536) of et fordag til folketingsbesutning om
afwkllng af klorproduktionen pad Dansk Soyakagefabrik,
uanset at spergsmélet om lukning af fabrikken var under
behandling i Miljgankenaevnet, viser styrken af den interes-
se, der er i Folketinget for at have indflydelse ogsa pé kon-
krete afgerelser i miljasager.

. Ved overvejelserne &, om der er anledning til aandring af
reglerne om Mlljﬂankenaa/nets sammensagning og funk-
tion, isaar som fage af eendringerne i lovens § 1, k. 3, ma
det have betydning, at det afvejningsprincip, Som Mlljraan
kenaevnet nu skal anvende, er det almindeligt anerkendte
forvaltningsretlige proportlonalltetsprlnC| p, medens det tid-
ligere specielt var fremhaevet, at der skulle legges vesgt pa
den samfundsmaessige nytte af den omhandlede virksom-
hed og omkaostningerne ved beskyttel sesforanstaltninger.

Det almindelige forvaltningsretlige proportionalitetsprincip
gé&r ud pd, at en myndighed adrig kan skride til strengere
forholdsregler, end de konkrete omstamdigheder tilsiger, og
at der ska vege et rimeligt forhold mellem det tilsigtede
mal og de anvendte midler.
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Den hidtidige begrundelse for Miljgankenaevnets oprettel se,
sammensagning og funktion har som naevnt foran under
pkt. 3 i vidt omfang vearet hensyntagen til erhvervsmeessige
interesser. N&r loven nu andres, sdledes at man ikke laange-
re specielt neavner disse interesser, er det naturligt at under-
sage, om man fortsat skal have en saglig rekursordning i
miljesager, og om rekursinstansen i bekradtende fald skal
have medlemmer beskikket efter indstilling fra erhvervsor-
ganisationer. Der ma med andre ord ferst tages tilling til,
om miljasager fremtidig ber behandles i det almlndellge
administrative system, dvs. i kommunal myndighed og Mil-
jostyrelse med rekurs til miljgministeren. Hvis dette spargs-
mal besvares benaggtende, ma der tages stilling til, om Mil-
j@ankenaevnets sammensagning bar aandres.

. Der kan efter min opfattelse nagope fremhaeves sazlige rets-

beskyttelseshensyn, der taler for, at miljegsager i modssd-
ning til andre sager af tilsvarende betydning er uegnede til
at blive behandlet i det aimindelige administrative system.
Der er jo adgang til at indbringe de administrative afgarel-
ser for Folketingets ombudsmand og for domstolene. End-
videre kan kravet om saalig sagkundskab ogsa opfyldes af
de administrative myndigheder, naturligvis issa a Miljg-
styrelsen og_Miljeministeriet. Erfaringerne fra den senere
tid viser ogsa, at starre principielle konkrete miljgsager kan
have en sadan almindellg samfundsmaessig interesse, at det
ikke er hensigtsmasssigt, at de afgares af et sagligt admini-
strativt neevn uden for den kontrol, som Folketinget kan
fore med amindelige administrative afgerelser af salig
samfundsmaessig interesse.

. Disse synspunkter behaver imidlertid ikke at medfere, at

man afskaffer Miljgankenaavnet og ger miljgministeren til
gverste administrative instans for konkrete afgerelser.

En s&dan ordning ville stride mod det nu almindeligt aner-
kendte princip om, at et ministeriums departement - og
dermed ministeren - ikke i videre omfang ber belastes med
afgarelser af konkrete sager, og at et ministeriums arbejde
ber koncentreres om generel styring af ministeriets arbejds-
omrade. Denne generelle styring kan for Miljgministeriets
omréde ske ved generelle retningslinier til de kommunale
myndigheder og til Miljestyrelsen, ved sadvanligt naat
samarbejde med Miljgstyrelsen i form af periodiske mader
m.v. og ved en hensigtsmasssig udnyttelse af miljaministe-
rens »call-incbefgielse ifdge loven.

Hertil kommer, at sd mange konkrete sager som muligt
hgist bar behandles i to instanser, og at det ma tillasgges
stor vespt, at i hvert fald hovedparten af milj Jz?eme age
res i farste instans af de kommunale myndigh

Man bar derfor tilstragoe en ordning, hvor miljgsager i det
omfang, det er forsvarligt, afgares i ferste instans af de
kommunale myndigheder, enten som endelig administrativ



instans eller med rekurs til Miljastyrelsen som endelig ad-
ministrativ instans. Med hensyn til de sager, som Miljasty-
relsen har afgjort som anden instans, bar det endvidere til-
straebes, at kun sager, der har saalig indgribende betydning
eller principielle konsekvenser, kan preves ved hgjere admi-
nistrativ instans.

Ligesom nu er det hensigtsmaessigt, at de relativt fa afgarel-
ser, som Miljgstyrelsen tredffer som farste instans, kan ind-
bringes for en hgjere administrativ instans.

Da det af de ovennaevnte grunde nappe er enskeligt, at
Miljgministeriet skal belastes med disse konkrete afgerel-
ser, er det ngdvendigt som nu at have et naevn uden for
det ssglvanlige administrative system som sidste admini-
strative rekursinstans for Miljastyrelsens afgerelser. Proble-
met er herefter, hvorledes et sadant nesen kan etableres,
sdledes at de samfundsvigtige afgerelser, som naevnet skal
traffe, bliver underkastet en kontrol, som kan sidestilles
med Folketingets saadvanlige kontrol med almindelige ad-
ministrative myndigheders afgarel ser.

. P4 andre omrader med sager af nogen tilsvarende sam-
fundsmesssig betydning, f.eks. med hensyn til Overfred-
ningsnaavnet, har man valgt en lgsning med, at naavnet bl.a.
ska have medlemmer udpeget af de politiske partier, som
er repreesenteret i Folketingets finansudvalg. Da man pa
denne méade opnar en bred samfundsorienteret afvej else af
sagerne og samtidig sikrer Folketinget en indflydelse pa og
kontrol med naevnets virke, uden at Folketinget selv har
direkte indflydelse pa de enkelte afgerelser, synes en tilsva
rende ordning i miljgsager at burde overvejes. Arten og an-
tallet af sager for Overfredningsnaa/net kan imidlertid ikke
helt sidestilles med arten og antallet af de milj@sager, som
nu kommer for Miljgankenzevnet, og der ma derfor overve-
jes saalige regler, hvis et naavn til behandling af miljgsager
skal have en tilsvarende sammenssgning som Overfred-
ningsnaevnet, jf. nedenfor under pkt. 9.

Med hensyn til sasmmensagtningen af et sddant naevn i gvrigt
bemagkes, at efter andringen af formalsbestemmelsen i
miljglovens 8 1, stk. 3, hvorefter henvisningen til ssalige
erhvervsmaessige interesser er udgaet, skal naavnets afgerel-
ser som naevnt under pkt. 5 tradfes ud fra det aimindelige
forvaltningsretlige proprotionalitetsprincip. Der er derfor
grund til at overveje, om naevnet fortsat ska have medlem-
mer, der er beskikket efter indstilling fra erhvervsorganisa-
tionerne. Man kunne anfere, at organisationerne ma gere
deres indflydelse gaddende i miljgsager pd samme made,
f.eks. ved erklaginger og oplysninger som i andre tilsvaren-
de sager, der afgares af den amindelige administration. Det
er imidlertid klart, at de sager, som naevnet skal behandle,
fortsat vil vagre af stor interesse og betydning for erhvervsli-
vet, og at der ogsa efter andringen af formal shestemmel sen
i 81, stk. 3, ved anvendelsen af det almindelige proportio-
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nalitetsprincip skal tages hensyn til en afgerelses betydning
for erhvervslivet. Det ma derfor vaae af betydning, at sag-
kyndige, der har saaligt indblik i erhvervslivet og som har
erhvervsorganisationernes tillid, fortsat har direkte soede i
naevnet. Der kan nagpe vage betaenkellgheder herved, nar
de p&gaddende sagkyndige ikke danner flertal i naevnet og
ligesom nu ikke skal vaare interesserepraesentanter, men uef-
haangige sagkyndige. Der ma ogsa fortsat medvirke sagkyn-
dige beskikket efter indstilling fra Miljastyrelsen, og det for-
udsadtes som hidtil, at Miljgstyrelsen forud for sin indstil-
ling rédferer sig med Kommunernes Landsforening, Amts-
radsforeningen, Hovedstadsradet, Kgbenhavns Kommune,
Frederiksberg Kommune, Dansk Fiskeriforening, Dansk
Havfiskeriforening, Forbrugerradet Danmarks Naturfred-
ningsforening og Danmarks Sportsfiskerforbund.

Der ber ligesom nu kun undtagelsesvis medvirke mere end
én sagkyndig fra hver af de to grupper.

Neavnet bar fortsat have en formand og en eller flere sted-
fortreedere for denne, udpeget af miljgministeren i overens-
stemmelse med de nugaddende regler.

. En veesentlig indvending mod at sammensadte et nae/n som

foredaet foran er, at naavnet vil blive for stort, og at be-
handlingen af sagerne derfor bliver for langvarig og besvaa-
lig. Dette kan modvirkes ved, at kun f3, mere betydnings-
fulde sager kan indbringes for neavnet.

En oversigt over Miljgankenaa/nets afgerelser i perioden
1982-85 efter miljabeskyttelseslovgivningen vedliaggges som
bilag 1. Denne oversigt viser, at det er ngdvendigt at ind-
skraanke antallet af sager, der kan indbringes for et neevn
med den foreddede sammensaening. Der er forskellige mu-
ligheder for at opna dette.

Det fager af § 45, stk. 3, at ministeren kan bestemme, at
Miljestyrelsen i et vist omfang har den endelige administra-
tive afgardse i sager, hvor ministeren har henlagt sin ad-
gang til at tradfe afgerelse efter loven til Miljegstyrelsen.
Denne adgang er ligeledes kun benyttet i relativt ringe om-
fang, og en udvidet anvendelse kunne ogsa her overvejes,
ggsa sdlv om en lovaendring matte veae ngdvendig efter
76

Det kunne yderligere overvejes, om der burde foretages am-
dringer i den liste over virksomheder, anlagg og indretnin-
ger, som er omfattet af |lovens kapitel 5. Disse virksomheder
m.v. ma ifdge § 35 ikke anlagges eller pabegynd& far en
konkret godkendelse er meddelt. De ma heller ikke uden
godkendelse udvides eller andres pa en made, som indebae
rer foreget forurening. Forudsegningen for, at virksomhe-
der kan udga af listen ma imidlertid vage, at det pa grund-
lag a de nu indvundne erfaringer er muligt at fastsedte
tilstrekkeligt detaljerede generelle retningslinier for visse af



virksomhederne, som ska overholdes, sdledes at en forud-
gaende godkendelse fra mil Jﬂmyndlghederne bliver uforng-
den. En sadan udvidet generel regulering i stedet for kon-
krete godkendelser ma antages at medfare en nedgang i an-
tallet af klagesager.

Dajeg betragter min opgave som at anfgre mere principiel-
le betragtninger, og jeg ikke har tilstreekkelig indsigt | og
erfaring om specielt miljosager, mener jeg ikke at kunne
eller burde pege pa, hvilke neamere bestemte arter af miljz-
sager der i overensstemmelse med 8§ 45, stk. 3, kunne afge-
res endeligt af Miljestyrelsen, eller hvilke arter af virksom-
heder der kunne udga af listen over virksomheder, som er
omfattet af lovens kapitel 5. Jeg ma derfor henskyde denne
vurdering til Miljgministeriet.

For effektivt at kunne begramse antallet af sager for naevnet,
kunne det ogsd overvejes at indfere en regel om, at sager,
der er afgjort af Miljastyrelsen som anden instans, kun kan
indbringes for nse/net som tredie instans, safremt ministe-
ren tillader det pa grund af afgerelsens indgribende eller
principielle betydning. Indvendingen imod en s&dan regel
er isa, at ordningen vil medfare, at Miljeministeriet far
tillagt afgﬂrelsen af en raskke konkrete sager, og at sagerne,
hvis tilladelsen gives, kan siges at blive behandlet i fire in-
stanser. Selv om behandlingen af spergsmélet om, hvorvidt
en sadan tredieinstanstilladelse bear gives, ikke behover at
vage sa indgaende som en realitetsbehandling af sagen, bar
ordningen formentlig kun sages gennemfart, sifremt det ik-
ke pa anden made er muligt at begramnse sagsantallet for
naevnet tilstragkkeligt.

Efter de nugaddende regler har miljgministeren en adgang
til selv at tredfe afgerelser i miljesager, jf. 869 a b og c.
Disse regler er hidtil i praksis benyttet siledes, at ministe-
ren efter at have indkaldt sagen har delegeret sine befgjelser
til Miljastyrelsen. Skulle ministeren imidlertid finde det rig-
tigst selv at tredfe afgerelse i visse af disse sager, er ministe-
rens afgerelse underkastet den ssavanlige politiske kontrol.
Ministerens afgerelse bar derfor ikke kunne indbringes for
naevnet. Det samme bar gadde, hvis ministeren vil anvende
reglen i § 87, hvorefter han kan bestemme, at sager om virk-
somheder m.v., som ges af kommuner, amtskommuner e-
ler Hovedstadsradet ska afgeres af ham.

Som det fremgér af bilag 1, »hjemviser« Miljgankenaevnet
I et vist omfang sager til fornyet behandling i Miljgstyrelsen
éler vedkommende kommunale myndighed. En sadan
e{emwsm ng« sker isa, nér sagen ikke har vaaet tilstraek-
igt oplyst i de foregaende instanser, eller der foreligger
formelle fgl i sagshehandlingen. For at lette det foresldede
naevns behandling af saaligt teknisk vanskelige sager, kunne
man overveje at udvide denne adgang for naevnet til at be-
stemme, at en sag tilbagesendes til Miljastyrelsen til fornyet
behandling. | miljesager vil der oftere end i fredningssager
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10.

forekomme tilfadde, hvor det med den foresdede nye sam-
mensagning af nsevnet vil vege vanskeligt for naavnet at
fastsadte nye, detaljerede betingelser af meget teknisk ka
rakter. Hvis naevnet derfor i sagligt teknisk betonede sager
fandt, at de af Miljgstyrelsen fastsatte betingelser af denne
art ikke var holdbare, kunne det overvejes at bestemme,
at naevnet med naamere begrundelse undtagelsesvis ogsa
kunne tilbagesende sadanne sager til fornyet behandling i
Miljestyrelsen. Det er klart, a en sadan adgang kun ber
benyttes i fa sager for ikke at bevirke, at sagernes endelige
afgarelse urimeligt udskydes. Det kunne formentlig veae
af betydning at fa Miljgankenaevnets vurdering af og even-
tuelle fordag til formulering af en sadan regel.

Konklusionen af foranstaende er et fordag om, at Miljgan-
kenaavnet opretholdes, men dets sammensagtning aandres s&-
ledes, at hvert af de polltlske partier, der er repraesenteret
i_Folketingets finansudvalg, udpeger et medlem af naevnet.
En s&dan andring af neevnet ger det ngdvendigt efter de
i punkt 9 anferte retningslinier at overveje at begraamse an-
tallet af sager, der kan indbringes for neevnet og at lette
naevnets behandling af sagerne.

Niels Madsen

Bilag
Den 18. april 1986.

Miljgankenasa/nets afgerelser i perioden 1982 - 1985 efter miljeg-
beskyttel seslovgivningen. Sadfaestelser, aandringer m.v.

1982 1983 1984 1985 i at
% abs % abs % abs % abs %

1. Stadfeestelse o

Miljastyrelsens

afgarelse 80 530 9 580 9% 585 135 592 402 574
2. AEndring af Mil-

jostyrelsens

afgarelse 58 384 53 338 49 299 71 311 231 330
3. Hjemvisning til

Miljastyrelsen

ler til

farste instans 7 4,6 9 57 7 4,2 13 57 36 51
4. Afvisning 6 40 4 25 12 73 9 39 31 44
I alt 151 1000 157 1000 164 999 228 999 700 999
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Bemaa kninger:
ad 1. Stadfaestelse of Miljostyrelsens afgerelser Opgerelsen om-

ad 2.

ad 4.

fatter de afgerelser, hvor naevnet fuldt ud har tiltradt Mil-
jostyrelsens afgarelse, herunder de stadfeestelser i pébuds-
sager, hvor naavnet har tillagt sagsbehandlingstiden i naev-
net betydning ved fristforlaage se.

AEndring af Miljastyrelsens afgerelse: De angivne tal om-
fatter flere afgerelsestyper. For langt de flestes vedkom-
mende er der tale om, at et eler flere vilkar/pabud i M|I-
jostyrelsens afgarelse Iempes eller skaapes. | mange

sker der skeapelse af visse og lempelse af andre V|Ikar/
pabud. Der gares opmaaksom pa, at mange sager, der ind-
bringes for naevnet, er paklaget bade af virksomheden og
af andre klageberettlgede Under ale omsteendigheder
rummer de fleste sager, der behandles i naevnet, pastande
fra begge parters side vedrarende enkeltvilkdr i Miljasty-
relsens afgerelse.

Det er pa denne baggrund ikke muligt - selv ved en gen-
nemgang af samtlige sager - at besvare spargsmalet om,
»hvem der f&r ret«.

Opgerelsen omfatter ogsa de fa naevnsafgerelser, hvor
Miljestyrelsens afgerelse (godkendelse eller pdbud) ophae
Ves.

. Hjemvisning til Miljastyrelsen eller til ferste instans:

Gruppen omfatter sager, som naevnet har haft til behand-
ling, men hvor sager er blevet hjem vist til fornyet behand-
ling i Miljastyrelsen eller i farste instans.

Afvisning: Gruppen omfatter klager, der er afvist pa
grund af overskridelse af klagefrist, klager afvist pa grund
af manglende klageberettigelse samt sager, hvori nsevnet
ikke har lovhjemmel til at tage sagen op til behandling.
| tallene er ikke medregnet tilfadde, hvor naevnet har d-
vist en klage, fordi neevnet har fundet det utvivisomt, at
klagefristen var overskredet, og hvor klageren ikke efter-
fadgende har protesteret mod afvisningen.
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AREALUDVALGET

Den 22. juni 1987

Sekretariatet J.nr.P 0053-155/17
SM/ta

Bilag 4.

Sigtet med bilag 4 er at tilvejebringe et overblik over situationen
pa klagesagsbehandlingsomradet i spgrgsmdlet om sagsantal,
sagsbehandlingstid, omgarelses- og klagefrekvens.

Bilaget er udarbejdet pa baggrund af forskelligt talmateriale ind-
hentet fra de respektive styrelser, hvorfor opgarelsesmader, be-
regningsmetoder etc. kan veksle. Ligeledes svinger opgarel sespe-
rioderne mellem forskellige arstal.  Sammenligninger og sam-
menstillinger skal derfor foretages meget varsomt.

| gvrigt mangler talmaterialet fuldsteendig for nogle omrader.
Dette skyldes, a Miljeministeriet ikke forer statistik over de
forskellige sagsomrader, men kun lgjlighedsvis udarbejder s&
danne.

Det har derved ikke vaget muligt at give en sammenhaengende
beskrivelse af hele omrédet. Hovedvaggten ligger pa talmateria-
let. Tendenser vil kun blive fremhaavet i mindre omfang. | ov-
rigt er bilag 4 en uddybning af oplysningerne i bilag 3.

Kommuneplanloven:
Sagsantal:

Kommunerne er 1. instans. Sagsantallet i 1. instans er uoplyst.
Planstyrelsen er klageinstans.

Samlet antal klagesager i perioden 1980-85:

1980 1981 1982 1983 1984 1985
475 521 518 469 527 590

Kilde: Besvarelsen af folketingsspargsmélene i forbindelse med plan-
lovreformen, der blev afleveret november 1985.

Klagesagerne falder i 2 hovedtyper. Den ene er sager om lokal-
planpligt (8 16, stk. 3, og § 47, stk. 3). Den anden er sager om
proceduren ved lokalplanernes tilvejebringelse samt fortolkning
af lokalplaners retsvirkninger, lokalplanbestemmelser m.v. Hver
hovedtype skannes at dakke ca. 40% af klagesagerne.

m



Restgruppen udgeres af sager efter § 44 og § 45 samt sager om
servitutter, ekspropriation m.v.

Sagsbehandlingstid:

Kommunerne skennes at bruge 810 uger pa at svare pa en
hering.

Tidsforbruget i Planstyrelsen skennes at vaae 6 uger, men heri
er indeholdt 2 ugers kontradiktion. Sagsbehandlingstiden er alt-
sg reelt 4 uger. Det bemaakes, at der er tale om gennemsnitlige
t

Sager, hvor der indgdr spergsmd om retshandhaevelse, tager
normalt laangere tid end gennemsnittet.

Afvisning af sager g&r normalt hurtigere end gennemsnittet.
Omgerelsesfrekvens:

Omgerelsesfrekvensen skennedes at vege 15-20%. Dette tal in-
deholder alle sager, hvor omgerelse finder sted, ogsd hvis der
kun sker aandring af ét punkt i afgerelsen.

Sager om lokalplanpligt (8 16, stk. 3, og 847, stk. 3) har en
hglere omgerel sesfrekvens.

Lov om sommerhuse og campering:

Sagsantal:
Sager angdende udlejning af ferieboliger (8 1 og § 8).

Planstyrelsen behandler, som 1. instans, ca 500 sager om aret.
Heraf paklages ca. 20-30 til departementet Klagerne er nassten
udelukkende over meddelte afdag.

En salig undergruppe udger sager vedrgrende campering.
Amtsradene er 1. instans. Sagsantalet i 1. instans er uoplyst.

Planstyrelsen er klageinstans. Planst Sirelsen modtager 5-10 kla-
%eﬁ\ger om aret. Det er typisk amtskommunale afdag, der pa
ages

Sager vedrgrende helarsbeboelse (§ 7a):

Sagsantallet i 1. instans (kommunerne) er uoplyst. Miljeanke-
naevnet behandlede som klageinstans ca. 200 sager i 1986. Det
er hovedsaglig afdag pa ansggninger om helarsbeboelse, der
paklages.

Sagsbehandlingstid:

Sager om udlgining og erhvervelse af ferieboliger (8 1 og § 8):

Planstyrelsen, der er 1. instans, bruger ca. 2-3 uger. | sager ved-



rerende udlgining af arealer til campering, er amtsradet 1. in-
stans. Planstyrelsen er 2. instans. Sagsbehandlingstiden for disse
klagesager er ca. 2 maneder.

Visse sagstyper har en lamngere sagsbehandling end gennemsnit-
tet. Det er dels sager om amennyttige selskabers erhvervelse
og udlgining, dels sager der vedrarer gramseomrader i forhold
til hotel- og restaurationslovgivningen og endelig sager om fort-
stelse af udlgining efter gerskifte, hvor der tidligere har vaaet
meddelt tilladelse.

Sager om helarsbeboelse (§ 7a):

Den skgnsmassige sagsbehandlingstid i Planstyrelsen er ca. 4
maneder. Planstyrelsen behandler sagerne som sekretariat for
Miljgankenaavnet.

Omgerel sesfrekvens:
Sager om udlejning og erhvervelse af ferieboliger (8 1 og § 8):

Kun ganske fa af de sager, Planstyrelsen behandler som hen-
holdsvis 1. og 2. instans, omggares. Det drejer Ssg om 2-3 sager.
Den beskedne omgﬂrelse har sin &sag i de relevante faste ret-
ningslinier, sagerne behandles efter.

| sager vedrerende campering finder omgerelse meget sjaddent
sted, ca. 1 gang om aret. Da sagsantallet er lille, 5-10 klagesager
om aret, medfarer dette en relativt hgj omgerelsesfrekvens, 10-
20%.

By- og landzoneloven:

Sagsantal:

Det skennes, at 10.000 sager behandles af kommuner/amtsrad
som 1. instans. Planstyrelsen har modtaget 600 klagesager i
1986 med stigende tendens. Planstyrelsen fungerer som sekreta
riat for Miljgankensevnet og forbereder sagerne for dette.

To & tidligere var antallet 425 sager. Klagesagerne falder i 2
hovedtyper. Den ene er klager over afdag. Den anden er 3.
mandsklager over meddelte tilladelser. En undersggelse fra
1981-83 viser, at 70% af sagerne i Miljgankenaavnet var klager
over afdag.

Klagefrekvensen er ca. 5%.

Sagsbehandlingstid:

Sagsbehandlingstiden for zonesager (fra sagens modtagelse i
Planstyrelsen og ti] Miljgankenaevnets afgerelse udsendes) varie-
rer fraunder 1 maned til over 1 &. Over 80% af sagerne tager

mellem 3 og 8 maneder. 50% af sagerne er afduttet inden 5
maneder.
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Pa baggrund af den prioritering af sagerne, der foregdr, ma det
formodes, at 3. mandsklagerne har en kortere sagsbehandlings-
tid end gennemsnittet.

To forhold, der kan forlaage sagsbehandlingstiden, er dels ind-
hentelse af supplerende oplysninger, og dels indhentelse af udta-
lelser fra andre myndigheder.

Det formodes endvidere, at sekretariatets sagsbehandlingstid
kan nedsadtes gennem tiltag inden for de eksisterende struktu-
rer.

Omggarel sesfrekvens:

Omggarelsesfrekvensen er ca. 15%. Tallet varierer lidt mellem
de forskellige sagstyper, men der er ikke typer, hvor omgerel ses-
frekvensen er saalig lav éler hgj.

Bygningsfredningsloven
Sagsantal:

Planstyrelsen har som 1. instans ca. 150 bygningsfredningssager
om dret. Af disse paklages ca. 10 videre til ministeren.

Planstyrelsen har som 1. instans mellen 1000 og 1500 nye
sager arligt (dvs. sager om tilladelser til bygningsarbejder, der
gd& ud over amindelig vedligeholdelse, sager om opdeling i ger-

lejligheder, sager om nedrivninger, sager om gkonomisk stette)
vedrgrende fredede bygninger.

Den overvejende sagstype er sager om tilladelse til byggearbey-
der (pa arsbasis mellem 750 og 950), og Planstyrelsens afgarelser
i de naevnte sager er endelige.

Sagsbehandlingstid:

Sagsbehandlingstid i klageinstansen er uoplyst for sa vidt angar
bygningsfredningssagerne.

Omgerel sesfrekvens:

Omgarelsesfrekvens er uoplyst for sa vidt angar bygningsfred-
ningssagerne.

Naturfredningsloven

Sagsantal:

I§-Iovedstadsréd/amtsréd har som 1. instans 200-225 sager efter
43.

Skov- og naturstyrelsen er klageinstans for disse sager.



*) § 43-klagesager i 1985 63
Sal 12
Mose 19

18
Hede 4
Strandeng 7
Dambrug 3

Klagefrekvensen for 8 43-sager er ca. 30%.
*) Kilde: 8 43-nyt, august 1986.

Overfredningnevnets sager

Skov- og Naturstyrelsen og fredningsneevnene e 1. instans.
Sagsantallet herfor er uoplyst. Overfredningsnaevnet er klagein-
stans for disse sager. Fordelingen ser sdledes ud:

**) Strandbeskyttelseslinien (8§ 46) 84
Skovbyggelinien (8 47) 20
Sz og abeskyttelseslinien (§ 474) 8
Fortidsmindelinien 16
Feardsel (8 54 og § 56) 2
Reklamer (857) 2
Dispensationer fra fredning

(§ 16 og 834) 41
Fredningssager 26

**) Kilde Statistik fra Overfredningsnea/net.

Overfredningsnaevnets sager falder i 2 hovedgrupper. Den ene
er fredningssager. Det er konkrete klagesager om dispensation
fra bygge- og beskyttelsedlinier m.v. og fratidligere gennemfarte
fredninger.

Klagefrekvensen for disse sager om dispensation fra bygge-
beskyttelseslinier og dispensation fra tidligere fredninger er pa
nogle fa procent. Dette skal ses pa baggrund &, at fredningsnaev-
nene giver dispensation til ca. 95% af ansggningerne.

Af de 169 sager, der angik bygge- og beskyttelsedlinierne samt
dispensation fra fredninger, udgjorde de sterste grupper udstyk-
ning og/eller nybebyggelse (64), fijerndse af ulovlig bebyggelse/
beplantning (27), til- og ombygninger (23) og hegn og beplant-
ning (17). Siden 1984 har der vaget en markant stigning i § 46-
sager.

Sagsbehandlingstid:

Fredningsnaevnene bruger, som 1. instans, mellem 4 maneder
og 20 & pa en fredningssag. Middeltallet er 21/, ar.

Sagsbehandlingstiden for de sager, Skov- og Naturstyrelsen be-
handler som 1. instans, er uoplyst.
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Skov- og Naturstyrelsen har ikke opgerelser over sagsbehand-
lingstiden for en klagesag, men en sagsbehandlingstid pa 4 ma&-
neder tilstradbes og overholdes i de fleste tilfadde.

| Overfredningsnaevnet er middeltallet for de klagesager i 1985,
h\égr der er foretaget egentlig sagsbehandling (171 sager), 3 m&
neder.

Middeltallet for kontorekspederede sager: 1 maned.

Middeltal for mgdesager: 4 maneder.

Middeltal for besigtigelsessager: 5 maneder.

83% af sagerne blev afgjort inden 6 maneder. Det bemaakes
i statistikken, at der ikke er vaesentlige forskelle i forhold til
tidligere ar.

Det er dbenlyst, at made- og besigtigel sessager tager meget lam-
gere tid end kontorekspederede sager.

Fredningssager udger en speciel gruppe af sager. Sagsbehand-
lingstiden bevesger g inden for spekiret /-3 &. Middeltallet
er 1Y, ar.

Omgerel sesfrekvens:

Skov- og Naturstyrelsens klagesager:

strand dam-
idt sg mose & hede eng brug
8§ 43-sager
Indbragte 63 12 19 18 4 7 3
Realitetsbehandlede 56 9 18 17 3 6 3
Lempede afgerelser 5 1 0 6 33 O 0
(i % of redlitets-
behandlede)
Skaapede afgarelser 30 3B 56 122 3 0 33
(i % ad redlitets-
behandlede)
/Andrede idlt, dvs. 3% 4 56 18 66 0 33
omgarel sesfrekvens

Kilde: § 43-nyt, august 1986.

Sager om sger, heder og moser har en hgjere omgerel sesfrekvens
end gennemsnittet, mens sager om ader har en betydeligt lavere
omggerel sesfrekvens.



1985 sammenlignet med perioden 1979-82.

Antal redlitetsbehandlede sager:
Stadfaesstede afdag

Stedfaestede tilladel ser
Stadfaestede i alt

Skaapede

Lempede

AEndrede i alt

Kilde: § 43-nyt, august 1986.

56
27%
38%
64%
30%
5%
35%

79-82

95
31%
43%
74%
18%
8%
26%

Der er en markant stigning i omgarelsesfrekvensen i 1985 i for-
hold til perioden 1979-82. Dette skyldes bl.a., at der i flere sager

end tidligere stilles skarpede vilkar.

Overfredningsnavnets klagesager:

Naevnet havde i 1984 107 sager efter kap. VI-IX i naturfred-
ningsloven og om dispensation fra fredning. | disse sager var
der tale om efterprovelse af fredningsneevnets skgnsmaessige
vurdering. Dette sagsantal svarer til de foregdende ar, dog und-

taget fra 1983:

i at besigtigelse

Opretholdelse 64
Lempelse 25
Skaapdse 18
| alt 107

4
5
3

12

mgder

58
20
15

93

Omggrelsesprocenten for sager efter VI-1X i naturfredningslo-
ven og sager om fredninger er ca. 40%. | dette tal er imidlertid
medregnet meget begreansede aendringer af den trufne afgerelse.

61 af de 107 sager vedrarte strandbeskyttelseslinien:

it besigtigelse

Opretholdelse 39
Lempelse 12
Skeapelse 10
| alt 61

meder

38
10
10

58

Omgerelsesfrekvensen er altsd 36%. Dette er lavere end gen-

nemsnittet. Fordelingen adskiller sig ikke fra andre ér.
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20 af de 107 sager omhandlede dispensation fra fredning. Det
er en tilbagegang i denne gruppe (tallet i 1982 var 38 sager).

idt  beigigde  meder

Opretholddse 9 2 6
Lempdse 8 3 5
SKeapdse 3 - 3
| dt 20 5 14

Omgarelsesfrekvensen er altsd 66%. Dette tal er meget hgjere
end gennemsnittet.

Rastofl oven:

Sagsantal:

Sager vedrgrende tilladelse til rastofindvinding (8 7):

Det skgnnes, at der gives ca. 150 tilladelser om aret. Amtsrad/
Hovedstadsrad er 1. instans i sager, hvor tilladelse gives for
mindre end 10 &r. Skov- og Naturstyrelsen er 1. instans, nar

amtsrdd/Hovedstadsrad er ansager, samt ndr tilladelse gives for
mere end 10 &r.

Nar Skov- og Naturstyrelsen er 1. instans er Miljgankenaa/net
2. instans. Miljgankenaa/net er elers 3. instans.

Ca. 45 sager paklages til Skov- og Naturstyrelsen.
Miljgankenaevnet fik i 1985 23 klagesager.

Sagsbehandlingstid:

Uoplyst.

Omggarel sesfrekvens:

Uoplyst. Det talmaessige materiale er salille, at det ikke er mu-
ligt at lave dstatistiske beregninger over omgarelsesfrekvens.
Skov- og Naturstyrelsen omgares i meget fa sager af Miljeanke-
naevnet.

Byggeloven:

Sagsantal:

Sagsantallet i 1. instans er uoplyst.

Til Byggestyrelsen indgives ca. 200 klagesager/ar. Byggestyrelsen
er 2. instans for klager over Kgbenhavn og Frederiksberg kom-

muner. Amterne er 2. instans for de gvrige kommuner. Bygge-
styrelsen er 3. instans for klager over amternes afgerelser.



Det skannes, at 30% af amternes afgarelser klages videre til
Byggestyrel sen.

Klagesagerne falder i 2 hovedtyper.

Den ene vedrerer lovfortolkning (retlige spergsmdl jfr. byggelo-
vens § 23, stk. 1). Den anden bestér hovedsagligt af klager over
kommunens skensmasssige afgarelser. Disse sager ma afvisesijfr.
byggelovens § 23, stk. 2.

Kun 5 gange har befgjelsen til at tage principielle sager op, jfr.
§ 23, stk. 2, jfr. stk. 1, vemet benyttet.

Sagsbehandlingstid:

Den skensmassige sagsbehandlingstid i Byggestyrelsen er 3-4
maneder.

Omggarel sesfrekvens:
Omgerelsesfrekvensen er ca. 5%. ZEndringerne har typisk vaaet
ophaevelse af 1. instansens afgarelse. Der kan ikke peges pa be-

stemte typer af reralitetsbehandlede sager, hvor omgerelsesfre-
kvensen er salig lav.

Skovloven:
Sagsantal:
Sager vedrgrende suspension af fredskovpligt:

Skov- og Naturstyrelsen er 1. instans og har ca. 200 sager om
aret.

Ca. 10 sager paklages videre til ministeren.
Sagsbehandlingstid:

Uoplyst.

Omggarel sesfrekvens:

Uoplyst.

Sandflugtslov:

Sagsantal:
§ 15-klage over byggeforbud m.v. pa sandflugtsarealer:

Skov- og Naturstyrelsen skenner at have ca 50 sager om aret
som 1. instans. Heraf paklages 1-2 sager til ministeren.
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Sagsbehandlingstid:
Uoplyst.
Omggarel sesfrekvens:
Uoplyst.

Miljgbeskyttel sesloven:

Sagsantal:
Visse mindre sager efter miljgbeskyttel sesreglementet.

Sagsantal i 1. instans, som i det vasentlige er kommunerne,
er uoplyst.

Miljastyrelsen har ca. 140 klagesager om aret.

Sager efter § 11 i miljgbeskyttel sesoven (beskyttelse af vandfor-
syningsinteresser):

Sagsantallet i 1. instans, som er kommuner, amtsrad eller Miljg-
styrelsen, skannes at vage stort.

Miljastyrelsen har ca. 300 ankesager om aret.

Sager vedrgrende udledning af spildevand pa jorden fra er-
hvervsvirksomheder kan ankes videre til Miljgankenaa/net.

Sager om tilladelse til udledning af spildevand efter kapitel 4

(818):

Sa?santalletl 1. instans, som er kommuner ~og amter, er uoplyst.
Miljastyrelsen har ca 100 klagesager om aret.

Spildevandstilladelser efter 8 18 vedrgrende en kommunes eller
en erhvervsvirksomheds anlagg kan paklages til Miljgankenasv-
net.

Sager vedrgrende kapitel 5-godkendelser:

Der skannes at vege 3.000 sager i 1. instans. Kommune, amt/
Hovedstadsrad er de traditionelle 1. instanser, mens Mil Jastyrel-
sen e 1. instans i saalige sager.

Miljastyrelsen har ca. 500 klagesager om aret. Miljestyrelsens

afgarelser kan paklages til Miljgankenaa/net, der har ca. 146
klagesager om aret.

Sager efter § 42 og § 44 (forbuds- og pabudssager):

I 1. instans, som er kommunalbestyrelse eller amtsrad/Hoved-
stadsrad, er der ca. 1.000 sager om dret.



| 2. instans, som er Miljastyrelsen, er der 300 sager om aret.

Miljestyrelsens afgerelse kan paklages til Miljgankenaevnet, se
nedenfor.

Miljgankenaa/net:

Sager efter miljgbeskyttelseslov og vandforsyningslov i perioden
1978-84:

1978 1979 1980 1981 1982 1983 1984
141 131 155 141 137 118 192

HIGt ma formodes, at sagsantallet efter vandforsyningsloven er
ille.

Sagsbehandlingstid:
Uoplyst for sd vidt angdr Miljestyrelsen.

Miljgankenaevnet bruger - fra sagens indbringelse for naevnet
og til de har truffet afgerelse - for 93% af sagernes vedkommen-
de op til 6 maneders sagsbehandlingstid. 69% af sagerne er af-
gjort inden 3 maneder. Middeltallet er 69 dage. Dette tal svarer
til det tal (2 1/4 méned) lektor Ellen Margrethe Basse ved arbej-
det med sin doktordisputats kom frem til ved at undersgge ale
afgerelser fra Miljgankenaevnet i en 10 ars-periode. | disse tal
indgar den tid, naevnet bruger pa at indhente sagerne fra de
tidligere instanser samt indhente bemaarkninger fra disse og sa
gens parter. Endvidere kan sagsbehandlingen ikke begynde fer
udlgbet af klagefristen (4 uger).

Omgearel sesfrekvens:
Uoplyst for sa vidt angar Miljestyrelsen.
Miljgankenaevnet:

1982 1983 1984 1985 i At
Sadfastelse af Miljgstyrelsens

dgadse

(i % af indkomne klager) 53 58 585 592 574
Andring af Miljestyrelsens

agardse 384 338 299 311 330
Henvisning til Miljestyrelsen

dler 1 instans 46 57 42 57 51
Afvisning 4 25 73 39 44

Omggarelsesfrekvensen er 33%. For langt de fleste sagers ved-
kommende er der tale om, at et eller flere vilkar/pabud i Miljg-
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styrelsens afgerelse lempes eller skearpes. | mange sager sker der
lempelse af visse og skaarpelse af andre V|Ikar/pabud De fleste
sager, der behandles i naevnet, indeholder pastande fra begge
parter vedrerende enkeltvilkar i Miljgstyrelsens afgarelse.

De sager, der hjemvises, er sager, som naevnet har haft til be-
handling, men hvor sagen hjemvises til fornyet behandling i
Miljestyrelsen eller 1. instans.

De afviste sager er klager, som er blevet afvist pa grund af over-
skridelse af klagefrist, afvist pa grund af manglende klagebefgj-
elsesamt sager, hvor naavnet har manglet lovhjemmel til at be-
handle sagen. De klager, som er blevet afvigt, fordi det er utvivl-

somt, at klagefristen er overskredet, og hvor klageren ikke har
protesteret, er ikke regnet med i statistikken.

Lov om vandforsyning:

Sagsantal:

Tilladelser til vandindvinding efter kapitel 4 (forelgbige og en-
delige vandindvindingstilladel ser):

Der skennes at vage 3.000 sager om éret i instans. Kommune
og amt/Hovedstadsrad er 1. instans.

Miljgstyrelsen har ca. 50 klagesager om dret som klageinstans.
Nogle afgerelser kan paklages til Milj@ankensevnet.

Sager om kvalitetskrav i vandforsyningsanlasg (godkendelse af
Ihra]' e)re gramsevagdier end fastlagt i bekendtgarelse om vandkva-
Itet):

Kommuner og amtsrad skenner at have 300 sager som 1. in-
stans.

Miljestyrelsen har ca. 50 klagesager om aret.

Miljestyrelsens afgarelser er endelige.

Angaende sagsantallet i Miljgankenae/net se under miljabeskyt-
telsesloven, da opgerelsen for denne er fadles med vandforsy-
ningslovens.

Sagsbehandlingstid:

Uoplyst.

Omggarel sesfrekvens:

Uoplyst.



Vandlgbslov:
Sagsantal:
Sagsantal i 1. instans er uoplyst.

Miljostyrelsen har ca. 150 klagesager om aret. Miljgstyrelsens
afgarelser er endelige.

Sagsbehandlingstid:
Uoplyst.

Omgerel sesfrekvens:
Uoplyst.






