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I. UDVALGETS KOMMISSORIUM OG SAMMENSATNING

1. Udvalgets kommissorium

Justitsministeriets udvalg vedrarende samarbejdet mellem retterne og pressen
blev nedsat den 28. april 1993.
Udvalgets opgaver er beskrevet sledes i kommissoriet af 14. januar 1993:
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1. UDVALGETS KOMMISSORIUM




I. UDVALGETS KOMMISSORIUM OG SAMMENSATNING

Ved skrivelse af 21. marts 1995 fra Justitsministeriet har udvalget faet falgende
supplerende kommissorium:
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1. UDVALGETS KOMMISSORIUM

2. Udvalgets sammenseetning

Udvalget om samarbejdet mellem retterne og pressen har ved betaankningens
afgivelse fglgende sammensagning:

Formand:
Retspraesident K. Arildsen, Retten i Aalborg
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I. UDVALGETS KOMMISSORIUM OG SAMMENS/ETNING

Medlemmer:

Chefredaktar Agner Ahm, Politiken A/S (efter indstilling af Danske Dagblades
Forening).

Journalist Kate Bluhme (efter indstilling af Dansk Journalistforbund).
Adm. direktar Ebbe Dal (efter indstilling af Danske Dagblades Forening).
Cand.jur. Elise Hammer Kristensen (efter indstilling af Dansk Journalistfor-
bund).

Politimester Finn Larsen (efter indstilling af Politimesterforeningen).
Kommitteret Henning Lund-Sgrensen (efter indstilling af Statsministeriet).
Kontorchef Martin Melchior (efter indstilling af Danmarks Radio).

Lektor Peter Magel vang-Hansen.

Afdelingschef Johan Reimann (efter indstilling af Justitsministeriet).
Journalist Gunilla Roijer (efter indstilling af TV 2/Danmark).

Dommer Holger Skovsborg (efter indstilling af Dommerforeningen).
Advokat Merethe Stagetorn (efter indstilling af Advokatrédet).
Statsadvokat Birgitte Vestberg (efter indstilling af Anklagemyndigheden).

Under cand.jur. Elise Hammer Kristensens barselsorlov i december 1994 - sep-
tember 1995 indtrédte i hendes sted cand.jur. Linda Garlov.

Kommitteret Henning Lund-Sgrensen indtradte som medlem i februar 1994
i stedet for kommitteret Asger Lund-Sarensen.

Som stedfortraeder for chefredaktar Agner Ahm har i 1995 vagret udpeget
chefredakter, adm. direkter Uffe Riis Sgrensen, Ritzaus Bureau 1/S.

Udvalget har afholdt 24 mader.

Udvalgets sekretariat bestod ved betamkningens afgivelse af retsassessor
Pernille Kjazulff, Retten i Korsar, og fuldmaggtig Lene Thorsen Jensen, Justits-
ministeriet.

Indtil 1. september 1996 fungerede fuldmaagtig Bertil Frosell som sekretaar
for udvalget. Bertil Frosell blev pr. 1. september 1996 konstitueret som lands-
dommer, pa hvilket tidspunkt Lene Thorsen Jensen tiltradte som sekretag.

Arbgidet med at renskrive betamkningen er udfert af kontorfuldmaggtig
Bente Saxkjer.

Kgbenhavn, den 15. januar 1997

K. Arildsen Agner Ahm Kate Bluhme
(formand)

Ebbe Da Elise Hammer Kristensen Finn Larsen
Henning Lund-Sgrensen Martin Melchior
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Il. SAMMENFATNING

Efter grundlovens § 65 ska offentlighed og mundtlighed gennemferes i rets-
plegien i videst mulig omfang, og efter retsplejelovens § 29 er retsmgder som
hovedregel offentlige. Det falger af offentlighedsprincippet og reglerne i rets-
plejeloven, at retsmeder i amindelighed kan refereres offentligt. Kun de faare-
ste kan udnytte den adgang, de har til at overvaae retsmader. Mediernes med-
virken ved udbredelse af kendskab til retssager er derfor en forudsagning for
gennemferelse af offentlighedsprincippet i praksis. Udvalget foresdér pa denne
baggrund, at der udarbejdes salige regler, der letter mediernes mulighed for at
bringe korrekte og udferlige referater af retssagerne.

De foresldede andringer gennemferes for personer, der er omfattet af rets-
pleielovens § 172, stk. 1, 2 og 4, om vidnefritagelse for redakterer og redaktio-
nelle medarbejdere. Denne personkreds bensavnes i det fglgende som journali-
gter. | kap. VIII konkluderes bl.a., at udvalgets fordag ikke vil vazre uforeneligt
med de EU-retlige regler om ligebehandling af EU-borgere eller med Den Eu-
ropadske Menneskerettighedskonvention.

Offentligheden bar efter udvalgets opfattelse orienteres om de verserende
sager gennem retdlisterne. Da udarbejdelsen af retdlister i dag ikke er neaamere
reguleret, er retdisternes informative vaardi meget forskellig fra embede til em-
bede, og embedernes praksis for udsendelse af retsisterne eller udlevering pa
anmodning er meget varieret. Udvalget foredar, at justitsministeren bemyndi-
ges til a fastsadte regler om udarbejdelse og bekendtgerelse af retdister, her-
under adgangen til mod betaling at modtage eksemplarer &f retdisterne. Retdli-
sterne bar efter udvalgets opfattelse indeholde en kort beskrivelse &, hvad sa-
gerne angar.

Efter den gaddende retsplejelov er adgang til aktindsigt betinget &, at der
kan dokumenteres en retlig interesse. Det er fast antaget i retspraksis, at medi-
erne som udgangspunkt ikke har en sadan retlig interesse.

Udvalget har dreftet, hvilke dokumenter der saaligt har betydning for, at
retsstoffet kan formidles fyldestgarende i medierne. Udvalget foreddr herefter,
at journalister kan gennemse anklageskrift og retsmgdebegaaing, samt fa udle-
veret en kopi. Det forudsadtes, at der inden gennemsyn og kopiering sker ano-
nymisering af de personer, der er forurettede ved forbrydelsen. Justitsministe-
ren foreslds bemyndiget til at fastsadte regler om, pa hvilket tidspunkt gennem-
syn eler udlevering kan ske. Endvidere foresls det, at journalister under
domsforhandlingen eller et retsmade i medfer of retsplejelovens § 925 kan lane
de hjadpebilag, som anklagemyndigheden og forsvaret eventuelt har udarbej-
det. Endelig foreslas det, at journalisterne skal have adgang til at gennemse
dombager og retshager, medmindre retsmadet er holdt for lukkede dere, og til
mod betaling at f& udleveret en udskrift. De naa/nte dokumenter ma efter for-
slaget kun vaze tilgangelige for journalister og redaktionsmedarbejdere, og en
anmodning om adgang til dokumenterne vil kunne afdas, hvis hensynet til sta-
tens sikkerhed eller forhold til fremmede magter eller saalige hensyn til disse
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Il. SAMMENFATNING

gar det betankeligt at imedekomme anmodningen. Retten vil endvidere kunne
naggte at udldne de omtalte hjadpebilag, hvis dokumentets karakter eller &-
garende hensyn til sigtede, tiltalte eller vidner taler for det. | civile sager fore-
d3s det, at et eler flere af sagens dokumenter kan udl@nes under retsmeder,
hvis parterne samtykker, og at journalister skal have adgang til rets- og dom-
bogsudskrifter i samme omfang som i straffesager. Endvidere skal de paged-
dende have adgang til den redegarelse, som udarbejdes af dommeren, hvis en
dom, der er skrevet i kort form, ankes. Visse familieretlige sager undtages helt
i fordaget. Justitsministeren foresds bemyndiget til at fastsadte regler for op-
bevaring af de dokumenter og udskrifter, der udleveres til medierne.

Udvalget foreddr kun mindre aandringer i de materielle regler om derluk-
ning, referat- og navneforbud. Da de gaddende regler om derlukning og refe-
rat- og navneforbud imidlertid bagrer praeg af mange detailaandringer, har ud-
valget valgt a fremsadte et samlet aandringsfordag.

Udvalget foreddr, atjournalister, der er til stede i et retsmade, fa& ret til at
udtale sig, forinden afgarelse om derlukning og referat- og navneforbud trad-
fes, ligesom det foreds, at de f& en selvstamndig adgang til at indbringe
spergsma om ophaevelse af referat- og navneforbud for retten. De gaddende
begramsninger i kaareadgangen ophaaves. Medierne tillasgges adgang til at keae
rettens afgerelser om derlukning, referat- og navneforbud, for sa vidt angar
derlukning dog kun, hvis de har vaaret repraesenteret pd det made, hvor retten
behandlede spargsmalet.

Efter den gaddende bestemmelse skal navneforbud nedlaggges, hvis der an-
modes om det, og ingen offentlig interesse taler imod. Bestemmelsen, der efter
udvalgets fordag fortsat opretholdes som et egentligt identifikationsforbud, fo-
reslds andret, bl.a. siledes at forbud kun kan nedlasgges, hvis offentlig gengi-
velse vil udsatte nogen for en unagdvendig kramnkelse. Et flertd af udvalgets
medlemmer har fored3et, at der ogsa gives adgang til at nedlasgge navnefor-
bud vedregrende juridiske personer, idet navneforbudet i disse tilfadde dog fo-
reslds begramset til offentlig gengivelse af navn, herunder binavn dler kalde-
navn, og adresse. Et mindretal mener ikke, at navneforbudsbestemmelsen i no-
gen form ber udvides til ogsa at gedde juridiske personer.

Da overtragdelse &f et navneforbud er forbundet med strafansvar, har udval-
get dreftet, hvorledes medierne kan holde sig orienteret om, at navneforbud er
nedlagt. Et mindretal i udvalget finder, at det er kramkende for retsbevidsthe-
den, at nedlagte forbud tillagyges retsvirkning i form af strafansvar over for
personer, der hverken har faet afgarelsen kundgjort fra retten eller har haft mu-
lighed for at gare sig bekendt med den. Mindretallet foredar derfor en bemyn-
digelsesregel, hvorefter Justitsministeren kan oprette et centralt register, hvor
der kan fas oplysninger om nedlagte navneforbud. Flertallet af udvalgets med-
lemmer mener, at det vil vaare uforeneligt med navneforbudets formdl, hvis der
oprettes et centralt register over navneforbud. Medierne ma - som hidtil - sav
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I1. SAMMENFATNING

undersage spgrgsmalet og ved henvendelse til anklagemyndigheden, politiet
eller retten kunne identificere den sag, der gnskes oplysninger om. Det bar
vage en selvfalge, at sdvel politiet og anklagemyndigheden som retten oplyser
om forbud, der er nedlagt i en konkret sag.

Brugen af billeder og lyd i medierne har veaet i kraftig udvikling. Efter den
gaddende bestemmelse i retsplejelovens § 31, stk. 4, er det forbudt at fotogra-
fere eller tegne i retssalen under et retsmade, medmindre dommeren i det en-
kelte tilfadde giver sin tilladelse. Bestemmelsen omfatter efter ordlyden kun
still-foto, billedoptagelse og -transmission, men efter praksis er ogsa lydopta-
gelse og -transmission forbudt.

Udvalget foredar, at det ber vege tilladt at tegne under retsmader, dog sdle-
des at tegning eller offentliggarelsen af tegninger fra et retsmade under saalige
omstaandigheder kan forbydes af retten.

Udvalgets flertal foreddr, at billed- og lydoptagelse under retsmader fortsat
skal vaae forbudt, medmindre retten tillader det. Flertallet finder det tvivisomt,
om billeder og lydoptagelser fra retssalen er ngdvendige for at tilgodese offent-
ligheden i retsplejen. Man finder endvidere, at det ma frygtes, at en gget ad-
gang til billed- og lydoptagelser under retsmader vil kunne medfere en ukon-
trollabel udvikling med en darligere presseetik og med en skadelig indflydelse
pa afviklingen af retsmaderne som falge. Flertallet mener imidlertid ogsd, at
der er tilfadde, hvor det vil vaae rimeligt og forsvarligt at foretage billed- og
lydoptagel se af retsmader. Det kunne vagre i sager af historisk eller principiel
betydning, hvor der ikke ger sig saalige hensyn til parter og vidner gaddende.
Endvidere er flertallet enig i, a det under alle omstaandigheder vil veae af be-
tydning for den daglige nyhedsformidling, hvis det tillades at optage "genrebil-
leder" og gengive dem i medierne. Sddanne "genrebilleder" kunne taankes op-
taget inden retsmadets start og eventuelt ogsa under domsafsigelsen. Lydopta-
gelser bgr muligvis tillades i videre omfang. Den gaddende bestemmelse om,
at rettens afgarelse ikke kan kares, foreslas ophaevet.

Et mindretal mener, at fotografering og lydoptagelse samt offentliggarelse
heraf som udgangspunkt bar veare tilladt, dog sdledes at retten under saalige
omstaandigheder skal kunne forbyde savel offentliggerelse som direkte eller
forskudt transmission. Mindretallet har anfert, at der er flere mennesker, der
dagligt ser TV og herer radio, end folk, der lasser avis. Sammenholdt med de
elektroniske mediers salige mulighed for at gare vanskelige emner forstaelige
for en bred kreds, finder mindretallet, at grundliovens krav om offentlighed i
retsplejen i dag ma betyde, at de elektroniske medier pa lige fod med de trykte
skal kunne afspejle, hvad der foregér i forbindelse med afviklingen af en rets-
sag, og at dette stofomrade derfor skal kunne formidles pa de elektroniske me-
diers egen méde.

Mange dommere har i deres egenskab af administratorer forbudt fotografe-
ring i rettens bygninger. Flertallet af udvalgets mediemmer har foresldet, at der
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I1. SAMMENFATNING

indfares en lovregel herom, sdledes at ogsa billedoptagelse i rettens bygninger
skal vagre forbudt, medmindre dommeren giver sin tilladelse. De hensyn, der
begrunder forbud mod billedoptagelse i retssalen, kan ogsa anferes mod sédan-
ne optagelser i retshygningen. Et mindretal mener, at dette fordag indebaaer
en klar forringelse af mediernes arbejdsvilkéar og dermed ligger uden for udval-
gets kommissorium, der netop opregner de omrader, som udvalget skal be-
skedtige sig med for at forbedre betingelserne for retsreportagen. Dette min-
dretal mener endvidere, at fordaget er i strid med gnsket om en retsplejelov,
der imgdekommer behovet for en tidssvarende informationsformidling. Et
medlem foredar, at billedoptagelse af en sigtet, tiltalt, domfaddt eller af et vid-
nei en sraffesag ber veae forbudt, hvis disse er pa ve til eler fra et retsmade
eller opholder sig i retsbygningen.

Efter gaddende ret er det forbudt journalister at anvende bandoptager i ret-
ten til brug for udarbejdelse af referat (referatbandoptager). Referatbandopta-
geren er imidlertid i journalistens gvrige arbejde blevet et aimindeligt arbejds-
redskab, svarende til notesblok og papir. Det foreslas derfor, at journalisterne
f& adgang til at benytte referatbandoptager under retsmader, men kun i internt
nadvendigt redaktionelt giemed og til statte for journalistens hukommelse. E-
ter fordaget vil rettens formand kunne forbyde brugen af referatbandoptager,
og det fremgar, at rettens formand og personer, der afgiver forklaring i retten,
skal geres bekendt med brugen af referatbdndoptager. Det foresas endvidere,
at justitsministeren fastsadter regler om opbevaring af bandoptagelserne. Fler-
tallet foredar endelig en strafsanktioneret regel om detning inden en méned -
ter optagelsen for at mindske risikoen for efterfglgende misbrug af bandopta-
gelserne. For at undgd, at politiet under efterforskningen af en sag om undla-
delse af detning af bandoptagelser, kramker journalistens kildebeskyttelse, fo-
resldr flertallet, at ransagning forbydes. Mindretallet mener, at bandoptagel sen
ligesom journalistens notesblok og stof i massemediernes informationsdata-
baser bgr kunne opbevares tidsubegramset, da det ikke er muligt at fastsadte et
bestemt tidspunkt for, hvornar en bandoptagelse er uden redaktionel interesse.

Justitsministeriet har ved supplerende kommissorium af 21. marts 1995 an-
modet udvalget om at behandle spargsmalet om vidnefritagelse for redaktaren
og redaktionelle medarbejdere ved de trykte og elektroniske medier. | den for-
bindelse blev udvalget navnlig anmodet om at overveje, hvorvidt kildebeskyt-
telsen alene skal omfatte kilden til offentliggjort materiale eller om beskyttel-
sen ber udvides til ogsd at omfatte tilfadde, hvor offentliggerelse (endnu) ikke
har fundet sted. Udvalget blev endvidere anmodet om at overveje, om der er et
behov for at beskytte researchmateriale, der ikke hidrgrer fra en kilde, eller
som ikke indeholder oplysninger, der kan rgbe kildens identitet. Et enigt ud-
valg har foresldet at rykke tidspunktet for kildebeskyttelsen frem til det tids-
punkt, hvor journalisten modtager oplysninger, billeder m.v. frakilden. En kil-
de, forfatter eller fotograf m.fl., der henvender sig til redaktionen i tillid til at
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kunne bevare sin anonymitet, kan sdledes efter fordaget forvente, at der ikke
palasgges redakteren eller de redaktionelle medarbejdere pligt til at vidne om
den pégaddendes identitet. Tilsvarende forslas det, at personer, der er afbilledet
eller omtalt i det trykte medie, og medvirkende i det elektroniske medie omfat-
tes af reglerne om vidnefritagelse for redakterer og redaktionelle medarbejde-
re, blot de har fet tilsagn om anonymitet. Sker der offentliggerelse af en op-
lysning, et vaak, af billeder m.m. er det en forudsagning for vidnefritagelsen,
at kilden, forfatteren, fotografen m.fl. ikke er navngiven i teksten eller udsen-
delsen. | overensstemmelse med den gaddende bestemmelse er det endvidere
for s vidt angér medvirkende i en elektronisk udsendelse en forudsagning, at
der er truffet rimelige forholdsregler til at skjule identiteten. Et flertal i udval-
get har ikke fundet grundlag for at beskytte researchmateriale og journalisters
egne iagttagelser, nér der ikke er risiko for at afdare kildens identitet, mens et
mindretal har ment, at der er behov for en beskyttelse af disse oplysninger og
dette materiale pa linie med bestemmel serne om kildebeskyttelse. Udvalget har
sdledes ikke kunnet na til nogen fedles konklusion om behovet for en sidan
udvidelse af adgangen til vidnefritagelse for redaktarer og redaktionelle medar-
bejdere, og der er derfor enighed om ikke at fremsadte fordag herom.
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III. UDKAST TIL LOV OM ANDRING AF RETSPLEJELOVEN

1. Udvalgets lovudkast

| lov om rettens pleje, jf. lovbekendtgerelse nr. 752 af 15. august 1996, foreta
ges fagende andringer:

1. Kapitel 2 affattes sdledes:
"Kapitel 2
Retsmader

§ 28. Judtitsministeren fastsadter og bekendtger tiden for de ordinaae rets-
meder til domssagers behandling ved byretterne, bortset fra Kgbenhavns Byret
og retterne i Arhus, Odense, Alborg og Roskilde.

Sk. 2. | andre tilfadde tradffer retterne selv bestemmelse om tiden for retter-
nes mader.

k. 3. Justitsministeren fastsadter regler om udarbejdelse og bekendtgerelse
o retdister, herunder om adgangen til mod betaling at modtage eksemplarer af
retslisterne.

§ 28 a. Retsmader er offentlige, medmindre andet er bestemt ved lov éler i
medfer & lov.

k. 2. Domme afsiges altid i offentligt retsmade, medmindre de afsiges i
medfer af § 354, stk. 6.

§ 28 b. (Regd svarende til bestemmelsen i retsplejelovens § 32, der bar op-
dateres).

§ 29. Retten kan bestemme, at et retsmade skal holdes for lukkede dere
(derlukning),
1) nér hensynet til ro og orden i retdokalet kraever det,
2) nér statens forhold til fremmede magter kraever det, eller
3) nar sagens behandling i et offentligt retsmade vil udsadte nogen for en
ungdvendig kraankelse, herunder nar der skal afgives forklaring om er-
hvervshemmeligheder.
Sk. 2. | straffesager kan der endvidere tradfes bestemmelse om derlukning.
1) ndr en sigtet (tiltalt) er under 18 &,
2) nér sagens behandling i et offentligt retsmade méa antages at bringe nogens
sikkerhed i fare, eller
3) nér sagens behandling i et offentligt retsmgde ma antages pa afgerende ma-
de at hindre sagens oplysning.
Sk. 3. Under domsforhandlingen kan derlukning i medfer af stk. 2, nr. 3,
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kun skei 1. instans, og kun nar det ma forventes, at der senere rejses tiltale for
samme forhold mod andre end de under sagen tiltalte, og ganske saalige hen-
syn ger det pakreevet, at darene lukkes. Domsforhandlingen gengives sa ud-
ferligt i retsbogen, at offentligheden ved domsafsigelsen kan orienteres om
domsforhandlingens forlgb, i det omfang formaet med derlukning tillader det.

Sk. 4. Der kan ikke tredfes bestemmelse om derlukning, hvis det er til-
strakkeligt at anvende reglerne om referat- eller navneforbud, jf. § 30 og § 31,
eller udelukkelse af enkeltpersoner, jf. 8 28 b.

§ 29 a. | sager om overtraadelse af straffelovens §210, §8216 og 217,8
218, stk. 2, § 222, stk. 2, 2. led, eller § 223, stk. 1, lukkes darene under den
forurettedes forklaring, nér den pégaddende anmoder om det. Det samme gad-
der i sager om overtraadelse af straffelovens § 224 eller § 225, jf. 88 216 og
217, 8§ 218, stk. 2, § 222, sk. 2, 2. led, eller § 223, stk. 1.

8§ 29 b. Retten tredfer afgarelse om derlukning efter anmodning eller af
egen drift.

Stk. 2. Derlukning af hensyn til en sigtet (tiltalt) p& 18 &r eller derover, der
er til stede, kan kun bestemmes efter anmodning fra den pagaddende salv.

§ 29 c. Afgardse om darlukning efter § 29 tredfes ved kendelse, efter at
parterne og tilstedevaarende personer, der er omfattet af § 172, stk. 1, 2 og 4,
har haft Iglighed til at udtale sig. Retten kan, isaa hvis afgarende hensyn til
statens forhold til fremmede magter eller til sagens oplysning kraever det, ved
kendelse bestemme, at ogsé forhandling om, hvorvidt darene skal lukkes, skal
forega for lukkede dare.

Sk. 2. Kendelse om darlukning efter stk. 1 kan afsiges i begyndelsen af
retsmadet eller i 1abet af dette og kan straks eller senere indskraankes til en del
af retsmadet. Kendelse afsiges dltid i et offentligt retsmade.

§ 29 d. Offentlig gengivelse &, hvad der forhandles i retsmader, der holdes
for lukkede dare, er forbudt, medmindre derlukning alene er sket af hensyn til
ro og orden i retslokalet.

§ 29 e. Rettens formand kan, n& saalige grunde taler for det, give andre end
dem, der har med sagen at gere, tilladelse til at overvaae et retsmade, der &-
holdes for lukkede dare. De pageddende ma ikke give meddelelse om forhand-
lingen til nogen, der ikke har haft adgang til mgdet, medmindre derlukning al-
ene er sket af hensyn til ro og orden i retslokalet.

§ 30. Retten kan i straffesager forbyde offentlig gengivelse af forhandlingen
(referatforbud),
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1) ndr en digtet (tiltalt) er under 18 &,

2) n&r offentlig gengivelse ma antages at bringe nogens sikkerhed i fare,
3) ndr offentlig gengivelse kan skade sagens oplysning, €ler

4) nér offentlig gengivelse vil udsatte nogen for en unedvendig kraankelse.

§ 30 a Retten tradfer afgarelse om referatforbud efter anmodning eller af
egen drift.

Sk. 2. Referatforbud af hensyn til en sigtet (tiltalt) p& 18 ar eller derover,
der er til stede, kan kun bestemmes efter anmodning fra den pageddende salv.

§ 30 b. Afgerelse om referatforbud tradfes ved kendelse, efter at parterne og
tilstedevaarende personer, der er omfattet af retsplejelovens § 172, stk. 1, 2 og
4, har haft lgjlighed til at udtale sig. Kendelse kan afsiges i begyndelsen af
retsmadet eller i 1agbet af dette og kan straks eller senere indskraankes til en del
af retsmadet.

Sk. 2. Retten kan efter anmodning, herunder fra personer omfattet af § 172,
stk. 1, 2 og 4, eller af egen drift i en senere kendel se ophaeve referatforbudet.

§ 31. Fadles fordag.
Retten kan i straffesager forbyde, at der sker offentlig gengivelse af navn, stil-
ling eller bopad for sigtede (tiltalte) eller andre under sagen naevnte personer,
eller at den pageddendes identitet p& anden made offentliggeres, hvis offentlig
gengivelse vil udsadte nogen for en ungdvendig kramnkelse (navneforbud).

Forsdlag 1: (formanden og 6 medlemmer):

Sk. 2. Retten kan under samme betingelse som i stk. 1 forbyde offentlig
gengivelse af enjuridisk persons navn, herunder binavn eller kaldenavn, og
adresse.

Fordlag 2: (7 medlemmer):
Den foreddede §31, stk. 2, udgdr.

Fadles fordag.

Sk. 3. Retten skal ved afgarelsen om navneforbud tage hensyn til lovover-
traedel sens grovhed og samfundsmaessige betydning, samt om sigtede (tiltalte)
har indtaget en i forhold til offentligheden saaligt betroet stilling.

Sk. 4. Navneforbudet kan udstraekkes til at gadde ogsa under en eventuel
anke af sagen, hvis anken omfatter bedemmelse af beviserne for tiltaltes skyld.

§ 31 a Afgarelse om navneforbud tradfes efter anmodning. Afgarelsen tred-

fes ved kendelse, efter at parterne og tilstedevaaende personer, der er omfattet
af § 172, stk. 1, 2 og 4, har haft Igjlighed til at udtale sig.
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Sk. 2. Retten kan efter anmodning, herunder fra personer omfattet af § 172,
stk. 1, 2 og 4, eller af egen drift i en senere kendelse ophaeve navneforbudet.
Sk. 3. Navneforbudet bortfalder senest ved afsigelsen af endelig dom.

Mindretalsforslag (6 medlemmer).

Sk. 4. Justitsministeren fastsadter regler om et centralt register, hvor bl.a,
personer, der er omfattet af § 172, stk. 1, 2 og 4, kan f& oplysninger om ned-
lagte navneforbud.

§ 31 b. Anvendes der i en sag skriftlig forelamggelse eller skriftlig procedure,
jf. 88 927 b og 928 a, stk. 2 og 3, finder de i medfer af denne lovs 88§ 29, 30
og 31 trufne afgarelser tilsvarende anvendelse.

§ 32. Personer, der er omfattet af § 172, stk. 1, 2 og 4, kan efter forudgden-
de meddelelse til rettens formand under retsmgder anvende bandoptager til
brug ved udarbejdelse of referat fra retsmgdet (referatbandoptager). Retten kan
tillade andre at anvende referatbandoptager.

Sk. 2. Holdes retsmadet for lukkede dare, ma referatbandoptager kun an-
vendes, hvis derlukning aene er bestemt af hensyn til ro og orden i retslokalet.

Sk. 3. Personer, der afgiver forklaring under retsmader, ska gares bekendt
med, at der anvendes referatbandoptagere.

§ 32 a Retten kan efter anmodning eller af egen drift forbyde anvendelse af
referatbdndoptagere, hvis saalige omstaandigheder, herunder hensynet til parter
og vidner eller retshandlingen, tilsiger det. Afgarelsen tradfes ved kendelse.

§ 32 b. Referatbandoptagel serne ma kun vaare tilgaagelige for massemedi-
etsjournalister og redaktionsmedarbejdere og ma alene anvendes i forbindelse
med omtale af retsmgder. Optagelserne skal dettes inden en méned efter opta-
gelsen.

Sk. 2. Justitsministeren fastsadter regler om opbevaring af referatbéndopta-
gelser fra retsmader.

Fordlag 2: (7 medlemmer):
Den foresdede § 32 b, stk. 1, 2. pkt., udgér.

§ 32 c. Flertalsforslag (12 medlemmer).
Billed- og lydoptagelse under retsmader er forbudt, medmindre retten tillader
dette. Offentliggarelse af billed- og lydoptagelser, der er optaget i strid med 1.
pkt., er forbudt. Retten kan i @vrigt pa ethvert tidspunkt af sagen forbyde of-
fentlig gengivelse af billed- og lydoptagelser fra et retsmade. Rettens afgarelse
tredfes ved kendelse.
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Sk. 2. Personer, der afgiver forklaring under retsmedet, ska geres bekendt
med, at der foretages billed- og lydoptagel se.

Forslag 1: (formanden og 6 medlemmer).
Sk. 3. Billedoptagelse i rettens bygninger er forbudt, medmindre retten gi-
ver tilladelse dertil. Stk. 1, 2. til 4. pkt. finder tilsvarende anvendelse.

Forslag 2: Mindretalsforslag (6 medlemmer).
Den & flertallet foreddede § 32 ¢, stk. 3, udgdr.

Forslag 3: Mindretalsforslag (1 medlem).

Billedoptagelse af en sigtet, tiltalt, domfaddt eller af et vidne i en Straffesag pa
vg til eler fra et retsmade eller under ophold i retsbygningen er forbudt, med-
mindre den pagaddende har samtykket i optagelsen.

Mindretallets fordag: (2 medlemmer).

§ 32 c. Personer, der er omfattet af 8 172, stk. 1, 2 og 4, kan foretage billed-
og lydoptagelser under et retsmade.

Sk. 2. Retten kan under saalige omstamndigheder forbyde billedoptagel ser
under retsmader og den direkte eller forskudte offentliggarelse af en billed- el-
ler TV-optagelse.

Sk. 3. Retten kan under saalige omstamndigheder forbyde lydoptagelse og
den direkte eller forskudte offentliggerelse af en lydoptagelse.

Sk. 4. Afgerelse efter stk. 2 og 3 tradfes ved kendelse.

Sk. 5. Justitsministeriet fastsaeter nearmere regler for fremgangsméaden ved
gennemfgerelse af billed- og lydoptagel se.

§ 32 d. Retten kan under ssalige omstaandigheder forbyde tegning under
retsmader eller offentliggerelsen af tegninger fra et retsmade. Afgerelsen trad-
fes ved kendelse.

§ 32 e Overtradelse af § 29d, 8§ 29 ¢, 2. pkt., § 32, stk. 2, § 32 b, stk. 1 og
8§ 32c¢, sk. 1, 1. og 2. pkt., og stk. 3, dller rettens forbud efter § 30, § 31, § 32
a §32c, stk. 1, 3. pkt., og § 32 d straffes med bade.

Sk. 2. Anvendelse af referatbéndoptager uden forudgéende meddelelse efter
§ 32, gk. 1, sraffes med bade.

Sk. 3. | forskrifter, der udfaadiges i medfer af 8 32 b, stk. 2, kan der fast-
sadtes straf af bade for overtraadelse af bestemmelser i forskrifterne. Der kan
tillige fastsadtes bestemmelser om badeansvar for juridiske personer.”

2. Efter 8 41 indssdtes en ny paragraf § 41 a. Den gaddende § 41 abliver her-
efter §41 b.
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“§ 41 a Personer, der er omfattet af § 172, stk. 1, 2, og 4, kan i straffesager
gennemse anklageskrift eller retsmadebegaging pa rettens kontor. Efter an-
modning kan de samme personer endvidere pa rettens kontor fa udleveret kopi
a et anklageskrift eller en retsmadebegaaing. Dokumenterne ska inden gen-
nemsynet eller kopieringen anonymiseres, sdledes at forurettedes identitet ikke
fremgar heraf. Justitsministeren fastsadter regler om, pa hvilket tidspunkt gen-
nemsyn eller udlevering kan ske.

Sk. 2. De a anklagemyndigheden og forsvaret udarbejdede hjad pebilag
samt rids over gerningsstedet kan udlanes til dei stk. 1 nae/nte personer under
domsforhandlingen eller et retsmade i medfar af retsplejelovens § 925.

Sk. 3. | civile sager kan et dler flere af sagens dokumenter med parternes
samtykke udlanes under retsmader. Udlan kan ikke ske i de af kapitlerne 42,
42 a, 43, 43 aog 43 b omfattede sager.

Sk. 4. Dei stk. 1 naavnte personer kan parettens kontor gennemse retsbo-
gen, herunder dombogen, og redegerelse i medfar af retsplejelovens § 366 a,
stk. 3, ndr de er renskrevet. Er retsmadet holdt eller forklaring afgivet helt eller
delvis for lukkede dare, kan gennemsyn af retshogen ikke ske, medmindre
darlukning aene er bestemt af hensyn til ro og orden i retslokalet. Der gives
udskrift efter anmodning. Bestemmelsen finder ikke anvendelse i de i kapitler-
ne 42, 42 a, 43, 43 aog 43 b nsavnte sager.

Stk. 5. Sfremt der foreligger forhold som naavnt i retsplejelovens § 41, stk.
2, kan dommeren (justitssekretaaen) efter anmodning fra anklagemyndigheden
dler forsvareren eller af egen drift naggte gennemsyn eller udlevering efter stk.
1 og 4. Under domsforhandlingen tradffes afgarelsen af retten, der endvidere
kan nagte udlan efter stk. 2, sifremt dokumentets karakter, afgarende hensyn
til sigtede, tiltalte eller vidner eller hensyn som omfattet af retsplejelovens §
41, stk. 2, taler for det. Afgarelserne tradffes ved kendelse.

Sk. 6. Dei stk. 1, 2, 3 og 4, nea/nte dokumenter og udskrifter ma ikke vaare
tilgaangelige for andre end massemediets journalister og redaktionsmedarbejde-
re og ma kun bruges til stette for journalistisk og redaktionelt arbejde.

Sk. 7. Justitsministeren fastsadter regler om massemediers opbevaring af
anklageskrifter, retsmgdebegaainger og retsbogsudskrifter.

Sk. 8. Overtradelse af stk. 6 straffes med bede. | forskrifter, der udfaadiges
i medfer af stk. 7, kan fastsadtes dtraf af bade for overtrasdelse af bestemmel-
ser i forskrifterne, ligesom der kan fastsadtes bestemmelser om bgdeansvar for
juridiske personer."

3. § 172 affattes siledes:
“§ 172. Redaktarer og redaktionelle medarbejdere ved et skrift, der er om-

fattet af § 1, nr. 1, i medieansvarsloven, har ikke pligt til at afgive vidneforkla-
ring om:
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1. hvem der er kilde til en oplysning €eller forfatter til en artikel, eller hvem der
har optaget et fotografi eller frembragt en anden billedlig fremstilling. Sker
der offentliggerelse, er det en forudsagning for vidnefritagelsen, at kilden,
forfatteren, fotografen eller fremstilleren ikke er navngiven i det trykte
skrift.

2. hvem et billede foredtiller, eller hvem der er genstand for omtale, nér de
pagaddende har faet tilsagn om anonymitet. Sker der offentliggerelse, er der
vidnefritagelse, blot identiteten ikke fremgdr af teksten.

Sk. 2. Redakterer og redaktionelle medarbejdere ved et radio- eller fijern-
synsforetagende, der er omfattet af § 1, nr. 2, i medieansvarsloven, har ikke
pligt til at afgive vidneforklaring om:

1. hvem der er kilde til en oplysning eller forfatter til et vagk, eller hvem der
har optaget et fotografi eller frembragt en anden billedlig fremstilling. Ud-
sendes oplysningen, vaaket m.v. er det en forudsagning for vidnefritagel sen,
a kilden eller forfatteren m.fl. ikke er navngiven i udsendelsen.

2. identiteten af medvirkende, som har faet tilsagn om at medvirke uden at
kunne identificeres. Udsendes en optagelse, er det en forudsagning for vid-
nefritagelsen, at de pégaddende ikke er navngivne og, at der er truffet rime-
lig forholdsregler til at skjule identiteten."

Sk. 3, 4, 50g 6, foredas ikke aandret.
4.1 8 354, stk. 6, 3. pkt. udgar: "8 29, sk. 7, og".
5.1 § 393 indsadtes som nyt stk. 2:

"Sk. 2. Kendelser om derlukning kan tillige kaares af personer, der

1) er omfettet af § 172, stk. 1, 2 og 4, og

2) har vaget til stede eller reprassenteret ved en person som naavnt i nr. 1 fra
samme medie i det retsmade, hvor retten behandlede spargsmalet.”
Stk. 2-4 bliver herefter stk. 3-5.

6. § 398 a. Omgarelse af en kendelse om darlukning, der er kaget efter § 393,
stk. 2, er uden retsvirkning for det retsmede, der er afholdt i den ret, hvis &-
gorelse er keget.

7. Efter § 796 indsadtes:

Fordlag 1: (formanden og 6 medlemmer).
"§ 796 a. Ransagning ma ikke finde sted som led i efterforskningen af over-
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treedelse af § 32 b, stk. 1, 2. pkt., hos personer, der er omfattet af § 172, stk. 1,
2 0g 4, eller pa disses redaktioner."

Fordag 2: (7 medlemmer):
Den foresdede § 796 a, udgdr.

8.1 § 968, stk. 1, indsadtes efter 1. pkt.:

"Herudover kan personer, der er omfattet af § 172, k. 1, 2 og 4, med dei

1. pkt. angivne indskraankninger kaae kendelser om darlukning, referat- og
navneforbud. Kendelser om derlukning kan dog kun kages, hvis den kaaende
har veaet til stede eller reprassenteret ved en person som naavnt i 2. pkt. fra
samme medie i det retsmade, hvor retten behandlede spargsmélet.”

9.1 8§ 968, stk. 2, indsztes efter "ransagning eller lignende": ", angar derluk-
ning, referat- eller navneforbud, billed- eller lydoptagelse eller tegning".

10. § 973 a Omgearelse af en kendelse om derlukning, der er kaaet efter § 968,
stk. 1, 2. pkt., er uden retsvirkning for det retsmade, der er afholdt i den ret,
hvis afgerelse er kaget.

2. Bemaxrkninger til lovudkastet
Tilnr. 1
Til § 28

Sk. 1. er identisk med den geddende bestemmelsei § 28.

Stk. 2. Den nuvagrende bestemmelse i retsplejelovens § 28, stk. 2, foreslas
amndret, sdledes at ordene "og om bekendtgerelsen heraf udgar.

Sk. 3. er ny. Det forudsadtes, at der udarbejdes retslister i alle sager bortset
fra foged- og skiftesager, og at der oplyses om tid og sted for rettens mader.
Udvalget foreddr, at yderligere oplysninger af informerende karakter optages i
retsisten, bl.a. oplysninger om sagens parter og deres advokater (forsvarere),
om et eventuelt alerede nedlagt navneforbud, om sagens genstand, hvilke pro-
cessuelle regler sagen behandles efter, sagens dommer samt relevante journal -
numre.

Udvalget forudsadter, at der vil kunne indhentes telefonisk oplysning ved
retterne og politi- og anklagemyndighed om et eventuelt navneforbud.

Det foredas, at Justitsministeren bemyndiges til at fastsadte de naamere
regler for udformning og bekendtgerelse af retdister. Det forudsadtes, at be-
myndigelsen udnyttes efter forudgdende hering af de bergrte myndigheder og
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organisationer. Som nagmere omtalt i kapitel V, afsnit 14. foredas det, a me-
dierne mod betaling kan fa udleveret eksemplarer af retslisterne.

Til 8828a-31b

De gaddende regler om derlukning og referat- og navneforbud baarer pragg af
at vege andret mange gange i arenes lgb. Udvalget har derfor valgt at frem-
sadte et samlet fordag til andring af bestemmelserne. | forhold til de gaddende
bestemmelser i retsplejeloven er det nyt, at medierne, sdfremt reprasentanter
for disse er til stede under retsmedet, f& adgang til at udtale sig om derluk-
ning, referat- og navneforbud, og at medierne f&r en selvstandig adgang til at
indbringe spergsmal om ophaevelse of referat- og navneforbud for retten. Reg-
lerne om navneforbud aandres, bl.a. slledes at navneforbud kun kan nedlaggges,
sifremt offentlig gengivelse vil udsate nogen for en unadvendig kraankelse.
Begramsningerne i kaareadgangen efter de gaddende bestemmelser er udgaet,
og medierne far adgang til at kaere rettens afgerelser.

Til§28a

Sk. 1 svarer til gaeddende lovs § 29, stk. 1.

Sk. 2 svarer til gaddende lovs § 29, stk. 7, dog er det prasciseret, at udebli-
velsesdomme, der afsiges under den skriftlige forberedelse af en sag, ikke afsi-
gesi et offentligt retsmede. Dette fremgdr i dag of § 354, stk. 6, hvor det der-
for bar udga. Den redaktionelle aandring af § 29, stk. 7, har ikke til hensigt at
andre den praksis, der har udviklet sg ved domstolene, hvorefter domsafsigel-
sen kun formelt afsiges i et &bent retsmade, hvis parter eller andre er medt op
for at hgre dommen afsagt. | andre tilfadde gives meddelelse om dommen til
parterne telefonisk eller eventuelt ved telefax.

Til §29

k. 1 samler de bestemmelser om derlukning, der er fadles for civile sager
og straffesager, og svarer til den gaddende retsplejelovs § 29, stk. 2, og delvis
tillige stk. 3 og 4. Ordlyden i bestemmelserne er eandret, idet ordene "undtagel-
sesvis' og "saaegne omstamdigheder” er udeladt. Disse ord har nagpe en selv-
stamdig betydning for praksis. Er de materielle betingelser for derlukning op-
fyldt, kan darene lukkes. Der er sdledes ikke ved udeladelsen tilsigtet nogen
lempelse af betingelserne for derlukning.

Muligheden for derlukning af hensyn til sasdeligheden er udeladt som over-
fladig. Hensynet til sasdeligheden findes tilstraskkeligt varetaget ved bestem-
melsen i samme stykke om, at darene kan lukkes, hvis nogen kramkes unad-
vendigt, idet denne bestemmelse ma fortolkes sdledes, at ogsa offentligheden i
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bred forstand beskyttes mod kraankelse, og fordagets § 29 a, der giver de foru-
rettede i forbrydelser mod kanssaadeligheden et ubetinget krav pa& derlukning.
Bestemmelsen om, at darlukning kan ske, fordi ssalige hensyn til fremmede
magter kraever det, blev indfert i 1939 umiddelbart far 2. verdenskrig. Bestem-
melsen har vaaet uden praktisk betydning. De internationale relationer ma an-
ses for tilstrakkeligt beskyttet ved bestemmelsen om derlukning af hensyn til
statens forhold til fremmede magter.

Sk. 2 svarer til gaddende lovs § 29, stk. 4, nr. 1 (delvis) og nr. 2, 1. pkt.

Sk. 3 svarer til gaeddende lovs § 29, stk. 4, nr. 2, 2.-4. pkt.

Sk. 4 svarer til gaddende lovs § 29, stk. 5. Det er dog praeciseret, at ogsa
udelukkelse af enkelte bestemte personer kan medfere, at det ikke er ngdven-
digt at lukke darene.

Til829a

Bestemmelsen svarer - med redaktionelle aandringer - til gaddende lovs § 29,
stk. 6.

Til829b

Sk. 1 svarer til gaddende lovs § 29, stk. 2, 1. led.
Sk. 2 svarer til geddende lovs § 29, stk. 4, nr. 1, sidste pkt.

Til§29c

Afgarelser om darlukning skal efter forslaget tradfes ved kendelse, undtagen
ved derlukning efter § 29 a, hvor der bestér et ubetinget krav om darlukning.
Parterne og tilstedevearende personer, der er omfattet af retsplejelovens § 172,
stk. 1, 2 og 4, ska have lgjlighed til at udtale sig, inden afgerelse tradffes. Af-
gramsningen af sidstnaavnte personkreds svarer til den, som er anvendt i me-
dieansvarsloven. Det er ikke en betingelse for, a medierne kan kage rettens &-
gerelse, at den pagaddende har udtalt sig i retsmadet. Mediernes selvstandige
ret til at udtale sig og selvstamdige adgang til keere efter fordagets 88 393, stk.
2, 09 968, stk. 1, 2. pkt., skal sikre, at offentlighed i retsplgjen tilgodeses, selv-
om forsvareren og anklagemyndigheden métte have en fadles interesse i at be-
gramse offentligheden. Tillasgges mediernes reprassentanter en udtaleret og en
kagreadgang, ma domstolenes praksis pa omradet forventes at opnd en hg grad
af ensartethed.

Den gaddende bestemmelse i § 30 om, at kendelse om derlukning i borger-
lige sager ikke kan kages, foreslds ophaevet.

Der skal fortsat kunne ske darlukning under forhandlingerne om, hvorvidt
retsmgdet skal ske for lukkede dere. Det er i visse - relativt fétallige - sager
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nadvendigt, at der kan ske en fuldstaandig hemmelighol delse af retssagens be-
handling. Kompetencen til at tredfe afgarelse om "dobbeltlukkede dare”, er til-
lagt retten i stedet for retsformanden, og afgarelse herom tradffes ved kendelse.
Det er en konsekvens af aandringen i § 29, hvor aene hensynet til statens for-
hold til fremmede magter kan begrunde darlukning, at der i fordagets § 29 ¢
naavnes hensynet til statens forhold til fremmede magter, | stedet for det mere
generelle hensyn til fremmede magter, som anfares i gaddende lovs § 30.

Sk. 2 svarer til gaddende lovs § 30, stk. 1, 2. pkt., og stk. 2. Dog skal en &-
gerelse, hvor darene naagtes lukket, efter den foresldede bestemmelse ogsa
tradffes ved kendelse. ZEndringen er i gvrigt alene redaktionel. Der er siledes
bevaret en vid mulighed for at begrease en afgerelse om derlukning til en del
af retsmadet.

Til §29d
Bestemmelsen svarer sammen med § 29 etil gaddende lovs § 31, stk. 2.
Til§29e
Bestemmelsen svarer sammen med § 29 d til gaddende lovs 8 31, stk. 1 og 2.
Til 830
Bestemmelsen vedrarer referatforbud, jf. den geddende 8§ 31, stk. 3., 1. og 2.

pkt. Det fored3s praeciseret, at ikke blot sigtede, men ogsatiltalte under 18 &r
kan beskyttes med referatforbud.

Til§30a

| stk. 1 preeciseres, at afgarelse om referatforbud kan tredffes pA anmodning el-
ler af egen drift. Dette svarer til, hvad der gadder ved derlukning, som er mere
indgribende over for offentligheden end referatforbudet.

k. 2 svarer til den gaddende § 31, stk. 3, 3. pkt., dog er retten efter stk. 1
tillagt kompetence til af egen drift at tredfe afgarelse om referatforbud af hen-
syn til mindredrige.

Til 830 b.
Sk. 1 bestemmer i lighed med, hvad der foredas at gadde for afgerelser om
derlukning, at svel parterne som tilstedevaaende reprassentanter fra medierne

skal have lgjlighed til at udtale sig, inden retten tradfer afgarelse.
| stk. 2 fored&s en udtrykkelig hjemmel til pd anmodning af parterne eller
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mediernes reprassentanter at ophaeve et nedlagt referatforbud. Tidligere nedlag-
te forbud bliver ofte pa grund of efterfelgende omsteandigheder betydningsl gse.
Det kraaves ikke, at mediernes repraesentanter for at kunne fremsadte en sadan
begaaing var til stede, da forbudet blev nedlagt. Det kan derfor ikke udeluk-
kes, at medierne vil begagre ophaerelse af et referatforbud, som medierne er
blevet bekendt med gennem aktindsigt.

Adgangen til senere at indbringe et referatforbud for retten vil medfere, a
en usikkerhed vedrarende et referatforbuds bestden vil kunne afklares. Anmod-
ning indgives til den ret, der har truffet afgarelsen.

Det forudsadtes, at spergsmaet om ophasvelse af forbudet, hvis domsfor-
handlingen er afdluttet, tredfes af dommeren alene.

| bestemmelsen er i gvrigt tilstragot en parallelitet til bestemmel serne om
darlukning og navneforbud.

Til §31

Sk. 1. Navneforbudet foreslds opretholdt som et egentligt identifikationsfor-
bud. Adgangen til nedlaeggelse af navneforbud er indskraanket i forhold til ged-
dende lovs § 31, stk. 3, 4. pkt., idet det er en betingelse for at nedlasgge navne-
forbud, a nogen udsadtes for en unadvendig kremkelse ved offentlig gengivel-
e

Om omtale af et navn vil tilfgie nogen en ungdvendig kraakelse vil afhean-
ge af personlige omstamdigheder og sagens karakter. Har et navn i laengere tid
ved forudgdende omtale i medierne vaaet kaadet sammen med en strafbar
handling, vil en fortsat omtale nagope vaae sa krankende, som hvis den pagad-
dende ikke tidligere har vazet sat i forbindelse med et strafbart forhold. Endvi-
dere ber den omstaandighed, at den pageddende selv stér frem i medierne eller
i dele af disse, udelukke, at der nedlasgges navneforbud. Omtale af et navn un-
der den tidlige efterforskning af en sag, hvor der endnu ikke er taget tilling til
tiltalespergsmdlet, vil efter omstaandighederne kunne vaae en ungdvendig
kramkelse. Ved bedemmelsen skal i gvrigt indga de overvejelser, som er anfert
i stk. 3.

Forslag 1

Sk. 2. Dader kan vage tvivl om, hvorvidt den gaddende bestemmelse om
navneforbud ogsa finder anvendelse pajuridiske personer, foresas en udtryk-
kelig og mindre vidtgaende regel vedrerende juridiske personer. Det er form&
let med bestemmelsen pa den ene side at undgd, at et navn fasstner sig i offent-
lighedens erindring i relation til en straffesag, og pa den anden side at sikre, at
der vil kunne udarbejdes meningsfulde retsreferater, selv om der er nedlagt
navneforbud, hvilket ofte vil vaae vanskeligt, hvis der nedlagyges et identifika
tionsforbud svarende til det, der gedder for fysiske personer.
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Forslag 2:

Navneforbudsbestemmelsen bgr ikke i nogen form udvides til ogsa at gedde
juridiske personer, da navneforbud knytter sig til privatlivets fred og ikke til
forretningsmaessige interesser.

Fadles forslag:

Sk. 3 opregner de hensyn, der skal indgai rettens overvejelser ved afgerel-
sen om navneforbud. Offentligheden har ofte en rimelig interesse i at fa at vi-
de, hvem der er sigtet eller tiltalt i en sag. Som eksempler kan naevnes de d-
vorlige forbrydelser, der behandles ved naavningeting, andre straffesager, der
set i et samfundsmaessigt lys er saalig betydningsfulde, eksempelvis visse skat-
te- og miljestraffesager, eller sager, hvor der rejses tiltale mod et bestyrelses-
medlem eller en direktar i et barsnoteret aktieselskab, en offentligt ansat eller
en person i offentligt tillidshverv for strafbart fornold begaet i forbindelse med
hvervet eller tillingen.

Sk. 4 svarer til geddende lovs § 31, stk. 3, 5. pkt.

Tilg§31la

Sk. 1. Bestemmelsen tilstradber en parallelitet til reglerne om derlukning og
referatforbud. Det er nagope nogen andring af praksis, at parterne skal have
lgjlighed til at udtale sig, far afgarelse tradffes. Som ved afgerelser om derluk-
ning og referatforbud bestemmes det, at 0gsa tilstedevaarende reprassentanter
for medierne skal have lgjlighed til at udtale sig. Begrundelsen er som naant
vedrarende derlukning og referatforbud, at offentligheden i retsplejen ber sik-
resi videst muligt omfang. Efter gaddende lovs § 31, stk. 3, 6. og 7. pkt. kan et
navneforbud ikke kazres. De geddende indskraankninger i kaaeadgangen findes
uhensigtsmaesssige af hensyn til udviklingen af retspraksis og foredlds derfor
ophaevet.

Stk. 2. Ligesom ved referatforbud skal det efter forslaget veare muligt at fa
et nedlagt navneforbud ophaevet ved at fremsadte anmodning om det.

Det er ikke en andring af gaddende ret i relation til parterne, men en nyska-
belse i forhold til medierne. Det er ikke en betingelse, at en repraesentant for
medierne har vaget til stede, da kendelse om navneforbud blev afsagt. Medier-
ne vil sdledes kunne anmode om ophaavelse af et navneforbud, som de ferst er
blevet bekendt med gennem aktindsigt.

| stk. 3 prasciseres, at navneforbudet senest bortfalder ved afsigelsen af en-
delig dom.

Mindretallet foreddr i stk. 4, at justitsministeren bemyndiges til at udforme
regler om et centralt register, hvor journalister og andre med retlig interesse
heri f.eks. politiet kan fa oplysninger om navneforbud. Det forudsadtes, at mi-
nisteren inddrager relevante interesseorganisationer i arbejdet.
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Til 831b

Bestemmelsen svarer til gaddende lovs § 31 a. AEndringerne er alene redaktio-
nelle.

Til §32

Efter stk. 1 kan personer, der er omfattet af 8 172, stk. 1, 2 og 4, anvende refe-
ratbandoptager under retsmeder.

Den eneste betingelse er, at der gives meddelelse til retsformanden. Medde-
lelse kan gives i det enkelte retsmade eller ved, at den ansvarshavende redak-
tar generelt orienterer retten om, at mediets redaktionelle medarbejdere ved ar-
bejde som retsreferenter kan forventes at anvende referatbandoptager.

Retten kan give andre personer end dem, der er omfattet af § 172, k. 1, 2
og 4, saalig tilladelse til at anvende referatbandoptager.

Det foredas i stk. 2, at derlukning af hensyn til ro og orden ikke skal veae
til hinder for anvendelse af referatbandoptager. Har enjournalist undtagelses-
vis féet adgang til et lukket retsmede, hvor darene er lukket af anden arsag, ma
referatbandoptager ikke anvendes.

| stk. 3 fastdlas det, at afherte skal geres bekendt med, at der anvendes
bandoptagere. Denne pligt til orientering er i overensstemmelse med den hidtil
eneste gaddende bestemmelse om fonetisk optagelse i retsplegjelovens § 754, jf.
§ 751, stk. 3.

Det ma antages, at journalisters adgang til bandoptagelse under offentlige
retsmeder hurtigt vil blive aimindeligt kendt, da tilladelsen efter stk. 2 er gene-
rel og formentlig hyppigt vil blive brugt af retsreferenter. | disse tilfadde vil en
orientering ved opdag i forbindelse med den enkelte retssag med tiden kunne
opfylde kravet om meddelelse til afharte.

Til §32a

| bestemmelsen fastdls, at retten kan forbyde anvendelse af referatbandopta-
ger, hvis saalige omstaandigheder tilsiger det. Nogle hensyn opregnes i bestem-
melsen, men opremsningen er ikke udtgmmende.

Forbud kan siledes bl.a. nedlaggges af hensyn til parter og vidner, der er
stagkt psykisk bergrt. Et amindeligt holdt forbehold fra en part eller et vidne
om ikke at ville udtale sig, hvis der anvendes bandoptager, nedvendigger ikke i
sig sdlv et forbud, og vidnet kan pdlaggges at udtale sig efter de almindelige
regler om vidnepligt, ligesom parten omfattes af de saedvanlige retsvirkninger
af at undlade at udtale sig. De pagaddende vidner vil siledes bl.a. kunne blive
palagt en bede eller blive taget i forvaring i indtil 6 maneder. En part i en civil

40



ITI. UDKAST TIL LOV OM /ENDRING AF RETSPLEJELOVEN

sag kan blive udsat for processuel skadevirkning, hvis han ikke gnsker at udta-
le sig.

Rettens afgerelse ska tradfes ved kendelse. Det gedder sdvel i tilfadde, hvor
retten tager en anmodning om at nedlagyge forbud mod anvendelse &f referat-
bandoptager til felge som i tilfedde, hvor retten meddeler afdag pa en sdan
anmodning.

Det forudsadtes, at retten ophaever forbudet, nér de hensyn, der ligger bag
det konkrete forbud mod brug af referatbandoptager, ikke lamngere gar sig gad-
dende. Det falger af de amindelige kegreregler, at rettens afgerelse vil kunne
kagres af journalister, parter og vidner. De p&gaddende er dog undergivet de al-
mindelige begramsninger i kaaeadgangen.

Til§32b

Referatbandoptagelser ma efter forslagets stk. 1 alene anvendes i forbindelse
med omtale af retsmadet. De mé kun vagre tilgaangelige for massemediets jour-
nalister og redaktionsmedarbejdere. Al anden anvendelse af disse bandoptagel-
ser er forbudt. Ordret gengivelse ma sdledes ikke forekomme i lange sammen-
haengende passager, men ma begramses til korte udsagn og citater. Forehold
under interviews og offentlig gengivelse - sasom illustration/dokumentation i
medierne eller oplassning i radio/TV - mé ikke finde sted.

Formanden og 6 medlemmer har foredet, at bandoptagelserne skal dettes
inden en maned efter optagelsen. Udvalgets gvrige medlemmer har taget o-
stand fra dette fordag, jf. nedenfor under fordag 2.

Samtlige udvalgets medlemmer har i stk. 2 foresl&et en bestemmelse om op-
bevaring af referatbandoptagelser for at undgd, at uvedkommende fé& adgang
til referatbandoptagelser af retsmader. Det foresl3s, at justitsministeren bemyn-
diges il at fastsedte de naamere regler. Det forudsadtes, at reglerne fastsadtes
efter dreftelse med de relevante interesseorganisationer.

Fordag 2:

Referatbandoptagel sen ber ligesom journalistens notesblok og stof i masseme-
diernes informationsdatabaser kunne opbevares tidsubegramset, da det ikke er
muligt at fastszdte et bestemt tidspunkt for, hvorndr en bandoptagelse er uden
redaktionel interesse.

Til§32c
Flertallets fordag.
Efter bestemmelsen i stk. 1, 1. pkt., er billed- og lydoptagelser under retsmader

forbudt, medmindre retten giver tilladelse dertil. Gaddende lov (831, stk. 4)
forbyder kun fotografering, men bestemmelsen anvendes i praksis analogt pa
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lydoptagelser. Forslaget omfatter ligesom den gaddende bestemmelse retsmg-

der, der afholdes uden for retsokalet. Som neamere omtalt i kapitel VII er det
udvalgets opfattelse, at domstolene bar give tilladelse til savel billed- som lyd-
optagelser i videre omfang, end det sker i dag.

2. og 3. pkt. om forbud mod offentliggerelse af billed- og lydoptagelse sva-
rer til gaddende ret.

Rettens afgerelse skal tradfes ved kendelse. Det gadder sdvel i tilfadde, hvor
retten nedlaggger forbud mod hilled- og lydoptagelse som i tilfadde, hvor retten
giver afdag p anmodning om en optagelse. Den indskraankning i kagreadgan-
gen, der fremgdr af geddende lovs § 31, stk. 4, foreslas ikke opretholdt. Det er
sdledes de almindelige kageregler, der finder anvendelse. Det falger of disse, at
journalister, fotografer, parter og eventuelle vidner vil kunne keare afgarelsen.
De pagaddende er dog undergivet almindelige begramsninger i keareadgangen.

Ved optagelser til fjernsyn og radio vil det ofte vagre praktisk inden retsmg-
det at have en afklaring &, om det vil blive tilladt at optage lyd eller billeder,
idet s3danne optagelser undertiden kraever starre tekniske forberedelser. Udval-
get forudsadter, at retten, hvis anmodning fremsadtes i god tid inden retsmedet,
giver parterne og det pagaddende medie lejlighed til at udtale sig og tredfer a-
garelse snarest muligt. Det overlades til retten at afgare, om der er behov for
afholdelse af et saaskilt retsmade vedrarende anmodningen.

| stk. 2 foreds, at afherte skal geres bekendt med, at der er givet tilladelse
til billed- og/eller lydoptagel se.

Forslag 1:

Sk. 3. Gaddende lov forbyder kun fotografering under et retsmade. | kraft
af dtillingen som administrator har nogle dommere hidtil forbudt fotografering
i rettens bygninger ved en generel "ordensforskrift". Da fotografering kan veae
fuldt sA belastende for personer, der befinder sig i retsbygningen, fordi de skal
deltage i en retssag, som fotografering under selve retsmadet foredas i stk. 3,
at billedoptagelse i retsbygningen ska vaae forbudt, medmindre retten har gi-
vet sin tilladelse.

Forslag 2:
Det foredés, at stk. 3 skal udgd, da en ny bestemmelse, der forbyder fotografe-
ring i retsbygningen, indebaarer en klar forringelse af mediernes arbejdsvilkar
og dermed ligger uden for udvalgets kommissorium, der netop opregner de
omréder, som udvalget skal beskadtige sig med for at forbedre betingelserne
for retsreportagen. Mindretallet mener endvidere, at flertalets fordag er i strid
med gnsket om en retsplejelov, der imadekommer behovet for tidssvarende in-
formationsformidling.

De personer, der kommer til og gér fra retsbygningen med tilknytning til
den verserende sag, vil kunne fotograferes uden for retsbygningen, f.eks. i
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deren til retsbygningen, pa parkeringspladsen m.v. Der er sdledes alene tale
om, at flertallets fordag flytter gramsen for fotograferingen af personerne fra
retssalen til retsbygningen.

Endelig kan det naevnes, at personerne under ale omstamndigheder ma tdle,
at medierne bringer arkivbilleder i forbindelse med dakning af retssagen.

Forslag 3:

Et forbud mod billedoptagelse i retsbygningen mé navnlig begrundes i hensy-
net til de direkte implicerede - sigtede, tiltalte, domfaddte eller vidnet i en
straffesag. Den vaggt, der lasgges pd hensynet til disse, ber ikke afhaange &, om
de fotograferes far eller efter, de har passeret indgangsderen til retsbygningen.
Den foreddede regel svarer til den, der gadder i Norge, hvor den dog er be-
gramset til at gedde sigtede/domfaddte.

Mindretallets forslag:

Sk. 1. Mindretallet mener, at billed- og lydoptagelse samt offentliggerelse
heraf som udgangspunkt ber vage tilladt, dog sledes at retten under saalige
omstamdigheder ska kunne forbyde sdvel offentliggerelse som direkte eller
forskudt transmission. Mindretallet mener, at grundlovens krav om offentlig-
hed i retsplejen i dag mé betyde, at de elektroniske medier pa lige fod med de
trykte skal kunne afspejle, hvad der foregér i forbindelse med afviklingen af en
retssag, og at dette stofomréde derfor skal kunne formidles pa de elektroniske
mediers egen méade.

Sk. 2 omhandler billedoptagelser af enhver art samt offentliggerelse heraf -
uanset medie.

Sk. 3 drgjer sig om lydoptagelse af enhver art, dvs. fra direkte radiotrans-
mission over optagelser i udsendelseskvalitet til udsendelsesbrug til optagel ser
pa referatbandoptager (i typisk ret ringe lydkvalitet) til anvendelse i forbindel-
s med omtale af retsmader.

For lydoptagel sers vedkommende kan retten under ssalige omsteandigheder
nedlasgge forbud mod enten enhver form for optagelse eller mod enkelte for-
mer herfor.

Efter stk. 2 og 3 kan retten under saalige omstaandigheder nedlasgge forbud
mod hele eller dele af lyd-/billedoptagelsen. Retten kan endvidere forbyde of-
fentliggerelse.

Savel enkeltmomenter som en samlet vurdering kan begrunde, at billed-
og/eller lydoptagelse forbydes. Vurderingen kan dog fade forskelligt ud. Hvis
sdledes risikoen for at kunne identificere en person, der er omfattet af navne-
forbud, bestar i det forhold, at en amgtefadle er til stede i retssalen, kan der fore-
ligge "saalige omstaandigheder” i relation til billedoptagel ser/gengivelser, me-
dens dette ikke er tilfaddet i relation til lydoptagel ser/gengivelser. Der vil lige-
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ledes kunne forekomme situationer, hvor lydoptagel ser/udsendelser vil have
mere indgribende karakter end de tilsvarende billedoptagel ser/udsendel ser.

De omtalte "sarlige omstandigheder” vil kun rent undtagelsesvis veae sa
tungtvejende, a en redaktionel medarbejder kan forbydes at anvende referat-
bandoptager, hvor optagelsernejo alene anvendes som "notesblok” i forbindel-
se med omtale af retssager, jf. fordaget til 88 32, 32a, og 32 b.

Sk. 4. Retten tradfer afgarelse efter stk. 2 og 3 ved kendelse.

Sk. 5. Mindretallet foresdr, at Justitsministeriet efter forhandlinger med re-
preesentanter fra de berarte medier, bergrte myndigheder og organisationer og
domstolene fastsadter neamere regler for fremgangsméaden ved gennemfarel-
sen & lyd- og billedoptagelse - f.eks. placering af optageudstyr, betjening her-
&, fadles adgang til at benytte optagelserne, anonymisering i tilfadde af navne-
forbud m.v.

Efter mindretallets fordag vil bestemmelserne i lovudkastets 88 32, 32 a og
32 b om anvendelse af referatbandoptagere vaae overfledige.

Til §32d

Gaddende rets generelle forbud mod tegning under retsmader, jf. retspleje-
lovens 31, gtk. 4, fored8s ophaavet. Retten kan dog efter fordaget under saali-
ge omstamndigheder forbyde tegning. Bestemmelsen giver mulighed for at for-
byde offentliggerelse af tegninger, nar der efterfalgende indtradfer omsteendig-
heder, der, hvis de havde vaaet kendt ved retsmadets start, ville have medfert
et forbud mod tegning. Afgerelsen tredffes ved kendelse, savel i tilfadde &, at
retten forbyder tegning eller offentliggerelse af en tegning som i tilfadde, hvor
retten afd& at felge en anmodning om forbud. Det felger af de almindelige
kamreregler, at tegneren, det medie, der har antaget tegneren, parter og eventuel-
le vidner har keareadgang. De pégaddende er dog undergivet lovens almindeli-
ge begramsninger i kegreadgangen.

Til§32e
Bestemmelsen regulerer sanktionsspargsmalet.

Der &nes i stk. 3 mulighed for, at der i bekendtgarelsen om opbevaring af
referatbandoptagelser, jf. § 32 b, stk. 2, kan fastsadtes bestemmelser om bgde-
ansvar for juridiske personer. Enjuridisk person kan omfatte enkeltmandsvirk-
somheder, jf. straffelovens § 26, stk. 2.

Tilnr. 2 (841 a)

Formalet med de foreddede regler i § 41 aer at lettejournalisters arbejde med
at referere en domsforhandling eller et retsmade, der typisk vil ende med dom,
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lette forstdelsen &, hvad der foregér under retsmedet, samt sikre et korrekt re-
ferat af den endeligt afsagte dom. Journalister defineres som den personkreds,
der omfattes af retsplegjelovens § 172, stk. 1, 2 og 4. Der henvises til betaank-
ningens kapitel 1V, afsnit 2.

Udvalget forudsadter, at de aimindelige keereregler finder anvendelse.

Sk. 1. Udvalget finder, atjournalister som hovedregel bar have mulighed
for aktindsigt i anklageskrifter og retsmadebegazinger inden domsforhandlin-
gen. En sdan regel findes ubetaankelig under hensyn til, at disse dokumenter
senere oplaeses ved retsmadets begyndelse. Det ma dog vaare en forudsaening,
at anklageskrift eller retsmadebegaaing forinden er forkyndt for tiltalte eller
sigtede, eller at denne efter tilsigelse ved almindeligt brev er gjort bekendt med
anklageskrift eller sigtelse, at der er taget tilling til spergsmélet om forsvarer-
beskikkelse, og at sigtede/tiltalte har haft tid til at tale med sin forsvarer.

Et anklageskrift indeholder en beskrivelse af forbrydelsen, hvilket i forbin-
delse med omtalen af en forurettet ved navn i visse sager kan vaae kramkende
for denne. Af denne grund og for at undgd, at medierne pa baggrund af oplys-
ningerne i et anklageskrift retter henvendelse til en forurettet, foreslas, at foru-
rettedes identitet skal anonymiseres. Henvendelse om udlevering af retsmgde-
begazing eller anklageskrift skal ske til retten. Det foreslas, at justitsministeren
bemyndiges til at fastsadte tidsfrister vedrarende begazringer m.v. Det forud-
sadtes, at reglerne fastsadtes efter dreftelse med de relevante interesseorganisa-
tioner.

Sk. 2. Navnlig i komplicerede sager kan det vagre vanskeligt at fage med i,
hvad der foregdr under retsmedet, fordi sagens parter henviser til hjadpebilag
eler diskuterer sagen ud frarids.

Det foredas derfor vedrgrende straffesager, at rids og hjedpebilag pa an-
modning kan udlanes til journalister under domsforhandlingen og retsmeder i
medfer af retsplejelovens § 925, og vedrgrende civile sager (stk. 3), at sagens
dokumenter som hovedregel kan udlanes under domsforhandlingen og forbere-
dende retsmgader med parternes samtykke.

Udlante dokumenter tilbageleveres ved retsmadets slutning eller afleveres af
journalisten, nar denne forlader retsmegdet. Alene anklageskrift og retsmadebe-
geging i anonymiseret form, som beskrevet i stk. 1, vil kunne beholdes.

Henvendelse til retten om udlan, siledes at de pgad dende dokumenter er til
radighed i de forngdne eksemplarer, bar ske i god tid. Der ma herved tages
hensyn til kopieringsopgavens omfang i den konkrete sag. Derfor er der ikke
foresldet en bestemt frist.

Det forudsadtes, at kopier af hjadpebilag fremstilles af anklagemyndigheden
eller forsvareren.

| stk. 4 fastslas, at journalister som udgangspunkt f& adgang til domme, ud-
skrifter of retsmeder, der er afholdt for dbne dere, og til forklaringer, som dom-
meren redeger for i medfer of retsplejelovens § 366 a, stk. 3, sifremt forkla
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ring er afgivet for dbne dere. Aktindsigt kan fas ved gennemsyn pd dommer-
kontoret eller ved udskrift.

Sk. 5. Efter de nugaddende regler skal journalisters anmodning om aktind-
sigt i straffesager i tilfadde, som kan veae omfattet af retsplejelovens § 41, stk.
2, forelaggges politimesteren (retsplejelovens § 41, stk. 4, jf. cirkulage nr. 196
af 11. juli 1941). Dadet kan vaae en tung ordning, foreslas reglen ikke opret-
holdt. | stedet foredas det, at dommeren (justitssekretaaren) pa anklagemyndig-
hedens eller forsvarerens begaaing eller af egen drift kan naggte aktindsigt efter
stk. 1 og stk. 4, sdfremt der foreligger forhold, som er omfattet af retspleje-
lovens § 41, stk. 2, (hensynet til statens sikkerhed eller forhold til fremmede
magter, eller at det ma befrygtes, at udskriften anvendes pa retsstridig made).

| de tilfadde, hvor afgerelsen som farste instans tradfes af en justitssekretes,
forudsadtes det, at der kun afsiges kendelse, hvis der klages til retten (i Kaben-
havn: retsprassidenten), jf. ordningen i retsplejelovens § 41, stk. 6.

Det er vanskeligt at forudse karakteren af de hjadpebilag og rids, det kan
vage ngdvendigt at fremstille i en sag. Det foreslas derfor, at retten i de i dette
stykke nagmere opregnede tilfadde kan naegte udlan af rids og hjadpebilag &-
ter stk. 2. Dokumentets karakter henviser til sivel de tilfadde, hvor dokumentet
indeholder strengt personlige oplysninger, som medierne ikke normalt ville ha
ve adgang til, som til tilfadde, hvor det er praktisk umuligt at fremstille hjelpe-
bilaget i flere eksemplarer. Det foredds endvidere, at retten og ikke retsfor-
manden aene tredfer afgarelse, sifremt der rejses spergsmd om aktindsigt -
ter stk. 1 eler stk. 4 under domsforhandlingen.

| stk. 6 fastslds, at retsbogsudskrifter kun ma anvendes til stette for journali-
stisk og redaktionelt arbejde. Det vil sige, at d anden anvendelse af retshogs-
udskrifterne og anfarte dokumenter er forbudt. Ordret gengivelse ma siledes
ikke forekomme i lange sammenhaangende passager, men ma begramnses til
korte udsagn og citater. Forehold under interviews og offentlig gengivelse -
sasom illustration/dokumentation i medierne eller som oplassning i radio/TV
ma ikke finde sted. Det er navnlig vassentligt, at princippet i retsplejelovens §
182 om, at vidner ikke ma pahere andres forklaring, ikke gares illusorisk ved
ordret gengivelse af retsbogsudskrifter i medierne.

Sk. 7 er indsat for at undga, at uvedkommende f& adgang til retsbogsud-
skrifter m.m. Det foresl&s overladt til justitsministeren at fastsadte de naamere
regler. Det forudsadtes, at dette sker efter draftelse med de relevante interesse-
organisationer.

Sk. 8 er en bestemmelse om strafansvar. Enjuridisk person kan omfatte en-
keltmandsvirksomheder, jf. straffelovens § 26, stk. 2.

Til nr. 3

Efter fordaget er den personkreds, der er omfattet af vidnefritagelsesreglerne,
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den samme som efter de gaddende regler. Det er endvidere fortsat kildens
identitet, der er beskyttet. Vidnefritagelsen omfatter foruden den direkte oplys-
ning om identiteten ogsd oplysninger, der indirekte afsarer den. Som eksempel
herpé kan naevnes den pagad dendes telefonnummer, fax.nr. eler E-mail adres-
se. Oplysning om visse genstande, sasom kildens bil, f.eks. med angivelse af
registreringsnummer, kan ligeledes indirekte identificere kilden. Der vil ogsd
kunne findes eksempler, hvor det ma bero pa en retlig vurdering, om en oplys-
ning vil afdgre identiteten.

Hvis kildens identitet afderes ved forklaringen, kan sdvel journalistens egne
iagttagel ser, researchmateriale som andre oplysninger vage omfattet af vidne-
fritagel sesreglen.

Som falge o, at 88 298 og 827 (om edition) henviser til § 172, er journali-
ster i samme omfang fritaget for at fremlaggge dokumenter eller dele af doku-
menter.

Ligesom efter de gaddende regler er der almindelig vidnepligt med hensyn
til materiale, der er uden forbindelse til det redaktionelle arbejde. Det gadder
f.eks. annoncer.

Sk. 1, nr. 1. De gaddende regler om redaktarer og redaktionelle medarbej-
deres fritagelse for at afgive forklaring om identiteten af en kilde til en oplys-
ning, forfatteren til en artikel eller fotografen kraever, at oplysningen, artiklen
eller fotografiet er offentliggjort. Efter fordaget rykkes tidspunktet for kildebe-
skyttelsens indtrasden frem til det tidspunkt, hvor journalisten modtager oplys-
ningerne fra kilden, hvor forfatteren afleverer sin artikel, eller hvor fotografen
afleverer sit billede m.v. En kilde, forfatter eller fotograf, der henvender sig til
redaktionen i tillid til at kunne bevare sin anonymitet, kan siledes forvente, at
der ikke pélaggges redaktaren eller de redaktionelle medarbejdere pligt til at
vidne om den pégad dendes identitet. Baggrunden herfor er, at kilden m.fl. ikke
kan vide og ikke har indflydelse p&, om informationen vil blive offentliggjort.

Sker der offentliggerelse, er det i overensstemmelse med den gaddende be-
stemmelse en forudsagning for vidnefritagelse, at de pdgaddende er unavngiv-
ne.

Nr. 2. Efter de gaddende regler er personer, der er genstand for omtale i en
tekst, og personer, der er afbilledet, kun omfattet af vidnefritagelsesreglerne,
hvis teksten eller billedet er offentliggjort. Det foredas, at tidspunktet for vid-
nefritagelse i disse tilfadde rykkes frem til det tidspunkt, hvor der er givet til-
sagn om, at de pagaddendes identitet ikke vil blive offentliggjort. Formalet
med bestemmelsen er navnlig at beskytte personer, der under tilsagn om ano-
nymitet indvilger i at optraade som eksempel eller model til en tekst eller foto.
Det er dog ikke udelukket, at ogsa andre nyder beskyttelse efter bestemmelsen,
men det mai ale tilfadde forudsadte, at der er givet konkret tilsagn om anony-
mitet. Et generelt tilsagn over for en repraesentant for en gruppe f.eks. en arran-
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ger af en demonstration har ikke en sadan konkret karakter, at ale deltagere er
omfattet af vidnefritagel sesreglen.

De pagaddendes identitet vil i overensstemmelse med de gaddende regler
under ale omstamdigheder kunne hemmeligholdes, hvis den ikke er oplyst ved
offentliggerelsen i mediet.

Sk. 2, nr. 1 og 2. Den gaddende bestemmelse i stk. 2 foreslas aandret i over-
ensstemmel se med den foresldede andring i stk. 1.

Hvis en optagelse er udsendt, er det som efter den gaddende bestemmelse
en forudsaaning for vidnefritagelse, at forfatteren og kilden m.fl. er unavngiv-
ne, og for sA vidt angdr medvirkende, at der er truffet rimelig forholdsregler til
a skjule deres identitet.

Stk. 3 og 4. De gaddende bestemmelser henviser til stk. 1 og 2, sdledes at
vidnefritagel sesreglerne for de i stk. 3 og 4, naevnte personer udvides i samme
omfang, som er anfart i stk. 1 og 2.

Sk. 5 og 6. De gaddende begramsninger i vidnefritagelsen foredas ikke
andret.

Til nr. 4 (8§ 354, stk. 6, 3. pkt.)
Der henvises til bemagrkningerne til § 28 a, stk. 2.
Til nr. 5 (8§ 393)

Der foredas en bestemmelse, hvorefter medierne fér adgang til at kagre o-
garelser om darlukning.

Det er ikke fundet hensigtsmasssigt a give medierne adgang til at keare -
garelser, truffet i retsmeader, hvor de ikke har vaaet repraesenteret. Det er derfor
et krav, at den kagende €eller en person fra samme arbejdsplads, som er omfat-
tet of § 172, stk. 1, 2 0g 4, har vaget til stede i retsmadet, hvor spargsmalet
blev behandlet. Bestemmelsen dbner mulighed for, at mediets redakter kaarer
afgarelsen, uanset at det var mediets journalister, der var til stede i retsmadet
og kunne benytte sig af adgangen til at udtale sig. Der stillesi avrigt ikke krav
om, a den pdgeddende har benyttet sig af denne adgang eller i retsmadet er
kommet med tilkendegivelse om kaare. Det er mediet, der ma godtgere, at en
repraesentant var til stede under retsmadet.

Det forudsadtes, at enjournalist, der har veaet til stede under et retsmade,
forinden der bliver truffet afgerelse om "dobbeltlukkede dare", vil kunne kaae
begge derlukningsafgerelser. Derimod falger det af den farste afgerelse om
derlukning, at journalisten ikke far Igjlighed til at udtale sSg om den anden
darlukningsafgerelse.
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Til nr. 6 (8 398 a)

Journalisterne er i § 393, stk. 2, tillagt adgang til at kaae afgarelser om dgr-
lukning. Journalisters interesse i at kunne kaare disse afgarelser er af generel
og overordnet karakter. Kareadgangen er sdledes ikke betinget &, at der bestér
en retlig interesse i savanlig forstand. Det er sdledes heller ikke et krav, at en
omgerelse kan fa betydning i den konkrete sag, der er kagret. Det er vaessentligt,
a de afharte fortsat kan afgive forklaring i tillid til en derlukningsafgarelse,
selvom afgerelsen er kaget af journalister. Det foreslas derfor, at en omgerelse
af en kendelse om darlukning kun f& betydning for eventuelle efterfelgende
retsmeder og sdledes ikke for mediernes adgang til aktindsigt i retsbogen for
det afholdte made eller for adgangen til at referere fra dette retsmade. Appelin-
stansens afgarelse om, at derene burde have vagret dbne, udelukker ikke, at den
ret, hvis afgarelse er blevet kagret, hvis der foreligger nye grunde efter den
foresldede § 29, pany lukker derene.

Til nr. 7 (8 796 @)

Forslag 1:

Bestemmelsen er indsat for at undgd, at politiet under efterforskningen af en
sag om undladelse af detning af referatbandoptagelser ved ransagning vil kun-
ne kramke journalistens kildebeskyttel se.

Forslag 2: Der tilles ikke fordag om, at referatbandoptagelser skal dlettes.
Der bliver derfor ikke behov for bestemmelsen.

Til nr. 80g 9 (§ 968)
Til nr. 8

Ved bestemmelsen foreslas en udtrykkelig hjemmel for journalister til at kagre
rettens afgarelser om darlukning, referat- og navneforbud. Rettens afgarelse
om referat- og navneforbud kan kaares af den omhandlede personkreds, selvom
der ikke har vaaret nogen af disse til stede pa det tidspunkt, hvor spargsmélet
blev behandlet eller afgarelsen truffet. For sa vidt angér keare af derlukningsaf-
garelser henvises til bemagrkningerne til nr. 5 og 6.

Til nr. 9
Af den gaddende § 968, stk. 2, fremgar, at parterne ikke kan kaare besl utninger

og kendelser truffet under domsforhandlingen, medmindre de vedrarer de und-
tagelser, der opremses i bestemmelsen, eller har saalig hjemmel. Det antages,
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at kagre o derlukningsafgerelser i straffesager har saarlig hjemmel, jf. § 30, stk.
1, 2. pkt., modsaaningsvis. Endvidere er der i § 31, stk. 3, hjemmd til at kezre
rettens naggtel se af at nedlagyge referat- og navneforbud. Som en falge &, at al-
le sazlige bestemmelser om kaae af derlukning, referat- og navneforbud fore-
dlés ophaevet, indsates darlukning, referat- og navneforbud blandt undtagel-
serne fra hovedreglen om, at parterne er udelukket fra at kaae afgerelser truffet
under domsforhandlingen eller under dennes forberedelse. Efter den gaddende
bestemmelse er kege & rettens afgerelse om tegning, billed- og/eller lydopta-
gelse udelukket. Som falge &, at kendelser om lyd- og billedoptagelse og teg-
ning efter de fored&ede bestemmelser vil kunne kaares af enhver, der har retlig
interesse i et kawremal, indsadtes endvidere lyd- og billedoptagelse og tegning
blandt undtagelserne. Lydoptagelse omfatter ogsa referatbandoptagel se.

Til nr. 10

Der henvises til bemagkningerne til nr. 6.
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IV. INDLEDNING OG DEFINITION

1. Indledning

Efter grundlovens § 65 ska offentlighed og mundtlighed gennemfares i rets-
plgien i videst muligt omfang, og ifdge retsplejelovens 8 29 er retsmader med
visse begramsninger offentlige. Alle har sdledes i princippet adgang til at over-
vage retsmgderne (umiddelbar offentlighed).

Det falger af offentlighedsprincippet og reglerne i retsplejeloven, at retsme-
der som hovedregel kan refereres offentligt, herunder i den skrevne presse, ra
dio og fjernsyn (middelbar offentlighed).

Offentlighed i retsplejen, herunder sivel retten til at overvaae og referere
fra retsmgder som kendskab til de &f retten trufne afgerelser, giver indsigt i
retssystemets funktion og mulighed for at vurdere, om det fungerer forsvarligt.
Offentlighed er endvidere en garanti for - og ogsa grundlaget for befolkningens
tillid til - at retssystemet fungerer forsvarligt. Offentlighed har starst betydning
inden for strafferetsplejen, hvor den kan ses som led i en beskyttelse af den til-
talte mod vilkérlige overgreb. Offentlighed er imidlertid ogsa en nedvendig
forudsagning for en offentlig debat om retssystemet bl.a. retshandhaevelsen,
herunder niveauet for strafudmalingen. Offentlighed kan muligvis ogsa have en
vis kriminalitetsforebyggende effekt.

Kun de faareste har i praksis mulighed for at udnytte adgangen til at over-
vage retsmgder. Retsmeder afholdes i dagtimerne, og de fleste bor i omrader,
der ligger langt fra de steder, hvor i hvert fad landsretterne og Hgjesteret hol-
der made. Uden omtale i dagspressen, radio og TV vil offentligheden kun i
meget begramset omfang fa information om, hvad der passerer i retssalene, og
hvilke afgarelser der tradfes. Det ma derfor erkendes, at mediernes medvirken
er en forudsagning for gennemfarelsen af offentlighedsprincippet.

Udvalget har i overensstemmelse med sit kommissorium set pa en raskke
forhold, der har betydning for mediernes dakning af retsstoffet. Det gedder
lyd- og billedoptagelser, der pa grund af den teknologiske udvikling, medierne
har oplevet i de sidste tidr, har faet en stadig sterre betydning for mediernes
nyhedsdakning inden for stort set alle andre omrader end retsstoffet. Det gad-
der mediernes mulighed for aktindsigt. Retspraksis har pa dette omréade udvist
en vis tilbageholdenhed samtidig med, a udviklingen inden for den offentlige
forvaltning er géet i retning af fuld offentlighed. Endvidere gadder det bestem-
melserne om darlukning, referat- og navneforbud, som i nogle tilfadde be-
gramser mediernes mulighed for en fuldstamdig dakning af retsstoffet, samt
spergsmalet om mediernes adgang til anvendelse af teknologiske hjadpemidler,
der er amindelige arbejdsredskaber for journalisten.

Der er enighed i udvalget om, at der p& baggrund af de samfundsmaessige
interesser, som medierne varetager, bar udarbejdes saarlige regler for medierne,
som giver disse bedre muligheder for et udferligt referat af retssagerne. Rets-
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plejeloven bar moderniseres, sdledes at den lever op til de egede krav til den
information, der formidlies gennem medierne.

Offentlighedsprincippet kan dog ikke gennemferes fuldt ud, men ma be-
gramses af hensyn til beskyttelse af parter og vidner, sagens oplysning og en
forsvarlig afvikling af retsmaderne.

Det kan af principielle grunde forekomme betamkeligt at tillaagge mediere-
prassentanter befgjelser i retsplejen, som ikke tilkommer andre borgere. Andre
tilharere end medierepraesentanter kan have en anerkendelsesvaadig interesse i
at fage en retssag, f.eks. personer, som repraessenterer faglige organisationer,
interesseorganisationer eller lignende, og der kan muligvis heller ikke anfares
argumenter, der fuldt ud retfaardigger en saarstatus for medierne.

Udvalget er imidlertid nedsat for at behandle mediernes mulighed for en
forsvarlig dakning af retsstoffet. Som det fremgér af indledningen til udvalgets
kommissorium er Retsplejeradet pa et tidligere tidspunkt anmodet om generelt
at overveje spargsmalet om offentlighedens adgang til aktindsigt med hensyn
til retssager ved domstolene. Under hensyn hertil og til udvalgets sammensad-
ning er spergsmalet om en udvidet adgang til offentlighed for andre end pres-
sens reprassentanter ikke gjort til genstand for naamere overvejelse.

Det er udvalgets opfattelse, at der pa grundlag af betasnkningen kan gen-
nemfares regler, der sikrer mediernes legitime og gnskelige adgang til at infor-
mere fra offentlige retsmader, samtidig med at grundiagggende hensyn til rets-
plejen ikke tilsidessdtes.

Udvalgets betamkning vil efter afgivelsen blive forelagt Retsplejeradet.

2. Definition af den del af medierne, som foreslas tillagt seerlige
rettigheder

Udvalget foreddr, at der tillaaggesjournalister ret til anvendelse af referathand-
optager, saalige rettigheder med hensyn til aktindsigt samt udtaleret og kare-
adgang vedrgrende darlukning, referat- og navneforbud. Det har derfor vaaet
nadvendigt at definere den personkreds, som tillaggges disse rettigheder.

Forskellige muligheder for en afgramsning har vaaet droftet. Udvalget har
herefter valgt at anbefale, at alene journalister, der arbejder for et massemedi-
um omfattet af medieansvarsloven, far tillagt de naavnte rettigheder. De masse-
medier, som er omfattet af medieansvarsloven naavnes i lovens § 1. Person-
kredsen er den samme, som omfattes af vidnefritagelsesreglerne i retspleje-
lovens § 172, stk. 1, 2 og 4, nemlig "redakterer og redaktionelle medarbejde-
re". Ifdge Medieansvarsudval gets betsmkning 1205/1990, s. 278, omfatter
denne beskrivelse farst og fremmest de fastansatte personer pa redaktionen
som chefredaktarer, redaktionschefer, redaktionssekretaaer, journalister og fo-
tografer, men ogsa freelance journalister og fotografer, der leverer stof til for-
skellige blade, samt deltidsbeskadtigede lokalmedarbejdere.
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IV. INDLEDNING OG DEFINITION

Det har ikke vearet muligt at finde en tilstrakkelig praecis afgramsning, som
omfatter udenlandske journalister og alle freelance journalister. Disse har dog,
som det fremgar af det ovenfor anferte, de samme rettigheder, nér de i det en-
kelte tilfadde kan dokumentere, at arbejdet udfares for et medie omfattet af
medieansvarslovens § 1, sdledes at der er en ansvarshavende redakter for ar-
bejdet. Det fremgdr af medieansvarslovens § 3, stk. 2, og § 5, stk. 2, hvem der
er ansvarshavende redakter for et indenlandsk medie.

| andre tilfadde vil for udenlandske journalister og freelance journalister
gadde, at de vil kunne bruge referatbandoptager efter retsformandens tilladelse
i det enkelte tilfedde. De vil ogsa kunne opnd aktindsigt efter hovedreglen i §
41, men det forudsaeter en retlig interesse. De vil ikke have adgang til at udta-
le sig om derlukning, navne- og referatforbud, inden retten tradfer afgerelsen,
og vil ikke kunne kaare rettens kendelse. Endelig vil de ikke kunne fa ophaevet
nedlagte navne- og referatforbud.

Disse begramsninger i udenlandske journalisters rettigheder i forhold til den
personkreds, der omfattes af § 172, stk. 1, 2 og 4, har givet anledning til over-
vegelse om, hvorvidt den valgte afgramsning er forenelig med EF-traktatens ar-
tikel 59 ff om den fri udveksling af tjenesteydelser. Spargsmélet draftes i rela-
tion til udvalgets lovfordag i kapitel VIII, afsnit 1.2. Det konkluderes, at for-
Saget nagpe vil give anledning til betankelighed i forhold til EF-traktatens
art. 59.

Det har veget afgerende for mediereprassentanterne at fastholde, at journali-
ster ikke ber registreres, hvilket udvalget har accepteret.

Det maimidlertid kraeves, at den personkreds, som bestemmelsen omfatter,
kan legitimere sig. Det er efterhanden almindeligt, at massemedier udsteder ar-
bejdsplads-identitetskort. Hvis et sddant kort ikke fremvises, ma de pagadden-
de pa anden méde godtgere at tilhere den omfattede personkreds.
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V. RETSLISTER OG AKTINDSIGT

1. Retdlister - gaeddende bestemmelse

Retsplejeloven indeholder i dag falgende regler om fastsadtelse og bekendt-
gorelse af retsmader:

"§ 28. Justitsministeren fastsadter og bekendtger tiden for de ordentlige
retsmgader til domssagers behandling ved byretterne, bortset fra Kgben-
havns byret og retterne i Arhus, Odense, Alborg og Roskilde.

Sk. 2. | andre tilfadde tredfer retterne selv bestemmelse om tiden for
retternes mgder og om bekendtgerelsen heraf."

1.2. Retsplejelovens tidligere bestemmel se om retdlister

Indtil bestemmelsen blev ophaevet ved lov nr. 260 af 8. juni 1979, var der i
retsplejelovens afsnit om den borgerlige retspleje falgende bestemmel se:

“§ 277. Over de til retten indkomne sager fares en sagsliste. Er denne
ikke indrettet sdledes, at den tillige kan vaae retsliste for den enkelte rets-
dag, affattes der for hver enkelt retsdag en retsliste, pa& hvilken de sager,
som ska komme for, optages. Retslisten for den enkelte dag opslas, dagen
for retten sadtes, i rettens forvagelse pa et for dle tilgengeligt sted.”

| betaenkning om behandling af borgerlige sager (bet. nr. 698/1973) s. 121.
hedder det om et fremsat eendringsforslag til 88 277 og 278:

"Disse paragraffer indeholder en rakke detaljerede regler om retternes
administration, bl.a. om ferelse af sagsliste, udarbejdelse &f retdiste m.m. |
den foresldede bestemmelsei § 22 .... eri stk. 2 optaget en regel om opslag
of retsliste. | gvrigt kan og ber det efter radets opfattelse overlades til ret-
terne salv at tredfe de nadvendige bestemmelser a den naevnte art uden
veledning i loven ... "

Den i betankningen foresldede bestemmelse Igd sdledes:

“§ 22. Retten bestemmer tiden for retsmaderne.

Sk. 2. Paet offentligt tilgaangeligt sted i retsbygningen ska der dagen
for et retsmade sA vidt muligt opslas en liste over de sager, der kommer til
forhandling pa madet."

Ved fremsadtelsen for Folketinget blev bestemmelsen i 8§ 22 imidlertid ikke fo-
resldet eendret.

§ 28, stk. 2, har vazret usendret siden lov nr. 192 af 12. juni 1962, mens stk.
1 har vaget andret ved lov nr. 224 af 31. mg 1968, lov nr. 225 &f 7. juni 1972
og lov nr. 253 & 16. juni 1980. Ved aandringerne er de i bestemmelsen naevnte
starre retter blevet sidestillet med Kgbenhavn. Endvidere er der tale om redak-
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1. RETSLISTER - GA.DENDE BESTEMMELSE

tionelle andringer bl.a. som falge af aandring af retskredsinddelingen. Ved lov
nr. 390 af 14. juni 1995, blev den dagaddende 8 22 uandret flyttet til § 28.

1.3. Gaddende praksis

Retslisternes praktiske funktion er at vejlede publikum om, hvor og hvorndr en
bestemt sag behandles. Saadvanligvis opslas retdisterne i retsbygningen. Enkel-
te retters retslister offentliggeres i dagspressen, og de fleste retter udsender i et
vist omfang deres retslister til medierne til orientering, siledes at medierne og
til en vis grad offentligheden kan orientere sig om, hvilke sager der verserer
for domstolene.

Der er i de forskellige retter betydelige forskelle i udformningen, i indholdet
og i offentliggerelsens omfang og ogsai de enkelte domstoles indstilling til in-
formation om retslisterne. For at f& et indtryk &, hvorledes retslister udformes
ved domstolene af forskellig sterrelse og, i hvilket omfang der sker offentlig-
garelse eller blot information om retslisterne, har udvalget udarbejdet et sper-
geskema, som er gengivet med skematiserede besvarelser i bilag 2.

Det er meget fa generelle trak, der kan laeses ud af besvarelserne. Af de ad-
spurgte domstole offentliggeres alene Hgjesterets og @stre og Vestre Landsrets
retslister i landsdakkende dagblade. De fleste af de gvrige retter sender retsli-
sterne til lokalomradets aviser til orientering, og for s vidt angdr de starre kol-
legiale retter sendes retdisterne ogsi i et vist omfang til andre massemedier.

Hvorledes retdisterne udformes, og om de udsendes til orientering til mas-
semedierne eller til enkelte journalister, synes nsamest begrundet i lokale tra-
ditioner og til tider &, om en enkelt journalist har udvist en saalig interesse for
omradet. Bortset fra de tre appeldomstole synes graden af information ved-
rarende retslisterne ikke at have sammenhaang med rettens starrelse. To af de
adspurgte starre kollegiale retter udsender det ikke retdister til orientering,
mens de adspurgte enedommerembeder informerer lokalaviserne.

Det fremgér af besvarelserne, at retterne ikke oplever nogen stor interesse
hos medierne for at fa retdlister tilsendt. Méske kan det 0gsa laeses ud af besva-
relserne, at retterne oplever meget lille respons pa udformningen af retslisterne,
og at det bl.a. kan vagre &rsagen til, at de ikke med tiden har fundet en fadles
norm for indhold og offentliggarelse.

Nogle retter udarbejder retdlister for svel civile sager som straffesager. En-
kelte udarbegjder kun retslister for straffesager. De fleste retdister indskraaker
sg til a oplyse om tidspunktet for sagens behandling og parternes og eventuelt
advokaternes navne. Af de adspurgte retter har kun Hgjesteret sat en informati-
on om indholdet af civile domsforhandlinger i system, idet der i retdlisten kort
redegares for det spergsmal, sagen angdr. Et eksempel pd Hejesterets retsliste
er optaget som bilag 3. Hgjesteret har fra mediernes side faet meget positive
reaktioner p& denne ordning. For sa vidt angdr straffesager har Hgjesteret un-
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V. RETSLISTER OG AKTINDSIGT

der overvgielse at anfgre de omhandlede straffebestemmelser, og hvilken straf
der er udmalt i den indankede dom. Det skal fremhaaves, at Hgjesteret er den
eneste af de adspurgte retter, der lader retdisterne udarbejde af en kontorfunk-
tionag i samarbejde med enjurist. | de gvrige retter udarbejdes retdlisterne af
en kontorfunktionaa alene. Hgjesteret har desuden et relativt begramset sags-
antal.

Ikke ale dagblade gengiver Hgjesterets retdiste i den ny version.

Vedtre Landsret udsendte i august 1994 retningslinier for oplysninger fra
Vedre Landsret til journalister. Med hensyn til retslister anfares:

"|. Retdister og anden forudgéende orientering af journalister om
forestédende retssager

Retdlister for de enkelte afdelinger udarbejdes af vagtmestrene for en
uge ad gangen og sendes til journalister, der har bedt om at fa retslister til-
sendit.

P& grund af det store sagsantal er det ikke muligt - som Hgjesteret for
nylig er get over til - i retslisterne at referere, hvad den enkelte civile sag
drgjer sig om. Men som en mellemlgsning vil det ved tilfgjelse af en en-
keltordsbetegnelse, fx. "lejesag”, funktionaarsag”, "erstatningssag” og "eks-
propriationssag" pa retdisten blive anfert, hvilken slags sag der er tale om.
Til brug ved udarbejdelsen &f retslisterne vil justitssekretazren i samarbejde
med journalen derfor i forbindelse med sagernes modtagelse i landsretten
sgrge for, a sagsomdaget forsynes med en sddan angivelse af sagens art.

Der er heller ikke noget til hinder for, at den enkelte afdeling, som stér
for at skulle behandle en sag, der skannes at kunne frembyde saalig inter-
esse for offentligheden, henleder husjournalisternes opmaarksomhed pa sa-
gens placering pa retslisten.”

| straffesager er det ikke ualmindeligt, at retterne anfarer, hvilke straffebestem-
melser, sagen drejer sig om, men det er svingende, hvor udferligt det gares.
Som bhilag 4 og 5 er optaget eksempler pa retslister for Retten i Kgge og Retten
i Arhus.

1.3.1. Ss=ligt om navneforbud

De fleste retter oplyser, at de tager hensyn til navneforbud, der er nedlagt, in-
den retdlisten er udarbejdet. Det haanger formentlig sammen med, at de fleste
retter orienterer dagspressen om verserende sager ved udsendelse af retdister-
ne. Vedrgrende Hgjesteret bemaakes, at spargsmalet ikke er aktuelt, idet der
ikke kan nedlamgges navneforbud, efter bevisbedemmelsen ligger fast, og anke-
sager for Hgjesteret alene kan anga strafudmalingen.

| U 1991.194 @LK stadfeestede landsretten Kgbenhavns Byrets afgarelse
om ikke at udstrakke et navneforbud til retslisten og opslag i retsbygningen,
idet det ikke ansas for en offentlig gengivelse of tiltaltes navn. Kgbenhavns
Byrets retslister offentliggeres ikke i dagbladene.
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1. RETSLISTER - GA.DENDE BESTEMMELSE

1.4. Udvalgets overvejelser om udarbejdelse og offentligger el se af
retslister

Efter udvalgets opfattelse ma det vaare en naturlig felge af grundlovens og rets-
plejelovens regler om offentlighed i retsplejen, at offentligheden orienteres om
de ved retterne verserende sager. Som det fremgér af afsnit 1.2. var der tidlige-
re en bestemmelse i retsplejeloven om udarbejdelse af retdister, som skulle
das op i retsbygningen, dagen fer retsmgdet. Denne regel er senere blevet op-
haevet, da det blev anset for overfladigt at regulere dette forhold i lovteksten.
Det ma imidlertid stadig anses for gaddende ret, at der skal udarbejdes rets-
lister, som skal opslds i retsbygningen.

Som naavnt i afsnit 1.3. oplever retterne ikke nogen stor interesse hos medi-
erne for at fa retsisterne tilsendt. Mediereprassentanterne i udvalget har imid-
lertid oplyst, at man fra mediernes side har vaesentlig interesse i at faretslister
tilsendt som et arbegjdsredskab til at finde frem til de relevante sager ved dom-
stolene.

M edliereprassentanterne oplyser, at der er stor forskel i retternes service pa
dette felt. Nogle retter afviser at fremsende retdlister, andre tilbyder, at listerne
kan afhentes, andre fremsender dem i det omfang, mediet leverer frankerede
kuverter, andre telefaxer dem, og andre igen fremsender dem mod gebyr.

Rigsadvokaten har i sin besvarelse af udvalgets forespargsel om aktindsigt
udtalt, at en generel forhandsorientering af pressen (og offentligheden i gvrigt)
bedst kan ske ved, at retslisterne forsynes med en kort gengivelse &, hvad sa
gen drejer sig om.

Som det fremgér af dette kapitels afsnit 1.3, er der i de forskellige retter be-
tydelige forskelle i udformningen og indholdet &f retslisterne. Mange steder
opfylder retslisterne ikke behovet for en generel orientering af offentligheden
om verserende retssager.

Efter udvalgets opfattelse er der derfor behov for udtrykkelige regler, der
fastdlar, at der skal udarbejdes retslister, som opslas i retsbygningen. Det ma
dog i denne forbindelse naavnes, at det ikke er en betingelse for afholdelse af et
retsmede, at sagen er optaget paretslisten. Der bar endvidere - i en bekendt-
gerelse eller vejledning - fastsedtes regler om, hvorledes retdlisterne skal ud-
formes, herunder ogsa regler om, at der i retslisterne helt kort skal redegeres
for, hvad den paged dende sag vedrarer. Ved reglernes udformning ma det tages
som udgangspunkt, at listerne - i hvert fald for byretternes vedkommende -
skal kunne udarbejdes af kontorfunktionagrer.

Som tidligere naevnt udsender retterne i vidt omfang retslister til lokalomré
dets aviser. | hvert fad for s vidt angdr de overordnede retter sendes listerne
endvidere til de landsdaskkende aviser. Udvalget finder, at der bar gennemfares
en generel ordning, hvorefter journalister efter anmodning og mod betaling kan
fatilsendt retslisterne. Det er klart, at det kan vaare belastende for en tiltalt (og
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efter omstaandighederne for en part i en civil sag), at det i retdisten anfares,
hvad den pagaddende er tiltalt eller sagseqgt for. Dette er imidlertid en konse-
kvens af princippet om offentlighed i retsplejen. Hvis lovens betingelser er op-
fyldt, ma retten for at undga uheldige skadevirkninger for en tiltalt jf. det ne-
denfor i afsnit 1.4.1. anfarte efter anmodning nedlaggge navneforbud, hvilket
ikke fjerner navnet fra retslisten, men forhindrer offentliggerelse.

Ved de tillede fordag tages der ikke stilling til, i hvilket omfang dommer-
kontoret har pligt til at give supplerende oplysninger vedrgrende de pé rets-
listen anferte sager. Dette spergsmdl ma afgeres af de enkelte retter, blandt an-
det ud fra ressourcemaessige overvejelser. Spergsmélet behandles neamere i a-
snittet om aktindsigt.

1.4.1. Udvalgets fordag

Efter udvalgets opfattelse bar byretternes retslister indeholde oplysning om:

Den dommer eller de dommere, der beklasder retten (men ikke navnene pa
eventuelle domsmaand).

Rettens journalnummer og i straffesager desuden politiets eller anklagemyn-
dighedens journalnummer.

| civile sager navnene pa parterne og disses eventuelle advokater.

| draffesager navnet pé tiltalte (sigtede) og dennes eventuelle forsvarer.

Retsmgadets processuelle status (domsforhandling - forberedende made).

| civile sager sagens genstand i overskriftsform (f.eks. mangler ved fast
giendom - udsatelse af lejemdlet - erstatning for lasgelig fejlbehandling).

| straffesager sagens genstand, ved overtreadelse af straffeloven og fardsels-
loven den overtradte paragraf (f.eks. § 276 m.v.) og ved overtreadelse af andre
love den pagaddende lov. Safremt forbrydelsen har et navn, (f.eks. tyveri) an-
fares dette.

De naavnte regler bar ikke gadde undtagel sesfrit. | person- og familieretlige
sager bar alene advokaternes navne nsavnes og som sagsgenstand blot "aggte-
skabssag”, "faderskab", "umyndiggerelse” m.v. At sager i gvrigt skal behand-
les for lukkede dere kan nagpe medfare, at parternes og tiltaltes navne ikke
naevnes i retslisten. Beskrivelse af sagsgenstanden ma af praktiske grunde kun-
ne undlades ved ordinaa ret og i tilfadde, hvor et stort antal mindre badesager
behandles.

Et saaligt spargsmdl er de tilfadde, hvor der i en Sraffesag er nedlagt eller
kan forventes nedlagt navneforbud. Som naavnt ovenfor har @stre Landsret
fastslet, at et navneforbud ikke kan udstrakkes til retslisten og opslag i rets-
bygningen, idet det ikke blev anset for offentlig gengivelse &f tiltaltes navn.
Udsendelse af retdister til medierne kan heller ikke anses som offentlig gengi-
velse, men det ma sikres, at medierne gares bekendt med, at der er nedlagt
navneforbud. Dette kan eventuelt ske ved en tydelig markering pa retslisten.
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Hvis retdister offentliggeres i videre omfang end i dag kan det medfere, at
forsvarerne, inden retdisten udarbejdes, og inden der har veaet afholdt retsmga-
de, anmoder retten om at nedlasgge navneforbud. Det vil betyde en ekstra be-
lastning af domstolene og anklagemyndigheden i forhold til i dag, hvor stil-
lingtagen til en anmodning om navneforbud nassten atid har afventet det farste
ordinaare retsmade. Problemet er muligvis ikke s stort. Efter gaddende praksis
udsendes retdlister i vidt omfang til medierne, uden at det sa vidt vides har gi-
vet anledning til vanskeligheder i relation til navneforbud. Ved retten i Arhus
anvendes den praksis at forsyne retdisterne med et generdlt forbehold om, at
der kan vaae nedlagt navneforbud. Denne fremgangsméde er dog ikke tilfreds-
stillende hverken for medierne eller de tiltalte. Resultatet af det anfarte ma for-
mentlig blive, at retssystemet ma péregne nogle fa ekstra retsmeder alene til
afgarelse af spergsmalet om navneforbud.

Af offentlige meder i foged- og skifteret er det navnlig kreditormader under
betalingsstandsning og konkurs, der har vakt offentlig interesse. Derudover ma
den offentlige interesse i foged- og skiftesager antages at vaae begramset. Idag
udarbejdes der de faareste steder retslister i foged- og skifteretten, hvilket ikke
har givet anledning til kritik. Udvalget foredar derfor, at disse omrader ikke
omfattes af pligten til at udarbejde retdister.

Det ma dog forudsadtes, at foged- og skifteretten i de sager, der har offent-
lig interesse, paforespargsel giver oplysning om, hvorndr meder afholdes, li-
gesom de i disse tilfedde kan vedge at udarbejde retdliste efter de retningslini-
er, som gadder for andre sager.

Landsretterne bar fadge samme regler for udformning af retsister. Dog ber i
ankesager anfares, hvornér og af hvilken byret den indankede dom er afsagt.
Denne regel mé& sammenholdes med udvalgets fordag om, at pressen skal kun-
ne f& udskrift af domme. Endvidere ville det under hensyn til den store interes-
se, der knytter Sig til disse retters afgardser, vaae gnskeligt, om landsretterne
kunne give en noget mere udferlig beskrivelse af sagens genstand.

Vel anke af straffesager bar det anfares, om der er tale om en bevis- eller
udmalingsanke.

Hgjesterets nuvaaende retdister (bilag 3) kan fremhasves som eksempel pa
en retdiste, der for s& vidt angér de civile sager fuldt ud opfylder de krav, der
kan dtilles til den overordnede domstol med hensyn til information om retssa-
ger gennem retdister. Hgjesteret burde dog efter udvalgets opfattelse i retdli-
sten anfare, hvorndr og af hvilken ret den indankede dom er afsagt. Hojesteret
har efter det oplyste koncentreret sig om en forbedring af retdisterne i civile
sager, men overvejer ogsi i Straffesager at forsyne retslisterne med mere ud-
ferlige oplysninger om sagsgenstanden.



V. RETSLISTER OG AKTINDSIGT

2. Aktindsigt

2.1. Gaddende bestemmel ser

Adgangen til aktindsigt i dokumenter fremlagt i retten og retsbgger (herunder
dombgger) reguleres af retsplejelovens § 41.

Bestemmelsens ordlyd er saledes:

“§ 41. Uden for de tilfadde, for hvilke der i denne lov er truffet saalig
bestemmelse, kan parterne samt andre, som deri har retlig interesse - de
sidstneavnte i straffesager, dog ferst, n& sagen er endt - hos justitssekre-
tagren eller, hvor ingen sddan er ansat, hos dommeren forlange udskrift af
retshggerne, derunder dog ikke stemmegivningsbogen, samt af de avrige
hos retten beroende til en sag harende fremlagte dokumenter.

Sk. 2. Sifremt hensynet til statens sikkerhed eller forhold til fremmede
magter eller saalig hensyn til disse i avrigt gar det betaankeligt at meddele
udskrift som foran anfert, kan udskrift - helt eller delvis - nagtes. Det sam-
me gadder, sifremt det ma befrygtes, at udskriften vil blive benyttet pa
retsstridig méde.

Sk. 3. Udskrifter skal leveres i lgbet af en uge; herfra kan der kun, hvor
ganske sazlige forhold nedvendigger det, gares afvigelser.

Sk. 4. Justitsministeren kan bestemme, at udskrifter i straffesager forst
skal kunne meddeles, efter at justitssekretaren (dommeren) har indhentet
en erklaging fra politimesteren. S&fremt politimesteren af de i stk. 2 angiv-
ne grunde modsadter sig udskriftens meddelelse, afger retten, for Kaben-
havns byrets vedkommende rettens prassident, sagen ved kendelse.

Sk. 5. Den en domfaddt i medfer af § 219 tilkommende adgang til at f&
udskrift af den over ham afsagte dom bergres ikke af bestemmelserne i
naavagende paragraf.

Sk. 6. Klage over justitssekretaarens afgerel ser fremsadtes over for ret-
ten, for Kabenhavns byrets vedkommende over for rettens prassident. Af-
garelsen af klagen sker ved kendelse, der er genstand for kaere. Klage over
dommerens afgarelser og de i stk. 4, 2. pkt. nsavnte afgarelser sker ved
kaze.

Sk. 7. Klagen skal fremsadtes inden 6 uger. Den myndighed, der afger
klagen, kan dog se bort fra overskridelser af denne frist paindtil 6 mane-
der, nér sarlige omstaandigheder gar overskridelsen undskyldelig. | dei
stk. 4, 2. pkt., naavnte tilfadde skal kaae fra politimesterens side ske inden
3 dage, og udskrift ma da ikke meddeles, far kaaemélet er afgjort.”

En domfeddt har efter retsplejelovens § 219 dtid krav pa en udskrift af dom-
men.

Dei retsplejelovens 8 41, stk. 1, naevnte tilfadde, hvor der er truffet saalig
bestemmelse om parters aktindsigt, findes i strafferetsplejens bestemmelser om
aktindsigt for sigtede og hans forsvarer. Det falger siledes af retsplejelovens §
745, a forsvareren skal have adgang til at overvaae afhgringer af betydning
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for sagen samt have udleveret materiale, politiet har tilvejebragt. I1felge be-
stemmelsens stk. 1 kan forsvareren ikke overlevere materiale til sigtede uden
politiets samtykke. Endvidere kan politiet, hvis hensynet til fremmede magter,
til statens sikkerhed, til sagens opklaring eller tredjemand tilsiger det, undlade
at give forsvareren underretning, eller politiet kan give forsvareren palasg om
ikke at videregive de oplysninger, han har modtaget, til sigtede. Efter retspleje-
lovens § 785, stk. 1, i retsplejelovens afsnit om indgreb i meddel el seshemme-
ligheden, har forsvareren bl.a. som udgangspunkt ret til at gere sg bekendt
med materiale, som palitiet har tilvejebragt, men palitiet kan undlade at udle-
vere materiale af saalig fortrolig karakter. Det falger af retsplejelovens § 788,
stk. 3, at politiet, nar underretning kan vaare til skade for efterforskningen, kan
fremsadte begaging om, at underretning efter afslutningen af indgreb i medde-
lel seshemmeligheden undlades eller udsadttes. Efter retsplejelovens § 835 kan
statsadvokaten give en forsvarer pdlagg om ikke at videregive oplysninger om
et vidnes bopad til tiltalte.

| konkursloven er falgende bestemmelse om aktindsigt:

“§ 9. Anmelddlse om betalingsstandsning og begeging om konkurs, ak-
kordforhandling dler geddssanering offentliggares ikke.

Sk. 2. Enhver, der her retlig interesse deri, kan hos skifteretten fa oplys-
ning om, hvorvidt og hvornd en skyldner har indgivet anmeldelse dler be-
gaging som neavnt i gtk. 1, og hvem der er beskikket som tilsyn for paged-
dende.

Sk. 3. Har en anmdddse dler begaging som nearnt i stk. 1 veeret fram-
lagt i et offentligt retsmade, kan enhver der har retlig interesse deri, forlan-
ge udskrift & retsbagerne og de fremlagte dokumenter, der beror hos ret-
ten, efter reglenei retplgdovens § 41."

2.7.7. Tilblivelsen af retsplejelovens § 41 og konkurslovens § 9

Bestemmelsen i retsplejelovens § 41, stk. 1, svarer til den oprindelige bestem-
melsei lov nr. 17 & 15. april 1916 om rettens pleje (dog er ordet “retsskrive-
ren" andret til "justitssekretaaren” ved lov nr. 218 af 11. juni 1959).

Stk. 2, 4 og 5 er indfgjet ved lov nr. 240 af 30. mg 1941.

1 bemagkningerne til lovfordaget Rigsdagstidende, Tillaag A, Ordentlig
Samling 1940 - 41, hedder det om baggrunden for tilfgjelsen:

"Det vil undertiden vagre pdkraevet a kunne naggte Udskiift of Rets-
beger og de til en Sag herende Dokumenter, nemlig nér disse médtte inde-
holde Oplysninger som, om de blev bekendt, kunde vage til Skade for Sa
tens Skkerhed dler komme i Strid med Hensynet til fremmede Magter.
Det vilde f.Eks. vaae utilsteddigt, om en Person, der har vaaet tiltat for
Spionage efter Sagens Afdutning kunde bestille Udskrift & hele Segen og
sdedes fuldoyrde dler fortsadte Forbrydesen. Endvidere bar det kunne
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forhindres, a Udskrifter erhverves for a benyttes pa retsstridig Maade,
f.Eks. for a genere Vidner, som i lukket Retsmade har udtat sg til Ugungt
for den Tiltdte"

De tilfadde, hvor justitssekretaaren (dommeren) skal indhente en erklaging fra
politimesteren er opregnet i Justitsministeriets cirkulagre nr. 196 af 11. juli
1941 (jf. bilag 6.).

Stk. 3 er indfgjet ved lov nr. 209 af 23. juli 1932.

Bestemmelsen blev indsat for at gare leveringstiden pa udskrifter af domme
ensartet i alle retskredse.

Stk. 6 og 7 er indfgjet ved lov nr. 207 af 21. mg 1969, samtidig med at 3.
og 4. punktum i det hidtil geddende stk. 4 blev ophaevet. Fristen for klage over
afgerelser vedrarende udskrifter blev for private nedsat fra 6 méneder til 6
uger med adgang for den myndighed, der afger klagen, til at se bort fra over-
skridelser i indtil 6 maneder, ndr saalige omstamdigheder ger overskridelsen
undskyldelig.

| gvrigt var der dene tale om redaktionelle andringer som fage &, at reg-
lerne om klage over afgarelser vedrarende udskrifter blev flyttet fra den dagad-
dende 8 54 til § 41.

Konkurdovens § 9 svarer med visse andringer til Betaankning 11 om kon-
kurs og tvangsakkord (betaankning nr. 606/1971). Af bemaakningerne, der op-
rindeligt alene angik betalingsstandsning fremgar:

"Ogsa andre end kreditorer kan have retlig interesse i a fa oplysning
om betaingsstandsningen. SAedes ma en kautionist for skyldnerens gead
kunne fa oplysninger. Den, der forhandler med skyldneren om a indgé en
genddigt bebyrdende kontrakt, vil kunne have retlig interesse i, om der fo-
religger betdingsstandsning og sdledes eventugt en mulighed for omste-
delse &f kontrakten efter paragraf 71. Omvendt vil et oplysningsbureeu -
ler et daglad ikke ved henvenddse til skifteretten kunne f& oplyst navnene
pade personer, som inden for en vis periode har anmedt betalingsstands-
ning til skifteretten."

2.2. Lov om offentlighed i forvaltningen og forvaltningsloven

Forvaltningdoven regulerer spargsmalet om partens aktindsigt inden for den
offentlige forvaltning, mens lov om offentlighed i forvaltningen (offentligheds-
loven) regulerer spargsmalet om andres aktindsigt.

Uden for begge love falder domstolene. Det gedder ogsa domstolenes admi-
nistrative virksomhed.

Karakteristisk for sagsbehandlingen i forvatningen er skriftlighed, hvorfor
forvaltningdoven og offentlighedsoven omhandler dokumentoffentlighed.

Grundlovens § 65 fastddr som princip for domstolenes virke offentlighed og
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mundtlighed i videst muligt omfang (medeoffentlighed). Dette er sammenhol dt
med de vanskeligheder, som en regulering af indsigten med dokumenter inden
for retsplejen medfarer, baggrunden for, at domstolene er holdt uden for an-
vendelsesomrédet for forvaltningsioven og offentlighedsloven. | "Betaankning
om offentlighedslovens revision” (betsmkning nr. 857/1978) er anfart, at en
udbygning af offentlighed og information inden for domstolene, safremt der
métte veae behov for det, bar sages imadekommet ved en andring af de saali-
ge regler, der gadder for domstolene, fremfor en udvidelse af anvendelssom-
rédet for lov om offentlighed i forvaltningen og forvaltningsioven.

Offentlighedsoven undtager i § 2 sager inden for strafferetsplejen.

Savel forvaltningslovens 88 9 og 10 som offentlighedslovens 88§ 4 og 5
fastsdr en hovedregel om aktindsigt, hvorefter der i de efterfalgende bestem-
melser (forvaltningslovens 8§ 12-15 og offentlighedslovens §87-14) opregnes
en rakke undtagelser til hovedreglen.

Undtagelserne er opdelt i undtagelse af dokumenter - interne arbejdsdoku-
menter og andre naamere opregnede dokumenter - og undtagelse for visse op-
lysninger.

| forvaltningsoven, der gedder dle dele af forvaltningen, undtages udtryk-
keligti 8 9, stk. 3, sager om strafferetlig forfalgning af lovovertraedel ser fra ad-
gangen til aktindsigt for sagens parter. Dog er der i afgjorte straffesager, jf. 8
18 givet parterne adgang til at blive gjort bekendt med sagens dokumenter &-
ter nearmere fastsatte retningslinjer:

"8 18. En part i en draffesag kan, n&r sagen er dgjort, forlange at blive
gjort bekendt med sagens dokumenter i det omfang, dette er rimdligt be-
grundet & hensyn til varetagelse & den pageddendes interesser, og hensy-
net til forebyggdse, opklaring og forfdgning & lovovertraddse dler saali-
ge hensyn til beskyttelse & sigtede, vidner dler andre ikke taler herimod.
Betemmdsarmnei 88 12-14 gadder tilsvarende.

Sk. 2. Betemmdsen i stk. 1 omfatter ikke retsbogsudskrifter vedraren-
de draffesagen og dokumenter, der her vagret fremlagt i retten i forbinddse
med sagen. Det samime gadder retsbogsudskrifter og i retten fremlagte do-
kumenter vedrarende andre Straffesager, der har vaget benyttet under s
gens behandling.

Sk. 3. Afgardsen & om og i hvilken form en begeging om aktindsigt
kan imadekommes efter gk, 1, tradfes & den myndighed, der har truffet
den adminidrative bedutning i Straffesagen. Afgardsen kan paklages il
vedkommende overordnede forvatningamyndighed. Jugtitsministeren fagt-
sadter regler om betding & askrifter og kopier.”
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2.3. Fortolkning af de gaddende bestemmel ser

2.3.1. Sagens parter

Som udgangspunkt kan en part forlange udskrift af retsbggerne, herunder dom-
bagerne samt de i retten fremlagte dokumenter (841, stk. 1), bortset frai de
tilfadde, hvor der i retsplejeloven er modstdende hjemme!l, som gennemgaet
ovenfor under punkt 2.1.

Anmeldere, forurettede, vidner m.v. vil normalt ikke vaare parter i en straffe-
sag, medmindre de har en vaessentlig, direkte og individuel interesse i sagens
udfald - f.eks. som erstatningssggende.

Af retsplejelovens § 38 fremgdr, at aktstykker og andre dokumenter, som
fremlaggges i retten, forsynes med fremlasggel sespétegning. Seedvanligvis for-
synes kun dokumenter, der har betydning for rettens behandling af sagen, med
freml asggel sespétegning. F.eks. vil korrespondance, der ikke bidrager til sagens
oplysning, ikke blive fremlagt. Nar retsplejelovens § 41 anvender udtrykket
"fremlagte dokumenter”, er det ikke givet, at en parts ret til aktindsigt vedrarer
alle dokumenter, der er i rettens besiddelse. Det ma antages, at domstolene ved
meddelelse af aktindsigt sasdvanligvis vil ga ud fra, at aktindsigten alene skal
omfatte de fremlagte dokumenter. Skulle en part imidlertid gere gaddende at
have interesse i et ikke fremlagt dokument, méa det antages, a domstolene vil
tage konkret stilling til dette spergsmd ud fra de samme kriterier, som gadder
for fremlagte dokumenter.

Udgangspunktet om en parts krav pa udskrift af retsbagerne og de i sagen
fremlagte dokumenter kan i henhold til retsplejelovens § 41, stk. 2, fraviges,
idet udskrift helt eller delvis kan naegtes, sifremt hensynet til statens sikkerhed
eller forhold til fremmede magter eller ssalige hensyn til disse i avrigt gar det
betankeligt at meddele udskrift. Det samme gadder, ndr det ma frygtes, at ud-
skriften vil blive benyttet pa retsstridig made.

Udskrifter af de i en dtraffesag fremlagte dokumenter og af retsbggerne er i
flere tilfadde nasgtet en domfaddt under henvisning til, at det méa frygtes, at ud-
skriften vil blive misbrugt. Uanset der i § 41 ikke stilles krav om, at en part
skal kunne godtgare en retlig interesse i meddelelse af udskriften, som ogsa
udtrykkeligt fastsldet i U 1969.523 VLK, har domstolene inddraget kriteriet i
tilfadde, hvor udskrift er afsldet under henvisning til, at det ikke kan afvises, at
den vil blive benyttet pa retsstridig made. Eksempler herpd er U 1966.548
HKK og U 1969.776 QLK.

| U 1995.572 HKK har Hgjesteret udtalt, at en domfaddts aktindsigt i med-
for af retsplejelovens § 41, stk. 1, kun omfatter de dokumenter, der fortsat be-
ror i retten efter domsafsigelsen. Aktindsigt i andre dokumenter meddeles af
anklagemyndigheden efter forvaltningslovens § 18.

Efter trykt retspraksis at demme har domstolene ikke under henvisning til
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frygt for misbrug vist den samme tilbageholdenhed med udskrift af retsbager
og fremlagte dokumenter til parter i civile sager. Det falger af kontradiktions-
princippet i civile sager, at parterne har adgang til samtlige sagens dokumenter.
Spergsmalet har dog vaaret rejst i familieretlige sager, som ikke er undergivet
de ssdvanlige procesmaksimer. Bl.a er det blevet anfert, at en bernesagkyndig
erkleging af en part vil kunne blive benyttet til skade eller ulempe for den an-
den part eller andre implicerede.

Mader i fogedretten antages som udgangspunkt at vazre offentlige, og tvister
behandles i den borgerlige retsplejes former. Det forekommer formentlig ikke,
at fogedretten under henvisning til retsplejelovens § 41, stk. 2, naggter parterne
i en fogedsag aktindsigt.

Det er omtvistet, i hvilket omfang mader i skifteretterne er offentlige. Be-
handles en tvist, vil madet som udgangspunkt veae offentligt. Efter konkurslo-
vens § 9 offentliggeres begagringer om konkurs og anmeldelse af betalings-
standsning ikke. Til made i skifteretten vedrarende en konkursbegaing tilsi-
ges dene parterne. De efterfalgende mader i konkursboet er offentlige, lige-
som kreditormader under betalingsstandsning er offentlige, jf. U 1988.202
HKK. Til made i skifteretten vedrerende en gaddssaneringsansggning tilsiges
kun skyldneren. Det efterfalgende fordringshavermade er offentligt. Det fore-
kommer formentlig ikke, at skifteretterne i nogen af disse sagstyper naggter
parterne fuld aktindsigt.

For sa vidt angér dadsboer er det formentlig kun skiftesamlinger, hvor der
behandles tvister, som er offentlige.

| afduttede straffesager reguleres partens aktindsigt i dokumenter, som ikke
beror i retten, af forvaltningdovens § 18, som naevnt ovenfor.

2.3.2. Medierne og andre

Andre end sagens parter kan f& udleveret udskrift af dom- og retsbgger samt de
i sagen fremlagte dokumenter, i det omfang de kan godtgere, at de har en retlig
interesse deri (841, stk. 1). | straffesager kan der dog farst meddeles udskrift,
n&r sagen er endt.

Retten vil uanset en godtgjort retlig interesse kunne naggte udskrift under
henvisning til frygt for misbrug og hensynet til fremmede magter og statens
sikkerhed (841, stk. 2). Ogsaretsplejelovens § 41, stk. 4, om forel asggel se for
politimesteren i visse straffesager finder anvendelse.

Det er fast antaget, a medierne ikke har en sadan retlig interesse i skyldne-
rens begaaing om konkurs, akkordforhandling, anmeldelse af betalingsstands-
ning eller ansggning om gaddssanering, at de vil kunne fa oplysning herom
ved henvendelse til skifteretten. Mediernes adgang til oplysning om anmeldel-
se dller begaging, der har vagret behandlet i offentligt retsmade vil formentlig
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jf. ordlyden af konkurslovens § 9, stk. 3, blive fortolket i overensstemmelse
med praksis i borgerlige sager.

| U 1993.994 VLK stadfeestedes skifterettens afgerelse om ikke at give en
kreditor retsbogsudskrift af en afgarelse om nagtelse af indledning af gaddssa-
nering og ikke at give kreditor en udskrift af skyldnerens kaareskrift til lands-
retten. Skifteretten begrundede sin afgerelse med, at et mgde om indledning af
gaddssanering ikke er offentligt, at fremlasggelse i et offentligt retsmade er en
forudsagning for aktindsigt i medfer af konkurslovens § 9, og at kreditor ikke
havde nogen retlig interesse i udskrifterne, idet skifterettens afgerelse var uden
indflydelse pa kaarendes forhold.

Domstolenes afgarelse om naggtelse eller meddelelse af udskrifter af frem-
lagte dokumenter og rets- og dombgager er judiciel. Imidlertid har domstolene i
vidt omfang administreret retsplejelovens § 41 i henhold til de retningdlinier,
som er givet af Justitsministeriet i cirkulagre nr. 102 af 7. april 1942 (bilag 7)
om privates adgang til at f& oplysninger om retsbagernes indhold og (saligt
med henblik pa pressens adgang til at gare sig bekendt med domspraamisser)
Justitsministeriets skrivelse nr. 119 af 8. april 1942 (bilag 8).

Efter cirkulagre nr. 102 af 7. april 1942 er advokaters og andre privates ad-
gang til at foretage gennemsyn og gere notater vedregrende rets- og dombgager
betinget &, at der kan godtgeres en retlig interesse i sagen. | cirkulaeret henstil-
les, at der ikke gives tilladelse til ailmindelig gennemgang &f retsbggerne, men
at retsskriveren i hvert enkelt tilfedde ber skenne, hvorvidt en anmodning om
a foretage gennemgang af neamere angivne tilfarder og at gare notater herom
bar imadekommes.

Det fremgdr endvidere af cirkulaaret, at begagring om gennemgang af rets-
og dombgger alene bar efterkommes, hvis det kan ske uden ulempe for vareta-
gelsen af embedets gvrige forretninger, samt at der bar udeves kontrol med
eventuelt misbrug. Cirkulearet dbner mulighed for at give rutinemaessige under-
retninger om afsagte udeblivelsesdomme, retsforlig og afholdte fogedforretnin-
ger i det omfang, det er foreneligt med varetagelsen af embedet.

| skrivelse nr. 119 &f 8. april 1942 anferes, at pressen ikke har krav pa at fa
domsudskrifter, men at Justitsministeriet ikke har noget imod, at pressen efter
domsafsigelsen pé& vedkommende dommerkontor f& adgang til at gennemse
dommen og gere fornadne notater.

Domstolene har flere gange taget stilling til journalisters retlige interesse i
udskrifter af konkrete domme og aktindsigt i dokumenter fremlagt i retten.

I lighed med Justitsministeriets retningslinier i skrivelse nr. 119 af 8. april
1942 fastdog Hgjesteret i U 1979.531 HKK, at enjournalist ikke efter rets-
plejelovens § 41, stk. 1, kan fa adgang til gennemlassning af dombeger i almin-
delighed. Den pagaddende journalist havde bedt om aktindsigt i alle civile
domme (bortset fra segteskabssager m.v.) afsagt i en bestemt uge, hvilket imid-
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lertid blev naagtet. @stre Landsrets praamisser, som blev tiltradt af Hgjesteret,
var sdlydende:

"Ifalge retsplejelovens § 41, stk. 1, kan parterne og andre, der har retlig
interesse deri, som hovedregel forlange udskrift af retsbegerne. Hverken
denne eller nogen anden bestemmelse hjemler derimod en ret for journali-
ster til at gennemlasse dombgger i det af karende begaarde omfang, og den
af dommeren i Harsholm neevnte og i justitsministeriets skrivelse nr. 119 af
8. april 1942 omhandlede praksis gar kun ud pa, at journalister efter en
domsafsigelse far mulighed for at gennemlasse den pageddende dom. Den
omstamndighed, at nogle retter efter det af kerende oplyste har givet ham
tilladelse til at gennemse dombggerne i samme omfang som af ham over
for dommeren i Harsholm begaaet, findes at vaare uden betydning for &-
garelsen af naavaaende sag.”

Siden har domstolene i U 1982.1202 @LK og U 1992.934 @L K sidestillet den
omstandighed, at en dom var af offentlig interesse med retlig interesse.

| U 1982.1202 @LK anmodede en journalist om udskrift af en dom angden-
de et kommunalt renholdningssel skabs overtraadelse af miljalovgivningen.
Dommen andrede byrettens frifindende dom sledes, at renholdningssel skabet
blev idemt en bagde pa 100.000 kr. @stre Landsret tog journalistens begagring
til felge med felgende begrundelse;

"| at fad i en sag som den foreliggende, der angik offentlige anliggen-
der, kommunalpolitikere, politikeres og kommunale tjenestemaands ansvar,
findes den offentlige interesse i, at pressen har adgang til de padgmte for-
hold, at kunne sidestilles med retlig interesse, som omhandlet i retspleje-
lovens § 41, hvorfor klagerens begaring vil vagre at tage til falge."

| U 1992.934 @LK havde Dstre Landsrets justitssekretaa meddelt fagbladet
"Ingenigren”, at en anmodning om aktindsigt ikke kunne imgdekommes, men
at bladet kunne fa en udskrift af dombogen. Det fremgér, at sagens forklaringer
ikke var gengivet i dombogen.

Landsretten imadekom bladets anmodning om tillige at modtage en udskrift
af retsbogen med falgende praamisser:

"Da straffesagen angik et anliggende af offentlig interesse - togdriftens
sikkerhed - findes interessen i, at karende, der er et fagligt tidsskrift, f&
adgang til retsbogens ngjagtige gengivelse af togfererens forklaring, at
kunne sidestilles med retlig interesse i retsplegjelovens § 41, hvorfor kaaen-
des péstand tages til felge."

| utrykt @stre Landsrets kendelse af 6. januar 1992 blev enjournalists anmod-
ning om at métte gennemlaese og gare notater om to domme fremmet som til-
stéel sessager mod to ledende medarbeidere i C & G banken imadekommet
(dissens) med falgende begrundelse:
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"Under hensyn til den offentlige interesse i, at pressens retsreportage
om den verserende straffesag mod 14 tiltalte med tilknytning til C & G
banken kan gives pa grundiag af fyldestgarende og korrekte oplysninger,
findes kearendes anmodning om at métte gennemlaese og gere notater fra de
to domme af 8. august 1989 og 15. mg 1990 vedrgrende ledende medar-
bejdere i samme bank at burde imgdekommes i medfer af retsplejelovens
8§41, stk. 1"

I U 1995.535 GLK stadfeestede landsretten byrettens afgerelse om ikke at img-
dekomme en journalists anmodning om udskrift af en straffedom om bestikkel-
se. | landsrettens kendelse hedder det bl.a.:

"Det er o kagende anfart, at det efter hendes mening "er af offentlig in-
teresse at vide, hvilke politikere, der f& penge fra de firmaer, de senere be-
gunstiger med kommunale ordrer".

Landsretten tiltrader, at en offentlig interesse af den anfarte karakter ik-
ke kan sidestilles med den i retsplejelovens § 41, stk. 1, omhandlede retlige
interesse, og at der sdledes ikke er hjemmd til at imgdekomme kagendes
anmodning.”

I U 1993.189 GLK stadfeestede landsretten en af Kgbenhavns Byrets praesident
truffet afgerelse, hvorefter en journalists interesse i at fa en udskrift af en straf-
fedom mod ledelsen af 6. juli Bank ikke kunne sidestilles med retlig interesse,
som omhandlet i retsplejelovens § 41, stk. 1. Kgbenhavns Byrets justitssekre-
teer havde meddelt, at journalisten i lighed med andre journalister i byrettens
lokaler kunne fa lejlighed til at gennemg& dommen. Justitssekretaaren havde
endvidere meddelt, at der ville blive udleveret pressemeddelelse i forbindelse
med afsigelse af dommen.

I U 1989.914 HKK stadfaestede Hgjesteret i henhold til grundene Sg- og
Handelsrettens kendelse om, at enjournalist ikke havde en s&dan retlig interes-
se i indholdet af en staevning, indleveret af et barsnoteret selskab mod et kon-
kursho, at han kunne meddeles aktindsigt. | Sg- og Handelsrettens praemisser
hed det:

"Efter retsplgjelovens 8§ 41, stk. 1, er det en forudsagning for aktindsigt
efter bestemmelsen, at den, der fremsadter begaaing herom, har "retlig in-
teresse” deri. Det er dbenbart, at dette begreb kan undergives en fortolk-
ning, hvorved hensyn i et vist omfang tages til den samfundsmasssige ud-
vikling, der har fundet sted siden bestemmelsens indferelse, herunder den
offentlighed, der - med begramsninger - er blevet gennemfert i den offentli-
ge forvaltning. Selv nér disse forhold tages i betragtning, findes det imid-
lertid ikke muligt under iagttagelse af bestemmelsen i retsplgjelovens § 41,
stk. 1, sdledes som den fortsat er affattet, at fastsld, at klageren, der som
journalist har gnsket at informere offentligheden om indholdet af en steav-
ning, der alene danner indledning til en retssag, har en sidan af bestemmel-

73



2. AKTINDSIGT

sn onfattet retlig interesse i kendskab til Staa/ningen, & der kan gives ham
medhold i klagen.”

Ogsai forhold til andre end medierne, har domstolene haft Igjlighed til at tage
stilling til, om den pagad dende havde en sédan retlig interesse i aktindsigt i do-
kumenter fremlagt i retten eller domsudskrifter, at en udskrift kunne meddeles
ham. | U 1930.528 @LK imadekom retten en beskikket forsvarers begaaing
om udskrift af en straffedom over en anden tiltalt for et forhold tilsvarende det,
hans klient var tiltalt for. | U 1991.786 QLK fandt retten det betamnkeligt at si-
destille den interesse en far til en trafikdradbt havde i straffesagen med retlig
interesse og nagytede ham udskrift af straffedommen mod gerningmanden.

2.3.3. Aktindsigtensform

Retsplejelovens § 41 omtaer dene udskrifter. Domstolene har imidlertid prak-
tiseret aktindsigt sdledes, at der i vidt omfang er givet adgang til gennem-
laesning af domme pa dommerkontoret, jf. 1942-skrivelsen, og kun i saddnere
tilfadde er givet udskrifter. Baggrunden herfor skal formentlig bl.a. sgges i de
vanskeligheder, som det far fotokopieringens opfindelse gav domstolene a ud-
arbejde udskrifter. Nar der i visse tilfadde, hvor en begeaing om aktindsigt
imedekommes, fortsat kun meddeles tilladelse til, at den pagsddende kan gen-
nemga fremlagte dokumenter, retsbeger og dombager pa kontoret og gere no-
tater, kan det skyldes retternes betamkelighed ved at meddele udskrifter, som
kan cirkulere ogsa blandt personer, som ikke selv i henhold til retsplejelovens
bestemmelser ville kunne f& udskrift. Endelig er ogsa fotokopiering af et sterre
antal sider en belastning af dommerkontorets arbejdskraft. Det er gratis a gen-
nemse dokumenter pa dommerkontoret, mens udskrifter kun meddeles mod be-
taling af retsafgifter, hvilket muligvis betyder, a nogle foretrakker gennemsy-
net.

| sager af betydelig offentlig interesse er det sket, at domstolene har produ-
ceret domsudskrifter i et sterre oplag, som mod betaling er udleveret til journa-
lister eller andre. Samtlige hgjesteretsdomme bortset fra enkelte, som skennes
uden pragudikatvaerdi, offentliggeres i deres helhed i Ugeskrift for Retsvaesen.
Dommene i familieretlige sager og straffesager anonymiseres. Denne offentlig-
garelse har stor interesse og betydning for de faglige brugere, men den forsin-
kelse, dommene offentliggeres med, betyder formentlig, at den er uden starre
betydning for medierne.

2.3.4. Specielt om aktindsigt i anklageskrifter

Til brug for udvalget har Rigsadvokaten udarbejdet notat af 27. september
1993 om anklagemyndighedens praksis vedrgrende aktindsigt i anklageskrifter.
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Det fremgér heref, at der i praksis anvendes forskellige fremgangsmader. |
nogle kredse lader den madende anklager de fremmadte journalister gennem-
leese anklageskriftet umiddelbart forinden eller under begyndelsen af retsmg-
det. | andre kredse ydes der ikke en sddan service. Rigsadvokaten vil ikke ude-
lukke, at visse politikredse p& opfordring af journalister sender kopier af ankla
geskrifter, der er forkyndt for tiltalte, med forbehold af navneforbud m.v. Rigs-
advokaten har ved dreftelse af spergsmdlet med statsadvokaterne frarddet den
sidste fremgangsméde.

Rigsadvokaten har fraradet orientering til pressebureauerne eller saaligt in-
teresserede journalister, bortset fra en orientering om tiltalerejsning mod til-
talte, der er kendt og omtalt i medierne i forbindelse med efterforskningen. | de
tilfadde har Rigsadvokaten tilradet, at orienteringen sker i uddrag og ikke i
form af kopi af anklageskriftet, samt med forbehold om nedlasggelse af navne-
forbud.

Rigsadvokaten anbefaler, at en generel forhandsorientering af medierne om
kommende straffesager sker ved, at retdisterne forsynes med en kort gengivel-
se d, hvad sagerne drgjer sig om.

2.3.5. Jargeskema

Udvalget har til udvalgte retter sendt et spargeskema, hvis besvarelse skulle
belyse, i hvilket omfang aktindsigt tillades, og i hvilken form aktindsigt gives.
Spargeskemaet er optaget som bilag 9.

Besvarelserne af spargeskemaet viser, at der er stor forskel pa, i hvilket om-
fang retterne bliver stillet over for ansket om aktindsigt i domme. Appelinstan-
serne, der hyppigt kommer ud for det, har faste retningdinjer for journalisters
adgang til domme, mens byretterne afger spergsmalet fra sag til sag. Ved min-
dre embeder er forespargder gaddent forekommende.

Generelt bekradfter besvarelserne af spargeskemaerne, a domstolene prakti-
serer adgangen til aktindsigt forskelligt. En af de kollegiale byretter har anfart,
at der endda kan vazre svingende praksis fra afdeling til afdeling.

Savel Hejesteret som @stre og Vestre Landsret har ordninger, hvorefter me-
dierne har adgang til at gennemlasse domme og kendelser bortset fra afgarelser
i sager, der domsforhandles for lukkede dare. En enkelt af de sterre adspurgte
kollegiale byretter giver en betroet lokal journalist adgang til afdelingernes
dombgger. @stre Landsret har en udvidet ordning med aktindsigt for jourha-
vendejournalist for Ritzaus Bureau, og Vestre Landsret havde indtil for nylig
en tilsvarende ordning med to "husjournalister”.

Til spargsmalet, om pressen kan f& udskrift af domme og kendelser, svarer
mange af de adspurgte retter temmelig uforbeholdent ja, nér bortses fra de sa-
ger, der domsforhandles for lukkede dare og f.eks. sadelighedssager. Nogle
henviser til retsplejelovens paragraf 41, og en enkelt ret meddeler dlet ikke ud-
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skrift, men tillader gennemlaesning pa kontoret. Nogle af de retter, som besva-
rer spergsmalet positivt, anferer, at de aldrig har faet en forespergsel om ud-
skrift fra medierne. De fleste retter vil behandle spargsmalet om aktindsigt i
forklaringer, hvortil en dom henviser, pa samme méde som var det selve dom-
men, for sA vidt forklaringerne er givet i dbent retsmede.

Om formen for aktindsigt oplyser de fleste retter, at man er indstillet pa at
meddele udskrift, mens en enkelt oplyser ikke at ville meddele udskrift. Alle
bortset fra en af de adspurgte retter vil, n&r de finder betingelserne for aktind-
sigt opfyldt, give adgang til gennemlassning af domme og kendelser pa konto-
ret. Den ret, der ikke vil det, vil udlevere kopi af dommens praamisser. Spargs-
mdlet, om medierne ved hjadp af egne tekniske hjadpemidler kan fa lov at tage
aftryk af domme og kendelser, har formentlig saddent vaget aktuelt. (Se ved-
rarende aktuelle tekniske hjadpemidler til scanning bilag 10). En enkelt ret op-
lyser ikke at tillade det, en anden, at det kun vil blive tilladt mod betaling af
gebyr.

Det er ikke amindeligt, at der i sterre sager udarbejdes en skriftlig rede-
gerelse til medierne. Undertiden udleverer nogle retter i sddanne sager udskrift
af praamisserne. Principielle domme afsagt af Hgjesteret kommenteres som
naevnt i Ugeskrift for Retsvaesen.

Enkelte retter oplyser, at telefoniske henvendelser om bestemte verserende
sager besvares, men flere oplyser ikke at give sadanne oplysninger.

P4 baggrund af spergeskemaundersggelsen kan det maske konkluderes, at
de nugaddende regler for aktindsigt giver vide muligheder for fortolkning, og
at fortolkningen vil vaare pavirket af den tillid, retten naarer til den, der beder
om aktindsigt.

2.3.6. AlImindelige retningdlinjer for journalisters aktindsigt

2.3.6.1. Vestre Landsret har med virkning fra 15. august 1994 gennem-
fart bl.a. felgende regler:

"JOURNALISTERS ADGANG TIL GENNEMSYN AF DOKUMENTER

(uanset om sagen behandles mundtligt eller skriftligt)
A. Civile sager
1. For der er truffet afgerelsei sagen:

a. Anke- og keeresager
Journalisterne kan i landsretsbygningen gennemse byrettens afgerelse
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(dom eller kendelse), byrettens retsbog og i ankesager tillige byrettens
supplerende redegerelse i henhold til retsplejelovens § 366 a, stk. 3.

For at lette administrationen af denne ordning vil det blive henstil-
let til advokaterne, at de neevnte dokumenter ikke optages i den traditi-
onelle ekstrakt, men sammenhadtes i et saaligt "domshadte".

b. 1. instanssager
Journalister har ingen adgang til gennemsyn.

2. Nar der er truffet afgerelsei sagen:

Domme og kendelser lagyges i “journalistbakken” i vagtstuen og kan som
hidtil gennemses i landsretsbygningen.

3. Undtagelser:
Ordningerne beskrevet under 1. og 2 omfatter ikke:

Faderskabssager

AEgteskabssager

Umyndiggerel sessager

Sager om provelse af administrativ frihedsbergvelse, herunder tvangsfjer-
nel sessager

Skiftesager, herunder sager om konkurs og geddssanering

Fogedsager, herunder sager om samvagsret

Andre sager behandlet for lukkede dare

B. Straffesager
1. Fer der er truffet afgerelsei sagen:

a. Anke- og kearesager

Journalisterne kan i landsretsbygningen gennemse byrettens dom og
retshog.

Retsbogen kan dog ikke gennemses, hvis byrettens forhandlinger helt
eller delvist har vagret holdt for lukkede dere.

b. Nea/mingesager
Journalisterne kan i landsretsbygningen gennemse anklageskriftet samt
retsbogen for byretten.
Hvis retsmaderne i byretten helt eller delvist har varet holdt for
lukkede dare, kan dog alene anklageskriftet gennemses.
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2. Nar der er truffet afgerelse i sagen:

a. Domme i anke- og nea/ningesager:
Domsudskrifter lagges i "journalistbakken" i vagtstuen og kan som
hidtil gennemses i landsretsbygningen.

b. Kendelser:
Der er ikke generel adgang til gennemsyn af kendelser i straffesager.
Konkrete anmodninger skal rettes til justitssekretegren.”

2.3.6.2. Prassidenten for Kabenhavns Byret har den 29. december 1995
udsendt falgende meddelelse til retsafdelingerne vedrarende
domsudskrifter til pressen:

"Pressen kan mod sadvanlig betaling f& domsudskrifter umiddelbart &-
ter en domsafsigelse.

Udskrifterne udleveres af udskriftskontoret (journalafdelingen).

| sager, som har vaget genstand for megen presseomtale, og hvor man
derfor kan forvente mange bestillinger og @nske om omgéende levering,
ber retsafdelingerne i god tid orientere udskriftskontoret om tidspunktet for
domsafsigelsen og serge for, at der er fremstillet et rimeligt antal eksempla-
rer af dommen."

2.3.7. Kageadgang

Afgerelser om aktindsigt i medfer af retsplejelovens § 41 tradfes af justitsse-
kretagren og, hvor en sadan ikke findes, af dommeren. Justitssekretarens &-
gerelse kan inden 6 uger paklages over for retten eller i Kabenhavns Byret
over for pressidenten. Rettens eller prassidentens afgarelse kan kazres inden for
en amindelig kagefrist pa to uger, dog er kagefristen for politimesteren i sa-
ger, hvor han skal hares, og retten er gaet ham imod, kun 3 dage. | sidstnaevnte
tilfadde har keaemdlet opsadtende virkning.

2.3.8. Retsafgift

Udskrifter af dom- og retsbager og fotokopier eller lignende, der udleveres i
medfer af retsplegielovens § 41, koster 100 kr. uafheengigt af sidetallet, jf.
retsafgiftdovens § 48, stk. 1.

Afgiftsfri er udskrifter m.m. i en rakke tilfadde opregnet i retsafgiftdovens
849.
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2.4. Udvalgets overvejelser om en udvidet adgang for medierne til
aktindsigt

Efter retsplejelovens § 41 er adgang til aktindsigt betinget &, at der kan doku-
menteres en retlig interesse. Offentlighedsprincippet indebaaer bl.a., at retsme-
derne ma refereres offentligt navnlig i medierne, men dette medfarer efter rets-
praksis ikke, at mediernes interesse i sagen kan betegnes som retlig. Medierne
udever ved omtale af retssager, herunder issa straffesager, en vigtig samfunds-
funktion, og mediernes arbejde med retssagerne bar derfor efter udvalgets op-
fattelse lettes i det omfang, det ikke strider mod andre vaesentlige interesser,
herunder privatlivets fred og - isar i Straffesager - hensynet til retshandhaevel-
sens effektivitet.

Udvalgets overvejelser har i overensstemmelse med kommissoriet kun an-
géet mediernes dakning af retssager og ikke indsigt i materiale, som ikke ind-
gdr i sagerne, og heller ikke indsigt i sager, som ikke indbringes for retten. Ba-
deforelegg og udenretlig vedtagelse af badeforelaey falder sdledes uden for
kommissoriet.

Kendskab til retssager opnas bedst ved at overvage retssagen. Sagerne kan
andre sig meget bade inden og under domsforhandlingen. Parts- og vidnefor-
klaringer skifter ofte karakter, og nye oplysninger dukker op. Ogsa parternes
procedure er af betydning for forstéelse af sagen. Det er derfor ikke muligt ale-
ne ved indsigt i akterne at opna et sadant kendskab til sagerne, at de kan refe-
reres forsvarligt.

En vidtgdende adgang til aktindsigt vil endvidere medfere vassentlige prak-
tiske vanskeligheder med hensyn til a afgramse det materiale, som af hensyn
til efterforskningen eller privatlivets fred ikke kan offentliggeres.

Efter en afvegining af de ovennaavnte hensyn er der i udvalget enighed om at
foreda en udvidelse af mediernes adgang til aktindsigt i forhold til, hvad der
falger af regler i retsplegjelovens 8 41. Udvidelserne er beskrevet nedenfor un-
der afsnit 2.4.1. Som det fremgdr af afsnit 2.3.5. og 2.3.6., har en sadan udvi-
delse alerede fundet sted ved mange retter.

Den udvidede adgang til aktindsigt ber tilkomme den personkreds, som om-
fattes of retsplejelovens 8 172, stk. 1, 2 og 4, jf. kapitel 4, afsnit 2.

Som det fremgdr under pkt. 2.3.2. har domstolene i vidt omfang administre-
ret reglerne om aktindsigt i overensstemmelse med de retningslinier, Justitsmi-
nisteriet har givet i cirkulaaer og skrivelser. Det er udvalgets opfattelse, at me-
diernes adgang til aktindsigt ber finde udtryk i loven. Det bar dog ikke vae til
hinder for, at nogle retter opretholder eller indgér "husaftaler" med journalister,
der dagligt beskadtiger sig med retsstoffet, om aktindsigt i videre omfang end
foreskrevet i loven.

Ved den naamere gennemgang af reglerne om mediernes aktindsigt mé son-
dres mellem sraffesager og civile sager. Reglerne vil ogsa vaae forskellige, alt
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efter om der er tale om aktindsigt forud for domsforhandlingen, under doms-
forhandlingen, eller ndr dommen er afsagt.

2.4.1. Aktindsigt i straffesager

2.4.1.1. Aktindsigt forud for domsforhandlingen

Af retdlisten fremgdr, hvilke sager der behandles &f retten, og retslisten vil som
hovedregel kortfattet give oplysning om sagens genstand. Disse oplysninger er
imidlertid ikke s omfattende, at medierne kan vurdere, om sagen har en sddan
betydning, at den ber refereres. De giver heller ikke mulighed for en kort for-
héndsomtale af sagerne.

Af dokumenter, der kunne vaae a saalig interesse for medierne forud for
domsforhandlingen, har vagret naa/nt anklageskrift, retsmadebegazing (forhers-
begaging), allerede foreliggende retsbogsudskrifter og bevisfortegnelse.

Anklageskrift og retsmagdebegaering

Anklageskrift udfeardiges i alle sager, der ikke fremmes som tilstéelsessag efter
retsplejelovens § 925. Anklageskriftet indeholder foruden navn, cpr.nr. og
adresse pa tiltalte en beskrivelse af forbrydelsen under angivelse af det i loven
hjemlede navn (se neamere herom i retsplejelovens § 831). Anklageskriftet
forkyndes for tiltalte med mindst aftens varsel. Forkyndelse kan dog undlades,
hvis der ikke er speargsmd om hgjere straf end bade, i hvilke tilfadde tilsigelse
sendes til tiltalte med et varsel, der i almindelighed skal vaae mindst 2 uger fra
afsendelsen.

| tilstaelsessager vil der oftest foreligge en retsmadebegaaing, som i mange
politikredse stort set vil vaae udformet som et anklageskrift. Der er ikke i lo-
ven krav om, at retsmgdebegaaingen skal forkyndes for sigtede, men det ma
antages at vage praksis i mange retskredse, navnlig for at sikre, at sigtede, hvis
han udebliver, kan anholdes. Det er imidlertid oplyst over for udvalget, at nog-
le retskredse forkynder indkaldelsen til retsmadet, men sender selve retsmgde-
begaaingen som amindeligt brev.

Der har i udvalget vaaet enighed om, at den bedste introduktion til en stref-
fesag er anklageskriftet eller retsmadebegazringen. Der er endvidere enighed
om, at medierne forud for domsforhandlingen ber have mulighed for at ssdte
sgindi den rejste sigtelse eller tiltale gennem disse dokumenter. Udvalget fo-
reddr, at det overlades til justitsministeren at fastsadte regler om, pa hvilket
tidspunkt udlevering eller gennemsyn kan ske.

Det ma efter udvalgets opfattelse forudsadtes, at den sigtede eller tiltalte
forinden er gjort bekendt med sigtelsen eller tiltalen, og at han i de tilfadde,
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hvor forsvarerbeskikkelse ikke er obligatorisk, har heft lejlighed til at tage stil-
ling til, om han ansker en forsvarer beskikket. Endvidere ma der gives tid til,
at tiltalte eller sigtede drefter sagen med forsvareren og sdledes f.eks. far lgjlig-
hed til at tage tilling til, om der skal fremsadtes begaaing om navneforbud
over for retten.

| de tilfadde, hvor der sker forkyndelse af anklageskrift eller retsmadebe-
gaging, kan det uden videre fastslas, hvorndr den sigtede eller tiltalte er gjort
bekendt med retsmadet eller domsforhandlingen. | de tilfadde, hvor tilsigelse
sker ved amindeligt brev, ma det antages, at sigtede eller tiltalte modtager det-
te senest to dage efter afsendelsen.

Under hensyn til det anfarte foreddr udvalget, at medierne tre dage far
domsforhandlingen eller retsmgdet kan rette henvendelse til dommerkontoret
med anmodning om at gennemlasse retsmadebegaaing eller anklageskrift, og at
gennemlassning skal vagre tilladt, sdfremt anklageskriftet eller retsmedebe-
gagingen er forkyndt for sigtede dler tiltalte mindst en uge tidligere. | de
tilfadde, hvor forkyndelse ikke sker, skal der ligeledes veae forlgbet mindst en
uge fra det tidspunkt, hvor den sigtede eller tiltalte ma antages at have faet an-
klageskrift eller retsmgdebegaaing i haande (9 dage efter afsendelsen fra dom-
merkontoret). Medierne vil ogsa pa begagring kunne fa udleveret en kopi af an-
klageskriftet eller retsmadebegaaringen. | de fleste af de sager, som har medier-
nes interesse, ma det antages, at der pa et tidligt tidspunkt, og lange inden der
er udarbejdet retsmadebegazing eller anklageskrift, er beskikket forsvarer for
den sigtede, typisk fordi der er afholdt grundlovsforher. | disse tilfadde m& me-
dierne inden for 3-dages fristen kunne f& adgang til anklageskriftet eller rets-
medebegagringen, nér blot der er sket forkyndelse for eller underretning til den
pagad dende.

Den foresldede regel vil pa den ene side give den sigtede eller tiltalte lejlig-
hed til at varetage sine interesser, inden medierne af retten far kendskab til sa-
gen, og pa den anden side give medierne adgang til retsmadebegaaingen eller
anklageskriftet i s god tid fer domsforhandlingen, at der er tid til at sadte Sig
ind i sagen.

Det er en forudsagning for mediernes indsigt i de omhandlede dokumenter,
at de foreligger pa dommerkontoret. Dette spergsmdl ma aftales neamere mel-
lem anklagemyndigheden og domstolene.

Da den foresldede ordning ikke ber medfere, at medierne retter henvendelse
til eventuelle forurettede, som medierne ikke pa forhdnd har kendskab til, fo-
resls det, at der, inden medierne fér adgang til anklageskriftet eller retsmgde-
begaaingen, sker en anonymisering af forurettedes identitet.

Hensynet til statens sikkerhed eller forhold til fremmede magter eller saali-
ge hensyn til dissei evrigt gar det i ganske fa tilfedde betaakeligt at give akt-
indsigt i retsmedebegaaing eller anklageskrift. Det foreslas derfor, at domme-
ren (justitssekretaaen) i disse tilfadde, eller hvis der helt undtagel sesvis er ri-
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meligt begrundet frygt for, at aktindsigten bliver benyttet pa retsstridig méde,
jf. bestemmelsen i retsplejelovens § 41, stk. 2, kan namgte aktindsigt af egen
drift eller pa begaaing af anklagemyndigheden eller forsvareren. Afgarelsen
tradffes ved kendelse.

Anklageskrifter og retsmedebegeaainger skal opbevares pa betryggende mé
de i lighed med, hvad der anfgres nedenfor om retsbogsudskrifter.

Selv om medierne far mulighed for at |aese retsmadebegaging eller anklage-
skrift, vil den tilladelige omtale af sagerne vazre begramset i samme omfang
som hidtil, jf. f.eks. retsplejelovens § 1017 (objektiv og loyal gengivelse) og
§ 1017 b (forbud mod offentliggerelse af forurettedes identitet i sager om for-
brydelser mod kgnsssadeligheden).

Bevisfortegnelse

Bevisfortegnelsen indeholder oplysning om de vidner, der ska afhares, men
henviser saedvanligvis i evrigt blot til sagens dokumenter "i forngdent om-
fang". Bortset fra oplysning om vidnerne vil fortegnelsen derfor normalt vazre
uden interesse for medierne. Man er i udvalget naet til enighed om, at medier-
nes udbytte af en adgang til bevisfortegnelsen ikke vil stai rimeligt forhold til
det ubehag og den utryghed, som mange vidner vil fge ved, a andre end par-
terne er bekendt med deres neamere identitet og bopad.

Retsbogen

Efter gaddende ret er det kun anklagemyndigheden, tiltaltes forsvarer og even-
tuelle beskikkede advokater, der f&r adgang til retsbegerne eller udskrift af dis-
se, far sagen er afduttet. Tiltalte har sdledes heller ikke, fer dette tidspunkt, al-
mindelig adgang til retsbggerne, men vil dog normalt af sin forsvarer vaae
gjort bekendt med de dele af indholdet, der har relevans for hans sag. Grunden
ska findes i hensynet til efterforskningen, herunder at det udelukkes, at tiltalte
og vidner af stemmer deres forklaringer efter, hvad der tidligere er forklaret, jf.
princippet i retsplejelovens § 182, hvorefter vidner ikke ma pahere parternes,
andre vidners dler syns- og skansmamnds forklaringer.

En udvidelse af den personkreds, som har adgang til retsbagerne, mens en
straffesag verserer, indebager i sig selv en risiko for en svakkelse af vidnebe-
viset og for misbrug. Imidlertid gengiver retsbogen kun det, der er foregaet i
retsmgdet, som medierne som udgangspunkt har lov at overvage, (efter udval-
gets fordag) at optage pa band, og at referere. Pa den baggrund finder udvalget
det mindre betamkeligt at givejournalister adgang til retsbggerne, mens sraf-
fesagen endnu verserer, under naamere bestemte vilkar og med det udtrykkeli-
ge formd at give journalisten en bedre baggrund for en korrekt omtale af en
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sag. Det er slledes ikke hensigten, at vidneforklaringer skal kunne gengives for
offentligheden i sin helhed.

Mediernes adgang til retsbagerne bgr begreanses i samme omfang, som an-
vendelse af referatbandoptager foredas begramset, jf. kapitel VII, afsnit 4.1.3.
Aktindsigt i retsbagerne er sdledes udelukket, sifremt retsmedet er foregdet for
lukkede dare - af praktiske arsager ber dette ogsa gadde, sdfremt retsmadet er
foregaet for delvist lukkede dere. Er derlukning alene sket af hensyn til ro og
orden, er det tilladt at referere fra madet, hvorfor adgang til retsbagerne ligele-
des ber tillades. Et nedlagt navneforbud ber ikke vaae til hinder for mediernes
adgang til retsbogen.

Det ma forventes, at sdvel adgangen til at anvende referatbéndoptager som
en adgang for medierne til aktindsigt i retsbagerne, vil medfere, at begaaringer
fra anklagemyndigheden om derlukning under hensyn til sagens oplysning vil
blive hyppigere end under de nu gaddende regler. Det samme gadder begaain-
ger fraforurettede i saadelighedssager.

Ogsa for sa vidt angdr retsbager foredas det, at dommeren (justitssekre-
tearen) pd begaaing af anklagemyndigheden eller af egen drift kan nasgte akt-
indsigt af hensyn til statens sikkerhed eller forhold til fremmede magter, samt i
tilfadde, hvor der er rimeligt begrundet frygt for, at aktindsigten benyttes pa
retsstridig made, svarende til den gaddende bestemmelse i retsplejelovens § 41,
stk. 2.

Aktindsigt vil kun kunne gennemfares, sifremt teksten foreligger renskre-
vet. Far det er sket, har heller ikke parterne mulighed for at gare sig bekendt
med teksten.

Udvalget foreddr, at mediernes aktindsigt kan udeves ved gennemsyn pa
rettens kontor eller ved modtagelse af en udskrift. Udskrifter skal opbevares pa
betryggende vis. En regel herom foreslds udformet som en bemyndigelse for
justitsministeren til efter droftelse med relevante interesseorganisationer at
fastsadte regler om opbevaring.

@vrige dokumenter

Med bevisfortegnelsen fager en udskrift af de i sagen foretagne retslige under-
segelser og bevishandlinger, sagens avrige dokumenter og synlige beviser.
Som eksempler herpa kan naevnes:

» politirapporter med dertil eventuelt harende rids og fotomapper.

e bevisi form af f.eks. et fask dokument eler lignende

« tiltaltes draffeattest og forakter (dvs., at den pagaddendes tidligere domme
0g personundersagel ser vil veare til stede)

» eventuel mental- eller personundersggel se.
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For sA vidt angér de evrige dokumenter, herunder de ovenfor naavnte, vil en
stor del af indholdet vaare uden betydning for sagen, siledes som den endeligt
forelamyges for retten, ligesom enkelte af dokumenterne er af en s personlig
karakter, at de ikke bgr udleveres. Fadles for disse dokumenter er endvidere, at
laagdommerne ikke f& dem udleveret under sagens behandling, men i lighed
med tilharerne er henvist til de oplysninger, der fremkommer om dem under
oplasning eller forehold i retten. Oplaesning eller forehold vil ske i det om-
fang, parterne tillaggger dokumenterne betydning. Af disse grunde har udvalget
ikke fundet, at medierne ber have adgang til disse dokumenter.

2.4.1.2. Aktindsigt under domsforhandlingen

Et indgdende og korrekt referat af en domsforhandling ma som tidligere naavnt
kraeve, at journalisten er til stede under retsmadet som tilherer. Mediereprae
sentanterne i udvalget har anfart, at det uanset fremmeade kan vaae vanskeligt
at fdge med i sager af mere kompliceret karakter eller sager, hvor parterne
samles omkring dommersaedet for at forklare ud fra et rids. Udvalget har der-
for dreftet muligheden for, at der i umiddelbar forbindelse med selve domsfor-
handlingen kan udleveres flere af retssagens dokumenter.

Under selve domsforhandlingen vil journalisterne kunne f& udleveret ler
mulighed for at gennemse et eksemplar af anklageskrift eller en retsmadebe-
gaging.

Sagligt i starre straffesager sker det, at parterne udarbejder hjadpebilag til
brug for retten. Det kan vaae oversigtsbilag, der anskueligger f.eks. en sdl-
skabskonstruktion eller opstiller en kronologisk rakkefglge af nogle begiven-
heder. Oversigtsbilag af denne karakter kan vaae en stor hjadp til forstéelse af
forelagggelsen af sagen og de forklaringer, der afgives. Udvalget finder det som
hovedregel uproblematisk, at sddanne hjadpebilag under retsmedet udlanes til
dejournalister, der magder. Det samme gadder rids fra gerningsstedet.

Journalister, der vil felge en sterre retssag, ber, hvis de gnsker at |ane even-
tuelle hjedpebilag eller rids under retsmadet, i god tid forinden informere ret-
ten om dette. Retten kan herefter anmode parterne om at medbringe ekstra bi-
lag, s& udldn kan ske, uden at retshandlingen forstyrres. Udlante hjadpebilag
afleveres, ndr journaisten forlader retsmedet.

| enkelte konkrete sager kan der vaare behov for at naggte udlan af hjedpebi-
lag og rids. Det kan vaae pa grund af selve dokumentets karakter (det kan
sdvel vage i tilfadde, hvor dokumentet indeholder strengt personlige oplysnin-
ger, som medierne normalt ikke ville have adgang til, som i tilfadde, hvor det
er praktisk umuligt at fremstille hjadpebilaget i flere eksemplarer). Det kan og-
s& vagre begrundet i hensyn som naevnt i retsplejelovens § 41, stk. 2, (hensynet
til statens sikkerhed eler forhold til fremmede magter, eller at der er rimeligt
begrundet frygt for, at udskriften anvendes pa retsstridig méde). Det foreslds
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derfor, at retten pa en parts eller et vidnes begaging dler af egen drift kan
naggte udlan af disse dokumenter.

Udvalget har droftet, om andre af sagens dokumenter (se ovenfor under
2.4.1.1) skal kunne udlanes til medierne. For sa vidt angdr aktindsigt i rets-
bagerne henvises til bemagrkningerne ovenfor. For s vidt angar sagens evrige
dokumenter vil de som anfert Saddent indgd i retssagen i deres helhed. Kun de
dele, der forelagyges under en domsforhandling, kan tillaagges betydning og
indga i rettens bedutningsgrundlag. Udvalget har derfor ikke ment, at der bar
gives medierne adgang til disse dokumenter.

2.4.1.3. Aktindsigt efter dom

Spargsmélet om bl.a. mediernes aktindsigt i domme har hyppigt givet anled-
ning til kendelser, hvor aktindsigt er naagtet under henvisning til manglende
retlig interesse. Samtidig synes domstolene ifglge spergeskemaundersagel sen
gengivet under afsnit 2.3.5. generelt at fare en noget lempeligere praksis, end
det umiddelbart fremgar af trykt domspraksis. Pa baggrund af spegrgeskemaun-
dersggel sen mener udvalget at kunne konkludere, at mange dommere ikke er
betamkelige ved at give adgang til gennemsyn af domme eller kendelser afsagt
i offentligt retsmade eller ved at udlevere en udskrift af disse.

| den forbindelse kan ogsa naevnes Vestre Landsrets og K gbenhavns Byrets
retningslinier for oplysninger til journalister. Se afsnit 2.3.6.1. og 2.3.6.2.

Efter udvalgets opfattelse ber journalister kunne fa aktindsigt i domme og
retsbogsudskrifter, forudsat at betingelserne for aktindsigt i disse retshager i
evrigt er opfyldt. Bedevedtagelser i retten tilfares retsbogen, og det vil sdledes
ogsa vaae muligt for medierne at fa kendskab til disse afgerelser.

Det har vaget dreftet i udvalget, om adgangen til aktindsigt i domme ber
kunne foraddes. Det har i den forbindelse vaaret naavnt, at der er givet regler
for, hvornér der skal ske detning af domme i kriminal- og strafferegistret, og a
det derfor ikke er helt rimeligt, at medierne pd sine databaser kan bevare dom-
me i en ubegramset &rrakke. Udvalget har dog ikke draget denne konsekvens.
Medierne vil under alle omstaandigheder kunne registrere og bevare egne artik-
ler om en draffesag, og det er derfor mindre betaankeligt, at ogsa rettens dom
bevares. Medierne er ogsa ved omtale af addre retssager undergivet sraffelo-
vens regler om freds- og agrekramnkelser. Der henvises sagligt til straffelovens
§ 271, stk. 2, hvorefter sandhedsbevis for en pademt strafbar handling ikke fri-
tager for draf, nér den fornaamede henset til handlingens karakter, tidspunktet
da den blev begaet og hans forhold i evrigt havde rimeligt krav pa, at det
pégad dende forhold ikke nu blev fremdraget.

Undtagel sesbestemmelsen i retsplgjelovens § 41, stk. 2, ma nadvendigvis
opretholdes ogsa i forhold til den her omhandlede personkreds. Udvalget me-
ner imidlertid ikke pa grund af den tid, der gér med en sadan forelamygelse, at
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det er rimeligt at opretholde ordningen om haring af politimesteren, jf. rets-
plejelovens 8§ 41, stk. 4, jf. Justitsministeriets cirkulage nr. 196 af 11. juli 1941.
| stedet foreddr udvalget, som alerede anfert, at dommeren (justitssekretaaren)
af egen drift eller p& begagring af anklagemyndigheden eller forsvareren kan
naggte aktindsigt i retsbogsudskrifter, herunder domsudskrifter, hvis der forelig-
ger forhold, som omtalt i retsplegjelovens § 41, stk. 2. Dommeren (justitssekre-
tagren) udelukkes dog ikke herved fra at here paliti- eller anklagemyndigheden,
hvis han finder det gnskeligt.

Udvalget forudsadter, at de amindelige kaaeregler finder anvendelse.

Som allerede naavnt i afsnit 2.4.1.1. medfgrer den omstandighed, at journa-
lister f& nemmere adgang til visse dokumenter i straffesager, herunder domme
og forklaringer, ikke, at adgangen til at omtale en domsforhandling udvides. Et
massemedie vil fortsat kunne straffes for at videregive oplysninger, som er
fremkommet i et offentligt retsmade, safremt videregivelsen er i strid med
straffelovens kapitel 27 om freds- og aarekraankelser. Dommen gengivet | U
1979.1028 H er et eksempel herpa. Et dagblad blev dgmt for at have omtalt en
persons private forhold pa en groft kraskende made, uanset at oplysningerne
var kommet frem i et offentligt retsmade.

Det er en forudsaning for aktindsigt efter forvaltningsoven og offentlig-
hedsloven, at andrageren kan identificere sagen. Det samme bar gedde med
hensyn til journalisters aktindsigt i domme. Det er dog udvalgets opfattelse, at
der kan forekomme tilfadde, hvor formalet med en mere generelt udformet an-
modning om aktindsigt kan vaare anerkendel sesvaardig og ber imgdekommes.
Spergsmalet bar dog som hidtil afgeres af dommeren i det enkelte tilfadde.

2.4.2. Aktindsigt i civile sager

| modsagtning til straffesager er civile sager, bortset fra de enkelte, der fares af
eller mod det offentlige jf. nedenfor, af privat eller forretningsmaessig karakter.
Parterne har derfor en interesse i, at sagens neamere omstaandigheder, i hvert
fad indtil domsforhandlingen, unddrages offentligheden. Safremt mediernes
aktindsigt i disse sager @ges betydeligt, ma det forudses, at nogle parter i stedet
vil aftae voldgiftsbehandling, der foregdr for lukkede dare og sdledes helt
unddrages offentligheden. En konsekvens kunne ogsa blive indferelse af regler,
der giver retten mulighed for at behandle civile sager under voldgiftslignende
former i lighed med et ikke vedtaget fordag i "Betamkning om behandling af
borgerlige sager” nr. 698/1973. Efter fordaget, der er optaget som bilag 11,
kunne parterne vedtage behandling og afsigelse af dom for lukkede dare. Ad-
vokatradet og Den danske Dommerforening har i januar 1996 fremsat et lig-
nende fordag i et fadles reformfordag vedrarende den civile retsplge. | re-
formsfordaget anbefales det af hensyn til erhvervslivet, at der indsadtes et
saaligt kapitel i retsplejeloven, hvorefter parterne kan aftale bl.a. lukkede dare
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- herunder ogsa ved domsafsigelsen. Afgarelsen ska efter fordaget kunne of-
fentliggares i anonymiseret form, hvis parterne tillader det. Disse aspekter af
@get aktindsigt i civile sager er indgaet i udvalgets overvejelser om mediernes
adgang til aktindsigt.

2.4.2.1. Aktindsigt forud for domsforhandlingen

Ligesom i straffesager vil det efter udvalgets fordag fremga of retslisten, hvil-
ke sager der behandles af retten, ligesom det kortfattet oplyses, hvad sagen
drejer Sig om.

Ud over oplysningerne paretslisten har det veget dreftet, om der ber gives
journalister aktindsigt i steevning, svarskrift og eventuelle andre processkrifter.
Medierepraesentanterne i udvalget har navnlig henvist til, at sagsfremstillingen
i steevningen saadvanligvis er en god indgang til en sag, og at det i hvert fad i
starre sager kan vage vanskeligt at referere en domsforhandling korrekt, hvis
det ikke forinden har vaaret muligt at forberede sig pa, hvad sagen drejer sig
om ud fra en noget mere detaljeret sagsfremstilling, end selv en udbygget rets-
liste vil give mulighed for. Heroverfor er det blevet anfart, at borgerlige sager
som hovedregel er et privat anliggende, som parterne har fuld radighed over.
Det ville derfor ikke vaare rimeligt, om andre gennem aktindsigt kunne skaffe
sig viden om sager, som parterne eventuelt forliger eller haaver inden domsfor-
handlingen. Parterne og deres advokater har desuden under den skriftlige for-
beredelse af en sag, hvor der ofte sker betydelig tilskaging, en beskyttelsesvaa-
dig interesse i at kunne udveksle processkrifter alene med det formd at vareta-
ge egne interesser over for modparten og uden at risikere, at oplysningerne i
skrifterne kommer til offentlighedens kendskab. Det er endvidere blevet anfart,
a en ordning, hvor medierne har adgang til at gennemse processkrifterne, ville
kunne medfare, at disse bliver nearmest uforstaelige, idet sagens parter sand-
synligvis i vidt omfang blot ville henvise til sagens bilag.

Endelig er det blevet anfart, at parterne ved indledningen af domsforhand-
lingen skal forelaggge sagen for retten under dokumentation af de relevante bi-
lag. Under forelagggel sen vil fremkomme de oplysninger, der stadig er relevan-
te efter en tilskaging under skriftvekslingen, og som sagen skal afgeres efter.
Den omstamdighed, at medierne efter udvalgets fordag skal have mulighed for
at optage forelasggel sen pa referatbandoptager, vil lette mediernes arbejde med
efterfalgende at udarbejde et korrekt referat af domsforhandlingen betydeligt.

Udvalget foreddr pa denne baggrund ingen aandringer i den bestdende rets-
tilstand, hvorefter aktindsigt kun kan meddeles, sifremt andrageren har en ret-
lig interesse deri.
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2.4.2.2. Aktindsigt under domsforhandlingen

Medierepre sentanterne i udvalget har anfert, at det i komplicerede sager eller
sager, der i det vassentlige koncentrerer sig om sagkyndige erklaainger, ikke er
nok at here forelamggelsen, forklaringerne og afhjemling af eventuelle syns- og
skegnsmand. Spergsmélene i sddanne sager stilles ofte med udgangspunkt i sa-
gens bilag, og ofte orienterer den, der afgiver forklaring, sig samtidig i en kopi
af bilaget. For tilhgrerne bliver det derfor vanskeligt at felge med og endnu
vanskeligere at udarbejde et fyldestgerende referat. Heroverfor er det anfart, at
parterne har et berettiget krav pa hemmeligholdelse af dokumenter og bevislig-
heder i det omfang, de er irrelevante for sagen og ikke oplaeses i retten. Det
udbytte, medierne kunne taankes at have af en ekstrakt af de pageddende bilag,
synes ikke at st mal med det arbejde, det ville vage at udarbejde sddanne ek-
strakter. Endvidere vil journalisten, som tidligere anfart, lettere kunne orientere
sg i sagen, hvis det, som af udvalget foreddet, bliver tilladt at medbringe refe-
ratbandoptager, omend det nagpe vil medfgre en sterre forstaelse af en -
hering i de tilfadde, hvor afheringen sker ud fra et dokument, som sdvel den
afharende som den afherte og dommeren har adgang til.

Da det ma antages, at parterne ofte i en konkret sag intet vil have imod, at et
bilag udlanes til enjournalist, der er kommet til stede for at hgre domsforhand-
lingen, foredar udvalget, at retten med parternes tilladel se kan udldne en kapi
of et eller flere af sagens bilag. Et sddant fordag adskiller sig formentlig ikke
meget fra den made, retterne i dag ville handtere en sddan begaging, men for
at imadega eventuelle indvendinger fra andre, eventuelt en syns- og skens-
mand, der har udfezrdiget en rapport, finder udvalget det imidlertid rigtigst at
optage en bestemmelse herom i loven.

Udvalget foredar, at journalister skal kunne f& aktindsigt i retsbogstilfarsler
fra dbne retsmeder, sdvel mens sagen verserer, som efter den er afsluttet, ved
gennemsyn pa dommerkontoret eller ved modtagelse af en retsbogsudskrift. Da
retshogstilferderne i civile sager oftest er meget summariske, kan en sédan be-
stemmelse ikke antages at fa nogen saarlig betydning i verserende sager. |
tilfadde &, at en sag afduttes ved indenretligt indgéet forlig, betyder aktindsigt
i retsbogen, at der kan opnds kendskab til den ngjagtige ordlyd &f et forlig
samt til begrundelsen for en eventuel tilkendegivelse fra dommeren, forudsat at
begrundelsen er tilfart retsbogen.

Det vil ogsa vage en forudsaaning for aktindsigt, at retsbogen foreligger
renskrevet.

Mediernes adgang til retsbagerne bar begramses som redegjort for under
punkt. 2.4.1.1.1 gvrigt forudssetes det, at retsbgger i sager om aggteskab, for-
addremyndighed, faderskabssager, umyndiggerelse og lavvaagemd, prevelse
af administrativt bestemt frihedsbergvelse og prevelse af beslutning om adop-
tion uden samtykke undtages fra aktindsigt.
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2.4.2.3. Aktindsigt efter dom

| lighed med, hvad der foredds for s vidt angér domme i Straffesager, foredés
det, at journalister kan fa aktindsigt i domme i civile sager enten ved at modta-
ge en udskrift af dommen eller ved gennemsyn pa dommerkontoret. Pa samme
méde foreslas journalister at kunne fa aktindsigt i supplerende redegarelser i
henhold til retsplejeloven § 366a, stk. 3, forudsat at de forklaringer, der rede-
geres for, er afgivet i dbent retsmede. Heller ikke i civile sager findes der at
vage grundlag for at lade adgangen til aktindsigt foraddes.

Det forudsadtes, som anfart ovenfor under punkt 2.4.2.2. for sa vidt angar
retshogdtilferser, at domme i sager om agyteskab m.v. undtages.

2.4.3. Aktindsigt i foged- og skiftesager

Uden for de tilfadde, hvor spargsmélet er saaligt retligt reguleret (som i kon-
kurslovens § 9) er det retsplejelovens almindelige regler om aktindsigt, der an-
vendes ogsd i skifte- og fogedsager. Udvalget mener ikke, at der er grund til at
fastsadte saalige regler om aktindsigt for sa vidt angér disse sager.

Konkurslovens § 9 om, at begaaing om konkurs, akkordforhandling, gadds-
sanering og betalingsstandsning ikke offentliggares og ikke meddeles til andre
end dem, der har retlig interesse deri, og da kun nér det er skyldneren selv, der
har indgivet begaging, bar opretholdes ogsa i relation til medierne. Navnlig of-
fentliggarelse af en grundlgs konkursbegaaing kan gere ubodelig skade mod
den, den er indgivet imod.

2.4.4. Aktindsigt i civile sager, hvor det offentlige er part

| civile sager, hvor det offentlige er part, vil der kunne besta en salig offentlig
interesse i oplysninger om sagens indhold og forlgb, som ikke - eller typisk ik-
ke - ger sg gaddende ved sager mellem private parter.

Som eksempler herpa kan f.eks. naevnes sager, der bergrer miljeet, sund-
hedssektoren eller landets infrastruktur.

Civile sager, hvor det offentlige er part, er da heller ikke kun undergivet of-
fentlighedsreglerne i retsplejeloven, men ogsd i offentlighedsloven, med dens
videre adgang til aktindsigt, ogsa til personer, der ikke har retlig interesse heri i
retsplejelovens forstand.

Efter offentlighedslovens § 4, stk. 1, kan enhver med de undtagelser, der er
nea/nt i 88 7-14, forlange at blive gjort bekendt med dokumenter, der er ind-
get til eller oprettet af en forvaltningsmyndighed som led i administrativ sags-
behandling i forbindelse med dens virksomhed.

Retten til aktindsigt kan efter bestemmelseni § 13, stk. 1, bl.a. begreanses i
det omfang, det er ngdvendigt til beskyttelse af vaesentlige hensyn til det of-
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fentliges gkonomiske interesser, herunder udfarelsen af det offentliges forret-
ningsvirksomhed (nr. 5) eller private eler offentlige interesser, hvis hemmelig-
holdelse efter forholdets saalige karakter er pakraevet (nr. 6).

Det er i forarbegjderne til bestemmelsen i nr. 6 og til den tilsvarende bestem-
melsei § 2, gk. 2, nr. 4, i offentligheddoven af 1970 forudsat, at der kun vil
blive gjort brug af bestemmelsen i tilfadde, hvor hemmeligholdelse af hensyn
til det offentliges eller enkeltpersoners interesser er klart pakreevet.

Efter offentlighedslovens § 10, nr. 4, omfatter retten til aktindsigt ikke myn-
dighedens brevveksling med sagkyndige til brug i retssager eller ved overvejel-
se d, om retssag bar fares.

Bestemmelsen vil ogsa finde anvendelse pa voldgiftssager og pa retshand-

. linger i forbindelse med handhaavelse eller fuldbyrdelse af retskrav. Det ma
vage en forudsagning for at undtage dokumenter med hjemmel i denne be-
stemmelse, at det offentlige enten er eller vil blive formelt inddraget i retssa-
gen som part, biintervenient eller lignende.

Det kan diskuteres, om en myndigheds processkrifter, som jo indgdr i myn-
dighedens sag, er omfattet af undtagel sesbestemmelseni § 10, nr. 4, (brevveks-
ling med sagkyndige). Bestemmelsen har ifalge lovens forarbejder, jf. John
Vogter, Offentlighedsloven med kommentarer, 1992, side 171, til forma at sik-
re, at det offentlige p& samme méade som modparten har ret til - som grundlag
for sine overvejelser - at sage forngden sagkyndig vejledning, uden at andre
skal have adgang til at gere sig bekendt med sadanne responsa.

Justitsministeriet har i en sag fra 1981, (kommentaren s. 172) antaget, at
undtagel sesbestemmelsen kunne finde anvendelse pé de af myndighedens ad-
vokat udarbejdede processkrifter, som advokaten havde fremsendt til myndig-
heden, uanset at dokumenterne var fremlagt i retten eller i avrigt gjort tilgean-
gelig for modparten i retssagen.

Afgarelsen forekommer ikke utvivisom. Pa den ene side ma det medgives,
at en sproglig fortolkning af undtagel sesbestemmelsen i § 10, nr. 4, tilsiger, at
de naevnte procesdokumenter ikke omfattes af retten til aktindsigt. P& den an-
den side taler en formélsfortolkning af bestemmelsen med styrke for, at disse
dokumenter - ndr de er fremlagt i retten og dermed ikke laengere kan prisgive
myndighedens fortrolige overvejelser om procesfarelsen - er undergivet aktind-
sigt. Hertil kommer, at undtagel sesbestemmelser i offentlighedsloven som ud-
gangspunkt ber fortolkes indskramkende. Hvis processkrifterne anses for om-
fattet af undtagel sesbestemmelsen, kommer man i den situation, at sagens
avrige dokumenter, herunder modpartens processkrifter kan vaare undergivet
aktindsigt, men at dette ikke gadder myndighedens egne processkrifter.

Det bemagkes i avrigt, at undtagel sesbestemmelsen i offentlighedslovens
§ 10, nr. 4, ogsa finder anvendelse efter retssagens afdlutning.

Parter og andre, der har retlig interesse deri, kan i civile sager - ogsa hvor
det offentlige er part i sagen - forlange udskrift af retshagerne og de avrige
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"hos retten beroende" fremlagte dokumenter, der herer til sagen, jf. retspleje-
lovens 8 41, stk. 1.

Som det fremgér ovenfor i afsnit 2.3.2. er domstolene gaet ganske langt
med hensyn til at sidestille offentlig interesse med retlig interesse i relation til
meddelelse af udskrifter efter denne bestemmelse.

Hgjesteret har i U 1961,781 under dissens antaget, at det ikke af ordene
"hos retten beroende” i retsplejelovens § 41, stk. 1, kan udledes, at retten kan
henvise en part til at begaare udskrift af fremlagte dokumenter meddelt af
landsarkivet, si snart akterne er udleveret til dette.

Bestemmelsen i retsplejelovens § 41 regulerer alene spergsmdl om rettens
mulighed for at give indsigt i en sags akter. Hvorvidt medierne og andre fraen
forvaltningsmyndighed kan fa aktindsigt i sagsdokumenter, som indgér i en sag
i den offentlige forvaltning ma afgeres efter offentlighedsovens regler. Denne
retstilstand synes at vage en forudsadning for den ssalige bestemmelse om akt-
indsigt i sagkyndige udtalelser til brug i retssager i lovens § 10, nr. 4.

Foreligger der ligelydende dokumenter hos henholdvis retten og en forvalt-
ningsmyndighed, herunder i form af kopier, vil retsplejelovens regler siledes
finde anvendelse pa rettens afgerelse vedrerende aktindsigt, medens en anmod-
ning om aktindsigt til en forvaltningsmyndighed ma afgares efter offentlig-
hedslovens regler. Dette indebaaer som naavnt, at der som udgangspunkt er ad-
gang til aktindsigt.

Dette gadder dog ikke, hvor dokumenter, der har vazet fremlagt i retten, ik-
ke er indgéet eller oprettet af en forvaltningsmyndighed som led i administrativ
sagsbehandling i forbindelse med dens virksomhed, men hvor myndigheden al-
ene - i origind eller kopi - parettens vegne besidder dokumenterne. | disse
tilfadde ma retten tradffe afgarelse efter retsplejelovens regler, uanset om an-
modningen om aktindsigt umiddelbart retter sig til forvaltningsmyndigheden,
idet forvaltningsmyndigheden i disse tilfadde ikke kan give aktindsigt efter of-
fentlighedsloven.

Et eksempel pd en situation som den ovennaaynte er Justitsministeriets be-
handling af anmodning om aktindsigt i de dokumenter, som var blevet fremlagt
for Kommissionsdomstolen af 1. mg 1990 vedrgrende "kab dansk klausulen” i
A/S Storebadtsforbindelsens udbudsbetingelser. Justitsministeriet afviste akt-
indsigtsbegearingen med bl.a. felgende begrundelse: "Justitsministeriet er ikke
for tiden i besiddelse af de naevnte akter. Nar akterne modtages fra Hgjesteret,
vil de med det samme blive videregivet til Rigsarkivet. Akterne indgér siledes
ikke i en sag, der undergives administrativ sagsbehandling i Justitsministeriet.
Grundbetingelserne for at f& aktindsigt efter reglerne i forvaltningsovens kap.
4 eller offentligheddoven, jf. dennes § 4, stk. 1, er sdledes ikke opfyldt."

Udvalget finder ikke anledning til at foresd en aandring af de gaddende reg-
ler i retsplejeloven saaligt for sd vidt angdr civile sager, hvor det offentlige er
part.
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2.4.5. Gebyrspgrgsmal

Det fremgdr of retsafgiftslovens § 48, at der betales 100 kr. for udskrifter og
fotokopier eller lignende, der udfaadiges af retten. Det betyder, at der ska be-
tales gebyr af udskrifter af dombgger og retsbager og af fotokopier i det om-
fang, de udfeardiges of retten. Efter den nuvarende ordlyd af bestemmelsen ma
det antages, at der ogsa ska betales gebyr for kopi af et anklageskrift eller en
retsmgdebegaaing. Spergsmaet om betaling af gebyr i tilfadde, hvor journali-
sten métte vadge selv at scanne de pégad dende dokumenter, er ikke omtalt i
retsafgiftdoven og ikke afgjort i praksis. Udvalget har forudsat, at der ikke
ska betales gebyr af de dokumenter, der udlanes under domsforhandlingen.

2.4.6. Fotokopiering

Det er i dag muligt ved hjadp af eget baarbart udstyr i forbindelse med gen-
nemgangen af dokumenter at foretage kopiering af disse. Forudsat, at der efter
de ovenfor skitserede regler kan meddeles udskrift af et dokument, ses der ikke
at vaare noget til hinder for denne fremgangsméade, sifremt kopiering kan ske
uden gene for dommerkontorets personale eler andre journaister. Journalisten
kan ogsd under samme forudsagtning indtale dokumentet pa band.

2.4.7. Pressemeddelelse o.lign.

Vestre Landsret anfarer i sine retningslinier for oplysninger til journalister fal-
gende:

"| sager, der har vazet genstand for betydelig offentlig omtale, kan der
vage behov for, a den retsafdeling, der har behandlet sagen, aktivt bidrager
til at skabe de bedst mulige forudsagninger for, at medierne s korrekt og
fyldestgarende som gnskeligt kan viderebringe sagens udfald og begrundel-
sen herfor til offentligheden.

Dette kan i farste raskke ske gennem den made, hvorpa praamisserne ud-
formes. For at sikre, at journalisterne f& mulighed for straks at gengive
praamisserne, mens afgerelsen endnu er interessant fra en journalistisk
synsvinkel, vil det imidlertid kunne vaare hensigtsmasssigt, at preamisserne
straks i forbindelse med domsafsigelsen kan foreligge skriftligt til pressen,
f.eks. ved udlevering & en fotokopi & denne del af dommen."

Der er i udvalget enighed om at anbefale den naevnte eller lignende fremgangs-
méde i egnede sager.
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VI. DORLUKNING, REFERAT- OG NAVNEFORBUD

1. Gaddende bestemmelser

1.1. Retsplejelovens 8§ § 29 og 30 (derlukning)

I overensstemmelse med grundlovens § 65, hvorefter der i retsplejen i videst
muligt omfang skal gennemferes offentlighed, er det i retsplejelovens § 29, stk.
1, fastsat, at retsmoader er offentlige. Hovedhensynet bag reglen om offentlig-
hed i retsplejen ma antages at vaare, at offentlighedens herunder mediernes ad-
gang til at overveere retssager skal sikre en retfaardig rettergang. Over for dette
hensyn stér en raskke andre hensyn, som taler for, at offentlighedens adgang til
at overvare et retsmgde indskraenkes. Retsplejelovens § 29, stk. 2-6 opremser
sadanne hensyn.

Ud over efter § 29, stk. 2-6, er der givet mulighed for dgrlukning i retspleje-
lovens § 49, stk. 5, (mader i klageretten), § 173, stk. 2, (afhering af vidner
trods vidnefritagelses- eller vidneudel ukkel sesgrund), § 269 (masgling i borger-
lig sag), 8§ 463, stk. 1, (umyndigggerelsessager) og i enkelte serlove, eksempel-
vis bistandslovens § 130, stk. 4. Sager om aegteskab og foraddremyndighed, fa-
derskabssager og sager om prgvelse af beslutning om adoption uden samtykke
foretages altid for lukkede dare, jf. retsplejelovens 88 453, 456 o og 475 g, stk.
1

Retsplejelovens § 29 lyder séledes:

"§ 29. Retsmgderne er offentlige, hvor ikke det modsatte er sagligt fore-
skrevet.

Sk. 2. Dog kan retten undtagelsesvis pa begaaing af en part eller i em-
beds medfer beslutte, at dgrene ska lukkes, ndr enten hensynet til saadelig-
heden, ro og orden i retslokalet, statens forhold til fremmede magter eller
saalige hensyn til disse i gvrigt kraever det.

Sk. 3. Det samme gedder borgerlige sager, nér offentlig forhandling vil
tilfgie nogen en uforngden kraankelse, herunder nar forklaring ska afgives
om forretnings- eller driftshemmeligheder.

Sk. 4.1 straffesager kan retten beslutte, at degrene skal lukkes, nér sigte-
de (tiltalte) er under 18 &, samt undtagelsesvis

1) nar saaegne omstadigheder giver grund til at antage, at offentlig
forhandling vil medfare fare for nogens sikkerhed eller vil tilfgie no-
gen en uforngden kraankelse, herunder ndr oplysning skal gives om
forretnings- eller driftshemmeligheder. Darlukning af hensyn til en
Sigtet (tiltalt), der er til stede, kan kun besluttes, hvis han selv be-
gager det.

2) n&r saregne omstamdigheder giver grund til at antage, at retsmedets
offentlighed pa afgarende méde vil vaare til hinder for sagens oplys-
ning. Ved retsmeder under domsforhandling kan derene dog kun uk-
kes af den anferte grund, ndr det af sagens oplysning fremgdr, at der
for det forhold, som er genstand for tiltale, kan forventes at blive
gjort strafansvar gaddende ogsd mod andre end den eller de under sa-
gen tiltalte personer, og derhos ganske saalige hensyn ger det magt-
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paliggende, at derene lukkes. Dette vil dog kun kunne skei 1. instans
og kun i det omfang, de anfarte hensyn med ngdvendighed kraaver.
Hvor darene af den ovennaevnte grund lukkes under domsforhandlin-
gen, skal der til retsbogen optages en sa fyldig gengivelse af sagens
gang, at der ved domsafsigelsen kan meddeles offentligheden en
fremstilling af domsforhandlingens forlagb under fornaden hensynta-
gen til, a hensigten med darenes lukning ikke forspildes.

Sk. 5. Det ber dog iagttages, at darene ikke lukkesi tilfadde, hvor det
skannes tilstraskkeligt at anvende reglernei § 31, stk. 3.

Sk. 6. | sager, der vedrarer overtraadel se af straffelovens § 210 8§ 216
0g 217, § 218, stk. 2, § 222, stk. 2, 2. led, dler § 223, stk. 1, lukkes dgrene
under den forurettedes forklaring, nér den pégad dende fremsadter begaaring
derom. Det samme gadder i sager, der vedrarer overtreadelse af straffelo-
vens § 224 eller § 225, jf. 88§ 216 og 217, § 218, stk. 2, § 222, stk. 2, 2. led,
eller § 223, stk. 1.

Sk. 7. Domme afsiges stedse i et offentligt retsmede.”

Den naarmere fremgangsméde ved afgerelse af, om darene lukkes, fremgér af
retsplejelovens § 30, som lyder sdledes:

“§ 30. Rettens beslutning om, at derene ska lukkes, sker ved kendelse,
efter at parterne har haft lejlighed til at udtale sig. Kendelsen, der i borger-
lige sager ikke er genstand for keae, afsiges offentligt; om darene skal |uk-
kes under den forudgdende forhandling, afger rettens formand, der herved
saligt skal have opmaagksomheden henvendt pd, om hensynet til fremme-
de magter, ger det pkraevet, eller om der er grund til at antage, at forhand-
lingernes offentlighed pa afgarende méde vil vage til hinder for sagens op-
lysning.

Sk. 2. Bedlutning om, at darene skal lukkes, kan tredfes savel ved for-
handlingens begyndelse som i Igbet af denne; den kan straks eller senere
indskramkes til en del af forhandlingen.”

1.1.1. Tilblivelsen af retsplejelovens § § 29 og 30
Retsplejelovens § 29 var i loven af 15. april 1916 sdlydende:

"Retsmaderne er offentlige, hvor ikke det modsatte er ssaligt foreskre-
vet. Dog kan retten undtagel sesvis pa begaaing af en part eler i embeds
medfer beslutte, at forhandlingerne skal forega for lukkede dere, nar hen-
syn til saadeligheden eller orden og ro i retslokalet kraever det. Det samme
gedder i borgerlige sager, nér offentlig forhandling, vilde tilfgie nogen en
uforngden kramkelse og i Sraffesager, nér statens forhold til fremmede
magter kreever det, samt med hensyn til retshandlinger, som finder sted
udenfor domsforhandling, nér saregne omstaandigheder giver grund til at
antage, at retsmedets offentlighed vil vaae til hinder for sagens oplysning,
eller det begeaes af vaagen for en sigtet under 18 &. Domme afsiges stedse
i offentligt retsmade."
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Bestemmelsen er siden 1916 aandret mange gange.

Ved lov nr. 209 af 23. juli 1932 blev adgangen til at lukke darene, nd&r en
sigtet (tiltalt) var under 18 & gjort uafhaangig &, om der blev fremsat begaaring
derom, og muligheden for derlukning blev udstrakt til ogsa at omfatte doms-
forhandlingen.

Ved lov nr. 112 af 7. april 1936 skete der dels en redaktionel aadring, og
dels blev der efter det stdende retsplejeudvalgs anbefaling givet en udvidet
hjemmel til at lukke derene i straffesager, hvis der var fare for kramkelse af
vidner og forurettede, ligesom det ikke skulle vaare udelukket pa sigtede (til-
taltes) begaaing at lukke darene, hvis der dlers kunne tilfgies denne eller den-
nes naameste en uforholdsmasssig stor lidelse. Retsplejeudvalget anfarte bl.a i
begrundelsen til sit oprindelige forslag, som med nogle aandringer senere blev
vedtaget, at erfaringen havde vigt, at nogle ofre for forbrydelser var tilbagehol-
dende med at indgive anmeldelse af frygt for de offentlige retsmader. Som ek-
sempler blev naevnt reveriske overfald pd homoseksuelle og af presningssager.

Ved lov nr. 196 af 15. mg 1939 blev muligheden for at lukke dgrene af hen-
syn til fremmede magter gjort uafhaengig &, om det ogsa var mativeret i den
danske stats forhold. Endvidere blev muligheden for derlukning af hensyn til
sagens oplysning udvidet, saledes at darlukningen ogsd under naamere angiv-
ne omstamdigheder kunne ske under domsforhandlingen.

Ved lov nr. 149 af 21. april 1965 blev det efter en indstilling fra retsplejera
det klargjort i stk. 3 (borgerlige sager) og stk. 4 (straffesager), at bestemmel-
serne om, at degrene kunne lukkes, nér offentlig forhandling ville tilfgie nogen
en uforngden skade, ogsa fandt anvendelse, nér forklaring skulle afgives om
forretnings- eller driftshemmeligheder.

Ved lov nr. 243 & 8. juni 1978 blev gtk. 4, nr. 1, pafordag fremsat i "Be-
tankning om efterforskning i straffesager m.v." nr. 622/1971 andret sdledes, at
hensynet til sigtede blev ligestillet med hensynet til andre. Forslaget blev i be-
tamkningen begrundet med, at der i visse tilfadde, rejses sigtelse pa et for-
holdsvis usikkert grundlag - som eksempel nsavnes saadelighedssager - og at
det i sdanne sager kan tilfgje sigtede ubodelig skade, safremt afharinger under
efterforskningen sker for &bne dere. Efter fordag fremsat fra udvalget efter be-
taankningens afgivelse blev bestemmelsen endvidere aadret, sdledes at beslut-
ning om at lukke darene i en sraffesag kan tredfes ogsd i tilfadde, hvor offent-
lig forhandling vil medfare fare for nogens sikkerhed.

Ved lov nr. 731 af 7. december 1988 blev som nyt stk. 6 indsat bestemmel-
sen, hvorefter den forurettede i sager om seksuelle forbrydelser har et ubetin-
get krav pa derlukning, ndr denne afgiver vidneforklaring.

Retsplejelovens § 30 er amdret ved lov nr. 196 af 15. mg 1939 sdledes, at
stk. 1 blev tilfgjet en beskrivelse af de omstaandigheder, der skal indgai rets-
formandens overvejelser ved en eventuel bestemmelse om dobbelt lukkede
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dere (derlukning under forudgdende forhandling af spargsmalet om derluk-
ning).

1.2. Retsplejelovens § 31 (referat- og navneforbud)

Af retsplejelovens § 31, stk. 1, fremgar, at rettens formand uanset derlukning
kan give personer, der ikke har noget med sagen at gere, adgang til retslokalet.

Vedrarende offentlig gengivelse af retsmader for lukkede dare hedder det i
retplgjelovens 8§ 31, stk. 2:

"Offentlig gengivelse &, hvad der forhandles i retsmader, der holdes for
lukkede dare, er forbudt. Personer, der har faet saalig tilladelse til at over-
vage et retsmade, som holdes for lukkede dare, ma ikke give meddelelse
om forhandlingerne til nogen, hvem adgang til det pdged dende made ikke
har vemet tilstedet. Overtrasdelse af de naavnte forbud straffes med bade.
Foranstdende regler gadder dog ikke, nar darenes lukning alene er besluttet
af hensyn til orden og ro i retslokalet.

| retsplejelovens § 31, stk. 3, er optaget bestemmelse om referatforbud (herun-
der navneforbud) i straffesager:

"Offentlig gengivelse af forhandlingen i straffesager kan ved kendelse
forbydes, sifremt sigtede er under 18 &, og det begaares af vaagen eller en
reprassentant for kommunalbestyrelsen. Endvidere kan retten ved kendelse
helt eller delvis forbyde offentlig gengivelse &, hvad der i straffesager for-
handles i offentligt retsmade, n&r sadan gengivelse er egnet til at skade sa-
gens oplysning, eller der er grund til at antage, at sddan gengivelse vil
medfare fare for nogens sikkerhed eller vil tilfgie nogen en uforngden
kramnkelse. Referatforbud af hensyn til en sigtet (tiltalt), der er til stede, kan
kun besluttes, hvis han selv begagrer det. S&fremt der fremsadtes begaging
herom, og ingen offentlig interesse findes at tale derimod, kan retten endvi-
dere nedlaggge forbud mod, at der sker offentlig gengivelse af navn, stilling
eller bopad for sigtede (tiltalte) eller andre under sagen naavnte personer,
eller at den pagaddendes identitet pd anden méde offentliggeres. Forbudet
kan efter begaaring udstraekkes til at gadde ogsd under eventuel anke af sa-
gen, sifremt anken omfatter bedgmmelsen af beviserne for tiltaltes skyld.
Rettens naegtelse of at udstede sddant forbud kan pakages. | gvrigt er ret-
tens afgerelse ikke genstand for kagre eller anke. Overtreadelse &f rettens
forbud draffes med begde."

Der kan foruden efter retsplejelovens 8§ 31, stk. 3, nedlasgges forbud mod gen-
givelse &, hvad der er passeret i abne retsmgder efter fglgende bestemmelser:
§ 173, stk. 2, (forbud kan nedlasgges ved afhering af vidner trods vidnefritagel-
sesgrund), § 189 (et vidne kan i visse tilfad de palesgges tavshed, indtil sagen er
afsluttet), 88 453, 456 o, stk. 2, og 475 g, stk. 2, (ved offentlig gengivelse af
domme i aggteskabssager, faderskabssager og sager om pravelse af adoption
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uden samtykke ma der ikke ske offentliggerelse af navn m.v. for nogen af de
personer, der er nsevnt under sagen), 8§ 463, stk. 2, (retten kan i umyndiggerel-
sessager forbyde offentlig gengivelse af forhandlingerne i retten), § 473 (retten
kan i sager om prgvelse af administrativt bestemt frihedsbergvelse bestemme,
at der ved offentlig gengivelse af forhandlingerne i retten ikke méa ske offent-
liggarelse af navn m.v. for nogen af de under sagen nsevnte personer), § 1017 b
(forbud mod i sager om forbrydelse mod kensseadeligheden at give offentlig
meddelelse om navn, stilling eller boped pa den forurettede eller pd anden m&
de offentliggere den pagad dendes identitet) samt bistandslovens § 130, stk. 5,
(ved offentlig gengivelse af forhandlingerne i retten eller af dommen, ma der
ikke uden rettens tilladelse anfares navn m.v. for nogen af de i sagen naavnte
personer). Endelig kan der nedlagyges forbud mod offentlig omtale af et for-
hold, der er genstand for offentlig undersggelse, séfremt hensynet til fremmede
magter gar det pakreevet, jf. retsplejelovens § 1017 a

1.2.1. Tilblivelsen af retsplejelovens § 31

Retsplejelovens § 31, stk. 1, blev aandret ved lov nr. 300 af 13. juli 1922,
hvorefter det i dle tilfadde blev overladt retten at tredfe afgerelse om, hvem
der kunne vage tilstede, nér et retsmade blev afholdt for lukkede dere. Efter
1916-loven havde visse personer, herunder eksempelvis neavninger og advoka
ter i andre sager, ret til at overvaare retsmader i straffesager, selv om maderne
blev afholdt for lukkede dere.

Ved lov nr. 209 af 23. juli 1932 skete der en aandring af sanktionsbestem-
melsen i stk. 2. For at afbade de ulemper, som offentlighed i retsplejen underti-
den havde, blev der ved samme lov i stk. 3 indsat regler om referatforbud. Af
bemaakningerne til fordaget fremgér, at Justitsministeriet var betamkelig ved
en udvidelse af adgangen til derlukning i straffesager, som foredaet af Retsple-
jeudvalget, men fandt, at et referatforbud ville frembyde en meget vaesentlig
dd a de samme fordele for sigtede som darlukning. "... Ofte vil det kun i rin-
ge grad vaze tilstedevagrelsen af den tilfaddige tilharerkreds, der vil vaze til
ulempe og skade for sigtede eller de pagaddende andre senere i livet. Det er
pressens offentliggerelse, der er afgerende i s& henseende ...."

Ved lov nr. 164 af 31. mg 1961 skete en redaktionel andring af stk. 3 samt
en mindre aandring af sanktionsbestemmelsen i stk. 2 nasstsidste punktum.

Ved lov nr. 243 af 8. juni 1978 blev adgangen til referatforbud efter stk. 3
udvidet. Udvidelsen betgd adgang til udstedelse af referatforbud af hensyn til
sagens oplysning, at hensynet til sigtede blev ligestillet med hensynet til andre
og en udvidet hjemmel til at forbyde offentlig gengivelse af sigtedes eller an-
dres navn, tilling og bopad, svarende il et andringsfordag til § 31, som blev
fremsat i Betaankning nr. 622/1971 om efterforskning i straffesager m.v.". An-
dringsforslaget blev i betaankningen begrundet sdledes:
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"Medens offentlighed i strafferetsplejen i tidligere tid farst og fremmest
er blevet anset for en betryggelse for sigtede, méa det erkendes, at den i nu-
tiden ogsa ofte kan virke som en belastning for sigtede. Princippet om, at
offentligheden skal have adgang til at falge og kontrollere behandlingen af
straffesager, ber dog ikke begramnses i videre omfang end ngdvendigt. Hen-
synet til sigtede kan i reglen imgdekommes i tilstrakkeligt omfang med et
pélaeg om, at hans navn og andre oplysninger, der kan tjene til at identifice-
re ham ikke offentliggeres.”

Foruden de ovennaavnte andringer blev stk 3 ogsai 1978-loven udvidet til at
omfatte tilfadde, hvor der er grund til at antage, at offentlig gengivelse vil
medfare fare for nogens sikkerhed.

Ved lov nr. 731 af 7. december 1988, fik stk 3, 4. pkt., den nuvaaende ord-
lyd, idet ordene "eller at den pagaddendes identitet p& anden méde offentlig-
geres' blev indsat. Formuleringen var kendt fra retsplejelovens § 1017 b.

Ved lov nr. 403 af 13. juni 1990 skete der en redaktionel sandring.

1.3. Fordlag til folketingsbeslutning om ophaevel se af navneforbud i
straffesager imod finansielle virksomheder

Fremskridtspartiet ville ved fordag til folketingsbeslutning af 22. oktober 1991
om ophaevelse af navneforbud i straffesager mod finansielle virksomheder
palasgge regeringen at fremsadte lovfordag, der sikrede, at der normalt ikke
kan tredfes beslutning om derlukning eller referatforbud i straffesager mod fi-
nansielle virksomheder underlagt Finanstilsynets tilsynsmyndighed eller mod
medlemmer af disses bestyrelser eler direktion. Forslaget blev bl.a. begrundet
SAledes:

"Det er sdledes en udbredt opfattelse, at der for tiden verserer straffesa-
ger mod Kreditforeningen Danmark, Nykredit, BRF og imod et eller flere
pengeingtitutter eller imod medlemmer af disse ingtitutioners ledelse eller
medarbejdere, bl.a. p& baggrund af overbeldningssager, men ogsa pa bag-
grund af andre sager.

Det har i en raskke tilfadde ikke vearet muligt for offentligheden at opna
indseende i sddanne straffesager, fordi der pa de tiltaltes begaging er truffet
beslutning om derlukning og/eller referatforbud.”

Forslaget blev efter 1. behandling den 7. november 1991 henvist til Retsudval-
get, som udarbejdede betaankning af 15. juni 1992, Folketingstidende 1991/92,
Tillegg B, sp. 2701. Fordaget blev forkastet efter 2. behandling den 18. juni
1992, idet alene Fremskridtspartiets medlemmer stemte for.

Forslaget blev uaandret genfremsat af Fremskridtspartiet den 12. januar
1993. Efter 1. behandling den 25. februar 1993 blev fordaget henvist til Rets-
udvalget, som udarbejdede betaankning af 22. april 1993, Folketingstidende
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1992/93, Tilleg B, sp. 1361. Forslaget blev pany forkastet efter 2. behandling
den 27. april 1993, idet kun Fremskridtspartiets medlemmer stemte for.

2. Undersggelse af omfanget af derlukning m.v.

2.1. 1990-undersg gelsen

Pa baggrund af en debat i medierne om domstolenes anvendelse af darlukning
m.v., hvor det blev fremfert, at bl.a. derlukning under retsmagder blev anvendt i
stigende omfang med den f@lge, at mediernes adgang til formidling af oplys-
ninger om konkrete straffesager blev indskraanket, ivegrksatte Justitsministeriet
i 1990 en undersggelse om anvendelse af darlukning, referat- og navneforbud i
henholdsvis 1984 og 1989.

Undersagel sen omfattede retsmader i straffesager ved Retten i Fjerritdev,
Kriminalretten i Hillered samt en afdeling for Straffesager og afdelingen for
grundlovsforher i Kabenhavns Byret.

Darlukning

Det fremgdr af undersggelsen, at derlukning i flertallet af sagerne begaares af
anklagemyndigheden, og at det er meget gaddent, at der protesteres mod en
begaging om daerlukning. Der fremgér sdledes af materiaet for 1984 kun et
tilfedde, hvor en forsvarer protesterede mod en af anklageren fremsat begering
om derlukning og et tilfadde, hvor en anklager protesterede mod socialforvalt-
ningens begaaing om darlukning. | 1989 materialet nedlagde forsvareren i 4
tilfadde (grundlovsforher) protest mod anklagerens begeaing om darlukning,
mens protest mod derlukning fra anklageren blev fremsat i 1 tilfadde.

Af de udarbejdede skemaer i undersagelsen fremgik, at Retten i Fjerritdev
kuni to tilfedde i 1. halvar af 1984 (af ialt 149 retsmeder) og det ikkei 1.
halvar af 1989 lukkede derene. Kriminaretten i Hillergd lukkede derene i 37
tilfedde i forste kvartal af 1984 (af ialt 416 retsmader) og i 7 tilfedde i farste
kvartal af 1989 (af ialt 282 retsmeader). Afdelingen i Kgbenhavns Byret lukke-
de darenei to tilfadde i 1. kvartal af 1984 (af ialt 418 retsmader) og i 2 tilfad-
dei 1. kvartal af 1989 (af iat 386 retsmader). Kgbenhavns Byrets afdeling for
grundlovsforhar lukkede i januar-februar 1984 derene i 310 tilfadde (af ialt
931 retsmader) og i 368 tilfadde i januar-februar 1989 (f ialt 885 retsmader).

Den betydelige forskel fra 1984 til 1989 i materialet fra kriminalretten i Hil-
lerad skyldtes ifadlge dommeren, at retten i perioden august 1983-1985 behand-
lede en meget omfattende sag om indsmugling og forhandling af narkotika.

For s vidt angdr afdelingen for grundiovsforher i K@benhavns Byret an-
fares det i undersggelsen, at de forholdsvis mange tilfadde af derlukning er be-
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grundet i, a afdelingen stort set kun behandler sager, som endnu er under &-
terforskning, herunder uforholdsmasssigt mange sager om godkendelse af efter-
forskningsskridt (183 i den omhandlede periode i 1984 og 206 i den omhandle-
de periode i 1989). | disse sidstnaa/nte sager, som isaa omfatter indgreb i med-
delel seshemmeligheden, ransagning og beslaglasggelse, anfares det, vil indgre-
bet oftest miste sit formal, hvis den, mod hvem indgrebet rettes, pa forhand er
bekendt med det. Endvidere anfares det, at retsmader for lukkede dere i
Kabenhavns Byrets afdeling for grundlovsforher udgjorde ca. 20 procent i
1984 og ca. 26 procent i 1989, hvis retsmgderne om godkendelse af efterforsk-
ningsskridt ikke blev medregnet.

Af det indsamlede materiae fremgik, at andelen af lukkede grundlovsforhar
vedrgrende narkotikakriminalitet i forhold til samtlige lukkede grundlovsforher
var naesten 50 procent. | undersggelsen anfares, at den hgje procentvise andel
fortrinsvis ma antages at skyldes, at s godt som ale grundlovsforher for luk-
kede dare (154 af idt 157) blev foretaget ved Kgbenhavns Byret, der ikke kan
anses for reprassentativ for hele landet, idet Kgbenhavns politikreds behandle-
de op mod 43 procent af samtlige landets sager vedrgrende overtraedelser af
sraffdlovens § 191 (narkotikaovertraadelse), men kun 17 procent af samtlige
landets sager om overtreadelse af straffeloven.

I undersggelsens sammenfatning fremhaeves det, at rsagen til, at Kgben-
havns Byrets afdeling for grundlovsforher lukkede derene i en forholdsvis stor
andel af sagerne i forhold til, hvad der var tilfeddet i de gvrige retter, der ind-
gik i undersggelsen, formentlig var, at afdelingens ssmmensagning af sager
(herunder mange narkotikasager og mange retsmader om efterforskningsskridt)
var anderledes end de gvrige retters. Endvidere anfares det, at undersagel sen,
der foruden derlukning ogsa omhandlede navneforbud og referatforbud, viste,
at begramsninger i offentlighedsprincippet stort set ikke skete under domsfor-
handlingen.

Referatforbud

Kendelse om referatforbud var kun afsagt i 2 af de ialt 3622 undersagte rets-
meder. Begge sager drejede sig om reveri af saalig farlig karakter, og be-
gaaing var fremsat af anklagemyndigheden under henvisning til retspleje-
lovens § 31, stk. 3, 2. pkt. (offentlig gengivelse egnet til at skade sagens oplys-
ning eller fare for nogens sikkerhed eller tilfgie nogen ufornaden skade). | rets-
maderne skulle i gvrigt tages stilling til forleengelse af varetaggtsfamngdling og
isolation.
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Navnefor bud

Ifadlge undersegelsen blev der ikke af Retten i Fjerritdev eller Kriminalretten i
Hillerad truffet afgerelse om navneforbud.

| Kgbenhavns Byrets afdeling for grundlovsforher var der i januar/februar
1984 truffet afgarelse om navneforbud i 58 retsmader (af ialt 931 retsmader)
og i januar/februar 1989 i 45 tilfadde (af ialt 885 retsmeader). | Kgbenhavns
Byrets 8. afdeling var der truffet afgarelse om navneforbud i 3 retsmader (af
iat 418 retsmader).

Retsbggerne viste ikke i dle tilfadde, pa hvis begaaing navneforbud var
nedlagt, men det blev vedrgrende dette spergsmal konkluderet:

"Det ma pa denne baggrund antages, a begaering om navneforbud ho-
vedsageligt fremsadtes o forsvaret med henblik pd a beskytte den
Sgtedeftiltate, og a ankl agelwndlghedm kun gaddent protesterer mod en
fremsat begaging om navneforbud.”

Undersggelsen, der s vidt muligt ogsa redegjorde for de sigtedeftiltaltes ken
og alder samt arten af den pésigtede kriminalitet, konkluderer:

"Den vagte undersage sesmetode gar det ikke muligt at ssmmenligne
retsmederne med navneforbud med hensyn til de sigtedertiltaltes alder, ken
og den péasigtede kriminditet. Det madog siges a vise, a navneforbud ik-
ke er forbeholdt en bestemt personkreds, men gives med hensyn til Sgtdl-
s for meget forskdlig kriminditet og med hensyn til sgtede dler tiltate
dle ddergyrupper.”

2.2. 1994-undersggel sen

Til brug for udvalget er foretaget en ny undersagel se om forekomsten af
derlukning m.v. Resultatet er optaget som bilag 12.

Ud fra det nedenfor refererede undersggel sesresultat ma det konkluderes, at
billedet &, hvor ofte der sker indgreb i retsmadets offentlighed ved bestemmel-
se om derlukning, eller nedlagygelse af referat- eller navneforbud, ikke har
andret sig siden 1990. Det er fortsat kun i en lille procentdel af alle retsmeder,
der sker sadanne indgreb. Der er grund til a fremhaeve, at dgrene i undersegel-
sesperioden i intet tilfadde blev lukket under domsforhandlingen. Den for-
holdsvis store procentdel af derlukninger (27,6%) i Kgbenhavns Byrets afde-
ling for grundlovsforher mé som i 1990-undersggelsen tilskrives, at der i den-
ne afdeling stort set kun behandles sager, der er under efterforskning, herunder
uforholdsmasssigt mange godkendelser af efterforskningsskridit.

For sa vidt angdr undersegel sesresultatets sammenlignelighed med 1990-un-
dersggelsen skal anfares, at fristforlamgelser ikke laangere behandles i Kagben-
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havns Byrets afdeling for grundlovsforhar, hvorimod det samlede antal grund-
lovsforher ved denne afdeling er steget voldsomt.

Darlukning

Langt de fleste begaginger om darlukning fremsadtes af anklagemyndigheden.
Der protesteres kun gaddent mod en begaging om derlukning (2 gange i ialt
241 retsmgder, hvor derene blev [ukket).

Retten i Fjerritsev lukkede darene 6 gange i 2. halvar af 1994 (f ialt 213
retsmader). Kriminalretten i Hillerad lukkede darene i 37 tilfadde i 4. kvartal
1994 (af idt 209 retsmader). Afdelingen i Kabenhavns Byrets afdeling for
grundlovsforher lukkede i oktober-november maned 1994 derenei 198 retsme-
der (heraf vedrarte 127 retsmader godkendelse af efterforskningsskridt) af ialt
713 retsmader.

Dgarlukningerne ved Kriminalretten i Hillerad vedrerer efter det oplyste ale
den samme narkotikasag.

Refer atfor bud

| ingen & de 1636 retsmader, der omfattes af undersegelsen, er der truffet be-
dlutning om referatforbud efter retsplejelovens § 31, stk. 3.

Navnefor bud

Ifdge undersagelsen traf Retten i Fjerritdev afgarelse om navneforbud i et
retsmade (af ialt 213 retsmader), og Kriminalretten i Hillerad nedlagde navne-
forbud i 4 retsmeder (af ialt 209 retsmader). Kabenhavns Byrets afdeling for
grundlovsforhar nedlagde navneforbud i 32 retsmader (af ialt 713 retsmader),
mens rettens 12. afdeling ikke nedlagde navneforbud i nogen af afdelingens
501 retsmader.

| Kgbenhavns Byrets afdeling for grundlovsforhar blev navneforbud kun i 2
tilfadde nedlagt p& begaaring af anklageren. De evrige afgarelser var truffet pd
begaaing af forsvareren og/eller af de sociale myndigheder.

Af skema d., som redeger for, i hvilke sager der nedlaggges navneforbud, og
hvilket kon sigtede/tiltalte havde, kan konkluderes som i undersagelsen fra
1990, at navneforbud ikke er forbeholdt en bestemt personkreds.

2.3. En af medierepraesentanterne forestaet under sagelse om anvendelse
af derlukning, referat- og navneforbud i 4. kvartal 1994

Hensigten med undersggelsen var at registrere, hvor hyppigt derlukning, refe-

104



VI. DGRLUKNING, REFERAT- OG NAVNEFORBUD

rat- og navneforbud optraader i retssager, der omtales i medierne. Undersagel -
sen er optaget som bilag 13.

Undersagelsen omfatter en optadling af de af Berlingske Tidende, Ekstra
Bladet, Viborg Stifts Folkeblad og Aalborg Stiftstidende omtalte retsmeder i
sraffesager i 4. kvartal 1994.

Undersagel sen omfatter i enkelte tilfadde dobbelttadling. Hvor en straffesag
er omtalt over flere dage, vil den vaze registreret flere gange.

Darlukning

Af iat 100 refererede retsmeder i Berlingske Tidende fremgik det, at der var
sket derlukning i iat 19 tilfedde, heraf var derlukning sket i 16 grundlovsfor-
her og under 3 domsforhandlinger.

Af ialt 83 refererede retsmader i Ekstra Bladet fremgik det, at derlukning
var ket i 24 tilfadde, heraf var derlukning sket i 15 grundlovsforher, i et
tilfaedde under en fristforlaangelse, i 3 tilfadde under andre mader under efter-
forskningen og i 5 tilfadde under domsforhandlingen.

Af ialt 40 refererede retsmader i Viborg Stifts Folkeblad, fremgik det, at
derlukning var sket i 9 tilfadde, heraf i 8 tilfadde under grundlovsforher og i et
tilfaedde under domsforhandlingen.

Af iat 79 refererede retsmader i Aalborg Stiftstidende fremgik det, at
darlukning var sket i 18 tilfadde, heraf i 13 tilfedde under grundlovsforher, i et
tilfadde ved en fristforleangelse, i et tilfadde under et andet retsmade under &-
terforskningen og i 3 tilfadde under domsforhandlingen.

Referatforbud

Referatforbud var i et tilfadde nedlagt i et grundlovsforher omtalt i Ekstra Bla
det og i 4 tilfadde under domsforhandlinger omtalt i Aalborg Stiftstidende.

Navnefor bud

Der var nedlagt navneforbud i 5 ud af ialt 100 refererede retsmader i Ber-
lingske Tidende, heraf vedrarte omtalen i et tilfadde grundlovsforher og i 4
tilfedde domsforhandlinger.

Af 83 retsmader omtalt i Ekstra Bladet var der nedlagt navneforbud i 7
tilfadde, heraf vedrarte omtalen i et tilfadde grundlovsforher og i 6 tilfadde
domsforhandlinger.

Af 40 omtalte retsmader i Viborg Stifts Folkeblad var der nedlagt navnefor-
bud i 2 grundlovsforhar.

Af 79 omtalte retsmader i Aalborg Stiftstidende var der nedlagt navneforbud
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i 4 tilfadde, heraf vedrerte omtalen i 2 tilfadde grundlovsforher og i 2 tilfedde
domsforhandlinger.

Konklusion pa medier epraesentanter nes under segelse

Undersagelsen illustrerer, at der hyppigere sker darlukning i retsmader, der
omtales i medierne end i retsmader generelt. Det fremgar sdledes af under-
sagelsen, at der skete darlukning i 23,1 procent af de sager, der blev omtalt i
medierne, mens der i undersggelsen fra 1994 kun skete derlukning i 2,8 pro-
cent af retsmgderne i Retten i Fjerritdev, i 17,7 procent af retsmgderne i Hille-
red og i 27,6 procent af retsmederne i Kabenhavns Byrets afdeling for grund-
lovsforhar. 1 1994-undersggelsen skete der ikke i noget tilfadde derlukning un-
der domsforhandlingen, mens det var tilfaddet i 3 procent af de domsforhand-
linger, der omtaltes i medierne.

Det kan endvidere formentlig konkluderes, at der hyppigere nedlaggges nav-
neforbud i sager, der har mediernes interesse. Mediernes undersggelse og
1994-undersggel sen er dog ikke direkte sammenlignelige, da 1994-undersggel -
sen kun omfatter de retsmader, hvori afgerelsen om derlukning blev truffet,
men ikke redeger for retsmader, hvor tidligere afgerelser om navneforbud fort-
sat gedder. | mediereprassentanternes undersggelse var der nedlagt navneforbud
i 6 procent af de retsmader, der omtaltes i medierne. Ifalge 1994-undersagel-
sen blev der truffet afgerelse om navneforbud i 0,5 procent af retsmaderne i
Ferritdev, i 19 procent af retsmaderne i Hillered og i 4,5 procent af retsmga-
derne i Kagbenhavns Byrets afdeling for grundlovsforher.

3. Retspraksis

3.1. Darlukning

Offentlighedsprincippet som fastslet i grundloven og retsplejelovens § 29 in-
debager, at offentligheden har adgang til at overveae retsmader i sdvel civile
sager som straffesager, ligesom det, som anfart i kapitel V, afsnit 2.3.1., anta
ges, a mader i fogedretten som udgangspunkt er offentlige. Billedet er, som
redegjort for, mere broget for sa vidt angdr sager, der behandles af skifteretter-
ne. Sifremt der er adgang til at overvage et retsmede, er der som udgangs-
punkt ogsa fri adgang til at referere, hvad der er foregdet i det.

Trykt retspraksis om, i hvilke tilfadde derene lukkes, er ikke saaligt omfat-
tende, og kendelserne er saadvanligvis konkret begrundede. Af saalig interesse
for dette udvalg er kendelser, der har taget stilling til journalisters kareadgang.

Der er, jf. retsplejelovens § 30, stk. 1, fri keareadgang for sa vidt angdr ret-
tens afgarelser om derlukning i straffesager, mens en kendelse om derlukning i
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civile sager ikke kan pékaares. Efter retsplejelovens 88 393 og 968, stk. 1, kan
kaare ivaaksadtes af enhver, over for hvem kendelsen eller beslutningen inde-
holder en afgarelse. Som det fremgdr af de to nedenfor refererede kendelser,
har domstolene afvist a behandle journalisters kaare af kendelser om derluk-
ning under henvisning til, a kendelserne ikke indeholdt en afgerelse i forhold
til dem.

I U 1978.76 HKK havde en journalist overvazret begyndelsen af et retsmede
under en mundtlig forhandling af en straffesag. Da darene blev lukket af hen-
syn til sagens oplysning, kearede journalisten kendelsen til Hgjesteret. Keere-
malet blev afvist med felgende begrundelse:

"Kagrende er ikke part i den pégeddende straffesag eler i det for lands-
retten behandlede kegemd, og kendelsen retter sig ikke mod ham direkte
eler berarer hans personhge interesse pa en Sdan neamere made, a den
indeholder en afgarelse overfor ham, jf, retsplgelovens § 968, sik. 1. Det
anferte gadder, uanset om kagende métte have vaaet til Stede under det
pageddende retsmede, da besemmelsen om darlukning blev truffet. Han
savner dafor befgidsetil a pakeare kendelsen, og dlerede & denne grund
vil kegemdet vage a afvise"

@stre Landsret afviste i U 1987.200 GLK med samme begrundelse at behandle
enjournalists og en fotografs kazre af en fogedrets afgarelse om at lukke dere-
ne under en udkegrende samvaassag.

| U 1988.848 HKK bhlev et dagblads kaere af en skifterets afgerelse om, at et
kreditormgde under en betalingsstandsning ikke var offentligt, taget under rea-
litetshehandling, og det blev fastddet at sddanne meder er offentlige.

3.2. Referatforbud

Retsmader for lukkede dere er bortset fra de tilfadde, hvor derlukning er sket
af hensyn til ro og orden, omfattede af referatforbud.

Der kan refereres frit fra done retsmeder, forudsat at referatet er objektivt og
loyalt. Sealige undtagelser gadder dog, hvis der i en straffesag er nedlagt refe-
ratforbud efter retsplejelovens § 31, stk. 3.

Retsplejelovens § 31, stk. 3, indeholder ingen regler om forbudets ophaevel -
se, men det antages at skulle ophaeves, nar grundene for dets indfarelse ikke
laangere er til stede. | U 1993 B.71 gar kriminaldommer H. E. Munk-Petersen
sig til talsmand for, at retten i visse tilfadde fra starten af et retsmade ned-
laegger et midlertidigt referatforbud med henblik pa at nedlaagge endeligt for-
bud eller ophaeve forbudet i slutningen af medet. Som det fremgdr af de oven-
for refererede undersggelser af hyppigheden af indgreb i offentligheden i rets-
plejen, er referatforbud efter retsplejelovens 8§ 31, stk. 3, gaddent forekommen-
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de. Da det endvidere kun er rettens naggtel se af at nedlasgge forbud, der kan
pakaaes, kan der ikke redegares for praksis pa baggrund af trykt praksis.

3.3. Navneforbud

Praksis vedrgrende navneforbud refereres af Asbjern Jensen og Bitte Dyrberg i
artiklen "Navneforbud" i "Anklagemyndighedens arsberetning 1989", s. 88 ff.
Artiklen er optaget som bilag 14.

Praksis vedregrende navneforbud kritiseres af professor, lic .j ur. Gorm Tofte-
gaard Nielsen i artiklen "Navneforbud efter retsplejeloven”, offentliggjort i U
1994 B 179ff. | artiklens konklusion hedder det bl.a.:

"I nyere retspreksis synes forbudet at have aandret karakter til et absolut
forbud mod a neavne pagaddendes navn. Foruden den maeridlle udvidese
a forbudet har denne udvikling rejst problemer om, hvorledes en konkret
domstolsafgerelse kan veare bindende for personer, der ddrig her foet &-
garelsen medddlt. Dette problem er i retspraksis lest ved at pdagyge journa
lister a undersage, om der fordligger et forbud. Denne model er sandsyn-
ligvis enestéende og i betaakelig modstrid med den aminddige retstats-
idé. Endvidere synes navneforbud a adskille sg fra andre konkrete retssk-
ter ved, a de primaat berarte - de tilstedevagende journalister - er uden en-
hver mulighed for a udtde sig, far afgardsen tradfes, ligesom de er uden
kegrebefgelse, da men ikke anser forbudet for en a‘grzrelse over for dem,
underforstet far de ska dreffes for overtrasdsen & den.”

Artiklen er skrevet efter afsigelse af den i U 1994.341 0 gengivne dom, men
fer dommen var offentliggjort.

Dommen er helt i overensstemmelse med den af Asbjarn Jensen og Bitte
Dyrberg refererede praksis og illustrerer nogle af de problemer, som omtales i
Gorm Toftegaard Nielsens artikel. To journalister blev demt for overtrasdelse
af et nedlagt navneforbud ved i nogle artikler at have omtalt to advokater ved
navn, uanset at Kgbenhavns Byret i to lukkede retsmader den 9. juli og 25. ok-
tober 1990, der i avrigt omhandlede edition, havde nedlagt navneforbud. Op-
lysningerne i artiklerne stammede fra kilder uden for retsmader. Journalisterne
var bekendt med, at der var indgivet anmeldelse til bagmandspolitiet vedraren-
de de pagaddende, men ikke med navneforbudene. Savel byretten som lands-
retten fandt, at der havde pahvilet journalisterne en pligt til at undersege, om
der var blevet nedlagt navneforbud under efterforskningen, hvorfor overtrasdel-
sen blev tilregnet dem som uagtsom.

Da kun rettens naggtelse af at nedlasgge navneforbud kan pakages, er trykt
praksis om spargsmalet relativt sadden, ligesom den trykte praksis ikke kan
antages at give et dakkende hillede &, hvorndr der nedlaggges navneforbud.
N&r der protesteres, synes der at vaae en tendens til at naggte navneforbud, hvis
der er rejst tiltale for alvorlige bestemmelser i straffeloven jf. U 1986.143
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HKK (manddrab) og U 1990.747 HKK, men det ma antages, at der netop pa
grund af den manglende protest ogsa nedlaggges navneforbud i mange sager
om overtraadelser af ssadeles avorlig karakter.

Se om navneforbuds betydning for optagelsen paretsisten i kapitel V, afsnit
131

4. Den tidsmaessige udstraskning af forbudet mod offentlig
gengivelse af det passerede i lukket retsmade samt af referat- og
navneforbud

Spergsmalet om, hvor laage et referatforbud som felge af derlukning eller et
referat- eller navneforbud ska gadde, er stort set uomtalt i loven. Alene rets-
pleielovens § 1017 a og bestemmelsen om navneforbud indeholder regler her-
om.

Ifalge retsplejelovens 8 1017 a kan politiet begere rettens kendelse om, at
offentlig omtale af en sag, der er genstand for offentlig undersggelse, helt eller
for visse deles vedkommende forbydes, sifremt hensynet til fremmede magter
ger det pakraevet. Af bestemmelsens stk. 2 fremgdr, at kendelsen bortfalder, ndr
der er rgist tiltale, eler tiltale er frafadet.

Af navneforbudsbestemmelsen i retsplegjelovens § 31, gtk. 4, fremgér ud-
trykkeligt, at et navneforbud efter domsafsigelsen kun kan udstraskkes til at
gadde under en anke pa begaaing, og kun hvis anken omfatter bedemmelsen af
beviserne for tiltaltes skyld.

Det antages amindeligvis, at referatforbud som falge af darlukning og
egentlige referatforbud bestdr, indtil begrundelsen for derlukningen eller refe-
ratforbudet bortfalder.

De fleste derlukninger sker, som det fremgar af derlukningsunderseggel ser-
ne, a hensyn til sagens oplysning, mens sagen efterforskes. Af undersggelser-
ne méa det konkluderes, at dette hensyn kun meget gaddent ferer til, at derene
0gsa lukkes under domsforhandlingen. Det er ikke ualmindeligt, at forklaringer
afgivet i lukkede retsmader benyttes til forehold for tiltalte og vidner under
domsforhandlingen. Sker det, ma det som hovedregel vage tilladt at gengive
0gsa det, der er passeret i de lukkede retsmader, offentligt, medmindre der kan
forventes at blive rejst tiltale mod andre vedrgrende det i de lukkede retsmader
omtalte. Det samme ma gadde for sa vidt angdr referatforbud nedlagt af hen-
syn til sagens oplysning.

Er der imidlertid sket derlukning eller nedlagt referatforbud, fordi der ellers
vil kunne tilfgjes nogen en uforngden kramnkelse, herunder ved afgivelse af for-
klaring om forretnings- eller driftshemmeligheder, pa grund af sigtedeftiltaltes
alder eller af hensyn til nogens sikkerhed, ma udgangspunktet derimod vage, at
det passerede i de lukkede retsmader ikke vil kunne gengives offentligt, selv-
om der er afsagt dom i sagen. Det samme ma vage tilfaddet, hvor derene er
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lukket pa begaaring af en forurettet i sager mod kenssasdeligheden eller af hen-
syn til statens forhold til fremmede magter.

Har retten lukket derene eller nedlagt referatforbud af hensyn til en sigtet el-
ler en tiltalt, eller af hensyn til, at offentlig forhandling vil kunne tilfgje nogen
en uforngden kraankelse, ma betydningen af derlukningen eler referatforbudet
vaze ophaavet, hvis de pagaddende selv vadger at sta frem i medierne, og of-
fentlig gengivelse &, hvad der er passeret i det lukkede retsmade, vae tilladt.

De fleste straffedomme gengiver tiltaltes og vidners forklaringer ved at hen-
vise til retsbogen, men dette har nagope nogen selvstaandig betydning for, om
offentligt referat fortsat ska vaae forbudt.

Vedrgrende navneforbud fremgar det udtrykkeligt af loven, at det ikke kan
udstraskkes til at gadde efter afsigelse af dom, sdfremt denne er endelig med
hensyn til bevisbedgmmelsen. Hegjesteret har fastsldet i U 1993.389 H, at et
navneforbud ikke kan udstraskkes til at gadde i ankesager, der er fremmet til
dom pa grundlag af tiltaltes tilstdelse i medfer of retsplejelovens § 925. Har til-
talte imidlertid i byretten pastdet hel eller delvis frifindelse, og kan en anke
derfor komme til at omfatte bevisferelsen, ma et navneforbud pa begaaing
kunne udstraskkes til ogsa at gadde den tid, domfaddte overveer ankespargs-
malet.

Ogsa for sa vidt angér navneforbud ma det gadde, at den pagaddende sdlv
kan ophaave betydningen af det ved at & frem i medierne.

Der er enkelte eksempler i retspraksis pa, at retten har udstrakt forbudet
mod at gengive vidners navne til efter domsafsigelsen U 1943.1205 LK (for-
bud mod offentlig gengivelse af navnet p& en kvinde, der havde anmeldt en
saadelighedsforbrydelse ogsa for sa vidt, at navnet métte blive naavnt i dom-
men) og U 1970.490 (Dstre Landsret havde i dommen bestemt, at navneforbud
vedrerende 3 forurettede i en sasdelighedssag skulle gedde ogsa efter domsafsi-
gelsen. Hojesterets mindretal pa 4 dommere udtalte, at der ikke var hjemmd til
en sadan udstrakning af navneforbudet. Hejesterets flertal undlod at udtale sig
om spergsmalet). | teorien er det den almindelige opfattelse, at der efter ordly-
den &f retsplejelovens § 31 ikke er hjemmé til at nedlaggge navneforbud for ti-
den efter domsafsigelsen, heller ikke for sa vidt angér vidner.

5. Udvalgets overvejelser

5.7. Dgrlukning og referatforbud

AEndringerne i retsplejelovens bestemmelser om derlukning, referat- og navne-
forbud er historisk set alle géet i retning af at indskrasnke offentligheden og har
dermed for sa vidt forringet vilkarene for retsreferater i medierne. Selv om det
af det gengivne statistiske materiale fremgar, a derlukning, referat- og navne-
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forbud kun anvendes i beskedent omfang, oplever pressen, at der i de forholds-
vis fa sager, som har offentlighedens interesse, og som refereres i medierne, of-
te sker indskreankninger i den offentlige retspleje i form af derlukning, referat-
eller navneforbud, og at udarbejdelsen af et meningsfyldt retsreferat i selv me-
get omtalte retssager vanskeliggeres. Det har derfor vagret overvejet i udvalget,
om hensynet til offentligheden tillagges tilstraskkelig betydning dels ved ud-
formningen &f retsreglerne, dels ved domstolenes praksis med hensyn til &-
garelse om derlukning, referat- og navneforbud.

Udvalget har sdledes dreftet, om visse sager helt ber undtages fra reglerne
om derlukning og referatforbud, eksempelvis sager vedrgrende forhold, der er
begdet i offentlig tjeneste, (f.eks. sager mod det offentliges reprassentant i en
bestyrelse), forbrydelser mod det offentlige, skattesager, som fares i straffelo-
vens regi, gkonomisk kriminalitet, overbel&ningssager, sager vedrgrende
barsnoterede selskaber og sager vedragrende samfundets infrastruktur m.m.,
idet offentlighedens krav pa information i disse sager kan siges at veje tungere
end hensynet til den sigtedeftiltalte. Udvalget har dog erkendt, at der ogsai
disse sager kan vage en legitim interesse i at lukke derene af de i § 29 naavnte
grunde, selv om derlukning af hensyn til en sigtet eller tiltalt ma here til undta-
gelserne.

Det sker, at en sigtet naggter at udtale sig, mens der er tilharere tilstede. Det
medfarer undertiden, at darene lukkes af hensyn til sagens oplysning. Udvalget
har dreftet, om der i sddanne tilfadde ber indsadtes en regel om, at offentlighe-
den efterfagende skal gares bekendt med indholdet af den afgivne forklaring.
Faren ved en sidan regel kunne imidlertid vaare, at flere sigtede imod hensig-
ten med darlukningsreglerne bruger deres ret til at nagte at udtale sig for at
fremtvinge lukkede dare, hvor det i dag formentlig forekommer forholdsvis
sjaddent. Nogle af udvalgets medlemmer har dog set visse fordele i en sadan
lovregel, idet den sikrer, at oplysningerne kommer frem enten ved sigtedes
egen forklaring eller under dommerens gengivelse.

Anvendelsen af "dobbeltlukkede dere” har ogsd vaaret dreftet. Nar ogsa for-
handling om derlukning foregdr for lukkede dare, sker der total hemmelighol-
delse af den sigtedes identitet og sigtelsen og ofte ogsa &, at der overhovedet
har fundet retsmede sted. Der har i udvalget vearet argumenteret for, at der ma
vage en minimumsgramse for, hvad der kan holdes skjult for offentligheden.
Det har sdledes vaget naavnt, at der atid bar vage adgang til at gere sig be-
kendt med sigtedes identitet, sigtelsens karakter, den sigtedes tilling til sagen
(erkender/naggter), samt om der er sket faangding (herunder hvor laange, og om
der har vaaret tale om isolation) eller lgsladelse, og om rettens afgerelse er
kazet. Modsat har det vazret anfart, at adgang til disse oplysninger netop er i
strid med hele formalet med at lukke derene under forhandlingen om spargs-
malet om lukkede dare, nemlig at varetage hensynet til fremmede magter og til
sagens oplysning. Dobbeltlukkede dere bruges hyppigt i sager vedrarende nar-
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kotikakriminalitet og organiseret gkonomisk kriminalitet, og i netop disse sa-
ger kan det vaae af afgerende betydning at kunne "merklaegge” sagen under de
indledende efterforskningsskridt.

Det er udvalgets konklusion, at der ikke er grundlag for at aandre de gadden-
de retsregler om darlukning og referatforbud i retsplejeloven. De hensyn, der
ligger bag reglerne, ma nedvendigvis tilgodeses. Bestemmelsernes ordlyd bar
dog andres til en mere overskuelig og moderne sprogbrug.

Selv om udvalget saledes ikke har fundet, at der er grundlag for at andre
retsplejelovens bestemmelser om darlukning og referatforbud, finder udval get,
a domstolene i praksisi for ringe grad benytter sig af lovens mulighed for en
differentiering af indskramkningerne i offentligheden, ligesom afgerelserne om
darlukning og referatforbud ofte opleves som standardprasgede uden reel be-
grundelse. Navnlig er det udvalgets opfattelse, at lovens ordning, hvorefter
darlukning kun kan ske, hvis nedlagygelse af referatforbud eller navneforbud
ikke er tilstrakkeligt, negope i dle tilfadde efterleves i overensstemmel se med
lovens intentioner, ligesom det §addent ses, at en dommer benytter sig af mu-
ligheden for forelabigt referatforbud, som beskrevet af kriminaldommer H. E
Munk-Petersen i U 1993 B.71. Det sidste synes isax formalstjenligt i sager, der
forinden retsmadet (typisk et grundlovsforhar) har vaaret meget omtalt i medi-
erne, enten fordi medierne har vazret anledning til, at sagen blev kendt, eller
fordi politiet under efterforskningen har anmodet om mediernes bistand til &-
terlysning m.m. Det kan i disse sager vage rimeligt at tage hensyn til den of-
fentlige interesse, der alerede far retsmadet er skabt omkring sagen. Usikker-
heden om hvilken type oplysninger, der vil komme frem, kan imidlertid gare
det ngdvendigt at tradfe bestemmelse om derlukning.

Arsagen til de standardprasgede afgarelser om derlukning og referatforbud
ma formentlig sages i, at der ofte er interessesammenfald mellem anklagemyn-
digheden og forsvaret, idet ingen af parterne er interesseret i offentlighed om
sagen. Udvalget finder derfor, at det kan vaare formdstjenligt at give medierne
adgang til at udtale sig i disse sager. En sidan adgang for medierne vil have
den virkning, at anklagemyndigheden og forsvarerne i videre omfang méa do-
kumentere ngdvendigheden af en begaaing om derlukning eller referatforbud.
Domstolenes afgerelser ma herved ogsa antages at blive mindre standard-
praegede. Hvis der endvidere gives medierne kaareadgang, vil praksis ved de
forskellige retter blive mere ensartet. Se om kagreadgang i dette kapitels afsnit
6.2.

Lukkes degrene under domsforhandlingen har medierne ingen mulighed for
at vide, hvorndr der afsiges dom. Efter udvalgets opfattelse ma det vagre en
selvfelge, at domstolene pa begaaring oplyser, hvornar dette sker.
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5.2. Navneforbud

Det gaddende navneforbud er et egentligt identifikationsforbud. Forbud skal
efter loven nedlagges, hvis der fremsadtes anmodning herom, og ingen offent-
lig interesse taler imod. Det er udvalgets opfattelse, at der efter praksis skal
tungtvejende grunde til, far domstolene naggter at nedlasgge navneforbud. Der
har sdledes i de senere & vagret eksempler pA meget omtalte sager om gkono-
misk kriminalitet, hvor de tiltalte, som har indtaget ledende stillinger, er blevet
beskyttet af navneforbud - ogsa selv om de, inden navneforbud blev nedlagt i
retten, havde vaaet omtalt ved navn i medierne.

Som tidligere naevnt anfares det i betamkning nr. 622/1971 som begrundelse
for den nugaddende vide adgang til at nedlaggge navneforbud, at medens der
ofte er en vasentlig offentlig interesse i, at straffesager frit kan refereres, er det
gaddent, at gengivelse af navn m.v. for sigtede og andre under sagen omhand-
lede personer tjener noget rimeligt forma. Under folketingsbehandlingen ud-
talte justitsministeren over for Retsudvalget, at bestemmelsen ikke vanskelig-
gar en omtale i medierne af verserende straffesager. Justitsministeren udtalte
Slledes, at § 31, stk. 3, 4. pkt., ikke hindrer, at det i medierne - som det sker i
dag - f.eks. refereres, at sigtede (tiltalte) er en kabenhavnsk advokat.

Mediernes reprassentanter er ikke enige i denne vurdering af mulighederne
for en dakkende omtale af retssager. Et identifikationsforbud kan gere det me-
get vanskeligt at beskrive retssager pa en fyldestgarende méde, idet f.eks.
samtlige tiltalte i en sag vedrarende forhold i samme virksomhed ma omtales
som ledende medarbejdere, selv om maske netop den enkeltes stilling er af be-
tydning for en beskrivelse. | visse sraffesager tjener det et rimeligt formd at
gengive tiltaltes navn, tilling eller identitet i relation til retssagen, ogsa selv
om det betyder, at den pagaddende vil blive kendt i en starre kreds.

Det ber dog heroverfor naevnes, at sager om gkonomisk kriminalitet, der
hyppigt er blandt de sager, hvor det er af betydning for beskrivelsen af sagen,
at den pagad dendes identitet oplyses, ofte forlgber over mange ar. | tilfadde,
hvor sagen derefter afduttes med en frifindelse, kan det forekomme urimeligt,
at den pdgaddende har méttet affinde sig med at vaare omtalt i medierne som
sigtet og tiltalt i en &rrakke, mens frifindelsen i de fleste sager kun vil give an-
ledning til omtale i & dage.

Navneforbud kan som naavnt kun nedlaagges, sifremt ingen offentlig inter-
esse findes at tale derimod. Loven og dens forarbgjder indeholder ingen mere
praecise oplysninger om, hvad der i denne forbindelse skal forstas ved offentlig
interesse, og hvorledes dette begreb ska veggtes i forhold til hensynet til sigte-
de eller andre under sagen naevnte personer. Efter formuleringen kraaves det ik-
ke, at omtale i medierne vil tilfgje de pagaddende en ufornaden kraankelse.

Saledes som retsplejelovens § 31, stk. 3, er formuleret i dag, overlades det
helt til. den enkelte dommer at afgere, hvad der er i den offentlige interesse.
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Praksis har vist, at det er vanskeligt at fastdd, i hvilke sager den offentlige
interesse taler imod nedlagggel se af navneforbud, og det har medfert, at dom-
stolene i vidt omfang har imadekommet begagringer om navneforbud - ogsi i
sager, der efter udvalgets opfattelse typisk vil vazre af offentlig interesse. Som
eksempler pa sager, hvor det som udgangspunkt vil vage i den offentlige inter-
esse at kunne identificere en tiltalt eller sigtet p& grund af sagens grovhed dller
samfundsmasssige betydning kan naevnes:

e Sager, hvori der medvirker nae/ninger.

e Sager o vidtradkkende samfundsmaessig betydning, eksempelvis visse miljg-
0og skattestraffesager.

» Sager, hvor medlemmer af bestyrelsen eller direktionen i barsnoterede aktie-
selskaber tiltales for forhold foretaget i denne egenskab.

» Sager, hvor personer i stillinger, der kraever offentlig autorisation, misbruger
deres stilling.

Det ber fortsat vazre sdledes, at domstolene i det enkelte tilfadde ma veje den
enkeltes interesse i at fa nedlagt navneforbud op mod den offentlige interesse i
at kunne fa oplyst ale forhold om sagen, herunder en tiltalt eller sigtets identi-
tet. Udvalget har dog fundet, at der i loven ber gives en nsamere vejledning
om, hvilke forhold, der kan tale imod nedlagggelse af navneforbud, frem for at
bevare den gaddende formulering om den offentlige interesse. Endvidere har
udvalget fundet, at det ma vagre en forudsagning for, at navneforbud ned-
laagges, at det vil udsadte nogen - den pagaddende sdv eller f.eks. dennes fa-
milie - for en ungdvendig kraankelse, sdfremt identiteten oplyses.

Det er udvalgets opfattelse, at kun et egentligt identifikationsforbud yder fy-
siske personer beskyttelse mod omgaelse af navneforbudet og hensigten med
det.

Undertiden vil der i en straffesag ske en sddan udvikling fra de tidlige rets-
mader om efterforskningsskridt til domsforhandlingen, at et navneforbud ned-
lagt pa et tidligt tidspunkt ber kunne ophaaves. | U 1995.336 @LK er det fast-
dlaet, at der efter gaddende ret er hjemmé til at ophaeve et tidligere nedlagt
navneforbud, selv om ophaarelse ikke skete i det konkrete tilfadde. Udvalget
har fundet, at en sadan hjemmel ber fremga udtrykkeligt af loven. Sei gvrigt
om dette spergsmdl i dette kapitels afsnit 6.2.

Efter udvalgets opfattelse bar anklagemyndigheden protestere mod ned-
lagggelse af navneforbud, i de tilfadde, hvor betingel serne ikke skennes op-
fyldt. Det er ogsa sket i flere tilfadde - saligt i de senere &.

Udvalget har herudover overvejet, om der i spgrgsméalet om navneforbud,
som i spgrgsmalet om derlukning og referatforbud i evrigt, ber tillaagges medi-
erne en adgang til at udtale sig samt en kaaebefgjese, ligesom udvalget har
overvejet, om det er hensigtsmaessigt for retsdannelsen, at kun rettens naggtelse
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af et navneforbud kan kaares til hgjere ret. Se naamere om disse spargsmdl i
dette kapitels afsnit 6.2.

Navneforbudsbestemmelsen er i enkelte tilfadde brugt pajuridiske personer,
uanset a der ikke er direkte hjiemme til et sddant forbud i gaddende lov.

7 medlemmer (K. Arildsen (formand), Finn Larsen, Henning Lund-Saren-
sen, Peter Mggelvang-Hansen, Johan Reimann, Holger Skovsborg og Birgitte
Vestberg) finder, at der ber kunne nedlaggges navneforbud vedregrende juridiske
personer, sifremt de foreddede skaapede betingelser for navneforbud giver
grundlag for det. Da medlemmerne imidlertid erkender, at det kan vaare van-
skeligt at referere en sag, hvis der er nedlagt identifikationsforbud vedragrende
enjuridisk person, og i gvrigt anerkender, at der ikke er de samme hensyn at
tage til juridiske personer, som til fysiske personer, foreslds en navneforbuds-
bestemmel se for juridiske personer begramset til offentlig gengivelse af navn,
herunder binavne og kaldenavne samt adresse.

Reglerne om navneforbud ma efter sagens natur praktiseres forskelligt for
fysiske og juridiske personer.

7 medlemmer (Agner Ahm, Kate Bluhme, Ebbe Dal, Elise Hammer Kristen-
sen, Martin Melchior, Gunilla Roijer og Merethe Stagetorn) mener ikke, at
navneforbud under nogen form bar gadde for juridiske personer, idet navnefor-
bud, som det ogsa har fundet udtryk i gaddende lov, er tankt som en beskyttel-
se o fysiske personer.

Disse medlemmer finder, at juridiske personer som sadanne pakalder sig of-
fentlighedens interesse i de tilfedde, hvor selskabet sadtes i forbindelse med
strafbare forhold. Det gedder under alle omstamdigheder selskaber, der driver
en starre virksomhed eller er bgrsnoterede. Nar enjuridisk person etableres,
sker det typisk af hensyn til en begresnsning af det gkonomiske ansvar for de
fysiske personer, der stér bag.

Navneforbud knytter sig til privatlivets fred og ikke til forretningsmeaessige
interesser. Da en juridisk person aene repraesenterer de forretningsmasssige in-
teresser, er der sdledes ikke tale om skadevirkning som i de tilfadde, hvor en
fysisk person fé& St navn offentliggjort i forbindelse med efterforskningen af
en draffesag.

Det kan vage vanskeligt for medierne at holde sig orienteret om, hvorvidt
der er nedlagt navneforbud i en sag, hvis afgarelsen er truffet i et lukket rets-
made.

Udvalgets flertal (K. Arildsen, Finn Larsen, Henning Lund-Sarensen, Peter
M ggelvang-Hansen, Johan Reimann, Holger Skovshorg, Merethe Stagetorn og
Birgitte Vestberg) mener imidlertid, at medierne - som hidtil - selv ma under-
sgge spargsmalet. Er enjournalist bekendt med, at en sag, som den pagedden-
de vil omtale, efterforskes af politiet, ma den pageddende forhere sig hos poli-
tiet eller retten, om der er nedlagt navneforbud. Overtraades et nedlagt navne-
forbud, fordi journalisten ikke havde kendskab til det, ma det somi U
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1994.341 0, der er refereret ovenfor i afsnit 3.3., afhaange af en konkret vurde-
ring, omjournalisten har handlet uagtsomt ved ikke at undersgge navnefor-
budsspergsmédlet. Kun i bekragtende fald vil der kunne palasgges ansvar. Fler-
tallet kan ikke statte mindretallets fordag om et centralt register for navnefor-
bud. Ordninger af den karakter vil kunne medfare foreget medieinteresse for
sager med navneforbud, hvilket efter flertallets opfattelse vil vaae uforendligt
med navneforbudets formal. Flertallet mener derfor, at det ma veae et krav, at
medierne kan identificere den sag, de gnsker oplysninger om. | safad ber det
vage en selvfalge, a savel politiet og anklagemyndigheden som retten oplyser,
om der er nedlagt navneforbud i sagen. Som anfart i kapitel V, afsnit 1.4.1. har
udvalget foresldet, at navneforbud tydeligt markeres péa retdisterne.

Et mindretal (Agner Ahm, Kate Bluhme, Ebbe Dal, Elise Hammer Kristen-
sen, Martin Melchior og Gunilla Roijer) ger opmaaksom pd, at der er sket
domfaddelser & journalister/redakterer for overtraedelse af nedlagte navnefor-
bud, som de pagaddende ikke havde kendskab til. | en sag havde journalisterne
endog interviewet politiet om sagen, uden at politiet af egen drift havde oplyst
om de nedlagte navneforbud.

Mindretallet finder det kraenkende for retsbevidstheden, at nedlagte navne-
forbud tillasgges retsvirkning i form af strafansvar over for personer, der hver-
ken har féet afgarelsen kundgjort fra retten eller har haft mulighed for at gare
sig bekendt med den. Journalisten, der daskker retssager, er henvist til selv at
undersage, om der er nedlagt forbud ved at kontakte de(n) relevante retskreds,
hvor pégaddende ydermere salv skal kunne identificere sagen, for at undga
strafansvar.

Mindretallet mener endvidere, at det strider mod grundlasggende principper
i en retsstat at dtraffe personer for overtraedelse af et forbud i den situation. Ud
fra det grundsynspunkt, a oplysningspligten om nedlagte navneforbud pahviler
domstolene, finder mindretallet, at der ber etableres et centralt register for alle
retskredse, hvor journalister kan f& oplysninger om nedlagte navneforbud i ver-
serende sager - enten gennem konkret henvendelse eller online forbindelse.

6. Mediernes adgang til at udtale sig og mediernes kar eadgang

6.1. Gaddende bestemmel ser

Der bestér efter de gaddende regler ingen adgang for medierne til at udtale sig,
inden retten tradfer afgarelse om darlukning, referat- og navneforbud.
Reglerne om kage findes i den borgerlige retspleje i retsplejel ovens kapitel
37 og i strafferetsplgien i retsplejel ovens kapitel 85.
Efter retsplejelovens 88 393 og 968, stk. 1, kan keare ivaarksadtes af enhver,
over for hvem kendelsen eller beslutningen indeholder en afgerelse. Det er
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som tidligere naevnt i retspraksis fastsl&et, at disse bestemmelser ikke giver
medierne mulighed for at kaare rettens afgarelse om derlukning, idet kendelse
herom ikke fandtes at indeholde en afgarelse i forhold til medierne, selv ikke i
de tilfadde, hvor en fremmgadt journalist ved kendelsen var blevet udelukket fra
retsmgdet.

Selv om der gives adgang til keere af darlukning, indskraanker retspleje-
lovens regler om kagre i et vist omfang kaareadgangen.

Rettens afgarelser om darlukning i borgerlige sager kan ikke kages, jf. rets-
plejelovens § 30, stk. 1, 2. pkt. Det antages, at rettens naggtel se af darlukning i
borgerlige sager kan kazes. Reglerne om referat- og navneforbud omfatter ikke
borgerlige sager.

Af reglerne om kamre i borgerlige sager fremgdr, at der er adgang til at keare
byrettens kendelser eller beslutninger til landsretten og Sg- og Handel srettens
og landsrettens afgerelser i 1. instans til Hejesteret. Et kewemd kan imidlertid
som hovedregel kun pregvesi to instanser, jf. retsplejelovens 8 392, stk. 1, nr. 1.
Landsrettens kendelser og beslutninger, der afsiges under behandlingen af en
ankesag, kan endvidere ikke kaares, sifremt byretten har taget stilling til det
spergsmal, som afgerelsen angdr, jf. retsplejelovens § 392, stk. 1, nr. 2, lige-
som landsrettens enstemmige kendelser og beslutninger, som afsiges under
sagsforberedelsen eller domsforhandlingen af en sag i 1. instans, ikke kan
kaxes, jf. retsplejelovens 8 392, stk. 1, nr. 3, 1. led. Procesbevillingnaavnet kan
dog givetilladelse til kegre af dei § 392, stk. 1, naavnte afgarelser, jf. § 392,
stk. 2.

Afgerelser truffet under en sag kan ikke kagres af en part, efter at der er &-
sagt dom, og retten kan ophaeve en dlerede ivagksat kege, sdfremt det spargs-
mal, afgerelsen angdr, kan inddrages under en senere anke, jf. retsplejelovens
§ 390. Disse indskramkninger i kegreadgangen vedrarer kun sagens parter.

| strafferetsplejen kan kendelser og beslutninger truffet i 1. instans ligeledes
som udgangspunkt kaaes til hgjere ret, sfremt det modsatte ikke fremgdr af
loven. Rettens afgarelse om at nedlagyge referat- og navneforbud kan ikke
kaaes, jf. retsplejelovens § 31, stk. 3. Rettens naegtelse af at udstede et sadant
forbud kan kagres. Afgarelser truffet i 1. instans kan ikke kages, hvis de kan
gares til genstand for anke, jf. retsplejelovens § 968, stk. 1. Dette forbehold er
vassentligt ved kaae af kendelser om derlukning, navne- og referatforbud &-
sagt under domsforhandlingen, idet dom i flertallet af straffesager afsiges sam-
me dag, som domsforhandlingen er begyndt. Dom vil sdledes allerede vaae d-
sagt og kunne ankes, inden et kaaremd kommer frem til den hgjere instans.
Hvis kearemalet er ivagrksat, inden dommen er afsagt, er det ikke udelukket, at
den hgjere instans kan tage stilling til spergsmalet, men det ma antages at veae
sjaddent forekommende. Et eksempel er U 1983.1 HKK, hvor de forurettede i
en voldtaegtssag blev anset for at have en sa vaesentlig retlig interesse i en -
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gerelse vedrarende darlukning, at spargsmalet blev realitetsbehandler selvom
byretsdommen var anket.

Ogsd inden for strafferetsplejen gadder det, at landsrettens afgarelser i en
kaaesag som hovedregel ikke kan kazes, jf. retsplegjelovens § 973.

Parternes adgang til kaae indskreankes yderligere af bestemmelserne i rets-
plejelovens 8 968, stk. 2, og stk. 3. Efter stk. 2 kraaver det som udgangspunkt
salig hjemmel, hvis en kendelse afsagt under domsforhandlingen eller under
dennes forberedelse skal kunne kagres. S&dan saalig hjemme findes bl.a. i rets-
plejelovens § 31, stk. 3, hvorefter rettens nagytelse af at nedlaggge referat- og
navneforbud kan keares. Saarlig hjemmel antages ogsa at foreligge vedrerende
kendelser om derlukning, jf. retsplejelovens § 30, stk. 1, 2. pkt, modssgnings-
vis. Efter stk. 3 er en part udelukket fra at keare afgerelser, som er truffet af
landsretten under behandlingen af en ankesag. Procesbevillingsnaevnet kan dog
give tilladelse til kaere af disse afgerelser.

Savel i strafferetsplejensom i den borgerlige retspleje er det et krav for
pakendelse af et kearemal, at den kearende har en konkret retlig interesse i at fa
det pdkendt. Det antages normalt, at en konkret retlig interesse forudsadter, at
appelinstansens afgerelse ved afsigelsen fortsat vil have en betydning for den
kaerende.

6.2. Udvalgets overvejelser

Udvalget har indgdende dreftet, om der ber tillaagges medierne en ret til at ud-
tale sig, og om medierne bar have adgang til at kaae rettens afgerelser.

Som omtalt flere gange i betsmkningen er retsmader som hovedregel offent-
lige, og der er adgang til at referere fra offentlige retsmader. Bortset fra medi-
erne har kun f& mulighed for at udnytte adgangen til at overvaae retsmader.
Offentligheden vil derfor i det vaesentlige blive orienteret om, hvad der foregér
i retssalene, gennem mediernes referater i dagspressen eller TV og radio. En
redl offentlighed i retsplejen forudsaater saledes mediernes medvirken. Ankla-
geren og forsvareren er typisk enige om derlukning m.v. og kaaer derfor gad-
dent disse afgerelser. Der sker derfor ofte ikke nogen dyberegdende overveie-
ser d, om betingelserne for derlukning m.v. er opfyldt, og keae &f rettens &-
gerelser er saddne. Den begramsede provelse af disse spergsma i 2. instans
betyder formentlig, at praksis i de forskellige retskredse kan variere meget.

Det har vazet overveet, om de ovennaevnte hensyn kunne varetages inden
for de gaddende regler, uden at der tillasgges medierne saalige rettigheder,
f.eks. ved at anklagemyndigheden i hgjere grad, end det sker i dag, varetager
hensynet til offentlighed i retsplgjen. Udvalget anbefaler en sdan udvikling,
men en andret praksis pa dette omréde vil dog nagope alene kunne | gse proble-
met.

Udvalget har pa denne baggrund fundet det hensigtsmaessigt at tillasgge me-
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dierne befgielser i spargsmalet om derlukning, referat- og navneforbud. Medi-
ernes reprassentanter ber siledes have adgang til at udtale sig, inden retten
tredfer afgerelse om derlukning og referat- og navneforbud. Herved fremkom-
mer synspunkter, der giver mulighed for en bedre vurdering &, om der forelig-
ger tilstrakkeligt grundlag for at fravige offentlighedsprincippet i den konkrete
sag, herunder om et referat- eller navneforbud er tilstraskkeligt, sdledes at
derlukning kan undgas.

Udvalget finder ogsd, at der bar gives medierne adgang til at keere afgerel-
ser om derlukning og referat- og navneforbud.

Kagreadgang er et naturligt supplement til adgangen til at udtale sig, siledes
a vaggten af de synspunkter, medierne har fremsat, kan preves ved en hgjere
instans. Af starre betydning er imidlertid, at der skabes mulighed for fast-
lagggelse af generelle retningslinier for derlukning m.v. og dermed for en mere
ensartet praksis i de enkelte retskredse. Det er ogsa sandsynligt, at en kearead-
gang for medierne vil medfare bedre begrundede afgarelser. En kagreadgang er
formentlig ogsa bedre i overensstemmelse med menneskerettighedskonventio-
nens bestemmelser, jf. kapitel VIII, afsnit 2.1.

Som naevnt nedenfor har kaae & rettens afgarelse om derlukning og referat-
og navneforbud som udgangspunkt ikke opsadtende virkning. Mediernes be-
fejelser vil derfor kun i begramnset omfang pavirke behandlingen af den enkelte
sag.

Skal mediernes adgang til at udtale sig og kaae have nogen vaadi, er det
nadvendigt, at alle afgarelser om darlukning og referat- og navneforbud tred-
fes ved kendelse, sdledes at det af afgerelsens begrundelse fremgdr, hvorledes
retten har afvejet hensynet til offentligheden over for modstdende hensyn.

For sa vidt angar afgerelser om referat- og navneforbud fordar udvalget
endvidere, at medierne skal have mulighed for at fremsadte begaaing om op-
haevelse af et sddant forbud og for at keare rettens naggtelse heraf. En sadan ad-
gang kan have stor betydning for medierne pa grund af usikkerheden om den
tidsmasssige udstraskning af forbudet, jf. neamere afsnit 4, eller fordi medierne
pa et senere tidspunkt bliver opmaarksom pd, at der er nedlagt forbud.

En sidan retstilstand vil formentlig medfere enkelte ekstraordinaare retsmg-
der, men der vil nagope blive tale om en ressourcekraevende aandring i forhold
til de gaddende regler, idet kun ganske f& sager har mediernes interesse.

| sager om derlukning har der vaaet enighed om, at det ikke er hensigts-
masssigt at give medierne adgang til at keee kendelser herom efterfagende,
f.eks. fordi de gennem aktindsigt er blevet opmaarksom pa, at sagen har inter-
esse for offentligheden. Det ma vaae et krav, at den kerende €ller en repraesen-
tant fra samme arbejdsplads, som tilhgrer den i retsplejelovens § 172, stk. 1, 2
og 4, omhandlede personkreds, var til stede i det retsmede, hvor spergsmalet
blev behandlet. Det er det enkelte medie, der har bevisbyrden for, at en repree
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sentant var til stede. Rent praktisk kan repraesentanten anmode om at fa tilfert
retsbogen, at den pagaddende var til stede, fer retsmedet forlades.

Udvalget forudsadter, at enjournalist, der har vaget til stede under et rets-
mgde, forinden der bliver truffet afgerelse om "dobbeltlukkede dare", vil kun-
ne kaae begge derlukningsafgerelser. Derimod falger det af den farste afgerel-
se om derlukning, at journalisten ikke far lgjlighed til at udtale sig om den an-
den darlukningsafgerel se.

Skal medierne fremtidigt kunne kaae afgarelser om derlukning, og navne-
forbud, er det nadvendigt at indsadte en udtrykkelig hjemmel hertil i retspleje-
lovens 88§ 393, stk. 1, og 968, stk. 1. Den omstamdighed, at medierne udtryk-
kelig neavnes i disse bestemmelser, ger efter udvalgets opfattelse ikke medier-
ne til parter i sagerne. Mediernes keaeadgang indskraankes derfor ikke af be-
stemmelsen i retsplejelovens § 390, stk. 1, hvorefter parterne ikke kan kaae en
afgarelse, der er truffet under sagen, efter at dom er afsagt, og heller ikke af
bestemmelsen i retsplejelovens 968, stk. 2, hvorefter parterne med visse undta-
gelser ikke kan kagre kendelser og bedlutninger, der afgives under domsfor-
handlingen, eller § 968, stk. 3, hvorefter parterne ikke uden Procesbevillings-
neavnets tilladelse kan kare .afggrelser truffet af landsretten i en ankesag.

Det er udvalgets udgangspunkt, at de ordinaae regler om kage skal finde
anvendelse ved disse kaaemdl. Det har dog givet anledning til overvejelse, om
de indskreankninger, der gedder for kareadgang, i alle tilfadde vil vaae hen-
sigtsmaessige for sa vidt angar mediernes kagreadgang, ligesom det har vaaret
diskuteret, om der skal fastsadtes sealige kagefrister, og om mediernes kzre-
ma ber tillaegges opsadtende virkning.

De indskraankninger i kaareadgangen, der gadder enhver, bar medierne lige-
som andre, der ikke er part i sagen, undergive sig.

Det vil vage op til retspraksis at afgere, i hvilke tilfadde der bestdr en kon-
kret retlig interesse for kaarende i at f& kewemdlet pakendt.

Udvalget har droftet retsvirkningen &, at en afgarelse om derlukning om-
geres i anden instans. Det har siledes vaget dreftet, om omgerelse vil medfere,
at der frit kan refereres fraretsmadet, og om det i relation til udvalgets forsag
om mediernes aktindsigt i retsbogsudskrifter af done retsmader, vil medfare, at
medierne har adgang til retsbogsudskrifter af oprindeligt lukkede retsmader.
Under dreftelserne har flere af udvalgets medlemmer udtrykt store beteankelig-
heder ved, at parter og vidner, der udtaler sig i tillid til, at derene er lukkede,
efterfad gende udsadtes for offentliggarelse af deres forklaringer, ligesom det er
betankeligt, hvis oplysninger om efterforskningsskridt, der er fremkommet i
retten i tillid til en derlukning, efterfagende kan offentliggares. Modsat er det
anfert, at overvejelser om karakteren af de forklaringer og oplysninger, der er
fremkommet under retsmgdet i ferste instans, naturligt vil indgd i appelinstan-
sens vurdering &, om derlukningen var berettiget. Skulle appelinstansen efter
de sdledes foreliggende oplysninger finde, at degrene burde have varet &bne, og
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vadger den ikke i stedet at nedlaggge referatforbud, kan det tages som et udtryk
for, a de forklaringer og oplysninger, som er fremkommet i fgrste instans, ber
vage offentligt tilgeangelige. Efter ngje overvejelse har udvalget fundet, at det
af hensyn til tilliden til, at forklaringer afgivet i lukkede retsmader ikke refere-
res i medierne, er afgarende, at appelinstansens omgarelse af en darluk-
ningskendelse ikke bagr medfare, at der frit kan refereres fra oprindeligt lukke-
de retsmader, eller at medierne far adgang til aktindsigt som ved dbne retsmg-
der, men alene ber f& betydning for bedemmelsen af derlukningsspergsmalet i
fremtidige retsmader.

Hvis en afgarelse af derlukningsspergsmalet alene far virkning for fremti-
den, vil den ofte blive uden betydning i den konkrete sag, idet efterforskningen
er afdluttet, eller dom er afsagt. Udvalget finder alligevel, at der bestér en retlig
interesse i at fa prevet en derlukningsafgerelse, idet formalet med at tillasgge
medierne en kaaeadgang med forudgdende udtaleret er at opna en vejledning
af generel karakter til brug for navnlig medierne, anklagemyndigheden og
domstolene. Det er derfor udvalgets opfattelse, at kaae af derlukningsafgarel-
ser ikke generelt udelukkes fra pakendelse pa grund af manglende retlig inter-
esse.

Kage af afgarelser om navneforbud har retlig interesse, i hvert fad til ende-
lig dom er afsagt. Pakendelse af spargsmd om referatforbud kan veae of retlig
interesse, efter at dom er afsagt, idet referatforbud ikke automatisk ophaeves
ved afsigelsen af dom. For savel navne- som referatforbud gadder - ligesom
ved derlukningsafgerelser - a appelinstansens afgerelse er af generel veleden-
de karakter.

Savel i den borgerlige retspleje som i strafferetsplejen er kagefristen 2 uger
(14 dage), medmindre andet fremgér af loven. Udvalget finder ikke grundlag
for at foresd en anden, kortere keaefrist for mediernes kearemal.

Det er retsplejelovens hovedregel, at et kawemdl ikke har opsadtende virk-
ning. Formalet med mediernes udtaleret og keareadgang er navnlig at opna ind-
flydelse pa vurderingen &, hvorndr det er rimeligt at begramnse en sags offent-
lighed, og kereadgangen er sdledes mere et middel til at pavirke den generelle
holdning til indskraankning i offentligheden i retsplgjen end et middel til at
andre forlgbet af den enkelte sag. Udvalget forudsadter, at et keaemdl ivaarksat
af medierne vedrgrende derlukning m.v. kun helt undtagel sesvis tillaggges op-
satende virkning.

Som naevnt fored&r udvalget, at de gaddende indskraankninger i kereadgan-
gen for SAvidt angér derlukning, referat- og navneforbud i retsplejelovens 88§
30 og 31 ophaeves, og at der gives mediernes reprassentanter en udtrykkelig
hjemmel til at udtale sig om derlukning, referat- og navneforbud samt til at
kage rettens afgarelse. Parterne vil efter udvalgets lovfordag kunne kaare &-
gerelser om darlukning, referat- og navneforbud og har dermed ogsa adgang til
at udtale sig. Parterne vil dog i straffesager som hovedregel ikke kunne kaare
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afgarelser i en sag, hvor anke er udelukket, jf. 8 968, stk. 3.1 civile sager ude-
lukkes parterne i medfer af retsplejelovens § 390 fra keare af afgarelser truffet i
en sag, hvor der er afsagt dom. Personer, der har en retlig interesse i et keere-
ma vedragrende derlukning, referat- og navneforbud, vil have samme kasrebe-
fgielser som medierne. Derimod ma det antages, at personer, der blot er til ste-
de som tilskuere til et retsmade, i lighed med hvad der i dag gedder for medi-
erne, vil vaae udelukkede fra at udtale sig og fra at kezre disse afgerel ser, idet
de efter gaddende praksis, jf. deni afsnit 3.1. citerede U 1978.76 HKK, ikke
indeholder en afgerelse over for tilharere.

Der er i udvalget enighed om, at afgerelser om derlukning m.v. i princippet
har betydning for alle borgere, og at der derfor kan rejses spargsma om ikke,
sivel adgangen til at udtale Sig som adgangen til at kage rettens afgerelse bur-
de omfatte alle personer, der er til stede under retsmadet. Da en sa vidtgéende
regel utvivisomt vil medfare mange praktiske vanskeligheder for retsmedets
afvikling, og da udvalget er nedsat for at behandle mediernes samarbejde med
retterne, har udvalget, selvom kommissoriet dbner mulighed for det, ikke ment
at burde tage stilling til spergsmalet.

Udvalget finder, at der ber nedsadtes et udvalg til at vurdere reglerne om
mediernes udtaleret og kaareadgang, nar disse har vaget gaddende nogle &.
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VIl. BILLED- OG LYDOPTAGELSE SAMT TEGNING

1. Gaddenderet

1.1. Retsplejelovens § 31, stk. 4
Retsplejelovens § 31, stk. 4, lyder sdledes:

"Sk. 4. Det er forbudt at fotografere dler tegne i retssden under et rets-
maede, medmindre dommeren i det enkdlte tilfedde giver tilladdse dertil.
Offertlig gengivelse i hilleder af et retsmede kan retten pa ethvert tids-
punkt & sagen forbyde ved kenddse, der ikke er gendtand for keare dller
anke. Overtraadd e draffes med bade.”

Bestemmelsen blev indsat i retsplejeloven ved lov nr. 209 af 23. juli 1932. Da
bestemmelsen farste gang blev fremsat i 1928 af et udvalg af folketingsmed-
lemmer, blev der alene foresldet en adgang for retten til at nedlasgge forbud
mod offentlig gengivelse i billeder af et retsmade. Under forhandlingerne om
forslaget blev det fored&et, at der skulle gadde et aimindeligt forbud mod foto-
grafering og tegning under retsmader i en retssal. Bestemmelsen blev herefter
vedtaget i sin nugaddende form og er alene amndret ved lov nr. 164 af 31. mg
1961 for s& vidt angér sanktionsbestemmelsen.

Baggrunden for bestemmelsen er ifdge forarbejderne hensynet til den krean-
kelse af enkeltpersoner som afbildingen kan medfare.

1.2. Lydoptagelse under retsmeder

Efter retsplejelovens § 751, ma der ikke ske fonetisk optagelse af en afhart
uden, at denne gares bekendt med det. Bestemmelsen omfatter direkte kun po-
litiets afheringer, men finder ifglge § 754 ogsa anvendelse ved afheringer i ret-
ten. Der er ikke bestemmelser i retsplejeloven, der direkte regulerer brugen af
béndoptagelse eller lydoptagelse i avrigt.

Nogen lighed med bandoptagelse har anvendelse &f retsstenografer. Ifalge
en gaddent anvendt bestemmelse i retsplejelovens § 41 a, stk. 2, skal retsste-
nografer anvendes i borgerlige sager, hvis en af parterne forlanger det. Retsste-
nografer kan ogsd anvendes i straffesager. Da det renskrevne stenogram erstat-
ter retsbogen, bevarer retten den fulde radighed over det, og andre vil kun kun-
ne fa adgang til det, sifremt de opfylder de almindelige betingelser for aktind-
sigt.

Muligheden for andre, herunder medierne, for optagelse af parters og vid-
ners forklaringer pa band, bliver i U 1951. 357 @LK sammenlignet med foto-
grafering og benyttelse af fotografier.

U 1951.357 @LK tillod bandoptagelse, men betingede tilladelsen &, at ret-
tighederne til bandoptagelsen overgik til retten. Kendelsen forudsatte, at tilla-
delse var ngdvendig.
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1. GALDENDE RET

| begrundelsen hed det bl.a.:

".....den her omhandlede mulighed for genfremstilling & parters og vid-
ners udtalelser med deres egen rest skennes - pd lignende made som opta:
gelser og benyttelse af fotografier - at betyde et indgreb i retten til fred om
personen, hvortil hiemmd ikke uden videre kan udledes & princippet om
retsmeders offentlighed.”

U 1996.1129 SH sidestiller rettens bandoptagelse af afgivne forklaringer med
interne dommernotater.

Bl.a. landsretterne anvendte i slutningen af 1960'erne forsggsvis béndopta-
gere til protokollering. Af artikler trykt i Juristen 1968, 393 ff og Juristen 1970,
450 ff, fremgar, at optagelserne pa anmodning blev udlant til f.eks. parternes
advokater. Bandoptagelse af retsmader forekommer i dag formentlig yderst
saddent, mens protokollering pa diktafon er udbredt.

Det er ikke oplyst, i hvilket omfang domstolene giver tilladelse til, at medi-
erne, parterne eller andre optager retsmeder helt eller delvis pa band, men det
sker formentlig yderst saddent.

1.3. Fotografering

| praksis anses filmoptagelse for omfattet af forbud mod fotografering.

Som det fremgér af retsplejelovens § 31, stk. 4, er fotografering i retssalen
som udgangspunkt forbudt. Dommerens mulighed for at give tilladelse til foto-
grafering i det konkrete tilfadde benyttes formentlig yderst gaddent. Dommer-
foreningen har dog indgéet aftale om TV-optagelse af enkelte udvalgte retssa-
ger, hvor alle implicerede pa forhand har erklaaret sig indforstaet.

| U 1987.200 @LK tiltradte landsretten en fogedrets forbud mod fotografe-
ring under et retsmade sat pa en privat bopad, idet den lokalitet, hvor fogedret-
ten blev sat, fandtes omfattet af retsplejelovens § 31, stk. 4, 1. pkt.

1.3.1. Fotografering i retsbygningen

Fotografering i retsbygningen er ikke omfattet af forbudet i retsplejelovens
§ 31, stk. 4.

| kraft af stillingen som administrator af retsbygningen har nogle retter for-
budt fotografering i retsbygningen ved en generel "ordensforskrift”. Nogle ste-
der er forbudet tilkendegivet ved skiltning. Overtraadelse af en sddan ordens-
forskrift kan ikke sanktioneres direkte, men en gengivelse af billeder optaget af
en person i en retsbygning kan efter omstaandighederne vagre en overtrasdel se
a straffelovens bestemmelser om privatlivets fred (straffelovens § 264 d).

P& samme méde har nogle retter forbudt medbringelse af fotoudstyr m.v. i
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retssalen. Overtreadelse heref vil kunne medfare, at den pagaddende fjernes fra
retssalen og idgmmelse &f rettergangsbeder, jf. retsplejelovens § 151, stk. 2.

1.3.2. Offentlig gengivelse af et fotografi optaget i et retsmade

Hgjesteret har to gange haft lgjlighed til at tage tilling til, om en chefredakter
kunne sraffes for overtraadelse af retsplegjelovens § 31, stk. 4, ved offentligt at
have gengivet et fotografi optaget i en retssal.

| U 1944.527 H fandt Hgjesteret ikke, at en redakter kunne straffes for over-
treedelse of retsplejelovens § 31, stk. 4, 1. pkt., nar den pagaddende ikke havde
medvirket til optagelsen, og nér der ikke havde vagret nedlagt udtrykkeligt for-
bud om gengivelse i medfar of retsplejelovens § 31, stk. 4, 2. pkt.

Denne praksis amdrede Hgjesteret i U 1980.378 H, idet rettens flertal udtal-
te:

"Ifdge retsplgelovens 831, gk. 4, 2. pkt. kan retten ved kenddse for-
byde offertlig gengivelse i billede & et retsmede. N&r denne bestemmdse
sesi sammenhaang med 1. pkt., der forbyder fotografering uden rettens til-
laddlse, findes den i denne sag omhandlede offentlige gengivdlse & et foto-
grafi, der er taget uden rettens vidende, s meget mere a vagre drafbar -
ter besemmelsens 3. pkt.".

To dissentierende dommere ville frifinde redaktaren, idet de ikke fandt, at der
var grund til at fravige den i dommen fra 1944 fastlagte fortolkning af rets-
plejelovens § 31, stk. 4.

Da redaktaren, der inden offentliggarelsen af billedet af sin advokat var
gjort bekendt med Hgjesterets dom fra 1944, havde handlet i undskyldelig mis-
forstéelse af retsreglerne, lod retten den forskyldte straf bortfalde.

1.4. Tegning

Tegning i retssalen er forbudt efter retsplejelovens § 31, stk. 4, og kraever sdle-
des dommerens saalige tilladelse.
Tegning efter hukommelsen er efter praksis ikke omfattet af forbudet.

2. Justitsministeriets notat af 1989 om eventuel sendring af
retsplgelovens § 31, stk. 4

| juni 1989 fremsendte Justitsministeriet til bl.a. reprassentanter for domstolene
og anklagemyndigheden, Advokatrédet, Danske Dagblades Forening, Dansk
Journalistforbund, Danmarks Radio og TV2 et notat om eventuel aandring af
retsplejelovens § 31, stk. 4.

127



2. JUSTITSMINISTERIETS NOTAT AF 1989

| notatet blev stillet forslag om, at retsplejelovens §31, stk. 4, aendredes s&-
ledes:

"Billede- eller lydoptagelse eller tegning under retsmeder er forbudt,
medmindre dommeren meddeler tilladelse dertil. Det samme gadder bille-
deoptagelse eller tegning i rettens bygninger. Billede- eller lydoptagelses-
udstyr ma ikke medbringes under retsmader, medmindre der er meddelt til-
ladelse i medfer af 1. pkt. Offentliggerelse af billede- eller lydoptagelse el-
ler tegninger, der er tilblevet i strid med 1. eller 2. pkt., er forbudt. Retten
kan i vrigt pa ethvert tidspunkt af sagen ved kendelse forbyde offentlig
gengivelse i hillede, tegning eller lyd af et retsmade. Afgarelser efter 1.-5.
pkt. kan ikke indbringes for hgjere ret. Overtraadelse af denne bestemmelse
sraffes med bgde.”

Repraesentanterne for domstolene, anklagemyndigheden og Advokatradet var
stort set positive i deres holdning til eendringsforslaget. Medierne var imidler-
tid starkt kritiske.

Journalistforbundet udtalte bl.a.:

"Fotografering i rettens bygninger

Det vil ikke tjene noget rimeligt formd at udvide fotograferingsforbud-
det i retssalen til ogsd at gadde rettens bygninger. Der ligger i fordaget et
gnske om en uacceptabel generel stramning og vanskeliggerelse af pres-
sens hidtidige arbejdsvilkar.

Forbundet har i stigende omfang modtaget underretning om, at fotogra-
feringsforbuddet i flere retskredse ved administrative konkrete og/eller ge-
nerelle husordensforskrifter forsgges udvidet til ogsd at gadde rettens byg-
ninger; alts gangarealer, ventevaarelser m.v., hvilket efter forbundets opfat-
telse er i strid med gaddende lov. Der har ogsa vaaret eksempler pa fysisk
afskeamning, som har vanskeliggjort pressens arbejde.

Forbundet anser straffelovens bestemmelser vedrarende freds- og aare-
kraankelser som en tilstraekkelig beskyttelse af enkeltpersoner i forbindelse
med offentliggerelse af billedmateriae fra rettens bygninger.

Retsmader i private hjem m.v.

Forslaget om at udvide fotograferingsforbuddet til at omfatte retsmeader
berammet udenfor rettens bygninger kan journalistforbundet heller ikke ac-
ceptere.

| sager om f.eks. fogedforretninger og &stedsforretninger er der ofte tale
om, at de implicerede (den forurettede part) gnsker pressens tilstedeveaelse
og offentlighed om deres problemer.

Forbundet kan bl.a. henvise til en konkret sag, hvor en pressefotograf
fik gin film konfiskeret og blev idemt en bade for a have fotograferet i for-
bindelse med en samkvemssag i et privat hjem, skent han havde skriftlig
tilladelse fra beboerne.

Fotografisk udstyr i retssalen

Det har hidtil vazret praksis, at pressefotograferne kan medbringe foto-
udstyr i retssalen under respekt &, at det ikke er tilladt at fotografere.
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Det vil medfgre mange vanskeligheder, hvis denne praksis aandres. Pres-
sefotograferne falger ofte de starre sager, hvor der under retsmaderne
fremkommer oplysninger, som kan danne baggrund for efterfalgende foto-
graferinger.

Fotograferne kan med de nuvaarende regler f& brug for deres udstyr helt
op til retshandlingen dtarter, og det er da mest bekvemt for fotografen at
kunne tage udstyret med ind i retssalen. Laves det om, skal fotografen
maske ga langt til P-pladser o.lign., hvor der desuden ogsa vil vaae betyde-
lig risiko for indbrud i bilerne, nér det bliver kendt, at der ligger kostbart
udstyr.

Argumentet for at forbyde fotografer at medbringe fotografisk udstyr i
retssalen, fordi moderne fotoudstyr ger det lettere at omga et forbud, ma
betegnes som usagligt og formynderisk."

Journalistforbundet udtalte vedragrende brug af bandoptagere:

“T den nuvagrende retsplejelov star der intet om, at der ikke ma bruges
bandoptager i en retssal. Det er noget, retten, ifglge Justitsministeriets no-
tat, antager er forbudt.

Det er her vigtigt at skelne imellem, om bandoptager anvendes som
journalistisk arbejdsredskab eller med henblik pa offentlig lydgengivelse.

Journalistforbundet vil advare imod et lovbestemt forbud imod, at jour-
nalister anvender en "elektronisk noteshlok”. Bandoptager er i dag et sa
indarbejdet hjadpemiddel, at der for langst er skabt kutyme for, at journali-
ster uden videre kan registrere pa band i forbindelse med meder og inter-
views, herunder telefoninterviews.

Det forekommer derfor helt ude af trit med udviklingen, hvis der ikke
ma anvendes bandoptager pa linie med notesblok i retssalen med henblik
pa at sikre autenticitet og korrekthed i retsreportagen.

Journdistforbundet vil derfor foredd, at dette princip indfortolkes i hen-
hold til gaddende lov, subsidiaat at det i ny lovtekst praeciseres, at det er
tilladt at anvende béndoptager som arbejdsbetinget hjadpemiddel."

De synspunkter tilsluttede Danske Dagblades Forening, TV 2, og Danmarks
Radio sig i deres hgringssvar.
Der blev pa baggrund af kritikken aldrig fremsat lovforslag.

3. Udvalgets overveelser

Det gaddende forbud mod fotografering under retsmader omfatter efter ordly-
den kun still-foto, billedoptagelse og -transmission, men efter praksis er ogsa
lydoptagel se og -transmission forbudt. Ved en revision af loven bar dette for-
bud udtrykkelig nsavnes i bestemmelsen.

Retsplejelovens forbud mod tegning, fotografering samt radio- og fjernsyns-
optagelser er gennemfart pa et tidspunkt, hvor avisen var den almindelige form
for nyhedsformidling. Avisen bragte artikler og en gadden gang en tegning el-
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le et fotografi. Den teknologiske udvikling har gjort, a mediernes formid-
lingsform har endret sig.

Den moderne avis bruger en kombination af artikler, overskrifter, fotografi-
er, informationsgrafik og tegninger. Radio og fjernsyns formidlingsform er au-
diovisuel. Det ma forventes, at den samfundsmasssige og teknologiske udvik-
ling i endnu hgjere grad vil basere informationsformidlingen pa audiovisuelle
udtryksformer.

Retsplejelovens regler giver kun i begraanset omfang de trykte og elektroni-
ske medier mulighed for at bruge de nsevnte formidlingsformer i retsreportagen
og begramser sdledes for s vidt befolkningens sadvanlige adgang til nyhedso-
rientering gennem medierne. Det gedder isaa den voksende del af befolknin-
gen, der hovedsaglig far den daglige orientering gennem radio og fjernsyn.

Som en konsekvens af denne udvikling og med udgangspunkt i princippet
om offentlighed i retsplejen, har der af repraesentanterne for medierne vaaet ar-
gumenteret for, at medierne som hovedregel skal have samme adgang til bil-
led- og lydoptagelse af begivenheder i retsbygningen som af andre begivenhe-
der, der er af offentlig interesse. Nogle af reprassentanterne har tillige argumen-
teret for, at medierne ogsa skal have denne adgang i retssalen.

Heroverfor stér hensynet til en rolig afvikling af retssagen og de personer,
der medvirker i den.

Det er en falge af offentligheden i retsplejen, at retssager omtales i medier-
ne, og at dette ma téles af parterne og andre involverede. Offentligheden vil
sagvanligvis kunne fa et daskkende kendskab til retssagen gennem omtalen al-
ene og uden supplerende lyd- og billeddaekning. For parter, vidner, fangsels-
personale m.fl. vil lyd- og billeddakning imidlertid vaae en belastning ud over
den amindelige offentlighed. F.eks. vil vidner i straffesager, der i dag kun
gaddent omtales ved navn i medierne, som falge af en billed- og lyddakning
kunne genkendes i en starre kreds. Det samme gadder faagsel spersonalet og
andre uden direkte forbindelse med den omtalte sag.

Heroverfor er det anfart, at disse personer under alle omsteendigheder kan
fotograferes ved gramsen til det omrade, der er defineret som retssalen i de
gaddende regler, ligesom de matéle, at arkivbilleder, der er taget i en helt an-
den sammenhang, anvendes i mediernes dakning af retssagen.

Trangen til at vaane den personlige fred ved forbud mod fotografering og
lydoptagelse er sikkert starre i straffesager end i flertallet f civile sager. Det er
ogsa muligt, at hensynet til den offentlige eller den historiske interesse i visse
sager ma tillaegges starre betydning end de ovenfor naavnte hensyn til bl.a. par-
ter og vidner.

De samme overvejelser, som fotografering kan give anledning til, kan gares
gaddende med hensyn til tegning, som i dag sidestilles med fotografering. Det
ma dog antages, at genkendelse og identifikation pa grundlag af en tegning al-
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mindeligvis er noget vanskeligere end efter et fotografi. Hensynet til retshand-
lingen kan ikke selvstaandigt begrunde, at tegning forbydes.

Udvalget har i dette lys indgaende dreftet fordele og ulemper ved en udvi-
det adgang til tegning og billed- og lydoptagelser under retsmader og i rets-
bygningen. Det er indgaet i udvalgets dreftelser, at der i et vist omfang ger Sig
forskellige hensyn gaddende i forhold til de forskellige elektroniske optagel ser,
ligesom ogsd omfanget af forbudet muligvis kan nuanceres i forhold til, hvil-
ken del &f et retsmade, der er under afvikling.

3.1. Billed- og lydoptagelse under retsmeder

Det er udvalgets opfattelse, at det sa vidt muligt ma tilstrabes, at retsmeder af
offentlig interesse kan omtales i medierne pa lige vilkdr med andre begivenhe-
der & offentlig interesse, men at der blandt andet af hensyn til parter og vidner
ma sadtes visse granser.

Der er i udvalget enighed om, at der kan forekomme sager, hvor det ville
vage rimeligt og forsvarligt at foretage billed- og lydoptagel se fra retsmader.
Det gadder navnlig civile sager af historisk eller principiel betydning, hvor der
ikke gar sig saalige hensyn gaddende til parter og vidner. Det kunne eksempel-
vis vaage sager, hvor det offentlige er part, eller sager, hvor parterne er indfor-
stdede med elektroniske optagelser, jf. udsendelsen "Tvist" i Danmarks Radio.

Udvalget er ogsa enige om at anbefale, at der bliver mulighed for billed- og
lydoptagel se af visse dele & retsmaderne.

Det vil under alle omstamdigheder vagre af betydning for den daglige ny-
hedsformidling, hvis det tillades at optage "genrebilleder" og gengive dem i
medierne. S&danne "genrebilleder" og for sa vidt ogsa lydoptagelser kan navn-
lig tenkes optaget inden retsmedets start og under domsafsigelsen. For sa vidt
angér billeder optaget inden retsmedets start, er det udvalgets opfattelse, at
gengivelse af sdanne billeder nagope vil kraake de professionelle - anklage-
myndigheden, advokaten og dommeren - og formentlig heller ikke den amin-
delige tilharer. For sa vidt angar optagelser af vidner og parter vil det som of-
test vagre belastende at blive fotograferet og fa st billede gengivet i medierne i
forbindelse med omtalen af en retssag. Billeder af lsggdommere i straffesager
og forurettede i saedelighedssager vil ikke kunne gengives i medierne, idet det
efter retsplegjelovens 88 1017b og ¢ er forbudt at omtale disses identitet i for-
bindelse med omtalen af en straffesag.

For sa vidt angdr domsafsigelsen vil lydoptagelse aene nagpe kraanke no-
gen af de tilstedevaarende, og det er formentlig navnlig hensynet til ro og orden
i retssalen, der ger, at sdanne optagelser saddent ses tilladt. Billedoptagelse
af de professionelle og tilskuere ma anskues som billedoptagel se inden retsme-
det. For parterne vil sagens karakter vaae af betydning for, om fotografering
vil blive oplevet som belastende. Bortset fra de falelsesbetonede sager, som
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undertiden p&kalder sig mediernes interesse, vil det ofte ikke vage tilfaddet i
civile sager. | straffesager kan fotografering under domsafsigelsen let fa en
sensationspraaget karakter, og det matages i betragtning, at tiltalte som ud-
gangspunkt ikke efter domsafsigelsen vil vaae beskyttet af navneforbud.

Der er i udvalget enighed om, at det i ale tilfadde bar sikres, at retsmadet
kan afvikles under den fornadne ro og koncentration. Det har under udvalgsar-
bgdet vazet anfert, at dette hensyn bar kunne tilgodeses ved tekniske foran-
staltninger i retssalen, og der har vaaet peget pa den mulighed, at en tilladelse
til fotografering og -eller lydoptagelse i det enkelte tilfadde begramses til nogle
skiftende repraesentanter for medierne, sdledes at medierne indbyrdes traffer
aftale om en fadles anvendelse af optagelserne.

Dette hensyn kan ogs tilgodeses gennem nogle procedureregler, hvorefter
f.eks. et medie ska henvende sig til retten inden en bestemt frist forud for rets-
medet for at & afklaret bade tekniske og retsplejemasssige problemer ved bil-
led- eller lydoptagelse af det konkrete retsmade.

Der er endelig enighed om, at det mé sikres, at princippet i retsplejelovens
§ 182, hvorefter et vidne ikke ma péhere en forklaring afgivet af andre vidner
eler parter, ikke tilsidesates.

Flertallet af udvalgets medlemmer (K. Arildsen, Agner Ahm, Kate Bluhme,
Ebbe Dal, Elise Hammer Kristensen, Finn Larsen, Henning Lund-Sgrensen,
Peter Mggelvang-Hansen, Johan Reimann, Holger Skovsborg, Merethe Stage-
torn og Birgitte Vestberg) er af den opfattelse, at der ikke bar gives adgang til
billed- og lydoptagelse i videre omfang, end der efter det ovenfor anferte er
enighed om i udvalget. Disse medlemmer finder endvidere, at billed- og lydop-
tagelser kun bar finde sted efter rettens tilladelse, og efter at parterne og det/de
medier, der gnsker at foretage optagelsen, har haft Igjlighed til at udtale sig.
Begramsningen i adgangen til billed- og lydoptagelse bar efter disse mediem-
mers opfattelse gadde ale retsmader, herunder ogsa retsmader, der afholdes
uden for retssalen, f.eks. astedsforretninger og udgéende fogedforretninger.

Disse medlemmer finder ogsa, at frygten for, at en gget adgang til billed- og
lydoptagelser under retsmedet vil kunne medfare en ukontrollabel udvikling
med en darligere presseetik og med en skadelig indflydelse pa afviklingen af
retsmederne som felge, bar tages avorligt.

| dette kapitels afsnit 4 om anvendelse af referatbandoptager under retsme-
der er udfarligt redegjort for indvendinger, der kan rejses mod at tillade denne
form for lydoptagelse. Disse betaakeligheder gar sig ofte i forstaaket form og-
sa gaddende med hensyn til billedoptagelser og lydoptagelser i evrigt. Det ma
SAledes anses for betamkeligt at udsadte de involverede, herunder isaa parter
og vidner for den belastning, som billedoptagelse eller lydoptagel se vil veare.
Denne belastning stér efter disse mediemmers opfattelse ikke i et rimeligt for-
hold til den vaadi, billeder og lydoptagelse vil have for en forsvarlig nyheds-
daskning. Det findes ogsa tvivisomt, om billeder af denne karakter i det hele ta-
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get er ngdvendige for at tilgodese offentligheden i retsplejen. En generel ad-
gang til fotografering m.v. under retsmader kan ogsa medfare fare for at sadte
den umiddelbarhed og koncentration, der er ngdvendig under retsmgdet, over
styr.

Det er flertallets opfattelse, at retterne bar administrere reglerne sdledes, at
der gives adgang til billed- og lydoptagelse i det omfang, hvorom der er enig-
hed i udvalget, og at medierne sa vidt muligt f&r ensartede vilkar i de forskelli-
ge retskredse. Endvidere bar det sikres, a der ved afvginingen &, om billed-
og lydoptagelse skal tillades, indgér en grundig vurdering &, om optagelse
uden skadevirkning kan ske frai hvert fad en del af retsmadet.

For at undga tidspres og usikkerhed over for, hvorledes der praktisk skal
forholdes i forbindelse med en billed- og/eller lydoptagel se/transmission fore-
dér flertallet, at retten, hvis anmodning om optagel se fremsadtes i god tid fer
retsmadet, snarest muligt inden retsmadet skal behandle anmodningen.

Rettens afgarelse tradffes efter udtalelse fra sagens parter og fra det eller de
medier, der gnsker at foretage optagelse. Afgarelsen tredfes ved kendelse, sdle-
des at rettens afvgining mellem hensynet til offentlighed i retsplejen og hensy-
net til en forsvarlig og i henhold til retsplejelovens regler korrekt afvikling af
retsmgderne finder udtryk i en begrundet afgerelse.

Rettens afgarelse skal kunne appelleres efter de almindelige keereregler i
retsplejelovens 88 393 og 968, sdledes at 0gsa de pagaddende medier har
kagreadgang. Kaareadgangen vil sikre en ensartet adgang til billedoptagelse
m.v. i retssalen i farste instans gennem normgivende afgerel ser fra landsretter-
ne og Hejesteret.

Medlemmerne Martin Melchior og Gunilla Roijer finder, at der med forbu-
det mod billed- og lydoptagelser brydes med princippet om offentlighed i rets-
plegien. De generelle hensyn bag offentlighedsprincippet medfarer, at der som
en vigtig og integreret del af retsreportagen ogsa gives mulighed for at formid-
le billeder fraretssalen. For at undgd misbrug kan der gives dommeren adgang
til i det enkelte tilfedde ved kendelse at gare indskraankninger i offentligheds-
princippet.

Som begrundelse for en i princippet fri adgang til billed- og lydoptagel ser
anfares, at de allerede gaddende bestemmelser i retsplejeloven og straffeloven
samt de gaddende presseetiske regler er tilstrakkelige til at yde parter og vid-
ner beskyttelse. Det er slledes udelukket at gengive et billede af en person og
formentlig ogsa at gengive dennes stemme, hvis der er nedlagt navneforbud.
Retsplejelovens § 31 doner mulighed for nedlagggelse af navneforbud ikke ale-
ne for sA vidt angér en sigtet ller tiltalt, men ogsa for s vidt angdr vidner i
straffesager. Dertil kommer, at det er forbudt at offentliggare identiteten af vis-
se forurettede, jf. retsplejelovens § 1017 b. Uanset forbud ikke er nedlagt, ma
en gengivelse under saalige omstaandigheder kunne vaae en kramkelse af den
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pagaddendes fred eller are. Mindretallet har uddybet sine synspunkter i et ind-
laeg, som er optaget som bilag 15.

Samtlige medlemmer af udvalget anbefaer, at Justitsministeriet, nér de fo-
resldede regler har bestdet i nogle &, nedsadter et udvalg med den opgave, at
vurdere og overveje andringer i regelsadtet for lyd- og billedoptagel ser.

3.1.1. Billed- og lydoptagelse i rettens bygninger

Udvalget har bl.a. pa baggrund af det af Justitsministeriet fremsatte udkast til
eventuel andring & retsplejelovens § 31, stk. 4, og Journalistforbundets udta-
lelse i hgringssvaret dreftet, hvorvidt det er anskeligt at udstraskke et fotogra
feringsforbud til rettens bygninger, sdledes som mange dommere allerede har
gjort i deres egenskab af administratorer.

Lydoptagelse i retsbygninger var ikke efter Justitsministeriets aandringsfor-
dag omfattet af et forbud, og ingen af udvalgets medlemmer finder, at der er et
behov for at udvide et forbud mod lydoptagelse under retsmeder til ogsa at
gadde retsbygninger.

Flertallet af udvalgets medlemmer (K. Arildsen, Finn Larsen, Henning
Lund-Sgrensen, Johan Reimann, Holger Skovsborg, Merethe Stagetorn og Bir-
gitte Vestberg) finder, at de hensyn der begrunder forbudet mod billedoptagel -
ser under retsmeder ogsa kan anfgres mod optagelser i retsbygningen. Det er-
kendes dog, at en udstrakning af forbudet til at omfatte rettens bygninger i
mange tilfadde kun vil flytte gramsen for problemet. Det foreslas derfor, at bil-
ledoptagel se kun kan ske med dommerens tilladelse. Forbudet ber ogsd omfat-
te de professionelle, der deltager i retssagsbehandlingen. Det kan i den forbin-
delse naavnes, at Dansk Feangselsforbund i en skrivelse til justitsministeren har
anbefalet, at et forbud udstraskkes til at gadde retsbygninger. Feangselspersona-
let fder sig utrygge ved at blive fotograferet.

Et mindretal af udvalgets medlemmer (Agner Ahm, Kate Blume, Ebbe Dal,
Elise Hammer Kristensen, Martin Melchior og Gunilla Roijer) tager afstand fra
fordaget. Det findes for det farste, at dette fordag indebaaer en klar forringel-
se af mediernes arbejdsvilkér og dermed ligger uden for udvalgets kommissori-
um, der netop opregner de omréder, som udvalget skal beskadtige sig med for
at forbedre betingelserne for retsreportagen. For det andet anfarer dette min-
dretd i lighed med de synspunkter, der blev anfart af Journalistforbundet i
1989, tiltradt af DDFF, DR og TV 2, at en udvidelse af fotograferingsforbudet
vil vaae helt i modstrid med gnsket om en retsplejelov, der imgdekommer be-
hovet for en tidsvarende informationsformidling. Disse medlemmer af udvalget
har noteret sig Dansk Famngselsforbunds synspunkt vedrarende et fotografe-
ringsforbud i retsbygningerne. Medlemmerne ger opmaarksom pa, at det er en
dd af faagselsfunktionagrernes arbejde at ledsage tiltalte, og mener, at fotogra-
fering i forbindelse hermed er naturligt i et samfund med pressefrihed.
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Medlemmet Peter Magelvang-Hansen finder, at et eventuelt forbud mod bil-
ledoptagelser i retsbygningen (modsat forbudet mod billedoptagelser i retsmg-
der) kun i begramset omfang kan stettes pa retsplejemaesige hensyn, idet det
navnlig ma begrundes i hensynet til de implicerede. Den vaagt, der lasgges pa
hensynet til disse, bar imidlertid nagppe afhaange &, om de fotograferes for -
ler efter, de har passeret indgangsderen til retsbygningen. Hertil kommer, at
hensynet til de professionelt optraadende nagope kan begrunde et generelt for-
bud mod, at de bliver fotograferet. Snarere end et generelt forbud mod billed-
optagelser i retsbygningen bar det efter dette medlems opfattelse overvejes at
indfare et forbud i straffesager mod at fotografere vidner og sigtedeltiltalte/
domfaddte pa ve til og fraretsmader eller under ophold i retsbygningen, med-
mindre den pagaddende har samtykket heri. Et sddant forbud gedder i Norge,
hvor det dog er begramset til at gadde sigtede/domfaddte, jf. neemere i bilag 1,
afsnit 3.3. om norsk ret.

3.2. Medbringelse i retten af udstyr til billed- og lydoptagelse

Udvalget kan i det vassentlige tiltraade de synspunkter, som Journalistforbundet
anfarte i sit haringssvar til Justitsministeriets fordag til eventuel andring af
retsplejelovens 8§31, stk. 4, som er gengivet i afsnit 2, og fored&r ikke ind-
farelse af forbud mod at medtage udstyr til billed- og lydoptagelse i retsoka-
let. Eksempler pd misbrug af medbragt udstyr er sa f4, at frygten for misbrug
ikke kan begrunde et forbud.

3.3. Tegning

Tegning i retssalen er i dag forbudt, medmindre dommeren giver tilladelse.
Tegning efter hukommelse er efter praksis ikke omfattet af forbudet. Tegning
fra retsmgder kan derfor bringes i medierne forudsat, at tegning er sket efter
hukommelsen. Et forbud mod tegning i retssalen kan efter udvalgets opfattelse
ikke begrundes i saalige hensyn til de personer, som tegnes, og nagpe heller i
hensynet til rettens arbegjdsro.

Generelt ma det antages, at genkendelse og identifikation pa grundlag af en
tegning er vanskeligere end efter et fotografi, og en tegning vil navnlig ikke
som et fotografi pa en autentisk made kunne gengive en part eller vidne i en
presset situation. Det er derfor udvalgets opfattelse, at tegning under retsmader
som udgangspunkt ber tillades, dog sdledes at der i det enkelte tilfadde kan
nedlaggges forbud. Det kan vel ikke udelukkes, at der under et retsmade kan
opsta en situation, som, hvis retten havde kendt den pa forhand, ville have
medfart, at tegning var blevet forbudt. Under sddanne saarlige omstaandigheder
foreslas det, at retten kan forbyde offentlig gengivelse af tegninger tegnet i
retsmadet. Gengivelse af tegningerne i medierne vil vage begramset af nedlag-
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te navne- og referatforbud og af reglerne i retsplejelovens § 1017, litrab og c,
om forbud mod offentliggerelse af visse forurettedes og lssgdommeres identi-
tet.

Efter det oplyste er tegning i retssalen tilladt i Norge, Sverige og Tyskland.

4. Udvalgets overvejelser om brug af referatbandoptager

Det er i dag tilladt enhver at nedskrive, herunder ved stenografi, hvad der un-
der et retsmade udtales af parterne, vidner og dommeren. Pa den baggrund sy-
nes det kun at vaae et lille skridt ogsa at tillade anvendelse af en bandoptager
under retsmadet til stette for hukommelsen (en referatbandoptager). En sadan
andring af retstilstanden er dog ikke uden betamkeligheder.

Den omstamdighed, at kun de faareste er i stand til ordret at nedskrive alt,
hvad der bliver sagt under et retsmade, begraaser i Sig selv den ordrette gengi-
velse og medfarer, at ligheden med bandoptagelse ikke er fuldstaandig. Endvi-
dere knytter der sig til selv den mest udferlige stenografiske gengivelse den
usikkerhed, som kendetegner alt menneskeligt virke. Ved bandoptagelse skabes
der derimod dokumentation for det sagte og ogsa for den lydmasssige side af
maden, hvorpa det siges.

For de fleste er det uvant og belastende at skulle forklare i retten som part,
tiltalt eller vidne. Den blotte viden om, at forklaringen béndoptages af udenfor-
stdende ma antages at forege denne belastning og bidrage til at svaskke tilliden
til vidneforklaringerne.

Det er saledes blevet mere udbredt end tidligere, at vidner i straffesager, be-
grundet eller ubegrundet, udtrykker frygt for at udtale sig i retten for dbne dere
eller i tiltaltes naavaa. En viden om, at der foretages bandoptagelse (og frygten
for, hvad optagel serne efterfalgende vil kunne blive brugt til) vil ikke fremme
muligheden for at f& vidner til at udtale sig.

Bandoptagelse af en retshandling vil endvidere sadte vidner, medtiltalte m.v.
i stand til at gere sig bekendt med den afgivne forklaring og vil dermed under-
grave reglen i retsplejelovens § 182. Efter denne bestemmelse skal vidner &-
hares hver for sig, og de maikke forinden overhere andre vidners, parters eller
syns- og skensmaands forklaringer, medmindre andet bestemmes &f retten.

Som en yderligere ulempe kan naevnes, at tonen under et retsmade kan blive
pavirket af den omstaandighed, at alt optages pa band.

Hvis alle f& adgang til at bruge referatbandoptager, vil det veare vanskeigt
at kontrollere, om bandoptagelserne misbruges. Det vil derfor efter udvalgets
opfattelse vagre betamnkeligt, hvis brug af referatbandoptager tillades generelt.

Udvalget anerkender dog, at f.eks. anklagemyndigheden og advokater kunne
have fordel af anvendelsen &f referatbandoptager til brug for forberedelsen af
senere afharinger og proceduren samt i uddannelsesgiemed. Noget generelt an-
ske om bandoptagelse har dog sa vidt vides ikke hidtil vaget fremsat af disse
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grupper. Tilladelse vil efter de forsldede regler kunne gives &f retten, hvis der
undtagelsesvis skulle vaae behov for det.

4.1. Journalisters brug af referatbandoptager

Udviklingen i den teknologi, som journalister betjener sig af under udferelse af
deres avrige journalistiske arbejde, aktualiserer spergsmalet om anvendelse af
referatbandoptager under retsmgder. For journalisten er referatbandoptageren
et amindeligt arbejdsredskab, der - set ud fra den synsvinkel - helt kan side-
stilles med blyant og notesblok.

Fordelen ved anvendelse af bandoptager er muligheden for en korrekt gen-
givelse af retssagens forlgb. Det er i sdvel offentlighedens, domstolenes som
parternes interesse, at journalisternes gengivelse af retsmedet bliver sa korrekt
som muligt.

Journalister er som andre undergivet bestemmelsen i retsplejelovens § 1017
om, at offentlig gengivelse af retsforhandlinger skal vaare objektiv og loyal.
Endvidere er journalisten undergivet de presseetiske regler. Som det fremgar
bl.a. af U 1951.357 @LK, hvis praamisser er gengivet i dette kapitels afsnit
12, er borgeren endvidere efter retspraksis beskyttet af lovgivningens vean
om den personlige fred m.v., herunder med hensyn til stemme og udtalelser.

Parter og vidner udtaler sig undertiden under et personligt pres, der kan give
sg udtryk i falelseshetonede udbrud og nogle gange i et behov for at udtale sig
om ting, der er irrelevante for sagen. Under forklaringerne kan der fremkomme
oplysninger om andre, der er uden betydning for sagen. Den, der afgiver for-
klaring, eller den, der bliver omtalt pa en made, der er uden betydning for sa-
gen, kan, som det fremgér af nedennaa/nte domme, forlange, at oplysningerne,
selvom de er fremkommet under et retsmade, skal unddrages offentligheden og
selv en snaever kreds af personer under henvisning til bestemmelserne i straffe-
lovens kapitel 27 om freds- og aeskramkelser (navnlig 88 264 d, 267, 270,
stk. 1, og 271, stk. 2).

| U 1979.1028 H blev BT sdledes fundet skyldig i overtrasdelse af straffelo-
vens § 264 d ved at have videregivet et korrekt referat af en tiltalts forklaring
om, at en politimands egytefadle skulle vage prostitueret.

Med hensyn til gramserne for omtale af addre retssager henvises til U
1959.828 0 og U 1965.44 H, hvor advokater blev henholdsvis frifundet og
deomt for i deres erindringer at have omtalt retssager, de havde fart.

Den omstamndighed, at journalisten offentligger sin historie medferer, at det
kan kontrolleres, om gengivelsen er loya og ikke kramker de personer, der
omtales.

Efter en afvening af fordele og ulemper foreddr udvalget, at journalister
under en raskke naamere bestemte betingelser f& mulighed for at anvende re-
feratbdndoptager.
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Udvalget har kort draftet andre tekniske hjadpemidler, som journalister an-
vender i deres arbejde f.eks. baabare computere. Hvis udviklingen nér til det
stadium, hvor ogsa disse andre hjadpemidler til sikring af korrekt referat kan
anvendes uden, at retshandlingen forstyrres &f lyd, lys, dler lignende, méa det
overvejes a tillade journalister at anvende dem efter samme principper, som er
lagt til grund i udvalgets forsag vedrgrende referatbandoptager.

4.1.2. Regler for brug af referatbandoptager

Det er en forudsaning for udvalget, at bandoptagelserne kun ma benyttes in-
ternt i nadvendigt redaktionelt giemed og til stette for journalistens hukommel-
se. Ordret gengivelse i medierne af bandoptagelsen mé ikke forekomme i lange
sammenhaangende passager, men ma begramnses til korte udsagn og citater.
Brug o referatbandoptager ma ikke medfare, at parter og vidners forklaringer
gengives i medierne i videre omfang end i dag. Det er sdledes vigtigt, at prin-
cippet i retsplejelovens § 182 om, at vidner ikke ma hgre parternes, andre vid-
ner og syns- og skensmamds forklaringer, ikke tilsidesadtes. Afspilning for an-
dre, herunder for vidner og parter, maikke ske. Forehold under interviews og
afspilning i en offentlig kreds eller under radio- og fjernsynsudsendel ser vil
vage forbudt. Det er udvalgets opfattelse, at det vil vaae et tilstragkkeligt vaan
mod misbrug, at overholdelse af reglerne sanktioneres med straf.

Det er endvidere en forudssgtning for udvalget, at retsformanden orienteres
om, a bandoptagelse finder sted, og at den person, der afheres, geres bekendt
med, at der kan ske bandoptagelse. N&r ordningen er indarbejdet, kan disse
krav opfyldes ved en generel meddelelse til retten om, at en bestemt journalist
i sit arbejde forventes at anvende referatbandoptager. Vidner, parter m.fl. vil
ved opslag i retsbygningen og retssalen kunne informeres om, at journalister
som udgangspunkt har tilladelse til bandoptagelse af afheringer i offentlige
retsmader.

Endvidere mé det kraeves, at der gives retten adgang til i undtagelsestilfadde
at nedlaagge forbud mod anvendelse &f referatbandoptager. Rettens forbud mé
kunne begrundes i konkrete omstaandigheder, f.eks. hensynet til vidner eller
parter, der er meget pavirket af situationen, eller hensynet til retshandlingen,
f.eks. et betydeligt tilskuerantal, der gar kontrol uforholdsmaessigt tidskreaven-
de.

Den omstandighed, at et vidne eller en part nagter at udtale sig, hvis refe-
ratbéndoptager anvendes, medfarer ikke i sig sdlv, at anvendelsen forbydes.
Sifremt den pagaddende fastholder ikke at ville udtale sig, indtraader de sk
vanlige retsvirkninger af at undlade at udtale sig.
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4.1.2.1. Opbevaring af referatband

Det er vasentligt, at referatbdndet efter retsmedet opbevares pa en sddan méade,
at uvedkommende ikke far adgang til det.

Denne problemstilling har en vis lighed med opbevaring af de informations-
databaser, som massemedierne ferer. Efter lov nr. 430 &f 6. januar 1994 om
massemediernes informationsdatabaser § 5, skal vedkommende massemedie
tradfe de fornagdne sikkerhedsforanstaltninger mod, at uvedkommende f& ad-
gang til en redaktionel informationsdatabase, og mod, at informationsdatabasen
benyttes til uvedkommende formdl. Denne bestemmelse er strafsanktioneret, jf.
816.

Det er nagpe teknisk muligt eller praktisk gennemferligt at fastsadte de
samme sikkerhedsforanstaltninger for journalisters referatbandoptagelser som
for en redaktionel informationsdatabase. En regel, der med mindre omfattende
virkemidler sikrer, at bandene opbevares betryggende, vil imidlertid kunne bi-
drage til at berolige den, der afgiver forklaring i retten, og vil kunne begraanse
risikoen for misbrug. Handhaevelsen af en sidan opbevaringsregel ska ikke
ske ved, at indholdet af de naevnte bandoptagelser undersgges. Det er bandenes
opbevaring - uanset deres indhold - som kan gares til genstand for kontrol.
Reglen foredds udformet som en bemyndigel sesbestemmelse, hvorefter der ad-
ministrativt efter draftelse med de relevante interesseorganisationer kan fast-
sadtes regler om béndenes opbevaring.

Med det ovenfor anferte udgangspunkt foreslds det, at bestemmelsen straf-
sanktioneres.

4.1.2.2. Setning af referatband

Udvalget har indgaende dreftet, om bandoptagel serne bar dettes efter et be-
stemt tidsrum.

7 medlemmer (K. Arildsen (formand), Peter Mggelvang-Hansen, Finn Lar-
sen, Johan Reimann, Holger Skovshorg, Merethe Stagetorn og Birgitte Vest-
berg) finder, at optagelserne - uanset sagens varighed og uanset om optagelsen
er foretaget af journalister eller af personer, der saaligt har faet rettens tilladel-
se hertil - ber settes senest 1 maned efter optagelsen. Pa dette tidspunkt ma
den originale lydoptagelse siledes ikke laangere foreligge, ligesom kopier ikke
ma forefindes. For at sikre sletningsreglens overholdelse mener disse medlem-
mer endvidere, at reglen ber strafsanktioneres. Den ansvarlige bar vaae den,
som har foretaget optagelsen.

En bestemmelse om detning vil vaae betryggende for vidner og parter, fordi
det tidsrum, hvor et misbrug af lydoptagelsen eventuelt kunne finde sted, bli-
ver indskraanket. Samtidig undgas det, at brugen af meget gamle band giver
anledning til ufornadne kraakelser.
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En detningsregel, der tager udgangspunkt i tidspunktet for optagelsen, er €-
ter disse medlemmers opfattelse langt lettere at administrere, end en regel,
hvor fristen for detning regnes fra en begivenhed under sagens videre forlab -
f.eks. fra afsigelsen af endelig dom i sagen - hvis indtraaden den, som har fore-
taget lydoptagelsen, ma holde sig orienteret om.

Sifremt der métte vaare brug for de i bandet indeholdte oplysninger mere
end 1 maned efter dets optagelse, kan oplysningerne sikres ved udskrift af ban-
det.

Som naavnt mener disse medlemmer, at en sletningsregel ber strafsanktione-
res. Udvalgets repraesentanter for medierne har imod en strafsanktionering ind-
vendt, at det vil vaare en kraakelse af journalistens kildebeskyttelse, sifremt
politiet under efterforskningen af en sag om manglende setning af en lydopta-
gelse ransager hosjournalisten og i den forbindelse gennemlytter optagelser fra
andre historier.

De medlemmer, der ensker en regel om detning, finder ikke umiddelbart, at
dette synspunkt ber fare til, a formaet med en setningsregel - hensynet til at
beskytte parter og vidner - tilsidessdtes.

Et eventuelt misbrug, der kan give anledning til tiltale, vil typisk blive
kendt, fordi nogen har overvemet eller deltaget i misbruget. Disse personer vil i
givet fad almindeligvis kunne afhares og fares som vidner under en straffesag,
0g en ransagning Vil i den forbindelse ikke vagre ngdvendig. De mediemmer,
der gnsker en detningsregel, er igvrigt enige med medierepreesentanterne i, at
den kramkelse af journalistens kildebeskyttelse, en ransagning kan vagre anled-
ning til, ikke stér i rimeligt forhold til ransagningens formal. Det foresl&s der-
for, at der i retsplejeloven optages en positiv bestemmelse om, at ransagning
ikke mé& finde sted som et led i efterforskningen af overtrasdelse af reglen om
detning af optagelser hos den i bestemmelsen omhandlede personkreds, eller
pa disses redaktioner.

7 medlemmer (Agner Ahm, Kate Bluhme, Ebbe Dal, Elise Hammer Kristen-
sen, Henning Lund-Serensen, Martin Melchior og Gunilla Roijer) har udtalt
sig imod en sletningsregel.

N&r det foresds, at journalister har ret til at anvende referatbandoptagere
under retsmadet, er der alene tale om en teknisk gourfaring af arbejdsredska
bet fra notesblok til bandoptager. Denne udvikling er allerede sket pa de fleste
andre stofomréder og er pa disse omrader alene undergivet den generelle retli-
ge regulering i form af eventuelt efterfagende ansvar for det offentliggjorte
stof efter straffeloven eller medieansvarsoven.

Disse medlemmer anerkender, at der inden for retsreportagen er en saglig
beskyttel sesvaardig interesse hos sagens parter og vidner.

Denne interesse er imidlertid fuldt ud tilgodeset gennem den foresldede be-
gramsning af brugen af bandoptagelserne, der kun méa vaare tilgaangelige for
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massemediers journalister og redaktionsmedarbejdere, og gennem de foredde-
de straf sanktionerede regler om opbevaring.

En tilsvarende afvejning mellem presse- og informationsfriheden pa den ene
side og beskyttelsen af privatsfagren p& den anden side er sket i den ovenfor
nea/nte lov om massemediernes informationsdatabaser. Denne afveining resul-
terede i, a de redaktionelle informationsdatabaser ikke bar vagre undergivet of-
fentligt tilsyn, og at stoffet i dem bl.a. ikke er omfattet af sletningsreglen. En
detningregel, der skulle gadde for bandoptagelser fra retssale til udelukkende
redaktionelt formdl, er sledes ogsa ungdvendig.

Dajournalister opbevarer deres notesblokke gennem meget lang tid - indtil
historien uden tvivl ikke laangere kan give anledning til omtale - bar bandopta-
gelser ogsa kunne opbevares frit. Det er umuligt at fastsadte et bestemt tids-
punkt for, hvorndr en bandoptagelse er uden redaktionel interesse. En sag kan
ankes og eventuelt sages genoptaget gennem klageretten, ligesom det i sager
om gkonomisk kriminalitet ses, at der er flere sidelgbende sager i sével draffe-
retligt som civilretligt regi.

Disse medlemmer har endvidere papeget, at graansen mellem lydoptagelsen
og den skrevne tekst inden for en kortere periode vil blive udvisket som falge
af anvendelse af ny teknologi. Lydoptagelsen kan slledes ske digitalt til en
computer, og computeren kan selv udskrive lydoptagel sen.

Det vil sdledes kunne give adgang til afgramsningsvanskeligheder, om en
lydoptagelse er dettet f.eks. i tilfedde, hvor en optagelse findes pé en hard-
disk, og hvor "detningen” er sket med den teknik, der sedvanligvis anvendes,
0g optagelsen alene markeres med en sletningskode, men fortsat befinder sig
p& hard-disken.

Endelig vil en detningsregel fare til, at lydoptagelsen renskrives i vidt om-
fang, hvorefter den kan opbevares af journalisten i principielt ubegramset tid.
Selvom renskriften ikke har samme autoritet - og dermed heller ikke samme
bevisvaardi - som bandoptagel sen, kan den give anledning til helt den samme
pavirkning af vidneforklaringer, som hvis béndoptagelsen var afspillet for et
vidne. Denne pavirkning skal sammenlignes med den situation, hvor en journa-
list gennem oplaesning af sine noter pa blokken havde til hensigt at pavirke et
vidne, hvilket ikke er noget problem i praksis under de gaddende regler.

4.1.3. Tilfadde hvor brug af referatbandoptager vil veare udel ukket

| retsplgelovens § 31, stk. 2, bestemmes, at offentlig gengivelse &, hvad der
forhandles i lukkede retsmader er forbudt. Bestemmelsen gar undtagelse for de
tilfadde, hvor darenes lukning alene er besluttet af hensyn til ro og orden.

Som en falge af det generelle referatforbud i retsplejelovens § 31, stk. 2, er
det udelukket at anvende referatbandoptagere i meder, der i henhold til salige
bestemmelser i retsplejeloven atid holdes for lukkede dere, som f.eks. fader-

141



4. UDVALGETS OVERVEELSER OM BRUG AF REFERATBANDOPTAGER

skabssager. Det ma endvidere vaare udelukket at benytte referatbandoptagere i
retsmader, der er lukket efter rettens konkrete bestemmelsg, jf. bl.a. reglerne i
retsplejelovens § 29.

| detilfadde, hvor derene alene er lukket af hensyn til ro og orden, er det til-
ladt at referere fra madet, og det bar derfor tillades at anvende bandoptagere i
dette tilfadde.

4.1.4. Referatforbuds betydning for brug af referatbandoptager

Retten kan efter retsplejelovens 8 31, stk. 3, nedlagyge forskellige "grader" af
referatforbud - fra det fuldstaendige forbud til nedlasggelse af navneforbud. Re-
feratforbud haaves undertiden, mens navneforbud seadvanligvis opretholdes til
domsafsigelse.

Den omstandighed, at der er nedlagt referatforbud, mindsker ikke nadven-
digvis interessen for anvendelsen af referatbandoptager. Sa laange et referatfor-
bud opretholdes, kan retshandlingen ikke refereres i medierne, men det kan
godt vaae &f interesse at gare notater med henblik pa udarbejdelse af senere re-
ferat. Det er vassentligt at holde fast i, at den bandoptagelse, der anbefales til-
ladt, bedst sammenlignes med funktionen af en notesblok. Den omstaandighed,
a enjournalist optager en retshandling, skulle derfor ikke gge risikoen for of-
fentliggerelse i videre omfang end tilladt. Udvalget finder derfor ikke, at band-
optagelse ber forbydes, fordi der er nedlagt referatforbud.

Et nedlagt navneforbud mindsker ikke journalistens interesse i at bruge refe-
ratbandoptager. Navneforbud ber derfor ikke vaae til hinder herfor.
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VI1Il. FORSLAGETS FORHOLD TIL EU-RETTEN OG MENNESKERETTIGHEDERNE

Afsnit 1 og 2.1-3 er udarbejdet af Justitsministeriets repraesentant i udvalget.

1. EU-retten

1.1. Den EU-retlige regulering

Den virksomhed, der udaves af journaister, som er hjemmehgrende i en anden
medlemsstat end Danmark, og som bl.a. bestér i at referere danske retssager,
kan antage to forskellige former af EU-retlig relevans.

En massemedievirksomhed, der er etableret i en anden medlemsstat, kan be-
nytte journalister, som er ansat i massemedievirksomheden, men som arbejder
1 Danmark.

| et sBdant tilfadde er det massemedievirksomheden, som udferer tjeneste-
ydelsen - retsreferatet - for sine brugere via sine egnejournalister, jf. EF-trak-
tatens artikel 60.

En udenlandsk massemedievirksomhed kan ogsd modtage ydelsen fra selv-
standige journalister, som er bosat i Danmark.

| et sdant tilfadde udferer journalister tjenesteydelsen for den udenlandske
massemedievirksomhed, jf. artikel 60.

Reguleringen af journalisters virksomhed i forbindelse med retsplgjen er
derfor som udgangspunkt en regulering af en tjenesteyders mulighed for at
frembringe en tjenesteydelse for mediebrugerne og for medierne, og regulerin-
gen vil derfor ogsa kunne rejse spergsmal i relation til EU-reglerne om den frie
udvekdling af tjenesteydelser i EF-traktatens artikel 59 ff.

Artikel 59 finder anvendelse i dle tilfadde, hvor en tjenesteyder tilbyder tje-
nesteydelser i en anden medlemsstat end den, hvor han er etableret, uanset
hvor modtagerne &f tjenesteydelserne er hjemmehgrende, jf. praamis 10 i sag
C-154/89, Kommissionen mod Frankrig, saml. 1991, side 659.

1.2. Det foreliggende forslag

1.2.1. Brug af referatbandoptager

Efter fordaget vil de personer, der er omfattet af retsplejelovens § 172, stk. 1,
2 0g 4, efter meddelelse til retsformanden - men uden saalig tilladelse - kunne
foretage referatbandoptagel se under et retsmade. Bestemmelserne i retspleje-
loven henviser til henholdsvis medieansvarslovens § 1, nr. 1, 2 og 3, der dak-
ker indenlandske medier og nyhedsformidling under visse betingelser. Om me-
dieansvarslovens anvendel sesomrade henvises til Knud Aage Frabert og Jargen
Paulsen, Medieansvarsloven med kommentarer, 1992, s. 62ff.
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Udenlandske journalister vil - som andre borgere - kunne foretage lydopta
gelse efter saalig tilladelse fra retsformanden i det enkelte tilfadde.

Misbrug af referatbandoptagelser fra retsmeder og overtrasdelse af reglerne
om opbevaring af disse optagelser skal efter fordaget veare strafbart.

Den foredldede ordning diskriminerer ikke journalister pa grundlag af natio-
nalitet. | praksis ma det imidlertid antages, at det isax vil veare danskejournali-
ster, der vil kunne foretage referatbéndoptagel se uden tilladelse, medens mange
udenlandske journalister - pa linie med danske journalister, der f.eks. er ansat
ved et udenlandsk massemedie - vil vaare henvist til at anmode om en sidan
tilladelse i det konkrete tilfadde. Ordningen kan sdledes indebaare en indirekte
restriktion i forhold til udenlandske journalister.

Den foreddede regel udelukker ikke udenlandske journalister - herunder
journalister, der er statsborgere i et andet EU-land - som ikke omfattes af rets-
pleielovens § 172, stk. 1, 2 og 4, fra at virke somjournalister i Danmark. Den
indebaaer alene en ubetydelig restriktion - om overhovedet nogen - i forhold
til deres udavelse af journalistisk virksomhed, idet disse journalister kun kan
bandoptage retmeder efter tilladelse i det enkelte tilfadde.

Denne ubetydelige restriktion ma anses begrundet i anerkendelsesvaardige
formdl, jf. Domstolens dom af 25. juli 1991, praamis 15 ff. (Domssamlingen
1991, s. 4093f.).

Fordlagets henvisning til retsplejelovens § 172, stk. 1, 2 og 4 - og dermed til
medieansvarslovens regler - er sdledes saaligt begrundet i to forhold:

For det farste er den begrundet i et behov for praeist at kunne afgraanse den
persongruppe, der skal kunne foretage referatbandoptagelse uden saalig tilla-
delse. Offentligheden skal efter udvalgets fordag ikke have en amindelig ad-
gang til referatbandoptagelse. Det er derfor ikke enhver, som kalder sigjourna-
list, der kan tillamgges de saalige rettigheder.

En sidan afgramsning findes allerede i dag i medieansvarsoven.

Hverken medieansvarsloven eller retsplejeloven giver en tilsvarende &-
gramsning af journalister ved udenlandske massemedier, og udvalget har ikke
umiddelbart kunnet tilvejebringe en sadan beskrivelse.

For det andet er henvisningen begrundet i, at overholdelsen af reglerne om
referatbandoptager og aktindsigt for journalister taankes sanktioneret ved graf-
feretligt ansvar.

En handheevelse af reglerne over for udenlandske journalister vil vagre van-
skelig, da disse ofte ikke vil befinde sig her i landet pa det tidspunkt, hvor
strafforfalgningen gennemfares, ligesom mediets redaktion ikke befinder sig
her i landet.

Desuden vil det konventionsmaessige grundlag, der foreligger i dag pa den
internationale strafferets omrade, ikke muliggere overferelse of strafforfalgnin-
gen til udlandet, fordi der alene foresds badestraf for overtrasdelse, og fordi

146



V1Il. FORSLAGETS FORHOLD TIL EU-RETTEN OG MENNESKERETTIGHEDERNE

overtraadelse sadvanligvis ikke vil vage kriminaliseret i det land, hvor straffor-
felgningen gnskes gennemfart, fordi der er tale om en saalig dansk ordning.

P4 denne baggrund kan forslaget nagope give anledning til betaankelighed i
forhold til EF-traktatens art. 59.

1.2.2. Aktindsigt

Til brug for journalistisk og redaktionelt arbejde foreslds den i retsplejelovens
§ 172, stk. 1, 2 og 4, omhandlede personkreds tillagt en saalig vid adgang til
aktindsigt i sager, der verserer for domstolene eller tidligere har gjort det.

Misbrug af denne aktindsigt, og af kopier af dokumenterne, skal kunne
straffes.

Den foresldede regel udelukker ikke udenlandske journalister - herunder
journalister, der er statshorgere i et andet EU-land, som ikke omfattes af rets-
plegelovens 8 172, stk. 1, 2 og 4, fraat virke somjournalister i Danmark. Den
er ikke direkte diskriminerende, og indebazrer alene en ubetydelig restriktion i
forhold til deres udevelse af journalistisk virksomhed.

Denne helt ubetydelige restriktion ma anses for retfeadiggjort af anerken-
delsesvaadige formal.

Forglagets henvisning til retsplejelovens § 172, stk. 1, 2 og 4 - og dermed til
medieansvarsiovens regler - er saaligt begrundet i de samme to forhold, som
ger g gaddende vedrerende referatbdndoptagelse. Baggrunden er sdledes et
behov for precist at kunne afgramse den persongruppe, der skal have den
salige adgang til aktindsigt. Det har ikke vagret muligt at formulere en sidan
afgramsning vedrarende udenlandske journalister.

Hertil kommer, at overholdelsen af reglerne om referatbéndoptager og akt-
indindsigt for journalister tamkes sanktioneret ved strafferetligt ansvar, som
hyppigt vil vaae vanskeligt eller umuligt af gennemfere over for udenlandske
journalister.

En handhaevelse af reglerne over for udenlandske journalister vil siledes
vaae vanskelig, da disse ofte ikke vil befinde sig her i landet pa det tidspunkt,
hvor strafforfelgningen skal gennemfares, ligesom mediets redaktion ikke be-
finder sig her i landet.

Hertil kommer, at det konventionsmassige grundlag, der foreligger i dag pa
den internationale strafferets omréde, ikke vil muliggere overferelse af sraf-
forfalgningen til udlandet, fordi der alene foreslas badestraf for overtraadelse,
og fordi overtraadelse muligvis ikke vil vazre kriminaliseret i det land, hvor
strafforfalgningen enskes gennemfart.

P4 denne baggrund giver dette fordag nagpe anledning til betaakelighed i
forhold til EF-traktatens art. 59.
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1.2.3. Adgang til at udtale sig og til at kege

Deni retsplegjelovens § 172, stk. 1, 2 og 4, omhandlede personkreds vil endelig
efter fordaget fatillagt en saarlig kompetence til at udtale sig i forbindelse med
derlukning, referatforbud og navneforbud og vil kunne kaare afgerelser herom.

Udvalget har overvejet spergsmalet om retsvirkningerne af kaare. Den for-
udsadtes ikke tillagt opsadtende virkning.

Herudover har det vagret vassentligt for udvalget, at en omgerelse af en ken-
delse om derlukning alene f& betydning for eventuelle efterfagende retsmader
og sdledes ikke for mediernes adgang til aktindsigt i retsbogen for det afholdte
retsmade eller for adgangen til at referere fra dette retsmade.

Den foreddede ordning tilsigter siledes alene at sikre, at de hgjere retsin-
stanser f&r Igjlighed til at fastlaggge en praksis pa omradet.

Ligesom for sdvidt angar referatbandoptagelse og aktindsigt kan det ogsd i
denne forbindelse fastslds, at den foresldede regel ikke udelukker journalister,
der ikke omfattes af retsplejelovens § 172, stk. 1, 2 og 4, fra at virke somjour-
nalister.

De fored dede bestemmelser giver ikke den enkelte journalist en lettelse i ar-
bejdet med den konkrete, verserende sag og indebaarer siledes nagope nogen
restriktion i forhold til udenlandske journalister.

Udenlandske journalister, der arbejder med danske retssager, vil endvidere
have samme nytte af de foresldede bestemmelser som danske journalister,
nemlig en mere afklaret retstilstand.

P4 denne bagrund rejser fordaget nagope problemer i forhold til EF-trakta-
tens art. 59.

2. Menneskerettighederne

2.1. Darlukning

Artikel 14, stk. 1, i FN-konventionen om borgerlige og politiske rettigheder ly-
der sdledes:

"1. Alle skd vae lige for domstolene. Enhver skal ved afgarelsen ved-
rarende en anklage mod ham for et strafbart forhold eller vedragrende hans
rettigheder og forpligtelser i et spgsmé vaae berettiget til retfeardig og of-
fentlig rettergang for en kompetent, uafhaangig og upartisk domstol, der er
oprettet ved lov. Pressen og offentligheden kan udelukkes fra hele retter-
gangen dller fra dele af denne af hensyn til soadeligheden, den offentlige or-
den eller statens sikkerhed i et demokratisk samfund, eller i det omfang ret-
ten finder absolut nedvendigt, nér offentlighed pa grund of sazlige omstem-
digheder ville skade retfaadighedens interesser; dog ska enhver dom, der
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afsiges i en draffesag eller i et segsmdl offentliggeres, medmindre hensy-
net til unge mennesker taler herimod, eller det drejer sig om asgteskabs-
sager eller sager om foraddremyndighed eller vaagemd for bern."

Danmark har taget falgende forbehold til artikel 14, stk 1:

"2.(a) Article 14, paragraph 1, shall not be binding on Denmark in re-
spect of public hearings. In Danish law, the right to exclude the press and
the public from trials may go beyond what is permissible under this Coven-
ant, and the Government of Denmark finds that this right should not be re-
stricted.”

Den Europasiske Menneskerettighedskonventions artikel 6, stk. 1, lyder sdle-
des:

"1. Enhver har ret til en retfaadig og offentlig rettergang inden en rime-
lig frist for en uafhaengig og upartisk domstol, der er oprettet ved lov, ndr
der skal tredfes afgerelse enten i en strid om hans borgerlige rettigheder og
forpligtelser eller angdende en mod ham rettet anklage for en forbrydelse.
Dommen skal afsigesi et offentligt made, men pressen og offentligheden
kan udelukkes helt eller delvis fra retsforhandlingerne af hensyn til ssde-
ligheden, den offentlige orden eller den nationale sikkerhed i et demokra-
tisk samfund, nér det kraeves af hensynet til mindredrige eller til beskyttelse
af parternes privatliv, eler under saalige omstamdigheder i det efter rettens
mening strengt ngdvendige omfang, n&r offentlighed ville skade retfaardig-
hedens interesser.”

Der foreligger ikke praksis fra konventionsorganerne, der besvarer spargsmé
let, om bestemmelser i national lovgivning, der stiller et generelt krav om
derlukning i visse sagstyper, er i overensstemmelse med Den Europadske
M enneskerettighedskonvention.

Spergsmalet giver anledning til tvivl i teorien.

Rehof og Trier, Menneskeret (1990) anfarer side 158, falgende:

"Dansk ret synes at vagre i overensstemmelse med kravene om offentlig-
hed, omend visse retsmader uden konkret skan holdes for lukkede dare ...
EMD synes som naevnt tilbageholdende med at acceptere henvisninger til
en generel national retstilstand, idet konkrete afgarelser som udgangspunkt
fordres, og det kan nagpe udelukkes, at sddanne danske sager kan vaae pa
kanten af offentlighedsprincippet.”

Jonas Bering Liisberg og Marcus Rubin, Offentlighed i retsplejen (1995), an-
farer s. 63f bl.a.:

"Omvendt forekommer de danske regler ale ganske velbegrundede,
med undtagelse af den noget afvigende regel i rpl. § 954. Det kan derfor
nagpe uden videre antages, at de generelle regler i retsplejeloven om
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derlukning strider mod EMKR artikel 6, omend dette ikke kan udelukkes
for A vidt angar enkelte af disse regler”

Lorenzen m.fl., Den Europesske Menneskeretskonvention med kommentarer
(1994), skriver, s. 195, bl.a.:

"Dog er der nagpe sikkert belagg for, at konventionsorganerne vil
underkende lovbestemte derlukningspdbud pa seelige sagsomrader.”

Spergsmalet ma saledes siges at vexre tvivisomt, samtidig med at de danske
regler ma betegnes som velbegrundede.

Det har veret overvejet, om det forhold, at medierne efter dansk ret ikke har
kareadgang med hensyn til kendelser om darlukning, strider imod Den Euro-
pad ske M enneskerettighedskonventions artikel 6, stk. 1, idet denne fastslar, at
enhver har krav pa en rettergang, nér der skal traffes afgarelse om hans bor-
gerlige rettigheder.

Det hedder herom hos Liisberg og Rubin s. 65f:

"Problemet er derfor, om retten til at overveae en retssag falder indenfor
begrebet "borgerlig rettighed" Dette spargsmal forela for EMK i Atkinson-
sagen .... EMK fandt her med en henvisning til de engelske domstoles ge-
nerelle kompetence til at tragfe beslutning om derlukning uden mulighed
for anke, at der ikke var tale om en borgerlig rettighed i konventionens for-
stand. | Timothy Crook mf. mod UK, hvor et af klagepunkterne var en
manglende adgang til appel af en afgerelse om navneforbud, indgik Eng-
land imidlertid forlig, og forpligtede sig til at andre loven, sdledes, at der
sikredes pressen en mulighed for appel. Hermed synes England at have in-
dikeret, at artikel 6 muligvis sikrer pressen ret til appel med hensyn til be-
gransninger i offentligheden i retsplejen. | lyset af denne sag, og idet EMD
ikke har taget stilling til spargsmalet, kan det langt fra udelukkes, at artikel
6 sikrer pressen ret til at keare beslutninger om derlukning.”

Som det fremgér, har den fremfarte argumentation ingen tvingende karakter.

Efter omstaendighederne vil derlukning i gvrigt kunne udggre en begraens-
ning i retten til at modtage ytringer, jf. Lorenzen m.fl., s. 265 og 299, og ne-
denfor om Menneskerettighedskonventionens artikel 10.

2.2. Referat- og navneforbud

Artikel 19 i FN-konventionen om borgerlige og politiske rettigheder er sdly-
dende:

“1.Enhver har ret til meningsfrihed uden indblanding.
2. Enhver har ret til ytringsfrihed; denne ret skal omfatte frihed til at
sgge, modtage og meddele oplysninger og tanker af enhver art uden
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hensyn til landegramser, i mundtlig form, skriftlig eller trykt form, i
form af kunst eller ved andre midler efter eget valg.

3. Udgvelsen af de ved denne artikels stk. 2 hjemlede rettigheder med-
forer sarlige forpligtelser og et saaligt ansvar. Den kan derfor under-
gives visse begramsninger, men dog kun sddanne som er hjemlet ved
lov og er nadvendige:

a) af hensyn til respekten for andres rettigheder eller omdemme;
b) af hensyn til statens sikkerhed, den offentlige orden, sundhed eller
sadelighed.”

Den Europaaske Menneskerettighedskonvention artikel 10 er sdlydende:

“1. Enhver har ret til ytringsfrihed. Denne ret omfatter meningsfrihed og
frihed til at modtage eller meddele oplysninger eller tanker, uden
indblanding fra offentlig myndighed og uden hensyn til lande-
graanser. Denne artikel forhindrer ikke stater i at kreeve, at radio-,
fiernsyns- eler filmforetagender kun ma drives i henhold til bevil-
ling.

2. Daudgvelsen af disse frihedsrettigheder medfarer pligter og ansvar,
kan den underkastes sadanne formaliteter, betingelser, restriktioner
eller straffebestemmelser, som er foreskrevet ved lov og er ngdvendi-
gei et demokratisk samfund af hensyn til den nationale sikkerhed,
territorial integritet eller offentlig tryghed, for at forebygge uorden
eller forbrydelse, for at beskytte sundheden og ssadeligheden, for at
beskytte andres gode navn og rygte eller rettigheder, for at forhindre
udspredelse &f fortrolige oplysninger, eller for at sikre domsmagtens
autoritet og upartiskhed.”

Det er sdledes en betingelse for indskraenkning af ytringsfrineden, at den felger
af lov. | praksis indebaarer dette, at der skal vaere en hjemmel i national lovgiv-
ning, som er savel tilgaengelig som forudselig.

| Report of the Committee of Experts on Human Rights to the Committee of
Ministers, Problems arising from the co-existence of the United Nations Co-
venants on Human Rights and the European Convention on Human Rights -
Differences as regards the Rights Guaranteed, fra september 1970, hedder det i
pkt. 172:

"According to both texts, freedom of expression includes the right to
"recieve and impart" information and ideas regardless of frontiers. Article
19 (2) of the U.N. Covenant also covers the right "to seek ... information”,
which is not included in the European Convention. This is an additional
obligation which, however, does not, in the view of the experts, entail ale-
gal obligation to supply information. Like the other rights in this article,
this right is subject to permissible restrictions on its exercise, set out in pa-
ragraph 3 of Article 19."

Hos Lorenzen m.fl. hedder det, side 272, om artikel 10's betydning i forbindel-
se med retssager:
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"Det ma antages, at artikel 10 i et vist omfang beskytter pressens ad-
gang til at modtage information fra det offentlige. | praksis er derlukninger
i retssager efter omstandighederne antaget at udgere et indgreb i ytrings-
og informationsfriheden,... Sanktion mod overtraedelse af navneforbud vil
som udgangspunkt udgere et indgreb i art. 10, men det ma formentlig anta-
ges, at der vil vege tilbageholdenhed med at statuere kraankelse, eftersom
navneforbudet ivaarksadtes af en uafhaangig instans og som oftest sker til
beskyttelse af privatlivet, jf herved beskyttelsen under art. 8. Spergsmélet
ma besvares konkret i de enkelte tilfedde. At et indgreb kan vaare upropor-
tionalt, fremgar nedenfor om EMD 177 Weber angaende forbud mod og
sanktion over for offentliggerelse af oplysninger om forhold vedrgrende
retssag, som allerede var offentligheden bekendt."

Liisberg og Rubin antager s. 108, at specialbestemmelserne i retsplejeloven,
der fastsedter regler om navneforbud i alle sager af en bestemt art - selv om de
er baret af legitime hensyn - muligvis kan "veare pa kant med artikel 10."

Spergsmalet ma ogsa ses i lyset af det tilsvarende spgrgsmél vedrgrende
darlukning.

Det kan formentlig ikke antages, at bestemmelsen i Den Europadske Men-
neskerettighedskonventions artikel 6, stk. 1, om at domme skal afsiges offent-
ligt, ogsé indebager, at der skal vaere adgang til at referere dem, ud over, hvad
der - efter de naermere omstaendigheder - falger af artikel 10.

Vedrgrende den kvalificerede ytringsfrihed, der indrgmmes pressen i medfar
af artikel 10 henvises i gvrigt til Lorenzen m.fl., s. 27If.

2.3. Dokumentoffentlighed

Den europad ske Menneskeretsdomstol har i EMD 30 Sunday Times mod Stor-
britannien, preemis 65 bl.a. udtalt:

"... Article 10 guarantees not only the freedom of the press to inform the
public but aso the right of the public to be properly informed..."

| EMK 8878/80, x mod Irland (Digest of Strasbhourg Case-Law, vol. 3, side
428), udtalte Kommissionen:

"[T]he Commission notes that although this part of article 10 is primari-
ly intended to guarantee access to general sources of information it cannot
be excluded that in certain circumstances it includes a right of access to do-
cuments which are not generally accessible.”

Bering Liisberg og Marcus Rubin, omtaler side 194, Weber-sagen (EMD 177,
Weber mod @strig),

"hvor EMD statuerede kramnkelse af artikel 10, fordi en tavshedspligt,
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der var pélagt parterne under en national retssag, var blevet udstrakt til at
gadde omtale af et forhold, som allerede var offentligheden bekendt. Sank-
tionering af en sadan tavshedspligt var efter EMD's opfattelse uproportio-
nal, eftersom den afskar klageren fra offentligt at drefte det forhold, det
stod andre frit for at omtale. Princippet om, at det én gang offentligt kendte
ikke bgr hemmeligholdes, blev ligeledes anvendt som begrundelse for
domfaddelse af Storbritannien i de sdkaldte Spycatchersager, EMD 216,
The Observer of the Guardian, og EMD 217, Sunday Times, vedrarende et
forbud mod en bog om den britiske efterretningstjeneste. Bogen var lovligt
udkommet i andre engelsktalende lande og kunne frit importeres til UK.

Overfart pa spergsmalet om dokumentoffentlighed i retsplejen leverer
sagerne efter vores opfattelse et vaesentlig argument mod at naggte udskrif-
ter af domsheager og retsbgger samt fremlagte dokumenter i tilfadde, hvor
indholdet i mundtlig form tidligere har veaet frit tilgaangeligt for offentlig-
heden under bne retsmeder. Dette gadder sd meget desto mere i henseende
til anmodninger om aktindsigt fra pressen i sager af offentlig interesse.”

Rakkevidden af rettentil offentlighed er uafklaret, jf. Lorenzen m. fl., s. 266,
og Liisberg og Rubin, s. 191 ff.

2.4. Vurdering af det foreliggende fordag

Indledningsvis finder udvalget anledning til at pege pa, at fortolkningen af
menneskerettighedsbesternmel serne og herunder saaligt Den europadske Men-
neskerettighedskonvention - er dynamisk. Det er derfor vanskeligt og i visse
tilfadde umuligt med bestemthed at vurdere, hvorvidt en bestemt national rets-
tilstand i tilfadde af en provelse vil vise sig at vage i strid med de konventions-
bestemte forpligtelser.

Som eksempel herpa kan naevnes de danske regler om obligatorisk derluk-
ning m.v. i visse typer af sager.

P4 baggrund af den ovenstédende gennemgang af de menneskerettigheds-
maessige aspekter, er udvalget imidlertid mest tilbgjelig til at antage, at udval-
gets fordag tilgodeser de krav, som de relevante menneskerettighedskonventio-
ner diller.

| den forbindelse lasgger udvalget saalig vaagt pa, at de foresdede regler
vedragrende derlukning samt referat- og navneforbud er i overensstemmelse
med and og indhold af de relevante konventionsbestemmel ser, ligesom de er
sagligt begrundede og ikke dbner mulighed for misbrug fra statens side.

Saglig for sa vidt angér dokumentoffentlighed finder udvalget, at den gan-
ske betydelige udvidelse af journalisters adgang til at gere sig bekendt med do-
kumenterne i retssager falder godt i tr&d med hensigten bag de relevante men-
neskerettighedsregler.

Samtidig kan der vazre grund til at pege pa, at hensynet til Danmarks kon-
ventionsmaessige forpligtelser pa det menneskeretlige omréde ikke kan vareta-
ges aene ved en generel vurdering af de nationale reglers overensstemmelse
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med konventionernes krav. Ogsa den konkrete regelanvendelse ber vagre i
overenstemmelse med konventionerne.

| den forbindelse kan det ssaligt nsevnes, at fordaget bl.a. forudsadter, at of-
fentlig gengivelse &, hvad der forhandles i retmader, der holdes for lukkede
dore, ska vaze strafbar, medmindre derlukning alene er sket af hensyn til ro
og orden i retslokalet.

Ligeledes skal det efter fordaget bl.a. veae strafbart at overtraade referat- og
navneforbud og at tilsidessdte begramsningerne vedrgrende brugen af referat-
bandoptagelser og af oplysninger, der er opnaet ved aktindsigt.

Det er efter udvalgets opfattelse vanskeligt at udtale sig udtemmende om
disse straffebestemmelsers forhold til den konventionssikrede ytringsfrihed, jf.
artikel 19 i FN-konventionen om borgerlige og politiske rettigheder og artikel
10 i Den Europadske Menneskerettighedskonvention, som er gengivet ovenfor.
Dette hamger bl.a. sammen med, at de konkrete sager, der rgjser sig, kan have
meget forskellig karakter.

Efter udvalgets opfattelse vil anvendelsen af de foresldede Straffebestem-
melser almindeligvis ikke stride mod de nsevnte konventionsforpligtel ser.

Imidlertid ma der ved behandlingen af hver enkelt straffesag tages tilling
til, om der foreligger sddanne salige forhold, at konventionernes betingelser
for en - undtagelsesvis- begramsning af ytringsfriheden ikke er opfyldt.
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IX. MASSEMEDIERNES KILDEBESKYTTELSE

1. Indledning

Den 12. marts 1993 rettede Danske Dagblades Forening, Dansk Journalistfor-
bund, TV 2/DANMARK og Danmarks Radio henvendelse til justitsministeren
om en revision & retsplejelovens § 172 om vidnefritagel se for redakterer og
redaktionelle medarbejdere. Henvendelsen, der er optaget som bilag 16, regu-
lerer ikke kun spergsmd om vidnefritagelse, men i kraft af henvisningsbestem-
melser i retsplejelovens 88 298 og 827 ogsa spergsmalet om, hvorvidt det kan
palaggges de pagaddende at fremlaagge dokumenter til brug for oplysningen af
en sag savel i civil- som strafferetligt regi. Behovet for en revision blev i hen-
vendelsen sammenfattet sdledes:

"- En kildes identitet er efter offentliggarelsen af kildens oplysninger be-
skyttet af retsplejelovens § 172. Denne beskyttelse ber udvides til ogsd at om-
fatte identiteten af en kilde til oplysninger, der ikke er offentliggjort. Det fore-
kommer dbenbart, at kildens behov for beskyttelse er fuldt sa stort fer offent-
liggarelse som efter. Dette understreges yderligere af det forhold, at en kilde
ikke selv har herredgmme over om, eller i givet fad hvorndr, kildens oplysnin-
ger offentliggares.

- For researchmaterialets vedkommende gadder, at beskyttelsen af sadant
materiale forud for en udsendelse skal ses pa baggrund &, at der heri vil ligge
et effektivt vaan mod forseg pa forhandscensur. At dette materiale tillige ber
vage beskyttet efter offentliggerelsen fremgdr &, at et redaktionelt ansvar for
oplysningernes indhold alene bar baseres pa, hvad der er offentliggjort. Det fo-
rekommer oplagt urimeligt, om sadant ansvar skulle kunne ifaldes pa baggrund
af oplysninger, der ikke har vaget bragt."

| slutningen af skrivelsen anfares, at en revision &f retsplejelovens § 172 d-
ene kan koncentreres om de to naevnte punkter.

2. Retsplejelovens § 172

Den gaddende affattelse af retsplejelovens § 172 hidrarer fra den aandring af
retsplejeloven, der blev gennemfart i forbindelse med medieansvarsioven. Be-
stemmelsen trédte i kraft den 1. januar 1992. Bestemmelsen lyder sdledes:

"§ 172. Redaktaren og redaktionelle medarbejdere ved et skrift, der er
omfattet af § 1, nr. 1, i medieansvarsloven, har ikke pligt til at afgive vid-
neforklaring om, hvem der er kilde til en oplysning eller forfatter til en arti-
kel i skriftet, nar kilden eller forfatteren ikke er navngivet. De har heller ik-
ke pligt til at afgive vidneforklaring om, hvem der har optaget et fotografi
eller frembragt en anden billedlig fremstilling, nér fotografen eller fremstil-
leren ikke er navngivet, eller hvem billedet forestiller, eller hvem der er
genstand for omtale, nér dette ikke fremgdr of teksten.

Sk. 2. Redaktgren og redaktionelle medarbejdere ved et radio- eler
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fiemsynsforetagende, der er omfattet af § 1, nr. 2, i medieansvarsloven, har
ikke pligt til at afgive vidneforklaring om, hvem der er kilde til en oplys-
ning eller forfatter til et vaak, der er bragt i en udsendelse, n&r kilden eller
forfatteren ikke er navngivet. De har heller ikke pligt til at afgive vidnefor-
klaring om identiteten a unavngivne medvirkende, der har faet tilsagn om
at medvirke uden at kunne identificeres, nér der er truffet rimelige for-
holdsregler til at skjule identiteten.

Sk. 3. Vidnefritagelse som naevnt i stk. 1 og 2 gadder ogsa andre, der i
kraft af deres tilknytning til skriftet eller dets fremstilling eller deres til-
knytning til radio- og fjernsynsforetagendet eller til fremstillingen af ved-
kommende udsendelse har féet kendskab til kildens, forfatterens eller den
medvirkendes identitet.

Sk. 4. Bestemmelserne i stk. 1-3 finder tilsvarende anvendelse for de
massemedier, der er omfattet af § 1, nr. 3, i medieansvarsloven.

Sk. 5. Angér sagen en lovovertraadelse, som er af alvorlig karakter, og
som efter loven kan medfare straf of fangsdl i 4 & eller derover, kan retten
dog pdlagge de i stk. 14 naavnte personer vidnepligt, sifremt vidnefarsen
ma antages at have afgarende betydning for sagens opklaring og hensynet
til opklaringen klart overstiger massemediernes behov for at kunne beskyt-
te deres kilder.

Sk. 6. Retten kan ligeledes pélasgge de i stk. 1-4 naavnte personer vid-
nepligt, hvis sagen angdr en overtrasdelse af straffelovens 88 152-152 c.
Dette gedder dog ikke, hvis det ma antages, at forfatteren eller kilden har
villet afdakke forhold, hvis offentliggerelse er af samfundsmaessig betyd-
ning."

Af ombudsmandsioven fremgér, at ombudsmandens krav pa oplysninger er un-
dergivet begramsninger svarende til bl.a. hovedregleni § 170, stk. 4. § 170,
stk. 4 er erstattet af retsplejelovens § 172.

2.1. Retsplejelovens § 172's tilblivel seshistorie

Retsplejelovens § 172 blev andret ved lov nr. 348 &f 5. juni 1991. Forud for
loven havde medieansvarsudvalget udarbejdet betaankningen "Medieansvar”,
betaankning nr. 1205/1990. | betaankningen er der meget udferligt redegjort for
den dagaddende bestemmelse, dennes tilblivelseshistorie, dagad dende praksis
og den offentlige debat, der var géet forud for nedsadtelsen af udvalget. Rede-
garelsen i betaakningen s. 239 - 261 er optaget som hilag 17.

| medieansvarsudvalget var der enighed om, at retsplejelovens regler om
vidnefritagelse burde udvides, sdledes at kildebeskyttelsen ogsd skulle gadde
journalister m.fl. ved de elektroniske medier og de andre medier, der er omfat-
tet af medieansvardoven uden hensyn til, om udsendelserne havde karakter af
egentlig nyhedsformidling. Medieansvarsudvalgets fordag til andring &f rets-
plejelovens § 172 pa dette punkt er identisk med gaddende retsplejelovs § 172,
stk. 1-3 og 4.

Som naevnt i tillasgskommissoriet delte medieansvarsudvalget sig pa spergs-
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malet om, hvorvidt vidnefritagelsen burde omfatte alle oplysninger og ikke
kun kildens identitet og pa, om beskyttelsen burde gadde for savel offentlig-
gjort som ikke offentliggjort materiale. Der henvises vedrgrende disse spergs-
mdl til betaakningen s. 274 - 276 og 289 - 290.

2 af udvalgets medlemmer (Tove Hygum Jakobsen og Svenn Bernhard
Serensen) gik principalt ind for, a der blev indfert absolut vidnefritagelse,
men kunne subsidiaat tildutte Sg de synspunkter, der blev fremsat af udval-
gets mindretal og er derfor i det fadgende refereret for disse synspunkter.

For sa vidt angik spergsmalet om, hvorvidt reglerne om vidnefritagelse for-
uden kildens identitet skulle omfatte andre oplysninger, fandt 8 af udvalgets i
alt 16 medlemmer (Aage Deleuran, Klaus Groos, Bent A. Koch, Per Linde-
gaard, Asger Lund-Sgrensen, Per Magid, Else Mols (formand) og Jargen Paul-
sen) ikke, at der var grundlag for at andre reglerne pa dette punkt og henviste i
den forbindelse til, at dette ogsa var ordningen i de evrige nordiske lande. End-
videre henvistes til en rakke retshandhaevel seshetragtninger. Siledes mente
disse mediemmer, at en begramsning, der ogsd omfattede oplysningernes naa-
mere indhold, ville bevirke, at man f.eks. aldrig i en civil sag ved vidnefgrsel
af en medarbejder kunne f& oplysninger om forhold, der havde vearet omtalt i
dagspressen, og som kunne have vaesentlig betydning som bevis under en er-
statningssag. Man ville aldrig ad den ve kunne fa fastsl et det virkelige sags-
forhold i en given sag - herunder en sag vedrarende pressens egne forhold,
hvilket ville give medierne en saatilling i samfundet, som rakte langt videre
end disse medlemmer mente, at der var begrundelse for. Heller ikke en under-
sagel seskommission, der havde til opgave at klarlaggge en myndigheds forvalt-
ning af sine opgaver eller for den sags skyld undersage forhold inden for et be-
stemt massemedie, ville kunne sgge sagen oplyst ved vidnefarsel af masseme-
diets medarbegjdere. Medlemmerne mente i gvrigt, at denne saatilling ville bli-
ve yderligere forstaket, hvis der, som det blev fored et of et enigt udvalg,
blev indfart tilsvarende begraansninger for ransagning og beslaglagggel se.

8 medlemmer (Aage Damm, Knud Aage Frgbert, Vagn Greve, Tove Hygum
Jakobsen, Thyge Madsen, Martin Melchior, Jergen Schleimann og Svenn
Bernhard Sarensen) mente derimod, at kildebeskyttelsen ikke burde begraanses
til selve identiteten af kilden, idet beskyttelsen som udgangspunkt burde vaae
total for at give pressen de bedste vilkar for at kunne varetage sine opgaver.

Dreftelsen &, hvilke oplysninger der omfattedes af vidnefritagel sesreglerne,
havde naa sammenhaang med spargsmalet om, hvorvidt der i lighed med i
Norge burde vaae kildebeskyttelse med hensyn til oplysninger, somjournali-
ster modtager til brug i deres virksomhed, men som (endnu) ikke er offentlig-
gjort.

De farstnaaynte 8 medlemmer af udvalget fandt, at der heller ikke pa dette
punkt var grundlag for at andre de geddende bestemmelser. Ud over at spargs-
malet pa davaarende tidspunkt ikke havde vamet aktuelt, henviste disse med-
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lemmer til, at det ville give journalister en helt searegen tilling og indebaae
mulighed for, at pressefolk, der i @vrigt ofte "er pa pletten”, ville kunne undsla
sig fra den amindelige pligt til som andre borgere at afgive vidneforklaring
om deres iagttagelser m.v. Endvidere anfartes, at det métte give anledning til
betydelig tvivl, hvorndr en oplysning vil kunne siges at vaare betroet vedkom-
mende i dennes virksomhed, jf. den gaddende bestemmelse i Norge, idet disse
medlemmer bemagrkede, at tilfadde, hvor enjournalist ved egne iagttagelser far
kendskab til strafbare forhold, falder uden for kildebeskyttelsen i Norge.

De 8 andre medlemmer af udvalget foresog derimod en ordning, hvorefter
vidnefritagelsen burde udvides til at omfatte ogsa kilder til endnu ikke offent-
liggjorte oplysninger.

Medlemmerne Aage Damm, Knud Aage Frgbert, Vagn Greve, Tove Hygum
Jakobsen, Thyge Madsen, Martin Melchior, Jargen Schleimann og Svenn
Bernhard Sgrensen foreslog herefter indfgjet falgende bestemmel se:

"Sk. 5. Dei gk. 1 og 2 nea/mte personer har hdler ikke pligt til a afgi-
ve vidneforklaring om kilden til indnoldet af oplysninger og andet materia-
le, som er givet dler kaffet o dem med henblik pd offentliggerdse dller
oM baggrundsorientering for det redaktiondle arbgjde™

| bemaakningerne til dette fordag anfertes:

"Néar henses til det hovedprincip om vidnefritagelse, som hele udvalget fo-
reddr indsat som stk. 1 - 4 i retsplejelovens § 172, er det en naturlig konse-
kvens, at disse persongrupper ikke kan pélasgges vidnepligt med hensyn til op-
lysninger, som kan identificere den kilde, hvis navn der ikke er pligt til at oply-
®.

Det fored&ede stk. 5 rakker dog videre. Det skal sdledes sikre, at journali-
sten ogsa kan naggte at afgive vidneforklaring om, hvem der er forfatter eller
kilde til en artikel eller en oplysning, som ikke er offentliggjort. Det normale
vil naturligvis veae, a spargsmalet om afdaring af en forfatters eller kildes
identitet opstér efter offentliggerelsen af en artikel/meddelelse eller udsendelse
af et radioftv program. Men det kan ikke udelukkes, at der kan opsta situatio-
ner, hvor spergsmalet om rebelse af identiteten bliver aktuelt, selv om der
(endnu) ikke er offentliggjort/udsendt noget. Den der henvender sig til redakti-
onen/stationen i tillid til at kunne bevare sin anonymitet, ber kunne forvente, at
der ikke kan palamygesjournalisten vidnepligt. Han/hun kan ikke vide, om in-
formationen vil blive offentliggjort eller ikke. Det ber ligeledes vaare uden be-
tydning, om redaktionen har til hensigt at offentliggare informationen, €eller
dette ikke er tilfaddet. Forslaget er pa dette punkt i overensstemmelse med,
hvad der gadder i den vesttyske lovgivning. Retspolitisk har dette en naar sam-
menhaang med grundlovens § 77' forbud mod censur og mod andre forebyg-
gende forholdsregler, der afskeaer myndighederne fra forhandsgranskning af
aviser m.m.
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Ordene "som baggrundsorientering for det redaktionelle arbgjde" viser, at
der er aimindelig vidnepligt med hensyn til materiale, som er uden forbindelse
med det redaktionelle arbgjde. Da annoncer ikke er en ddl af det redaktionelle
stof, er der f.eks. ikke fritagelse for at oplyse navn og adresse pa indsendere af
en annonce om (formodede) haderivarer.”

Den af dette mindretal foresldede ordning var genstand for saalig overveie-
se under Retsudvalgets behandling af fordaget til medieansvarsloven, idet S og
SF's medlemmer under udvalgsbehandlingen stillede et aandringsfordag, der
bl.a var identisk med det af mindretallet foresddede stk. 5. Justitsministeriet
kommenterede pa forespargsel (spergsmal nr. 24) bl.a. denne del af S og SF's
fordag og anfarte, at ministeriet méatte tage afstand fra fordaget om at udvide
kildebeskyttelsen til ogsa at omfatte kilder til endnu ikke offentliggjorte oplys-
ninger eller oplysninger, som er modtaget som baggrundsorientering. S og SF's
evrige andringsforslag af betydning for tillsagskommissoriet vedrarte en
preecisering &, hvorndr journalister m.v. kunne palasgges at vidne. Spargsmd
24 relaterer Sig siledes delvis til dette spergsmdl, ligesom de evrige spgrgsmdl,
som naa/nes i tillaggskommissoriet, (spargsmdlene 11 og 17), behandler dette
emne. S og SF frafaldt allerede under udvalgsbehandlingen aandringsforslaget,
idet samtlige udvalgsmedlemmer med undtagelse af FP og CD tildluttede sig et
af justitsministeren mellem 1. og 2. behandling stillet aandringsfordag (identisk
med den gaddende § 172, stk. 5 og 6), der i hgjere grad end det oprindelige
lovfordag praeciserede betingelserne for, at journalister m.v. kan meddeles vid-
nepdlagg. Hvor det efter lovforslaget ville vagre afgarende, om lovovertraedel-
sen ud fra en mere generel, skansmaessig vurdering kunne karakteriseres som
grov, blev det i aandringsforslaget i Retsudvalgets betamkning stillet som en
yderligere betingelse for vidnepélagy, at lovovertraadel sen efter loven skal kun-
ne medfare straf of faangsel i 4 &r eller derover.

Spergsmalet om kildebeskyttelsens omfang blev draftet under sdvel 1. som
2. behandling i Folketinget, men det var navnlig afgramsningen af de tilfadde,
hvor der ville kunne givesjournalister m.fl. pélaag om at vidne, der pakaldte
sig interesse. Sdledes efterlyste SF alerede under 1. behandlingen en praecise-
ring af bestemmelserne herom, og synspunktet blev stettet af det Radikale Ven-
stre. Under 2. behandlingen lagde flere ordfgrere afgarende vaegt pa den praeci-
sering af betingelserne for vidnepdlasy, der var opnaet ved justitsministerens
andringsfordag. SF gav i den forbindelse udtryk for, at justitsministerens am-
dringsforslag vedrarende kildebeskyttelsen efter dette partis opfattelse var fuldt
tilfredsstillende, selvom man ikke var gaet sa vidt, som mindretallet i Mediean-
svarsudvalget gnskede.

2.2. Ransagning/beslaglasggel se og edition
Et enigt Medieansvarsudvalg udtalte i betaankning nr. 1205/90 s. 276: "... at
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der er en naa sammenhaang mellem kildebeskyttel sesreglerne og reglerne om
ransagning og beslaglagygelse hos journdister m.fl. Spargsmaet om denne
sammenhaang er et spargsmal om aandring af retsplejeloven af generel raskke-
vidde og er heller ikke for s vidt angdr mediernes medarbejdere omfattet af
udvalgets kommissorium. Et overvejende flertal i udvalget finder pa den anden
side, at betingelserne for ransagning og for beslaglagygel se af dokumenter m.v.
hos journalister skal afstemmes efter reglerne om journalisters vidnefritagel se,
og at dette spargsma derfor bar overvejes naamere i forbindelse med en revi-
sion af ransagningsreglerne. Efter det oplyste findes der en sadan overensstem-
melse i bl.a. Frankrig, Holland, Sverige, @strig og Forbundsrepublikken Tysk-
land."

| betaankning nr. 1223/91 om beslaglasggel se og edition under efterforskning
fremsadtes en rakke fordag til aandring af de gad dende regler om beslag-
laggelse. Fordagets § 802, stk. 4, lyder siledes:

"Sk. 4. Skriftlige medddeser dler lignende, som hidrerer fraen per-
son, om efter reglernei 8 170 er uddukket fra a afgive forklaring som
vidne i sagen, kan ikke bedaglamyges hos en mistaakt. Det samme gadder
materide, der indeholder oplysninger & den karakter, der er neamt i § 172,
hvis materiaet hidrerer fraen person, der efter § 172 e fritaget for & afgi-
ve forklaring som vidne i sagen.”

Forslagets § 803, stk. 2, lyder siledes:

"Sk. 2. Hos personer, som efter reglernei § 170 er uddukket fra at &-
give forklaring som vidne i sagen, er skriftlige medddelser mdlem den
mistaankte og den pdgeddende person samt dennes notater og lignende ved-
revende den mistaakte ikke gengtand for bedaglaaygelse. Hos personer, der
er omfatet 8 172, kan bedaglamge e ikke finde sed & materide, der
indeholder oplysning om forhold, som de pdgaddende efter § 172 er fritar
ot for a égive forklaring om som vidne i sagen.”

| bemagkningerne til sidstneaynte bestemmelse hedder det:

"Bestemmelsen i 2. pkt. om beslaglasggel se hos journalister m.fl. er ny.

Strafferetsplgjeudvalget udtalte i sin betamkning om ransagning nr. 1159/89
side 95, at man ikke fandt grundlag for at foreda saalige begramsninger i ad-
gangen til ransagning hos bl.a. journalister. Udvalget mente dog, at man i rets-
praksis ville stille saalige proportionalitetskray i forbindelse med sidanne ran-
sagninger.

Medieansvarsudvalget anfarte i sin betaakning nr. 1205/90, side 276, at der
er en nag sammenhang mellem kildebeskyttelsesreglerne og reglerne om ran-
sagning og bedaglasggelse hos journalister m.fl. Et overvejende flertal i udval-
get udtalte videre, at betingelserne for ransagning og for beslaglasggelse af do-
kumenter m.v. hos journalister burde afstemmes efter reglerne om journalisters
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vidnefritagelse, og at dette burde overvees i forbindelse med revision af ran-
sagningsreglerne.

| forbindelse med gennemfarelsen af medieansvarsloven er retsplejelovens
§ 172 amndret pa grundlag af Medieansvarsudval gets betaankning. Der er bl.a
sket en udvidelse af adgangen til kildebeskyttelse, siledes at betingelserne for
meddelelse af vidnepdlagy til journalister m.fl. er gjort strengere og mere
preecise.

Som konsekvens af denne lovaandring har Strafferetsplejeudvalget fundet at
burde foresla en tilsvarende aandring af retsplejelovens regler om beslaglagggel-
se, idet det forudsadtes, at der ved en eventuel gennemferelse af udval gets for-
dag sker en lignende aandring af reglerne om ransagning.

Det er hensigten med bestemmelsen, at der skal ydesjournalister m.fl. en
beskyttelse mod beslaglasggelse, der svarer til bestemmelseni § 172. Dette vil
sige, at materiale, der ikke indeholder de i 8§ 172 nasavnte oplysninger, ikke er
omfattet, og at beslaglasggelse under alle omstaandigheder kan finde sted,
safremt betingelserne for efter § 172, stk. 5, at palaggge vidnepligt er opfyldt.

Ved materiae forstas ikke blot brevvekding og andre skriftlige optegnel ser,
men ogsa lyd- og billedoptagel ser.”

Betamkningens forslag om edition forbinder i lighed med den gaddende be-
stemmelse i § 827 reglerne om edition med bestemmelserne i 88 169-172 om
vidneudelukkelse og vidnefritagel se.

3. Fremmed ret

Der henvises til afsnittet om fremmed ret vedrarende massemediernes kildebe-
skyttelse i Betaankning nr. 1205/1990 om medieansvar. Udvalget har imidlertid
til brug for st arbejde indhentet oplysninger om eventuelle aandringer i retstil-
standen i Norge, Sverige og Finland.

Norge

Som omtalt i betaankning nr. 1205/1990 afgav det norske kildebeskyttel sesud-
valg den 11. december 1987 betaankning om massemediernes ret til kildebe-
skyttelse og til indsyn i og referat fra retssager (NOU 1988:2).

Det er oplyst, at kildebeskyttelsesudvalgets betankning i gjeblikket er til be-
handling i Justisdepartementet med henblik pa, at et lovforsag fremmes inden
arsskiftet 1996/97.

Med hensyn til retspraksis pd omradet er det oplyst, at den norske hgjesteret
siden afgivelsen af betankning nr. 1205/1990 har truffet fire afgerelser ved-
rgrende kildebeskyttelse.

Flere af disse afgarelser uddyber bl.a. hvilke momenter, der skal tillaggges
vaggt ved interesseafvejningen &, hvorvidt der skal palasgges vidnepligt eller
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€. Den norske hgjesteret har tilkendegivet, at selv om der foreligger et graf-
bart brud pa tavshedspligten, kan der gares undtagelse fra vidnepligten, nér
veesentlige hensyn i den konkrete sag taler imod vidnepligt.

Hgjesterets kendelse af 15. januar 1992 (Norsk Retstidende 1993, side 982)
vedrarte spergsmalet om, hvorvidt to journaister, der havde skrevet en bog -
Edderkoppen - om efterretningstjenestens forhold til Socialdemokratiet, havde
pligt til a oplyse om deres kilder og i gvrigt afgive forklaring til den myndig-
hed, der farte tilsyn med efterretningstjenestens virksomhed. Tilsynsmyndighe-
den havde fra en rakke personer, der angiveligt havde virket som kilder til bo-
gen indhentet samtykke til, at journalisterne besvarede spergsma om, hvad
disse personer havde fortalt journalisterne.

Sagen vedrerte spargsmdet om, hvorvidt de to journalister var omfattet af
reglen om kildebeskyttelse i tvistemalslovens § 209 a, der beskytter oplysnin-
ger i "et trykt skrift", eftersom journalisterne havde offentliggjort deres materi-
aei en bog. Tillige foreld spargsmalet om, hvorvidt journalisterne, sifremt de
var omfattet af beskyttelsen i § 209 a, alligevel kunne pélagyges at afgive for-
klaring.

Hgjesteret fandt, at journalisterne ikke havde pligt til at oplyse om deres kil-
der. Den forklaring, de alerede havde afgivet, hvor de bl.a. havde nasgtet at
besvare visse spargsma om deres kilder, men havde ladet tilsynsmyndigheden
hare en del of deres bandmateriale, blev anset for at veae tilstrackkelig.

Den farstvoterende dommer fandt vedrerende spargsmélet om, hvorvidt
beger var omfattet af kildebeskyttelsen i tvistemalslovens § 209 a, at bager i
amindelighed faldt udenfor beskyttelsen, men at bogen efter sit indhold alige-
vel fadt indenfor formalet med bestemmelsen. Journalisterne havde derfor
som udgangspunkt ret til kildebeskyttelse.

Vedrarende betydningen af de samtykkeerklaginger, der var indhentet fra
tilsynsmyndigheden, udtalte den farstvoterende, at sddanne samtykkeerklaain-
ger ikke kunne tillasgges afgerende betydning. | situationer, hvor journalister
bygger deres historie pa flere kilder, ville det siledes kunne vagre vanskeligt at
afgive forklaring uden at afdare de kilder, der ikke har afgivet en samtykke-
erklaging.

Spergsmalet var herefter, om der forela tilstraskkelig veagtige grunde til at
fravige udgangspunktet om kildebeskyttelse.

Om denne afvgning udtalte dommeren bl.a.:

"Ved denne avveiningen finner jeg det riktig & legge til grunn & langsik-
tig perspektiv. Det kan neppe bestrides a mange forhald kommer frem i
dagen fordi kilden vet a han dler hun er gitt e anonymitetsvern. Kilde ver-
net ma defor i mange tilfelle ikke veies mot behovet for & fa avdekket kri-
tikkverdige dler graffbare forhold, men mod & etterforskningen blir mer
tid- og ressurskrevende. Det ma antas a et omfattende kildevern medfarer
a flere kritikkverdige forhold blir afdekket, enn det som ville vaat tilfdlet
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ved e vern av begrensat omfang, dler hvor vernet ikke blir gitt. A opplyse
om forhold av gor offentlig interesse, har for mange en hayere terskel, emn
n&r det gjeder mer trividle forhold. Dermed kan ogsa behovet for sikker-
het for anonymiteten i de farsnevnte tilfdle bli sarre enn elers”

Dommeren fandt ikke, at hensynet til sagens oplysning kunne begrunde, at de
to journalister skulle afgive forklaring.

Efter reglen i tvistemdslovens § 209 a kan forklaring kraeves afgivet, pa
trods af kildebeskyttelsen, nar oplysningerne ma antages at vaaet givet ved
strafbart brud pa tavshedspligten. Der skal foretages en konkret vurdering her-
&, men udgangspunktet er, at forklaring skal afgives medmindre vaesentlige
hensyn taler imod dette. Den farstvoterende fandt, under henvisning til oven-
naevnte citat, at der foreld sddanne saalige hensyn, at forklaring ikke skulle
kreaves afgivet.

Dommeren udtalte endvidere, at han ikke fandt, at journalisterne havde
vagret sig ved at afgive forklaring i det omfang, de kunne uden at afdgre de-
res kilder. Sdledes havde journalisterne, i det omfang de ikke afslgrede deres
kilder, over for tilsynsmyndigheden afspillet 7 ud af 9 band, der kunne have
betydning for tilsynsmyndighedens arbejde.

Endvidere udtalte ferstvoterende om journalisternes nasgtelse of at svare pa
visse spgrgsmdl bl.a.:

"Kildevernet ma ga salangt a det heller ikke kan dtilles spargsmd hvor
formalet ikke er &komme pé soor etter kilden, men hvor det kan bli resul-
tatet.”

| Hgjesterets kendelse af 3. september 1993 (Norsk Retstidende 1993, side
982) drejede det sig om, at enjournalist som led i en debat om ulves angreb pa
far havde haft kontakt med en person, der havde skudt en ulv. Journalisten fik
efterfalgende liget af ulven i sin besiddelse, fjernede kendetegn, der kunne
identificere kilden, hvorefter han fremviste ulveliget til en ekspert, der bekrad-
tede, at der var tale om liget af en ulv.

Da ulve er en fredet dyreart indledte politiet en efterforskning og gnskede i
den forbindelse, at journalisten skulle opgive sin kildes identitet. Anklagemyn-
digheden gjorde gaddende, at journalisten ved at have virket som mellemmand
mellem politiet og kilden - i forbindelse med journalistens besiddelse af liget
af ulven - havde bragt sig udenfor kildebeskyttelsesreglerne.

Hgjesteret fandt, at journalistens handlinger havde vaaet motiveret af det
journalistiske arbejde. Hans besiddelse af liget af ulven var sket som led i et
betroel sesforhold mellem ham og kilden. Endvidere lagde den ferstvoterende
vaagt pd, at sagen var af offentlig interesse i omrédet. Journalisten blev derfor
ikke palagt at oplyse kildens identitet eller i gvrigt at forklare om liget af
ulven.

Hgjesterets kendelse af 24. november 1995 (Norsk Retstidende 1995, side
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1777) vedrarte kildebeskyttelse og journalistisk frihed over for hensynet til be-
skyttelse af personfglsomme oplysninger.

En redaktar anmodede politiet om til brug for avisen a udlevere en intern
plakat - "Gjengangerplakaten” -, der indeholdt oplysninger og billeder af de
100 mest aktive vaneforbrydere.

Ved udleveringen havde politiet overstreget alle personlige kendetegn,
sdsom ansigt, navn og fadselsdato. Ved offentliggerelsen havde redakteren
imidlertid skaffet en ren udgave af plakaten og anvendte denne uden at have
overstreget fodselsdato, fornavn og visse ansigtstrak. Redakteren gjorde bl.a
gaddende, at oplysninger om straffesager var offentligt tilgeangelige gennem
den offentlige retspleje, og at plakaten var anvendt som blikfang for at formid-
le information om et alvorligt emne, det havde sdledes betydning for den jour-
nalistiske historie, at emnet kunne knyttes til nogle personer.

Hgjesteret fandt, at redaktaren havde pligt til at oplyse kildens identitet og
afgive forklaring. Faerstvoterende udtalte bl.a.:

"Det er slledes blikkfangverdien av materiaet som her & sentralt, ik-
ke informasjonsverdien vedrgrende det tema som skulle behandles - a et
begrensat antall krimindlle st8r for en forholdsvis betyddig dd av "hver-
dagskriminditeten”. Jeg legger til grunn at dle oplysninger av relevans for
sdve temaet, dik som dder, kjenn, nagonditet og annet var dler kunne bl
tilgjengdigt for avisa pa ordinaa mite.

Né&r betydningen av de interesser som knytter seg til presentagonsverdi-
en & plakaten, skd veies mat de hensyn som beskyttes av taushetspligten
det fordiggende tilfellet, finder jeg det klart at de fersnevnte ma vike."

| Hgjesterets kendelse af 9. februar 1996 (Norsk Retstidende 1996, side 180)
havde politiet ransaget en virksomheds |lokaler og beslaglagt regnskabsmateria-
le. Indgrebene skete pa foranledning af skattemyndighederne, der havde udar-
bejdet et notat om virksomhedens ledelse, drift og formodede skatteunddragel-
se.

Under ransagningen kom flere journalister til stede og den sigtede i sagen -
en kendt politiker - gav efterfelgende et pressemgde om sit syn pd sagen. Pa
baggrund af pressens artikler om sagen indgav den sigtede anmeldelse mod
skattemyndighederne og politiet for overtraadelse af tavshedspligten. Artiklerne
indeholdt oplysninger om den sigtedes skatteforhold og om sigtelsen, og én
henviste udtrykkeligt til det af skattemyndighederne udarbejdede notat.

Hgjesteret fandt enstemmigt, at det ikke i fornaden grad var sandsynliggjort,
at oplysningerne i de farste artikler var videregivet ved et strafbart brud pa
tavshedspligten, hvorfor journalisterne bag disse artikler ikke havde pligt til at
afgive forklaring om deres kilder.

Med hensyn til den artikel, der henviste til notatet, fandt tre dommere, at
man efter en interesseafvejning ikke kunne fordre oplysninger om journalister-
nes kilder. To dommere ndede samme resultat med den begrundelse, at alerede
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fordi et strafbart brud pa tavshedspligten ikke var sandsynliggjort i forngden
grad med hensyn til disse oplysninger, kraevedes ingen interesseafvejning.

Resultatet blev stettet pa overvejelser om de omstaandigheder, der forela pa
tidspunktet for kildens afgivelse af de nae/nte oplysninger, herunder at den sig-
tede salv ved pressemade umiddelbart efter ransagningen havde bragt sagen i
offentlighedens sggelys.

Sverige

Den svenske rattegangsbal ks kapitel 36, § 5, stk. 6, er pr. 1. april 1996 saly-
dende:

"Den som har tystnadspligt enligt 3 kap. 3 § tryckfrihetsforordningen el-
ler 2 kap. 3 § yttrandefrihetsgrundlagen f&r héras som vittne om foérhdlan-
den som tystnadsplikten avser endast i den mén det féreskrives i namnda
paragrafer.”

Reglerne om straf i anledning af brud pa kildens anonymitet i tryckfrihets-
forordningens kapitel 3, 8 3, er endret (lov 1991:1470) og lyder nu:

"Den som har tagit befattning med tillkomsten eller utgivningen av
tryckt skrift eller med framstélining som var avsedd att inféras i tryckt
skrift och den som har varit verksam inom féretag for utgivning av tryckta
skrifter eller inom foretag for yrkesméssig formedling av nyheter eller an-
dre meddelanden till periodiske skrifter f& inte réja vad han darvid erfarit
om vem som &r forfattare eller har |amnat meddelande enligt 1 kap. 1 §
tredje stycket eller & utgivare av skrift som inte & periodisk.

Tystnadsplikten enligt forsta stycket géllar inte

1. om den till vars férmén tystnadsplikten gallar har samtyckt till att

hans identitet rgjs,

. om fréga om identiteten far vackas enligt 2 § forsta stycket,

. om det rér sig om brott som angesi 7 kap. 3 § forsta stycket 1,

. i den man domstol, nér det & frdga om brott enligt 7 kap. 2 § eller 3
§ forsta stycket 2 eller 3, finner de erforderligt, att vid férhandling
uppgift 1dmnas, hrurvida den som &r tilltalad eller skdligen missténkt
for den brottsliga gérningen har |&mnat meddelandet eller medverkat
til framstallningen, eller

5. i den mén domstol i annat fall av hénsyn till ett allmant eller enskilt

intresse finner det vara av synnerlig vikt att uppgift om identiteten
l&mnas vid vittnesforhor eller forhér med en part under sanningsfor-
sdkran.

Vid férhor som avses i andra stycket 4 eller 5 skall rétten noga vaka
over att fragor inte stélls som kan inkrékta pa tystnadsplikten utéver vad
som i varje sarskilt fall & medgivet."

AWM

Vedrarende kildebeskyttelse i svensk ret gadder udover tryckfrihetsforordnin-
gen pr. 1. januar 1992 yttrandefrihetsgrundlagen (lov 1991:1469), der jf. den-

167



3. FREMMED RET

nes § 1 navnlig finder anvendelse pa de elektroniske medier. Lovens kapitel 2
sikrer personer ret til anonymitet, samt fastslér journalisters pligt til ikke at &-
dare sine kilder, jf. § 3, mens § 4 fastdar offentlige myndigheders pligt til at
afstd fra at efterforske kildens identitet, jf. § 4.

Brud pa tavshedspligten eller overtrasdelse af forbudet mod efterforskning
med henblik pa at afdakke kildens identitet er sanktioneret med straf af bade
eller faangsel op til et & jf. § 5.

Kildebeskyttelsen kan under saalige omstaandigheder brydes, jf. lovens § 3,
der svarer til bestemmelsen i tryckfrihetsférordningens kapitel 3, § 3, gengivet
ovenfor.

Finland

Med virkning fra 1. juni 1987 er réttegangsbakens § 24, 3. mom., andret. An-
dringen vedrgrer i hovedsagen, at beskyttelsen udvides til ogsd at omfatte visse
andre medier.

Med virkning fra 1. januar 1989 er forundersokningslagen trédt i kraft. Lo-
vens § 27, sidste punktum, fastdér, at de af rittergdngsbalkens § 24, 2. eller 3.
mom., omfattede personer kan palasgges at afgive forklaring for retten ogsa un-
der efterforskningen. Betingelserne for bestemmelsens anvendelse blev skea-
pet under udvalgsbehandlingen og finder kun anvendelse i tilfadde, hvor der er
sigtelse for forbrydelser med en strafferamme pa mindst 6 ars fengsdl. | lag-
utskottets betaankning bemaakede udvalget endvidere, at bestemmelsen i lo-
vens § 27 dene bar anvendes efter ngje overvejelse og alene forpligter egentli-
ge ngglevidner til at forklare om deres kilder.

Det er oplyst, at et udvalg vedrarende ytringsfrined er nedsat af Justitsmini-
Steriet og for tiden overvejer lovgivningsinitiativer med henblik pd en samlet
lovgivning om ytringsfrined uanset mediernes distributionsform. Overvejelser-
ne er endnu ikke tilendebragt, men forventes at foreligge omkring arsskiftet
1996/97.

4. EU-retten og menneskerettighederne
Afsnittene om EU-retten og menneskerettighederne er udarbegjdet af Justitsmi-
nisteriets repraesentant i udvalget.

4.1. EU-retten

Der henvises til de synspunkter, der er fremfart i kapitel VIII vedrarende EU-
retten.

Det tilfgjes, at Europaparlamentet ved beslutning af 18. januar 1994 (A3-
0434/93, EFT C nr. 44, side 34) har anerkendt journalisters ret til at beskytte
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deres kilder, der er et vaesentligt element i Den Europad ske Menneskerettig-
hedskonventions artikel 10. Europaparlamentet tilkendegav sdledes ved beslut-
ningen, at det er parlamentets opfattelse, at manglen pa respekt for journali-
sters hemmelighol del sesret indirekte begramser retten til information. Europa
parlamentet er overbevist om, at kildebeskyttelsen vil blive inddraget i forbin-
delse med fordag om en vedtasgt om menneskerettigheder i EU. Endelig frem-
0&r det af bedutningen, at det indtil da er Europaparlamentets hab, at det vil
vaae muligt for EF-Domstolen at felge en praksis, der bygger pa gennemfarel-
se & rettighederne i Den Europadske Menneskerettighedskonvention, herunder
artikel 10, og herved indirekte givejournalister adgang til at beskytte deres kil-
der.

Efter EU-traktatens artikel F respekterer Unionen de grundlasggende menne-
skerettigheder og frihedsrettigheder, sdledes som disse bl.a. fremgar af Den
Europadske M enneskerettighedskonvention. Pa tilsvarende made har EF-dom-
stolen i sin praksis antaget, at Domstolen bl.a. skal beskytte de grundrettighe-
der, der falger af denne konvention.

4.2. Menneskerettighederne

Den Europad ske Menneskerettighedskonvention giver adgang til kildebeskyt-
telse gennem artikel 10, der er gengivet i kapitel VIII. Artikel 10 forudsadter,
at 0gsa den negative ytringsfrihed - retten til at forholde sig tavs - i saalige
tilfadde skal nyde beskyttelse.

Retten for journalister til at beskytte deres kilder er af Menneskerettigheds-
domstolen i Goodwin-sagen blevet anset som et vassentligt middel for pressen i
dens rolle som "public watchdog", og kildebeskyttelsen bringes herved ind un-
der artikel 10.1 Goodwin mod Storbritannien (Menneskerettighedsdomstolens
dom &f 27. marts 1996, sag 16/1994/463/544) fik Menneskerettighedsdomsto-
len Iglighed til at tage stilling til en sag om journalisters ret til kildebeskyttel-
.

Sagen vedrgrte en britisk journalist, der gennem en kilde havde modtaget
forretningsmaessige oplysninger om vanskeligheder i en virksomhed indenfor
edb-branchen. Materialet var uddelt i virksomheden under fortrolighedsmaarke,
men et eksemplar var angiveligt forsvundet. Virksomheden fik nedlagt foged-
forbud for offentliggarelse af materialet.

Virksomheden fik herefter ved de nationale domstole medhold i, at journali-
sten var forpligtet til at oplyse om sin kildes identitet. De nationale domstole
fandt ud fra en afvgning af interesserne i overensstemmelse med britisk ret, at
afdgringen af kildens identitet var den eneste mulighed for, at virksomheden
kunne foretage retlige skridt over for personen, der havde laskket oplysninger-
ne og dermed kunne sikre sig mod fremtidige brud pa tavshedspligten, idet fo-
gedforbudet ikke beskyttede virksomheden mod videregivelse af oplysningerne
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til leverandgrer, kreditorer og konkurrenter. Ved afgerelsen lagde de nationale
instanser navnlig vaegt p& hensynet til retshandhaevelsen og fandt efter rets-
praksis, at journalisten havde en pligt til at bistd med oplysninger i tilfadde,
hvor han var blevet indblandet i ulovlige forhold. Journalisten plagdes en bg-
de pa £ 5.000 for mod rettens afgarelse ikke at ville oplyse kildens identitet.

For Menneskerettighedsdomstolen gav sagen navnlig anledning til overve-
jelser om to spargsma efter artikel 10, stk. 2: Fremgik hjemlen for straf i nati-
ona ret med den fornadne grad af klarhed og var indgrebet nadvendigt i et de-
mokratisk samfund?

Menneskerettighedsdomstolen fandt, at der foreld den forngdne klarhed i re-
gelgrundlaget, idet det var vanskeligt praecist at formulere regler pa omradet
for kildebeskyttelse, og at en vis grad af fleksibilitet var hensigtsmaessig for at
give de nationale domstole mulighed for at prasge omréadet gennem konkrete
vurderinger.

Menneskerettighedsdomstolen udtalte, at indgrebet over for journalisten
stred mod artikel 10, "... unless it isjustified by an overriding requirement in
the public interest." Den modstéende interesse ma i disse tilfedde godtgares til-
straskkeligt. Menneskerettighedsdomstolen fandt, at sager pa omrédet métte
preves intensivt og, at det generelle hensyn til en fri presse métte veje tungt.

Efter en proportionalitetsvurdering fandt Menneskerettighedsdomstolen, at
virksomhedens interesser var blevet tilstraskkelig varetaget ved fogedforbudet,
og at palamgelsen af pligten til at afdare kildens identitet i hovedsagen varetog
samme hensyn som fogedforbudet. Formalet med afderingen af kildens identi-
tet stod sdledes i misforhold til indgrebet over for journalistens ret til at beskyt-
te gn kilde. Menneskerettighedsdomstolen fandt med stemmerne 11-7, at der
var sket en kramkelse af artikel 10.

De dissentierende dommere delte flertallets opfattelse af kildebeskyttelsens
vigtighed, men havde en anderledes vurdering af de konkrete omstaandigheder.
Mindretallet lagde navnlig veagt pd, at de nationale instanser havde foretaget
en afvening, hvorunder formalet med afslgringen af kilden og en ngje vurde-
ring af virksomhedens interesse var indgdet. De nationale afgerelser métte der-
for veare indenfor statens "margin of appreciation".

Menneskerettighedskommissionen afviste i sin beslutning af 18. januar 1996
i sagen British Broadcasting Corporation mod Storbritannien (application no.
25798/94) at reditetshehandle en klage, hvori det blandt andet var gjort ged-
dende, at artikel 10 var kraaket.

Under en straffesag mod to politifolk nedlagdes pa forsvarerens begaaing
editionspalasy over for BBC, hvorefter ikke udsendt materiale optaget under en
opstand skulle udleveres. BBC gjorde gaddende, at en udlevering af de ikke
udsendte optagelser ville vaare forbundet med betydelig risiko for BBCs med-
arbejdere.

Menneskerettighedskommissionen bemaakede, at optagelserne ikke var ind-
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hentet som led i en betroel sessituation. Endvidere fandt Menneskerettigheds-
kommissionen, at udlevering af optagelserne ikke ville fare til en foraget risiko
for medarbejderne under optagelser, idet Kommissionen fandt, at risikoen i det
vassentligste var forbundet med tilstedevaarel sen under optagelserne og ikke en
efterfalgende udsendelse eller udlevering af disse optagelser.

Pa Europaradets ministerkonference i Prag den 7.-8. december 1994 blev
en rakke resolutioner vedtaget. Vigtigheden af retten til kildebeskyttelse aner-
kendes i princip 3, litrad, i resolution nr. 2.1 resolutionens princip 2 fastslas,
at ytringsfriheden navnlig er sikret i Menneskerettighedskonventionens artikel
10 og i praksis fra Menneskerettighedskommissionen og Menneskerettigheds-
domstolen. | princip 4 naavnes, at der er adgang til at foretage indskraankninger
i retten til kildebeskyttelse. Der henvises i bestemmelsens litra a, til Menneske-
rettighedskonventionens artikel 10, stk. 2. Det nsevnes i bestemmelsens litrac,
at indskramkninger skal "be laid down by law and formulated in clear and pre-
cise terms;". Bestemmelsen skal formentlig forstas i overensstemmelse med
kravet i Menneskerettighedskonventionens artikel 10 om, at indskraakninger
skal vage foreskrevet ved lov.

4.3. Vurdering af det foreliggende fordag

Forslaget vedrarende kildebeskyttelse rejser nagope selvstaandige spergsmdl i
forhold til EU-retten. Der henvises derfor i det hele til det i kapitel VIII anfarte
vedrgrende EU-retten.

For sa vidt angér forslagets forhold til menneskerettighedskonventionen be-
maakes, at de gaddende regler om kildebeskyttelse som ovenfor beskrevet hvi-
ler pa en afveining af modstdende hensyn til p& den ene side informations- og
ytringsfriheden ved beskyttelse af kildens identitet og pa den anden side det
samfundsmaessige hensyn til den korrekte afgarelse af retstvister. En tilsvaren-
de afvgining skal foretages efter menneskerettighedskonventionens artikel 10.

Menneskerettighedskonventionens bestemmelser er ved inkorporering gjort
til en del af dansk ret og skal sdledes ogsd indga ved denne afvejning. De ged-
dende bestemmelser om kildebeskyttelse ma sdledes antages at vagre i overens-
stemmelse med menneskerettighedskonventionen.

Da fordaget ydermere fremrykker tidspunktet for kildebeskyttelsens indtrae
den, og dermed indebager en udvidelse af den nugad dende kil debeskyttel se,
rejser fordaget ikke spargsma om foreneligheden med menneskerettighederne.

5. Retspraksis

Fer den gaddende § 172 tr&dte i kraft, tog domstolene i U 1992.48 @LK stil-
ling til et spargsma om raskkevidden af reglerne om kildebeskyttelse. Resulta-
tet ma fortsat antages at vaare gaddende. Under optagelse i et klubhus filmede
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et fjernsynsholdfra TV 2, Bomholm, ved et tilfadde en politiaktion. Anklage-
myndigheden begezrede filmene udleveret til gennemsyn i medfer af retspleje-
lovens § 827 med henblik pa beslaglasggelse som bevis, jf. retsplejelovens

§ 824 i en sag om overtragdelse af straffelovens § 119, stk. 1, som falge af et
héndgemaang mellem et af klubmediemmerne og en kriminalassistent. Lands-
retten udtalte, at der ikke i sagen var spergsmdl om kildebeskyttelse, og at rets-
pleielovens § 172 derfor ikke fandt anvendelse. Landsretten tiltradte herefter,
at byretten havde givet TV 2, Bornholm, pélasg om at lade politiet gennemse
optagelserne af optrinnet.

TV-udsendelsen "Damt for mord" ferte til, at en i sagen omtalt person rejste
erstatningssag, idet han mente, at han var blevet haangt ud som den virkelige
morder. Under sagen fremsatte den pageddende pastand om, at det palagdes
Danmarks Radio at forevise eler udldne de uredigerede optagelser (réband)
vedrgrende to personer med henblik pa en senere fremlagggelse og forevisning
for @stre Landsret (U 1993.169 HHK). Landsretten lagde veagt pd, at afgerel-
sen skulle tredfes pa grundlag af den TV-udsendelse, som var udsendt, og tog
ikke pastanden om edition til falge. Hgjesteret pdlagde Danmarks Radio at
fremlaggge de uredigerede optagelser med fagende begrundel se;

"Da det ikke kan afvises, a de uredigerede optagelser vedrgrende Brian
Frederiksen og Ole Thomsen er af betydning for sagens afgerelse, palasgger
Hejesteret i medfer af retsplejelovens § 298, stk. 1, Danmarks Radio at frem-
lasgge de uredigerede optagelser vedrarende Brian Frederiksen og Ole Thom-
sens forklaringer optaget i forbindelse med TV-udsendelsen "Dgmt for mord"."

Politimesteren i Gladsaxe sigtede efter TV-udsendelsen "Politiets Blinde
gje" programmedarbejderne for mod bedre vidende eller uden rimelig grund
til at anse sigtelsen for sand, at have fremsat eller udbredt sigtelse for et for-
hold, der var egnet til at nedsadte en kriminalinspektar i medborgeres agtel se.
Under sagen pastod politimesteren principalt, at Danmarks Radio skulle udle-
vere rdband, drejebeger og ale dertil udfeardigede forarbejder samt alt avrigt
skriftligt materiale i forbindelse med udsendelsens tilblivelse vedrerende de i
udsendelsen navngivne personer. Subsidiaat pastod politimesteren Danmarks
Radio pdlagt at udlevere at skriftligt materiale samt réband vedrerende en be-
stemt navngiven persons medvirken. Retten naggtede at tage anmodningen til
felge, idet de sigtede havde tildluttet sig Danmarks Radios indsigelser og sdle-
des pétaget sig den processuelle risiko for ikke at kunne bevise, at de i udsen-
delsen fremsatte sigtelser var sande og derfor ikke skulle medfare dtref, eller at
der foreld omstandigheder, der gav grund til at tro, at sigtelserne var sande, og
a draffen derfor burde bortfalde.

| en sag om ransagning hos Danmarks Radios Aktualitetsafdeling efter ar-
kivmateriale, der var stjdlet fra Jehovas Vidner tog @stre Landsret (U 1994.15
@LK) stilling til, om ransagningsbestemmelsen i retsplejelovens § 795 skulle
fortolkes indskramkende i lyset af begramsningerne i vidnefritagel sesreglerne
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og de igangvaaende overvejelser om andring af ransagningsreglerne. Herom
hed det i landsrettens bemagkninger:

"Uanset eandringerne af reglerne om vidnefritagelse for redakterer og redak-
tionelle medarbejdere, jf. retsplejelovens § 172 som andret ved lov nr. 348 &
6. juni 1991, og uanset de igangvaaende overvejelser om andring af ransag-
ningsreglerne, findes der ikke tilstragkkelige holdepunkter for en indskraenken-
de fortolkning af den gaddende affattelse af retsplejelovens § 795, sdledes at
ransagning i et tilfadde som det foreliggende er udel ukket."

Danmarks Radio havde endvidere under sagen gjort gaddende, at ransagnin-
gen stred mod Menneskerettighedskonventionens artikel 8, idet proportionali-
tetskravene fortolkes strengt i tilfadde, hvor der - som ved kildebeskyttel ses-
reglerne - er saalige hensyn at tage til tredjemand, men dette blev afvist af
landsretten med en bemaakning om, at der ikke fandtes at foreligge oplysnin-
ger, som gav grundlag for at anse ransagningen i modstrid med retten til re-
spekt for privatlivet, jf. artikel 8 i Den Europadske Menneskerettighedskonven-
tion.

P& baggrund af den sparsomme retspraksis kan det konkluderes, at domsto-
lene er afvisende overfor en udvidet fortolkning af kildebeskyttel sesreglerne
hvilket efter nogle medlemmers opfattelse formentlig skal sesi lyset af den
indgaende dreftelse kildebeskyttelsens omfang var genstand for under det for-
beredende arbegjde til medieansvarsloven, og at det herefter klart fandt udtryk i
loven, at kildebeskyttelsen kun omfattede kildens identitet og kun i tilfadde,
hvor offentliggerelse var sket.

6. International journalistkodeks

Den internationale journalistorganisation IFJ har i 1954 vedtaget en "Declarati-
on of Principles on the Conduct of Journalists” med visse aandringer i 1986.
Det fremgér heraf, at "the journalists shall observe professional secrecy regar-
ding the source of information obtained in confidence".

Tilsvarende bestemmelse findes i den engelske Press Complaint Commissi-
on "Code of Practice" fra 1993, hvori det hedder om confidential sources:
"Journalists have a moral obligation to protect confidential sources of informa
tion".

Disse og tilsvarende kodeks er i journalistisk praksis udmentet sdledes, at
ikke blot identitet, men ogsd materiale, der hidrarer fra f.eks.:

« kilder, der henvender sg til journalisten i dennes professionelle egenskab

 kilder, der enten udtrykkeligt eller stiltiende har forudsat anonymitet

« kilder, som har betinget sig medbestemmelse pa, hvilke dele af oplysninger-
ne der ma offentliggares,
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skal sikres pé enhver made mod udlevering til trediemand.
Fortrolighedsforholdet mellem medier og kilder tillaagges sdledes i disse ko-
deks afgerende betydning.

7. Udvalgets overvejelser

Udvalget har i sine overvejelser taget udgangspunkt i, at kildebeskyttel sesreg-
lerne er indfart af hensyn til den enkelte borger/kildes mulighed for at gare
brug af ytringsfrineden - ikke af hensyn til redakterer og redaktionelle medar-
bejdere.

For kilden kan garantien for anonymitet vaare en afgarende forudssening for
at betro journalisten oplysninger eller materiale, herunder oplysninger og mate-
riale, der papeger kritisable forhold.

Omfanget af kildebeskyttel sesreglerne skal derfor vurderes ud fra, om disse
i tilstraskkeligt omfang sikrer fortrolighedsforholdet mellem kilde og redakter/
redaktionelle medarbejdere. Dette fortrolighedsforhold er en afgerende forud-
saaning for, a kilderne ikke "tarrer ud". Sker det, er der amindelig enighed
om, at det vil vage til alvorlig skade for ytrings- og informationsfriheden.

Der er slledes i udvalget enighed om, at formélet med en vidnefritagel sesre-
gd for redakterer og redaktionelle medarbejdere fortsat skal vaae at beskytte
kildens identitet. Endvidere er der tilslutning til, at tidspunktet for kildebeskyt-
telsens indtraaden skal rykkes frem til det tidspunkt, hvor kilden bliver til kilde
- dvs. det tidspunkt, hvor journalisten modtager oplysninger/materiale fra kil-
den. Set ud fra kildens synspunkt er offentliggerel sestidspunktet uden betyd-
ning. Kilden er uden indflydelse pa og ofte uden kendskab til om, eller hvornar
oplysningerne bliver offentliggjort.

Udvaget har indgdende dreftet, hvor vidtgaende reglerne om kildebeskyttel-
se bar vage for a sikre beskyttelsen af kildens identitet.

Som ovenfor anfert tjener kildebeskyttelsesreglerne til at sikre den enkelte
borgerg/kildes mulighed for at gere brug af ytringsfrineden. Her vil selv en ri-
siko for, at kildens identitet afderes, kunne fare til tilbagehol denhed.

Heroverfor sté&r imidlertid vaesentlige samfundsmaessige hensyn, der nad-
vendigger, a reglerne om kildebeskyttelse ikke udformes sdledes, at der kan
forekomme tilfadde, hvor det bliver umuligt at opklare forbrydelser, gennem-
fare civile krav f.eks. erstatningssager, eller afdskke vasentlige samfundsfor-
hold.

Hvis kildebeskyttelsen indtraeder, blot der foreligger en risiko for, at kildens
identitet kan ragbes gennem journalistens forklaring eller researchmateriale, kan
det i praksis betyde, at journalister m.v. indenfor deres professionelle virke vil
kunne undsld sig fra den almindelige pligt til som andre borgere at afgive vid-
neforklaring eller fremlaggge dokumenter.

Der er enighed i udvalget om, at oplysninger, som uden uforholdsmeessige
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vanskeligheder kan fremskaffes pd anden made, ikke ber skaffes ved vidne-
palagy over for journalister, pdlaay om edition, ransagning pa redaktioner eller
hos redakterer og redaktionelle medarbejdere eller ved beslaglaggelse af re-
daktionelt materiale. Materialet ber i sdanne tilfadde skaffes hos andre, f.eks.
hos vedkommende offentlige myndighed, private personer eller virksomheder.

Uanset hvilket kriterium, der vadges for kildebeskyttelsen, vil der vaae en
"grézone", hvor spargsmdlet om, hvorvidt oplysningerne ska gives, ma bero
paet skan over risikoen for herved at rgbe en kilde. Dette sken mai sidste en-
de foretages af domstolene.

Bestemmelserne i retsplejelovens 8 172, stk. 5 og 6, ber i dle tilfadde fast-
holdes. Disse bestemmelser vedrarer de tilfadde med grovere forbrydelser eller
brud p& tavshedspligten, hvor retten under saalige betingelser kan pélasgge en
redakter eller redaktionel medarbejder at afgive vidneforklaring, selv om kil-
dens identitet derved matte blive afslgret. Bestemmelserne er gengivet i dette
kapitels afsnit 2.

Kildebeskyttelsesreglerne bgr omfatte oplysninger, hvoraf kildens identitet
direkte fremgér, f.eks. navn og adresse eller cpr-nummer. Endvidere ber disse
regler omfatte oplysninger, der med sikkerhed indirekte identificerer kilden.
Som eksempel herpd kan nae/nes materiale, der indeholder den pagaddendes
telefonnummer, fax.nr. eller E-mail adresse. Oplysning om visse genstande,
sésom kildens bil, f.eks med angivelse af registreringsnummer, kan ligeledes
indirekte identificere kilden. Det kan ogs teakes, at et materiale indeholder
oplysninger, som, uden at kilden ved det, er kodet med henblik pa indirekte &-
dering af kilden, f.eks. ved dateringen eller kommateringen, eller at materialet
anskes af anklagemyndigheden ikke pa grund af oplysningerne heri, men f.eks.
med henblik pa at pavise fingeraftryk, der kan afdere kildens identitet.

Der kan sdledes forekomme situationer, hvor hverken kilden selv eller den
redaktionelle medarbejder ved, om der i et materiale findes oplysninger, der in-
direkte kan afdare kildens identitet, eller i givet fad hvilke dele af materialet,
det drejer sig om. Den redaktionelle medarbejder, der mener, at oplysninger
muligt kan afdere kildens identitet, kan imidlertid pa samme made som efter
de gaddende regler om vidnefritagel se kreeve, at retten tradfer afgerelse herom.
Retten ma herefter afveje den risiko, der er for afdering af kildens identitet,
over for den samfundsmaessige interesse i, at oplysningerne indgédr i en verse-
rende efterforskning eller retssag. Til brug ved denne afvgining harer retten
henholdsvis den redaktionelle medarbejders og anklagemyndighedens eller
parters synspunkter, og kan herunder afaeske nsamere oplysninger om, hvorfor
materialet gnskes fremlagt, herunder f.eks. hvorvidt materialet indeholder op-
lysninger, der indirekte kan rgbe kilden. Resultatet af denne afveining kan
vage, at retten finder, at oplysningerne eller materialet ikke omfattes af kilde-
beskyttelsesreglerne, at retten finder, at materialet i sin helhed er omfattet af
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kildebeskyttelsesreglerne, eller at en del af materialet undtages f.eks., at oplys-
ning om en dato eller adresse, der er ngglen til kildens identitet, udelades.

Det vil imidlertid ikke kunne udelukkes, at oplysninger, der kan rabe kil -
dens identitet, tilfaddigt afslares under efterforskningen af en sag. Der er der-
for enighed om, at en kildebeskyttelsesregel ber suppleres af en regel om
tilfaddighedsfund. En bestemmelse om tilfaddighedsfund findes allerede i rets-
plejelovens § 789 om indgreb i meddelel seshemmeligheden. Efter denne be-
stemmel se kan politiet anvende oplysninger om en lovovertraadel se, tilveje-
bragt ved et tilfaddighedsfund f.eks. i forbindelse med en telefonaflytning, som
led i efterforskningen, men oplysningen kan ikke tjene som bevis eller pa an-
den méde anvendes under en retssag, medmindre oplysningen vedrarer en lov-
overtraadelse, der i sig selv kunne have dannet grundlag for indgrebet.

Udvalget mener ligesom det overvejende flertal i Medieansvarsudvalget, at
bestemmel serne om ransagning og beslaglagggel se af dokumenter m.v. hos re-
dakterer og redaktionelle medarbejdere skal afstemmes efter reglerne om vid-
nefritagelse for denne personkreds. En sadan regulering af reglerne om ransag-
ning og bedaglagygelse ber tillige indeholde en regel om tilfaddighedsfund i
forbindelse med sadan ransagning og beslaglasggel se.

Strafferetsplegjeudvalget har i betaankning nr. 1159/1989 om ransagning un-
der efterforskning foredaet, at de principper der er fastlagt i § 789, ber gedde
ved alle straffeprocessuelle tvangsindgreb, hvor tilfaddighedsfund kan fore-
komme. Som tidligere naavnt er der i Straffelovrédets betamnkning nr. 1223/91
om beslaglagelse og edition under efterforskning fremsat fordag til at sandre
de gaddende regler om beslaglagggelse, sdledes at disse afstemmes med vidne-
fritagel sesreglerne for bl.a. redakterer og redaktionelle medarbejdere.

Efter udvalgets opfattelse er det isa i forbindelse med politiets ransagning
og beslaglamgelse pa redaktioner, at problemer med tilfaddighedsfund af op-
lysninger om en kildes identitet kan opsta. Baggrunden for ransagningen vil
ofte vaare en formodning om en forbrydelse, der ikke er begaet af og ikke har
nogen forbindelse til den pagaddende kilde.

| og med at kildens oplysninger kommer i politiets varetaagt, kan der vaae
en risiko for afdering af kildens identitet. | tilfadde af afdaring kan kilden bli-
ve udsat for repressdier, f.eks. afskedigelse, som kildebeskyttelsen netop skul-
le sikre imod. Det skal sdledes understreges, at ndr kilder ikke gnsker deres
identitet afderet, er det i langt hovedparten &f tilfadde ikke, fordi de har begaet
strafbare forhold.

Udvalget lagger vaagt pa, at kildens behov for beskyttelse tilgodeses, ogsa
under efterforskningsmaessige indgreb, som ikke retter sig mod kilden eller
dennes ytringer/oplysninger. Denne beskyttelse vaarnes efter de gaddende reg-
ler dene & politiets generelle tavshedspligt.

En kilde kan endvidere uforvarende blive ragbet af en redakter eller en re-
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daktionel medarbejder i forbindelse med afgivelse af indenretlig vidneforkla
ring eller palasg om edition. Dette gadder i sdvel straffesager som i civile sager.

Udvalget finder, at der er et behov for et regelsad, der sikrer sddanne kilder
beskyttel se.

Udvalget understreger saaligt behovet for en supplerende regel om tilfad-
dighedsfund, der sikrer hensynet til kildebeskyttelse i forbindelse med ransag-
ning, beslaglagggel se og edition hos redaktarer og redaktionelle medarbejdere.
Reglen skd tilsikre, at politiet aene anvender den tilfaddigt fundne oplysning
om kildens identitet i efterforskningen internt og ikke som bevisi retten. Dette
gadder, medmindre den lovovertraadelse, som oplysningen om kilden bidrager
til opklaringen &, bryder kildebeskyttelsen efter retsplejelovens § 172, stk. 5,
om grovere forbrydelser og stk. 6 om brud pa tavshedspligten. Bestemmelsen
ska endvidere sikre hensynet til kildebeskyttelsen i de tilfadde, hvor politiet
det ikke anvender den tilfeddigt fundne oplysning.

Justitsministeren har den 28. november 1996 i Folketinget fremsat fordag til
lov om amndring af straffeloven, retsplejeloven og vabenloven. Lovfordaget in-
deholder bl.a. bestemmelser om ransagning, der afspeler reglerne om vidnefri-
tagelse for redakterer og redaktionelle medarbejdere. Endvidere foredas der
regler om tilfaddighedsfund i forbindelse med ransagning. Lovfordaget inde-
holder desuden nye bestemmelser vedrgrende tilfaddighedsfund ved indgreb i
meddel el seshemmeligheden. Det er oplyst over for udvalget, at der herudover
arbejdes med regler om beslaglagggel se og edition, som ogsd afspejler reglerne
om vidnefritagelse.

Udvalget er opmaarksom p3, at en eventuel regulering af spargsméalet om en
journalists uforvarende prisgivelse af kildeoplysninger i forbindelse med vid-
nepdlagy efter § 172 rejser spargsmalet om regulering af de parallelle situatio-
ner ved vidnepdlagg til advokater, lasger m.v. efter § 169-171.

Pa denne baggrund og som falge af oplysningerne om det fremsatte lovfor-
dag og de yderligere overvejelser vedragrende beslaglasggel se og edition, er der
i udvalget enighed om at afsta fra at formulere konkrete bestemmelser ved-
rerende kildebeskyttelse pé disse omréder, idet udvalget forudsadter, at der i
reglerne pa de naevnte omréder vil blive taget de ovenfor anferte hensyn til kil-
debeskyttel sen.

Hvad angdr fastlesggelsen af kildebeskyttelsens omfang, er det som tidligere
naevnt udvalgets opfattelse, at der ma foretages en afveining af de modstaende
hensyn, nemlig pa den ene side den samfundsmaessige interesse, der knytter sig
til, at civile sager kan behandles, og at begaede forbrydelser kan opklares, og
straffesager gennemfares, og pa den anden side den samfundsmeessige interes-
se i bedst mulig sikring af informations- og ytringsfriheden. Der er ikke enig-
hed om, hvorledes denne afveining ber foretages.

Samtlige medlemmer er enige om, at den nugaddende § 172 ma antages at
fritage journalister m.v. for at afgive forklaring om oplysninger, der direkte el-
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ler indirekte afdarer kildens identitet. Som falge &, a 88 298 og 827 (om edi-
tion) henviser til § 172, erjournalister i samme omfang fritaget for at frem-
laegge dokumenter eller dele af dokumenter.

Et flertal af udvalgets medlemmer (K. Arildsen, Finn Larsen, Henning
Lund-Sgrensen, Peter M ggelvang-Hansen, Johan Reimann, Holger Skovsborg,
Merethe Stagetorn og Birgitte Vestberg) bemaaker, at der i gvrigt ikke ses at
have fordigget konkrete tilfadde, hvor hensynet til beskyttelsen af en redaktio-
nel medarbejders kilde er tilsidesat som fage af uhensigtsmaessigheder i de
gaddende regler. Der findes fortsat ikke at vaae afgarende grunde for at be-
skytte kildens oplysninger i videre omfang end det, der med sikkerhed eller
stor sandsynlighed afdarer kildens identitet. Samfundsmasssige hensyn taler
som tidligere naevnt med styrke for, at kildebeskyttelse ikke méa hindre opkla-
ringen og retsforfalgningen af straffesager, afdakningen af offentlige anliggen-
der af betydelig interesse og gennemfarelsen af civile retssager, f.eks. erstat-
ningssager.

Et mindretal af udvalgets medlemmer (Agner Ahm, Kate Bluhme, Ebbe
Dal, Elise Hammer-Kristensen, Martin Melchior og Gunilla Roijer) har pépe-
get, a medierne ogsa efter gennemfarelsen af medieansvarsloven pr. 1.1.1992
har haft 1abende problemer med den nugaddende afgramsning af kildebeskyt-
telsen. Som konsekvens heraf rettede ledelserne for Dansk Journalistforbund,
Danske Dagblades Forening, Danmarks Radio og TV2 i marts 1993 henven-
delse til regeringen med enske om forbedringer af reglerne. Henvendelsen ske-
tei enighed - i den enighed, som af statsministeren var gjort til forudsagning
for en revision af kildebeskyttelsesreglerne. Disse medlemmer finder det til-
fredsstillende, at der ved udvalgets tillssgskommissorium af 21. marts 1995
blev mulighed for den ngdvendige forbedring af kildebeskyttelsen, som farst
og fremmest skal tjene til at beskytte mediernes kilder effektivt mod repressali-
er i forbindelse med deres bidrag til varetagelse af ytrings- og informationsfri-
heden.

Disse medlemmer har anfert, at det, sdledes som det ogsa fremgér af den
under pkt. 6 refererede internationale journalistkodeks, er en ufravigelig
etisk/professionel pligt for journalister at yde deres kilder total beskyttelse.
Dette gadder, uanset om journalistens viden hidrarer fra dokumenter eller an-
det fysisk materiale eller fra iagttagelser eller oplysninger, indhentet undervejs
i den professionelle arbedsproces/research.

En forudsagning for, at medierne kan lgse deres opgave i et samfund som
det danske, er, at kilder uden risiko for afdering kan videregive oplysninger og
materiale til medierne. Denne mulighed forskertses, ndr en journalist palaayges
a videregive en kildes oplysninger m.v. Dette indebaaer dels en risiko for at
afdare en kildes identitet, dels en risiko for at skade en kildes tillidsforhold til
den enkelte journalist svel som medierne som helhed.
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IX. MASSEMEDIERNES KILDEBESKYTTELSE

En fuldt tilfredsstillende beskyttelse af kilder méa efter disse medlemmers
opfattelse derfor omfatte

kildens identitet

* det, der indebager en risiko for afdaring af kildens identitet
researchmateriale i gvrigt, somjournalister har modtaget eller skaffet Sig i
forbindelse med deres arbejde, og som ikke er offentligt tilgaangeligt

» iagttagelser, somjournalister har gjort i forbindelse med deres arbejde.

| en nadvendig retlig afveining mellem kildebeskyttelsen og muligheden for at
opklare lovovertraadelser ved hjadp af journalisters vidneforklaring/udlevering
af materiale, finder disse medlemmer, at kildens krav om beskyttelse bar veje

tungest i de tilfadde, hvor der foreligger risiko for afslaring af kildens identitet.

Alle udvalgets medlemmer kan tilslutte sig, at enjournalists egne iagttagel-
ser som privatperson ikke kan betragtes som genstand for kildebeskyttelse.

Der er ogsa enighed om, at en journalists egne iagttagelser under udfarelse
af st arbejde, samt researchmateriale, der enten ikke hidrarer fra en kilde, eller
som ikke indeholder oplysninger, der kan ragbe en kildes identitet, ifalge sagens
natur ikke kan betragtes som genstand for kildebeskyttelse.

Et mindretal (Agner Ahm, Kate Bluhme, Ebbe Dal, Elise Hammer-Kristen-
sen, Martin Melchior og Gunilla Roijer) mener som ovenfor nsevnt, at der er
behov for en beskyttelse af sddanne oplysninger og materiale pa linie med be-
stemmelserne om kildebeskyttelse. Som begrundelse herfor anfarer disse med-
lemmer, a den nugaddende retstilstand giver usikkerhed om raskkevidden af
journalisters vidnefritagelse pa dette omrade med den konsekvens, at potentiel-
le kilder til artikler/indslag saarligt pa vanskeligt tilgaengelige stofomrader ikke
effektivt kan beskyttes mod repressalier, nér medierne vil daskke disse forhold,
der typisk er af stor offentlig interesse. Hertil kommer, at begaaingen om, at
journalisten skal afgive vidneforklaring/udievere materiale, i praksis ofte synes
udelukkende at vaare begrundet i @nsket om at fa oplyst kilden.

Et flertal af udvalgets medlemmer (K. Arildsen, Finn Larsen, Henning
Lund-Sarensen, Peter M ggelvang-Hansen, Johan Reimann, Holger Skovsborg,
Merethe Stagetorn og Birgitte Vestberg) finder intet grundlag for at beskytte
journalisters iagttagelser og researchmateriale, nér der ikke er risiko for at a-
dare kildens identitet. Mindretallets ovennae/nte argumentation angdr situatio-
nen, hvor der er risiko for at afdere kilden. Dette spergsmal er behandlet oven-
for. Der er efter flertallets opfattelse siledes ikke pa dette punkt anledning til at
amdre de gaddende regler, der er gennemfert sa sent som i 1992. Lovfordaget
blev vedtaget i Folketinget efter et omfattende udvalgsarbejde, der ogsa omfat-
tede kildebeskyttelsesregler.

Udvalget har sdledes ikke kunnet nd til nogen fadles konklusion om behovet
for en sadan udvidelse af adgangen til vidnefritagelse for redakteren og redak-
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tionelle medarbejdere, og der er derfor enighed om ikke at fremsadte fordag
herom.

Resumé af udvalgets overvejelser

Der er i udvalget ud fra de ovennaevnte til dels modstridende hensyn enighed
om falgende:

1. Der foredds gennemfert en regel, hvorefter kilden beskyttes mod afslaring
fra det tidspunkt, hvor kilden meddeler journalisten oplysninger til brug for
dennes professionelle virksomhed.

2. Kildebeskyttelse fritager en redakter eller redaktionel medarbejder for at -
give vidneforklaring om, hvem der er kilde til en oplysning eller forfatter til
en artikel, eller hvem der har optaget et fotografi eller frembragt en anden
billedlig fremgtilling, samt om researchmateriale, andre oplysninger og en
journalists egne iagttagelser under den fadles forudsegning, at en kildes
identitet afdgres derved.

3. Kildebeskyttelsen omfatter ikke researchmateriale, der enten ikke hidrarer
fraen kilde, eller som ikke indeholder oplysninger, der kan rabe kildens
identitet, samt andre oplysninger og en journalists egne iagttagel ser, der ik-
ke kan rgbe en kildes identitet.

4. Der gennemfares en regel om tilfaddighedsfund.

Det vil ofte vaae klart, at afgivelse af vidneforklaring respektive udlevering af
researchmateriale kan medfere afsering af kildens identitet. | disse tilfadde
skal forklaring - bortset fradei 88§ 172, stk. 5 og 6 neevnte tilfedde - ikke afgi-
ves. | andre tilfadde kan der ved afgivelse af vidneforklaringer respektive udle-
vering af researchmateriale vaae en - starre, mindre eller ubetydelige - risiko
for, at kildens identitet vil blive afsegret. Det ma efter udvalgets opfattelse -
gares af domstolene i de konkrete tilfadde, om vidneforklaring ska afgives re-
spektive researchmateriale skal udleveres.

Domstolene skal foretage en afvejning mellem kildebeskyttelsen og mulig-
heden for a gennemfare civile sager og straffesager. Nogle medlemmer finder,
at kildens behov for at f& sin identitet beskyttet ma veje tungest i de tilfadde,
hvor der blot foreligger risiko for afdaring af kildens identitet, mens andre
medlemmer ogsa tillaagger muligheden for gennemferelse &f civile sager og
straffesager veesentlig betydning.
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BILAG 1

Notat om fremmed ret

Udvalget har til brug for sit arbgjde indhentet oplysninger om retstilstanden i
Sverige, Norge, Finland og Tyskland. | forbindelse med beskrivelsen af norsk
ret anfares tillige kort de forslag, som et lovforberedende udvalg er fremkom-
met med i betaankningen "Kildevern og offentlighet i rettspleien” (NOU
1988:2).

1. Aktindsigt

1.1. Sverige

Retten til at f kendskab til sager, som behandles af myndigheder, reguleresi
grundloven og trykkefrihedsforordningen og begramses alene, hvor det kreeves
af hensyn til visse nsamere angivne interesser. Begramsningerne angivesi se-
kretes sloven.

Enhver svensk borger har ret til at fa kendskab til almindelige "handlinger”.
Ved "handling" forstas en fremstilling i skrift eller billede eller en optagelse,
som kun kan forstas ved hjadp of et teknisk hjadpemiddel. En handling er al-
men, hvis den opbevares hos en myndighed og ma anses for indkommen til el-
ler oprettet hos myndigheden.

En handling, som er blevet til hos en myndighed - herunder en domstol -
bliver siledes amen, ndr den kan anses for oprettet. Domme og kendelser an-
ses for oprettet, nér de er afsagt eller er ekspederet. Promemorier, udkast og
koncepter er normalt arbejdsmateriale, som ikke bliver amene handlinger bort-
st fra, hvis de arkiveres eller ekspederes.

Offentligheden har ret til at faindsigt i en handling, som er almen, hvis der
ikke findes nogen hindring for udlevering i sekretessbestemmelserne. En al-
men handling kan sdledes vaae offentlig eller hemmelig.

Man kan studere en almen, offentlig handling pa stedet eller fa kopi af den.
Kopier udleveres mod en afgift efter afgiftsforordningen. Er der tale om en be-
gtilling pa mindre end 10 sider, tages ingen afgift. Mistaankte og parter og de-
res reprassentanter er fritaget for at betale afgift. Forordningen gadder ogsa,
hvor det drgjer sig om kopier af domme og kendel ser.

Nér det gadder et band, har man ret til at lytte til det eller at overspille lyden
pa en bandoptager, som man har med.

Nér det gadder forher, som er optaget pa band under en rettergang ved en
almindelig domstol, findes der bestemmelser i protokolkundgerelsen for de al-
mindelige domstole.

Hvis nogen begaarer en udskrift af forheret, skal en sidan laves, hvis retten
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finder, at der er grundlag for det. | andre tilfadde skal retten udlevere en kopi
af bandoptagelsen.

En bandoptagelse skal bevares, til der er gdet to maneder, siden retten har
afgjort sagen. Hvis den endelige afgarelse appelleres, ska bandet opbevares,
indtil sagen er afgjort endeligt. Retten til at f& adgang til en bandoptagelse af et
forhar eller en udskrift af denne kan ikke gares gaddende, far forhandlingspro-
tokollen er blevet en amen handling.

Sekretess ved domstolene gadder som hovedregel oplysninger, som domsto-
lene fé&r i deresjudicielle virksomhed fra domstole eller andre myndigheder,
hvis oplysningen er belagt med sekretess der.

Som hovedregel gadder endvidere, at sekretess vedrarende oplysninger i
retssager m.v. ophgrer at gedde, hvis oplysningen er fremkommet under offent-
lig forhandling i sagen. Hvis en sekretessbelagt oplysning fremfares under for-
handling bag lukkede dare, bestar sekretessen fortsat under den videre sag,
medmindre domstolen beslutter andet. Efter at retten har afsluttet sagen, bestér
sekretessen kun, hvis domstolen har forordnet det.

Sekretess vedragrende oplysninger i en retssag m.v. opharer, hvis oplysning
optages i dommen m.v. i sagen. Dette gadder dog ikke, hvis det i dommen be-
stemmes, at sekretessen skal bestd. En beslutning om, at sekretessen skal bestd,
ma ikke vedrgre dommens eller kendelsens konklusion, medmindre saalige
hensyn til rigets sikkerhed eller anden interesse af saalig vaagt kraever dette.

Vedrarende indholdet af en dom eller kendelse, som endnu ikke er afsagt -
og som derfor ikke er almen - kan der ogsa gedde sekretess, og det samme
gadder det, som er fremkommet under forhandlinger bag lukkede dere.

At der foreligger sekretess, forhindrer ikke, at oplysninger videregives til re-
gering eller rigsdag, eller at oplysning videregives til anden myndighed, hvis
der er pligt hertil ifdge forfatning eller lov.

Ogsai visse andre tilfadde kan oplysninger uden begramsning p.g.a. sekret-
essen overgives til andre myndigheder.

Der gadder ikke sekretess til beskyttelse af enkeltpersoner mod sig selv.

Sekretessen kan opgives (eftergives) af den enkelte. Endvidere gadder det,
a sekretess i almindelighed ikke forhindrer, at en ansager, klager eller anden
part i sagen m.v. hos domstolene eller anden myndighed bliver delagtiggjort i
handlingen eller andet materiale i sagen.

Hvis der gedder sekretess vedrarende en sag, indebaaer det bl.a., at ansatte
ved domstolene eller f.eks. laagdommere og tolke, som far kendskab til oplys-
ningerne gennem deres deltagelse i domstolenes virksomhed, har tavshedspligt.

Nar det gedder oplysninger om forundersggelser i kriminelle sager og om
tiltale, findes der ligeledes regler om sekretess.

Sekretessen gadder for oplysninger, som drgjer sig om forundersggelsen i
straffesager, sager om anvendelse af tvangsmidler i sddanne sager eller i anden
virksomhed for at forebygge forbrydelser eller i anklagemyndighedens, politi-
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myndighedens, toldmyndighedens eller kystbevogtningens virksomhed i avrigt
for at forebygge og opdage forbrydelser. Det forudsadtes, at der foreligger fare
for gjemedets forspildelse eller mulighed for at skade myndighedens fremtidi-
ge virksomhed.

Fraden 2. juli 1993 er der endvidere sekretess med hensyn til beslaglagt
materiale m.v. i sager om ansvar for bagrnepornografi, om ulovlig voldsgengi-
velse eller for tilsvarende trykkefriheds- eller ytringsfrihedsovertraadelser, med-
mindre det er klart, at oplysningerne kan videregives uden fare for lovovertrae
delser i forbindelse med videreudbredel se.

Denne sekretess gadder ogsa, hvis oplysningerne forelaagges under offentlig
forhandling.

Vedrgrende oplysninger om personlige forhold gedder ved domstolene se-
kretess i straffesager m.v. - hvor reglerne om forundersagel se finder anvendel-
se - for oplysninger om sundhedstilstand eller andre personlige forhold, som
fremkommer ved personundersggelse eller retspsykiatrisk undersggelse eller
ved anden lignende undersagel se, hvis der er saalige grunde til at antage, at
den, som oplysningen vedrarer, eller nogen ham naartstéende kan antages at li-
de skade ved oplysningens videregivelse. Tilsvarende sekretess gadder for de
myndigheder, som foretager undersggel serne.

Der gadder ogsa under domstolenes judicielle virksomhed sekretess ved-
rerende myndigheders og privatpersoners forretnings- og driftsforhold, hvis det
ma antages, at den, som oplysningen vedrarer, kan lide betydelig skade, hvis
oplysningen videregives. Dette gedder dog ikke, hvis anden sekretesshestem-
melse til beskyttelse af samme interesse kan finde anvendelse og indebager, at
der ikke skal gedde sekretess.

Endvidere gadder der sekretess hos domstolene i sggteskabssager samt i sa-
ger inden for familieretten vedrgrende oplysninger om privatpersoners person-
lige eller gkonomiske forhold, sifremt en part begazrer det, og hvis det kan an-
tages, at privatpersonen eller nogen ham naatstéende lider skade, hvis oplys-
ning videregives.

| sager om seksualforbrydelser, afpresning, brud pa post- og telehemmelig-
hed, husfredskreankelser og ulovlig aflytning samt i sager om erstatning for
skade i forbindelse med sidanne sager gadder der hos domstolene sekretess for
oplysninger om personlige forhold og gkonomiske forhold, hvis det kan anta-
ges at den enkelte eller nogen ham naatstdende lider skade, hvis oplysningen
videregives.

En begaging om at f&indsigt i en almen handling skal behandles hurtigt.
Myndigheden ma ikke foretage efterforskning &, hvem det er, som begager at
fa udleveret handlingen, eller om hensigten med begagingen i videre ud-
straekning, end hvad der behgves for at kunne efterpreve, om der foreligger le-
gae hindringer for udleveringen. Den, som anmoder om indsigt i en handling,
ska afgive sddanne oplysninger om handlingen, at den kan identificeres.
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Afdag pa begaaing om indsigt i en handling eller en beslutning, som ind-
skramker ansggerens ret hertil, kan indklages for kammerretten og derfrartil re-
geringsretten.

1.2. Finland

Vedrarende rettergangsmateriales offentlighed gadder som hovedregel bestem-
melserne om offentlige handlingers offentlighed, medmindre noget andet fal-
ger af lovgivningen. Der er grund til at tro, at disse regler minder om de sven-
ske bestemmel ser.

Oplysninger om parternes navne, erhverv m.v. er offentlige senest fra det
tidspunkt, da forhandlingen indledes for domstolen.

Domstolen kan beslutte, at rettergangsmateriale ska holdes hemmeligt i et
vist tidsrum, hvis forhandlingerne er sket bag lukkede dgre. Domsafslutningen
skal ogsai disse tilfadde vage offentlig.

1.3. Norge

Enhver, som har retlig interesse deri, kan kraeve udskrift af retshager og andre
dokumenter i en straffesag, som retten har afduttet behandlingen & . Efter de
gaddende regler vil medierne normalt ikke have retlig interesse i lovens for-
stand i udskrift af f.eks. en afsagt straffedom. Nér en straffedom kan gengives
offentligt, er der intet til hinder for, at kopi udleveres til pressen.

For sa vidt angér afduttede civile sager har parterne ret til pa rettens kontor
at efterse retsbggerne og dokumenter, som vedrgrer sagen, og de kan forlange
udskrifter af dem.

Det samme gadder trediemaand, nér begge parter samtykker, eller tredie-
mand godtgar at have en retlig interesse deri.

Enhver kan i civile sager kraeve udskrift af retsbager vedrarende forhandlin-
ger i retsmeder, der er holdt for &one dare, eller i retsmader for lukkede dere,
ndr offentliggerelse senere er tilladt.

Disse regler gedder dog ikke retsbeger, som feres over rettens radslagninger
0g stemmegivning.

Nagter en retsskriver at forevise retsbgger eller dokumenter eller give ud-
skrift af dem, kan begaaingen forelasgges for retten til afgerelse ved kendelse.

Retten til at krasve udskrift af domme (retsbager) tilkommer sdledes enhver
og omfatter ogsd pressen og andre massemedier.

Justitsdepartementet har tilkendegivet, at far en udskrift meddeles tredie-
mand, begr domfeddte eller sigtede i straffesager og parterne i civile sager, de-
res procesfuldmaegtige, eller anden person pa deres vegne, have faet underret-
ning om sagens udfald. For at undga at indfgre en spaarefrist i denne forbin-
delse bar dommene efter Justitsdepartementets opfattelse i sager, som har stor



offentlig interesse, afsiges i abent retsmade, hvor parterne og medierne har
mulighed for at vaae til stede.

Vedrgrende udlan og gennemsyn af dokumenter i en afsluttet straffesag ged-
der det, at der skal foreligge saglig grund hertil, medmindre ansggeren er en
offentlig myndighed. Det antages meget §addent at kunne vagre tilfaddet for sa
vidt angér offentlighedens - herunder mediernes - interesse i at se sagsdoku-
menterne til brug for almindelig journalistisk virksomhed.

Offentligheden - herunder medierne - har som udgangspunkt ikke nogen ret
til at geare sig bekendt med sagsdokumenter i en verserende sag, hverken i civi-
le sager dler straffesager.

For civile sager gadder det, at parterne har ret til pa rettens kontor at under-
sage retsbager og dokumenter, som vedkommer sagen, og de kan forlange ud-
skrifter af dem. Det samme gadder trediemaand, ndr begge parter samtykker,
eller trediemanden godtger, at han har retlig interesse heri. Hvis parterne ikke
samtykker i, at medierne ma se sagsdokumenterne, ma medierne siledes pavise
retlig interesse, far de kan efterse f.eks. processkrifterne eller de skriftlige be-
viser i sagen.

Det ma antages, at mediernes generelle interesse i at se sagsdokumenterne i
forbindelse med amindelig journalistisk virksomhed ikke tilfredsstiller kravet
til retlig interesse efter norsk ret.

Det antages endvidere, at retten kan give tilladelse til medierne til at gere
sig bekendt med sagens dokumenter, men Justitsdepartementet har over for ret-
terne tilkendegivet, at man begr vaze tilbagehol dende hermed.

Heller ikke i straffesager findes generelle regler om massemediernes ret til
indseende med sagsdokumenter, herunder sigtelser.

Vedrarende tiltalebeslutningen gedder det imidlertid, at medierne efter an-
modning normalt skal have kopi af denne, nar den er forkyndt for tiltalte, med-
mindre der er grund til at antage, a sagen helt eller delvis vil blive fart for luk-
kede dare.

Om retten til indseende med en straffesags dokumenter under efterforsknin-
gen i evrigt gadder, at dokumenterne alene kan lanes ud, nar saglige grunde fo
religger, og det mé anses for ubetamnkeligt af hensyn til sagens videre behand-
ling. Det antages, at medierne ikke pa dette grundlag kan lane dokumenterne i
en verserende sraffesag til brug for aimindelig journalistisk virksomhed.

Det norske udvalg har dreftet spergsmalet om aktindsigt i en retssags doku-
menter. Vedrerende dokumenter i afsluttede sager, foreslar udvalget en ny be-
stemmelse, hvorefter repraesentanter for medierne som hovedregel ska have
ret til udskrift af en afsagt dom i en bestemt straffesag, som retten har afduttet
behandlingen i. Vedrerende aktindsigt i verserende sager foresar udvalget en
regel, hvorefter medierne ska kunne fa visse oplysninger fra en tiltalebeslut-
ning, selv om sagen fares for lukkede dare. Endvidere foreddr et flerta i ud-
valget, at medierne som hovedregel skal kunne fa kopi af sigtelsen i en straffe-
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sag i de tilfadde, hvor der er afsagt kendelse om varetaggtsfaengding. Et mind-
retal i udvalget er mere skeptisk over for en udvidet ret for medierne til at fa
aktindsigt vedrgrende sigtelser og mener, at spargsmélet eventuelt ber regule-
res af Rigsadvokaten i de retningslinier for politiet og patalemyndighedens of-
fentliggarelse of straffesager, som Rigsadvokaten er bemyndiget til at fastssdte.
Et flertal i udvalget foreddr endvidere en ny bestemmelse om, at reprassentan-
ter for massemedier skal have adgang til de dokumenter, som bliver dokumen-
teret under forhandlingen i en civil sag, som behandles for dbne dare. Et med-
lem i udvalget mener, at medierne ikke bgr have en sddan udvidet adgang til
aktindsigt i verserende civile sager.

1.4, Tyskland

Den tyske straffeproces giver ikke offentligheden mulighed for aktindsigt i
straffesagsakter. Det haanger sammen med, at informationel selvbestemmelse
er en grundret med forfatningsrang. Derfor kan man ikke give offentligheden
adgang til akterne i straffesager, hvor der ofte findes meget fasomme oplys-
ninger ikke blot om den anklagede, men ogsd om forurettede og andre perso-
ner. Derfor har kun straffesagens parter og dens reprassentanter adgang til ak-
terne.

Der er mulighed for adgang for en interesseret til at f& udskrift af kriminelle
domme i anonymiseret form, safremt det er almindelige retsspargsmal, der en-
skes oplysning om. Herom findes ingen lovregler. Offentligt referat af anklage-
skriftet er forbudt, far det er blevet oplaest i retten. Efter oplasningen kan selve
tiltalen refereres og denne del af anklageskriftet udleveres ogsa til medierne.
Det bemagkes i den forbindelse, at der gadder saalige regler, som indskraanker
muligheden for at referere anklagedes navn. Ogsa vedrgrende udlevering af en-
keltoplysninger (uden aktindsigt) gedder der efter tysk ret meget restriktive

regler.

2. Offentlige forhandlinger

2.1. Sverige

Som hovedregel gadder, at forhandlinger ved domstolene er offentlige. Princip-
pet er grundlovsfaestet. Begraansninger skal ske ved lov.

Forhandlinger kan holdes bag lukkede dere, hvis det ma antages, at der ved
forhandlingerne kommer oplysninger frem, om hvilke der gadder sekretess -
ter sekretessloven, og det ma antages at vaare af speciel vigtighed, at oplysnin-
gerne ikke videregives. Ogsd i andre tilfadde kan forhandlinger holdes bag Iuk-
kede dare, hvis der gadder sekretess efter visse naamere opregnede regler, eller
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hvis der er tale om domstolsforhandlinger under forundersagelsen i straffesa
ger m.v.

En forhandling skal altid holdes bag lukkede dare, hvis der gedder sekretess
som falge &, at en anden stat bistar Sverige i medfer af international aftale.

Forhar med personer, som er under 15 & eller lider af alvorlig psykisk for-
styrrelse, skal holdes bag lukkede dare. En forhandling kan ogsa holdes bag
lukkede dare i medfer af bestemmelser i visse andre love, bl.a. loven om
sagskilte bestemmelser om unge lovovertraedere. Efter denne lov kan retten
forordne, at en straffesag mod en person, der ikke er fyldt 21 &, skal behandles
bag lukkede dare, og dben forhandling vil veare saaligt byrdefuld for den til-
talte pa grund af den opmagksomhed, sagen f&. Retten kan tillade, at den til-
taltes neameste og andre er til stede under forhandlingen pa trods af afgarelsen
om lukkede dere.

Tjenestemand ved domstolen og den, som er tjenestegarende ved domsto-
len i uddannelsesgiemed, kan fatilladelse til at vaare til stede under forhandlin-
ger, selv om de holdes bag Iukkede dare. Hvis en sekretessbelagt oplysning
kommer frem under forhandlinger bag lukkede dere, kan retten forordne, at
oplysningen ikke ma videregives.

Afsigelse af domme og kendelser skal ske offentligt. Hvis dommen m.v. in-
deholder oplysninger, som af hensyn til rigets sikkerhed er belagt med sekret-
ess, ska afsigelsen for den dels vedkommende ske bag lukkede dare.

2.2. Finland

Almenheden har ret til at veae til stede ved forberedende mader og egentlige
mundtlige forhandlinger i retssager, hvis ikke andet fager af lovgivningen.

Retsforhandlinger sker obligatorisk for lukkede dere i tilfadde &, at en of-
fentlig forhandling kan skade statens ydre sikkerhed eller forringe statens for-
hold til anden stat eller til det internationale samfund.

Domstolen kan beslutte, at en sag skal forhandles bag lukkede deare i visse
tilfedde, hvor det er hensigtsmaessigt for at beskytte parterne.

Dette gadder f.eks. ved sadelighedsforbrydelser og andre sager, som ved-
rerer forhold i privatlivet, der er af speciel emtalelig natur.

Retten har endvidere ret til at forordne mgader bag lukkede dere, hvis en
mindredrig er tiltalt for forbrydelser.

Hvis nogen er blevet palagt at give oplysninger, som han normalt ville kun-
ne vaagre sig ved at give, kan domstolen beslutte, at mundtlig forhandling i det
ngdvendige omfang skal ske, uden at offentligheden er til stede.

Der er ogsa mulighed for at forhandle bag Iukkede dare ved forhandlinger
om arrest, rejseforbud m.v.

Mod en mistaakts begaaing ma en sag kun behandles bag Iukkede dere,
hvis saaligt tungtvejende grunde taler herfor.

189



For at forhindre treangsel kan rettens formand begramse almenhedens tilste-
devaaelse under mundtlig forhandling, eller ndr dom m.v. ska afsiges.

2.3. Norge

Retten har en ganske vid adgang til at bedlutte, at et retsmade ska holdes for
lukkede dere. Hertil kommer enkelte bestemmelser, hvor det falger direkte af
loven, at derene ska Iukkes, eventuelt med adgang for retten til at dbne darene
ved sagskilt bedutning og pa naamere angivne vilkar. Lukkes darene, er det
udover parterne kun de, som deltager i sagsbehandlingen, som ma vaae til ste-
de. Retten har imidlertid en vis adgang til at beslutte, at ogsa andre kan over-
vage forhandlingerne helt eller delvis. Det er ikke ussadvanligt, at en presse-
medarbejder far adgang til lukkede retsmader. Forudsaeningen herfor har imid-
lertid normalt vaaet, at forhandlingerne helt eller delvis ikke vil blive gengivet
offentligt.

Darene kan lukkes, ndr det kraaves af hensyn til statens forhold til fremmed
magt eller af hensyn til aarbarheden. Dette gadder b&de for civile sager og
straffesager.

| straffesager kan retten ved kendelse beslutte forhandling for lukkede dere,
ndr hensynet til privatlivets fred kraever det, eller ndr den sigtede er under 18
ar, eller nd& han dler et vidne beder om det af grunde, som retten finder fyl-
destgarende.

Under efterforskningen og under bevisoptagelse til brug for hovedforhand-
ling i straffesager kan retten atid ved kendelse beslutte at udelukke offentlig-
heden, nér det antages, at den vil kunne vanskeliggere oplysning af sagen.

Sag om ageskramkende udtalelser, som ikke er fremsat offentligt, og som
forfages efter negmere angivne bestemmelser i straffeloven, behandles for
lukkede dare, medmindre retten af saalige grunde bestemmer noget andet.

| andre sager end straffesager kan retten ved kendelse beslutte forhandling
for lukkede dere, nar hensynet til privatlivets fred kreever det, eller nér den
frygter, at oplysningen af sagen ellers vil vanskeliggares.

Retten skal altid holdes for lukkede dare i sager efter sggteskabsloven eller
barneloven (faderskabssager) og i skiftesager mellem aggtefadler eller fraskilte.

Domsafdutningen skal altid oplases offentligt. Dette gadder imidlertid ikke
praamisserne.

Retten kan, selv om retsmedet foregdr for lukkede dere, give adgang for an-
dre end dem, som har med sagen at gare, hvis saalige grunde taler for det.

Det norske udvalg foresldr i hovedsagen ingen vassentlige materielle amn-
dringer af reglerne, men foreddr at der skal vage en vis adgang til at holde
retsmader for bne dare ogsd i sager efter asgteskabsloven og barneloven m.v.
Udvalget foresldr ogsa, at ugifte samboende ligestilles med aagtefadler i for-
hold til disse regler.
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2.4. Tyskland

Retsforhandlinger ved den degmmende ret og oplasning af dommerkendelser er
offentlige. Herfra gadder der dog undtagelser i person- og familieretlige sager,
og i en rakke naamere bestemte tilfadde kan offentligheden udelukkes fra rets-
meder.

3. Optagelse m.v. af billede og lyd

3.1. Sverige

Forhar med vidner og parter (bortset fratiltalte) optages pa band som en del af
protokolleringen. Ogsa, hvad der i gvrigt siges under forhandlingen, kan ind-
spilles of retten. Retten kan forbyde, at andre indspiller forher pa band, hvis
det ma antages, at indspilningen besvagrer den, som forhares pa en sddan m&
de, at det bliver til skade for undersggelsen.

Det er forbudt at fotografere i retssalen. Fotograferingsforbudet omfatter og-
SATV-indspilning. Derimod er det tilladt at tegne i retssalen.

Det er ikke helt klart, hvad der gadder om transmission af billede og lyd fra
retssager. | forbindelse med, at forbud mod bandoptagelse blev indfert, udtalte
departementschefen vedrgrende spergsmalet om at udstrakke forbudet til ogsa
at gadde direkte transmissioner paradio eler TV, at overvgjiende grunde talte
for, at sddanne transmissioner skulle falde uden for reguleringen.

Under retssagerne efter mordet pa statsminister Palme fandt domstolene at
have hjemmel til at forbyde transmission af forher. Justitsombudsmanden har
ikke fundet at kunne rette nogen kritik mod en fortolkning af lovgivningen,
som indebager, at alle lydoptagelser incl. transmissioner kan forbydes af retten.

Justitsombudsmanden finder dog, at bestemmelsen ikke giver mulighed for,
at domstolen knytter vilkar af forskellig art til et sidant forbud.

Under forhandlingen i Tingsretten overfartes lyd og billede - dog uden at
lagres - til en anden retssal end den, hvor forhandlingerne blev fart. Meningen
var at give sd mange tilskuere som muligt Iejlighed til a felge forhandlingerne.
Justitsombudsmanden har ikke udtalt kritik af dette arrangement.

3.2. Finland

Fotografering og bandoptagelse samt anden teknisk optagelse og overferelse af
billede og lyd i retssalen er forbudt, medmindre retsformanden samtykker heri.
Retsformanden behaver ikke at begrunde sin beslutning vedrgrende forbud
mod fotografering m.v. i retssalen.
Ifdge forarbejderne er hensigten med reglerne at sikre, at rettergangen for-
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Igber uden forstyrrelser. Der henvises i gvrigt til, at fotografering generelt er
tilladt pa offentlige steder.

3.3. Norge

Under forhandlingerne i straffesager er fotografering, optagelse af film og op-
tagelse til radio og fjernsyn forbudt. Det er ogsa forbudt at fotografere eller
gere optagelser af den sigtede eller domfaddte pd ve til og fra retsmadet eller
under ophold i den bygning, hvor retsmgdet holdes, hvis han ikke samtykker.

Dersom sazlige grunde taler for det, kan retten under hovedforhandlingen
gere undtagelse fra forbudet, nar det ikke kan antages at have uheldig virkning
for behandlingen af sagen og heller ikke andre hensyn taler afgerende imod.
Far tilladelse gives, ska parterne have mulighed for at udtale sig.

Tilsvarende regler findes ikke for civile sager. Rettens formand skal imidler-
tid pése, at forhandlingerne foregdr med orden og veardighed. Dette antages at
give en vis hjemmd til at naegte fotografering og optagelse af film og lignende
fra retsmader.

Retten kan med denne hjemmel ogsa forbyde optagelse af lyd under for-
handlingerne.

Rettens adgang til at gere undtagelse fra forbudet mod fotografering og lig-
nende under forhandlingerne i en straffesag gadder kun under hovedforhand-
lingen og sdledes ikke under retsmader under efterforskningen. Fotografering
kan heller ikke tillades under pademmelsen i forhersretten eller under retsme-
der, hvor der optages bevis i forbindelse med anke, fornyet behandling eller
genoptagelse.

Som saalige grunde, der kan tale for tilladel se under hovedforhandlingen,
kan naavnes optagelse i undervisningsgiemed eller beregnet pa historisk arkiv.

Der er givet nagmere administrative forskrifter vedrgrende rettens adgang
til at tillade fotografering m.v. under hovedforhandlingen. Efter disse regler
skal ansggning om tilladelse til fotografering, filmoptagelse eller optagelse til
radio eller fiernsyn under hovedforhandlingen i en straffesag sa vidt muligt
sendes til retten, far hovedforhandlingen begynder. Ansggeren skal angive for-
malet med fotograferingen eller optagelsen og, hvordan fotograferingen eller
optagelsen tamkes gennemfart.

For der tradfes afgarelse, skd sagens parter gives mulighed for at udtale sig.

Dersom der gnskes fotografering eller optagelse ogsa af andre som deltage-
rei sagen, ska ogsd disse gives mulighed for at udtale sig, far retten eventuelt
giver tilladelse. Retten kan tillade fotografering eller optagelse under hovedfor-
handling, nér fotografering eller optagelsen sker i undervisningsgiemed, sagen
har betydelig offentlig interesse eller andre saalige grunde foreligger. Tilladel-
se kan dog ikke gives, nér fotograferingen eller optagelsen kan antages at fa
uheldig virkning pa behandlingen af sagen. Tilladelse skal ogsa nasgtes, nér til-
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talte er mindredrig, eller nér fotografering eller optagelse af andre grunde vil
medfare urimelig belastning for tiltalte og hans naxrmeste eller for andre bergr-
te, som deltager i sagen.

Retten kan fastsadte naamere vilkér for, hvordan fotograferingen eller opta-
gelsen ska gennemfgares. Det kan herunder bl.a. bestemmes, at fotografering
eller optagelse kun skal kunne ske under bestemte dele af hovedforhandlingen
eler, a der kun skal kunne foretages fotografering eller kun optagelse til radio.
Retten kan ogsa bestemme, at fotografering €ller optagelse ikke ska kunne of-
fentliggeres eler, at dette farst skal kunne ske efter en neamere fastsat tid.

Retten paser, at fotograferingen eller optagelsen gennemfaeres pa en forsvar-
lig méde og inden for de rammer, som er sat i tilladelsen.

Retten kan pa ethvert tidspunkt traekke tilladelsen tilbage.

Er der taget fotografier eller gjort optagelse i strid med tilladelsen, kan det
medfare strafansvar. Det samme gadder ved offentliggerelse af billeder eller
optagelser, som er taget i strid med forskrifterne.

Sdv om fotografering under hovedforhandlingen er tilladt, kan offentlig-
gorelse af fotografi of f.eks. tiltalte efter omstaandighederne vage forbudt efter
andre regler. Det gadder ogsa addre fotogrefier, som f.eks. en avis har i sit ar-
kiv fratidligere Igligheder.

Det er slledes som udgangspunkt forbudt at offentliggere fotografi af en
person uden vedkommendes samtykke.

Vedrarende adgang til fotografering, filmoptagelse m.v. i forbindelse med
retsmeder i straffesager foresldr 4 medlemmer af udvalget, a fotografering
m.v. som udgangspunkt skal vaae tilladt i tilknytning til ale typer retsmader i
straffesager, medmindre retten ved kendelse helt eller delvist nedlaggger for-
bud. 3 medlemmer foreddr, at den geddende regel om, at fotografering m.v.
som udgangspunkt er forbudt, opretholdes, men at rettens adgang til at gare
undtagelse fra denne regel i salige tilfadde udvides til ogsa at omfatte retsmg-
der uden for hovedforhandlingen. 2 medlemmer foreddr, at rettens dispensati-
onsadgang - udover hvad der gadder hovedforhandlingen - bl.a. ogsa skal om-
fatte retsmader til pddemmelse i forhersretten.

3.4. Tyskland

Bandoptagelse, fijernsyns- og radiooptagelser og filmoptagelser med henblik pa
offentlig fremfarelse eller offentliggerelse er forbudt under retsmader. Rettens
formand kan forbyde fotografering i retten. Det er tilladt at tegne i retssalen.
Tegning i retssalen vil kun kunne forbydes, hvis der er fare for misbrug.
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4, Referat

4.1. Sverige

| svensk ret findes der intet forbud mod at gengive det, som kommer frem un-
der forhandlingerne, hvis de er offentlige.

Der findes heller ikke noget forbud i lov mod, at massemedierne refererer
navne patiltalte eller mistaankte.

Det er retsstridigt at udpege nogen som forbryder m.v. og i evrigt give op-
lysninger, som er egnede til at udsatte vedkommende for andres ringeagt. Der
sker dog ikke domfaddelse, hvis man har haft pligt til at udtale sig, eller det i
evrigt under hensyn til omstaandighederne var forsvarligt a give oplysningen,
0og man kan bevise, at oplysningen var sand, eller at man havde skellig grund
til a antage, at den var sand.

4.2. Norge

Ingen ma offentligt gengive noget fra forhandlingerne i et retsmgde uden for
hovedforhandlingen i straffesager eller fra afhering af parter forud for hoved-
forhandlingen i tvistemal, undtagen nér retten ved kendelse har givet samtykke
hertil.

N& der ellers er grund til at antage, at offentlig gengivelse af forhandlinger
i et retsmgde vil kunne have skadelig virkning pa oplysningen eller padammel-
sen af sagen, kan retten ved kendelse beslutte, at forhandlingerne eller visse
dele af dem ikke ma gengives offentligt, fer endelig dom er afsagt. Forbudet
ophaeves, nér det antages, at begrundelsen ikke laengere er til stede.

N&r hensynet til privatlivets fred kraever det, kan retten helt eller delvis for-
byde offentlig gengivelse af forhandlingerne og dommen. Forbudet gedder, il
retten beslutter, at det skal ophaeves. Nar det gadder hovedforhandlingen, er
udgangspunktet sdledes, at offentlig gengivelse er tilladt, hvadenten sagen
fares for one dler lukkede dere. Dette gedder bade for civile sager og dtraffe-
Sager.

For aggteskabssager og lignende gadder det, at offentlig gengivelse af for-
handlingerne altid er forbudt. Gengivelse af dommen i sddanne sager er ogsa
forbudt, men her kan retten under naamere vilkar gere undtagelse.

Retten har en skensmaessig adgang til at forbyde offentlig gengivelse af en
hovedforhandling pa to grundlag. For det farste, hvis offentliggerelse vil kunne
have skadelig virkning for oplysning €ller pAdemmelse af sagen, og for det an-
det, hvis hensynet til privatlivets fred kraever det. Den sidstnaa/nte grund kan
ogsd medfere, at det forbydes at gengive en dom offentligt.

N&r det gedder forhandlingerne i retsmader uden for hovedforhandlingen, er
hovedreglen i straffesager, a offentlig gengivelse er forbudt. Retten kan alige-
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vel ved kendelse give samtykke til, at der refereres fra et retsmade, f.eks. hvis
sagen har stor offentlig interesse.

| praksis har det herudover i et vist omfang vaget tolereret, at der refereres i
anonymiseret form, f.eks. fra fasgsingsmeder i forharsretten.

Nér det gadder afhering af sagens parter forud for hovedforhandling i civile
sager, er referat af forhandlingerne p& samme méde forbudt uden samtykke fra
retten. Referat fra andre retsmader uden for hovedforhandling i civile sager
felger de samme regler som for hovedforhandlingen.

Overtragdel se af forbud mod offentlig gengivelse er strafbar. Forudsagnin-
gen er imidlertid, at forbudet enten falger direkte af loven, eller at retten med
hjemmel i loven har nedlagt udtrykkeligt forbud mod offentliggerel se.

Retten har i gvrigt en vis adgang til at palasgge dem, som er til stede under
et retsmade, der foregér for lukkede dare, at hemmeligholde forhandlingerne.
Det samme gadder praamisserne samt andre oplysninger i sagen, som ikke er
fremkommet direkte under "forhandlingerne” men som f.eks. fremgdr af sa
gens gvrige dokumenter. Palaggget kan gadde indtil videre eller for bestandig.
Betingelsen for palaag om hemmeligholdelse er, at der foreligger saalige grun-
de.

Eksempelvis kan det taankes i sager, som bergrer forhold af betydning for ri-
gets sikkerhed. | modsagning til forbud mod offentlig gengivelse medfarer
pébud om hemmeligholdelse, at ogsa den private gengivelse af oplysninger fra
forhandlingerne er forbudt. Der findes i ssalovgivningen enkelte bestemmel ser
om adgangen til at palaagge hemmeligholdelse.

Det norske udvalg foredar en omredigering af de gaddende regler, men in-
gen vaesentlige materielle andringer. P& et punkt er der imidlertid uenighed i
udvalget. Et flerta foreddr den andring, at offentlig gengivelse ogsa for rets-
mader uden for hovedforhandling i straffesager skal vage tilladt, medmindre
retten ved kendelse har nedlagt helt eller delvist forbud i det enkelte tilfadde.
Et mindretal ensker, at udgangspunktet ved sddanne retsmgder - med undtagel-
se af paddemmelse i forharsretten - skal vaae, at offentlig gengivelse af for-
handlingerne er forbudt. Bortset herfra foresldr udvalget bl.a., at der skal vesre
en vis adgang til pa naamere vilkar at tillade offentlig referat ogsa fra forhand-
lingen i sager efter aggteskabsloven og barneloven m.v.

4.3. Tyskland

Hvis offentligheden udelukkes fra retsmgder pa grund af fare for statens sik-
kerhed, m& medierne ikke referere forhandlingerne. | alle tilfadde, hvor offent-
ligheden udelukkes fra retsmader, kan retten palaggge de tilstedevagrende per-
soner a holde forhold hemmelige, som kommer frem under sagen.
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5. Appeladgang

5.7. Sverige

En bedlutning fra Tingsretten vedrgrende rettens judicielle virksomhed kan ind-
klages for Hovrétten. Hovréttens afgarelse kan indklages for Hgjesteret.

En beslutning om, at en forhandling skal ske bag lukkede dere, kan kun ap-
pelleres i forbindelse med den endelige afgarelse af sagen. Tilhgrere, som bli-
ver udelukket fra forhandlingen, kan ikke appellere afgerelsen.

Rettens beslutning vedrarende bandoptagelse kan kun appelleres i forbindel-
se med appel af den endelige dom i sagen. Mediereprassentanter uden tilknyt-
ning til sagen kan sdledes ikke appéllere.

5.2. Finland

Kun parterne har ret til appel af f.eks. domstolens beslutning om, at forhand-
ling skal ske bag lukkede dere.

5.3. Norge

Rettens beslutning om at lukke derene under et retsmade skal normalt tradfes i
kendel sesform. En sadan kendelse kan pakagres til en hgjere retsinstans. De
personer, som har ret til at kazre, er efter lovgivningen "enhver, som afgarelsen
rammer". Sagt med andre ord skal vedkommende have retlig interesse i -
gerelsen. Det ma efter gaddende norsk ret antages, at medierne - som reprass-
entant for offentligheden - ikke kan anses for at vagre "ramt” i lovgivningens
forstand af en bedutning om at lukke derene, og f.eks. enjournalist vil derfor
ikke kunne pakagre en sidan kendelse.

Det norske udvalg har dreftet spergsmalet om partsstilling og udtalelsesret
for repraesentanter for massemedierne. Udvalget er kommet frem til, at reprass-
entanter for massemedierne bgr kunne gives en vis adgang til udtalelser, far
retten afger spergsmalet om begramsning i forhandlingernes offentlighed. Der
er imidlertid uenighed inden for udvalget om det naamere indhold af sddanne
regler, og der er derfor fremsat fire indbyrdes forskellige fordag. Dissenserne
angdr spergsmdlet om, hvorvidt en sddan ret til at udtale sig skal vaae absolut
eller afhangig af rettens sken, og hvilke spergsmal den i givet fad skal omfat-
te.

5.4. Tyskland

Medierne har ikke en appeladgang over for afgarelser, som indebazrer en ind-
skraankning &f retten til at referere straffesager. Det er imidlertid uafklaret, i
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hvilket omfang medierne vil kunne anfasgte sddanne beslutninger pa grundlag
a den informationsret for medierne, som er forfatningsretlig beskyttet.

6. Retdister

6.1. Sverige

For hver dag, hvor der holdes hovedforhandling eller andre meder, skal Tings-
retten oprette en fortegnelse (oprébsliste) over sager m.v., som ska forhandles.

Pa listen skal for hver sag eller gruppe af sager angives, hvorndr forhandlin-
gen begynder. Pa salve dagen skal listen vamre tilgaangelig pajustitskontoret og
opsléet pa et passende sted ved retslokalet. For sa vidt angér hovedforhandlin-
ger skal listen vegre tilgamgelig i justitskontoret den sidste hverdag far dagen
for rettergangen. Det skal anfares, om en hovedforhandling holdes et andet
sted end dér, hvor justitskontoret er beliggende.

Normalt angives parternes navn (efternavn og forbogstaver) samt sagens
nummer.

6.2. Finland

Retdlisterne foreligger farst til gennemlassning pa forhandlingsdagen. Oplys-
ning om kommende retssager kan f&s ved henvendelse til rettens personale.

6.3. Norge

Der findes ingen lovbestemmelser, som udtrykkeligt regulerer spergsmalet om
oplysning om tid og sted for retsmeder, men det ma antages, at retten har pligt
til pa forespargsel at oplyse om maderne. Efter gaddende norsk ret er det imid-
lertid usikkert, om denne oplysningspligt kan anses for helt absolut.

Det antages, at oplysningspligten kan fraviges i sager, hvor salig tungt-
veiende hensyn taler imod, at der gives oplysninger. S&danne hensyn kan vaare
hensyn til vean om personen. Hvorvidt sddanne hensyn foreligger, ma bero pa
domstolens sken i den enkelte sag.

Justitsdepartementet antager, at der ikke ma gives oplysninger om sager,
som skal behandles for lukkede dere.

Som hensyn der kan tale for, at oplysningerne ikke gives, er ogsa hensynet
til efterforskning i meget alvorlige straffesager. Der kan siledes taankes tilfad-
de, hvor selve det, at der holdes et famgslingsmade, der holdes skjult for of-
fentligheden, f.eks. fordi afsl@ringen af identiteten pa den eller de, som frem-
stilles, vil vaae skaddlig for politiets videre efterforskning af sagen.

Det antages, at domstolene ikke har adgang til at negte at give oplysninger
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om tid og sted for et retsmade, fordi retten frygter, at medierne ikke vil over-
holde fotograferingsforbud, idet dette forbud er saarskilt sanktioneret.

Nar det gadder systematisk oversigt over retsmader, som er berammet ved
den enkelte domstol, varierer forholdet i praksis meget fra den ene domstol til
den anden.

For Hgjesteret udarbejdes lister over civile sager med angivelse af parternes
og procesfuldmaegtigenes navne og kort gengivelse &, hvad sagerne angér.
Sadanne lister findes derimod ikke for straffesagerne i Hejesteret. Disse be-
handles ofte med kort varsel og berammes |gbende.

Ved lagmandsretterne er praksis varierende, men i hvert fad enkelte udar-
bejder lister over berammede hovedforhandlinger i straffesager.

Ogsa ved by- og herredsretterne er praksis meget varierende.

Justitsdepartementet har i et brev af 18. juni 1987 til lagmandsretterne, rigs-
advokaten og statsadvokaterne tilkendegivet, at man finder det hensigtsmaes-
sigt, at massemedierne rutinemaessigt far tilsendt berammelseslister. Justitsde-
partementet har i avrigt henstillet til retterne, at det omtalesi listerne, om der
er referatforbud. Det ber neamere overvejes, om parternes navne i sddanne
tilfadde ber optages pa listerne og, hvilke oplysninger der gives. | gvrigt ber
oplysningerne begramses til en kort oversigt over, hvad sagen angér, hvem par-
terne er (procesfuldmaagtige), og hvor og hvorndr sagen skal behandles.

Det norske udvalg har draftet spergsmalet om domstolenes pligt til at give
oplysninger om tid og sted for retsmeder. Dels er der spargsmalet, om domsto-
lene pa en konkret forespargsel skal oplyse om tid og sted for et berammet
retsmade, og dels er der spargsmdlet om domstolene selv bar udarbejde lister
over berammede retsmeder med henblik pa offentliggerelse ved opslag eller
lignende. Udvalget foreddr en udtrykkelig bestemmelse om, at enhver har krav
pa oplysning om tid og sted for berammede retsmader efter naa'mere regler,
som gives af Justitsdepartementet. Det forudsadtes, at departementet giver reg-
ler om, hvordan man i praksis |@ser de to ovenfor naavnte problemer.

6.4. Tyskland

Der findes ingen lovbestemmelser om retslister. Der findes derimod interne
regler i domstolene, og listerne kan efterses af medierne eller udleveres til dis-
se pa domstolenes pressekontaktkontor. Listerne skal rettidigt opslas ved den
pagaddende retssal.
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7. Etiske regler

7.1. Sverige

Massemedierne har gennem egne foranstaltninger forsggt at hgjne den etiske
standard i branchen. Mediernes hovedorganisation har antaget etiske regler for
medierne, radio og TV, og mediernes oppinionsnaevn og amenhedens presse-
ombudsmand overvager, at de presseetiske regler bliver fulgt.

7.2. Finland

Finlands journalistforbunds etiske regler er tradt i kraft i begyndelsen af 1992.

Om nyheder vedrgrende forbrydelser konstaterer opponionsnaevnet for mas-
semedier i reglerne, at det efter hovedprincippet for navnebeskyttelse alene er
begrundet at publicere navne i meddelelser om forbrydelser, nédr en betydelig
offentlig interesse kraever det. En journalist skal overveje publicering af navne
i hvert enkelt tilfadde individuelt. Der ska tages hensyn til den skade, som
publiceringen af navnet medfarer for vedkommende person, hans familie og
naameste og den almene betydning, som offentliggarelsen af navnet har. Det
papeges i reglerne, at jo mere gkonomisk, politisk eller administrativ indflydel-
se en person har, desto starre er Amenhedens interesse i at fa oplysninger om
hans virksomhed.

Hovedreglen for nyheder vedrarende forbrydelser er, at gerningsmandens
identitet ikke afdares far domstolsforhandlingen. Der kan geres undtagelse fra
denne regel, hvis tungtvejende grunde, der knytter sig til gerningens karakter
dler gerningsmandens tilling, taler for det.

7.3. Tyskand

Det tyske presserdd har udarbejdet publicistiske grundsagtninger (*presseko-
dex™), som indeholder - ikke-sanktionerede - amindeligt anerkendte faglige
regler for medierne. Disse regler indeholder bl.a. neamere bestemmel ser ved-
rgrende mediernes arbejde med retssager.
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Bl LAG 2

Spar geskema
vedr gr ende

RETSLI STER

16 retter er aaspurgt, heraf udger 2 henhol dsvis en civil- og

en krimnalret

1. Hvorledes offentligeres retslisterne

A Qvile sager

B. Straffesager

200

a.

b.

Ved opslag i retsbygni ngen 13

Ved offentliggerel se i dagspresse,
distriktsaviser el. lign. 3

Ved orientering af dagbl ade,
di stri ktsaviser myv.
uden at retslisterne of fent-

liggegres i disse 8
Andet 3
Ved opslag i retsbygni ngen 13

Ved offentliggerel se i dagspresse,
di striktsaviser el. lign. 3

Ved orientering af dagbl ade,

di striktsaviser mv.

uden at retslisterne offentlig-
gores i disse 12
Andet 2



C. Har der veret henvendel ser
fra pressen vedrgrende den nméde,
hvorpd retslisterne offentlig-

geores, og i bekradtende fald, hvor

mange

2. A Det bedes oplyst, hvilke
dagbl ade, distriktsaviser mv.
der offentligger enbedets rets-
lister

B. Det bedes oplyst, hvil ke dag-
bl ade, distriktsaviser mv., der
far sendt retslisterne til ori-
entering

3A | detilfade, hvor rets-
|listerne hverken offentliggeres

i dagbl adene el ler sendes ti
demtil orientering, bedes det
opl yst, omen journalist ved hen-
vendel se ville kunne fa tilsendt
retslisterne dagligt

nej ja

11 5
( heraf de
3 appel -
dorst ol e)

0-5 6-10 10-

3 retter orienterer

i kke om retslister.
1 vil se positivt pa
en henvendel se, 2 ne-
gativt - den ene péa-
grund af sags-

antal | et
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B. Har man nodtaget anmodni nger
som nant under 3 A En af de tre retter
under 3.A har nodtaget
en enkelt annodni ng

C. | de samme tilfatde bedes det

oplyst, omretslisten for en bestent

dag vil blive sendt til en journalist

pa dennes annodni ng Svar som 3.aA.

D. Har nman nodtaget annodni nger som

naynt under 3.cC. Ingen af de 3 retter
har nodtaget annodni ng
her om

4.A. Forekommer det, at entiltalt, der

under donsforhandlingen far nedl agt navne-

forbud, forinden far sit navn offentlig-

gjort i dagspressen via retslisterne? 3 svarer, at det kan
f orekomre, en af dis-
se retter erindrer et
konkret tilfatde

202



B. Tages der ved opslag i rets-
bygni ngen hensyn til navnef orbud

5. Hvem udarbejder retslisterne
ved enbedet

En af de retter,

der har besvaret
spergsmal et benay-
tende forsyner rets-
listen ned en pateg-
ning om at der kan
vag e nedl agt navne-
forbud.

a. kontorfunkti onar
15

b. jurist
1 sammen ned a

203



6. | detilfade, hvor retslisterne
for civile sager og straffesager ikke

offentliggeres i pressen og/eller ikke

sendes pressen til orientering, bedes

enbedet redegere for, hvilke overvejel ser

man nétte have haft i den anl edning

7. Det bedes oplyst om enbedet

gjort sig tanker om at udbygge

opl ysningerne i retslisterne, saledes
at disse giver nere fyl destgerende
opl ysni nger om retshandl i ngerne og i
s& fald, hvilke overvejel ser man har
haf t
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2 af de

retter, for hvem
spergsnal et er ak-
tuelt, har ikke gjort
sig

overvej el ser i den
anl edning. 1 er ikke
indstill et pa at
andre praksis

nej  ia

11 5 (heraf
2 appel -
retter)

Flere af de retter
der svarer benag-
t ende opl yser, at
de ikke har falt
noget behov, og at
det ville vaze for
r essour cekr avende



8. Har enbedet i de seneste
10 &r amdret praksis for offentlig-
gorelse af retslister.

Er det tilfaddet bedes det oplyst,

hvad arsag til amdring af praksis har
veg et .

* Nogle retter sender retslister
straffesager til forskellige nedier.

En ret har andret
af hensyn til EDB
To sender i vi -
dere onfang end
tidligere rets-
lister til |okal-
avi ser.

for civile sager og
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BILAG 3

HQBJESTERETSLISTE
1. afdeling, uge 39 og 40

DATO TID SAG

29/09 09:00 Nr. 261/91, borgerlig anke

1) Laf Skov vIAdv. Preben Kenig

— MOD
1) Voetmanns Temmerhandel A/Sv/Adv. Halfdan Jacobsen, Abenra
2) Fogtmann Faerdig Beton ApS v/Adv. Halfdan Jacobsen, Abenrd
3) Jyske Bank A/Sv/Adv. Kjdd Kaalund, Silkeborg

En underentreprengr indgik i forbindelse med en bygherres opferel-
se af 12 huse aftale om at kgbe et af husene. Hovedentreprengren
havde i kebernes byggeldnsaftaler med banken faet uigenkaldelig

ret til betaling og havde delvis trangporteret denneret til
underentreprengrer og leveranderer. Bygherren gik konkurs, inden
byggeriet var feerdigt, og et selskab patog sig at feerdigbygge

husene og fik transporter i dele af entreprisesummen.

Spergsmal om selskabet eller underentreprengren har krav pa rest-
entreprisesummen vedr grende det hus, underentreprengren havde kgbt.

05/10 09:00 Nr. 178/91, borgerlig anke

1) Trafikministeriet v/Adv. Benedicte Galbo
—  MOD—
1) Gardegjer Hans Christian Vogensen v/Adv. Uffe Baller, Arhus C (e.0.)

Spargsmal om sterrelsen af ergatning ved ekspropriation af en
landbrugsejendom.

07/10 09:00 Nr. 70/93, borgerlig anke

1) Tom Thorkild Winther Carlsen v/Adv. Steffen Pertou, Horsens
— MOD —
1) Partner-Leasing A/S v/Adv. Mogens Skouenborg, Arhus C

En kegbers anskaffelse af en bil uden gyldigt ejendomsforbehold
blev finansieret af et finansieringsselskab, der samarbejdede med
sadgerfirmaet, og som i den forbindelse fik pant i bilen. Under
sagen er rejst spergsmal om forholdet er omfatet af kreditkgbs-
loven.
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HPJESTERETSLISTE
2. afdeling, uge 39 og 40

DATO TID SAG

05/10 09:00 Nr. 215/93, kriminel anke
1) Anklagemyndigheden v/Rigsadvokaten

—MOD
1) Entreprengrbilerne A/S v/Adv. Henrik Christrup (e.o.)

05/10  09:00 Nr. 214/93, kriminel anke
1) Anklagemyndigheden v/Rigsadvokaten

— MOD —
1) Bech-Hansen & Studsgaard A/S v/Adv. John Jargensen, Rgnne (e.o0.)

07/10 09:00 Nr. 258/93, kriminel anke
1) Anklagemyndigheden v/Rigsadvokaten

— MOD —
1) Morten Christensen v/Adv. Thorkild Hayer (e.0.)
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BILAG 4

Retdliste for den 11. oktober - 15. oktober 1993.

Mandag den 11. oktober 1993.

Retssal A, Nidls Juelsgade 6.

Formiddag (0)
Fengslingsfristen udlober i S 486/93 Fiala/Vestergaard
do. do. i S 502/93 Fiala/Vestergaard

Tirsdag den 12. oktober 1993.

Retssal A, NidsJuelsgade 6.  (T-N)

KI . 9,30 S 250/93 Hans Henning O sen Dr eyer

(domsmandssag) strfl. 252 mm

Ret ssal A. (0)

kl. 13,30 SS 226/92 FErik Skau
Cert Kjeldgaard O sen E. Hovgaard
(donsmandssag) strfl. 245 jnm
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14,30 S 68/S3 Mrten Flenming Hansen Di nes Larsen
(domsmandssag) strfl. 171

15,15 S 484/93 Petr Mch Di nes Larsen
(dorosmandssag) £1. + strfl. 164 mm

Torsdag den 14. oktober 1993.

Retssal B, Nidls Juelspade 6.

KI. 13,30. (0)

Fangslingsfristen udl gber i S 518/93 Vest ergaard
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Kl

Kl .

Kl .

Kl .

Kl .

Kl .

Kl .

KI .

KI .

Kl .

210

. 091S

0930

1015

1040

1050
1100

1130

1330
1345
1400
1430
1445

1500

TORSDAG den 14. OKTOBER 1993: (rx)

S 385/93:

S 313/93:

S 325/93:

S 330/93:

S 342/93:

S 341/93:

S 343/93:

S 297/93:

S 361/93:

S 359/93:

S 324/93:

S 298/93:

S 494/92:

RETSSAL A
NIELSJUELSGADE 6

Hans M kael Torl yk

(tiltal efrafal d)
Karin Vedel N el sen

Henri k Hal vor sen
(tilt. + vidnet)

Birgitte Thygesen

Knud Jor gensen
Ki m Aagaar d

Poul H Terne Hansen

I na Janne N el sen
Lasse Matras Pradel
Erling Jakobsen
Jesper Chri stensen
| na Rasnussen

Torber mazur

SK 190/ 93

80112-91-93

81170- 832- 93

81270~10021-93

(Phillip N Quedens)

81409- 54- 93
30112- 154- 93

84170-42-93

85110-4-93
85130- 26- 93
85150- 12- 93

85110- 1-93
85130-43-92

88250- 18- 90
(Vest er gaar d)

22/09-93/ml



RETSLISTE
fer
borgerlige sager fer RETTEN | KJEE

11. - 15. oktober 1993

Mandag den 11. oktober 1993:
kl. 9.45 a1 rets/magdelokale 2.8, Jernbanegade 7: (T=N)

AEgteskabssag nr. 38/93 Brix/K.L.Jorgensen
kl. 11.15
AEgteskabssag nr. 51/93 L.Borring/X.L.Jerge

Tirsdag 12. oktober 19%3:
kl. 9.30 i retssal B, Niels Juelsgade €: (FH)

BS 1199/91 Hadk G. Reiiter Skjalm von Bilow
mad Martin Christensen St.Renne

onsdag den 13. oktober 19931
kl. 9.30 i retssal A, Miels Juelsgade 6:(0)

BS 785/93 Unibank A/S St. Jergensen
mod Ejendomsfirmaet Knud Rasmussen sgt.

Torsdag den 14. oktober 1993:
kl. 10.30 ordinar ret - se naeste side.

kl. 13.30 i rets/mpdelokale 2.S, jernbanegade 7:(T-XN)

IE 15/93 adkoms vedr. matr.nr. 24
Valere by, Ejby
kl. 14.00

BS 128/93 Niels og Kirsten Holck S.Svendsen
mod Ejendonsmzglerf irmaet H.Markussen
Slotsaa v/Lise Slotsaa

Fredag den 1S. oktober 1983:
kl. 9.30 i retssal B, Miels Juelsgade &: (0)

BS 618/93 Bodil Pedersen J.Vestergaarad
mod Dansk Alm. Boligselskab St.Renne
af 1942 S.m.b.a.
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Torsdag den 14. oktober 1883:
ordinar ret - rets/medelokale 2.8, Jernbanegade 7 (T-N).

kl. 10.30
1051/ 93 Jobkon | ngenior- og Plastfirm J.Xtihnel
rood Niels Bolt B. Fabech- Lar sen
kl. 10.45
1555/ 92 Tryg Forsikring St.Renne
nod |. Ghanem Abdul | a El-Quassem A. Chr. Jensen
og 2. Issa Diab Janal sgt .
og 3. Jam | Mhanmad Machaal sgt .
og 4. Ayman Ali Katta A.Chr.Jensen
250/ 93 Firma Peter Mertes A/S H.Nehammer
mod  Ki el s Nargaard M.Norrbom
963/ 93 Margit & Eskild Petersen B.Vangshardt
mod  Ej endonsadmi ni strationen Amal i e- sgt .
vej 10 ApS
og Revisionsfirmaet Revi dan ApS sgt.
kl. 1i.oo
1582/ 92 Johny Ki m Hansen C.Brix
mod Pia Lyders Hansen J. Eriksen
1707/ 92 Nykr edi t K. St een
mod Frederiks Invest ApS St.Jergensen
638/ 93 mortifikationssag B. Fi al a
914/ 93 Aut.Kloakmester M.D.Nielsen K. St een
mod Udbyg Total entreprise ApS St.Jergensen
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BILAG 5

RETSLISTE
for

RETTEN | ARHUS 6. AFDELI NG

tirsdag, den 28. septenber 1993

DOWER Bisgaard

Kl. Sag nr. Sagens parter Advokat

9.30 9100607-6 |Guldberg Autolakering |Niels H. Graversen
mod
| |Leo Guldberg m.fl. Freddy Dam

10.30 |9302462-6 |Niels Erik Kjeldsen m.fl. Freddy Dam

| mod
Nissan Center A/S |H. Bollerup-Jensen
11.00 |9304265-6 |Erik Meldgaard {Poul Meldgaard
mod
| Inger B. Serensen J. Bjerre Andersen

Qpmeg ksonheden henl edes p&, at der i straffesager kan vae
nedl agt forbud nod, at der sker offentlig gengivel se af
navn, stilling eller bopa for sigtede (tiltalte) eller
andre under sagen nawnte personer, eller at den paga dendes
identitet p& anden mdde offentliggeres.
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RETSLI STE
for

RETTEN | ARHus 10. AFDELI NG

fredag, den 15. oktober 1993

DOWER 1. Tol | estrup

Kl. Sag nr. Sagens parter Advokat
) ]
DOMSMANDSSAG: Anklagemyndigheden mod:
9.30 SP9222040 |Jan Hansen Hans Kjargaard
DOMSMANDSSAG: Samme mod:
13.00 |Ss9321221 |Kim Pedersen K.M.Henningsen

§S59321222 |Egon Kempel Christensen|S. Enevoldsen
§89321223 |Kenneth J.W.Jessen J. Schouby

§S59321224 |Ole Iversen Chr. Krag

|

!

_ |

omee ksonheden henl edes pa, at der i straffesager kan veae
nedl agt forbud mod, at der sker offentlig gengivel se af
navn, stilling eller bopad for sigtede (tiltalte) eller

andre under sagen nawnte personer, eller at den pageat dendes
identitet pd anden made of fentliggeres.
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BILAG 6

11- Juli. 347 Nr. 196.

Cirkulezre til Preesidenterne for de kollegiale Retter, samtlige Underrets
dommere, Pdlitidirektaren i Kgbenhavn og samtlige Politimestre angaaende
Meddddse af Udskrifter i Straffesager.

| Medfer af den Justitsministeren ved Retsplejelovens § 41, 4de Stk., jfr. Lov Nr.
240 af 30. Mg 1941, meddelte Bemyndigelse bestemmer Justitsministeriet herved, at
Politimesterens (i Kgbenhavn Politidirektgrens) Erklaaing skal indhentes, forinden der i
Straffesager meddeles Udskrifter af Retsbagerne eller af de avrige til en Sag harende, frem-
lagte Dokumenter.

Udskrift kan dog meddeles, uden at Politimesterens Erklaering er indhentet, -

naar Udskriften begaaes af en deri retlig interesseret offentlig Myndighed,
2. naar Udskriften begages af Sagens Parter eller andre retlig interesserede private,
og det drejer sig om

a) Udskrift af den i Sagen afsagte Dom eller

b) Udskrift af det Retsbggerne tilfarte, naar det efter Justitssekretaarens (Dommerens)
Skan er aabenbart, at der ikke af Hensyn til Statens Sikkerhed eller Forhold til frem-
mede Magter eller paa Grund af saalige Hensyn til disse i evrigt er Betankeligheder
ved at meddele den begagrede Udskrift, og der heller ikke er Grund til at befrygte, at
Udskriften vil blive benyttet paa retsstridig Maade. | sidstnaevnte Henseende bar
der navnlig udvises Forsigtighed, naar Udskrift begares i Sager af sazlig opsigtsvak-
kende Karakter eller af Personer, der er kendt som tilbgjelige til at rejse ubegrundede

Klagemaal, saaledes at der i disse Tilfadde altid indhentes en Udtalelse fra Politime-
steren.

=

Den omhandlede Erklaxing indhentes hos Politimesteren paa det Sted, hvor
Efterforskningen har fundet Sted. Saafremt Politimesteren er i Tvivl om, hvorvidt Sam-
tykke kan meddeles, bar han forhandle med Politimesteren paa det Sted, hvor Rekvirenten
eller eventuelt Domfaddte bor eller opholder sig, eller eventuelt rette Henvendelse til
Rigsregistraturen.

Saafremt det mod Politimesterens Protest ved Kendelse bestemmes, at Udskrift
skal meddeles, maa denne dog ikke udleveres til Rekvirenten, forinden Kaxefristen er

udigbet, uden at Kare er ivaerksat, eller Afgarelse med Hensyn til stedfunden Kage er
truffet.

Justitsministerict, den 11. Juli 1941.
E. Thune Jacobsen.

Berning.
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BILAG 7

7. April. 121 Nr. 102.

Cirkulezre til Praesdenten for Kgbenhavns Byret, Notaren i Kgbenhavn
og samtlige Underretesdommere om privates Adgang til at erholde Oplys
ning om Retsbegernes Indhold m. v.

Da det er oplyst for Justitsministeriet, at der hersker nogen Usikkerhed med
Hensyn til Sagfereres og andre privates (herunder Oplysningsbureauers) Adgang til at
gennemgaa Retsbggerne og til at erholde Meddeldse om disses Indhold samt om be-

rammede Fogedforretninger m. v., ska man til Veledning i saa Henseende udtae
falgende:

l.

Sagferere og andre private har kun Adgang til a gere sig bekendt med Rets-
bagernes Indhold og gere Notater angaaende Tilfarslerne til disse, naar de overfor
vedkommende Retsskriver godtger, at de har en retlig Interesse deri.

Tilladelse til at foretage en aAmindelig Gennemgang af Retsbggerne — her-
under Fogedbggerne — bar ikke meddeles. lgvrigt afheenger det af Retsskriverens
Sken, hvorvidt Begaginger om Adgang til at gere sg bekendt med og gere Notater
angaaende naamere angivne Tilferder til Retsbggerne ber tages til Falge. Begaginger
fra den, der deri har retlig Interesse, om Adgang til, saadlaange en Dom endnu er
appellabel, sdv eller ved en Reprassentant a sege Oplysning om dens Indhold i
vedkommende Dombog, samt Begaxinger om Adgang til at gennemse Registrene til
Fogedbggerne, bgr som Rege imgdekommes.

De i Stykke 2 neavnte Tilladelser bar ikke gives, med mindre Begagingen kan
efterkommes uden Ulemper for Varetagelsen af de Embedet igvrigt pashvilende For-

retninger. Det er endvidere en Forudssgning, at der fares forngden Kontrol imod
eventudle Misbrug.

1.

Anmodninger om mundtlige Oplysninger om Retsbggernes Indhold ber, naar
Oplysningen skegnnes a vage af retlig Betydning for den paagaddende, som Regd
imgdekommes i det Omfang, hvor saadant er foreneligt med den beherige Varetagelse
af de Embedet igvrigt paahvilende Forretninger.

oL
Der er intet til Hinder for, at der i det Omfang, hvor det er foremeligt med
Varetagelsen af de Embedet ipvrigt pashvilende Forretninger, imod Betaling til Kon-
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1ST. 102. 122 7. April.

torets Personale tilstillos Sagferere, Oplysningsbureaner og andre Underretning om &-
sagte Udeblivelsesdomme, indgaaede Retstorlig og afholdte Fogedforretninger — Arrest-

forretninger dog undtaget — men der paahviler ikke Embedet nogen Pligt til at give
saadamie Oplysninger.

Meddelelse om Arrestforretninger, berammede Fogedforretninger. Udlagy, der er
autoriseret til Foretagelse ved Sognefogden, Udpantningskendelser og Vekselprotester
maa under ingen Omstandigheder gives.

Jugtitsminigteriet, den 7. April 1942.

E. Thune Jacobsen.

Berning.
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BILAG 8

Nr. 119. 8. April.

Skrivelse fm Justitsministeriet til X. Avis.

| en hertil indsendt Skrivelse har X. Avis forespurgt, omn der fordigger Bestem-
melser om Pressens Adgang til a blive gjort bekendt med Domspraamisser.

Foranlediget heraf ska man meddele, at Reprassentanter for Pressen ligesom
andre har Adgang til de Retsmader, hvori Domme afsiges, men at der ifdge Retspleje
lovens § 219 ved Afsgdsen kun ska foretages Oplaesning af Konklusionen, medens Oplaes-
ning af Praamisserne som Regel ikke finder Sted. Pressen har ikke Krav paa at erholde
Udskrift af Dommen, idet en saadan Ret ifdge Retsplejelovens § 41 kun tilkommer den,
der har retlig Interesse heri, og i Straffesager — bortset fra Parterne — derhos farst, naar
Sagen er endt, hvilket ikke er Tilfeddet, ssdlaange Mulighed for Anko staar aaben.

Det er imidlertid for Justitsministeriet oplyst, at det er amindelig Praksis, at
Pressen efter Domsafsgelsen paa vedkommende Dommerkontor faar Adgang til at gen-
nemlaese Dommen i Dombogen og gare fornadne Notater.

Justitsministeriet har intet at erindre imod, at der fra DommerkoDtorernes Side
udvises en saadan Imadekommenhed over for Pressen.
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BILAG 9

Spergeskema
vedr.

AKTINDSIGT

1. Kan pressen fa udskrift af come og kendelser. r bexraftenae fald,
a. geres der undtagelser for visse typer af sager, hvilke?

b. har det betydning, om dag e tale om en sag, hvor dom lige er
afsagt, eller en addre dam?

c. krxves betaling af gebyrer?

2. Same spargsmdl for sA vidt angdr udskrift af retsbogen, specielt i

tilfalde, hvor parts- og vidneforklaringer kun e gengivet i
retsbogen.

3. Udarbgdes der undertiden i starre sager redegerelse til pressen om
afsagte damme?

4. Gives der pressen adgang; til at gennemlaese en lige afsagt dam eller
kendelse p4 dommerkontoret, sdledes at der er mulighed for at gare
notater og eventuelt tage aftryk mad tekniske hjadpemidler?

5. Gives dea pressen adgang til at gennemlaee en tidligere afsagt
bestemt angivet dam?

6. Gives der pressen adgang til systematisk at gennemgd dambogen med
henblik pa at ginde bestemte afgerelser?

7. Gives der, inden dm er afsagt, telefonisk eller skriftligt

oplysninger til pressen om verserende sager, udover hvad der fremgar
af retslisten f.eks. om tiltalens omfang i en straffesag?
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BILAG 10

Notat om elektroniske
hjeelpemidler

| udvalget diskuteres mulighederne for brug af forskellige elektroniske hjedpe-
midler som supplement til eller erstatning for de traditionelle.

Ud over de velkendte bandoptagere, som kan bruges som notesbgger i rets-
salen findes mulighed for at anvende sma saardeles baarbare computere i pris-
klassen under 4000 kr. De fungerer dels som tekstbehandlingsanlagy, hvorfra
tekst kan sendes direkte via telefon til bladets tekniske anlaa.

Samme computer har en funktion, der fuldstaandig svarer til en bandoptager.
Det vil sige, a den kan optage og gengive lyd, ikke i fremragende musik-kva-
litet, men pa niveau med de sméa bandoptagere.

Ingen vil uden ngjere kendskab kunne se, hvorvidt en sddan computer netop
nu bruges til at skrive notater pa (den er under ale omstandigheder lydigs, og
den er batteridreven) eller om den fungerer som bandoptager.

De traditionelle béndoptagere fas i udprasget lommeformat, og kan holdes i
lommen, hvis man bruger en "knaphulsmikrofon”, som ikke engang behaver at
sidde synligt, men sagtens kan ligge f.eks. i en skjortelomme under optagelse.
Prisniveauet er fra 2000 kr. og nedad.

Kort og godt: Det elektroniske udstyr til at optage lyd med er bade billigt og
smét. Det vil kunne anvendes uden at det bemaakes og uden at det dermed be-
haver at forstyrre nogen retshandling, ligesom man temmelig ubemaaket kan
skrive pa de meget sma computere og anvende dem som bade notesblok med
bogstaver og med lyd. Lyd og tekst kan i gvrigt flettes sammen, s3 man skifte-
vis harer og laeser notater.

Med hensyn til udstyr til kopiering af f.eks. retsprotokoller eller for den
sags skyld at andet skriftligt materiale findes ogsa meget og forholdsvis hilligt
udstyr.

Der findes bagbare, i handformat, fotokopimaskiner, hvor man farer en lee
ser hen over teksten, som opsummeres i seks til otte linjer ad gangen og derpa
udskrives pa en papirrulle i ca. en fjerdedd of original sterrelse, men i en kva-
litet, som er udmaarket laesbar. Prisniveauet er ca. 100 til 150 dollars. Selve
laeseren ligner dem, man bruger i snart sagt ethvert supermarked og hos andre
handlende til aflasning af prismaakning foretaget i stregkode.

Jeg kender ikke prisen i Danmark. Men man g& ikke helt galt ved at over-
sadte prisen i dollars, eftersom der her er tale om en grafisk gengivelse af hvad
som helst. Man har altsa ikke problemerne med de specielle danske bogstaver
28 @, og & som ellers fordyrer elektronisk udstyr i Danmark. Denne form for
saadeles transportabelt udstyr er anvendeligt. Kvaliteten er absolut tilstraskke-
lig. Béde handskrift, tegninger og maskinskrift kan kopieres.

Et lignede udstyr kan anvendes til direkte indlassning af tekst og tegninger i
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en computer. Der er tale om elektroniske scannere, som i udseende helt ligner
de sma fotokopimaskiner omtalt ovenfor. Prisen er en smule hgjere, men ni-
veauet omtrent det samme.

Udstyret anvendes pa samme made, men saalige programmer i en computer
kan direkte omsadte teksten til computersprog, saledes, at det er umiddelbart
anvendeligt i bladenes moderne elektroniske tekstlager. Man kan som omtalt
under de baerbare computere transportere teksten direkte ind i bladenes elektro-
niske systemer til eventuel videreforarbejdning eller direkte gengivelse enten
som faksimile eller omsat i amindelig tekst.

Dette udstyr kan 0gsa lasse og gengive handskrift og tegninger, men skal
teksten indgd i elektronisk tekstbehandling og ikke blot lagres som faksimile,
kraeves normalt maskinskrift. Forsgg med handskrift er lykkedes, men da kun
med klar ensartet handskrift. Det mere raffinerede udstyr kan "laare" en be-
stemt handskrift at kende, gemme sin "laardom” sa den kan kaldes frem, nér
der er brug for det. Denne behandling af det indscannede vil normalt ikke fore-
gai den barbare computer, men kan ske i de starre anlesg pa bladene. Pa Poli-
tiken ger vi forsgg med systemet til leeserbreve og lignende, med et vist og sti-
gende held.

Samme udstyr kan flytte telefaxet tekst ind i det tekniske system via tele-
fonnettet, ligesom man fra de baarbare computere kan vadge frit mellem at sen-
de indholdet til det tekniske system til videre forarbgdning i bladets anlagg, €l-
ler sende det til en faxmodtager. Baarbare computere kan ligeledes indrettes til
at modtage fax som enhver anden fax-modtager.

Det er altsd muligt at videregive udskrifter enten via handbérne fotokopima-
skiner, via scannere eller pr. telefax.

Endelig er elektroniske kameraer, kaldet till-video, en mulighed. De opta
ger fotos pa sma disketter. Resultatet kan overfares til en computer. Kvaliteten
er god. Kameraene kan fotografere under lysforhold, der er ringere end normal
fotografering kraever og har sa godt som ale indbygget blitz.

Prisen ligger omkring 450 dollars. Disse kameraer er endnu ikke saaligt ud-
bredte, men absolut pa v til a blive aimindelige, ogsa for amatarer.

Bade Canon og Kodak har stadigt forbedrede og billigere modeller pa vej.
Selv de billigste kan anvendes til makro-optagelser. Det vil f.eks. sige affoto-
grafering af dokumenter. De vil uden tvivl blive udbredt bl.a. blandt journali-
ster, fordi de bade kan bruges til at tage billeder og affotografere, er sma og
fikse og ikke kraever nogen form for mgrkekammerarbejde som traditionelle
kameraer.

Priserne for det omtalte udstyr ligger indenfor det absolut mulige for blade-
ne, og de er hastigt pa vej ned, samtidig med at kapacitet og anvendelighed
forbedres.

Jeg vil naturligvis vaae parat til at uddybe denne fremstilling. Dele af det
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kan jeg ogsd demonstrere, men mit kendskab er skaffet gennem forsgg med
udstyret i USA. Selv omjeg havde lyst kabte jeg ikke dlt.

Med venlig hilsen
Agner Ahm
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BILAG 11

V.

Begramsning af offentlighedsprincippet.

Efter de gaddende regler i retsplejelovens
§ 29, gk. 1, er retsmoder som hovegregel o-
fentll?e Retten kan dog bedutte, at dorene

kkes, n&r hensynet til soaldli heden,
ro og orden i retdokalet, statens forhold til
fremmede magter dler saerlige hensyn i ov-
rigt kraever det, jfr. § 29, stk. 2, og I borger-
lige desuden, hvis offentlig forhand-
ling ville tilfgie nogen en uforneden kraen-
kelse, herunder n&r forklaring ska afgives
om forranmgs- eler driftshemmeligheder,
jfr. § 29,stk. 3.

Domme dsiges dtid | et offentligt rets-
mode, jfr. § 29, stk. 6, og retspleeloven
indeholder ikke hjemmel til meddelelse &
forbud mod offentlig gengivelse & domme,
3 heller i sager, der behandles for lukkede

gre. Derimod er offentlig gengivelse & for-
handlingerne i et lukket retsmode forbudt,
jfr. 8 31, stk. 2. Ved offentlig gengivelse af
domme i amgteskabs- og faderskabssager ma
der endvidere ikke ske offentliggardse &
navn, dilling eler bopad, hverken for par-
terne dler andre personer, der er nsa/mt
under sagen, jfr. 88 453, 456 o, stk. 2, og
ifdge § 473 kan retten i sager om admini-
strativ frihedsheravelse tradfe en tilsvarende
bestemmelse.

Den vidtgdende og ubetingede offentlig-
hed omkring en bor?erllg retssag er forment-
lig en a de veesentligste grunde til, a par-
terne i forretningsmaessige forhold i SA vidt
omfang aftder a lade tvister mellem dem &-
gare ved voldgift. Rédet finder det uheldigt,
a behandlingen & sA mange retssager & -
hvervsmessg karakter unddrages domsto-
lene, fordi retsudviklingen pa disse omrader
derved ikke modtager den stette og inspira
tion, som kun ament tilgesn gehg%e domme
a‘sagt & domstolene kan give, og fordi dom
merne, n& de kun gaddent beskadtiger sg
med vise spergsmd, vanskeligt kan er-
hverve dg fuldt tilstraskkelig indsigt pa disse
omréder.

| Sverige har domstolskomiteen fored aet,
a man a imedegd denne udV|kI|ng
ved a skabe et alternativ til voldgiftsproces

sn inden for rammerne af domstolsorgani-
sationen. | betaakningen »Domstol svésendet
IV. Skiljedomstol« (SOU 1972 22? foredar
komiteen, a paterne ved skriftlig aftae
ska kunne henskyde en borgerlig tvigt til &-
gardse ved underretten som  voldgiftsdom-
stol. Underretten skd i s fdd tiltrasdes & to
voldgiftsmaand, hvordf parterne hver udpe-
ger én. Parterne ska dog kunne vedtage, at
underretten ikke skd tiltreades af voldgifts-
maad. Forhandlingerne skad holdes for luk-
kede dare, medmindre parterne anmoder om
offentlig forhandling. Har forhandlingen
ikke veaet offentlig, skd dommen dler an-
den afgardse afdges for lukkede dare, med-
mindre parterne aomoder om, at afsgelsen
sker offentligt. | tilknytning hertil foredés
sekretesdagen andret, Sedes a domme, an-
dre afgerelser samt dokumenter i sager ved
voldgiftsdomstole ikke ma udleveres uden
domstolens tilladelse, farend der er forl gbet
2 &, medmindre forhandlingen i sagen har
vaget offentlig dler dommen dler anden -
garelse er medddt offentligt.

Ogsa efter retspljerddets opfattelse ma
det anses for enskeligt - og forsvarligt -, a
den naevnte udvikling imedegas ved, a der
dbnes mulighed for parterne til at fa tvister
om vise negmere mellemvagender afgjort
ved domstolene, uden at parternes identitet
kommer til offentlighedens kundskab. Deri-
mod finder radet ikke grund til, at denne be-
skyttelse & parterne knyttes til en ordning,
hvorefter retten etableres som en voldgifts-
domstol.

Det foredds derfor, at parterne skal kunne
vedtage, at relsmoderne i borgerlige sager
om vise namere angivne spgrgsmd  ska
holdes for lukkede dare, og a dommen skal
dsgesi et lukket retlsmede. Retten skal efter
et ars forlgb kunne offentliggere dommen
uden angivelse a navn, gilling eler bopad
for personer og navn og hjemsted for firmaer
m. v., der er naaynt i dommen.

Der henvises i gvrigt til bemaakningerne
til fordagets § 1, nr. 6.
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vni.
Udkast til lov om andring af retsplejeloven.
(Behandling af borgerlige sager m. m.)

6. Efter 8§ 29 inds=mttes:

rzx? 29a. Parterne kan vedtage, at rets-
mederne i borgerlige sager mellen dem
om visse naamere angivne spergsmd skal
holdes for lukkede dare, ﬂo&; a dommen skal
afdgesi et lukket retsmade.

Stk. 2. Domme, der er afsag?t i et lukket
retsmade, kan af retten offentliggares efter
et &rs forlgb uden angivelse & navn, stilling
dler boped for personer og navn og hjem-
sted for firmaer m. v., der er neevnt i dom-
men."
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Til nr. 6.

Betemmdsen medforer forskellige be-
%raensnm er i offentlighedsprincippet. Med
n til baggrunden for bestemmelsen hen-
w%tn de dminddige bemaakninger, afsnit
V.
En besemmdse om begramsning i rets
ﬁedelovens dmindelige regel om offentlig-
ma, hvis den skal fa& praktisk betydnmg
?lve parterne e ubetinget krav pa beh
ing for lukkede dere, og en aftale herom ma
kunne indgés sivd i forbi ndelse med en ak-
tud tvist som med henblik pa eventud frem-
tidi ge tvister, f. eks. om fortolkningen & en
dler tviger opstaet under e sam
arbej de. En mindre vidtgéende bestemmelse,
som f. eks. en regd om, a retten uanset par-
ternes aftale dog kan bed utte, at sagen ska
behandles i offentligt retsmade, dersom saa-

lige grunde taler derfor, vil nagpe afholde
parterne fra a vedtage voldgift.

| overenstemmelse med det anfarte fore-
dési stk. 1, 1. led, indsat en regdl, hvorefter
parterne kan vedtage, at retsmederne i bor-
gerlige sager mellem dem om visse negmere
31g|vne spergsmd skal holdes for lukkede
are.

En regel om behandling & sagen for [uk-
kede dere dene er dog ikke tilstraekkelig.
Reglen ma suppleres med en betemmdse
om, at ogsA dommen skal afsiges i et lukket
retsmede. Det er nagppe heller tilstrakkeligt
blot som bl. a. i aggteskabssager at foreskrive,
a der ikke ved offentlig gengivelse af dom-
men ma ske offentliggerelse af de implicere-
des navn, dilling og bopad (for firmaer m.v.
navn og hj emsted). En sidan regd sikrer ikke
mod, at Interesserede — uden at offentlig-
?ﬂre navnene - ved dommens afsgdse skd-
er 99 kundskab om parternes identitet. Sdv
efter indferdlsen a en reged som den fore-
déede § 29 avil parterne utvivisomt under-
tiden af diskretionshensyn foretragkke vold-
gift. Ikke saddent vil anonymisering & den
I gvrigt offentligt t||g§.:§;ellge dom end ikke
sikre mod, at informerede lasere af dommen
let kan ?zme parternes identitet. En S vidt-
gdende fravigese af offentlighedsprincippet,
a dommen i sin helhed holdes hemmdlig, er
imidlertid ikke foreneligt med rimelig
syntagen til retsplgiens funktioner. Eri ndr%
ma ogsd, at malet ikke er en drastisk reduk-
tion, men dene en vis begramsning af an-
venddsen af voldgift. Det foredés derfor i
stk. 1, 2. led, og stk. 2, at dommen skal &-
s'ch i et lukket retsmﬂde, men at retten kan
offentliggere den efter et ars forlgb uden
angivdse & navn, dilling eler bopad for
personer og navn og hjemsted for firmaer
m. v., der er nsvnt i dommen.

Efter retsplejeovens 8§ 41 kan dparterne L%;
andre, der har retlig interesse deri, fa
skrift o retshggerne og & de dokumenter
der er fremlagt under den pageddende sag.
Interessen i at fa udskrifter i sager, hvor par-
terne har aftat behandling for lukkede dare,
0g om indeholder parternes navne, vil i
hvert fad bortset fra ganske salige tilfadde
ikke kunne karakteriseres som retlig.
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BILAG 12

Under spgelse af omfanget af
derlukning m.v.

1. Prassentation af under sggel sen.

Til brug for dreftelserne i udvalget om samarbejdet mellem retterne og pressen
har udvalgets formand indhentet nogle statistiske oplysninger om, i hvilket
omfang domstolene i praksis tredfer afgarelse om anvendelse af darlukning,
referat- og navneforbud i straffesager.

Undersagel sen omfatter retsmader i straffesager ved retten i Ferritdev, Kri-
minalretten i Hillerad samt Kgbenhavns byrets 12. afdeling og Kabenhavns
byrets afdeling for grundlovsforher.

Ved udvadgelsen af disse retter er der lagt veagt pa at |ade retskredse med
forskelligt kriminalitetsmgnster m.v. indgd i undersggelsen. Der henvises i
denne forbindelse til Justitsministeriets notat af 10. juli 1990 om en tidligere
undersagel se vedrgrende omfanget af derlukning m.v.

Undersagelsen er af ressourcemasssige arsager gennemfart som en fremad-
rettet spergeskemaundersegelse. Det enkelte skema er sdledes udfyldt i forbin-
delse med afholdelsen af det retsmade, det angér. En kopi af det benyttede
spargeskema vedlaggges. Oplysninger om det samlede antal af retsmader i
straffesager i undersggel sesperioden ved de pagaddende retter er indhentet &-
terfelgende.

For retten i Fjerritdev omfatter undersggelsen samtlige retsmader i straffe-
sager i 2. halvar 1994.

Fra Kriminalretten i Hillered er der indhentet oplysninger om samtlige rets-
meder i straffesager 4. kvartal 1994.

For Kgbenhavns byrets 12. afdeling omfatter undersggelsen ligeledes draf-
fesagerne i 4. kvartal 1994, mens undersggelsen for afdelingen for grundlovs-
forher ved Kgbenhavns byret er begramset til oktober og november maned
1994,

En rakke uklarheder i det modtagne spargeskemamateriale er til dels sagt
afklaret ved telefonisk henvendelse til de pagaddende retter.

Det forhold, at undersagelsen er fremadrettet, og at der kan knytte sig nogen
usikkerhed til udfyldningen af en del spergeskemaer, kan medfare en hvis tvivl
om praisionen af visse af undersagelsens resultater, saaligt for sa vidt angar
klassifikationen af retsmaderne under de typer af retsmader, som undersggel-
sen arbgjder med.

For sa vidt angdr undersggel sesresultaternes sammenlignelighed med den
ovenfor omtalte tidligere undersegelse er der grund til at pege p4, at fristfor-
langelser ikke lamgere behandles i Kabenhavns byrets afdeling for grundlovs-

226



forhar, hvorimod det samlede antal grundlovsforher ved denne afdeling er ste-

get voldsomt.

2. Antallet af retsmader omfattet af under sggelsen.

Undersggelsen omfatter i alt 1636 retsmeder, som er fordelt siledes pa de en-

kelte retter:

Skema a.
Retten i Fjerritdev: 213
Krimindretten i Hillergd: 209
Kgbenhavns Byrets 12. afd.: 501
Kgbenhavns Byrets afd.f.grundlovsforhgr.: 713
L alt 1636

(2. halvar 94)
(4. kvartal 94)
(4. kvartal 94)
(okt-nov. 94)

Fordelingen af det samlede antal retsmader pa de forskellige retsmadetyper er

sdledes:
Skema b.
Retten i Krimina-  Kbh. BR's Kbh. BR's
1994 Ferrits- retten i 12. afd. afd.f.grl
lev Hillered forher
Godkendelse o efter-
forskningsskridt 6 10 263
Grundlovsforhear . 0 12 0 437
Forleangel se af
varetagytsfaagsling
og/eller isolation 0 20 8 0
Andre retsmgder un-
der efterforskningen 9 18 8 1
Domsforhandling 198 158 485 12
m/domsmaand 25 48 53 0
uw/domsmaand 173 110 432 12
I alt 213 209 501 713
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3. Referatforbud.

| ingen af de 1636 retsmader, der omfattes af undersggelsen, er der blevet truf-
fet besutning vedrarende referatforbud efter retsplejelovens § 31, stk. 3.

4. Navneforbud.

| det undersagte materiale forekommer navneforbud i fglgende omfang:

Skema c.

Godkendelse af
efterforsknings-
skridt
Grundlovsforhar

Forlaangelse af
varetagtsfaangs-
ling og/eller
isolation

Andre retsmgder
under efterforsk-
ningen
Domsforhandling

m/domsmaand
u/domsmaand

Retten i
Fjerritdev
Antal Pct af
rets- saml.
meder antal
retsm.
0 -
0 -
0 -
0 -
1 05
0 - 0
1 05

Kriminal-
retten i
Hillerad

Antal Pct o
rets- saml.
meder antal
retsm.
0 -
2 16,7
2 10,0
0 R
0
0

Kbh. Byrets
afdf.orl.s
forher
Antal Pct af
rets- saml.
meder antal
retsm.
0 -
32 73
0
0 R
0
0
0

Antallet af retsmader (under alle stadier af processen), hvorunder der er truffet
beslutning om navneforbud, i forhold til det samlede antal retsmader i under-
segel sesperioden, fordeler sig siledes:

Retten i Fjerritdev: 0,5 pct.
Kriminalretten i Hillerad: 19 pct.
Kabenhavns byrets afdeling for grundlovsforhar: 4,5 pct.
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Kgbenhavns byrets 12. afdeling har i den underspgte periode ikke truffet &-

garelse om darlukning.

Ser man isoleret pa retsmaderne under domsforhandling, er det kun i 0,1
pct. af maderne, der nedlagyges navneforbud (Det er sket i 1 retsmade ud af

ialt 853).

Nedenstdende oversigt illustrerer, hvorledes retsmaderne, hvorunder der er
truffet beslutning om navneforbud, er fordelt efter sigtedes/tiltaltes kan og kri-

minalitetens art:

Skema d.

Kriminditetens art

Pengefalsk (8 166)

Pengefalsk (88166+168)
Brandstiftelse (§181)
Narkotikakriminalitet (§ 191)
Voldtesgt (8§216)
Blufaardighedskraankelse (§ 232)
Manddrab (§ 237)

Simpel vold (§ 244)
Kvalificeret vold (§ 245)

Vold af saalig farlig karakter
med deden til falge (88241,246)
Tyveri (§ 276)

Bedrageri (8 279)

Roveri (§ 288)

Haderi mht. roveri (8 284, jf
§ 288)

88 217+266+261

88288, stk 2 + 246, jf 245

§ 266 + vbl +1 om euf. doffer
Ulovlig tvang, truder, vold
Kriminalitet uoplyst

I alt

Antal
sigtede/
tiltate
mead

1
2

A NN N®

NN PP

1
1
1
3

29

Antd
Sgtede/
tiltdte
kvinder

=

Anta

Sgtede/

tiltalte
i dt

ArNWORPNPARER AR

NP R NR R NN P

2

| Kgbenhavns byrets afdeling for grundlovsforhegr og Kriminaretten i Hillerad
afholdtes i undersggelsesperioden i at 34 grundlovsforhgr med navneforbud. |
disse blev begaaingen i 28 tilfadde fremsat af forsvareren, i 2 tilfadde af ankla-
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geren, i 1 tilfadde af forsvareren og SOS og i et tilfadde af Den sociae degn-
vagt. | to tilfedde er det uoplyst, hvem der fremsatte begaaingen.

133 tilfadde blev begaaringen fremsat af hensyn til sigtede og i et enkelt
tilfadde af hensyn til forurettede. Kun i et tilfedde blev der protesteret af mod-
parten.

For sa vidt angdr retsmader vedrerende fristforleangelse, blev der i 2 tilfadde
truffet beslutning om navneforbud. | begge tilfadde pa forsvarerens begaaing,
af hensyn til sigtede og uden protest fra modparten.

Kun i et retsmade under domsforhandlingen blev der truffet beslutning om
navneforbud. Det er ikke oplyst, hvem der fremsatte begaaing, af hensyn til
hvem det skete, og om der blev protesteret.

For sa vidt angdr de tiltalte/sigtede personers ader og ken fremgar falgende
af materialet:

Skema e.

Fedsel sar Mand Kvinde Ej oplyst

1929 1
1933 1
1947
1948
1949 1
1950
1957
1959
1960
1961
1962 1
1963
1965 1
1968
1969
1970
1971
1973
1976
1977
1978
1979
Lbpl yst
Wopl yst 4
I alt 28 9 4

NWWR RN R w PRR LR =N
=
QD
=

e

N
,"ippHwale—\Nl—‘l—‘wI—‘HI—‘[\)I—\I—‘HI—‘I\)I—‘_I
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5. Dgrlukning.

| det undersggte materiale forekommer derlukning i falgende omfang:

Skema f.
194 Retten i Krimind- Kbh. Byrets
Ferritdev retten i adfgl's
Hillered forher

Antdl Pct. Antd Pet. Antd Pet.
rets- rets- rets-
meder meder meder

Godkendelse &f

efterforsknings-

skridt 6 100 1 100 127 48,3

Grundlovsforhar 0 - 1_(_)__ 83,3 70 16,0

Forlaangel se o

varetegytsfaangs-

ling og/eller

isolation 0 - 20 100 0 -

Andre retsmader
under efterforsk-

ningen 0 - 6 333 1 100
Domsforhandling 0 - 0 - 0
m/domsmaand

uw/domsmaand 0 - 0 - 0 -

Dgarlukningerne ved Kriminalretten i Hillerad vedrarer efter det oplyste alle
den samme narkotikasag.

Den procentuelle andel af retsmader (under alle processens stadier), hvorun-
der der er truffet beslutning om derlukning set i forhold til det samlede antal
retsmgder i undersagel sesperioden fordeler sig sdledes:

Retten i Fjerritdev: 2,8 pct.
Kriminalretten i Hillerad: 17,7 pct.
Kabenhavns byrets afdeling for grundlovsforher: 27,6 pct.

Kgbenhavns byrets 12. afdeling har i den underspgte periode ikke truffet &-
gerelse om derlukning.

Der er ikke blevet besluttet derlukning under domsforhandling.

Efter det oplyste er darene kun i et enkelt tilfadde blevet lukket tillige under
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forhandlingen af spergsmélet om derlukning. Dette skete i Kgbenhavns byrets
afdeling for grundlovsforher.

Der foreligger ikke oplysninger om retsmgder "for delvis lukkede dere".

Hjemmelsgrundlaget for derlukningen er i 83 pct. af sagerne retsplejelovens
§ 29, gk. 4, nr. 2 (hensynet til sagens opklaring), i 15 pct. af sagerne retspleje-
lovens § 29, stk. 4, nr. 1 (fare for nogens sikkerhed m.v.), ogi 2 pct. &f tilfad-
dene retsplejelovens § 29, stk. 4, 1. led (ung alder).

Den anvendte hjemmel for darlukning samt hvem, der har fremsat begaain-
gen, og om der er protesteret mod, at retsmgdet holdes for lukkede dare, frem-
gér for samtlige undersegte retskredse af falgende skema:

Skema g.
(1994 Samlet | 29 | Begar. | 29 | Beger 29 Begar. |Hjem-| Begear.
e antal 4), | frems. | @), | frems. | (4), | frems. [melej| frems.
retsm. af nr. 1 af nr. 2 af opl. af
Prot:q Prot. Prot. Prot.
Godkendelse af A3 | 19 A:19 | 112] A:97
efterforskningsskridt Ej:9
Grundlovsforhgr 80 1 F:1 13| A:13 | 66 | A:57
P:2 Ej:9
Forlengelse af vare- | 20 4| A4 | 15| A:l5 | 1 | Ejl
tegtsfengsling og/
eller isolation
Andre rets- 7 7| A7
mgder under
efterforskningen
Domsforhandling 0
T alt 241 41 A3 |36 A:36 |200) A:176] 1 | Ej:l
F:1 Ej:24
P:2

(A: Anklagemyndigheden, F: Forsvareren, P: Protest, Ej: Ej oplyst)

Den procentvise fordeling vedrarende fremsadtelse af begaaing om derlukning
er sdledes.

Skema h.
Anklager Forsvarer Ej oplyst
89,2% 0,4% 10,4%
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Regi streringsskema vedrerende undersegelge omderl ukning m.y

Skemaet udfyldes kun for retsnwder, hvor der efter retsbogen har
vag et spergsmdl omdgrl ukning, referat- og/eller navneforbud. Der
udfyl des ét skema pr. sigtet/tiltalt pr. retsnmpde, medmndre de.
sigtede/ tiltalte er santidig til stede i retssalen. | sa fald
angi ves dette under pkt. 3 og 4. Safrent flere sigtede/tiltalte
der er santidig til stede, begaxes behandl et forskelligt med hen-
syn til referatforbud eller navneforbud, skal pkt. 6-8 udfyldes
for hver af de sigtede/tiltalte. Retsmpder, som afbrydes eller
udsat t es éf.eks. donsforhandling over flere dage), betragtes som
ét retsnpmde

Rettens journalnr.

B —

a) l I Godkendelse af efterforskningsskridt (ransagning, beslag,
retshjelp i udlandet osv.). ;

(art)
b) Grundlovsforher.
c) Forlengelse af varetagtsfangsling eller isolation.
d) Andre retsmeder under efterforskningen (f.eks. anticipe-

ret bevisferelse, besegskontrol, mentalundersegelse, af-
hering af sigtede, dog ikke § 925-sager, der fremmes).

(art).
e) ‘ l Domsforhandling med domsmand
(herunder sager der
afgeres efter §§ uden domsmand

925 eller 925 a)

Har retsmedet flere formdl (f.eks. forlengelse af varetagtsfangs-
ling og kendelse om mentalundersegelse) angives dette.

{antal) sigtede/tiltalte (som er sam-
tidig til stede).

si 3 i1tal . . .
Fedselsar: Fedselsar:
Ken: Mand Ken: Mand
Kvinde Kvinde
Echverv: (hvis oplys- Erhverv:
ning herom
fremgar).

233



Oplysningerne gives for hver sigtet/tiltalt, som er samtidig til
stede.

Kun de mest vasentlige forhold angives. Straffelovsovertradelser
med paragrafnummer og s@rlovsovertradelser med lovens navn. Er
flere sigtede/tiltalte samtidig til stede i retten, angives sig-
telsen/tiltalen for hver af disse.

a) Derlukning D Bega®ring fremsat af

Hjemmel: § 29, stk. 2. § 29, stk. 4, 1. led.
§ 29, stk. 4, nr. 1. § 29, stk. 4, nr. 2.

§ 29, stk. 6 (i kraft 1. januar 1989).

Protest: Ja, fra
Nej. _
Omfatter beg@ringen hele retsmedet Ja.
(Bortset fra domsafsigelse)
Nej, kun
Dobbeltlukkede dore [:] Begaring fremsat af
Protest: Ja, fra
e
Nej.
L] N

b) Referatforbud [::] Begaring fremsat af

§ 31, stk. 3, 1. pkt. [::] § 31, stk. 3, 2. pkt.
Protest: Ja, fra

Hjemmel:

| |

I

Nej.

l

c) Navneforbud D Begaring fremsat af
Hjemmel: ] § 31, stk. 3, 4. pkt. [:] § 31, stk. 3, 5. pkt.

Med hensyn til sigtede/tiltalte

Andre

(P.eks. forurettede, et vidne)

Protest: Ja, fra

| L]

Nej.
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1, Rettens afgerelse.

o L]
Hjemmel: § 29, stk. 2. § 29, stk. 4, 1. led.
= § 29, stk. 4, nr. 1. § 29, stk. 4, nr. 2.
§ 29, stk. 6 (i kraft 1. januar 1989).
Afgorelsen omfatter: Hele retsmedet. [::] Et vidnes forkl.

(Andet)

Dobbeltlukkede dere: [:] Ja [:] Nej

Rettens afgorelse blev karet af

Med pdstand om

b)

Hjemmel: [::] 31, stk. 3, 1. pkt.
J § P -

(Der er jf£. § 31, stk. 3, 7. pkt., ikke adgang til kare, hvis en
begaring om referatforbud imedekommes)

§ 31, stk. 3, 2. pkt.

c)

Under sagen, jf. § 31,
— stkx. 3, 4. pkt.

Under anke af dom, jf.
.— § 31, stk. 3, 5. pkt.

(Der er j£. § 31, stk. 3, 7. pkt., ikke adgang til kare, hvis en
begaring om navneforbud imedekommes) .

d) Retten afviste begzring om

derlukning karet af
referatforbud karet af
navneforbud - karet af

8. Landsrettens afgerelse ved kare.
[::] Stadfastelse af byrettens afgerelse om +/+ derlukning
+ referatforbud

+ navneforbud

[::] Endring, sdledes at
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BILAG 13

Medierepraesentanterne i Justitsministeriets udvaig vedrorende samarbejdet mellem
renerne og pressen

Undersagel se af retssager med darlukning og navneforbud, der har vaeret refereret
i dagbladene

10. august 1995

Indledning og hovedkonklusion

Ved et mode i udvalget d. 21. juni 1995 pdtog mediereprassentanterne at forangtalte en
undersagelse &. hvor hyppigt dorlukning og navnetorbud optragder i retssager, der
refereres i pressen.

Undersagelsen er gennemfort i sommer af DDFs bibliotekar, Maene Hansen i samarbejde
med Linda Garlov. DJ.

Ved sammenholdelse med Justitsministeriets 'Undersegel se af omfanget af dorlukning
m.v." bekradter den mediereprassentantemes anelse om. at saalig derlukning og i mindre
grad navneforbud optrasder med langt sterre hyppighed i medierelevante sager end i
retssager i almindelighed.

Afgreensninger

Undersagelsen omfatter en optadling i Berlingske Tidende. Ekstra Bladet, Viborg Stifts
Folkeblad og Aalborg Stiftstidende af alle beskrevne retsmeder i danske straffesager i 4.
kvartal 1994.

Der er ikke foretaget registrering af sager, hvor dommene er afsagt, eller ved genoptagelse
af allerede afsagte domme.

Registreringen i skemaernes kolonner ‘Navneforbud', ‘Derlukning’ og ‘Referatfor-
bud' er foretaget, hvor disse betegnelser har vagret anfert i teksten, medens '@vrige’ er de
artikler, hvori navn m.v. har vaaet antort. Kolonnen 'lkke anfert' omfatter artikler, hvor
navn m.v. ikke er anvendt og det ikke har veaet anfert i teksten, om der har vaaet nedlagt
navneforbud el.lign.

Den gvrige opdeling fager samme systematik som Justitsministeriets undersegelse side 3.
skemab.

Undersggelsen omfatter i enkelte tilfadde dobbelttadling. Hvor en straffesag er omtalt
over flere dage vil den vaae registreret tlere gange. Der er kun ganske ta eksempler herpa.
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Begreensninger

Undersagelsen giver ikke et billede af sager, der ikke har féet omtale, fordi der har vearet
nedlagt navneforbud, ligesom det naturligvis ma antages, at en rakke sager, der ikke har
medieinteresse ogsa kan have vaget belagt med navneforbud m.v

Begge tilfadde forekommer i praksis, hvorfor undersagelsen ikke afspeler hvor mange
darlukninger m.v. der i perioden har fundet sted i de pagaddende retskredse.
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BILAG 14

Navn eforbud
af Rigsadvokat Adbjarn Jensen og
politifuldmaagtig Bitte Dyrberg.

1. Pa baggrund af bl.a. den seneste amndring af retsplejelovens
8 31, stk. 3, om nedlaggelse af navneforbud, kan der vage
grund til at omtale den praksis, der har udviklet sig i de

senere & om navneforbud.

2. Betemmdsen om navneforbud blev indsat i retsplejeloven
ved 1. 243 8.6.1978. Den svarer til et lovudkast i Straf fe-
retsplejeudvalgets betaankning nr. 622/1971 aa efterforskning

i straffesager.

Tidligere indeholdt retsplejeloven kun en mega begremset ad-
gag til referatforbud, der dog med tiden var blevet udvidet
af hensyn til 2nsket om at bevare sigtedes anonymitet under

straffesagen.

Den udvidede adgang til forbud nuod referat af navn blev fore-
sldet af Strafferetsplejeudvalget i forbindelse mad et forslag
om at visse efterforskningsforhagr i fremtiden skulle forega
for dmne dere. Udvalget anferte side 38 i betaankningen om
forslaget:

"Medens offentlighed i strafferetsplejen i tidligere tid farst
og frenmest er blevet anset for en betryggelse for sigtede, ma
det erkendes, at den i nutiden ogsd ofte kan virke sm en be-
lastning for sigtede. Princippet am, at offentligheden skal
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have adgang til at fglge og kontrollere behandlingen af straf-
fesager, bgr dog ikke begramses i videre onfang end ngdvendi gt.
Hensynet til sigtede kan i reglen inpdekommes i tilstrakkeligt
onfang ved et palag om at hans navn og andre opl ysninger, der
kan tjene til at identificere ham ikke offentligggres ...
Begrundel sen for reglen er, at nedens der ofte er en vasentlig
offentlig interesse i, at straffesager frit kan refereres,

er det sjadent, at gengivelse af navh mv. for sigtede og
andre under sagen onhandl ede personer tjener noget rineligt
formdl. Selv omen vasentlig del af pressen allerede pa grund-
lag af de kollegiale regler omgod presseski k overhol der en
sddan praksis, finder udval get dog, at spgrgsmélet har en sa-
dan betydning, at det bar reguleres ved |ov".

Udval get overvejede i den forbindel se, omder burde indfores
en bestemrel se, hvorefter retten kunne bestemme, at donfaddtes
navn heller ikke efter donsafsigel sen nétte gengives offent-
ligt.

Udval gets nmindretal (3 nedlemrer) nente, at reglen burde ud-
strakkes til at ged de ogsd efter sagens afgerel se. Mndretal -
let fandt ikke, at hensynet til princippet omoffentlighed i
retspl ej el oven kravede en ubegranset adgang til gengivel se af
navne pa donfa dte, nen fandt tvestinod, at de hensyn, der
forud for donsafsigelsen talte for et navneforbud, nmatte gadde
med fuldt samme styrke efter donsafsigel sen og burde have for-
rang for en ikke salig anerkendel sesvaxdig interesse i offent-
liggerel sen af navne. Hensynet til offentligheden kunne til-
godeses ved en regel om at navneforbud ikke kan nedl agges,

nar en offentlig interesse taler herinod.

Flertallet (4 medlemrer) fandt inidlertid netop med henvi s-
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ning til princippet omoffentlighedi retsplejeloven ikke fuldt
tilstrakkeligt grundlag for at foresld& en saddan bestenmel se.
Man henviste bl.a. til, at de presseetiske regler allerede
ydede en ikke uvasentlig beskyttel se, og at beskyttel sen i
stedet for ved gennenferelse af lovregler nmétte ske gennem en

vi dereudvi kl i ng af disse presseetiske regler.

Resultatet blev, at Justitsministeriet foreslog reglen om at
forbudet efter begaging kan udstrakkes til at gatde ogsa under
en eventuel anke af sagen, safrent anken onfatter bedemrel sen

af beviserne for tiltaltes skyld.

3. Bestemmelsen i 8§ 311 stk. 3, 3. og 4. pkt. fik fal gende
ordl yd:

"Retten kan endvidere forbyde offentlig gengivel se af navn,
stilling eller bopa for sigtede (tiltalte) eller andre under
sagen nawnte personer, safrem der frensadtes begaging herom
og ingen offentlig interesse findes at tale derinmod. Forbudet
kan efter begazing udstrakkes til at gade ogsa under en even-
tuel anke af sagen, safrent anken onfatter bedemel sen af be-
viserne for tiltaltes skyld."

Retten kan sl edes udstede forbudet, selvomdet ikke er sand-
synliggjort, at offentlig gengivelse af navh mv. vil pafere
nogen en krankel se. Selve begagingen er tilstrakkelig, safrent
ingen offentlig interesse taler inod et forbud. Forbudet g&d -
der indtil donsafsigel sen, og kan efter begaxing udstrakkes
til endelig dom i ankeinstansen, hvis anken ogsd onfatter be-

vi sbedgnmel sen.
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Da navneforbudet ivarksattes af hensyn til den sigtede (til-
talte), kan der tamkes at opstd forhold under straffesagen,
der nedfgrer, at grundene for dets indfgrelse ikke |amgere er
til stede. Retten kan ophawe forbudet ex officio, efter begee
ring fra ankl agenyndi gheden eller den, der er onfattet af
forbudet, |igesom forbudet kan tamkes at bortfal de, hvis den
pagad dende af egen drift tramler fremog offentligt vedkender

sig en forbindelse til straffesagen.

U, Reglen fik salydende affattel se ved den andring af retsple-
jeloven (1. 731 7.12.1988), der trédte i kraft 1.1.1989:

"Sifremt der frensattes begaing herom og ingen offentlig
interesse findes at tale derinod, kan retten endvi dere nedl ag-
ge forbud nod, at der sker offentlig gengivel se af navn, stil-
ling eller bopad for sigtede (tiltalte) eller andre under sa-
gen nawnte personer, eller at den pagatdendes identitet pa
anden néde offentligggres."

Tilfgjelsen "eller at den paga dendes identitet pad anden nade
of fentliggeres" havde i fgalge |ovforslagets bemeskni nger ka-
rakter af en prazisering af,hvad der hele tiden nétte antages
at have varet gad dende. Behovet for denne praeisering opstod,
alene fordi en landsret i en dom havde fundet anledning til at
slutte nodsat ningsvis fra de nyere formuleringer af tilsvaren-
de bestemmel ser om forurettede i sazleli ghedssager og | agdome-
res identitet i § 1ol7 b og c. Medens |ovforslaget blev behand-
let i Folketinget blev Justitsmnisteriets fortol kning bekrad -
tet, idet Hojesteret i en domaf 21.3.1988 (U 1988.365 H fast-
slog, at bestemmel sen fandt anal og anvendel se ved anden of -

fentlig gengivel se af oplysninger, der pd en lige s& effektiv
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made offentliggjorde pagat dendes identitet.

Under | ovforslagets behandling rettede Danske Dagbl ades Fore-
ni ng henvendel se til Fol ketingets Retsudval g og pegede bl . a.

pd, at retsplejelovens § 31 vanskeliggjorde pressens mulighe-
der for i retsreferater og retsreportager at give offentlighe-

den en fyl destgagrende orientering om konkrete straffesager.

| den anledning udtalte Justitsministeriet overfor Retsudval-
get bl.a.:

"Efter Justitsmnisteriets opfattel se vanskeligger bestemmel -
sen ikke en ontale i pressen af verserende straffesager. Et
forbud efter § 31, stk. 3, 4. pkt., der forudsatter, at ingen
offentlig interesse findes at tale herinod, hindrer saledes ik-
ke, at det i pressen - somdet sker i dag - f.eks. refereres,
at en kgbenhavnsk advokat (direktgr, bankfunktiona, politi-
tjenestenand o.s.v.) er varetagtsfanglset i 14 dage, sigtet
for underslad (eller tyveri) til et bestent belgb, eller at en
yngre lagme eller skolelarer er varetagtsfamgslet og tiltalt
for en samel i ghedsforbrydel se nod m ndrearige/patienter/ele-
ver. Et forbud hindrer derfor alene, at der gives sadanne op-
I ysninger omden sigtede (tiltalte), at andre end en helt sna

ver kreds af personer kan identificere den paga dende.

Hertil kommer, at et forbud; kun kan udstrakkes til at gadde

indtil der er afsagt endelig domi sagen".

Dette svar, der udzar en del af forarbejderne til bestemel sen,

i ndehol der for s& vidt en vis fortol kning af |ovteksten, der jo
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taler om forbud nod offentlig gengivelse af navn, stilling

eller bopad. Fortol kningen né ses pa baggrund af, at forndlet
med forbudet er at hindre, at den pagat dendes identitet afslg-
res for andre end en helt snawer kreds af personer, som typisk
af andre grunde all erede vil vare bekendt ned sagen, og at for-
budet ikke ber strakkes videre end ngdvendigt, sal edes at pres-
sen kan sikres den bedst mulige adgang til ig@vrigt at referere
fra retsnpdet .

Denne fortol kning nmedf grer, at det kan vere tilladt nmere gene-
relt at ontale den pagad dendes beskaftigelse i det onfang det
er ngdvendigt for pad en neningsfuld mdde at beskrive den krimi-
nelle handling eller andre saxlige forhold vedrgrende straf-

forfel gningen, og det kan ske uden, at den pagat dendes iden-

titet derved eller i sanspil ned andre oplysninger afslares

for mere end en helt snaver kreds af personer.

| en del sager kan oplysning omstilling somanfgrt vae af
betydning for f.eks. at beskrive den strafbare handlings for-
lgb p& en neningsfuld made. Det gad der f.eks. sager om advokat-
undersl ab, lazgefejl,offentlige ansattes tilsidesadtel se af de-
res tjenestepligter og skol el axeres seksuelle forhold til de-

res el ever.

Denne fortol kning af bestemmel sen er udtrykkelig lagt til grund
i retspraksis, og indgar derfor ogsd somnoget centralt i an-

kl agenyndi ghedens vurdering af, omtiltale begr rejses.

Det afgerende for vurderingen af,hvor gramsen nellem strafbar
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og straffri ontale gar, er, somdet fremgdr,nvorvidt de oplys-
ni nger, som offentligggres.er egnede til at identificere den

pagad dende, der er onfattet af navneforbudet.

Nogl e oplysninger vil - enkeltstdende eller sammen ned andre
opl ysninger - altid udel ukkende have til forndl at tjene til
eller forbedre nmuligheden for identifikation af den person,

der er onfattet af navneforbudet. Det gad der bl.a. gengivel se
af fotografier, oplysning omat pagaddende er nabo til navngi -
ven person, oplysninger ominitialer eller fornavn, oplysning
om forretningsadresse eller prazise tjenestested eller arbejds-

plads for offentligt ansatte.

5. Som eksenpl er p& sager, der inden for de senere &r har vee
ret behandl et i R gsadvokaturen og hvor der er blevet rejst
tiltale for overtrazel se af retsplejelovens § 31, stk. 3, kan
naynes :

RA 467/ 84: Et form ddagsbl ad gengav fornavn, alder og fotogra-
fi af den forurettede i en voldssag. Selv omder f& dage for-
i nden var nedl agt navneforbud i et grundl ovsforhgr.

Kgbenhavns Byret fandt, at der var tale omen klar identifika-
tion. Den navngivne journalist (forfatter) havde nagtet at ken-
de til retsnwdet og navneforbudet, nen det frengik af artiklens
i ndhol d, at hun var bekendt ned, at der havde vazet afholdt
recsnode.

Retten fandt derfor, at hun havde haft en selvstandig pligt
til at sikre sig, at offentlig ontale af en skadelidts navn
mv. ikke var i strid nmed et nedlagt navneforbud og idegnmte en
bgde pa 6.000 kr. Den navngivne fotograf, der ogsd nagtede
kendskab til navnefcrbudet, blev frifundet, idet han kun hav-
de fungeret som fctograf og ikke vaget med til bl.a. udarbej-
delse af artiklen, hvorfor han ikke kunne pal agges en tilsva-
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rende undersggel sespligt vedrgrende navneforbudet.

dstre Landsret nedsatte bgden til 2.000 kr., men stadfastede
i gvrigt donmen, der kun var anket for s& vidt angik journali-
st en.

RA 593/89: E form ddagsblad oplyste i en artikel omen sigtet,
at han var en 44-3irig psykolog, at han af en navngi ven konmune
var ansat som psykol og samt navnet pd det sted, han havde vee
ret ansat og til hvornar. Artiklen var |edsaget af et foto af
den sigtede ned en "bjalke" over gjnene.

Samre form ddagsbl ad gengav i en anden arti kel omen verseren-
de straffesag nmod en polititjenestemand et fotografi med en
lille "bjadke" af den pagad dende, hvor det af billedteksten
og tekst imvrigt frengik, at der var tale omen 47-arig hash-
tiltalt kriminalbetjent fra en navngi ven by.

Kgbenhavns Byret fandt vedrgrende begge forhold, at bladets
opl ysninger om de sigtede i konbination nmed de bragte fotos
var en overtragel se af de afsagte kendel ser om navnef orbud og
i dgm e den ansvarshavende redaktgr en bgde pad 2.000 kr.

De blotte oplysninger om al der og generel stillingsbetegnel se
ville sandsynligvis ikke i sig selv kunne have nedfgrt donf ad -
del se, hvilket fglgende sag ogsa synes at vise:

RA 250/ 88: Et form ddagsblad bragte i en leder og en artike
bl .a. oplysning om at politiet i ...{by) havde sigtet en po-
litimand. 3% &r for

To dage senere anfgrte bladet i en anden artikel, at "chefen
for politiets vabenkontor i ... (by) stjal de beslaglagte va-
ben ... at pagadende indtil for f& uger siden var |eder af
vabenkontoret i byens politigard, sant at den 2U-drige poli -
tiassistent var blevet anholdt pa sit nye job i ... (tjeneste-
sted).

Retten frifandt den ansvarshavende redaktgr for tiltale ved-
rgrende | ederen og den 1. artikel, under henvisning til Ju-
stitsmnisteriets besvarelse til Fol ketingets Retsudval g. Der-
inod blev redaktzren idemt en bgde pd |.ooo kr. for at have
gengi vet oplysningerne i den sidste arti kel
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RA 379/88: Et formi ddagsblad bragte i flere artikler og over-
skrifter oplysninger om at sigtede var en kgbenhavnsk | age,

alder, privat bopa i lejlighed i ... (by), tog |ageeksanen
som 51-arig efter en tid som semand og tidligere havde funge-
ret somlage i ...(land + | and), |igesomden sidste artikel

var |ledsaget af et foto ned en "bj=zlke".

Ud fra en sam et vurdering af oplysningerne fandt retten, at
di sse kunne identificere sigtede og idgnte henhol dsvis den
navngi vne journalist og ansvarshavende redaktgr hver en bgde
pa |.o000 Kkr.

RA 389/88: Et |okal blad oplyste bl.a. omen tiltalt Hellerup-
advokat, at denne ogsa havde vaget konsul for ...(land). Re-
daktaren vedtog en bgde pa |.o00 kr.

RA 428/84: Ugebl ad gengav en sigtets stilling ved at ontale,

at den kendte 48-arige kebenhavner handl ede ned havenwbler fra
en forretning i ...(gadenavnet). Den navngivne journalist blev
idgnt en bgde pa 3.000 kr.

RA 919/84: (U 1988.365 H) - Et |okal blad oplyste at en vare-
tegt sfangsl et var engl ander og fodbol dtramer i navngi vet fod-
bol dkl ub. Det fandtes uden betydning, at artiklen delvis
frentradte somet interview ned fodbol dkl ubbens formand. Selv
om gengi vel sen af, at sigtede var fodboldtramer, nuligvis ikke
i sig selv var en overtrasel se af retsplejelovens § 31. stk. 3.
var opl ysningen herom i samrenhang ned opl ysning om hans al -
der, nationalitet og navnlig tilknytning til en bestent klub
en lige s effektiv identifikation, som hvis hans navn, bor-
gerlige erhverv og bopad havde veret oplyst. Den ansvarshaven-
de redaktgr blev derfor efter en analogi af 8 31. stk. 3 idam
en bgde pa |.o0o0 kr. (Domven er somanfert ovenfor afsagt far
den seneste | ovandri ng).

RA 327/82: Et dagblad oplyste omen famgslet person, at han
var Yo a&r og nyval gt kommunal bestyrel sesmedl em for et navngi -
vet parti i ...(xommune). Vestre Landsret stadfastede byret-
tens dompa |.000 kr. i bgde til henhol dvis journalist og
ansvar shavende redakt gr.
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1 RA 258/84 var bl.a. navnet p& en sigtet direkte nant i et
form ddagsbl ads arti kel om en narkosag. Selvom den paga dende

i kke var ontalt somsigtet, var ontal enen overtraalel se af nav-
nef orbudet. Kabenhavns 3yret idgnte den navngivne forfatter en
bgde pa 4.00o kr. og udtalte, at tiltalte havde en sel vstam-
dig pligt til at sikre sig at offentlig ontale ikke stred nod
et nedlagt navneforbud. D& var uden betydning om ontal en ikke
var videregadende end tidligere offentlig ontale inden navne-

f or budet .

Nogle tilfadde frentramler som ongdei ser af navneforbudets ker -
ne. Det gadder f.eks.:

RA 946/88: | en artikel omde inplicerede i en straffesag om
talte et dagblad dem pd fal gende nade efter, at der samme dag
var nedl agt navnef or bud:

"...sagen nod den 67-arige hgjtstaende tjenestenmand i

(arbej dssted), hans 39-arige universitetsansatte sgn, en 31-

arig hospitalsansat" og "igarsdagens udgave af ...(samme dag-
bl ad) stod deres navne at lase".

Den navngivne journalist og den ansvarshavende redaktgr blev
hver ident en bede pa |.o000 kr.

RA 578/ 87: Et dagblad illustrerede en artikel omen nand sig-
tet for at have forsggt at brande sin forretning af, ned et
fotografi af forretningens facade, hvoraf sigtedes navn frem
gi k. Byretten idente den ansvarshavende redakter en bgde pa
1.500 kr. Landsretten stadf astede.

Som eksenpl er p& nogle sager, der har befundet sig i gramseom
radet nellem strafbar og straffri offentliggorelse kan nawnes:

RA 592/89: (vedrgrende ontale af samme straffesag somi HA 593/
89). E 'andet) forniddagsblad refererede fra straffesagen og
oplyste bl.a. omsigted.e,, at han var en sja& | andsk psykol og,
der under sit arbejde for forskellige konmuner ... og "en
socialforvaltning i en sydsjalandsk komune annel dte nanden

et helt ar efter, at r.an var fratradt sit job i konmunen".

Ri gsadvokaten fandt ikke at oplysningerne gav nulighed for
identifikation af den pagad dende uden for en snawer kreds og
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tiltradte statsadvokatens indstilling om patal eopgivel se.

RA 912/89: Et dagblad oplyste i en artikel, at en"politinmand
fra Falster" var blevet sigtet i en saglelighedssag. Det frem
gi k endvidere, at politinmandens tjenestested ikke var pa Fal -
ster. Md samme begrundel se somi foranstéende sag tiltradte
R gsadvokaten i januar 1990 statsadvokatens indstilling om
pat al eopgi vel se.

Denne gad dende tiltale- og retspraksis viser, at navneforbudet

i dag snarere burde kaldes for et identifikationsforbud.

6. Hovedreglen i presselovens 8 6 er, at ansvaret for offent-
liggerel se pal agges enten forfatteren eller redaktgren.Er for-
fatteren navngi vet, er han ansvarssubjekt. Redakteren. kan dog
tillige straffes, bl.a. hvis han var vidende om at indhol det
af artiklen var urigtig. Er forfatteren unavngi ven, er redak-
teoren al ene ansvarssubj ekt, medm ndre den unavngi vne forfat-
ter patager sig ansvaret. Redakteren, der kan geres ansvarlig,
sel vom han i kke har kendskab til indholdet af det offentlig-
gjorte material e, kan dog ikke pal agges et ansvar, somen navn-
given forfatter ikke ville kunne pal amges. Onden nanere for-
tol kning af disse bestemrel ser kan bl.a. henvises til artiklen
af Lindegaard i AA 1980.7 ff.

| flere af de ontalte sager har den sigtede journalist eller
redakt gr undskyl dt sigraed, at han eller hun ikke vidste, at

der var nedlagt navneforbud myv.

Overtrazlel ser af retsplejelovens 8 31, stk. 3. xan forekomre

som savel forsatlige som uagtsonme.
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Donstol ene har i den forbindelse i flere sajer fastsl et, at

der bestar en selvstandig pligt for journalisten eller den an-
svarshavende redaktor til at sikre sig, at offentlig omale af
en sigtets navh mv. ikke er i strid ned et eventuelt af ret-

ten nedl agt navnef or bud.

7. Afslutningsvis skal det frenhawes, at ankl agenyndi gheden né
| agge stor vamyt pda, at pressen pa en |evende made skriver om
offentlige straffesager. Det er i dag nasten den eneste made,
hvor p& of fentligheden bliver bekendt med, hvordan sanfundet

reagerer overfor strafbare handlinger.

Lovgi vni ngsmagten har imdlertid fundet, at personer, der ale-
ne er mstankt, nmen ikke endelig dent for noget strafbart,
skal sikres inod. at deres prazise identite: pa dette tids-

punkt bliver kendt i en sterre kreds.

Denne afvejning af disse hensyn, der af del: af pressen opl eves
somtil dels nodstaende, afspejler sig i den retspraksis, der
bl.a. er beskrevet ovenfor.
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BILAG 15

Mindretallet (Gunilla Roijer og Martin Melchior) finder, at forbudet mod billcd-og lydopta-
gelse bryder med princippet om offentlighed i retsplejen. De generelle hensyn bag offentlig-
hedsprincippet m& medfere, at der som en vigtig og indegreret del af retsxeportagen ogsa gives
elektroniske medier mulighed for at formidlefraretssalen og dermed ligestille disse medier
med detrykte.

Generelle syaspunkter

Transmissioner fraretssager og specielt fiernsynstransmissioner, hvad enten der er tale om
direkte eller forskudte udsendelser, repraesenterer den mest omfattende udstrakning af prin-
cippet om offentlighed i retsplejen, der rent teknisk er mulig. Alle begrundelser for offentlig-
hed i retsplejen taler - isoleret set - med stor styrke for en sddan udstrakt grad af offentlighed:
Det vil ikke leengere vanre ngdvendigt for den enkelte borger at rgjsetil Kgbenhavn, hvis den,
pagaddende métte anske at gare sig fortrolig med, hvorledes Rigsretten eller Hgjesteret funge-
rer i sager af stor offentlig interesse. Fjernsynet og radioen vil kunne bidrage med noget ner
umiddelbar offentlighed for alle interesserede. Fjernsyns- og radiooptagelser vil vaare en
uvurderlig dokumentationskilde for historie- og samtidsforskningen. Offcntlighedsprincippets
(potentielle) kontrol- og garantifunktion for den tiltaltei straffesager og parternei civile sager
vil blive styrket Det forhold at fjernsyn og radio ndr ud til alle dele af befolkningen giver op-
timale muligheder for fyldestgerende at informere hele befolkningen « ogsd den betragtelige
del, der ikke leeser aviser - om gaddende ret og retssystemets virke. Hvis offentlighed i straffe-
sager eller produktansvarssager har en forebyggende virkning, vil transmissioner selvsagt
forstarke en sadan. Befolkningen vil ikke i samme omfang som nu vaere henvist til den skrev-
ne presses udlaegning af stemninger og sindstilstande under retssager. Dommer ne og aktererne
i retssager af offentlig interesse vil s at sige veare under offentlig kontral.

Med andre ord: | det omfang princippet om offentlighed i retsplejen har en positiv funktion i
den demokratiske retsstat, vil dette gadde sd meget desto mere hvis fjernsyns- og radiotrans-
missioner tillades.

Mindretallet erkender, at de generelle ulemper og farer ved offentlighed i retsplegjen ogsa bli-
ver mer e fremtraedende, hvis mikrofoner og TV-kameraer far adgang til retssale.

Under den forudszetning, at de generelle begrundelser for offentlighed i retsplejen isoleret set

taler for en hgj grad af frihed for radio/TV-transmission, kommenteresi det felgende de ar-
gumenter, der regelmaessigt fremfares mod specielt fjernsynstransmissioner fraretssale .

Retssikkerhed

De argumenter mod adgang til fjernsynstransmission fraretssager, der angér parters retssik-
kerhed, vedrerer typisk derettigheder, en tjltalt i en straffesag ber sikres. Daen tiltalt/sigtet

*Mindretallet har fundet stema far en ragkke af line syngpunkter i den af advokatsamfund prisbelemnede &f-
handling: " Offentlighed i retsplejen* af Bering Lisberg 0og Rubin, DJ@F's forlag, 1995.
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persona ret til en retfeerdig rettergang som udgangspunkt ma ansss for tungerevejende end
parters processuelle rettigheder i civile sager, tages der udgangs)»unkt i den tiltalte/sigtedes
retssikkerhed

Fjernsynstransmission vil ikke uden videre udgere en trussel med en tiltalts retssikkerhed
forstdet som retten til en retfeerdig rettergang i overensstemmelsi! med grundprincipper i
Grundloven, retsplejeloven og EMRK samt i gvrigt den danske rets-tradition. Hverken
uskyldsformodningen, retten til en upartisk domstol og ligestilling af parterne (" equality of
arms'), herunder retten til kontradiktion, vil automatisk blive brugt i fare som felge af en
Fjernsynstransmission, forudsat transmissionen sker_under kontnyl af domstolene (samtidigt i
form af regler om derlukning og navneforbud og/eller efterfalgendei form af ansvar) og med

respekt af nogle forholdsvis detaljerede retningdinier for sadanre optagelser - jvf. naamere
nedenfor.

Danske domstole ledes af professionelle dommers, der ma forventes at vere i gtand til at
modsta den yderligere opmaerksomhed omkring deres embede, som fjernsynstransmissioner
vil indebaere. Til forskel fra USA er danske dommere ikke folkevalgte, men uafheengige karri-
erejurister. Faren for, at danske dommere af populistiske grundt: vil tilsideseette den tiltaltes
retssikkerhed er derfor ringe. Dommerne har en s professionel holdning til deres arbejde at
de nagppe heller kan antages selv at blive pvirket af fiernsynstrimsmissioner fra f.eks. indle-
dende stadier af en sag, der senere lander pa deres bord.

T zgdommerne, herunder domsmeaend og naevninge (samt politiske medlemmer af rigsretten),
er muligvis lettere pavirkelige over for f.eks. en hetzkampagne nod en tiltalt, hvis gennem-
slagskraft kan taenkes at have vearet gerre, sdfremt der har vare! fjernsynstransmitteretira
forberedende retsmader eller lignende. Men for det farste er lseg elementet i dansk strafferets-
pleje forholdsvis beskedent. For det aodat er den tiltaltei naevniiigesager sikret mod en partisk
domfaeldelse i kraft af " dobbeltgarantien” i rpl. paragraf 904. For det tredje - og nok sa vigtigt
- er den tiltaltei forvejen beskyttet mod partiske lsege elementer i kraft af forskellige regler i
retsplejeloven om udvadgelse og votering. For det fierde sikrer reglerne for massemedier nes
indhold ogsé i et vist omfang mod den naevnte slags hetzkampay 3ler, jf. bl.a. rpl. paragraf
1017, stk 2, nr. 3, hvorefter den, der fremsaetter udtalelser, der e egnet til pa uforsvarlig made
at pavirke en sags afger else, straffes med bgde eller hadfte. For det femig vil der - ogsa af
hensyn til den tiltaltes privatliv, - kunne opstillesregler, der forbyder fjernsynstransmission
fraretsmgder pd meget tidlige stadier, f.eks. fer tiltaleer rejst. F or det gjetie vil fj ernsynsre-
portager fra et tidligere retsmgde nagppe i sig selv virke mere pr ejudicerende end pressens
omtale. Dette forudsagter naturligvis, at fjerosynsuddraget er redigeret pa en forsvarlig made.

Forbeholdet om forsvarlig redigering leder naturligt videre til di; krav til fjernsynsmediets
adfard, der marespekteres af hensyn til den tiltaltes retssikkerhsd. Fjernsynsmediet skal selv-
sagt overholde de geddende regler om retsreportage, herunder kmavet i rpl. paragraf 1017, stk.
1, om at offentlig gengivelse af retsforhandlinger skal vaere objektiv og loyal.Hertil kunne
fgjes forskrifter af ordensmeessig karakter som naarmere omtalt ledenfor.

Skepsis over for fjemsynsoptagelsc i retssale har ofte veeret begrundet med den forstyrrelse af
rettens m, yardighed og autoritet, der antages at ville finde sted. Krav til ro og veerdighed i
retten i en konkret sag ma, som udgangspunkt vaere et krav, der stilles af hensyn til parternes
ret til en retfaerdig rettergang. Den tekniske udvikling, der har fi indet sted i de seneste ar bety-
der imidlertid at optagelser kan finde sted uden omfangsrigt uds tyr eller seerlig lyssaetning.
Amerikanske erfaringer viser, at fjernsynsoptagelscr kan finde sted med et fijernstyret kamera
af uanselig sterrelse, der hverken stgjer eller kraever skarpe lam per. Fra USA kan endvidere
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naevnes praktiske forskrift« der ofte er meget detaljerede for at skre orden og en retssikker-
hedsmaessigt betryggende afvikling af retssagen. Forskrifterne kan f.eks. bestemme at fjem-
synsbillederne skal optages af é& fastmonteret kamera, der fra publikumsrakkerne styres af en
kameramand ved hjadp af en fjernbetjening. Samtlige fjernsynsstationer forudseettes igvrigt
gennem sakaldte pooling-arrangements at betjene sig af det samme billedmateriale etc.

Det kan selvfglgelig anfares at selve bevidstheden om kamer aets tilstedevaer else vil virke di=
straherende pa akterene og derved risikere at svaskke forsvaret for den tiltalte eller dommerens
opmax ksomhed. Hertil ma bemaerkes at akterer i retssager jo i forvejen ma acceptere tilstede-
vaer else af reprassentanter fraden trykte presse.

| flg. rpl. paragraf 182 m& vidner som udgangspunkt ikke pdhere forklaringer af andre vidner,
syns- og skensmaend eller parter. Dette kunne vazre et argument mod at tillade fjern-
synstransmission fraretssager. Man kan dog med rette sparge, om princippet overhovedet har
noget reelt indhold, idet der hverken juridisk eller praktisk er noget til hinder for, at et vidne,
der venter pa at blive afhert enten af pressen eller andre, der overvagrer en afhering, bliver
informeret om indholdet af denne . Safremt et vidnes ukendskab til forudgiende vidneudsagn
mitte skennes at have virkelig betydning i en konkret sag, skulle man under alle omsteendig-
heder sikre sig, at vidneme blev afhert samme dag uden mellemliggende mulighed for infor-
mationsformidling, og at vidneme ikke blev holdt informeret af personer i retssalen. | sidanne
sager * hvis de overhovedet forekommer « burde der selvklart ogsé veere mulighed for at for-
byde direkte fjernsynstransmission. | betragtning af rettemes madetider sammenholdt med
foretrukne udsendelsestidspunkter vil et konkret pdbud om forskydning i sddanne enkeltstaen-
de sager vaare en anvendelig formel.

Mindretallet finder det endelig ikke dokumenteret i en sddan grad at fjernsynets pavirkning af
vidner vil have afgerende indflydelse p& en tiltaks eller sigtetsretsskkerhed eller pa mulighe-
den for at opklare forbrydelser, at hensynet hertil bgr g frem for offentlighedens selvfglgelige
krav til bedst mulig orientering om retssagers afvikling. Hertil kommer at netop hensynet til
en sigtetgtiltalts retssikkerhed er udgangspunktet for bestemmelsen om offentlighed i retsple-
jen.

Mindretallet konkluderer p& denne baggrund at de retsikkerhedsmassi gg beteenkligheder ved
tilladelse til fjernsynstransmission ikke overstiger offentlighedensret til information og at
betaenkeligheder synes at kunne for ebygges pa en hensigtsmaessig mé&de uden at kompromitte-
re den tiltalte/sigtedcs ret til en retfeerdig rettergang med upartiske dommere og en tilbundsga-
ende opklaring og kontradiktion m.v. Dommeren (retsformanden) vil fortsat skulle st& som
garant for den tiltaltes retssikkerhed.

Privatlivsbeskyttelse

Efter omstaendighederne ma personer, der bliver involveredei retssager, tale offentlighed og
nysgerrighed omkring deres person. Det er omkostninger ved en offentlig retspleje. Den tiltal-
te/sigtede kan fale, at b n bliver demt af offentligheden selv om han senere métte blive fri-
fundet: den dgmte vil ofte opleve offentlighedens opmaerksomhed som en art tillaegsstraf.
Vidner og forurettede ma efter omstaendighdeme afsare pinlige forhold for offentligheden.
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Personer, der med eller uden skyld bliver involverede i retssager med pressens bevagenhed,
riskerer immmaterielle og evt. materielle tab.

| -
Forvaltningen af dansk ret er imidlertid ikke en til privatsfeeren hgrende foreteelse. Retsplejen
er som udgangspunkt offentlig " gendom” og der knytter sig generelt og undertiden tillige
konkret betydelig offentlig interesse til retsplejen. Det skal derfo:: vare muligt at afveje hen-
synet til offentlighed overfor hensynet til beskyttelse af privatlivet.

Hvor retten til en retfeerdig rettergang i en retssag er en absolut n;t, der gadder uanset sam-
menhaeng eller person, er retten til beskyttelse af privatlivet (ry og rygte) i et vist omfang re-
lativ. Det er almindeligt accepteret badei dansk ret og europasisk menneskeret, at privatbe-
skyttelsen varierer i intensitet afhaengig af modstdende offentlig interessee og afhaengig af, om
den pagaeldende person, f.eks. en politiker eller anden offentlig person, der selv er tradt ud af
anonymiteten, kan siges at have accepteret et vist mal af offentlig; interesse.

En vurdering af om en persons privatliv er géet for naer - personeos stilling og forhold taget i»
betragtning - beror pa -. et skan. Dette m& udgves af domstolene pa ssedvanlig made i forbin-
delse med afgerelsen af om en TV-optagelse/ludsendelse har veeiet krankende.

Radio

Lydgengivelse rummer nogle muligheder for en loyal og sandfeerdig retsreportage, som de
skrevne medier ikke réder over. Det vil b&de i radioens og fjernsynets nyhedsprogrammer
kunne vaer e vaer difuldt med lydgengivelse fra retsmeder i sager af orientlig interesse. Hvordan
falder ordene helt praecist, hvilken rolle spillede de lange pauser, var dommerenstone irette-
sattende? Alle den slags spergsmal, som i dag udelukkende er genstand for avis-, radio- og
rjemsyngour nalistens subjektive udleegninger, ville der med offentlig lydgengivelse vaere
abnet mulighed for at f& besvaret pa egen hand.

Lydgengivelse kommer ikke neer 4 tegt pa de involveredes privai liv som billedgengivelse,
dels fordi faren for genkendelse i offentligheden ikke er naar sa stor, dels fordi bevidstheden
om lydoptagelse ved hjadp af diskret placeret mikrofon kun vil i ‘acre minimalt distraherende.
Retssikkerhedsmaessige betaenkeligheder ved lydgengivelse er ui der ingen omstaendighed
3tarre, snareremindre, end de ¢ i gvrigt beskedne - betaenkeligheder, der gadder for fjern-
synsmediet, jf. ovf. Hvortil kommer at navneforbud vil kunne res;pekteres ved elektronisk for-
vraengning.

Der er efter mindretallets opfattelse siledes gode grunde til at tillede optagelse og offentlig
lydgengivelse fra offentlige retsmeder. Hertil kommer, at der sel/sagt som ved TV-optagelser

skal kunne gribes effektivt ind overfor misbrug af lydoptagelser :raretssager, enten pa grund
af lydindslagets sammenhaeng eller redigering.

Ansvar
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Mindretallet har understreget, at DR's og TV2's bestyrelser i henhold til Radioloven har det
overordnede ansvar for, at de bestemmelser for institutionens virksomhed, der er fastsat i lo-
ven, over holdes, ligesom bestyrelserne fastseetter de overordnede retningslinier for virksom-
heden. En adgang for radio/TV til retssale betyder derfz., at deekningen af retssager vil finde
sted i fwe. .a@ tii wen almindelige lovg'vaing - herunder Straffeloven - og efter de overordne-
de retningsliniey, stit i givet fald kan udformes af bestyrelsen og mere konkret af den daglige
ledelse. Den enkelte programmedarbejders straffe- og erstatningsretlige samt presseetiske an-
svar for en sddan daskning, tillige med det ansvar, der matte pahvile (chef-) redaktererne og
insditutionerne, ifaldes efter Medieansvarslovens regler, ligesom udsendelserne hver for sig
¥an bedemmes af Pressenaevnet.

En adgang til retssalevil betyde, at Danmarks Radio og TV2 far reel mulighed for at opfylde
de informationsfor pligtigelser, som naturligt pahviler dem som public service virksomheder.

Mindretallets konklusion

De elektroniske medier indtager en stadig sterre pladsi det samlede mediebillede. Der er flere
mennesker, der dagligt ser TV og herer radio end folk, der leser avis, Sammenholdt med de
elektroniske mediers saerlige mulighed for at gare vanskelige emner forst&elige for en bred
kreds, finder mindretallet at Grundlovens krav om offentlighed i retsplgjen i dag mé betyde, at
de elektroniske medier pa lige fod med detrykte, skal kunne afspejle, hvad der foregér i for-
bindelse med afviklingen af en retssag og at dette stofomrade derfor skal kunne formidles pa
de elektroniske mediers egen made.

De elektroniske medier har i forhold til detrykte medier deres helt egen og seerlige udtryks-
form. Dette béde forudsaetter optagelser og udsendelse af optagelser fraretssagers afvikling.
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Bl LAG 16

01.8 62-93 MM/kb
12. marts 1993

Justitsmnisteriet
Slotsholmsgade 10
1216 Kebenhavn K

Vedr.: Pressens arbej)dsvilkdr - kilders nuligheder for at fa
beskyttet deres identitet.

P4 baggrund af en rakke konkrete onstandi gheder annodes herned
om at bestemmelsen i retsplejelovens S 172 om vidnefritagel se
(kildebeskyttelse) tages op til overvejelse i relation til

a. Best ermel sen yder al ene beskyttel se for kilder til offent-
liggjorte oplysninger - d.v.s. at der ikke er beskyttel se
i perioden fgr offentliggerel sen

b. Best emmrel sen yder al ene beskyttel se ned hensyn til ved-
komrende kildes identitet = d.v.s. 1ikke beskyttel se af
research - eller andet redaktionelt materiale, der ikke

direkte vedrgrer kildens identitet.

|. Forhistorie.

Retsplejelovens S 172 har féet sin nuvareade udforming pa
baggrund af medieansvarsudvalgets betankning (betamkning om
medieansvar nr. 1205/1990).

vUdvalgets 16 nedl enmmer var delt i 2 gange 8 nmedl emmrer, henhol ds-
vis for og inod en tilfgjelse til S 172 der ville beskytte de i

i ndl edni ngen under a og b omhandl ede forhol d.

Pa baggrund af den opstdede stemnelighed udgjorde fornandens
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Pa denne baggrund m& de praktiske erfaringer ned denne bestem
nmel se aclv sagt spillo en afgerende rolle.

Il. Erfaringsgrundl ag - den seneste tids sager.

Som et eksenpel fra retspraksis kan navnes:

1. Hoj esteret har pilagt Dannarks Radio at fram agge 3 uredi-
gerede TV-band til Danmarks Radlos nodpart i den retssag, som
Poul Thomsen har anlagt mod Danmarks Radio i forbindel se med

Danmar ks Radi os udsendel se om *Pedal-Ove*. Bandene er optagel ser
af interviews ned 2 personer, der udtalte sig i udsendel sen.

G undl aget for hgjesterets afgerelse frengdr af Hej esteretsken-
del se af 18. decenber 1992 (vedlagt), hvori det hedder:

"Da det ikke kan afvises, at de uredigerede optagelser
vedr grende Brian Frederiksen og e Thonsen er af betyd-
ning for sagens afggrel se, p8legger Hgj esteret i nedfer af
retsplejelovens S 298, stk. 1, Danmarks Radi o at fren agge
de uredi gerede optagelser ..."

S 298, stk. 1 bestemmer at en part kan fa retten til at pal agge
nmodparten at frem agge dokunenter “*medmindre der derved vil
frenkomme opl ysning omforhold, somhan vill®© vare udel ukket fra

eller fritaget for at afgive forklaring om som vidne, jf. SS
169-172". S 172 om vidnefritagelse (Kkil debeskyttel se) har faet
sin nuvarende udformming i forbindelse med vedtagel sen af ne-

di eansvare loven.

Den nuvarande) udformming af $ 172 har somdet frengar ikke givet
hjemmel for at afstd fra at fremagge uredigerede band i en
situati on sem den foreliggende.

2. Politimesteren i d adsaxe har annodet Danmarks Radio om
udl evering af "da til d. 22. april 1991 bragte udsendel se 'Poli-
tiets blinda eje- tilhgrende raband, udsendel sens drejebog og
alle dertil udfadigede forarbejder samt alt gvrigt skriftligt
materiale i forbindel se med udsendel sens tilblivel se". Danmarks
Radi os afslag herpd har politinesteren indbragt for retten i
G adsaxe med annodning om at Danmarks Radio gives et editions-
pdlag.
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Spegrgsmal et omretten skal efterkomme denne begaring af gares

af retsplejelovens § 827, der henviser til samme lovs § 172.

En afgerelse fra retten omedition vil derfor onfatte redaktio-
nelt material« mv., somfalder uden for S 172, som f.eks. ma-
teriale der ikke er offentliggjort. Sadant material e kan hidrare
fra kil der, der selvfglgelig har den samme berettigede forvent-
ning eller behov for anonynmitet som kilder til offentliggjorte
opl ysni nger har.

3. Ogsa onbudsmanden har haft sager, hvor spgrgsmalet om
onfanget af retsplejelovens S 172 har relevans. Cenerelt gal der,
at onmbudsmandens adgang til at krawe opl ysninger er begranset afr
retsplejelovens S 172 - Jf. onbudsnandslovens S 7, stk. 2 (der
henviser til sammeé lovs S 3, stk. S. | dette stk. 5 henvises til
retsplejelovens S 170, der i dag er S 172).

4. Politiet har foretaget ransagni ng pd Tv-aktualitetsafcdelin-
gens redaktion. | zransagningstilfzlde vagnes i dag s let ikke de
hensyn S 172 onhandl er, idet der i de gad dende bestemmel ser om
ransagning i retsplejelovens kap. 73 ikke henvises til kil debe-
skyttelseregleni. S172.

I1l. Ronsagning/beslaglsggelse 0g edition under efterforskning.

Bet amkning nr. 1159/1989 og 1223/1991 indeholder forslag til
revision af bestemrel ser om ransagni ng, besl agl aggel se oy edi -
tion under efterforskning. Disse forslag henviser udtrykkeligt
til retsplejelovens $ 172. Det er pa denne baggrund indl ysende,
at onfanget af S 172 er serdeles vigtigt.

Danmar ks Radi o, TV 2/pammark, Danske Dagbl ades Foreni ng og 2ansk
Journalistforbund har udtalt aig omdisse betankninger. Xopi af
udt al el serne vedl agges.

Sammenf at t ende kan behovet for den foresl dede revision opregnes
i fal gende:

En kildes identitet er efter, offentliggerelsen af kil dens
opl ysni nger beskyttet af retsplejelovens S 172. Cerne
beskyttel se bar udvides til ogséd at onfatte identiteten af
en kilde til oplysninger, der ikke er offentliggjort. Det
forekommer &benbart, at kildens behov for beskytcel se er
fuldt sd stort for offentliggorelsen som efter. Dette
understreges yderligere af det forhold, at en kilde ikke
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selv har herredgnme over om eller i givet fald hvornar,
kil dens opl ysninger ~ffentliggeres.

"or researchmaterial ets vedkomrende gad der at beskyttel sen
af sadant materiale forud for en udaendel se skal ses pa
baggrund af, at der heri vil ligge et effektivt vararood
forsgg pd forhdndscensur. At dette materiale tillige ber
vare beskytte:z efter offentliggerelsen frengdr af, az et
redaktionelt ansvar for oplysningers indhold alene ber
baseres pd, hvad der er offentliggjort. Det forekomer
opl agt urimeligt, omsadant ansvar akulle kunne if ai des pa
baggrund af oplysninger, der ikke har varet bragt.

Vi finder, ae en revision af retsplejel ovens paragraf 172 al ene
kan koncentreres om disse to punkter, da der med hensyn til
strafferammen i den nuvagende kildebeskyttelses regel i S 172
i kke er konstateret problener.

P4 denne tzcggrund skal vi annode om et ngde ned justitsmnini-
st eren.

For Danmarks Radio, 4. For TV 2, d.

. / =,
/ P / '7“41 ,ll_
or@tg/aansen Tpgey Seldenfaden

For Dansk Journalistforbund, For Danske Dagblades Forening
d.. — d. U :

S \.l'i'c LLi : — \ . L
Lars Poulsden Torben Dalby Larsen

\
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BILAG 17

KAPITEL 8

M assemedier nes Kildebeskyttelse.

8.1. Indledning.

For at pressen - den trykte og den eektroniske - kan opfylde sineopgaver i hen=
seende til information og orientering af offentligheden og udfylde sin debatska-
bende funktion, er det pakraevet, at borgernes og mediernes formelle ytringsfri-
hed udbygges sdledes, at der er adgang for den enkeltetil at optraede anonymt i
massemedierne og adgang for dissetil at beskytte dereskilder. Bl.a. sddanne
synspunkter ligger som beskrevet i betaankningens kapitel 5 og 7 bag det foredd-
ede soxlige ansvarssystem for massemedierne, og mediernes adgang til kildebe-
skyttelse kan sesi forlaengel se heraf.

Det s lige ansvar ssystem bevirker, at redakteren af et periodisk skrift, for enra-
dio- dler fjernsynsvirksomhed eller for et af de af lovfordagets § 1, nr. 3, omfatte-
de massemedier bliver ansvarlig for kramkeser i medierne, der er indeholdt i
anonyme artikler og inddag m.v. Denne ansvarsordning medferer i sig selv en ad-
gang til at beskytte kilderne og dermed en begramsning af vidnepligten, idet en
vidnefarsd om kilden til en offentliggerelse, der er dakket af denne ansvarsord-
ning - et skaldt materidlt presseddikt - i reglen vil kunne afvisessom irrdevant
under hengyn til, at redakteren er ansvarlig for krnkelsen.

Den gaddende vidnefritagelsesregel raekker imidlertid videre. Den fritager for
vidnepligt om kilden til alt redaktionelt stof, der offentligger es. Det gadder badei
civile og kriminelle sager. En del af dette stof kan vaaretilvgebragt ved udnyttd-
s af brud pa tavshedspligt. M ediets medarbejdere er som udgangspunkt fritaget
for at afgive forklaring om, hvem der har givet de diskretionsbelagte oplysninger.
| stoffet indgdr ogsa reportager om formodede strafbare handlinger, f.eks. vaben-
smuglinger, bankkrak pa grund af bankledelsens krimindle dispositioner osv.

Den geddende bestemmelsei getsplejelovens S 172 om vidnefritagelse for journa-
liger mfl, som er en undtagdse fra den ellersgaddende almindelige pligt til at
afgive vidneforklaring, er begrundet i hensynet til at skre informationgtilgangen
til pressen. Denne vidnefritagel sesadgang begraanses af de undtagelser, der naev-
nesi bestemmesens gk. 2.

Vidnefritagelse for journalister mAfl., som efter retsplejelovens § 827 tillige finder
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anvendelse pa udlevering af dokumenter, er i dag begraenset til at omfatte trykte
periodiske skrifter og omfatter saledes ikke journalister m.fl. ved de elektroniske
medier.

If@lge udvalgets kommissorium, jf. ovenfor kapitel 1, skal udvalget foruden at ta-
ge stilling til, om der bgr gennemfares et ensartet ansvarssystem for alle medier,
endvideretage stilling til andre spergsmal, der har sammenhaeng hermed, herun-
der behovet for en udvidelse af reglen i retsplejelovens 8 172 om kildebeskyttelse
til ogsa at omfatte journalister rn.fl. ved Danmarks Radio. TV 2 og lokale radio-
og fjernsynsforetagender.

Udvalget har pa dette grundlag neermere overvejet dels en udvidelse af bestem-
melsen om vidnefritagelsei retsplejelovens § 172. gk. 1. til at omfattejournalister
m.fl. ved radio og fiernsyn og andre massemedier, dels spgrgsmalet, om der ber
foretagesandre andringer i bestemmelserne, herunder i retsplejelovens S 172.
gk, 2. om begransninger i denne vidnefritagelse for journalister mAfl.

Disse spergsmdl har i de seneste &r varet genstand for offentlig debat bade i sel-
ve medierne ogi Folketinget, ligesom de har varet dreftet | Medickommissio-
nen.

| Mediekommissionens betaenkning nr. 6 (beteenkning nr. 1029/1985) anferes
bl.a. side 226:

“Safremt det findes politisk gnskvaardigt, at medarbejdere ved Dan-
marks Radio og andre radio- og tv-seiskaber skal have samme adgang
til at dackke deres anonyme kilder, som medarbejdere ved dagspres-
sen har, vil en lovfaestet udvidelse af personkredsen i retsplejelovens §
172, gk. 1, kun indebaere en delvis |asning. En effektiv beskyttelse for
anonymitetsretten forudseetter klare regler om, hvem der bagrer an-
svarel for radio- og tv-udsendelser, dvs. indferelse af et tillempet pres-
sere tligt ansvar ssystem for sadanne udsendelser. En udvidelse af den i
retsplejelovens § 172 omhandlede personkreds kan efter det anferte
alene have karakter af et supplement hertil, jf. foran.

Nogle medlemmer af kommissionen peger dog pa muligheden for at
udvide den kildebeskytlelse, der er hjemle i retsplejelovens § 172, til
ogsd at omfatte Danmarks Radios medarbgjdere, selv om der ikke
samtidig indferes en form for presserelligt ansvarssystem paradio- og
fiernsynsudsendelser. Over for den betragtning er det gjort gedldende,
at de nuvearende ansvar sregler muligger retsfc_)rfdgn_lng mod anonyme
kilder og andre anonyme medvirkende, hvorimod ingen er ansvarlig
pa rent objektivt grundlag. En udvidelse af raspI%eIovens § 172 uden
samtidig endring af ansvar ssystemet kan fare til det resultat, at ingen
kan tilpligtes at rebe identiteten paden, der er ansvarlig efter almin-
delige ansvarsregler, og at retsstridige inddag i radio- og fjernsynsud-
sendelser derfor kan passere ugraffet.”
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I Mediekommissonens betaankning kapitel X1.9.1. om draffe- og ansvarssystemet
udtaler et flertal af kommissonens medlemmer (side 231 f), at den anonymitets-
ret, der vil felge af & sorligt ansvarssystem, "bar udvidestil ogsa at omfatte Kil-
der til oplysninger og medvirkendei udsenddser, hvori der ikke forekommer
retssridigeindsag, siledes at den i retsplejelovens § 172 hjemlede adgang til vid-
nefritagelse (kildebeskyttelse) for redakterer, redaktionssekretazrer og journali-
ster mfl. ved trykte periodiske skrifter udvides til ogsd at omfatte personer, der i
kraft af deres tilknytning til en radio- eller fiernsynsstation har faet kendskab til
identiteten pa en anonym kilde eller medvirkende"

Som naamt har spergsmalet om journalisters vidnefritagelse ogsa vaaret debatte-
ret i Folketinget. Det radikale Vendre fremsatte sdledes den 9. december 1986
fordag til lov om andring af retsplejeloven (vidnefritagelse) (L 124 1986/87), og
den 22. januar 1987 fremsatte Socialistisk Folkeparti ligeledes et fordag til lov
om andring af retsplegjeloven (vidnepligt for journalister rn.fi. ) (L 1821986/87).
Medens Del radikale Venstres lovfordag kun vedrgrte en udvidese af retsplege-
lovens § 172, gtk. 1, til ogsd at omfatte journalister mifl. ved de eektroniske medi-
er, indeholdt Socialistisk Folkepartis lovfordag tillige en andring af bestemmel-
seniretsplegdovens § 172, stk. 2, om begramsninger i vidnefritagelsen, idet for-
daget herom var udformet sdledes, at det tilsigtede at svaretil den begramsning,
der i henhald til retsplejelovens § 170, stk. 2, gadder for leager og advokater. Beg-
ge lovfordag var begrundet i konkrete retssagerom vidnepligl for journalister
ved dektroniske medier, navnlig den sdkaldte *Kurt Madsen-sag', hvor Hgjeste-
ret ved kendelse af 19. marts 1986 afviste at anvende retsplg dovens § 172, stk. 1,
analogt pa journalisgter ved radio og fiernsyn. Sagen omtalestillige med andre
retssager om spergsmalet naar mere nedenfor i afsnit 83.2.

Der blev foretaget 1. behandling af begge lovfordag i Folketinget den 27. januar

1987 (se FT 1986/87 (1. samling), forhandlinger sp. 6111-6124). Jugtitaministeren
gav udtryk for, at der ber ske en ligestilling mellem den trykte presse og andre
medier, men fandt, at en lovgivning bar afvente afdutningen af naavearende ud-

valgs arbgde under hensyn til den sammenhaang, der e med pressdlovens ssxlige
ansvarssystem. En isoleret andring af retsplejelovens § 172 som foreddet vil sile-
des garedet muligt for en person, der udtaler 5g i en lokalradio, at fremkomme
med gaakt injurierende udtalelser om andre private, uden at det vil vaare muligt

at gare nogen ansvarlig for udtalelserne. Bla. ordfareren for fordagsdtillernetil
Det radikale Venstres lovfordag giorde heroverfor geddende, at det for s vidt
kunne vare rimdligt at afvente M edieansvar sudvalgets betaankning, sifremt man
ogsa kunne fa anklagemyndigheden til at vente, hvilket den imidlertid ikke havde

265



gjort i den sdkaldte "Kurt Madsen-sag" .

P& baggrund af drgftelserne i Folketinget og Medieansvarsudvalgets arbejde ud-
sendte Justitsministeriet herefter den 14. april 1987 en cirkulaereskrivelse til poli-
tiet og anklagemyndigheden omjournalister m.v. ved de elektroniske medier. Ju-
stitsministeriet anmodede heri politiet og anklagemyndigheden om indtil videre
kun at anvenderetsplejelovens vidneregler over for journalister m.v. ved radio og
fiernsyn til at fa oplyst, hvem der er kilde til oplysninger, der viderebringesi radio
og fjernsyn, i det omfang reglerne kunne have vaeret anvendt over for journalister
m.v. ved trykte periodiske skrifter.

Folketingets retsudvalg afgav herefter i maj 1987 fglgende neesten enslydende be-
retninger over de to lovforslag:

"Udvalget har behandlet lovforslageti nogle mader og har herunder
stillet spargsmal til justitsministeren, som denne har besvaret skrift-
ligt

Udvalget har noteret sig, at justitsministeren den 14. april 1987 til po-~
litiet og anklagemyndigheden har udsendt et cirkuleere, der indtil vi-
dere sidestiller journalister ved de elektroniske medier med journali-
ster ved periodiske skrifter.

P& denne baggrund finder udvalget ikke, at der er noget umiddelbart
behov for at vedtage lovgivning om dette spargsmal. Pa den anden si-
definder udvalget, at spargsmalet om journalisten, vidnepligt for s&
vidt angér ligestillingen mellem journalister i henseende ul retspleje-
lovens 8§ 172 nu er afklaret. Justitsministeren ber derfor snarest i fol-
ketingsaret 1987-88 fremsatte forslag herom. | denne forbindelse gn-
sker udvalget at bemaerke, at medieansvarsudvalgets arbejde bar af-
sluttes snarest, sdledes at udvalgets forslag kan komme til draftelse
samtidig med ovennaevnte aendringer i retsplejelovens § 172."

Den offentlige debat omjournalisters vidnefritagelse blev ikke afsluttet med rets-
udvalgets beretninger, men tvaertimod forsteerket som fglge af endnu en retssag,
den sakaldte " Informationssag" eller "Peter Wivel-sagen”, der vedrarte en chefre-
dakters naegtelse af at meddele oplysninger til politiet angdende de formodede
gerningsmaend til et brandattentat mod en Shell-tank i Neerum, hvor der skete
skader for 3~4 millioner kroner. Attentatet i Neerum var en af mange aktioner
mod Shell-tanke rundt omkring i landet i anledning af Shells engagementer i Syd-
afrika. Sagen ferte til, at Hgjesteret meddelte chefredakteren paleeg om at afgive
vidneforklaring, hvad denne dog trods tvangsbader fortsat veegrede sigved, og til
en yderligere debat i dagspressen om vidnefritagelse for journalister. Idebatten
var der blandt pressens folk ikke enighed om raskkevidden af vidnefritagel sesr cg-
lerne Saledes gav en rakke dagblade i ledere udtryk for, at sagen var af sa alvor-
lig karakter, at hensynet til kildebeskyttelsen burde vige, mens andre blade var af
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modsat opfattelse. " Peter Wivel-sagen” er naermere omtalt nedenfor i afsnit 83.2.

| afsnit 8.2.2. foretages en naermere beskrivelse af de gaddende regler i retspleje-
lovens § 172 og i afsnit 8.3. gennemgas den trykte retspraksis pa omradet. | afsnit
8.4. gives en oversigt over retstilstanden i en raskke lande, og afsnit 8.5. indehol-
der udvalgets overvejelser vedrgrende de to hovedspergsmal. Der er i udvalget
enighed om at foresla kildebeskyttelsen udvidet til _ogsd at omfatte de elektroni-
ske medier, hvorimod udvalget er delt med hensyn til kildebeskvitelsens raskke
vidde. Der henvises il afsnit 8.5.1. og 2. Endvidere har udvalget delt sigi et fler-
tal ogto mindretal vedrerende den fremtidige ordning med hensyn til begreens-
ninger ijournalistersvidnefritagelse, se afsnit 8.53.

8.2. Den gaddende regel om vidnefritagelse for journalister m.fl.

8.2.1. Kort beskrivelse af den historiske udvikling.

8.2.1.1. Retsplejeloven af 1916 samt lov nr. 151 af 13. april 1938.

Begraensningen i pressensvidnepligt gar tilbage til retsplejereformen i 1916.

Retsplejeloven (lov af 11. april 1916 om rettens pleje) indeholdt sdledes fglgende
bestemmelser i § 170, stk. 4 og 5:

"Den, hvem Ansvaret for et trykt Skrifts Indhold i Medfer af Lov af 3.
januar 1851 § 3 kan kommetil at paahvile, kan naegte Vidnesbyrd an-
gaaende Betingelserne for en Forgesengers Ansvar, naar han enten selv
vil overtage Ansvaret, eller Opfordringen til ham ikke er sket inden 3
Maaneder, efter at Bekendtgerelse om Skriftets Udgivelse ferste
Gang var indrykket i et offentligt Blad.

Ligeledes kan paa Bladet navngiven Redakter og Redaktionssekr eteer

ved et offentligt Blad naegte Vidnesbyrd angaaende, hvem der er

Hjemmelsmand til en i det paagseldende Blad optagen, ikke med For-

fatterens Navn forsynet Artikel eller Meddelelse, medmindre Sagen

angaar en Forbrydelse, der kan medfere hgjere Straf end Hadfte, eller

glen angaar Brud paaTavshedspligt, som paahviler nogen i offentligt
verv.

Bestemmelsen i stk. 4 ma sesi sammenhaeng med det "kunstige” ansvarssystem i
presseloven af 1851. Bestemmelsen i stk. 5 fandtesikke i nogen af kommissions-
betaenkningerne, der gik forud for retsplejeloven, men blev foresldet af det folke-
tingsudvalg, som behandlede retsplejelovsfor slagene. Udvalgsbetankningen inde-
holder ingen motiver til bestemmelsen.

Ved lov nr. 151 af 13. april 1938 ophaevedesden tidligere § 170, stk. 4. Stk.5 blev
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herefter stk. 4 og fik faglgende ordlyd:

"Redaktaren af et her i Riget trykt periodisk Skrift og Redaktionssek-
reteeren ved et saadant Skrift kan naegte Vidnesbyrd angaaende, hvem
der er Hjemmelsmand til en i Skriftet optagen, ikke med Forfatterens
Navn forsynet Artikel eller Meddelelse, medmindre Sagen angaar en
Forbrydelse, der kan medfere hgjere Straf end Hafte, eller den an-
gaar Brud paa Tavshedspligt, som paahviler nogen i offentligt Hverv,
eller Sagen er rejst for at sgge en unavngiven Forfatter draget til An-
svar efter § 61 Lov nr. 147 af 13. April 1938 om Pressens Brug."

Denne andring var en konsekvens af gennemfarelsen af presseloven fra 1938 og
var ikke udslag af serlige overvejelser af spergsmalet om pressefolks vidnepligt.

Reglen om fritagelse for vidnepligt omfattede redakterer og redaktionsekrctae
rer, men ikke andre redaktionelle medarbejdere. Grunden til denne begraensning
i lovteksten kan ikke oplyses med sikkerhed, da - som anfert ovenfor - motiver til
bestemmelsen ikke findes. Forklaringen er maske, at en egentlig journaliststand
forst er opstéet i Igbet af dette &rhundrede, hvor avisernefer blev skrevet af re-
dakteren selv, eventuelt med bistand af anonyme medarbejdere, men altid sale-
des at redakteren selv indestod for det stof, avisen indeholdt.

8.2.1.2. Betankningen om vidner {316/1962).

Den 9. december 1958 nedsatte Justitsministeriet et udvalg, der fik til opgave at
overveje endringer af de gedldende lovbestemmelser om vidner: herunder om be-
stemmelsen i retsplejelovens § 170, stk. 4, burde eéendres. Udvalget afgav i sep-
tember 1962 beteenkning nr. 316/1962 om vidner.

| betaenkningens afsnit om pressens vidnepligt gennemgik udvalget den historiske
udvikling og geeldende ret i Danmark og forskellige andre lande.

Udvalgels overvejelser om andring af de gadldende regler tog udgangspupkt i, at
pressenspligt til at orientere om alle samfundsanliggender kun kan opfyldes pa
tilfredsstillende made, hvis pressensytringsfrined udbygges med en vis ret til at
sikre kilders anonymitet. Samtidig malte man dog efter udvalgels opfattelse veere
opmaerksom pa, at presselovens regler om draf- og erstatningsansvar i sig selv
medferte en begransning af vidnepligten, idet en vidnefersel, der sigtedetil at til-
vejebringe oplysning om kilden, ofte ville kunne afskaeres som irrelevant, nar den
sarlige ansvarsregel bevirkede, at redakteren var ansvarlig. En begrensning af
vidnepligten, der gik videre, var efter udvalgets opfattelse ikke uden betaenkelig-
hed, idet den ville kunne fgretil, at ingen kunne drages til ansvar for eller spores
som ophavsmand til et strafbart forhold, som fremgik af en meddelelse i pressen.
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Der var i udvalget enighed om, at reglen i den dageddende § 170, gk. 4, ikkei til-
straskkeigt omfang tilgodesd hensynet til pressens informationsfrihed og informa-
tionspligt med hensyn til kredsen af de personer, der fritagesfor vidnepligt. Ud-
valget foredog pa denne baggrund, at kredsen af fritagne udvides fra redakteren
og redaktionssekretazr en til at omfatte enhver, der i kraft af tilknytning til et trykt
skrift, trykkeri, nyhedsbureau eller forlag har faet kendskab til, hvem der er for-
fatter dler kildetil en meddelelse, der optagesi et trykt periodisk skrift.

For sAvidt angér omradet for vidnefritagelsen, fandt udvalget, at der burde fast-
sHdtesvisse narmere rammer for undtageserne fravidnefritagelsen. Udvalget
lagde herved vaagt pd, at der kun i nedvendigt omfang blev giort indskraankning i
pressens anonymitetsret.

Udvalgetsflertal foredog herefter en bestemmelse om undtagdse fra pressens
fritagelse for vidnepligt, der svarer til bestemmesen i retspleidlovens § 172. gk. 2.

Udvalgets flertal bemaerkerom denne begransningi vidnefritagesen bl.a. fa-
gende:

" Den foreddede bestemmelse adskiller sig fra den geddende retspleje-
lovs § 170, stk. 4 ved, at vidnefritagelsen aldrig uden videre bortfalder,
men at vidnepligt alene kan pélasggesii disse tilfadde, og at shdant pa-
laeg kun kan gives, safremt hensyntagen til vaggtige offentlige eller pri-
vate interesser afgerende taler derfor.

Det er flertallets opfattelse, at man ved en fornuftig anvendelse af
denne bestemmelse vil opna, at vidnepligt kun palggesi s lig vcijgti-
%etllfaelda hvor alle, ogsa pressen, vu have forstadse for nedvendig-

eden heraf. At bestemmelsen kun teenkes anvendt, nar andre mu!ié;-
heder for sagmsoﬂpljyswmglkkebeﬂar, fremgar af ssningen: “og vid-
nefegr den findes nedvendig af hensyn til sagens opklaring”.

Ved rettens afgerelse af, om vidnepligt undtagelsesvis skal palesgges,
bar seerligt sagens betydning for samfundet eller den enkelte borger
tagesi betragtning. Der vil her kunneblive tale om en afvgdsepa
den ene side af hensynet til, om der ved offentliggerelsen er handlet i
berettiget varetagelse af abenbar almen interesse, pa den anden side
af hensynet enten til, om almene offentlige eller vaagtige private inte-
resser i hemmeligholdelse er tilsdesat, til at en uskyldig ikke straffes,
dler at en formodet grovere forbrydese opklares.

Sarligt nér talen er om brud pd tavshedspligt, der p&hviler nogeni of-
fentlig tjeneste eller hverv, vil savel del offentlige som undertiden og-
sa private kunne have afgerende interessei at finde frem til indiskre-
tionenskilde. Udvalget har derfor overvejet, om vidnepligt altid burde
fagholdesi tilfedde, hvor offentllg?grelsen ikke tjener noget formal af
almen betydning. Udvalgets flertal har dog ikke ment &l burde stille
fordag om en bessemmelse, der sondrer mellem tilfedde, hvor offent-
ligger elsen tjener formal af almen betydning og tilfadde, hvor dette ik-
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kc kan antages. En sadan regel, der overser, at mange meddelelser
samtidig tjener opIysningL og underholdning, ville give anledning til
stadige processuelle vanskeligheder, og den ville i tilfadde, hvor der er
tale om ret betydningslgse diskretionsbrud, gere et ikke tilstraskkeligt
begrundet brud pa hovedreglen om fritagelse for vidnepligt. Man fin-
der imidlertid anledning til at pege pa, at der, nar offentliggerelsen u-
tvivisomt ikke tjener noget rimeligt formal, kan vaere grund til at stille
mindre strenge krav end ellers for at palaegge pligt til at afgive vidne-
forklaring.

Nar ogsd udvalgets flertal - som fakultativ regel - har fastholdt undta-
gelse fra vidnefritagelse i tilfadde, hvor sagen andgér en forbrydelse,
der kan medfgre hgjerestraf end haefte, skyldes det dels den ganske
dbenbare trang, der hyppigt vil vaeretil at paleegge vidnepligt ved al-
vorligere forbrydelser, delsvanskeligheden ved at opstille et mere eg-
net kriterium for vidnepligten end del i den nugaddende bestemmelse
anvendte. Det skal herved anfgres, at bestemmelsens fakultative ka-
rakter giver domstolene mulighed for kun at palaegge vidnepligt, nar
den foreliggende sag angar en efter almindelig opfattelse grovere for-
brydelse."

Et medlem af udvalget kunneikke tiltraede flertallets forslag til undtagelsesbe-
stemmelser. Dette medlem fandt, at der kun bgr hjemles undtagelse fra den al-
mindelige vidnepligt for pressens medarbejdere, nér der er tale om Kilder til stof,
hvis offentliggerelse har tjent formal af almen betydning. Mindretallet pegede i
den forbindelse blandt andet pa, at der nagppe er grund til al indr@mme vidnepri-
vilegium i tilfaelde, hvor beskyttelsen af kilderne alene blev béret af kommerciel-
le hensyn, f.eks. hvis det drejede sig om at efterspore kilden til en artikel, der var
ki aenkende for privatlivets fred, og som var blevet til ved at udnytte brud pa tavs-
hedspligt,

Samtidig burde hovedreglen efter mindretallets opfattelse suppleres med en ad-
gang til at palaegge vidnepligt, nar forklaringen er af afgerende betydning for sa-
gens oplysning, og sagens beskaffenhed og dens betydning for vedkommende part
eller samfundet findes at berettige dertil. | safald ville der ikkeveere behov for
en sarlig regel om sager, der angar brud pa tavshedspligt. Mindretallet fandt en-
delig, at der kunnevaere grund til i loven udtrykkeligt at slafast, atvidnefersel
om kilden kun kunne naegtes i sager, der angdr ansvaret for indholdet af et trykt
periodisk skrift, nér redakteren er ansvarlig efter presselovens § 6.

Der henvisesi gvrigt til betaenkningen, s. 51-63.

Udvalget beskaeftiger sig ikke med spargsmalet om, hvorvidt bestemmelsen ber
gadde andre end de trykte medier, hvilkel dels kan skyldes den relativt begraense-
de udbredelse, som disse medier havde for over 25 &r siden, dels det forhold, at
del eneste eksisterende medie ud over den trykte presse pa dette lidspunkt var
Danmarks Radio.
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Udvalget har i sine overvejeser formentlig forudsat, at spergsmalet om kildebe-
skyttdlse dels alene vedrarer spargsmal om, hvem der er kildetil en oplysning, og
ikke spargsmd om oplysninger nes naarmere indhold, dels at spergsmal om kilde-
beskyttelse farst foreligger, nér kilden til oplysninger har manifeteret sgi en ar-
tikel m.v., det vil sige er_trykt. Disse spergsmd om vidnefritagelsens rakkevidde
e af narvagende udvalg kort beskrevet nedenfor i afsnit 8.22.1.2, og er omtalt
naa mere nedenfor i afsnit 8.5.

8.2.1.3. Straffeovrdets betankning om ansvaret for radio- og fiernsynsudsended-
s (487/1968).

| betankningen, der er naarmereberart ovenfor i kapitel S og 7, omtalesside 15
16 pargsmdl, der har sammenhaang med problemerne vedrgrendestraf- og er-
gatningsansvar, men spergsmalet om kildebeskyttelse i radio og fiernsyn omtales
ikke.

8.22. Den gaddende bestemmelsei retsplejelovens § 172.

Pa baggrund af betaenkning 316/1962 om vidner fremsatte Justitsministeriet lov-
fonlag om andring af retspledlovens regler om vidner.

For sAvidt angar bestemmelserne om pressens vidnepligt var fordaget i overens-
gemmelsemed flertallets lovudkast i betankning 316/1962. Lovfordaget blev
vedtaget som lov nr. 149 af 21. april 1965.

Retsplgelovens § 172, der fortsat er geddende, fik ved lovandringen fdgende
ordlyd:

"§ 172 Redakterer, redaktionssskretaerer ogjournalister ved et her i
riget trykt J)eriodisk skrift har ikke plilqt til at afgive vidneforklaring
om, hvem der er forfatter eller kilde til en i skriftet optaget unavngi-
ven artikel eller meddelelse. Det samme gadder andre, der i kraft af
derestilknytning til vedkommende skrift, trykkeri, nyhedsbureau eller
forlag har Taet kendskab til forfatterens eller kildens identitet

Stk. % Angér sagen en forbrydelse, der kan medfere hgjere straf end
hadte eller angar den brud pat_avshedgollgt_, som pahviler ng?en i of-
fentlig tjeneste eller hverv, og vidnefarslen findes nedvendig af hensyn
til sagens opklaring, kan retten dog palasgge dei stk. 1 naevnte perso-
ner vidnepligt, safremt hensynet til vagglige offentlige eller private in-
teresser afgerende taler derfor "
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8.2.2.1. Hovedreglen om vidne fri tagelsei retsplejelovens § 172, stk. 1.

8.2.2.1.1. Kredsen af fritagne personer.

Vidnefritagelsen er begraenset lil personer med tilknytning til et "her i riget trykt
periodisk skrift". Om det neermere indhold af dette begreb, der i sin afgreaensning
svarer til afgraensningen for det szerlige ansvarssystem i presseloven, henvises til
betaenkningens kapitel 4.

I den forbindelse bemaerkes, at bestemmelsen i stk. 1 som fastsldet af Hgjesteret
ved kendelse af 19. marts 1986 ikke kan anvendes analogt pajournalister m.fl.
ved de elektroniske medier, jf. ovenfor afsnit 8.1. og nedenfor afsnit 8.3.2., hvor
den sikaldte "Kurt Madsen-sag"” er naer mere omtalt.

Fritagelsen for vidnepligten omfatter dels hele denjournalistiske medarbejder-
kreds, dels andre, der i kraft af deres tilknytning til vedkommende skrift, trykkeri,
nyhedsbureau eller forlag har faet kendskab til forfatterens eller kildens identitet.

Til denjournalistiske medarbejderkreds henregnes ikke blot detil skriftet - fast
eller Igsere - knyttede redakterer, redaktionssekretaerer ogjournalister, men ogsa
free-lancejournalister, der leverer stof til forskellige blade, og deltidsheskasftige-
de lokalmedar bejdere.

Vidnefritagelsen for andre end den journalistiske medarbejderkreds er betinget
af, at deres kendskab til forfatterens eller kildensidentitet skyldes deres tilknyt-
ning til vedkommende skrift, trykkeri, nyhedsbureau eller forlag. Fritagelsen om-
fatter efter bestemmelsen hele det personale (fotografer, kontorpersonale, tek-
nisk personale og distributionspersonale m.fl.), der er knyttet til skriftet eller de
gvrige i bestemmelsen naevnte typer virksomheder.

Det er en betingelse for fritagelsen, at de pageddende deltager i fremstillingen af
skriftet. Ejere og bestyrelsesmedlemmer i bladforetagender vil ifglge vidncbe-
taenkningens bemaerkninger sdledes i almindelighed ikke vaere omfattet af be-
stemmelsen. Udenfor falder ogsd selvsteendige distribueringsled som Bladkom-
pagniet og kioskejere.

8.2.2.12. Huvilke kilder og hvilket stof er omfattet af beskyttelsen.

Efter bestemmelsens ordlyd er kildebeskyttelsen begraenset til den, "der er forfat-
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151 eller kilde til en i skriftet optaget unavngiven artikd dler medddese’.

Kerneomrédet er sdledes utvivisomt en forfatters herunder journalists, egen
unavngivne artikel samt unavngivne meddddser (oplysninger eller interviews
m.v.), der refereres i en navngiven (journalists) eler unavngiven (journalists) arti-
kel. Manifesterer kraankelsen sg i selve offentliggerelsen, sdledesat der forelig-
ger et s3kaldt materielt presseddikt, gedder som omtalt pressdovens ssrlige an-
svarssystem, og vidnefer sdl til opklaring &, hvem der er kilden, vil derfor som ho-
vedregel veere uden interesse. Men som naavnt gar vidnefritagelsesreglen videre.
Den fritager som udgangspunkt ogsa for vidnepligt om, hvem tavshedsbe lagte op-
lysninger hidrerer fra. Det kan vaare oplysninger fra en offentligt ansat eller inde-
haver af offentligt hverv, der kraanker den pligt til tavehed, som han er pélagt af

hensyn til offentlige interesser eler af hensyn til diskretion om personlige private
forhold, som han er kommet i besiddelse af under udevelsen af sin tjeneste. Eller
det kan vaere oplysninger, som meddederen er kommet i besiddelse af i udevelsen

af en virksomhed €eller et erhverv i medfer af offentlig beskikkelse eller anerken-
delse, som f.eks. leeger og advokater. Uberettiget videregivelse af sddanne oplys-
ninger er grafbar efter sraffelovens §8 152-152 ¢ Det kan ogsa vaer e oplysninger

om forretningshemmeligheder, som meddéeren ifdge st ansaettelsesforhold ikke
ma rgbe, og hvis afdering kan vaae drafbdagt efter markedsferingdoven. Vide-
rebringdse af oplysninger, der er kommet til vele ved udnyttelse af kraankelser af
graffdovens 88§ 152-152 c, kan vaze et materiet presseddlikt efter § 152 d, men
vidnefritagel sesr eglen beskytter her mod afgivelse af oplysninger om kilden. Re-
portager om formodet srafbar virksomhed indeholder normalt ikke noget mate-
ridt presseddikt, men efterforskning afden drafbare virksomhed kan hindres,
hvis medar bg deren ikkevil afdere sin kilde.

| vidnebeteenkningen anferes side 59, at fritagelsen ikke omfatter indsendere af
dler forfattere eller kilder til annoncer, der bringesi bladet. Endvidere anfares i
betamkningen, at fritagelsen heller ikke gadder indsendere af leeserbreve. Der
henvisesherom til udvalgets overvedser i afsit 85. nedenfor, specielt afsnit
85221

| avrigt findesder ikke nogen retsprakds, der klart viser, om bestemmelsen skal
tages efter sin ordlyd eller kan vaare gengand for en udvidende fortolkning, f.eks.
Sdledes, at en unavngiven fotografs billede og de evt. deri affotograferede unavn-
givne personer kan anses for omfattet af beskyttelsen.

Ordet "unavngiven" er ikke nearmerebeskrevet i vidnebetaankningen, men forud-
sHtesat skulleforstéds i overenssemmese med anvenddsen af det tilsvarende
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udtryk i den gadldende presselov. Der henvises herom til betaenkningens kapitel 5
om massemedier nes strafferetlige ansvar ssystem, se navnlig afsnit 5.4.2.2.1. og af-
snit SA3.1.

Fritagelsen omfatter efter sin ordlyd "vidneforklaring om, hvem der er forfatter
eller kilde til en i_skriftet optaget unavngiven artikel eller meddelelse". Dette in-
debaerer for det forste, at fritagelsen ma antages at vaere begreenset til besvarel-
sen af spargsmal, der har betydning med henblik pa at identificere kilden. For det
andet forudsagtter bestemmelsen, at kildens oplysninger har givet sigudslagi en
trykt artikel eller meddelelse. Der er sdledes ikke kildebeskyttelse med hensyn til
oplysninger, som endnu ikke har dannet grundlag for en artikel m.v., der er trykt
Det vil navnlig sige, at vidnefritagelsen ikke gadder for journalister pA “research-
stadiet" .

Endvidere fremgér det af bestemmelsens ordlyd, at kildebeskyttelsen kun gaelder
i relation til unavngivne artikler og meddelelser. Dette har dog nasppevaer et hen-
sigten. Udvalget forudseetter sdledes, at kildebeskyttelsen omfatter anonyme op-
lysninger i sdvel navngivne som unavngivne artikler m.v.

Ovennavnte spargsmél er dreftet neermere i udvalget, se nedenfor afsnit 8.5. om
udvalgets overvejelser.

8.2.2.2. Begraensninger i vidnefritagelsen efter retsplejelovens § 172. stk. 2.

Bestemmelsen har fglgende ordlyd:

*Stk. 2. Angédr sagen en forbrydelse, der kan medfere hgjere straf
end hagfte, eller angar den brud pa tavshedspligt, som pahviler nogen i
offentlig tjeneste eller hverv, og vidneferslen findes nadvendig af nen-
syn til sagens opklaring, kan retten dog paleegge de i stk. 1 naevnte
personer vidnepligt, sdfremt hensynet tilveegtige offentlige eller priva-
te interesser afgerende taler derfor”.

Retten kan sdledes kun pélaegge de i stk. 1 naevnte personer vidnepligt, safremt
felgende tre betingelser er opfyldt:

1. Sagen angar en forbrydelse, der kan medfare hgjere straf end haefte eller angér
brud pa tavshedspligt,

2. vidnefgrslen er ngdvendig af hensyn til sagens opklaring, og

3. hensynet til vaegtige offentlige eller private interesser afgerende taler for at gi-
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ve vidnepalasgy.

Vidnepligt kan kun palaeggesi sraffesager og kun, ndr det er nedvendigt for at
opklare en alvorlig forbrydese.

Vidneudvalget anferer i sin betaenkning (nr. 316/1962) om bestemmelsen navnlig
felgende (ud over det, der er naevnt ovenfor i afsnit 8.2.12.):

"| Danmark har den, der befatter sig med trykning eller udgjvelse af
trykt skrift, ikke nogen lovfeestet tavshedspligt med hensyn til_kilden,
saledes som det er tilfaddet efter svensk ret, jf. ovenfor side 55. Plig-
ten til at hemmeligholde kilden til en pressemeddelelse hviler her'i
landet alene pafaglige normer. Lige sden retsplejelovens ikrafttrae
den har lovgivningsmagten imidlertid undtaget redakterer og redak-
tionssekretaarer ved periodiske skrifter for vidnepligt uden nogen
modsvar ende lovfaestet tavshedspligt, og udvalget har ved den naame-
re udformning af reglen taget st udgangspunkt heri.

Udvalget har overveet, om den ngdvendige begransning i reglen om
vidnefritagelse som i de norske proceslove burde foretagesved en al-
mindelig bestemmelse om, at vedkommende ret kan beslutte, at vid-
neforklaring skal gives, nar retten efter afvgning af de stridende inte-
resser finder det pakraevet, eventuelt suppleret af eksemplifikation for
s lige sager s vedkommende. Udvalget nar imidlertid ikke fundet en
sadan lgsning tilfredsstillende, men har i overenstemmelse med ged-
denderet anset det for rigtigt at fastsedtte visse nasmererammer for
undtagelserne og laegger herved - som ovenfor naevnt - vaegt pa, at der
kun i nedvendigt omfang ger es indskraankning i pressens anonymitets-
ret, fordi enhver begraasning heri udger enindskremkning iden in-
formationsfrihed, som er af afgerende bet(;/dning for den frie nyheds-
formidling og opinionsdannelse i samfundet

Det er nagppe muligt i en kort lovtekst udtemmende at angive de
modstaende hensyn og interesser, der herefter skal tagesi betragtning
ved afgerelsen af, om vidnepligt 1| det enkdlte tilfadde dog bar palesy-
gea Medensder som naevnt efter udvalgels opfattelse bar fadsates

estemte graenser for undtagelsernes omrade, mener udvalget ikke, at
det vil veere gnskeligt at lade qiﬂrgsmoalet om, hvorvidt vidneforkla-
ring i dissetilfadde skal afgives, bero pa en mekanisk regelanvendelse,
mma?t dgt bf;ar overladestil domstolene at afgere, om veagtige interes-
s taler derfor.”

Udvalgets flertal foredar derfor den i indledningen til dette afsnit anferte be-
semmesei retsplgdovens § 172, gk. 2.

Bestemmelsens anvendelsesomrade i praksiser belyst nedenfor i afsnit 83. om
retspraksis vedr erende vidnepalaeg, der i evrigt viser, at der ikke som antaget af
vidneudvalget og anfart ovenfor i praksis har vaeret forstéelse hosalle, ogsa pres-
sen, for nedvendigheden afen anmodning fra politiet og anklagemyndigheden
om oplysninger til brug ved opklaring af alvorlige lovovertresdeser.
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8.3. Retspraksis om vidnefritagesen.

Nedenfor omtales en ragkke domstolsafgardser til beysning af kildebeskyttelsens
praktiske raskkevidde. For i vidt angdr de bestemmelser, som omtales under af-
it 83.1. og 2 om addre prakss, henvisestil beskrivelsen ovenfor under 8.2.1.1.

83.1. Aldreprakss.

83.1.1. Retspleeloven af 1916,

U 1925.1004 O1 K-

En journalist blev anset for pligtig til som vidne at give oplysning om kilden til en
meddelelsei e dagblad om, at der til Kabenhavns Paliti var indgivet anmeldelse
om pengeafpresning. (Det fremgar ikke direkte af sagen, men det formodes, at
politiet havde modtaget en anonym anmeldelse om pengeafpresning, og det i bla-
det har vazr et anfert, hvem anmeldelsen var rettet imod).

Anklagemyndigheden henvise under sagen til, at forbryddsen (pengeafpres-
ning), som man gnskede oplysninger om, kunne medfare hgiere sraf end smpet
fengsdl, og at der eventudlt ogsa ville fremkomme oplysninger om brud pé tavs-
hedspligt.

Journalisten havde erkendt at have foranlediget den naavnte meddelelse indryk-
ket. Journalisen vegrede sig imidlertid ved at oplyse, hvem der var kilden til
meddeelsen, under paberdbelse af retsplgjelovens § 170, gk. 2, (tab af borgerlig
agtelse).

Lands etten fastdog, at § 170, k. 2, s lidt som nogen anden lovbestemmelse, af-
gav hjemmd for journalisten til under de fordiggende omstaendigheder at naggte
at oplysekilden.

U 1936171R AT X

Redakteren pa et dagblad blev i medfer af dageddenderetsplejelovs § 170, stk. S,
palagt at oplyse om sin hjemmesmand til en artikel i hansblad om et kommunalt
anliggende (kaser nebyggeri), der var behandlet i et lukket byradsmede, da ankla-
gemyndigheden efter artiklens indhold havde haft fge til at undersage, om der
fordd en efter sraffelovens § 152, jf. ogsa § 129, srafbar overtraedelse af byréds
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medlemmer nes {avshedspligt.

Retten kunne ikke give redaktegren medhold i, at han som fglge af bestemmelsen
i dagaddende retsplejelovs § 170, stk. 2, skulle kunne undslasig for at opgive
hjemmelsmanden, fordi en besvarelse heraf ville udssette ham for tab af borgerlig
agtelse eller velfaerd, da redakteren efter rettens mening ikke ved en almindelig -
ikke i konkreteforhold begrundet- henvisning til retsplejelovens §170, stk. 2,
kunne unddrage sig vidnepligten i henhold til retsplejelovens § 170, stk. S.

Redaktgren havde til stette for sin pastand gjort geddende, "at for en Journalist
vil det at opgivesin Viden vaere ensbetydende med, at han risikerer fuldsteendigt
at blive udstadt af sin Stand og miste alle fremtidige Erhvervsmuligheder som
Journaligt". Til stgtte herfor havde han fremlagt nogle erkleeringer fra forman-
den for Journalistforbundet og Provins-Journalistforeningen.

83.12. Lovnr. 151 af 13. april 1938.

U 1950.829 GLK.

En chefredakter pd et kgbenhavnsk dagblad blev fritaget for at afgive vidnefor-
klaring i medfer af dagaeldende retsplejelovs § 170, stk. 4, angaende hvem der var
hjemmelsmand til unavngivne meddelelser om, at en formodel bortebleven per-
son skullevaerei live. Fritagelsen var begrundet med, at der var tale om en bor-
gerlig underretssag anlagt efter 8 9i lov nr. 397 om borteblevne af 12.juli 1946.

U 1957.764 HKK.

Enjournalist ved et dagblad fandtes underen injuriesag anlagt mod dagbladets
ansvarshavende redakter ikke med hjemmel i dageddende retsplejelovs § 170,
stk. 1 " (fortabelse af velfeerd)", at kunne naegte at besvare spegrgsmal vedr erende
kildernetil en artikel i dagbladet, som journalisten efter sin forklaring til retten
havde skrevet

Flertallet af dommerne fandt ikke, at man pa forhand kunne udelukke, at journa-

listens oplysninger kunnevare af betydning for bedgmmelsen af grovheden af
den under sagen omhandlede for seelse.
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832. Retsprakss efter de gaddende regler Hov nr. 149 af 21. april 1965).

U 1976973 VLK ("Sukke rbassesagen").

| "Antikbrevkassen" i et dagblad var under maket "H.S Brabrand" gengivet en
forespargsel om oprindelse, alder ogveardi af en sasmmen med forespargden af-
bildet sukkerbasse.

En dame, hos hvem der ved et uopklaret jndbrud 2 &r tidligerevar jdlet salvtg
til en veardi af 50-70.000 kr,, mente at genkende den afbildede sukkerbasse som
sin.

Bladets chefredakter naegtede at oplyse navnet pa indsenderen af forespergden
og anferte for det ferste, at det ikkevar sandsynliggjort, at den afbildede sukker-
besse var identisk med den jalne, og dernaest og iseer, at sagen ikke var af en sa-
dan betydning, at man kunne tilsidessgtte hensynet til dagbladets beskyttelse af si-
ne meddelere og indsendere.

Arhusby- og herredsret afsagde her efter fdgende kenddlse:

"Det fremgdr af den fremlagte rekvisition og de fremlagte politirap-
porter, at der den 10. maj 1974 til kriminalpolitiet i Randersblev an-
meldt tyveri af salvtg til en veardi af mellem 50.000 og 70.000 kr., og
at begtjalne oplyste, atder blandt det stjdne salvtg befandt Sig en
sukkergtrgdase, antik sdv, ca. 20 cm. hg, lag med top, snoet facon
med blomstermotiv op ad siden og 3 kuglefwder ananasfrugt). Af
det fremlagte fremgar endvidere, at bestjalne er af den opfattelse, at
den i Morgenavisen Jyllands-Posten den 1. mai 1976 afbildede sukker-
bgsse er identisk med den, der blev fradjaet hende, uanset at den af-
bildede sukkerstredase har fedder af anden type end angivet i anmel-
delsensbeskrivelse og muligt ogsapa andre mader afviger fra den
stfalne Selvom vidneforklaringen er begeret af hensyn til opklaringen
alen lovovertraedelse, der kan medfare hgere dsraf end hadte, og
selvom en sraffesag af denne karakter findes at veare udtryk for vigti-
ge offentlige hensyn, som anfert i retsplgieovens § 172, stk. 2, finder
retten under hensyn til det om identifikation af sukkerbgssen foran
anfarte ogi avrigt til de af vidnet anfzrtefgrunde, at vidnet i medfer af
retpleelovens 8 172, stk 1, bar fritages for at besvare spargamal ved-
rarende identiteten af den omhandlede indssnder —"

Anklagemyndigheden pakaerede kendelsen, og Vestre Landsret afsagde herefter
sAlydendekendelse:

"Uanset de i kendelsen fremheevede omsteendigheder findes der at be-
daen naerel(ijgdqmde mulighed for, at den afbildede sukkerbgsse er
identisk medden sukker straddse, der er anmeldt som stjélet En naer-
mere under sagelse af dette spargsmal og i givet fald afhering af forfat-
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teren af den til bladets brevkasse indsendte forespergsel mé herefter
antages at kunne bldragetll_opklarlsgjg af tyverlet. Vidnefersd til op-
lysning om forfatterens identitet er saledes nedvendig af hensyn til sa-
gensopklaring. Da endvidere sagen angar en forbrydelse,” der kan
medfere hgjere straf end haefte, og da hensynet til vaegtige offentlige
interesser afgarende taler derfor - hvorved bemaerkes, at det bag vid-
nefritagelsesreglen liggende hensyn til pressens anonymitetsret ikke
findes at kunne tillsegges seerlig betydning i et tilfadde som del fordig-
gende - findes betingelserne etter retspl?dovens § 172, gk. 2, for at
}ane anklagemyndighedens pastand til felgei det hele at vere op-
yldt.—"

U 1980.907 HKX.

| forbindelse med efterforskningen vedrgrende en forsvarers eventuelle overtrae-

delser af draffelovens §152, stk. 1 (tavshedsbrud), blev der afsagt kendelse om
ransagning og beslaglaeggelse hos en journalist pa Politiken.

Hgjesteret fandt, at det bade efter ordlyden af retsplejelovens § 782 (nuvaerende
§824) og efter forarbegderne til denne bestemmelseog til § 785 (nuverende §
827) matte anses for utvivisomt, at der, hvis formalet kraever det, og betingelserne
i 88 782-784 (nuvazrende 88 824-826) i gvrigt er opfyldt, ogsd kan ske beslaglaeg-
gelse af dokumenter hos personer, der er omfattet af reglerne om vidnefritagelse.

Man fandt endvidere, at det var korrekt, at ransagningen og beslagleaggelsen var
rettet mod den journalist, som antoges at vaere i besiddelse af det materiale, der
onskedes sikret som bevis, idet presselovens § 6 i denne forbindelse fandtes uden
betydning.

De formelle betingelser fandtes endvidere at have foreligget, men efter det fore-
liggende fandt et flertal af dommerne, at der ikke havde veret tilstraskkedig an-
ledning til at foretage ransagning og beslaglaeggelse, hvorfor Hgjesteret ophaeve-
de den af byretten afsagte og af @stre Landsret stadfeestede kendelse.

U 1985.325 HKK ("TRIGON-sagen”).

Sagen vedrarte spergsmalet om, hvorvidt journalister ved Danmarks Radio kun-
ne palasgges at udlevere to afregninger, der skulle give anklagemyndigheden op-
lysninger om en tiltalts ulovlige ydbentransporter til Sydafrika.

@drelLandset udtalte, at bestemmelsen i retsplejelovens § 785 (nuvarende §

827), if. § 172, fandtes at burde anvendes analogt pa journalister ved Danmarks
Radio i et tilfadde som det foreliggende.
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Retten fandt imidlertid, al den af anklagemyndigheden begeerede udlevering af
de to afregninger under hensyn til, hvad der i evrigt var oplyst i sagen, ikkei sig
selv ville indebaere, at Danmarks Radio eller journalister herved ville komme til
at rgbe kilder til den i tv viste udsendelse om vabentransporterne, hvorfor der al-
lerede af denne grund ikke fandtes at veere grundlag for at fritage for udleveringi
henhold til vidnefritagelsesreglen i § 172 i retsplejeloven.

Som et obiter dictum udtalte retten, at den i evrigt ville kunne have tiltradt, al
udlevering burde ske med grundlag i princippet i retsplejelovens § 172, stk. 2, sa-
fremt udlevering ville have indebéaret rebelse af en kilde.

Sagen blev med Justitsministeriets tilladelse pé&kaeret af Danmarks Radio til Hg-
jesteret, som afviste sagen, da anklagemyndigheden havde frafaldet sin begaering
om udlevering (bevismaterialet var tilvejebragt fra anden side).

11985.808 OLK,

En free-lance pressefotografvar sigtet for bl.a. overtraedelse af straffelovens §
261, stk. 1, § 264 og § 264 a, (frihedsberpvelse.uberettiget indtraengen og uberet-
tiget fotografering af personer pd ikke frit tilgeengeligt sted). idet han efter at ha-
ve faet oplysning om en forestdende aktion pa overborgmesterens kontor pa K g-
benhavns radhus traengte ind p& borgmesterens kontor sammen med de aktione-
rende og her optog en rakke fotografier. De pagaddende filmruller blev beslag-
lagt som bevismateriale og med henblik p& konfiskation i medfer afretsplejelo-
vens § 782, stk. 1.

Landsretten fandt ikke, at pressefotografen kunne paberabe sig bestemmelsen i
retsplejelovens § 172 om kildebeskyttelse, idet anklagemyndigheden ikke gennem
fotografierne ville blive bekendt med, hvem der havde underrettet ham om, al
aktionerneville finde sted. Da der heller ikkei evrigt fandtes at vaere ssrregler,
som undtager en pressefotograf fra den almindelige vidnepligt m.v., hvis han
overvarer, at en lovovertraedelse bliver begaet, tiltradte landsretten, al filmene
kunne beslagleegges, idet de antoges at veere af betydning som bevismateriale
mod den efter rettens mening med fgje sigtede pressefotograf og de medsigtede.

U 1986.340 HKK jf, U 1987 29 ("Kurt Madsen-sagen").

Den 21.januar 1985 blev der af ukendte personer forevet haarveerk paden Mac
Donald restaurant i Arhus, hvorved der skete skade for ca. 80.000 kr.
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Under den i evrigt resultatigse efterforskning blev politiet opmaerksom pa, at en
udsendelse i Radio Arhus den 23.januar 1985 indeholdt et interview med en per-
son, som efter det i interviewet oplyste métte antages at have medvirket til haer-
vaer ket.

Interviewets producer, journalist Kurt Madsen (som var free-lance, ogikke var
betalt for det pagaeldende arbejde), afviste imidlertid at oplyse politiet om den
interviewedes identitet under henvisning til vidnefritagelsesregleni retsplejelo-
vens § 172, eller en analogi heraf.

Anklagemyndigheden gjorde heroverfor i forste rackke gaddende, at retsplejelo-
vens § 172 slet ikke kan anvendes analogt pa radiojournalister. Selv om retten ik-
ke skulle vaere enig heri, matte journalisten imidlertid efter anklagemyndighe-
dens opfattelse alligevel palaegges at udtale sig, da det var ngdvendigt for opkla-
ringen afden meget grove haervaerkssag, som efter sin karakter skulle henfares
under straffelovens § 291, stk. 2, med en strafferamme pa feengsel indtil 4 &r.

Arhus ret udtaler i sin afgerelse af 14. maj 1985:

" Efter indholdet af retsplejelovens § 172, stk. 1, og den anferte @stre
Landsrets kendelse ma det antages, at vidnet ikke somjournalist kun-
neveere forpligtet til at forklare om sin kildesidentitet, sfremt han
vara]joumalisl ved et heri riget trykt periodisk skrift eller- efter en
analogi af bestemmelsen - var tilknyttet Danmarks Radio, men david-
net efter det oplyste ikke er ansat ved Radio Arhus eller p& anden
made tilknyttet lokalradioen, findes det betzenkeligt at udstraskke an-
vendelsen af bestemmelsen til den foreliggende situation.

Det tilfgjes, at retten, selv om vidnet havde vaeret berettiget til at pa-
berbe sig bestemmelsen i retsplejelovens § 172, stk. 1, henset til for-
brydelsens grovhed og de ringe opklaringsmuligheder dog finder, at
han i medfer af retsplejelovens § 172, stk. 2, kunne tilpligtes at afgive
forklaring som vidne om identiteten af den interviewede."

Vestre Landsret udtaler i sin kendelse af 18. juli 1985:

"Efter indholdet af det af keerende producerede interview findes delte
at matte anses som et professionelt journalistisk produkt.

| overensstemmelse med, hvad der ved Qstre Landsrets kendelse af
10. september 1984 er antaget for sd vidt angdr journalister ved Dan-
marks Radio, findes bestemmelsernei retsplejelovens § 172 at veere
analogt anvendelige ogsd pa journalister ved lokalradioer, herunder
free-lancejournalister, uanset om disse modtager vederlag for deres
journalistiske arbejde.

To dommere finder imidlertid under hensyn til forbrydelsens karakler

og grovhed, at betingelserne for at palaegge kaerende at afgive forkla-
ring er opfyldt, jf. retsplejelovens § 172, stk. 2. Disse dommere stem-
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mer derfor for at stadfeeste kendelsen.
En dommer finder efter lovovertreedelsens beskaffenhed ikke, at hen-

synet til va;.ftigc offentlige eller private interesser i sahgj grad taler
for pal vidnepligt, at betingelserne for at palesgge kaarende at of-

give forklaring kan anses for opfyldt.

Denne dommer stemmer derfor for at tage keerendes pdstand om op-
Haeveallsle af vidnepalagget til falge. Der ardges kendelse efter stemme-
ertallet.”

Hegjesterets K aremalsudvalgs kendelse af 19. marts 1986 er sAlydende:

"Bestemmelseni retsplejelovens § 172, k. 1, om fritagelse for medar-
bgdereved trykte periodiske skrifter for pligten til at afgive vidnefor-
klaring om forfatteren eller kilden til en unavn(};iven artikel eller med-
delelsei skriftet er efter lovens forarbgder udformet i nzer sammen-
hamng med straffebestemmelsernei lov om pressens brug. Vidnefrita-
gelsen modsvares sdledes af redakterens srafansvar  for unavngivne
artikler. En tilsvarende ansvar sordning er ikkggennemfm ved lovgiv-
ningen om radio- og fjerngynsvirksomhed. Pa denne baggrund findes
der ikkeat veere grundlag for at anvenderetsplgielovens 8 172, stk. 1,
analogt pajournalister ved radio og fierngn.

Med denne begrundelse vil kendelsen herefter vazre at stadfeste.”

U 1987.818 HKK ff. U 1988.315 HKK ("Peter Wivel-sagen”).

Lyngby rets 2. afdeling bestemte i en kendelse af 27. maj 1987, at chefredakter
Peter Wivel, Dagbladet Information, som vidne skulle palasgges pligt til at besva-
renogle spargsmal, sillet i en retsmadebegering af politimesteren i Lyngby.

Kendelsen blev den 11. juni 1987 stadfaestet af @stre Landsret. Med Jugtitsmini-
gerietstilladelse blev kendelsen pdkax et til Hgjeseret af chefredakter Peter Wi-
vel med pastand om, al Lyngoy rets kendelse blev ophaevet. Anklagemyndighe-
den pastod stadfaestelse.

Med dommer semmer ne 3-2 stadfaestede Hgedteret den 18. september 1987 ken-
delsen.

Baggrunden for sagen er falgende:

Den 30. april 1987 kl. ca. 04.00 opstod der brand i en Shell-tank i Nearum, hvor-
ved der skete skadefor ca. 3-4 mill, kr.

Politiet ivazrksatte straks efterfor skning. Tekniske under sagelser viste, at branden
var pasat. Forskellige undersagelser for at finde frem til ger ningsmanden/maan-
deneblev ivarksat, men gav intet spor.
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Den 20. maj offentliggjorde dagbladet " Information" et debatindleeg. | indlaegget
var motiverne til brandstiftelsen beskrevet. |1 avisen fremtradte indleegget som
forfattet af " ukendte gerningsmaend", og det fremgik, at indleegget var indleveret
til avisen af en anonym gruppe.

Debatindlaegget var efter det oplyste indleveret som en fotokopi af det originale
manuskript og var ledsaget af et felgebrev, ligeledes i fotokopi, der indeholdt
nogle oplysninger, som skulle vise, at forfatterne var gerningsmaendene til brand-
stiftelsen.

Af en artikel i "Information" bragt samme dag fremgik det, at der med falgebre-
vet fulgte et stykke papir, der muligvis kunne identificere gerningsmaendene. |fal-
ge artiklen havde man pa avisen faet en henvendelse om tilbagelevering af dette
stykke papir, der var fulgt med ved "en fejltagelse”. Chefredaktaren havde umid-
delbart afvist at udlevere papiret, men pa redakterens opfordring havde den péa-
gaddende identificeret sig. Bagsiden af det indleverede papir var endvidere afbil-
det i avisen.

Politiet i Lyngby rettede straks- men forgeeves - henvendelse til redakter Peter
Wivel med henblik pa at fa det afbildede papir udleveret og fa navnet pa den, der
havde rettet henvendelse for at fa det tilbageleveret

Papiretsvidere skaebne er ikke afklaret, idet " Information" har givet modstriden-
de oplysninger herom.

Efter offentliggerelsen af papirets bagside i " Information” fremkom der oplysning
om, at papir magen til det afbildede - et sdkaldt positionsark - anvendtesved keb-
mandsskolens EDB-skole. Denne oplysning ferte til yderligere politimaessig efter-
forskning.

Anklagemyndigheden gjorde under sagens behandling i Hgjesteret som sit princi-
pale anbringende gaddende, at bestemmelsen om vidnefritagelse i retsplejelovens
§ 172, stk. 1, hverken efter sinordlyd eller begrundelse finder anvendelse i el til-
fadde som det foreliggende, hvor det er lovovertraederen selv, der optreeder som
forfatter, og dennesidentitet herefter sgges oplyst ikke i vedkommendes egen-
skab af forfatter af en artikel, men som gerningsmand til en forbrydelse.

Samtlige Hgj esterets dommer e udtalte hertil:
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"Den gnskede bevisferelse har til formal at opspore gerningsmaendene
til den omhandlede brand gennem oplysning om, hvem der har skre-
vet den anonyme artikel, gengivet i Information den 20. maj 1987.

Retsplejelovens § 172, stk. 1, fritager den i bestemmelsen omhandlede
personkreds for at afgive vidneforklaring om, hvem der er forfatter el-
ler kilde til eni skriftet optaget unavngiven artikel eller meddelelse.
Efter ordlyden ma dette ogsd gaelde i tilfadde, hvor den pageeldendes
identitet ikke sgges oplyst, fordi han er forfatter af artiklen, men af
andre grunde. Den omstaendighed, at der i sddanne tilfadde typisk ik-
kevil veere samme grund til at beskytte kilden som ellers, giver ikke
grundlag for en indskraenkende fortolkning, men kan indgd i afvejnin-
gen af de modstdende hensyn, som er afgerende for, om vidnepligt
skal palaegges efter § 172, stk. 2."

Et flertal af Hgjesterets dommere (3 dommere) udtalte herefter:

"Ogsa efter det for Hojesteret oplyste ma det laegges til grund, at sa-
gen angadr en alvorlig forbrydelse. Disse dommere finder det endvide-
re godtgjort, at der i realiteten ikke bestdr andre muligheder for sa-
gens oplysning end den begaerede vidnefersel ogi forbindelse hermed
paleeg om udlevering afdet originale falgebrev, sfremt dette endnu
er i bladets besiddelse. Da veegtige offentlige interesser afgerende ta-
ler for at palaegge kaerendevidnepligt, og da de hensyn, som begrun-
der pressensret til kildebeskyttelse, kun i ringe grad ger sig geeldende
i en sagsom den foreliggende, stemmer disse dommere for at tage
Rigsadvokatens pastand til felge."

Mindretallet (2 dommere) fandt derimod, at:

"Ordvalget i retsplejelovens § 172, stk. 2, " nagdvendig af hensyn til sa-
gens opklaring” - sammenholdt med lovens forarbejder - ma medfare,
at tilladelse til vidnefgrsel ikke ber gives, medmindre politiet har
godtgjort eller pa overbevisende made sandsynliggjort, at vidnefarsien
er den eneste rimelige udvej for at sgge sagen opklaret. De foreliggen-
de oplysninger om politiets andre efterforskningsskridt findes ikke at
veere tilstraekkelige i s3 henseende. Disse dommere slemmer derfor
for at tage kaerendes pastand til felge.”

Pa baggrund af den foreliggende praksis kan del fastslas, at der kun meget sjad-
dent bliver tale om retssager vedrgrendejournalisters kildebeskyttelse. Det kan
skyldes flere forhold. For det forste, at journalister et langt stykke ad vejen i de-
res arbejde hjadper politiet i arbejdet med at opklare forbrydelser ved at omtale
dem, bringe efterlysninger m.v. Endvider e kan det skyldes, at politiet og anklage-
myndigheden er tilbageholdende med hensyn til at afkraeve journalister m.v. vid-
neforklaring i sager, hvor der foreligger vassentlige hensyn til kildebeskyttelsen.

P& baggrund af den refererede praksis kan del endvidere fastslas, al sagen kun i

ét tilfedde har angdet el materielt pressedelikt. | alle andre tilfedde var formalet
med vidneferslen kun at sgge spor til opklaring af en forbrydelse.
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