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Kapitel 1
Indledning

1. Strafferetsplejeudvalgets kommissorium

Strafferetsplejeudvalgets kommissorium af 3. april 2014 om udvidet brug af vi-
deoathering af bern har felgende ordlyd:

”1. Bern har ligesom voksne som udgangspunkt pligt til at afgive forklaring
som vidner i straffesager. Athering af bern adskiller sig imidlertid vasent-
ligt fra afhering af voksne. Retsplejeloven indeholder i overensstemmelse
hermed sarlige regler om berns afgivelse af forklaring i straffesager. Rets-
plejeloven giver séledes mulighed for i visse tilfelde at foretage sékaldt vi-
deoathering af bern, jf. §§ 731 a, 745 e og 872. Videoafhering indebarer, at
barnet — i stedet for at afgive forklaring umiddelbart for retten — afgiver for-
klaring til politiet, der optager forklaringen pa video med henblik pa fore-
visning af optagelsen under hovedforhandlingen i straffesagen. Denne frem-
gangsméde anvendes for at skdne barnet og af hensyn til at opna en sa ufor-
beholden og detaljeret forklaring fra barnet som muligt.

Anvendelse af videoathering af bern som bevis under hovedforhandlingen
udger en fravigelse af det almindelige princip om, at bevisforelsen i straffe-
sager skal ske umiddelbart for den demmende ret. Aldersgreensen for an-
vendelsen af videoathering blev derfor i sin tid fastsat til 12 ar eller derun-
der, dog saledes at sarlige omstendigheder, herunder barnets udvikling og
psykiske tilstand, kan bevirke, at der foretages videoathering af ogsa @ldre
bern.

Kerneomrédet for anvendelse af videoafheringer er sager om seksuelle
overgreb mod bern, men der kan ogsd vare andre typer af sager, herunder
drabs- og voldssager, hvor der efter omstendighederne kan vere et tilsva-
rende behov for, at vidneaftheringen af et barn optages pa video og forevises
som bevis under hovedforhandlingen.

De ovennevnte regler blev indsat i retsplejeloven i 2003 og bygger pé be-
teenkning nr. 1420/2002 om gennemforelse af straffesager om seksuelt mis-
brug af bern.

2. Spergsmalet om, hvorvidt aldersgransen for anvendelse af videoafthering
af bern ber vaere hgjere end den nuvarende grense pa som udgangspunkt
12 ar eller derunder, har i den senere tid givet anledning til debat.



Justitsministeriet finder bl.a. pa den baggrund, at det ber overvejes nermere,
om brugen af videoathering af bern ber udvides, herunder ved at forheje al-
dersgraensen.

Spergsmaélet giver imidlertid anledning til nermere overvejelser, herunder
afvejning af en rackke forskellige hensyn over for hinanden.

Pé den ene side skal der séledes tages hejde for det foromtalte princip om
bevisumiddelbarhed, herunder af hensyn til den tiltalte i sagen. Pa den an-
den side ber der inden for det retssikkerhedsmaessigt forsvarlige ogsa leg-
ges vagt pa, at barnets afgivelse af forklaring sker pa en sddan made, at
barnet belastes mindst muligt. Endvidere ma der legges vagt pa, at forkla-
ringen afgives pa den made, som giver de bedste muligheder for at opna en
detaljeret og uforbeholden forklaring fra barnet. Forholdet til Danmarks in-
ternationale forpligtelser, herunder Den Europeiske Menneskerettigheds-
konvention, skal ogsé overvejes.

3. Strafferetsplejeudvalget anmodes pa denne baggrund om at overveje, om
brugen af videoafthering af bern ber udvides, og om i givet fald at udarbejde
en model for en sddan udvidelse.

Strafferetsplejeudvalget anmodes under alle omstandigheder om at udarbej-
de en model, der indeberer en forhgjelse af aldersgreensen for anvendelse af
videoafthering af bern.

Strafferetsplejeudvalget anmodes herudover om i relevant omfang at udar-
bejde udkast til lovforslag.

Med henblik pd behandling af dette kommissorium beskikkes der folgende
yderligere ad hoc-medlemmer af Strafferetsplejeudvalget:

1 medlem udpeget efter indstilling fra Dansk Psykolog Forening
1 medlem udpeget efter indstilling fra Foreningen af Specialleeger”.

2. Strafferetsplejeudvalgets sammensztning

Strafferetsplejeudvalget havde ved afgivelsen af denne betenkning felgende
sammensa&tning:

e Landsdommer Anne Louise Bormann (formand)
e Politidirektor Elsemette Cassoe

e Retsassessor Peter Roesen

e Dommer Ole Hoyer

e Senioranklager Jens Ingerslev Olsen



e Advokat Jakob Lund Poulsen
e Advokat Hanne Rahbak

e Statsadvokat Jens Ren

e Professor, dr.jur. Eva Smith

e Kontorchef Christian Hesthaven

Strafferetsplejeudvalget havde herudover folgende ad hoc-medlemmer beskikket
med henblik pé behandling af kommissoriet om udvidet brug af videoathering af
bern:

e Cand.psych.aut. og specialist 1 klinisk bernepsykologi Christine Vinum
(beskikket efter indstilling fra Dansk Psykolog Forening)
o Kommunallege Claus Malta Nielsen (beskikket efter indstilling fra For-

eningen af Speciallaeger)

Som sekretaer for Strafferetsplejeudvalget under arbejdet med denne betenkning
har fungeret fuldmaegtig Morten Holland Heide.

3. Strafferetsplejeudvalgets arbejde

3.1. Strafferetsplejeudvalgets hidtidige arbejde

Strafferetsplejeudvalget blev nedsat den 16. januar 1968 med den opgave at gen-
nemgéd og fremkomme med forslag til revision af retsplejelovens dageldende
regler i lovens fjerde bogs andet og tredje afsnit om den del af straffeprocessen,
der ogsa betegnes efterforskningsstadiet, herunder de sakaldte straffeprocessuelle
tvangsmidler. Gennem arene har udvalget faet en raekke yderligere opgaver.

Strafferetsplejeudvalget har i den forbindelse afgivet en lang rakke betanknin-
ger. Senest har udvalget afgivet betenkning nr. 1549/2014 om afhering af foru-
rettede for tiltalte i straffesager.

Om Strafferetsplejeudvalgets hidtidige arbejde henvises der i gvrigt til betaenk-
ning nr. 1549/2014 om athering af forurettede for tiltalte i straffesager, side 8-10.



3.2. Strafferetsplejeudvalgets nuveerende arbejdsprogram

Strafferetsplejeudvalget har for tiden ikke andre opgaver end den opgave, der af-

sluttes med afgivelsen af denne betenkning.
3.3. Strafferetsplejeudvalgets arbejde med denne betenkning

Strafferetsplejeudvalget har som led i arbejdet med kommissoriet om udvidet

brug af videoathering af bern holdt i alt 6 meder.

Pé et mode den 2. oktober 2014 havde Strafferetsplejeudvalget besog af to psy-
kologer fra Rigshospitalets Center for Seksuelle Overgreb, der sammen med
Bornerddet gennemforer en undersogelse af barns oplevelse af at vidne i retssa-
ger vedrerende seksuelle overgreb. Pa medet deltog endvidere reprasentanter fra
Boerneradet og en sakaldt ekspertgruppe, som radet har etableret, og som bestar af
piger/kvinder, der har veret udsat for seksuelle overgreb, men var fyldt 13 ar og
dermed for gamle til at blive videoathert. Der henvises nermere til kapitel 7, af-
snit 2 og 3.

Pa et made den 31. oktober 2014 besogte Strafferetsplejeudvalget Bernehus Ho-
vedstaden. Her havde udvalget bl.a. lejlighed til at se bernehusets faciliteter samt
mede bernehusets faste personale og videoatherere fra de politikredse, der benyt-
ter bernehuset til at foretage videoatheringer.

4. Resumé af Strafferetsplejeudvalgets overvejelser og forslag

Videoathering indeberer, at et vidne under efterforskningen af en straffesag af-
giver en forklaring, der optages pd video og forevises som bevis i retten under
hovedforhandlingen i stedet for, at vidnet skal mede personligt i retten og afheres
der.

Videoathering foretages hurtigst muligt efter politianmeldelsen i trygge rammer

som udgangspunkt i et af de sdkaldte bernehuse, hvor atheringen foretages af en
serligt uddannet videoafherer (uddannelsen er beskrevet i kapitel 6).

10



I dag kan videoafheringsordningen kun benyttes ved afhering af bern under 13
ar, dog saledes at serlige omstendigheder, herunder barnets udvikling og psyki-
ske tilstand, kan bevirke, at der foretages videoafhering af ogsd @ldre bern og
unge. Born og unge, der ikke videoatheres, bliver ligesom voksne som udgangs-
punkt athert af politiet under efterforskningen og senere i retten under hovedfor-
handlingen.

De geldende regler om afhering af bern og unge samt praksis for indferelsen af
retsplejelovens regler om videoafthering af bern 1 2003 er beskrevet i kapitel 2-3.

Der findes et stort antal internationale retsakter af betydning for spergsmalet om
videoafhering af bern og unge i straffesager. I kapitel 4 er de vasentligste af dis-
se omtalt. Der har siden indferelsen af retsplejelovens bestemmelser om videoaf-
hering af bern bade i EU- og Europaradsregi veret en udvikling, der peger i ret-
ning af udvidet brug af videoafhering af bern og unge i straffesager.

Aldersgrensen for de egvrige nordiske landes videoatheringsordninger er endvi-
dere hejere end for den danske ordning. Disse landes ordninger er beskrevet i ka-

pitel 5.

Strafferetsplejeudvalget har pa et meode hort seks piger/kvinder, der har veret ud-
sat for seksuelle overgreb, men var fyldt 13 ar og dermed for gamle til at blive
videoafhert, forteelle om deres oplevelse af medet med retssystemet. P4 medet
herte udvalget ogsd om de forelgbige resultater af Rigshospitalets Center for
Seksuelle Overgrebs undersogelse af berns oplevelse af at vidne 1 sager om sek-
suelle overgreb. 1 kapitel 7 er der redegjort neermere herfor.

Kapitel 8§ indeholder statistiske oplysninger om brugen af videoafhering efter de
gaeldende regler samt oplysninger af betydning for overvejelserne om at udvide
ordningens anvendelsesomrade.

I kapitel 9 er der redegjort for Strafferetsplejeudvalgets overvejelser om, hvorvidt
videoafheringsordningens anvendelsesomrade ber udvides.

Der ma efter udvalgets opfattelse legges stor vaegt pd, at bern og unge, der for-
modes at have veret udsat for eller oververet en alvorlig forbrydelse, behandles
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skdnsomt af retssystemet, og at der ikke leegges unedvendige hindringer i vejen
for, at barnet eller den unge kan komme sig over haendelsen og modtage den for-
nedne psykologiske behandling mv. Videoaftheringsordningen er egnet til at va-

retage disse hensyn til barnet eller den unge.

Videoathering udger imidlertid en fravigelse af det grundleggende princip i
dansk strafferetspleje om bevisumiddelbarhed, som indebzrer, at vidneforsel ber
finde sted umiddelbart for den demmende ret og under hovedforhandlingen, idet
dette giver retten det bedst mulige grundlag for at bedemme vidneforklaringerne
og dermed for at treeffe en korrekt afgerelse.

Videoafhering giver endvidere ikke forsvareren de samme muligheder for athe-
ring af et vidne som ved athering under hovedforhandlingen, hvilket kan forringe

tiltaltes mulighed for at varetage sit forsvar.

Det ma ved afvejningen af disse modsatrettede hensyn indga, at videoathering,
der foretages af en sarligt uddannet videoafherer i berne- og ungevenlige omgi-
velser hurtigt efter politianmeldelsen, i visse tilfeelde kan vere bedre egnet til at
opné en uforbeholden og detaljeret forklaring fra barnet eller den unge end ved
athering i retten under hovedforhandlingen. Dette geelder navnlig ved afhering af
yngre bern.

Herudover ma ressourcemassige hensyn spille en rolle, idet en udvidelse af vi-
deoatheringsordningens anvendelsesomrade vil forege ressourceforbruget for

straffesagens akterer mv.

Samlet set finder Strafferetsplejeudvalget, at der er grundlag for at udvide anven-
delsesomradet for videoatheringsordningen. En udvidelse af ordningen ber dog
under hensyn til princippet om bevisumiddelbarhed og tiltaltes mulighed for at
varetage sit forsvar begraenses til de tilfzelde, hvor hensynet til at beskytte barnet
eller den unge er serligt tungtvejende.

Strafferetsplejeudvalgets forslag til, hvordan videoatheringsordningen narmere
kan udvides, findes i kapitel 10. Udvalget foreslar, at der 1 en rakke tilfeelde,
hvor der typisk er et serligt tungtvejende hensyn til at beskytte bern i straffesa-
ger, altid skal kunne foretages videoathering. Det foreslas séledes, at den gel-
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dende adgang til at videoathere bern under 13 r viderefores, og at der altid skal
kunne foretages videoathering af bern 1 alderen 13-14 ar i sager om seksualfor-
brydelser eller vold begdet inden for familien (familievold).

@vrige bern og unge under 18 ar kan efter den foresldede ordning videoatheres,
hvis serlige omstaendigheder taler herfor. Om dette er tilfaldet, vil bero pa en
konkret vurdering af overtreedelsens art, omstaendighederne ved forbrydelsen og
barnets eller den unges personlige forhold, herunder alder og psykiske udvikling
og tilstand.

Born i alderen 13-14 &r i andre sager end sager om seksualforbrydelser og fami-
lievold vil herefter kunne videoatheres, hvis der efter en konkret vurdering er et
ligesé tungtvejende behov for at beskytte barnet som i disse sager.

Derimod ber unge i alderen 15-17 ar efter Strafferetsplejeudvalgets opfattelse
som det helt klare udgangspunkt afgive forklaring i retten og sdledes ikke video-
atheres med henblik pé, at atheringen afspilles i retten. Der vil saledes ved den
konkrete vurdering skulle veesentligt mere til for at videoafthere unge i denne al-
dersgruppe.

Det er ofte af meget vesentlig betydning for bern og unge, der er blevet videoaf-
hert under sagens efterforskning, at de kan regne med, at sagen dermed er afslut-
tet for deres vedkommende, da dette giver dem mulighed for at legge haendelser-
ne bag sig og giver bedre vilkar for en eventuel psykologisk behandling mv.

Strafferetsplejeudvalget foreslar derfor, at der indferes en bestemmelse om, at
bern og unge, der er blevet videoathert under efterforskningen, som det helt klare
udgangspunkt ikke har pligt til at afgive forklaring 1 retten under hovedforhand-
lingen, hvis betingelserne for videoathering var opfyldt pa tidspunktet for afthe-
ringen, samt at der indferes en procedure, som sikrer hurtig afklaring af, om be-
tingelserne er til stede.

I kapitel 11 kommer Strafferetsplejeudvalget herudover med en rekke anbefalin-
ger til, hvordan retssystemets behandling af bern og unge i sager om seksualfor-
brydelser, alvorlig personfarlig kriminalitet eller lignende kan forbedres i tilfzl-
de, hvor der ikke foretages videoathering af den pageldende.
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Kapitel 12 indeholder et lovudkast, der gennemforer de foresldede @ndringer af
videoafheringsordningen.

Kebenhavn, marts 2015

Anne Louise Bormann (formand) Elsemette Cassge

Peter Roesen Ole Hoyer

Jens Ingerslev Olsen Jakob Lund Poulsen

Hanne Rahbak Jens Ron

Eva Smith Christian Hesthaven

Christine Vinum Claus Malta Nielsen
Morten Holland Heide
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Kapitel 2
Tidligere praksis og tilblivelsen af de gaeldende regler

Vidner bliver sedvanligvis afhert af politiet under straffesagens efterforskning
og senere i retten under hovedforhandlingen (tidligere kaldet domsforhandlin-
gen), hvis anklagemyndigheden rejser tiltale, og anklagemyndigheden eller for-
svareren ensker den padgaldende fort som vidne.

Politiet har imidlertid ved afhering af bern i en lengere periode anvendt frem-
gangsmader, hvor barnets forklaring under sagens efterforskning lyd- eller vi-
deooptages med henblik pa afspilning af optagelsen under hovedforhandlingen.

Indledningsvis var der tale om anvendelse af lydoptagelse, jf. herved betaenkning
nr. 622/1971 om efterforskning i straffesager mv., side 20, hvor folgende frem-
gar:

”I Kebenhavn optages forklaringer af bern under 12 ar i sedelighedssager
pa béand, hvis forbrydelsen er af en vis grovhed og en formodet gernings-
mand er fundet. Atheringen finder sted i et s@rligt indrettet lokale, som of-
test ved en kvindelig kriminalbetjent. Der foretages 40-50 sadanne bandop-
tagelser om aret. I ca. 15 tilfaelde arligt benyttes bandet til afspilning i retten,
saledes at barnet ikke behover at forklare pdny, men kun er til stede i retten
og kan besvare supplerende eller neutrale spergsmal.

I en del storre provinsbyer anvendes tilsvarende praksis. Andre steder lader
man barnet afgive en forklaring snarest i retten, hvor den protokolleres eller
optages pa band. Atheringen kan i sa fald ske pd dommerens kontor i stedet
for i retslokalet.”

I sidste halvdel af 1980’erne begyndte politiet at optage barnets forklaring under
sagens efterforskning pa video med henblik pd forevisning af videooptagelsen
som bevis under en eventuel hovedforhandling. I de felgende &r blev denne
fremgangsmade udbredt og udbygget. Hvor videooptagelsen blev dokumenteret
under hovedforhandlingen, tradte den ofte i stedet for en direkte afhering af bar-
net under sagens behandling i retten.
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Formalet med sadanne videoaftheringer var dels at sikre barnets forklaring sa hur-
tigt som muligt, dels at begranse antallet af gange, hvor barnet skulle afgive for-
klaring, og herunder skane barnet for at blive afhert i retten.

Retsplejeloven indeholdt pa dette tidspunkt ikke udtrykkelige regler om adgan-
gen til at anvende videoatheringer af bern som bevis under hovedforhandlingen.
Efter den praksis, der udviklede sig, blev videoaftheringer imidlertid tilladt an-
vendt som bevis under hovedforhandlingen efter rettens konkrete tilladelse i
medfor af den dagaldende retsplejelovs § 877, stk. 3, hvorefter dokumenter og
aktstykker, som indeholder erkleringer eller vidnesbyrd, kunne benyttes som be-
vismidler, nar retten undtagelsesvis gav tilladelse hertil (nu retsplejelovens § 872,
stk. 4). Anvendelse af videoafheringer som bevis under hovedforhandlingen
kreevede saledes rettens godkendelse i hvert enkelt tilfaelde.

Der henvises til beteenkning nr. 1420/2002 om gennemforelse af straffesager om
seksuelt misbrug af bern (herefter “beteenkning nr. 1420/2002”), side 20-21, og
J.0. Skov-Madsen, ”Videooptagelser af berns forklaringer i straffesager”, trykt i
UfR 1993 B, side 12.

1 1992 blev der nedsat en arbejdsgruppe med reprasentanter fra politiet og an-
klagemyndigheden samt en specialleege i bernesygdomme, der skulle samle og
vurdere de erfaringer, som politiet og anklagemyndigheden pa davaerende tids-
punkt havde gjort sig med brug af videoathering af bern i seedelighedssager.

Arbejdsgruppen afgav i maj 1995 en beretning, der bl.a. indeholder en beskrivel-
se af politiets og anklagemyndighedens fremgangsmade ved videoathering af
bern og praksis om adgangen til at anvende videoatheringer som bevis under ho-
vedforhandlingen samt en raekke anbefalinger (beretningen er medtaget som bi-
lag 1 til beteenkning nr. 1420/2002).

Om fremgangsmaden ved politiets foretagelse af videoathering fremgar bl.a. fol-
gende af beretningen (side 8):

“Efter fast praksis opholder der sig som udgangspunkt tre personer i selve
atheringslokalet, nemlig barnet, der skal atheres, athereren og bisidderen
fra socialforvaltningen.
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Antallet kan oges til fire, hvis der er behov for tolkebistand, eller barnet pa
grund af sin alder ikke kan medvirke ved atheringen, uden at der er en for
barnet tryghedsskabende person til stede. Dette kan vaere den sékaldte “neu-
trale” foraelder, safremt denne ikke kan forventes at skulle afgive vidnefor-
klaring i sagen.

I et nabolokale opholder sig anklager og en sa vidt muligt beskikket forsva-
rer. De har mulighed for pa en monitor at felge atheringen. Der ber i rum-
met ikke befinde sig personer, som kan forventes at skulle afgive vidnefor-
klaring. Hvis en nertstdende person folger barnet til atheringen, ber den pé-
geldende anvises et andet opholdsrum under atheringen end monitorrum-
met.

Den mistenkte eller sigtede har ikke krav pé at overvaere atheringen.”

Ifolge beretningens side 9 var forsvarerens tilstedevarelse en nedvendig betin-
gelse for rettens tilladelse til at anvende videoafheringen som bevis under en
eventuel senere hovedforhandling. Forsvareren havde adgang til at stille spergs-
mal til barnet gennem politiet.

Der var pa dette tidspunkt kun hjemmel til at beskikke en forsvarer for en person,
der var sigtet 1 sagen. Hvis der ikke kunne beskikkes en forsvarer, tilkaldte politi-
et i stedet en advokat fra kredsen af beneficerede advokater til at overvare video-
atheringen af barnet.

Den sigtede skulle efter atheringen have adgang til at gennemse videooptagelsen
sammen med sin forsvarer med henblik pa bl.a. at fa bragt pa det rene, om athe-
ringen gav anledning til at stille yderligere spergsmal til barnet af vaesentlig be-
tydning for sagen, jf. beretningens side 16.

Adgangen til at anvende videoaftheringer som bevis under hovedforhandlingen er

i beretningen beskrevet saledes (side 3-4):

”Barnets alder indgar som en vasentlig faktor ved rettens stillingtagen til,
om videooptagelsen kan benyttes som bevis. En tilladelse til dokumentation
ma ske 1 medfor af retsplejelovens § 877, stk. 3, der alene tillader undtagel-
sesvis dokumentation. Da retsplejeloven ikke indeholder serskilte regler om
videooptagelser, mé aldersspergsmaélet afgeres efter en konkret vurdering i
hver enkelt sag. Rettens tilladelse kan efter hidtidig praksis nappe forven-
tes, hvis den afherte er &ldre end omkring 12 ar.
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Men aldersgreensen mé antages at kunne ligge hejere, hvis den aftherte er
udviklingsheemmet eller i serlig grad traumatiseret pa grund af forbrydel-
sens grovhed eller karakter. Ved mistanke herom ma politiet indhente en
specialisterkleering.”

Rettens tilladelse til at anvende en videoafhering som bevis under hovedforhand-
lingen blev af praktiske grunde sogt indhentet i et forberedende retsmede, jf. be-

retningens side 11.

Herudover indeholder beretningen en rekke anbefalinger vedrerende bl.a. afthe-
ringen af barnet og indretning af lokaler samt nogle forslag til lovaendringer, der
dog ikke pa davaerende tidspunkt blev gennemfort.

Beretningen dannede i perioden efter dens afgivelse i 1995 grundlag for politiets
og anklagemyndighedens brug af videoathering af bern i s@delighedssager, jf.
betenkning nr. 1420/2002, side 21.

I beretningen blev det som navnt lagt til grund, at den mistankte/sigtede ikke
havde adgang til at oververe videoatheringen af barnet. I foraret 2000 blev dette
sporgsmél forelagt for Hejesteret, der bl.a. udtalte felgende (UfR 2000, side
1326):

”Den fulgte praksis med hensyn til videooptagelse af politiets afheringer af
bern i seedelighedssager har til formal dels at sikre bevis sa hurtigt som mu-
ligt, dels at skdne bernene for atheringer i retten. Den omstendighed, at vi-
deooptagelsen under en eventuel [hovedforhandling] skal anvendes som be-
vis og saledes skal traede i stedet for en athering af barnet i retten, taler for,
at videoaftheringerne i videst muligt omfang sker under iagttagelse af rets-
sikkerhedsmassige garantier svarende til dem, der gaelder ved indenretlige
atheringer. En adgang for den mistankte eller sigtede til at veere til stede i et
andet lokale (monitorrummet) og derfra via tv-skeerm overvare afheringen
vil tilgodese et retssikkerhedsmaessigt hensyn, idet det herved kan sikres, at
forsvareren er i stand til — gennem den atherende kriminalassistent — at stille
relevante supplerende spergsmal. Herved vil man samtidig — ogsa i barnets
interesse — kunne mindske behovet for genafthering. Der er ikke af anklage-
myndigheden anfert vaesentlige hensyn, som taler imod, at der i almindelig-
hed gives den mistankte eller sigtede adgang til at vere til stede 1 monitor-
rummet under atheringen af barnet. Uanset ordlyden af og forarbejderne til
retsplejelovens § 745, stk. 3, finder Hojesteret herefter, at den mistaenkte el-
ler sigtede som udgangspunkt ber have en saddan adgang til at felge atherin-
gen.
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Da der ikke er oplyst omstendigheder, som kan begrunde, at udgangspunk-
tet bor fraviges i den foreliggende sag, tiltreeder Hojesteret tillige, at det til-
lades de indkerede at vaere til stede i et monitorrum under videoafthering af
bernene.”

Rigsadvokaten udsendte bl.a. pa den baggrund en raekke Rigsadvokaten Informe-
rer (nr. 6/2000, nr. 15/2000 og nr. 23/2000), der supplerede og pa nogle punkter

@ndrede anbefalingerne i1 beretningen fra 1995.

Ved Rigsadvokatens Meddelelse nr. 4/2001 om videoathering af bern i saedelig-
hedssager blev de pa dette tidspunkt geeldende retningslinjer for videoathering af
bern sammenskrevet (meddelelsen er medtaget som bilag 4 til betenkning nr.
1420/2002).

Om adgangen til at anvende videoaftheringer som bevis i retten fremgér bl.a. fol-
gende af rigsadvokatmeddelelsen:

”Barnets alder indgér som en vasentlig faktor ved rettens stillingtagen til,
om videooptagelsen kan benyttes som bevis. Efter hidtidig praksis kan ret-
tens tilladelse efter § 877, stk. 3, naeppe forventes i tilfelde, hvor det afherte
barn er &ldre end omkring 12 &r.

Det ma dog antages, at videoathering efter omstendighederne ogsé vil kun-
ne tillades anvendt som bevis i retten, f.eks. hvis der er tale om et lidt &ldre
barn, som er sent udviklet eller mentalt handicappet, eller hvis barnet i saer-
lig grad er traumatiseret pa grund af forbrydelsens grovhed eller karakter.”

I juni 2002 blev betenkning nr. 1420/2002 afgivet af Justitsministeriets arbejds-
gruppe om gennemforelse af straffesager om seksuelt misbrug af bern. Arbejds-
gruppen havde til opgave at gennemga og vurdere de spergsmal, som gennemfo-
relsen af straffesager om seksuelt misbrug af bern giver anledning til, herunder
navnlig de spergsmal der knytter sig til athering af bern.

Arbejdsgruppen fandt, at der som hidtil burde anvendes en fremgangsmade, hvor
politiets athering af bern i sager om seksuelt misbrug af bern optages pa video
og anvendes som bevis i retten. Fremgangsmaden burde ifelge arbejdsgruppen i
overensstemmelse med hidtidig praksis efter omsteendighederne ogsa kunne an-
vendes ved athering af bern i andre sagstyper som f.eks. drabs- og voldssager.
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Arbejdsgruppen tilsluttede sig endvidere den hidtil fulgte praksis, hvorefter der
som udgangspunkt blev anvendt videoathering, nér barnet var 12 ar eller derun-
der.

I den forbindelse foreslog arbejdsgruppen, at der blev etableret klar lovhjemmel
til, at videoaftheringer kunne benyttes som bevis under hovedforhandlingen, og at
der af retssikkerhedsmaessige hensyn blev opstillet naermere betingelser for gen-
nemforelse af videoafhering.

Arbejdsgruppen foreslog séledes, at der blev indfert en bestemmelse om beskik-
kelse af forsvarer for den mistenkte/sigtede/ukendte gerningsmand for gennem-
forelse af videoathering, og at forsvareren skulle have pligt til at overvaere video-
atheringen. Arbejdsgruppens flertal foreslog herudover, at den mistaenkte/sigtede
ikke skulle have adgang til at overvare afheringen. Arbejdsgruppen foreslog 1
den forbindelse, at den pageldende efterfolgende skulle have adgang til at gen-
nemse videooptagelsen af atheringen og til at anmode om genafhering af barnet.

Der henvises til beteenkning nr. 1420/2002, side 93-95, 100-102 og 113-131.

Herudover kom arbejdsgruppen med en reekke anbefalinger vedrerende gennem-
forelse af videoafthering.

Forslagene i1 betaenkning nr. 1420/2002 blev gennemfort ved lov nr. 228 af 2.
april 2003 om @ndring af straffeloven, adoptionsloven og retsplejeloven (Berne-
pornografi, seksuel udnyttelse af bern, salg af bern og gennemforelse af straffe-
sager om seksuelt misbrug af bern mv.).

Disse regler er fortsat geeldende og er nermere beskrevet i kapitel 3 om galdende
ret.
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Kapitel 3
Galdende ret

1. Indledning

I dansk strafferetspleje sker vidnefersel som udgangspunkt under selve hoved-

forhandlingen. Dette udgangspunkt er naermere beskrevet i afsnit 2.

Udgangspunktet er bl.a. fraveget ved adgangen til at anvende videoafheringer af
bern som bevis under hovedforhandlingen. Denne adgang og den fremgangsma-
de, der folges ved foretagelse af videoafthering, er beskrevet i1 afsnit 3-8. I afsnit 9
er ordningen med sdkaldte bernehuse, hvor videoathering som udgangspunkt fo-
retages, beskrevet.

Born og unge, der ikke er omfattet af videoatheringsordningen, aftheres som ud-
gangspunkt ligesom voksne forst af politiet under efterforskningen og derefter i
retten under hovedforhandlingen, hvis der rejses tiltale, og anklagemyndigheden
eller forsvareren ensker den pageldende fort som vidne. I afsnit 10 og 11 er de
forholdsregler, der i den forbindelse kan tages for at beskytte barnet eller den un-
ge, beskrevet.

2. Udgangspunktet om vidnefersel under hovedforhandlingen

2.1. Dansk strafferetspleje bygger pa et grundleeggende princip om sékaldt bevis-
umiddelbarhed. Heri ligger, at bevisforelsen i en straffesag som udgangspunkt

ber ske umiddelbart for den demmende ret og under hovedforhandlingen.

Princippet er med hensyn til vidneforklaringer fastslaet i retsplejelovens § 174,
stk. 1, 1. pkt., hvorefter vidneforklaring afgives for den ret, ved hvilken sagen
behandles. Retten kan dog ifelge § 174, stk. 1, 2. pkt., beslutte, at vidneforklarin-

gen i stedet skal afgives for den byret, hvor det findes mest hensigtsmaessigt.

Begrundelsen for princippet om bevisumiddelbarhed er navnlig en antagelse om,
at retten bedst danner sig det rette indtryk af sagens sammenhang, hvis beviserne
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fores umiddelbart for den demmende ret, s& dommere og legdommere selv har
lejlighed til at se og here vidnerne mv. og stille de spergsmal, som forklaringerne
matte give anledning til, jf. herved Eva Smith m.fl., Straffeprocessen, 2. udgave
(2008), side 610.

Ved at athere vidner under hovedforhandlingen sikres det endvidere, at tiltaltes
forsvarer har mulighed for at stille spergsmal til vidnet, jf. retsplejelovens § 183,
stk. 1, og Den Europeiske Menneskerettighedskonventions artikel 6, stk. 3, litra
d, jf. stk. 1. Der henvises for s& vidt angér Den Europaiske Menneskerettigheds-
konvention i evrigt til kapitel 4, afsnit 2.

Vidnet skal normalt mede personligt i retslokalet. Dog kan retten ifolge retspleje-
lovens § 174, stk. 2, 1. pkt., bestemme, at vidnet skal afgive forklaring ved an-
vendelse af telekommunikation med billede, hvis det findes hensigtsmassigt og
forsvarligt. Retten kan endvidere bestemme, at vidnet skal afgive forklaring ved
anvendelse af telekommunikation uden billede, hvis det vil vare forbundet med
uforholdsmaessige vanskeligheder, at forklaringen afgives i retten eller ved an-
vendelse af telekommunikation med billede, og afgivelse af forklaring ved an-
vendelse af telekommunikation uden billede findes forsvarlig, jf. § 174, stk. 3, 1.
pkt.

2.2. Det er saledes udgangspunktet, at de vidner, som anklagemyndigheden eller
forsvareren ensker at fore i straffesager, afgiver forklaring under selve hovedfor-
handlingen ved personligt fremmede. Retsplejeloven giver imidlertid i et vist
omfang adgang til, at en forklaring fra et vidne, der er afgivet under sagens efter-
forskning, kan anvendes som bevis under hovedforhandlingen, jf. neermere ne-

denfor.

Retsplejelovens § 747 vedrerer sakaldt anticiperet bevisferelse. Ifolge bestem-
melsen atholdes der efter anmodning bl.a. retsmode, ndr det er pakravet for at
sikre bevis, som det ellers méd befrygtes vil ga tabt, som ikke uden vaesentlig
ulempe eller forsinkelse vil kunne fores for den demmende ret, eller som ma an-
tages at vaere af betydning for efterforskningen eller af hensyn til en offentlig in-

teresse.
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Det bemerkes i den forbindelse, at retten ifelge retsplejelovens § 186, stk. 3, der
dog endnu ikke er sat i kraft, kan bestemme, at der skal ske billed- eller lydopta-
gelse af en vidneforklaring, herunder en forklaring der afgives for hovedforhand-
lingen. En sddan optagelse af en forklaring, der er afgivet for hovedforhandlin-
gen, kan ifolge bestemmelsens forarbejder anvendes som bevis i samme omfang
som indfersler i retsbegerne vedrerende sadanne forklaringer, jf. herom neden-
for. Der henvises til bemarkningerne til § 1, nr. 67, i lovforslag nr. L 168 (folke-
tingséret 2005-06).

Efter retsplejelovens § 871, stk. 2, nr. 3, kan bl.a. tilfersler til retsbeger om for-
klaringer, som vidner har afgivet, benyttes som bevismidler under hovedforhand-
lingen, nér disse personer enten er dede eller af anden grund ikke kan atheres pa
ny eller de i medfor af § 174 er athert ved en anden ret end den, der nu behandler
sagen, eller de er athert, uden at tiltalte har veret til stede, jf. § 855, stk. 2, eller
nar den nu afgivne forklaring afviger fra den tidligere, eller nar et vidne naegter at
afgive forklaring og tvangsmidler efter § 178 ikke ber anvendes eller forgaves er
anvendt.

Efter retsplejeloven § 871, stk. 4, kan retten ogsa uden for de ovennavnte tilfael-
de undtagelsesvis tillade, at dokumenter, som indeholder erkleringer eller vid-
nesbyrd, benyttes som bevismidler. Bestemmelsen omfatter f.eks. politirapporter
om afhering af vidner under efterforskningen.

Under ankesager ved landsretten kan tilforsler til retsbager om forklaringer afgi-
vet af vidner under byretsbehandlingen ud over i de tilfelde, der er nevnt i rets-
plejelovens § 871, anvendes som bevismiddel, hvis ingen af parterne inden ho-
vedforhandlingen har anmodet om ny afhering, jf. § 923.

Retsplejelovens § 872 indeholder herudover en serlig bestemmelse om adgang
til at anvende en videoathering af et barn, som politiet har foretaget under sagens
efterforskning, som bevis under hovedforhandlingen (se afsnit 3 nedenfor).

3. Adgang til at anvende videoatheringer som bevis

Efter retsplejelovens § 872 kan politiets athering af et barn, nar atheringen er op-
taget pd video (videoafhering), benyttes som bevis under hovedforhandlingen.
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Bestemmelsen indeberer, at en videooptagelse af politiets athering af et barn un-
der efterforskningen af sagen kan forevises under hovedforhandlingen i stedet
for, at barnet skal afgive vidneforklaring i retten. Fremgangsmaden har til formal
dels at sikre bevis s& hurtigt som muligt, dels at skane barnet.

Forevisning af en videooptagelse af politiets afthering af et barn som bevis under
hovedforhandlingen — som erstatning for barnets afgivelse af vidneforklaring for
den demmende ret — udger imidlertid en fravigelse af princippet om bevisumid-
delbarhed, der er beskrevet ovenfor i afsnit 2.1.

En videoafhering kan derfor kun anvendes som bevis i nermere bestemte tilfel-
de, jf. herom afsnit 4 nedenfor, hvor ordningens anvendelsesomrade er beskrevet.

Det er i forarbejderne til retsplejelovens § 872 endvidere forudsat, at fremgangs-
maden i § 745 e er fulgt i forbindelse med foretagelsen af videoatheringen. Er
der sket tilsidesattelse af de grundleeggende betingelser 1 § 745 e, ber videoathe-
ringen som altovervejende udgangspunkt ikke anvendes som bevis under hoved-
forhandlingen. Der henvises til bemarkningerne til § 3, nr. 4, i lovforslag nr. L
117 (folketingséret 2002-03).

Fremgangsmaden ved politiets foretagelse af videoathering er gennemgéet i af-
snit 6 nedenfor. Spergsmalet om betydningen af tilsidesattelse af forskrifter om
fremgangsmaden er naermere behandlet i afsnit 7 nedenfor.

4. Videoafheringsordningens anvendelsesomride
4.1. Aldersgreense

Det fremgéar ikke af ordlyden af retsplejelovens §§ 731 a, 745 e og 872 om vi-
deoathering af bern, hvad der naermere forstds ved “et barn”. Spergsmélet er
imidlertid omtalt i forarbejderne til bestemmelserne, der blev indfert ved lov nr.
228 af 2. april 2003 om @ndring af straffeloven, adoptionsloven og retsplejeloven
(Bernepornografi, seksuel udnyttelse af bern, salg af bern og gennemforelse af
straffesager om seksuelt misbrug af bern mv.) og bygger pé betenkning nr.
1420/2002.
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Af beteenkningens side 94-95 fremgar folgende:

“Efter den hidtil fulgte praksis har videoafheringer som udgangspunkt kun
vaeret anvendt i sager, hvor barnet pa afheringstidspunktet har veret 12 ar
eller derunder. Videoathering har dog ogséa veret anvendt i forhold til lidt
eldre bern, som er sent udviklede eller mentalt handicappede, eller i sager,
hvor barnet i sarlig grad er traumatiseret pa grund af forbrydelsens grovhed
eller karakter.

[...]

Der er i arbejdsgruppen enighed om, at spergsméalet om, hvorvidt videoafthe-
ring ber foretages, som udgangspunkt fortsat ber athenge af barnets alder
og udvikling. Arbejdsgruppen kan saledes tilslutte sig, at den hidtil fulgte
praksis, hvorefter der som udgangspunkt anvendes videoafthering, nér barnet
er 12 ar eller derunder pa tidspunktet for atheringen, ber fortsette.

Arbejdsgruppen har herved lagt vaegt pa, at udgangspunktet efter dansk ret
er, at vidner skal afgive forklaring umiddelbart for den demmende ret. Do-
kumentation af et barns forklaring til video under [hovedforhandlingen] er
saledes en fravigelse af det almindelige princip om bevisumiddelbarhed.
Dette tilsiger, at anvendelse af videoatheringer kun ber ske i de tilfelde,
hvor afgerende hensyn taler for, at vidnet ikke skal give mede umiddelbart
for den demmende ret. Arbejdsgruppen er i ovrigt ikke bekendt med, at det
har givet anledning til vasentlige problemer at athere bern over 12 ar umid-
delbart for den demmende ret. Som anfert finder arbejdsgruppen dog, at &l-
dre bern efter en konkret vurdering ber kunne atheres til video, safremt bar-
nets udvikling eller psykiske tilstand tilsiger dette.

Arbejdsgruppen har endvidere overvejet, om der ber vare en nedre alders-
grense f.eks. pd 3 ar for, hvornar videoathering af et barn ber foretages. Ar-
bejdsgruppen har ikke fundet grundlag for at anbefale en sadan nedre al-
dersgraense. Hvorvidt det vil veere muligt at afhere et lille barn ved en vi-
deoafhering, ber efter arbejdsgruppens opfattelse afgeres pa baggrund af en
konkret vurdering af det enkelte barns evne til at huske og kommunikere.”

Folgende fremgar af pkt. 3.4.1 i de almindelige bemaerkninger til lovforslaget til
loven (lovforslag nr. L 117 (folketingsaret 2002-03)):

“Det er i dag almindelig praksis i en raekke sager, at politiets athering af
bern optages pa video med henblik pd en senere forevisning under [hoved-
forhandlingen].

Dette er imidlertid en fravigelse af det almindelige princip om bevisumid-
delbarhed, hvorfor anvendelse af videoatheringer kun ber ske i de tilfeelde,
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hvor afgerende hensyn taler for, at vidnet ikke skal give mede umiddelbart
for den demmende ret.

Det er derfor udgangspunktet, at athering af bern kun foretages pa denne
made, nar barnet er 12 ar eller derunder. Der kan dog foreligge serlige om-
steendigheder, herunder barnets udvikling og psykiske tilstand, der bevirker,
at der foretages videoathering af ogsa ldre bern.

Justitsministeriet er enig med arbejdsgruppen i, at udenretlig videoathering
af bern pa 12 ar eller derunder efter en konkret vurdering fortsat ber kunne
finde anvendelse i bl.a. sager om seksuelle overgreb mod bern. Justitsmini-
steriet laegger i den forbindelse veaegt pa, at hensynet til det barn, der er mis-
tanke om har varet udsat for et overgreb, herved tilgodeses mest muligt, og
at udenretlige videoafheringer i en arrekke har varet anvendt i praksis,
uden at dette i sig selv har givet anledning til kritik.”

Som det fremgér, blev den hidtidige praksis med hensyn til aldersgrensen for vi-
deoathering af bern viderefort ved indferelsen af §§ 731 a, 745 e og 872 i rets-
plejeloven. Der henvises for sa vidt angar denne tidligere praksis i evrigt til kapi-
tel 2.

En videoafhering kan séledes som udgangspunkt kun anvendes som bevis under
hovedforhandlingen, hvis barnet er 12 ar eller derunder pa tidspunktet for athe-
ringen (dvs. under 13 ar). Der kan dog foreligge saerlige omstendigheder, herun-
der barnets udvikling og psykiske tilstand, som bevirker, at en videoafhering af
et &ldre barn kan anvendes som bevis.

Der kan i den forbindelse bl.a. henvises til @stre Landsrets kendelse af 27. okto-
ber 2011, der er trykt i UfR 2012, side 437, hvor retten fandt, at der kunne fore-
tages videoafthering af en 16-arig psykisk syg forurettet ved et seksuelt overgreb.
Det var om den 16-arige oplyst, at hun i perioder havde veret indlagt pa en bor-
ne- og ungdomspsykiatrisk afdeling, samt at det ikke var urealistisk at tro, at hun
forst i labet af 2012 ville vere i klar bedring, hvis behandlingen af hende forlgb
som planlagt. Det var endvidere oplyst, at hun havde forsegt at gere skade pa sig
selv.

Det kan herudover navnes, at Vestre Landsret i en kendelse trykt i UfR 2005,

side 779, fandt, at reglerne om videoafhering af bern kunne anvendes analogt pa

en 24-érig udviklingsheemmet, der var forurettet ved et seksuelt overgreb.
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Der foreligger en rekke trykte afgerelser, hvor det — uden at det har veret gen-
stand for tvist — fremgar af sagen, at der er foretaget videoathering af personer,
der var mentalt retarderede, udviklingsheemmede eller ikke-alderssvarende. Der
kan f.eks. henvises til Ostre Landsrets dom trykt i UfR 2007, side 934 (en ikke-
alderssvarende 15-arig forurettet ved et seksuelt overgreb) og Vestre Landsrets
dom trykt i TfK 2008, side 130 (en mentalt retarderet forurettet ved et seksuelt

overgreb).

Der henvises i gvrigt til kapitel 8, som indeholder statistiske oplysninger om bru-
gen af videoafhering.

4.2. Sagstyper

Ordlyden af retsplejelovens §§ 731 a, 745 e og 872 om videoathering af bern
fastsaetter ikke, hvilke sagstyper videoathering kan anvendes i. Spergsmalet er
imidlertid omtalt i bestemmelsernes forarbejder.

Folgende fremgar séledes af beteenkning nr. 1420/2002, side 95:

”Kerneomradet for anvendelse af videoathering af bern er athering af bern,
der ma formodes at have varet udsat for seksuelle overgreb, jf. straffelovens
§ 210 og straffelovens kapitel 24.

Arbejdsgruppen finder ogsa, at bern, der optraeder som vidner i en saedelig-
hedssag — uden at vaere forurettede — efter omstaendighederne ber kunne af-
heres til video.

Efter arbejdsgruppens opfattelse vil videoafheringer endvidere efter om-
steendighederne kunne anvendes ved afhering af bern som vidner i andre
sagstyper som f.eks. drabs- og voldssager, saledes som det allerede fore-
kommer i praksis.”

Folgende fremgér af pkt. 3.4.1 1 de almindelige bemarkninger til lovforslag nr. L
117 (folketingsaret 2002-03):

”Justitsministeriet er enig med arbejdsgruppen i, at udenretlig videoathering
af barn pa 12 ér eller derunder efter en konkret vurdering fortsat ber kunne
finde anvendelse i bl.a. sager om seksuelle overgreb mod bern. [...]
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Justitsministeriet er ligeledes enig med arbejdsgruppen i, at der kan vere
andre typer af sager end sager om seksuelle overgreb, hvor de samme hen-
syn til barnet gor sig geldende, og hvor der derfor efter omstendighederne
kan vere et tilsvarende behov for, at afheringen af barnet som vidne optages
pa video med henblik pa forevisning under [hovedforhandlingen].”

Som det fremgér, kan en videoafthering af et barn (pa 12 &r eller derunder), som
formodes at have vearet udsat for et seksuelt overgreb, anvendes som bevis under
hovedforhandlingen. Videoafthering kan imidlertid efter omstendighederne ogsa
anvendes 1 andre sagstyper som f.eks. drabs- og voldssager, hvor de samme hen-
syn til barnet gor sig geldende. Endvidere kan der foretages videoathering, selv

om barnet ikke er den forurettede i sagen, men alene et vidne.

I trykt retspraksis foreligger der i overensstemmelse hermed en raekke afgerelser,
hvor det fremgar, at der — uden at det har veret genstand for tvist — er foretaget
videoafhering af bern, der ikke var forurettede i sagen, eller i sager, der ikke ved-
rorte seksuelle overgreb. Som eksempler kan nevnes Vestre Landsrets dom trykt
i TfK 2008, side 803 (forurettede i en sag om simpel vold) og Vestre Landsrets
dom trykt i TfK 2008, side 85 (vidner til simpel vold).

Der henvises i gvrigt til kapitel 8, som indeholder statistiske oplysninger om bru-
gen af videoafhering.

5. Beslutning om at foretage videoafthering

Rigsadvokatens Meddelelse nr. 2/2007 (rettet september 2012) om behandling af
sager om seksuelt misbrug af bern og videoathering af bern i sddanne sager (her-
efter ’RM nr. 2/2007”) indeholder retningslinjer for brugen af videoafthering.

Det fremgar af afsnit 3 i meddelelsen, at der, nar politiet modtager en anmeldelse
om et seksuelt overgreb mod et barn, snarest i samrad med anklageren ber tages
stilling til, om barnet skal videoaftheres. En eventuel videoathering ber seges
gennemfort hurtigst muligt og, hvis det er praktisk muligt, inden en uge fra an-

meldelsen.

Formalet med at gennemfore afheringen hurtigt er at sikre barnets hukommelse
om forholdet. Endvidere kan barnet hurtigere pabegynde bearbejdningen af det
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passerede og blive skanet for at blive afhert pé et tidspunkt, hvor en behandling
af barnet er 1 gang. Herudover kan en athering inden for kort tid efter anmeldel-
sen vare med til at mindske risikoen for pavirkning af barnet fra familien eller
andre. Der henvises til afsnit 3 i RM nr. 2/2007 og betaenkning nr. 1420/2002,
side 105.

Politiets videoathering af barnet kreever ikke et udtrykkeligt tilkendegivet sam-
tykke fra foreldremyndighedens indehaver(e), men politiet mé ikke afhere bar-
net, hvis foreldremyndighedens indehaver(e) klart tilkendegiver, at politiet ikke
ma afhere barnet. I tilfeelde, hvor der er to indehavere af foreldremyndigheden,
og den ene af disse er mistenkt/sigtet og modsetter sig politiets athering af bar-
net, kan politiet foretage atheringen, hvis den anden foreldremyndighedsindeha-
ver ikke modszetter sig dette.

Hvis der kun er én indehaver af foreldremyndigheden over barnet, og denne
modsatter sig politiets videoathering af barnet, eller hvis begge foreldremyn-
dighedsindehavere modsetter sig videoatheringen, kan politiet forelaegge
sporgsmaélet for retten med henblik pa en eventuel indenretlig athering af barnet
efter retsplejelovens § 747 om anticiperet bevisforelse. Retten kan herefter even-
tuelt paleegge barnet at afgive forklaring, jf. § 171, stk. 3.

Tilsvarende ma antages at geelde, hvis foreldremyndighedsindehaver(ne) ma an-
ses for ude af stand til at varetage barnets interesser pa grund af sygdom eller lig-
nende.

Der henvises til beteenkning nr. 1420/2002, side 28 og 97, og afsnit 3 i RM nr.
2/2007.

Som naermere beskrevet i afsnit 8 nedenfor kan sddanne indenretlige atheringer
af bern — ligesom politiets udenretlige afheringer — gennemfores som videoathg-
ringer.

@stre Landsret fandt i en kendelse trykt i UfR 2010, side 20, at en videoafhering
som udgangspunkt ber seges gennemfort som en politiathering efter den oven-
navnte fremgangsmade, for der i givet fald indgives anmodning til retten om in-
denretlig videoafhering i medfer af retsplejelovens § 747, og at hensynet til, at
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foreeldrene ikke pévirker barnet inden afheringen, som udgangspunkt ikke kan
fore til et andet resultat. I sagen enskede politiet at foretage en indenretlig video-
athering af barnet, uden at foreldrene pa forhand blev adviseret herom.

Det bemarkes, at Ostre Landsret i en kendelse trykt 1 UfR 2008, side 2353, fandt,
at det ved spergsmal om afgivelse af forklaring til politiet eller i retten, hvor for-
eldremyndighedsindehaverens interesser ma antages at kollidere med barnets in-
teresser, vil vere en naturlig og sedvanlig opgave for bistandsadvokaten pa bar-
nets vegne at tilkendegive, om forklaring vil blive afgivet frivilligt. Sagen hand-
lede om, hvorvidt politiet kunne foretage videoafthering af en 11-&rig dreng, uden
at faderen, der var eneindehaver af foraldremyndigheden, blev gjort bekendt
hermed, eller om dette skulle ske indenretligt i forbindelse med péleeg om vidne-
pligt efter retsplejelovens § 171, stk. 3. Faderen var mistenkt for et voldsforhold

begaet mod drengen.

6. Fremgangsmaden ved foretagelse videoafhering
6.1. Hvem medvirker ved videoafhoring?

6.1.1. Politiet og anklagemyndigheden

Ved videoathering af et barn, hvor optagelsen efter retsplejelovens § 872 vil
kunne anvendes som bevis under hovedforhandlingen, deltager fra politiet og an-
klagemyndigheden dels den polititjenestemand, der er sagsbehandler pa sagen,
dels en anklager. Selve atheringen af barnet foretages af en sarligt uddannet po-
lititjenestemand. Uddannelsen er nermere beskrevet i kapitel 6.

6.1.2. Forsvarer

Hvis politiets videoafthering af et barn kan formodes at ville finde anvendelse
som bevis under hovedforhandlingen, skal der inden afheringen beskikkes en
forsvarer for den, der er mistenkt eller sigtet eller senere matte blive mistaenkt el-
ler sigtet i sagen, hvis den pagaldende ikke selv har valgt en forsvarer, eller den
valgte forsvarer udebliver, jf. retsplejelovens § 731 a.
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Forsvarerbeskikkelse er saledes obligatorisk i alle sager, hvor der skal foretages
videoafhering af et barn, hvis den mistenkte/sigtede ikke selv har valgt en for-
svarer, eller hvis den valgte forsvarer udebliver. Forsvarerbeskikkelse er ogsa ob-
ligatorisk, selv om ingen endnu er mistenkt eller sigtet i sagen, f.eks. fordi ger-
ningsmanden er ukendt.

Forsvareren skal ifelge retsplejelovens § 745 e, stk. 1, vere til stede under video-
atheringen, hvis optagelsen af atheringen kan formodes at ville finde anvendelse
som bevis under hovedforhandlingen.

6.1.3. Bistandsadvokat

Regler om beskikkelse af en bistandsadvokat for forurettede findes i retsplejelo-

vens § 741 a, der ogsa geelder, nar forurettede er et barn.

Det folger af retsplejelovens § 741 a, stk. 2, at der i sager om overtredelse af
straffelovens § 210 (incest), § 216 (voldtegt), § 222, stk. 2 (samleje med barn
under 15 ar ved tvang eller trusler), eller § 223, stk. 1 (samleje med stedbarn mv.
under 18 &r), skal beskikkes en bistandsadvokat for den, der er forurettet ved lov-
overtredelsen, medmindre forurettede efter at vare blevet vejledt om retten til
beskikkelse af advokat frabeder sig det. Det galder tillige, hvis der er tale over-
treedelse af straffelovens § 216, § 222, stk. 2, eller § 223, stk. 1, ved andet seksu-
elt forhold end samleje, jf. § 225.

Efter retsplejelovens § 741 a, stk. 1, beskikker retten i1 sager, der vedrerer en
reekke naermere opregnede andre straffelovsovertreedelser, som udgangspunkt en
advokat for den, der er forurettet ved lovovertredelsen, nir den pagaeldende
fremsetter begaering om det. Det drejer sig om overtraedelse af straffelovens §§
218-221, § 222, stk. 1, og § 223, stk. 2, samt § 225, jf. de nevnte bestemmelser,
og § 232 (en reekke andre seksualforbrydelser end de ovenfor vedrerende § 741
a, stk. 2, naeevnte). Endvidere drejer det sig om overtreedelse af § 119 (overfald pa
en offentligt ansat), § 123 (vidnetrusler mv.), § 237, jf. § 21 (drabsforseg), §§
244-246 (vold), § 249 (uagtsom legemsbeskadigelse), § 250 (hensattelse af no-
gen 1 hjelpelos tilstand mv.), § 252, stk. 2 (hensynsles forvoldelse af fare for
smitte med en livstruende og uhelbredelig sygdom), § 260 (ulovlig tvang), § 261
(frihedsberavelse), § 262 a (menneskehandel) og § 288 (roveri).
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Dog kan beskikkelse 1 disse tilfelde afslds, hvis lovovertreedelsen er af mindre
alvorlig karakter, og advokatbistand ma anses for dbenbart unedvendig, jf. rets-
plejelovens § 741 a, stk. 3.

Selv om en lovovertreedelse ikke er blandt de i retsplejelovens § 741 a, stk. 1-2,
udtrykkeligt naeevnte overtreedelser, hvor der kan beskikkes bistandsadvokat, kan
retten ifolge § 741 a, stk. 4, efter anmodning beskikke en advokat for forurettede,
nar serlige omstaendigheder taler for det.

Fremsatter forurettede ikke begaering om beskikkelse af bistandsadvokat, eller
frabeder forurettede sig bistandsadvokat, kan der efter politiets begaring beskik-
kes en bistandsadvokat for forurettede under efterforskningen, jf. retsplejelovens
§ 741 a, stk. 6. Bestemmelsen kan f.eks. anvendes i tilfaelde, hvor en varge for en
mindrearig frabeder sig beskikkelse, eller hvor det er tvivlsomt, om en erklaering
fra en psykisk syg person er alvorligt ment, jf. pkt. 3.1.3 og 3.1.4 i de almindelige
bemarkninger til lovforslag nr. L 160 (folketingséaret 2004-05 (2. samling)).

Det fremgér af afsnit 4.2 i RM nr. 2/2007, at politiet 1 sager, hvor der er formod-
ning om, at et barn har varet udsat for et seksuelt overgreb, ber begaere en bi-
standsadvokat beskikket for barnet. Det galder, selv om barnet, barnets foraldre
eller andre, der kan varetage barnets tarv, ikke fremsetter begaring herom efter
retsplejelovens § 741 a, stk. 1, eller de neevnte personer frabeder sig beskikkelse,
jf. § 741 a, stk. 2, medmindre beskikkelse synes dbenbart ungdvendigt.

I de sager, hvor der efter retsplejelovens § 741 a, stk. 2, skal beskikkes en bi-
standsadvokat, medmindre forurettede efter at veere blevet vejledt om retten til
beskikkelse af en advokat frabeder sig det, skal forurettede have lejlighed til at
tale med en advokat for politiets afthering af forurettede, medmindre den pagel-
dende efter at vaere blevet vejledt frabeder sig det, jf. § 741 a, stk. 2, 2. pkt.

I sager, hvor der foretages videoathering, kan en eventuel samtale finde sted
umiddelbart inden videoaftheringen, jf. afsnit 4.2 1 RM nr. 2/2007.

Hensynet til sagens efterforskning kan dog begrunde, at politiet foretager en helt
forelobig udspergen af forurettede, selv om forurettede ikke har haft lejlighed til
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at tale med en advokat, jf. neermere herom bemarkningerne til § 1, nr. 1 (forslag
til retsplejelovens § 741 a), i lovforslag nr. L 160 (folketingséret 2004-05 (2.
samling)).

I de sager, hvor der efter retsplejelovens § 741 a, stk. 2, skal beskikkes en bi-
standsadvokat, medmindre forurettede efter at veere blevet vejledt om retten til
beskikkelse af en advokat frabeder sig det, kan athering af forurettede endvidere
kun ske uden bistandsadvokatens tilstedeverelse, hvis forurettede anmoder om
det. I andre sager er begaering om beskikkelse af bistandsadvokat ikke til hinder
for, at politiet atherer forurettede uden bistandsadvokatens tilstedevarelse, hvis
forurettede er villig til at udtale sig. Dette fremgar af § 741 b, stk. 2.

Bistandsadvokaten har ifelge retsplejelovens § 741 c, stk. 1, adgang til at over-
veere atheringer af forurettede hos savel politiet som i retten og har ret til at stille
yderligere spergsmadl til forurettede.

Bistandsadvokatens opgaver er ikke nermere fastlagt i retsplejeloven, men det
fremgéar af forarbejderne til bestemmelserne i kapitel 66 a, at formalet med at be-
skikke en bistandsadvokat er at styrke forurettedes stilling under sagen. Opga-
verne er ifelge forarbejderne bade af juridisk og mere almen karakter. Ud over
stotte til forurettede under aftheringen hos politiet og i retten og opgerelse af et
eventuelt erstatningskrav kan der vere tale om radgivning om sarlige hjelpemu-
ligheder, om personlig stette og vejledning, om at orientere forurettede om sa-
gens forlab og forberede den pageldende pa, hvordan sagen behandles i retten
under hovedforhandlingen. Der henvises til pkt. 1 og 5 i de almindelige bemaerk-
ninger til lovforslag nr. L 45 (folketingséret 1979-80).

Der henvises for sd vidt angér bistandsadvokatens opgaver og befojelser 1 ovrigt
til beteenkning nr. 1549/2014 om athering af forurettede for tiltalte i straffesager,
side 30-33.

6.1.4. Repreesentant fra kommunen

Det fremgar af § 4 i bekendtgerelse nr. 79 af 4. februar 1998 om kommunens bi-
stand til bern og unge i forbindelse med uden- og indenretlig afthering, som a&n-
dret ved bekendtgerelse nr. 827 af 28. juni 2010, at kommunen, nar den bliver
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underrettet om, at en person under 14 ir skal atheres som vidne i en straffesag
hos politiet eller i retten, skal sende en repreesentant til aftheringen.

Politiet underretter derfor kommunen, nér et barn skal videoatheres, jf. afsnit 4.1
1 RM nr. 2/2007.

Under aftheringen hos politiet skal repraesentanten fra kommunen ifelge bekendt-
gorelsens § 5, stk. 1, stotte barnet eller den unge og pase, at aftheringen foregar
med en skdnsomhed, der er afpasset sagens karakter og barnets eller den unges
alder. Reprasentanten skal under afheringen forholde sig neutral og ma ikke del-
tage aktivt i udspergningen.

6.1.5. Tryghedsskabende person

Hvis der er et serligt behov for at styrke barnets tryghed, kan der veere en sakaldt
tryghedsskabende person til stede i afheringslokalet sammen med barnet. Der
kan f.eks. veere tale om en padagog fra barnets daginstitution eller en bedstefor-
elder, som ikke forventes senere at skulle afgive vidneforklaring i sagen.

Det skal derimod undgas, at den person, der skal skabe tryghed for barnet, er en
person, der eventuelt senere vil skulle afgive forklaring i retten, eller en person,
som tidligere har droftet sagen med barnet, ligesom det skal undgas, at en foreel-
der medvirker som tryghedsskabende person eller oververer atheringen fra mo-
nitorrummet. Det vil sdledes kunne forekomme, at barnets foraldre skal afgive
forklaring som vidne under straffesagen. Endvidere vil en foralders tilstedevae-
relse kunne have indflydelse pa barnets forklaring ved, at barnet ikke vil eller ik-
ke kan forklare om det passerede i sine foraldres paher, eller ved at barnets for-
klaring ved en eventuel genathering vil kunne pévirkes af, at foreldrene efter den
forste athering har talt med barnet om afheringen.

Der henvises til pkt. 8.2 i RM nr. 2/2007 og betankning nr. 1420/2002, side 106.

6.1.6. Andre medvirkende personer

I enkelte tilfelde, hvor et barn er sarligt psykisk belastet af det formodede over-
greb, eller hvor barnets manglende udvikling eller sygdom skennes at gere det
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vanskeligt at afhere barnet, kan politiet efter en konkret vurdering af oplysnin-
gerne om barnet overveje, om det er hensigtsmeessigt at lade en bernesagkyndig
bista ved afheringen, dog saledes at atheringen fortsat foretages af den serligt
uddannede polititjenestemand.

Endvidere kan der vaere behov for tolk under afheringen af barnet.

Herudover medvirker der eventuelt en ansat fra det bernehus, hvor atheringen fo-
retages. Barnehusordningen er beskrevet nedenfor i afsnit 9.

Der henvises til pkt. 6.1 1 RM nr. 2/2007 og betenkning nr. 1420/2002, side 111.

0.2. Forberedelse af videoafhoringen

Forberedelsen af videoatheringen sker i samarbejde mellem den serligt uddan-
nede polititjenestemand, der skal foretage atheringen, den polititjenestemand,
som er sagsbehandler pa sagen, og anklageren. Den serligt uddannede polititje-
nestemand skal som led i forberedelsen have en grundig orientering om sagen og
barnets personlige forhold og have adgang til sagens akter.

Den sa&rligt uddannede polititjenestemand ber besoge barnet 1 dets hjem forud for
atheringen. Herved kan polititjenestemanden danne sig et indtryk af barnet, her-
under af barnets modenhed og sproglige udvikling. Det kan ogsa medvirke til at
gore barnet mere trygt, at afheringen foretages af en person, som barnet tidligere
er blevet prasenteret for.

Under hjemmebesaget kan barnet ogsé blive orienteret om, hvor og under hvilke
former afheringen skal foregd. Det nermere indhold af aftheringen ma ikke drof-
tes med barnet forud for videoatheringen.

Hjemmebesoget kan eventuelt aflegges sammen med den sagsbehandlende poli-

titjenestemand, men der ber ikke deltage mere end to polititjenestemend i beso-
get.
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Der ber udarbejdes en detaljeret politirapport om et sddant beseg hos barnet og
om den samtale med barnet, der har fundet sted med henblik pa at orientere om
videoafheringen.

Selve atheringen ber planlaegges omhyggeligt og under hensyntagen til barnets
alder og modenhed og det sprog, som barnet ma forventes at kunne forsta. Det
kan vare nedvendigt at sege radgivning om sarlige etniske forhold, skikke og
opfattelser.

Der henvises til beteenkning nr. 1420/2002, side 108-109, og afsnit 6.1 i RM nr.
2/2007.

6.3. Lokaler

Selve atheringen af barnet foregar i et serligt indrettet atheringslokale og kan
folges pa en skaerm i et sakaldt monitorrum.

Betaenkning nr. 1420/2002, side 104-105, indeholder en raekke anbefalinger til
indretningen af afheringslokalet, herunder for at gere det bernevenligt og imede-
kommende, og det fremgar af afsnit 8.1 i RM nr. 2/2007, at det ber tilstrebes, at

lokalerne indrettes i overensstemmelse med disse anbefalinger.

Videoathering af bern blev tidligere foretaget i videoafheringslokaler, der pri-
meert var placeret pa politistationer i bestemte politikredse, jf. neermere afsnit 5 i
RM nr. 2/2007. Nu foretages videoathering som udgangspunkt i de sakaldte bor-
nehuse, der blev indfort i 2013. Der henvises herom narmere til afsnit 9 neden-
for.

6.4. Hvor opholder de medvirkende sig under videoafhoringen?

De personer, der medvirker ved videoatheringen af barnet, opholder sig under

atheringen enten i aftheringslokalet eller i monitorrummet.

Det fremgér af beteenkning nr. 1420/2002, side 107, at hensynet til barnet tilsiger,

at der ber vere sa fa personer som muligt til stede i atheringslokalet. Det anbefa-
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les derfor, at der i atheringslokalet normalt kun ber vare barnet, athereren og

som udgangspunkt reprasentanten fra kommunen.

I praksis har det — af hensyn til barnets tarv — dog udviklet sig saledes, at det
normalt kun er barnet og athereren, der er til stede i afheringslokalet, saledes at
repreesentanten fra kommunen overvarer aftheringen fra monitorrummet og der-
fra péser, at atheringen foregédr med den fornedne skdnsomhed, jf. afsnit 8.2 i
RM nr. 2/2007. Barnet far derved kun direkte kontakt med afthereren, som barnet
normalt er blevet praesenteret for tidligere og kan fole sig tryg ved.

En eventuel tryghedsskabende person opholder sig ogsa i atheringslokalet. End-
videre kan der vere en tolk i atheringslokalet, hvis der er brug for tolkebistand.

Afheringen overvaeres fra monitorrummet af den sagsbehandlende polititjene-
stemand, anklageren fra den politikreds, der behandler sagen, forsvareren, bi-
standsadvokaten og som neavnt normalt repraesentanten fra kommunen. I de til-
feelde, hvor en bernesagkyndig inddrages til at radgive i forbindelse med afhe-
ringen, overvarer denne ligeledes afheringen fra monitorrummet. Herudover
oververer en ansat fra det bernehus, hvor atheringen foretages, eventuelt afthe-
ringen fra monitorrummet.

Derimod har den mistaenkte/sigtede ikke adgang til at overvare videoatheringen,
imens den foretages, jf. retsplejelovens § 745 e, stk. 2, 1. pkt.

6.5. Vejledning om vidnefritagelse

Det folger af retsplejelovens § 753, jf. § 173, stk. 1, at politiet ved aftheringen af
en person, der ikke er sigtet, skal vejlede personen om bl.a. indholdet af § 171

om vidnefritagelse, hvis omstendighederne giver grund dertil.

Ifolge retsplejelovens § 171, stk. 1, har en parts nermeste ikke pligt til at afgive
forklaring som vidne. Pligt til at afgive forklaring foreligger bl.a. heller ikke, hvis
forklaringen antages at ville udsette vidnets nermeste for straf eller tab af vel-
feerd eller pafore vidnets naermeste anden veasentlig skade, jf. § 171, stk. 2, nr. 2
og 3.
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Retten kan dog efter retsplejelovens § 171, stk. 3, 1 sddanne tilfeelde palegge
vidnet at afgive forklaring, nér forklaringen anses for at vaere af afgerende betyd-
ning for sagens udfald, og sagens beskaffenhed og dens betydning for vedkom-

mende part eller samfundet findes at berettige dertil.

Vidnefritagelsesreglerne gelder ogsé for bern, jf. betenkning nr. 316/1962 om
vidner, side 50, og betaeenkning nr. 622/1971 om efterforskning i straffesager mv.,
side 24.

Spergsmalet om vejledning om vidnefritagelsesreglerne i forbindelse med video-
athering af bern er omtalt i beteenkning nr. 1420/2002, side 97. Det fremgéar her-
af, at sddan vejledning ma ske til den, der varetager barnets interesser, dvs. al-
mindeligvis barnets foraldre, og at det ved afhering af sterre bern endvidere ma

overvejes at gore barnet bekendt med reglerne om vidnefritagelse.

Det fremgar af afsnit 3 i RM nr. 2/2007, at sterre bern skal geres bekendt med
vidnefritagelsesreglerne, mens det for mindre bern som udgangspunkt ber over-
lades til foreldrene (eller en af foraldrene) at tage stilling til et eventuelt
spergsmal om vidnefritagelse.

Der er i den forbindelse henvist til Hojesterets kendelse trykt i UfR 1986, side
500, hvor Hejesteret accepterede en 14-arig piges ret til at naegte at afgive forkla-
ring mod sin far.

Vejledning om vidnefritagelsesreglerne til foreldrene gives forud for videoathe-
ringen af barnet, jf. afsnit 8.5 i RM nr. 2/2007.

0.6. Afhoringen af barnet

Selve atheringen af barnet foretages af en serligt uddannet videoatherer. Video-
atherernes uddannelse er beskrevet i kapitel 6.

Aftheringen ber indledes med en introduktion, hvor dato og tidspunkt for athe-
ringen nevnes, og hvor der geres rede for, hvem der skal atheres, hvem der gen-
nemforer aftheringen, samt hvilke personer der i gvrigt er til stede i aftheringslo-
kalet, og hvor de er placeret, ligesom der gores rede for, hvem der i monitor-
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rummet oververer aftheringen. Af introduktionen ber det endvidere fremga, at
barnet er bekendt med, at atheringen optages pé video.

Den indledende introduktion gives af videoafthereren (eller eventuelt af den sags-
behandlende polititjenestemand), mens denne er alene i atheringslokalet, hvoref-
ter barnet og eventuelle andre, der skal vere til stede i atheringslokalet, hentes
ind.

For sd vidt angér vejledning om vidnefritagelsesreglerne henvises der til afsnit
6.5 ovenfor.

Den mistenkte/sigtede har efter gennemforelsen af videoatheringen adgang til
sammen med sin forsvarer at gennemse videooptagelsen, jf. nermere afsnit 6.7
nedenfor. Om det er nedvendigt og hensigtsmassigt at orientere barnet herom,
afgeres efter en konkret vurdering. Ved denne vurdering indgar bl.a. barnets al-
der og modenhed samt omstaendighederne i sagen. I hvert fald nar der er tale om
mindre bern, er det normalt tilstraekkeligt, at repraesentanten fra kommunen, bi-

standsadvokaten og efter omsteendighederne i sagen tillige foreeldrene orienteres.

Aftheringen ber indledes med en neutral og uformel samtale med barnet, der har
til formal at skabe tryghed hos barnet og vurdere barnets evne til at forsta og sva-
re pa stillede spergsmal. Pa et forholdsvis tidligt tidspunkt herefter ber barnet
forklares grunden til aftheringen, ligesom det — pa en made, der svarer til barnets
alder, og uden at det opfattes som mistro — ber tilkendegives, at det er vigtigt, at
barnet svarer sandferdigt. Det ber herunder forklares barnet, at det er acceptabelt

at svare ved at sige “jeg ved det ikke”, ”jeg husker det ikke” eller jeg forstar det
ikke”.

Alle sporgsmadl til barnet stilles af den serligt uddannede videoaftherer. Nar aftho-
reren har stillet de spergsmal til barnet, som findes relevante, holdes der en pause
i atheringen, hvor afhgreren drefter eventuelle yderligere spergsmal til barnet
med de personer, der har overvaret atheringen fra monitorrummet. Der ber her-
under legges serlig vagt pa at imedekomme forsvarerens anmodninger om
sporgsmal til barnet. Video- og lydoptagelse af personer i aftheringslokalet skal

fortsattes i pausen.
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Der henvises til afsnit 8.4 og 8.5 1 RM nr. 2/2007.

6.7. Den misteenktes gennemsyn af videooptagelsen

Det fremgar af retsplejelovens § 745 e, stk. 2, 1. pkt., at den, der er misteenkt eller
sigtet, ikke har adgang til at oververe videoaftheringen. I stedet skal den pagel-
dende snarest muligt have adgang til sammen med sin forsvarer at gennemse vi-
deooptagelsen hos politiet, jf. § 745 e, stk. 2, 2. pkt.

Herved far den mistenkte/sigtede mulighed for at vurdere, om barnets forklaring

giver anledning til at anmode om, at der stilles yderligere spergsmal til barnet.

Ifolge forarbejderne til retsplejelovens § 745 e, stk. 2, ber det tilstraebes, at den
mistenkte/sigtede gennemser videooptagelsen sa hurtigt som muligt efter gen-
nemforelsen af videoaftheringen — eventuelt samme dag — og sa vidt muligt inden

for en til to uger efter atheringen.

Hvis den mistaenkte/sigtede onsker at gennemse videoatheringen, men er lovligt
forhindret heri, f.eks. pa grund af sygdom eller sagligt begrundet udlandsophold,
ma videooptagelsen ifelge bestemmelsens forarbejder forevises den pagaeldende
hurtigst muligt efter forhindringens opher.

En veasentlig udskydelse af tidspunktet for den mistaenktes/sigtedes gennemsyn
af videooptagelsen kan betyde, at en eventuel anmodning om genathering af bar-
net ma afvises af hensyn til barnet, jf. naermere nedenfor i afsnit 6.8.

Det er ifolge bestemmelsens forarbejder frivilligt for den mistenkte/sigtede, om
han eller hun ensker at gennemse videoatheringen. Hvis den mistenkte/sigtede
afstar fra at gennemse videooptagelsen eller forholder sig passiv over for politiets
henvendelse om gennemsyn, kan den pageldende ikke af denne grund efterfol-
gende under hovedforhandlingen anfagte, at videoatheringen anvendes som be-
vis under sagen. Den mistenkte/sigtede og dennes forsvarer ber senest samtidig
med, at den mistankte/sigtede afstar fra at gennemse videooptagelsen, geres be-
kendt med, at anvendelsen af videoatheringen som bevismiddel ikke efterfolgen-
de kan anfagtes under henvisning til, at den mistenkte/sigtede ikke har set vi-
deoatheringen forud for hovedforhandlingen. Hvis den mistaenkte/sigtede forhol-
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der sig passiv over for politiets henvendelser om adgangen til at se videooptagel-
sen, ber det ved fornyet henvendelse til den mistankte/sigtede og dennes forsva-
rer sikres, at den pageldende har modtaget vejledning om adgangen til at gen-
nemse videoafheringen og formalet hermed. Afstir den pageldende herefter fra
at gennemse videooptagelsen, eller forholder han eller hun sig fortsat passiv, ber
forsvareren orienteres om, at den mistenkte/sigtede ikke ensker at gennemse vi-
deooptagelsen eller ikke har reageret pa politiets henvendelser. Det ber samtidig
tilkendegives forsvareren, at en eventuel begaring om genathering skal fremsaet-
tes snarest muligt og senest inden to uger, og at adgangen til at begaere barnet af-
hort pé ny ellers ma forventes afvist, jf. afsnit 6.8 nedenfor.

Ifolge forarbejderne til bestemmelsen er udgangspunktet, at den mistaenk-
tes/sigtedes gennemsyn af videooptagelsen skal foregé hos politiet, sdledes at po-
litiet kan dokumentere, at den mistaenkte/sigtede har set videooptagelsen inden en
eventuel hovedforhandling. Hvis den mistenkte/sigtede har gennemset videoop-
tagelsen hos forsvareren, og dette er dokumenteret over for politiet ved en erklae-
ring fra forsvareren om, at den mistenkte/sigtede har gennemset forsvarerens ko-
pi af videooptagelsen, kan den mistaenktes/sigtedes gennemsyn af videooptagel-
sen hos politiet dog undlades.

Der henvises til bemaerkningerne til § 3, nr. 3 (forslag til retsplejelovens § 745 a
(nu § 745 e)), i lovforslag nr. L 117 (folketingsaret 2002-03) og afsnit 9 i RM nr.
2/2007.

6.8. Genafhoring af barnet

Den mistenkte/sigtede eller dennes forsvarer kan efter gennemsynet af videoaf-
heringen fremsatte begaering om, at der foretages genathering af barnet, jf. rets-
plejelovens § 745 e, stk. 2, 3. pkt. Herved far den mistankte/sigtede mulighed for
at varetage sit forsvar ved at fa stillet spergsmal til barnet.

Genafthering ber ifelge forarbejderne til retsplejelovens § 745 e, stk. 2, 3. pkt., af
hensyn til barnet kun ske, hvis det findes rimeligt begrundet for, at den mistaenk-
te/sigtede kan varetage sit forsvar. Spergsmalet om, hvorvidt der skal foretages
genafthering af barnet, afgeres ud fra en konkret vurdering, hvor det bl.a. kan til-
leegges vaegt, om der er fremkommet nye oplysninger efter den forste athering af
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barnet, om den mistenkte/sigtede og dennes forsvarer ensker, at der bliver stillet
nye relevante spergsmal til barnet, eller om der i ovrigt foreligger andre serlige
grunde til at foretage en genathering.

Hvis det besluttes, at der skal foretages en fornyet athering af barnet, soges den-
ne ifelge forarbejderne til bestemmelsen gennemfert ved en supplerende video-
athering ved politiet eller eventuelt — athangigt af barnets alder og foraeldremyn-
dighedsindehaverens stillingtagen hertil — i retten.

Det fremgar af retsplejelovens § 745 e, stk. 2, 3. pkt., at en begering om genaf-
horing skal fremsattes snarest muligt efter gennemsynet af videooptagelsen.
Ifolge bestemmelsens forarbejder skal begaeringen som udgangspunkt fremsaettes
inden to uger efter, at den mistenkte/sigtede har foretaget gennemsyn af optagel-
sen af den forste athering af barnet.

Fremsattes en anmodning om genafhering senere, laegges der ifolge forarbejder-
ne til bestemmelsen ved vurderingen af, om genathering skal foretages, vegt pa,
om hensynet til barnet tilsiger — navnlig pa grund af den tid, der er forlebet siden
den forste afthering — at der ikke ber foretages fornyet athering af barnet. Ved
vurderingen indgar det endvidere, hvad arsagen er til den sene begaring om gen-
athering, herunder om den sene begering skyldes den mistenktes/sigtedes egne
forhold.

En eventuel tvist mellem politiet/anklagemyndigheden og den mistaenkte/sigtede
og dennes forsvarer om gennemforelsen af videoatheringen, herunder spergsma-
let om, hvorvidt der skal foretages genafhering af barnet, kan ifelge forarbejder-
ne indbringes for retten i medfor af retsplejelovens § 746, stk. 1.

Der henvises til bemarkningerne til § 3, nr. 3 (forslag til retsplejelovens § 745 a

(nu § 745 e)), i lovforslag nr. L 117 (folketingséret 2002-03) og afsnit 10 i RM
nr. 2/2007.
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7. Betydning af tilsideszettelse af forskrifter om fremgangsmaden for
videoafhering

En videoafhering af et barn kan som navnt i afsnit 3 ovenfor ifelge retsplejelo-

vens § 872 anvendes som bevis under hovedforhandlingen.

Da anvendelse af en videoathering som bevis under hovedforhandlingen — som
erstatning for barnets afgivelse af forklaring umiddelbart for den demmende ret —
er en fravigelse af princippet om bevisumiddelbarhed, er det forudsat i forarbej-
derne til retsplejelovens § 872, at fremgangsmaden i § 745 e er fulgt i forbindelse
med foretagelsen af videoaftheringen.

Er der sket tilsidesattelse af de grundlaeggende betingelser i retsplejelovens §
745 e, ber videoatheringen ifolge forarbejderne som altovervejende udgangs-
punkt ikke anvendes som bevis under hovedforhandlingen. Hvis der ikke har vee-
ret en forsvarer for den mistenkte/sigtede til stede under videoaftheringen af bar-
net, eller den mistenkte/sigtede ikke har haft adgang til at gennemse videoafthe-
ringen, ber videoatheringen saledes som altovervejende udgangspunkt ikke an-
vendes som bevis.

I ovrigt aftheenger det af karakteren og betydningen af den forskrift, der 1 givet
fald er tilsidesat i forbindelse med videoafheringen, om videoafheringen kan an-
vendes som bevis under hovedforhandlingen. Indsigelser om f.eks. ledende
sporgsmadl til barnet eller om, at en tryghedsskabende person har blandet sig i af-
heringen, ber i almindelighed ikke kunne fore til, at videoatheringen ikke kan fo-
revises som bevis under sagen. Det er saledes i overensstemmelse med princippet
om fri bevisbedemmelse overladt til den demmende ret at afgere, om og i givet
fald i hvilket omfang fejl af denne karakter ved videoatheringens gennemforelse

ber have betydning for videoatheringens bevismassige verdi.

Der henvises til bemarkningerne til § 3, nr. 4 (forslag til retsplejelovens § 877 a
(nu § 872)), i lovforslag nr. L 117 (folketingsaret 2002-2003).

Hvis retten afviser, at en videoafthering kan anvendes som bevis, ber der ifelge
afsnit 11 i RM nr. 2/2007 snarest tages stilling til, om barnet skal indkaldes til at
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afgive vidneforklaring for retten, eller om en ny videoathering vil kunne athjel-
pe fejl ved den tidligere videoathering.

8. Indenretlig videoafhering

Som narmere beskrevet i afsnit 5 ovenfor foretages videoathering af bern 1 visse
tilfeelde indenretligt i medfer af retsplejelovens § 747.

Det fremgar af retsplejelovens § 183, stk. 3, 1. pkt., at retten bestemmer, hvordan
og ved hvem afhering af bern under 15 ar skal ske. Denne bestemmelse abner
mulighed for, at den indenretlige athering kan foretages af en sarligt uddannet
polititjenestemand i et videoaftheringslokale og optages pa video, imens en dom-
mer befinder sig i monitorrummet. Der henvises til betenkning nr. 1420/2002,
side 92 og 97.

Det folger af retsplejelovens § 748, stk. 1, 3. pkt., at den mistenkte/sigtede ikke
har adgang til oververe retsmoder, som afholdes med henblik pé athering af et
barn, nar retten efter § 183, stk. 3, har bestemt, at atheringen skal optages pa vi-
deo. Den mistenkte/sigtede er sdledes — ligesom ved politiets udenretlige video-
afheringer — afskaret fra at veere til stede ved indenretlige videoafheringer.

Det er i forarbejderne til retsplejelovens § 748, stk. 1, 3. pkt., forudsat, at be-
stemmelsen alene finder anvendelse i tilfaelde, hvor videoatheringen kan formo-
des at ville finde anvendelse som bevis under hovedforhandlingen og i evrigt
gennemfores i overensstemmelse med reglerne 1 § 745 e. Det fremgar i1 den for-
bindelse af forarbejderne, at retssikkerhedsmaessige hensyn tilsiger, at den mis-
teenkte/sigtede efter en indenretlig videoathering ber have adgang til snarest mu-
ligt sammen med sin forsvarer at gennemse videooptagelsen og til at stille sup-
plerende spergsmal ved en genafhering, jf. princippet i retsplejelovens § 745 e,
stk. 2, 2. pkt., jf. herom afsnit 6.7 og 6.8 ovenfor. Der henvises til bemerknin-
gerne til § 1, nr. 23 (forslag til retsplejelovens § 748, stk. 1, 3. pkt.), i lovforslag
nr. L 58 (folketingséret 2011-2012).

44



9. Boernehusordningen

Videoathering af bern blev tidligere foretaget i videoafheringslokaler, der pri-
meert var placeret pa politistationer i bestemte politikredse, jf. neermere afsnit 5 i
RM nr. 2/2007.

Ved lov nr. 496 af 21. maj 2013 om @ndring af lov om social service (Beskyttel-
se af bern og unge mod overgreb mv.) blev det imidlertid bestemt, at der i hver
region skal oprettes et sdkaldt bernehus, der bl.a. anvendes til videoathering af
born.

Bornehusordningen indebzrer, at de myndigheder, der er involveret i sager om
seksuelle eller voldelige overgreb mod bern, fysisk samles i bernevenlige ram-
mer i form af et barnehus, og at myndighedernes indsatser koordineres. Sddanne
ordninger findes ogsé i bl.a. de ovrige skandinaviske lande. Der henvises til pkt.
1.2.1.2 i de almindelige bemerkninger til lovforslag nr. L 181 (folketingsaret
2012-13).

Ifolge § 50 a, stk. 1, i lov om social service skal kommunalbestyrelserne i regio-
nen oprette et bernehus i1 hver region til undersogelse af et barns eller en ungs
forhold, nar barnet eller den unge har vaeret udsat for overgreb, eller ved mistan-
ke herom. Ved overgreb forstés ifelge lovens forarbejder bade seksuelle og vol-
delige overgreb, jf. pkt. 1.1 i de almindelige bemearkninger til det ovennavnte
lovforslag.

Det fremgér af § 50 b i lov om social service, at kommunalbestyrelsen, nar et
barn eller en ung har veret udsat for overgreb, eller ved mistanke herom, til brug
for den bernefaglige undersogelse efter § 50 skal benytte det bernehus, som
kommunen er tilknyttet. En bernefaglig undersogelse skal ifelge § 50, stk. 1, fo-
retages, hvis det ma antages, at et barn eller en ung traenger til serlig stotte, her-
under pa grund af nedsat fysisk eller psykisk funktionsevne.

Nermere regler om bernehusenes indretning, drift, finansiering og opgaver mv.
er fastsat i bekendtgerelse nr. 1153 af 1. oktober 2013 om bernehuse.
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Det fremgar af bekendtgerelsens § 1, stk. 1, 1. pkt., at bernehusene skal bidrage
til den bernefaglige underseagelse efter § 50 i lov om social service i sager, hvor
der er mistanke eller viden om, at et barn eller en ung under 18 ar har varet udsat
for et overgreb, og hvor det er relevant for kommunen at inddrage sygehusvase-
net eller politiet.

Beornehusene skal have fast personale, der er kvalificeret til at varetage sager om
overgreb mod bern og unge. Herudover kan bernehusene efter behov i konkrete
sager inddrage og samarbejde med relevante myndigheder og fagfolk, herunder
eksempelvis politi, retsmedicinske institutter og sygehusafdelinger, der varetager
hejt specialiserede funktioner i forbindelse med overgreb mod bern. Der henvises
til bekendtgorelsens § 1, stk. 2.

Bornehusene skal i de sager, der er nevnt i bekendtgerelsens § 1, bl.a. yde rad-
givning og vejledning til kommunen og bistd sagsbehandleren fra barnets eller
den unges handlekommune med at vurdere, undersgge og udrede barnets eller
den unges behov for stette, herunder behov for en sundhedsfaglig indsats og en
eventuel sundhedsfaglig viderevisitation. Bernehusene skal endvidere koordinere
forlebet for disse undersegelser mv., s det sker sé skdnsomt som muligt for bar-
net eller den unge. Herudover skal bernehusene bl.a. tilbyde krisestotte og psyko-
logsamtale til barnet eller den unge samt en eller flere af de nermeste omsorgs-
personer i sager, hvor bernehuspersonalet vurderer, at det er relevant. Der henvi-
ses til § 2, stk. 1-3, i bekendtgerelsen.

Det fremgar af bekendtgerelsens § 2, stk. 4, at bernehusene, herunder eventuelle
sakaldte satellitter, skal anvendes til videoathering af barnet eller den unge i sa-
ger, hvor politiet vurderer, at det er relevant.

Bornehusene, herunder eventuelle satellitter, skal ifelge bekendtgerelsens § 4,
stk. 1, veere indrettet, s det er muligt at foretage videoathering, der lever op til
de krav, der er fastsat i RM nr. 2/2007, og videoatheringslokalerne skal sikres ef-
ter Rigspolitiets anvisninger.

Ifolge bekendtgerelsens § 4, stk. 2, skal bernehusene, herunder eventuelle satel-
litter, vaere bernevenligt indrettede, sdledes at barnet eller den unge oplever om-

givelserne som sa trygge som muligt.
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Under behandlingen af en sag, hvor et bernehus benyttes, kan personalet i berne-
huset, politiet og anklagemyndigheden og sundhedsmyndigheder, autoriserede
sundhedspersoner og kommunale myndigheder, der leser opgaver inden for om-
radet for udsatte bern og unge, indbyrdes udveksle oplysninger om rent private
forhold vedrerende barnets eller den unges personlige og familiemassige om-
steendigheder, hvis udvekslingen ma anses for nedvendig af hensyn til barnets el-
ler den unges sundhed og udvikling, jf. § 50 ¢ 1 lov om social service.

Der henvises i gvrigt til kapitel 8, afsnit 4, der indeholder statistiske oplysninger

om bernehussager.

10. Afhering (uden videooptagelse) af bern og unge hos politiet under
efterforskningen

Born og unge, der ikke er omfattet af videoatheringsordningen, atheres ligesom
voksne som udgangspunkt forst af politiet under efterforskningen og senere som
vidner under hovedforhandlingen i retten, hvis der rejses tiltale, og anklagemyn-

digheden eller forsvareren ensker barnet eller den unge fort som vidne.

Det folger af retsplejelovens § 750, at politiet ikke kan palaegge nogen at afgive
forklaring som led i efterforskningen af et formodet strafbart forhold. Enhver har
dog pligt til pa politiets foresporgsel at oplyse navn, adresse og fodselsdato. Det-
te geelder ogsa for bern og unge.

For sé vidt angar spergsmalet om samtykke til en sadan athering og vejledning
om vidnefritagelsesreglerne henvises der til afsnit 5 og 6.5 ovenfor.

Som narmere beskrevet i afsnit 6.1.3 ovenfor beskikkes der efter retsplejelovens
§ 741 a, som ogséd gaelder for bern og unge, 1 en rekke tilfeelde en bistandsadvo-
kat for forurettede. Der henvises for sa vidt angar bistandsadvokatens opgaver og
befojelser i forbindelse med afheringen af forurettede hos politiet til afsnit 6.1.3.

Kommunen skal, nér den bliver underrettet om, at en person under 14 r skal af-
heres som vidne i en straffesag hos politiet, sende en reprasentant til atheringen,
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jf. § 4 1 bekendtgerelse nr. 79 af 4. februar 1998 om kommunens bistand til bern
og unge i forbindelse med uden- og indenretlig afthering, som @ndret ved be-
kendtgerelse nr. 827 af 28. juni 2010. Nér en sadan person skal afheres, skal po-
litiet tilkalde en reprasentant fra de sociale myndigheder til at overvare afherin-
gen, medmindre det pa grund af sagens karakter og omstaendigheder i evrigt
skennes ubetaenkeligt, at atheringen foretages uden underretning af de sociale
myndigheder, jf. herved afsnit 2.7 1 Rigsadvokatens Meddelelse nr. 8/2007 (revi-
deret 16. juli 2014) om vejledning af forurettede mv. Der henvises til afsnit 6.1.4
ovenfor, hvor repraesentantens opgaver under politiatheringen er beskrevet.

Det vasentlige indhold af barnets eller den unges forklaring til politiet tilfores en
politirapport om afheringen, og sarlig vigtige dele af forklaringen gengives sa
vidt muligt med den afhertes egne ord, jf. retsplejelovens § 751, stk. 1.

Retsplejelovens kapitel 66 a indeholder bl.a. regler om vejledning og underret-
ning af forurettede. Det fremgér af § 741 e, stk. 1, at politiet og anklagemyndig-
heden i fornedent omfang skal vejlede forurettede om dennes retsstilling og sa-
gens forventede forleb samt informere forurettede om sagens gang.

Narmere regler om denne vejlednings- og informationspligt er fastsat i bekendt-
gorelse nr. 1108 af 21. september 2007 om politiets og anklagemyndighedens
pligt til at vejlede og orientere forurettede i straffesager og til at udpege en kon-
taktperson for forurettede. Bekendtgerelsen indeholder bl.a. regler om udpegning
af en kontaktperson hos politiet eller anklagemyndigheden, der skal hjelpe og
stotte forurettede, ndr denne henvender sig. En kontaktperson skal udpeges, hvis
forurettede forventes at skulle afgive forklaring som vidne i retten i en sag om en
grovere overtradelse af straffeloven, hvor vold, trusler eller anden personfarlig
kriminalitet indgar, eller 1 en sag om en sadelighedsforbrydelse, jf. bekendtgerel-
sens § 3, stk. 1. I andre sager, hvor forurettede forventes at skulle afgive forkla-
ring som vidne i retten, kan der udpeges en kontaktperson, hvis forurettede efter
sagens karakter skennes at kunne fa behov for yderligere vejledning end den, der
ifolge bekendtgerelsen 1 ovrigt skal gives, jf. § 3, stk. 2.

Udpegning af kontaktperson ber ske sa tidligt som muligt og normalt allerede
ved den forste afhering af forurettede eller et vidne eller snarest derefter, jf. afsnit

48



2.2.3 i Rigsadvokatens Meddelelse nr. 8/2007 (revideret 16. juli 2014) om vej-
ledning af forurettede mv.

11. Afhering under hovedforhandlingen af bern og unge, der ikke er
videoafhert

11.1. Indledning

Born og unge, der ikke er omfattet af videoafheringsordningen, afgiver ligesom
voksne som udgangspunkt forklaring i retten under hovedforhandlingen, hvis der
rejses tiltale 1 sagen, og anklagemyndigheden eller forsvareren ensker barnet eller
den unge fort som vidne.

Det bemerkes i den forbindelse, at vidneforklaringen fra navnlig et barn eller en
ung, der formodes at have varet udsat for et overgreb, kan vere af afgerende be-
tydning for sagen.

Hvis dommen ankes, kan det endvidere vaere nedvendigt, at barnet eller den unge
afgiver vidneforklaring under hovedforhandlingen i landsretten.

Retsplejelovens § 168, stk. 1, hvorefter enhver med de i loven fastsatte undtagel-
ser har pligt til at afgive forklaring for retten som vidne, gelder ogsa for bern og
unge. Der henvises for sa vidt angér vidnefritagelsesreglerne til afsnit 6.5 oven-
for.

Der er imidlertid mulighed for at treeffe en reekke forholdsregler, nir bern og un-
ge afgiver forklaring i retten. Disse forholdsregler er beskrevet nedenfor i afsnit
11.2-11.7.

11.2. Bistandsadvokat
Som narmere beskrevet i afsnit 6.1.3 ovenfor beskikkes der efter retsplejelovens

§ 741 a, som ogsa galder for bern og unge, i en reekke tilfelde en bistandsadvo-
kat for forurettede.
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Bistandsadvokaten har ifelge retsplejelovens § 741 c, stk. 1, 1. pkt., ret til at
overvaere aftheringen af forurettede i retten og har ret til at stille yderligere
sporgsmal til forurettede.

Bistandsadvokaten har bl.a. til opgave at yde forurettede stotte og bistand ved af-
heringen 1 retten. Bistandsadvokaten ber f.eks. protestere, hvis der stilles irrele-
vante spergsmal til forurettede, eller hvis der i strid med retsplejelovens § 185,
stk. 2, forseges bevisforelse om forurettedes tidligere seksuelle adfeerd i sager om
seksualforbrydelser. Bistandsadvokaten har ogsa til opgave at veere opmarksom
pa muligheden for f.eks. derlukning (§§ 29 og 29 a) og athering af forurettede
uden tiltaltes tilstedeveaerelse (§ 856) samt efter dreftelse med forurettede at frem-
satte eventuelle anmodninger herom.

Der henvises for sd vidt angéar bistandsadvokatens opgaver og befojelser i ovrigt
til beteenkning nr. 1549/2014 om athering af forurettede for tiltalte i straffesager,
side 30-33.

11.3. Repreesentant fra kommunen

Nar kommunen bliver underrettet om, at en person under 14 ar skal aftheres som
vidne 1 en straffesag i retten, skal den sende en reprasentant til atheringen, jf. § 4
i bekendtgoarelse nr. 79 af 4. februar 1998 om kommunens bistand til bern og un-
ge 1 forbindelse med uden- og indenretlig afthering, som @ndret ved bekendtgo-
relse nr. 827 af 28. juni 2010.

Under atheringen i retten skal reprasentanten stotte barnet eller den unge samt
bidrage til, at retsmadet fér et forleb og et resultat, der i s& hej grad som muligt
tilgodeser, hvad der er bedst for barnet eller den unge, jf. bekendtgerelsens § 5,
stk. 2.

Retsplejelovens § 183, stk. 3, 2. pkt., giver endvidere retten mulighed for at til-

kalde en repraesentant for kommunalbestyrelsen eller en anden egnet person til at
yde bistand under atheringen af et barn under 15 ar.
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11.4. Scerlig hensyntagen ved made i retten

Det fremgér af retsplejelovens § 193, at politiet eller anklagemyndigheden under-
retter retten, hvis der er behov for sarlig hensyntagen i forbindelse med et vidnes
made i en straffesag, og at retten i fornedent omfang bistéar vidnet.

Der kan ifelge bestemmelsens forarbejder ise@r vare behov for serlig hensynta-
gen 1 sager om seksualforbrydelser, vold, reveri, afpresning og lignende alvorlige
og belastende sager, hvor et vidne, herunder navnlig forurettede, efter en konkret
vurdering mé anses for serligt udsat som folge af sin alder, fysiske eller psykiske

helbredsforhold, felgerne af den strafbare handling eller risiko for pression.

Bestemmelsen indeberer ifolge forarbejderne, at anklagemyndigheden og retten i
et samarbejde skal soge at begraense de ulemper, der kan vare forbundet med af-
givelse af forklaring i retten for den pageldende. Politiet eller anklagemyndighe-
den skal vurdere, om der er et serligt behov for hensyntagen, og i givet fald un-
derrette retten med henblik pé at aftale, hvordan dette behov bedst kan opfyldes.
Der kan veare tale om, at en medarbejder ved retten pa forhand er klar til at mod-
tage og vejlede vidnet om placering i et serligt venterum for vidner eller eventu-
elt et andet lokale, indtil forklaringen skal afgives. Der kan ogsa veare tale om at
sikre, at vidnet ikke unedvendigt konfronteres med tiltalte eller bestemte vidner,
eller om koordinering af en nedvendig politibeskyttelse. Man ber i den forbindel-
se vaere opmarksom pé, at der 1 nogle tilfaelde ogsé kan vere andre vidner i sa-
gen, som forurettede har et klart behov for ikke at vaere i rum med.

Hvis der er beskikket en bistandsadvokat, ma politiet og anklagemyndigheden
ifolge forarbejderne normalt kunne overlade det til bistandsadvokaten at treffe
aftale med retten, 1 det omfang bistandsadvokaten i forbindelse med retsmedet
ikke selv kan tage sig af forurettede i de navnte henseender. I de helt specielle
tilfeelde, hvor der matte veere behov for politibeskyttelse, ma politiet eller ankla-
gemyndigheden traeffe de nedvendige aftaler med retten og bistandsadvokaten.

Der henvises til bemarkningerne til § 1, nr. 2 (forslag til retsplejelovens § 193), i
lovforslag nr. L 128 (folketingséret 2006-07).

51



11.5. Dorlukning og afhoring uden tiltaltes tilstedevcerelse
11.5.1. Dorlukning

Retsmader er som udgangspunkt offentlige, jf. retsplejelovens § 28 a. Efter § 29,
stk. 1, nr. 3, kan retten imidlertid bestemme, at et retsmede skal holdes for lukke-
de dere (derlukning), nér sagens behandling i et offentligt retsmede vil udsette
nogen for en unedvendig kraenkelse. Der kan dog ifelge § 29, stk. 5, ikke traeffes
bestemmelse om derlukning, hvis det er tilstreekkeligt at anvende reglerne om re-
ferat- eller navneforbud, jf. §§ 30 og 31, eller om udelukkelse af enkeltpersoner,
jf. § 28 b.

Herudover fremgar det af retsplejelovens § 29 a, stk. 1, at derene lukkes under
forurettedes forklaring, nar den pageldende anmoder om det, i sager om over-
treedelse af straffelovens § 210 (incest), § 216 (voldtegt), § 222, stk. 2 (samleje
med barn under 15 ér ved tvang eller trusler), eller § 223, stk. 1 (samleje med
stedbarn mv. under 18 ar). Det samme gaelder 1 sager om overtradelse af straffe-
lovens § 216, § 222, stk. 2, eller § 223, stk. 1, ved andet seksuelt forhold end
samleje, jf. straffelovens § 225.

11.5.2. Afhoring uden tiltaltes tilstedevcerelse

Efter retsplejelovens § 856, stk. 1, kan rettens formand uden for de tilfaelde, der
er nevnt 1 § 856, stk. 2, nr. 2 (anonym vidneforsel), beslutte, at tiltalte skal forla-
de retslokalet, mens et vidne afheres, nar saregne grunde taler for, at en uforbe-
holden forklaring ellers ikke kan opnés. Nér tiltalte som folge af en sddan beslut-
ning ikke har oververet afheringen, skal tiltalte, nar denne pa ny kommer til ste-
de i retslokalet, have oplysning om, hvem der har afgivet forklaring i tiltaltes fra-
veer, og om indholdet af forklaringen, for sa vidt angar tiltalte, jf. § 856, stk. 9, 1.
pkt.

I praksis forekommer det, at tiltalte folger vidnets forklaring fra et andet lokale
ved hjaelp af audiovisuelt udstyr eller bag en halvt lukket der eller overvaerer af-
heringen af vidnet fra tilhorerraekkerne, séledes at tiltalte sidder bag ved vidnet. I
givet fald gores vidnet bekendt hermed. Der henvises herved til Eva Smith m.fl.,
Straffeprocessen, 2. udgave (2008), side 728.
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11.5.3. Forhandsafgorelse

Ifolge retsplejelovens § 845, stk. 1, kan retten efter anmodning fra anklagemyn-
digheden, forsvareren eller et vidne forud for hovedforhandlingen treeffe afgerel-
se om bl.a. derlukning efter § 29, stk. 1, eller § 29 a, eller at tiltalte efter § 856,

stk. 1, skal forlade retslokalet, mens et vidne afheres.

I forarbejderne til bestemmelsen er det forudsat, at det i almindelighed vil vare
anklagemyndigheden (eller forsvareren), der rejser spergsmal om de pageeldende
foranstaltninger over for retten, men at et vidne — eller vidnets bistandsadvokat —
ogsa selv kan fremsatte anmodning over for retten, f.eks. i tilfaelde, hvor ankla-
gemyndigheden ikke finder grundlag herfor, jf. bemarkningerne til § 1, nr. 19
(forslag til retsplejelovens § 841 (nu § 845, stk. 1)), i lovforslag nr. L 14 (folke-
tingséret 1999-2000).

Det fremgar af retsplejelovens § 845, stk. 2, at anklagemyndigheden senest sam-
tidig med indlevering af bevisfortegnelse skal underrette forsvareren og retten
om, hvorvidt der foreligger sadanne spergsmal som navnt i § 845, stk. 1.

Det afgeorende er ifolge bestemmelsens forarbejder, om anklagemyndigheden 1
forbindelse med fremsendelsen af bevisfortegnelsen er bekendt med, om der er
sporgsmal af den omhandlede karakter. Det er forudsat, at anklagemyndigheden
pa forhand i fornedent omfang underseger speorgsmaélet ved efter omstendighe-
derne at rette henvendelse til vidnet, forurettede eller en bistandsadvokat. Der
henvises til bemerkningerne til § 1, nr. 13 (forslag til retsplejelovens § 845), i
lovforslag nr. L 128 (folketingséret 2006-07).

Det fremgér af afsnit 3.5.2 1 Rigsadvokatens Meddelelse nr. 8/2007 om vejled-
ning af forurettede mv. (revideret 16. juli 2014), at en sadan henvendelse 1 al-
mindelighed kun vil vaere forneden i sager om grovere personfarlig kriminalitet
og 1 sager om seksualforbrydelser, hvor det efter sagens karakter forekommer
sandsynligt, at retten vil imedekomme en anmodning om derlukning mv.
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Endvidere fremgar det af rigsadvokatmeddelelsen, at det, hvis der er beskikket en
bistandsadvokat for forurettede, pahviler advokaten at oplyse anklagemyndighe-

den om, at der er spergsmal om derlukning mv.

11.6. Afhoring af born under 15 ar

Ifolge retsplejelovens § 183, stk. 3, 1. pkt., bestemmer retten, hvordan og ved
hvem afhering af bern under 15 ar skal ske. Bestemmelsen giver som navnt i af-
snit 8 ovenfor f.eks. hjemmel til, at atheringen af barnet kan foretages af en sar-
ligt uddannet polititjenestemand 1 et videoafheringslokale og optages pa video,
imens en dommer befinder sig i monitorrummet. Der henvises til betenkning nr.
1420/2002, side 92 og 97.

I de tilfeelde, hvor et barn afgiver forklaring i retten, kan atheringen eventuelt fo-
retages pa en dommers kontor under overvaerelse af dommer, legdommere, an-
klager, forsvarer, kommunal repreesentant og en eventuel bistandsadvokat. Der
henvises herved til beteenkning nr. 1420/2002, side 55.

Retsformanden kan ogsa, nar atheringen gennemferes pa en dommers kontor,
bestemme, at tiltalte skal forlade lokalet, jf. retsplejelovens § 856, stk. 1, og
narmere ovenfor i afsnit 11.5.2.

Det kan endvidere naevnes, at @stre Landsret 1 en kendelse trykt i UfR 1996, side
992, fandt, at det 1a inden for rammerne af retsplejelovens § 183, stk. 3, at forkla-
ringen fra en 13-arig forurettet, der var blevet athert anticiperet indenretligt i en
seksualforbrydelsessag, blev dokumenteret under hovedforhandlingen i byretten,
inden der blev stillet spergsmal til barnet.

11.7. Beslutning om ikke at beere dommerkappe
Dommere skal ifalge retsplejelovens § 56 a, stk. 1, bare kappe under hovedfor-
handlinger og retsmeder, der atholdes med henblik pa sagens behandling i med-

for af § 831 (tilstaelsessager). Det samme geelder for fuldmaegtige og midlertidigt
beskikkede dommere, jf. § 56 a, stk. 2.

54



Det fremgar imidlertid af forarbejderne til bestemmelsen, at dommere i konkrete
tilfeelde bl.a. kan undlade at baere kappe, nar hovedforhandlingen eller dele heraf
foregar et andet sted end i et retslokale, eller nar bern skal afgive forklaring i ret-
ten, jf. bemarkningerne til § 1, nr. 1 (forslag til retsplejelovens § 56 a), og pkt.
2.2.2 i de almindelige bemerkninger til lovforslag nr. L 98 (folketingséaret 2008-
09).
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Kapitel 4
Danmarks internationale forpligtelser

1. Indledning

Der findes et stort antal konventioner og andre internationale instrumenter af be-
tydning for spergsmalet om afhering af bern og unge som vidner i straffesager. I
dette kapitel er de mest vasentlige omtalt.

I afsnit 2 er Den Europaiske Menneskerettighedskonventions artikel 6 og praksis
fra Den Europziske Menneskerettighedsdomstol (herefter "Domstolen”) af be-
tydning for spergsmalet om videoafhering af bern og unge beskrevet. I afsnit 3 er
Europaradets konvention om seksuelt misbrug af bern gennemgaet. I afsnit 4 er
FN’s konvention om barnets rettigheder og protokollen om salg af bern, berne-
prostitution og bernepornografi omtalt. Afsnit 5 indeholder en omtale af EU’s
rammeafgorelse om oftres stilling i forbindelse med straffesager.

Herudover er der i afsnit 6-8 medtaget en omtale af direktivet om seksuelt mis-
brug af bern (direktiv 2011/93/EU), menneskehandelsdirektivet (direktiv
2011/36/EU) og offerdirektivet (direktiv 2012/29/EU). Direktiverne er vedtaget
med hjemmel i Traktaten om Den Europaiske Unions Funktionsméade, tredje del,
afsnit V, og er dermed omfattet af Danmarks retsforbehold. Direktiverne er der-
for ikke bindende for og finder ikke anvendelse i Danmark.

Det bemerkes i den forbindelse, at Strafferetsplejeudvalget er bekendt med, at
regeringen (Socialdemokraterne og Radikale Venstre), Venstre, Socialistisk Fol-
keparti og Det Konservative Folkeparti den 10. december 2014 indgik aftale om,
at regeringen efter et kommende folketingsvalg udskriver en folkeafstemning,
der skal afholdes senest i 1. kvartal 2016, om omdannelse af retsforbeholdet til en
tilvalgsordning, som giver mulighed for, at Danmark kan vealge, hvilke retsakter
Danmark ensker at deltage i. Aftalepartierne har efterfelgende indgéet aftale om,
at bl.a. direktivet om seksuelt misbrug af bern og menneskehandelsdirektivet til-
veaelges, mens offerdirektivet ikke tilvaelges. Partierne er dog enige om at drefte,

om der er dele af offerdirektivet, som skal gennemfores i dansk ret.
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Foruden de retsakter, der er beskrevet i dette kapitel, kan det bl.a. naevnes, at Eu-
roparadets ministerkomité den 17. november 2010 vedtog retningslinjer for sa-
kaldt bernevenlig retspleje. Retningslinjerne er ikke bindende, men bygger pa
eksisterende principper, der er indarbejdet 1 en raekke bindende konventioner mv.
Retningslinjernes afsnit IV vedrerer bernevenlig retspleje for, under og efter rets-

sager og indeholder bl.a. retningslinjer for athering af bern.

2. Den Europziske Menneskerettighedskonvention

2.1. Den Europziske Menneskerettighedskonvention blev inkorporeret i dansk
ret ved lov nr. 285 af 29. april 1992 om Den Europziske Menneskerettigheds-
konvention med senere @ndringer.

Det folger af konventionens artikel 6, stk. 1, at enhver, der er anklaget for en for-
brydelse, har ret til en retfeerdig rettergang. Ifelge artikel 6, stk. 3, litra d, har en
sadan person ret til at athere eller lade athere imod ham forte vidner og at fa vid-
ner for ham tilsagt og athert pd samme betingelser som vidner, der fores imod
ham.

Konventionens artikel 6 indeholder ikke regler om, hvilke beviser der kan tilla-
des anvendt i en straffesag, eller om, hvordan det skal vurderes, om et bevis kan
tillades anvendt. Afgerelsen af disse spergsmél er derfor som udgangspunkt
overladt til den nationale lovgivning og til de nationale domstole, jf. f.eks. pree-
mis 54 i dom af 18. juli 2013 i sagen Vronchenko mod Estland (herefter ”Vron-
chenko-dommen”).

Domstolens opgave er saledes ikke at afgere, om vidneforklaringer kan tillades
anvendt som bevis, men at vurdere, om sagen ud fra en helhedsvurdering, herun-
der den méde, som beviset blev optaget pa, har veret retferdig, jf. f.eks. premis
35 1 dom af 10. maj 2012 i sagen Aigner mod Ostrig (herefter “Aigner-

dommen”).

Ved vurderingen af, om rettergangen som helhed har veret retfeerdig, indgar for-
uden forsvarets rettigheder ogsa samfundets og forurettedes interesse 1, at forbry-
delser bliver korrekt retsforfulgt. Endvidere indgér i nedvendigt omfang vidners
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rettigheder. Der henvises bl.a. til preemis 118 i dom af 15. december 2011 i sagen
Al-Khawaja og Tahery mod Storbritannien (herefter ”Al-Khawaja-dommen”).

2.2. Det folger af konventions artikel 6, stk. 1, og stk. 3, litra d, at alle beviser
mod tiltalte 1 en straffesag normalt skal feres direkte for retten under tiltaltes til-
stedeverelse med henblik pé at give mulighed for kontradiktion, jf. f.eks. preemis
55 i Vronchenko-dommen. Dette geelder imidlertid ikke undtagelsesfrit.

Som hovedregel kan konventionens artikel 6, stk. 1, og stk. 3, litra d, saledes ikke
fortolkes sadan, at spergsmal til et vidne, der fores mod tiltalte, i alle tilfaelde skal
stilles direkte af tiltalte eller dennes advokat, men snarere at tiltalte skal have en
passende og ordentlig mulighed for at udfordre og stille spergsmal til vidnet, en-
ten ndr vidnet afgiver forklaring eller pé et senere tidspunkt i processen. Anven-
delse af forklaringer afgivet til politiet under efterforskningen som bevis er ikke i
sig selv 1 strid med bestemmelserne, forudsat at retten til forsvar er blevet respek-
teret. Selv hvis en sddan forklaring er det eneste eller afgerende beviser mod en
tiltalt, vil anvendelse af forklaringen som bevis ikke automatisk fore til en kren-
kelse af artikel 6. Hvor en domfzldelse udelukkende eller i afgerende grad er ba-
seret pa en forklaring fra et vidne, der ikke atheres under hovedforhandlingen,
foretager Domstolen imidlertid en indgdende provelse af rettergangen. Domsto-
len underseger, om der var tilstrekkelige udlignende faktorer, herunder foran-
staltninger, der muligger en retfeerdig og korrekt vurdering af palideligheden af
beviset. Der henvises f.eks. til preemis 55 i Vronchenko-dommen.

Domstolen har i sin praksis fremhevet, at der i sager om seksualforbrydelser gor
sig serlige forhold gaeldende, idet sddanne sager ofte opfattes af forurettede som
en stor belastning, iser i tilfeelde, hvor forurettede ufrivilligt konfronteres med
tiltalte. Disse s@rlige forhold er endnu mere fremtraedende i sager, hvor foruret-
tede er mindrearig. Ved vurderingen af, om tiltalte i sddanne sager far en retfeer-
dig rettergang, skal der tages hensyn til retten til respekt for forurettedes privat-
liv. Derfor accepterer Domstolen, at der i straffesager vedrarende seksualforbry-
delser treeffes foranstaltninger for at beskytte forurettede, forudsat at disse foran-
staltninger kan forenes med en tilstraekkelig og effektiv udevelse af forsvarets
rettigheder. Der henvises f.eks. til preemis 56 i Vronchenko-dommen.
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2.3. Ved afgerelsen af, om en forklaring, som et vidne afgav under sagens efter-
forskning, kunne anvendes som bevis i stedet for, at vidnet blev afhert under ho-
vedforhandlingen, vurderer Domstolen forst, om der var god grund til, at vidnet
ikke blev athert under hovedforhandlingen. Selv om forklaringen ikke var det
eneste eller afgerende bevis mod tiltalte, kan det i sig selv udgere en kreenkelse
af artikel 6, hvis der ikke er pavist en god grund til, at vidnet ikke blev athert un-
der hovedforhandlingen. Der henvises til preemis 119 og 120 i Al-Khawaja-
dommen og f.eks. premis 38 i Aigner-dommen.

Herefter tager Domstolen stilling til, om vidnets forklaring var det eneste eller
afgerende bevis mod tiltalte, og om der i givet fald var sddanne faktorer, der
kunne udligne det forhold, at forsvaret ikke kunne afhere vidnet under hovedfor-
handlingen, jf. f.eks. preemis 40 i Aigner-dommen.

2.4. Fra Domstolens praksis om, hvad der kan begrunde, at et vidne ikke afheres
under hovedforhandlingen, og at en tidligere afgivet forklaring anvendes som be-
vis, kan der bl.a. henvises til Vronchenko-dommen. Her fandt Domstolen, at der
var god grund til, at en 9-arig pige i en sag om voldtegt og mishandling ikke blev
athort i retten, og at den forklaring, som hun tidligere havde afgivet, blev anvendt
som bevis, jf. preemis 58. I sagen foreld der psykologiske og psykiatriske vurde-
ringer, hvorefter det ikke var sikkert for hende at blive afhert i retten, heller ikke
selv om afheringen blev foretaget uden, at hun var til stede i selve retslokalet.

Der kan ogsé henvises til dom af 19. december 2013 i sagen Rosin mod Estland
(herefter "Rosin-dommen”), hvor Domstolen tilsvarende fandt, at der var god
grund til, at en dreng p& 11 &r i en sag om en seksualforbrydelse ikke blev afhert
i retten, og at den forklaring, som han tidligere havde afgivet, blev anvendt som
bevis, jf. preemis 55.

I bade Vronchenko-dommen og Rosin-dommen lagde Domstolen vagt pa de
serlige forhold, der som navnt ovenfor i afsnit 2.2 ger sig gaeldende i sager om
seksualforbrydelser, og som er endnu mere fremtraedende i sager, hvor forurette-
de er mindreérig.

I begge sager foreld der dog alligevel en krenkelse af konventionens artikel 6,
men det skyldtes, at forklaringerne fra bernene var det afgerende bevis mod de
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tiltalte, og at de tiltalte ikke pa noget tidspunkt havde haft mulighed for at fa stil-
let sporgsmal til bernene.

Der kan ogsa vere god grund til, at voksne vidner ikke atheres under hovedfor-
handlingen i1 sager om seksualforbrydelser, og at tidligere afgivne forklaringer
anvendes som bevis, jf. Aigner-dommen. Det fremgar af dommens premis 39, at
Domstolen under hensyn til de serlige forhold, der gor sig geeldende i sager om
seksualforbrydelser, og behovet for at treeffe foranstaltninger for at beskytte foru-
rettede, var tilfreds med, at der foreld god grund til ikke at athere en voksen foru-
rettet under hovedforhandlingen i en sag om forseg pa voldtaegt. Dommen er og-
sa omtalt nedenfor i afsnit 2.5.

2.5. En vesentlig afgerelse vedrerende fremgangsmaden ved foretagelse af vi-
deoathering er dom af 2. juli 2002 i sagen S.N. mod Sverige (herefter ”S.N.-
dommen”). I sagen fandtes det ikke at udgere en kraenkelse, at en videoathering
og en bandoptagelse af en athering af en 10-arig dreng, som var blevet foretaget
af en erfaren politibetjent, blev benyttet som bevis mod en person, der blev demt
for seksuelt misbrug af drengen. Drengen afgav ikke forklaring i retten, og de op-
tagne forklaringer var i det veesentlige de eneste beviser mod tiltalte. Hverken til-
talte eller dennes advokat var til stede ved den ferste athering af drengen (video-
atheringen), der fandt sted pa et tidspunkt, hvor tiltalte endnu ikke var informeret
om sigtelsen, og tiltaltes advokat havde givet afkald pa at vere til stede ved den
anden afthering (badndoptagelsen), idet barnets advokat ikke kunne mede. Der
henvises til dommens praemis 10-13.

Med hensyn til den anden athering lagde Domstolen vaegt pa, at forsvareren hav-
de samtykket i ikke at vere til stede, at han havde accepteret den fremgangsma-
de, der blev fulgt, at han kunne have begeret atheringen optaget pa video, at han
havde mulighed for at stille spergsmal til drengen via politiet, og at han ved sene-
re afspilning af afheringen kunne konstatere, at de spergsmal, han havde ensket
stillet, ogsa rent faktisk var blevet stillet. Der henvises til dommens praemis 49-
50.

For sa vidt angar anvendelsen af videoafheringen og bandoptagelsen som bevis
under hovedforhandlingen lagde Domstolen vegt pé, at det ikke folger af kon-
ventionens artikel 6, stk. 3, litra d, at tiltalte eller forsvareren i alle sager har krav
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pa at stille spergsmaél direkte til et vidne, og at tiltalte og dennes forsvarer havde
tilstreekkelig mulighed for at anfegte drengens forklaringer og troverdighed un-
der hovedforhandlingen. Domstolen lagde endelig vaegt pa, at de nationale dom-
stole havde behandlet drengens forklaringer med stor varsomhed, herunder vur-
deret betydningen af, at nogle af forklaringerne var vage, og at der under afhg-
ringerne var blevet stillet nogle til dels ledende spergsmal. Der henvises til

dommens praemis 52-53.

Det fremgér af forarbejderne til retsplejelovens §§ 731 a, 745 e og 872 om video-
athering af bern, der blev indfert i 2003, at Justitsministeriet bl.a. pa baggrund af
S.N.-dommen vurderede, at den fremgangsmade for videoafthering, der folger af
bestemmelserne, er forenelig med konventionens artikel 6 og de krav, der folger
af Domstolens praksis. Der henvises til pkt. 3.5 i de almindelige bemarkninger
til lovforslag nr. L 117 (folketingséret 2002-03).

Domstolen har efterfolgende afsagt en rekke afgerelser vedrerende fremgangs-
maden ved foretagelse af videoafthering.

Fra nyere praksis kan der bl.a. henvises til Domstolens afgerelse af 10. januar
2012 i sagen A.G. mod Sverige. [ sagen var der foretaget to videoatheringer af en
7-arig pige, som politiet formodede var blevet voldtaget. Pa tidspunktet for den
forste videoathering var den mistenkte ikke blevet underrettet om mistanken, og
der var ikke beskikket en forsvarer for den pagaldende.

For gennemforelsen af den anden videoafthering var den mistankte blevet infor-
meret om mistanken og havde faet beskikket en forsvarer. Forsvareren gennemsé
for videoaftheringen optagelsen af den ferste athering. Desuden fulgte forsvare-
ren den anden afhering pa en monitor fra et andet lokale og benyttede sig af ad-
gangen til at stille supplerende spergsmal til barnet gennem den polititjeneste-
mand, der foretog atheringen. Den mistankte var derimod ikke selv til stede i
monitorrummet.

Videoatheringerne blev fremvist under hovedforhandlingen, og barnet afgav ikke
forklaring som vidne. Den mistaenkte blev demt for et seksuelt overgreb.
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Domstolen konstaterede, at videoafheringerne var hovedbeviset i sagen, hvorfor
det var nedvendigt for Domstolen at undersoge, om den demte var blevet givet
passende muligheder for at varetage sit forsvar i artikel 6’s forstand i forhold til
barnets forklaring. I den forbindelse lagde Domstolen vagt pa de serlige forhold,
der som naevnt i afsnit 2.2 ovenfor gor sig geeldende i sager om seksualforbrydel-

SCr.

Herefter anforte Domstolen, at det, nd&r myndighederne skal sikre forsvarets ret-
tigheder, kan vaere nodvendigt at treeffe foranstaltninger for at modvirke det han-
dicap, som forsvaret arbejder under. Sddanne foranstaltninger kan omfatte mu-
lighed for, at forsvaret indirekte kan stille spergsmal til vidnet under efterforsk-
ningen, afspilning af video- og lydoptagelser af politiatheringen under hovedfor-
handlingen, og at retten behandler sddanne beviser ekstremt varsomt.

Domstolen bemerkede, at forsvareren var til stede i et monitorrum under den an-
den videoathering af barnet og stillede spergsmél til hende via den polititjene-
stemand, der foretog atheringen. Domstolen understregede ogsa, at den demte
ikke gjorde indsigelse mod efterforskningen under sagens behandling ved de
svenske domstole. Endvidere havde den demte ikke anmodet de nationale myn-
digheder om at udpege en ekspert til at bedemme barnets vidneforklaring. Desu-
den lagde Domstolen veegt pd, at videoatheringerne blev afspillet i retten.

Herudover lagde Domstolen vaegt pa, at de svenske domstole under sagens be-
handling havde understreget, at der skulle udvises sarlig forsigtighed ved be-
demmelsen af videoafheringerne. Endvidere havde den svenske appelinstans lagt

vaegt pa vigtigheden af yderligere beviser end videoatheringerne.

Pé den baggrund fandt Domstolen ingen indikationer pé, at den demte ikke havde
haft en retfeerdig rettergang i overensstemmelse med konventionens artikel 6, stk.
1, og stk. 3, litra d, og afviste derfor sagen som dbenbart ubegrundet.

Der kan endvidere henvises til Aigner-dommen, som er omtalt ovenfor i afsnit
2.4. 1 sagen var en voksen kvinde, der var forurettet ved et forseg péa voldtegt,
blevet afthert indenretligt af en undersegelsesdommer under efterforskningen,
imens tiltalte og forsvareren var til stede og havde adgang til at stille spergsmél
til hende, jf. praemis 8. Afheringen blev optaget pa video.
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Efter ostrigsk ret var forurettede i sager om seksualforbrydelser fritaget fra at af-
give forklaring som vidne under hovedforhandlingen, hvis forurettede under ef-
terforskningen var blevet athert indenretligt, hvor forsvaret havde haft adgang til
at athere vidnet, jf. preemis 23. Forurettede blev anmodet om at afgive vidnefor-
klaring under hovedforhandlingen, imens tiltalte opholdt sig i et tilstadende loka-
le, men afslog i overensstemmelse med de ovennavnte regler dette og bad om, at
de forklaringer, som hun tidligere havde afgivet, blev anvendt som bevis, jf.
premis 13. Retten tillod, at videooptagelsen af den tidligere forklaring blev af-
spillet under hovedforhandlingen. Optagelsen virkede dog ikke, og der blev der-
for i stedet oplest en udskrift af forklaringen. Den tiltalte blev demt for forseg pa
voldtaegt.

Som naevnt 1 afsnit 2.4 ovenfor var Domstolen under hensyn til de sarlige for-
hold, der gor sig geeldende i sager om seksualforbrydelser, og behovet for at traef-
fe foranstaltninger for at beskytte forurettede, tilfreds med, at der foreld god
grund til ikke at athere forurettede under hovedforhandlingen og i stedet anvende

den tidligere afgivne forklaring som bevis.

Da Domstolen fandt, at forurettedes forklaring var det afgerende bevis mod tiltal-
te, undersggte Domstolen herefter, om der var faktorer, som kunne udligne det
forhold, at forsvaret ikke kunne afhere vidnet under hovedforhandlingen, jf.
premis 40.

Efter Domstolens opfattelse var der tilstraekkelige udlignende faktorer. I den for-
bindelse bemaerkede Domstolen, at forurettede blev afhert af undersegelses-
dommeren under oververelse af tiltalte og hans forsvarer, der stillede sporgsmal
til forurettede. Ifelge Domstolen matte forsvaret have varet klar over, at retstil-
lingen efter ostrigsk ret var, at forurettede efter den indenretlige athering under
efterforskningen ville vere fritaget fra at afgive forklaring som vidne under ho-
vedforhandlingen. Under hovedforhandlingen blev udskrifterne af denne afhe-
ring laest op, hvilket forsvaret ikke bestred. Domstolen anerkendte, at det ville
have veret at foretreekke, at den nationale domstol havde haft mulighed for at se
videoaftheringen (videooptagelsen virkede som navnt ikke) for at fa et direkte
indtryk af forurettedes adfaerd under athering, men fandt i lyset af, at forurettede
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var en voksen person, at dette ikke var et ufravigeligt krav for en retferdig retter-
gang. Der henvises til premis 42.

Endvidere fandt Domstolen, at det forhold, at tiltalte ikke havde haft mulighed
for at konfrontere forurettede med de modstridende forklaringer, der blev afgivet
under hovedforhandlingen, ikke begransede hans ret til forsvar i en uacceptabel
grad. Domstolen bemarkede herved, at tiltalte under hovedforhandlingen havde
haft mulighed for at give sin egen version af begivenhederne og papege en even-
tuel manglende sammenheng i forurettedes forklaring eller eventuelle uoverens-
stemmelser med forklaringerne fra andre vidner. Der henvises til preemis 43.

Det bemearkes i evrigt, at Domstolen i en nyere afgerelse under henvisning til
Al-Khawaja-dommen har fundet, at en videoafthering af et barn kan anvendes
som bevis i stedet for afthering af barnet under hovedforhandlingen, selv om af-
heringen er det eneste eller afgerende bevis mod tiltalte, og forsvaret ikke pa no-
get tidspunkt har haft mulighed for at fa stillet spergsmal til barnet, hvis der i ov-
rigt foreligger tilstreekkelige udlignende faktorer, som sikrer retten til at forsvare
sig, jf. nermere Domstolens afgerelse af 2. april 2013 i sagen D.T. mod Holland.

3. Europaradets konvention om seksuelt misbrug af bern

Danmark har ratificeret Europaradets konvention af 25. oktober 2007 om beskyt-
telse af bern mod seksuel udnyttelse og seksuelt misbrug, jf. bekendtgerelse nr.
57 af 15. oktober 2010 (Lovtidende C).

Konventionen har ifelge artikel 1, stk. 1, bl.a. til formal at forebygge og bekam-
pe seksuel udnyttelse og seksuelt misbrug af bern samt at beskytte rettighederne
for berneofre for seksuel udnyttelse og seksuelt misbrug.

Det fremgar af konventionens artikel 3, litra a, at et ”barn” 1 konventionens for-
stand er en person under 18 ar.

Konventionens kapitel 7 (artikel 30-36) indeholder bestemmelser om efterforsk-

ning, retsforfalgning og retspleje i sager om seksuel udnyttelse og seksuelt mis-
brug af barn.
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Det fremgar af konventionens artikel 30, stk. 1, at hver part skal treeffe de ned-
vendige lovgivningsmessige eller andre foranstaltninger for at sikre, at efter-
forskning og straffesager gennemfores under hensyntagen til barnets tarv og med
respekt for barnets rettigheder. Hver part skal ifelge artikel 30, stk. 2, anvende en
beskyttende tilgang til ofre for at sikre, at efterforskningen og straffesagen ikke
forvaerrer den traumatiske handelse, som barnet har veret udsat for, og at den
strafferetlige reaktion efterfolges af hjelp, hvor det er relevant. Herudover skal
det sikres, at efterforskning og straffesager prioriteres og gennemfores uden
ugrundet ophold, jf. artikel 30, stk. 3.

Efter konventionens artikel 30, stk. 4, skal hver part sikre, at foranstaltninger, der
finder anvendelse efter konventionens kapitel 7, ikke er til skade for forsvarets
rettigheder og kravene til en retfeerdig og upartisk rettergang i overensstemmelse

med artikel 6 i Den Europaiske Menneskerettighedskonvention.

Konventionens artikel 31 vedrorer generelle beskyttelsesforanstaltninger. Ifolge
artikel 31, stk. 1, skal hver part treeffe de nedvendige lovgivningsmaessige eller
andre foranstaltninger for at beskytte ofrenes rettigheder og interesser, herunder
deres saerlige behov som vidner, pa alle stadier af efterforskningen og straffesa-
gerne, herunder is@r ved en raekke foranstaltninger, der er opregnet i litra a-g.
Disse foranstaltninger omfatter bl.a. at gere det muligt for ofre, pd en made, der
er 1 overensstemmelse med de nationale retsplejeregler, at blive hert, at afgive
vidneforklaring og at vaelge, hvorledes deres synspunkter, behov og bekymringer
skal fremlaegges direkte eller gennem en mellemmand, og hvorledes disse skal
behandles (litra c), at yde ofre passende stotteforanstaltninger, sa deres rettighe-
der og interesser beherigt fremlegges og tages i betragtning (litra d), og at sikre,
at kontakt mellem offer og gerningsmand i domstolenes og retshandhavelsesor-
ganernes lokaler undgas, medmindre de kompetente myndigheder bestemmer, at
det modsatte tjener barnets tarv, eller nar en sadan kontakt er pakraevet af hensyn
til efterforskningen eller retssagen (litra g).

En bestemmelse om afhering af bern findes i konventionens artikel 35. Det
fremgar af artikel 35, stk. 1, at hver part skal treeffe de nedvendige lovgivnings-
messige eller andre foranstaltninger for at sikre, at afhering af barnet finder sted
uden ugrundet ophold efter anmeldelse af forholdet til de kompetente myndighe-
der (litra a), at afhering af barnet om nedvendigt finder sted i lokaler, der er ind-
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rettet til eller tilpasset dette formal (litra b), at athering af barnet udferes af fag-
folk, der er uddannet til dette formél (litra c), at alle atheringer af barnet om mu-
ligt udferes af de samme personer, hvis dette er relevant (litra d), at antallet af af-
heringer begrenses mest muligt og kun gennemfores, hvis det er nedvendigt med
henblik pé straffesagen (litra ), og at barnet kan ledsages af sin juridiske reprae-
sentant eller eventuelt af en voksen efter eget valg, medmindre der er givet en
begrundet afgerelse om det modsatte vedrerende den pageldende (litra f).

Konventionens artikel 35, stk. 2, vedrerer videoathering af bern. Det fremgar
heraf, at hver part skal treeffe de nedvendige lovgivningsmassige eller andre for-
anstaltninger for at sikre, at alle aftheringer af offeret eller af et eventuelt mindre-
arigt vidne kan optages pa video, og at disse optagelser af atheringer kan god-
kendes som bevis under retssagen i overensstemmelse med de i national ret fast-
satte regler.

Som naevnt ovenfor er et barn i konventionens forstand en person under 18 ar.
Hvis der er usikkerhed om offerets alder, og der er grund til at formode, at offeret
er et barn, skal de foranstaltninger, der er fastsat i artikel 35, stk. 1 og 2, anven-
des, indtil offerets alder er fastslaet, jf. artikel 35, stk. 3.

Det bemerkes, at det fremgér af pkt. 239 i den forklarende rapport til konventio-
nen, at forhandlerne var enige om, at gennemforelsen af kravene i artikel 35 kree-
vede en grad af fleksibilitet for at tage hojde for barnets alder, tilgeengeligheden
af specialiseret personale, krav vedrerende straffeprocessen og ethvert krav for-
bundet med effektiviteten af efterforskningen.

Konventionens artikel 36 vedrerer gennemforelsen af straffesagen. Det fremgér
af artikel 36, stk. 2, at hver part skal treffe de nedvendige lovgivningsmassige
eller andre foranstaltninger for i overensstemmelse med de i national ret fastsatte
regler at sikre, at dommeren kan krave, at hovedforhandlingen finder sted uden
offentlighedens tilstedeverelse (litra a), og at offeret kan heres i retslokalet uden
at veere til stede, serligt ved brug af passende kommunikationsteknologi (litra b).

Ved lov nr. 319 af 28. april 2009 om @ndring af straffeloven og retsplejeloven
(Gennemforelse af Europarddets konvention om beskyttelse af bern mod seksuel

udnyttelse og seksuelt misbrug mv.) blev de lovendringer, der var nedvendige
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for, at Danmark kunne ratificere konventionen, gennemfort, jf. pkt. 1 i de almin-
delige bemerkninger til lovforslag nr. L 86 (folketingsaret 2008-09). Der blev
ikke foretaget andringer af retsplejelovens regler om videoathering af bern.

4. FN’s konvention om barnets rettigheder og protokollen om salg af
bern, berneprostitution og bernepornografi

Danmark har ratificeret FN’s konvention af 20. november 1989 om barnets ret-
tigheder, jf. bekendtgerelse nr. 6 af 16. januar 1992 (Lovtidende C).

Et barn er ifolge konventionens artikel 1 ethvert menneske under 18 ar, medmin-

dre barnet bliver myndigt tidligere efter den lov, der gelder for barnet.

Ifolge konventionens artikel 3, stk. 1, skal barnets tarv komme i forste reekke i al-
le foranstaltninger vedrerende bern, hvad enten disse udeves af offentlige eller
private institutioner for socialt velferd, domstole, forvaltningsmyndigheder eller
lovgivende organer.

Danmark har ogsa ratificeret den valgfri protokol af 25. maj 2000 til FN’s kon-
vention om barnets rettigheder vedrerende salg af bern, berneprostitution og ber-
nepornografi, jf. bekendtgerelse nr. 34 af 23. oktober 2003 (Lovtidende C).

Ifolge protokollens artikel 8, stk. 1, skal deltagerstaterne vedtage passende for-
holdsregler til varetagelse af rettigheder og interesser for bern, der er ofre for
praksis, der er forbudt efter protokollen, pa alle trin i strafferetsplejen, i saerde-
leshed ved de forholdsregler, der fremgér af litra a-g. Som forholdsregler nevnes
bl.a. at anerkende berneofres sirbarhed og tilpasse retsplejen, sa den anerkender
deres serlige behov, herunder deres serlige behov som vidner (litra a), at tillade
berneofres synspunkter, behov og bekymringer at blive fremlagt og taget i be-
tragtning 1 sager, hvor deres personlige interesser bereres, pd en made, der er i
overensstemmelse med den nationale lovgivnings procesregler (litra c), og at sik-
re tilstraekkelige stotteforanstaltninger til berneofre gennem hele retsprocessen
(litra d).
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Endvidere fremgér det af protokollens artikel 8, stk. 3, at deltagerstaterne skal
sikre, at barn, der er ofre for lovovertraedelser som beskrevet i protokollen, far en
behandling i det strafferetlige system, som er i barnets bedste interesse.

Ifelge protokollens artikel 8, stk. 6, skal intet i artikel 8 kunne fortolkes som vae-
rende til skade for eller uforeneligt med tiltaltes ret til en rimelig og uvildig rets-

sag.

5. Rammeafggrelse om ofres stilling i forbindelse med straffesager mv.

Radets rammeafgorelse 2001/220/RIA af 15. marts 2001 om oftres stilling i for-
bindelse med straffesager indeholder visse bestemmelser af betydning for
spergsmaélet om afhering af bern og unge i straffesager.

Ifolge rammeafgorelsens artikel 2, stk. 1, skal hver medlemsstat sikre, at ofre har
en reel og passende rolle i dets strafferetssystem. Hver medlemsstat skal fortsat
gore sit yderste for at sikre, at ofre behandles med beherig respekt for deres per-
sonlige vaerdighed under processen, og anerkender ofres legitime rettigheder og
interesser navnlig i forbindelse med straffesager.

Det fremgar af rammeafgorelsens artikel 2, stk. 2, at hver medlemsstat sikrer, at
serligt sarbare ofre kan fa serbehandling, der er bedst muligt afpasset efter deres
situation.

Ifolge rammeafgorelsens artikel 3 skal hver medlemsstat sikre ofres mulighed for
at blive hert under processen og for at tilvejebringe beviser. Hver medlemsstat
skal treeffe de nedvendige foranstaltninger til at sikre, at myndighederne kun af-
herer ofre 1 det omfang, der er nedvendigt for straffesagen.

Rammeafgorelsens artikel 8 vedrerer oftres ret til beskyttelse. Det fremgar bl.a.
heraf, at hver medlemsstat skal sikre, at ofre, der har brug for beskyttelse mod
folgerne af at afgive vidneforklaring i et offentligt retsmede, efter en retskendelse
kan vidne under forhold, der opfylder denne malseatning, pa en hvilken som helst
hensigtsmessig made, som er i overensstemmelse med den pageldende med-

lemsstats grundlaeggende retsprincipper, jf. artikel 8, stk. 4.
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Ifolge artikel 7, stk. 2, 1 Radets rammeafgerelse 2002/629/RIA af 19. juli 2002
om bekempelse af menneskehandel anses bern, der er ofre for menneskehandel
som naermere defineret i artikel 1, for saerligt sarbare ofre efter artikel 2, stk. 2,
og artikel 8, stk. 4, i rammeafgerelsen om ofres stilling i1 forbindelse med straffe-
sager. Det samme gelder ifelge artikel 9, stk. 2, i Radets rammeafgorelse
2004/68/RIA af 22. december 2003 om bekempelse af seksuel udnyttelse af bern
og bernepornografi for bern, der er ofre for seksuel udnyttelse som nermere de-
fineret i artikel 2.

Om fortolkningen af rammeafgerelsen om oftres stilling i forbindelse med straffe-
sager kan der bl.a. henvises til EU-Domstolens dom af 16. juni 2005 i sagen C-
105/03, Maria Pupino, hvor Domstolen fandt, at rammeafgorelsens artikel 2, ar-
tikel 3 og artikel 8, stk. 4, skal fortolkes siledes, at den kompetente nationale ret
skal have mulighed for at tillade mindrearige bern, der pastar, at de har veret of-
re for mishandling, at afgive deres vidneforklaring efter regler, som ger det mu-
ligt at sikre disse bern et passende beskyttelsesniveau, f.eks. uden for det offent-
lige retsmede og forud for afholdelsen heraf, jf. praemis 61.

Der kan ogsé henvises til EU-Domstolens dom af 21. december 2011 i sagen C-
507/10, X mod Y. Her fandt Domstolen, at rammeafgorelsens artikel 2, artikel 3
og artikel 8, stk. 4, skal fortolkes sdledes, at de ikke er til hinder for nationale be-
stemmelser, der for det forste ikke forpligter anklagemyndigheden til ved den ret,
hvor sagen er indbragt, at anmode om tilladelse til at hore et serligt sarbart offer
og i forbindelse med straffesagens forundersegelsesfase at indkalde dette offer til
at afgive vidneforklaring i overensstemmelse med fremgangsmaden ved anticipe-
ret bevisforelse, og for det andet ikke tillader det navnte offer at appellere ankla-
gemyndighedens afslag pa hendes begering om at blive hert og pa at afgive vid-

neforklaring 1 henhold til den n@vnte fremgangsmade, jf. premis 44.

De tre ovennavnte rammeafgerelser er erstattet af offerdirektivet (se afsnit 6 ne-
denfor), direktivet om seksuelt misbrug af bern (se afsnit 7 nedenfor) og menne-
skehandelsdirektivet (se afsnit 8 nedenfor). Det geelder dog kun for sa vidt angér
de medlemsstater, der deltog i vedtagelsen af direktiverne. Direktiverne er som
navnt 1 afsnit 1 ovenfor omfattet af Danmarks retsforbehold, og Danmark deltog

derfor ikke i vedtagelsen af direktiverne.
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6. Offerdirektivet

Europa-Parlamentet og Radet vedtog den 25. oktober 2012 direktiv 2012/29/EU
om minimumsstandarder for ofre for kriminalitet med hensyn til rettigheder, stot-
te og beskyttelse og om erstatning af Radets rammeafgerelse 2001/220/RIA (of-
ferdirektivet).

Direktivet er som navnt ovenfor i afsnit 1 omfattet af Danmarks retsforbehold og
er derfor ikke bindende for og finder ikke anvendelse i Danmark.

Formalet med direktivet er ifolge artikel 1, stk. 1, at sikre, at ofre for kriminalitet
far passende information, stette og beskyttelse og kan deltage i straffesagen.

Nér offeret er et barn, skal medlemsstaterne ifelge direktivets artikel 1, stk. 2,
sikre, at der ved anvendelse af direktivet forst og fremmest tages hensyn til bar-
nets tarv, og at der foretages en individuel vurdering heraf. Endvidere skal der
anlaegges en tilgang, der er serligt tilpasset berns behov, og som tager behorigt
hensyn til barnets alder, modenhedsniveau, synspunkter, behov og ensker.

Et barn er ifolge direktivets artikel 2, stk. 1, litra ¢, en person under 18 ar. Hvis
der hersker usikkerhed om et offers alder, og der er grund til at formode, at offe-
ret er et barn, forudsettes offeret at vaere et barn, jf. artikel 24, stk. 2.

Medlemsstaterne skal ifolge direktivets artikel 10 sikre, at ofre har mulighed for
at blive hort under straffesagen og kan fremlegge beviser. Nar et barneoffer skal
heres, skal der tages beherigt hensyn til barnets alder og modenhed. De procedu-
reregler, efter hvilke ofre har mulighed for at blive hert under straffesagen og kan
fremlaegge beviser, fastleegges i national ret.

Direktivets regler om beskyttelse af ofre og anerkendelse af ofre med sarlige be-
skyttelsesbehov findes i kapitel 4. Artikel 22 indeholder regler om foretagelse af
en individuel vurdering af ofre for at identificere sarlige beskyttelsesbehov,
mens artikel 23 og 24 indeholder regler om serlige beskyttelsesforanstaltninger
for ofre med serlige beskyttelsesbehov.

71



Det fremgar af direktivets artikel 22, stk. 1, at medlemsstaterne skal sikre, at ofre
i tide bliver individuelt vurderet efter de nationale procedurer med henblik pé at
identificere saerlige beskyttelsesbehov og for at afgere, om og i hvilken udstraek-
ning de vil kunne nyde godt af sarlige foranstaltninger under en straffesag, jf. ar-
tikel 23 og 24, under hensyntagen til deres serlige modtagelighed over for se-
kundar og gentagen viktimisering, intimidering og gengaeldelse.

Den individuelle vurdering skal ifelge direktivets artikel 22, stk. 2, tage serligt
hensyn til offerets personlige karakteristika, forbrydelsens art eller type og om-
steendighederne ved forbrydelsen.

I forbindelse med den individuelle vurdering, skal der ifelge direktivets artikel
22, stk. 3, vises s&rlig opmarksomhed over for ofre, der har lidt betydelig over-
last som folge af forbrydelsens alvor, ofre, der har varet udsat for en forbrydelse,
der blev begaet pa grund af fordomme eller ud fra et diskriminatorisk motiv, der
iseer kan have forbindelse med ofrenes personlige karakteristika, og ofre, hvis
forhold til og athaengighed af gerningsmanden gor dem sarligt sérbare. I den for-
bindelse skal der tages beherigt hensyn til ofre for terrorisme, organiseret krimi-
nalitet, menneskehandel, kensbaseret vold, vold i et nart forhold, seksuel vold,
udnyttelses- eller hadforbrydelser samt ofre med handicap.

Ved anvendelsen af direktivet skal det ifelge artikel 22, stk. 4, legges til grund,
at berneofre har sarlige beskyttelsesbehov péa grund af deres sarbarhed over for
sekunder og gentagen viktimisering, intimidering og gengaldelse. For at afgere
om og i hvilket omfang de ville drage nytte af sarlige foranstaltninger som om-
handlet i artikel 23 og 24, skal berneofre underleegges en individuel vurdering
som omhandlet i artikel 22, stk. 1.

Det fremgar af direktivets artikel 22, stk. 5, at den individuelle vurderings om-
fang kan tilpasses forbrydelsens grovhed og den grad af skade, som offeret efter
det oplyste har lidt.

Ifolge direktivets artikel 22, stk. 6, skal individuelle vurderinger gennemfores

under teet inddragelse af ofrene og tage hensyn til deres ensker, ogsa hvis de ikke
onsker, at der treffes serlige foranstaltninger, jf. artikel 23 og 24.
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Hvis de elementer, der ligger til grund for den individuelle vurdering, har @ndret
sig vesentligt, skal medlemsstaterne sikre, at den holdes opdateret under hele
straffesagens forleb, jf. direktivets artikel 22, stk. 7.

Direktivets artikel 23 og 24 indeholder som neavnt regler om sarlige beskyttel-
sesforanstaltninger for ofre med sarlige beskyttelsesbehov.

Ifolge direktivets artikel 23, stk. 1, skal medlemsstaterne — uden at det bererer
retten til et forsvar og i overensstemmelse med reglerne om domstolenes skon —
sikre, at ofre med sarlige beskyttelsesbehov, for hvem der treffes serlige foran-
staltninger, der er identificeret som folge af en individuel vurdering som om-
handlet i artikel 22, stk. 1, kan nyde godt af de foranstaltninger, der er omhandlet
i artikel 23, stk. 2 og 3. En serlig foranstaltning som felge af den individuelle
vurdering undlades, hvis operationelle eller praktiske begransninger ger det
umuligt at benytte den, eller hvis der er et presserende behov for at athere offe-
ret, og undladelse heraf kan skade offeret eller en anden person eller kan berere
selve sagens forleb.

Under efterforskningen af sagen skal folgende foranstaltninger ifolge direktivets
artikel 23, stk. 2, veere til radighed for ofre med sarlige beskyttelsesbehov, der er
identificeret 1 overensstemmelse med artikel 22, stk. 1: Foretagelse af afhering af
offeret i lokaler, der er indrettet til eller tilpasset dette formal (litra a), foretagelse
af atheringen af offeret af eller gennem personer, som er professionelt uddannede
heri (litra b), foretagelse af atheringen af offeret af de samme personer altid,
medmindre en forsvarlig retspleje er til hinder herfor (litra c), og foretagelse af
enhver afhering af ofre for seksuel vold, kensbaseret vold eller vold i nere for-
hold af en person af samme ken som offeret, hvis offeret ensker det, under forud-
setning af, at det ikke griber ind 1 straffesagens gang, medmindre afheringen fo-
retages af en anklager eller en dommer (litra d).

Under sagens behandling i retten skal folgende foranstaltninger ifelge direktivets
artikel 23, stk. 3, vare til radighed for ofre med serlige beskyttelsesbehov, der er
identificeret i overensstemmelse med artikel 22, stk. 1: Foranstaltninger til at
undga visuel kontakt mellem ofre og gerningsmaend, herunder under vidneforkla-
ringerne, ved hjelp af egnede midler, herunder brug af kommunikationsteknologi
(litra a), foranstaltninger til at sikre, at offeret kan afheres i retslokalet uden at
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veere til stede, iser ved hjelp af dertil egnet kommunikationsteknologi (litra b),
foranstaltninger til at undga unedvendig athering om offerets privatliv, der ikke
er relevant for forbrydelsen (litra c), og foranstaltninger, sa retsmedet kan finde
sted uden offentlighedens tilstedevaerelse (litra d).

Direktivets artikel 24 vedrerer foranstaltninger til beskyttelses af berneofre. Arti-
kel 24, stk. 1, litra a, angar videoafhering. Det fremgér heraf, at medlemsstaterne
ud over foranstaltningerne 1 artikel 23 skal sikre, at alle aftheringer af berneoffe-
ret kan videooptages under den strafferetlige efterforskning af forbrydelsen, og at
disse optagelser af atheringer kan bruges som bevis under straffesagen. Procedu-
rereglerne for sdidanne videooptagelser og anvendelsen heraf fastleegges i natio-
nal ret.

Direktivets artikel 24 indeholder herudover bl.a. regler om udpegning af en sar-
lig repraesentant for berneofre og juridisk bistand ved interessekonflikt mellem
barnet og indehaverne af foraeldremyndigheden.

7. Direktivet om seksuelt misbrug af bern

Europa-Parlamentet og Raédet vedtog den 13. december 2011 direktiv
2011/93/EU om bekaempelse af seksuelt misbrug og seksuel udnyttelse af bern
og bernepornografi og om erstatning af Radets rammeafgerelse 2004/68/RIA (di-
rektivet om seksuelt misbrug af bern)

Direktivet er som navnt ovenfor i afsnit 1 omfattet af Danmarks retsforbehold og
er derfor ikke bindende for og finder ikke anvendelse i Danmark

Direktivet fastsetter minimumsregler vedrerende definitionen af forbrydelser og
sanktioner pd omradet seksuelt misbrug og seksuel udnyttelse af bern, bernepor-
nografi og hvervning af bern til seksuelle formal og indferer bestemmelser for at
forbedre forebyggelsen af sddanne lovovertredelser og beskyttelsen af ofre her-
for, jf. artikel 1.

Direktivets regler om bistand og stette til og beskyttelse af berneofre findes i ar-
tikel 18-20. Ved “barn” forstés ifelge artikel 2, litra a, en person under 18 ar. Ar-
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tikel 18, stk. 3, indeholder en bestemmelse om tilfeelde, hvor der er usikkerhed
om alderen.

Det fremgér af direktivets artikel 18, stk. 1, at barneofre for de lovovertraedelser,
der er omhandlet 1 artikel 3-7, skal ydes bistand, stette og beskyttelse i henhold
til artikel 19 (bistand og stette til ofre) og artikel 20 (beskyttelse af berneofre i
forbindelse med efterforskning og straffesager) under hensyntagen til barnets
tarv.

Direktivets artikel 20, stk. 1 og 2, vedrerer udpegning af en sarlig repreesentant
for barnet ved interessekonflikt mellem barnet og foreldremyndighedsindeha-
verne samt juridisk bistand. Herudover fremgér det af artikel 20, stk. 3, at med-
lemsstaterne, med forbehold af retten til forsvar, skal treeffe de nedvendige foran-
staltninger til at sikre bl.a. folgende under efterforskningen af de lovovertraedel-
ser, der er omhandlet i artikel 3-7: Forher af barneofferet skal finde sted uden
ugrundet ophold, efter at forholdene er blevet anmeldt til de kompetente myndig-
heder (litra a), forher af barneofferet skal om nedvendigt finde sted i lokaler, der
er indrettet eller tilpasset til dette formaél (litra b), forher af barneofferet skal fore-
tages af eller gennem personer, der er uddannet til dette formal (litra c), alle for-
her af barneofferet skal, hvis det er muligt og hensigtsmessigt, foretages af den
samme person (litra d), og antallet af forher skal begrenses mest muligt og kun
foretages, hvis det er strengt nedvendigt for den pagaldende efterforskning og
straffesag (litra e).

Direktivets artikel 20, stk. 4, vedrerer videoathering. Det fremgar heraf, at med-
lemsstaterne skal treeffe de nedvendige foranstaltninger til at sikre, at alle forher
af barneofferet eller om nedvendigt af et barnevidne i forbindelse med efter-
forskningen af de i artikel 3-7 omhandlede lovovertreedelser kan optages med au-
diovisuelt udstyr, og at disse audiovisuelle optagelser af forheret kan benyttes
som bevismateriale i1 straffesagen i overensstemmelse med deres nationale be-
stemmelser.

Ifelge direktivets artikel 20, stk. 5, skal medlemsstaterne treeffe de nedvendige

foranstaltninger til at sikre, at det 1 straffesager vedrerende de lovovertradelser,
der er naevnt i artikel 3-7, kan besluttes, at retsmeadet skal finde sted for lukkede
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dere (litra a), og at barneofferet kan heres i retslokalet uden at vare til stede,
navnlig ved hjelp af hensigtsmassig kommunikationsteknologi (litra b).

Bestemmelserne i direktivets artikel 20, stk. 3-5, om beskyttelse af berneofre i
forbindelse med efterforskning og straffesager svarer i det vaesentlige til be-
stemmelserne i artikel 35, stk. 1-2, og artikel 36, stk. 2, i Europaradets konventi-
on om seksuelt misbrug af bern (se afsnit 3 ovenfor).

8. Menneskehandelsdirektivet

Europa-Parlamentet og Rédet vedtog den 5. april 2011 direktiv 2011/36/EU om
forebyggelse og bekempelse af menneskehandel og beskyttelse af ofrene herfor
og om erstatning af Radets rammeafgorelse 2002/629/RIA (menneskehandelsdi-
rektivet).

Direktivet er som naevnt ovenfor i afsnit 1 omfattet af Danmarks retsforbehold og
er derfor ikke bindende for og finder ikke anvendelse i Danmark.

Direktivet fastsaetter minimumsregler for afgraensningen af forbrydelser og sank-
tioner 1 forbindelse med menneskehandel og indferer felles bestemmelser under
hensyntagen til kensperspektivet med henblik pa i hejere grad at forebygge den-
ne form for kriminalitet og beskytte ofrene herfor, jf. artikel 1.

Direktivets bestemmelser om bistand, stette og beskyttelse af berneofre for men-
neskehandel findes i artikel 13-16. Ved barn” forstas ifelge artikel 2, stk. 6, en-
hver person under 18 ar. Artikel 13, stk. 2, indeholder en bestemmelse om tilfal-
de, hvor der er usikkerhed om alderen.

Det fremgar af direktivets artikel 13, stk. 1, at bern, der har veret ofre for men-
neskehandel, skal have bistand, stette og beskyttelse, og at barnets tarv ved an-
vendelsen af direktivet skal vere et primert hensyn.

Direktivets artikel 15 vedrerer beskyttelse under efterforskningen og straffesagen
af bern, der har veret ofre for menneskehandel. Artiklen indeholder regler, der i
det vaesentlige svarer til artikel 20 i direktivet om seksuelt misbrug af bern, som
er omtalt ovenfor i afsnit 7, herunder vedrerende videoathering af bern.
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Ved lov nr. 275 af 27. marts 2012 om @ndring af straffeloven (Udvidet definition
af menneskehandel mv.) blev dansk straffelovgivning — selv om direktivet ikke
er bindende for eller finder anvendelse i Danmark — bragt i overensstemmelse
med menneskehandelsdirektivet, jf. pkt. 1 i de almindelige bemaerkninger til lov-
forslag nr. L 57 (folketingsaret 2011-12). Der blev ikke i den forbindelse foreta-

get @ndringer af retsplejelovens regler om videoathering af bern.
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Kapitel 5
Nordiske landes ret

1. Indledning

I dette kapitel er der redegjort for adgangen til at benytte videoatheringer af bern
og unge som bevis under hovedforhandlingen i straffesager og fremgangsmaden
ved foretagelsen af videoathering i Norge (afsnit 2), Sverige (afsnit 3), Finland
(afsnit 4) og Island (afsnit 5). Herudover indeholder afsnit 2.3 en omtale af reg-

lerne om vidnefritagelse af barn i Norge.
2. Norsk ret
2.1. Anvendelse af videoafhoringer som bevis

2.1.1. En bestemmelse om anvendelse videoaftheringer som bevis under hoved-
forhandlingen i Norge findes i “straffeprosesslovens” § 298, der har folgende
ordlyd:

7§ 298. I sak om forbrytelse eller forseelse mot sedelighet skal opplesing,
videoopptak eller lydopptak av en forklaring som et vitne under 16 &r har
gitt for en domstol eller etter reglene i § 239, tre i stedet for personlig avher,
nar ikke retten av s@rlige grunner finner at vitnet ber gi forklaring under
hovedforhandlingen. Samme fremgangsmate kan brukes der vitnet er psy-
kisk utviklingshemmet eller har en tilsvarende funksjonssvikt.

I saker om andre straffbare forhold kan samme fremgangsmate brukes nar
hensynet til vitnet taler for det.”

Som det fremgér, anvendes en indenretlig videoafthering mv. af et vidne under 16
ar som bevis under hovedforhandlingen i stedet for, at den pagaldende afgiver
forklaring i retten, medmindre retten af serlige grunde finder, at den pagaldende
bor afgive forklaring under hovedforhandlingen. Aldersgreensen pa 16 ar blev
indfort 1 2008. Tidligere var greensen 14 ar.

Det afgerende for, om fremgangsméaden i “’straffeprosesslovens” § 298 kan an-
vendes, er vidnets alder pa tidspunktet for hovedforhandlingen. Hvis en videoaf-
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hering er foretaget, da et vidne var 15 ar, men den pagaeldende pa tidspunktet for
hovedforhandlingen (eventuelt i en ankesag) er fyldt 16 ér, finder bestemmelsen
ikke anvendelse.

Der er herudover mulighed for at anvende fremgangsmaden i “’straffeprosesslo-
vens” § 298, hvis vidnet er udviklingsheemmet eller har et tilsvarende funktions-
svigt.

Fremgangsmaden i “straffeprosesslovens” § 298 anvendes i sager om forbrydel-
ser eller forseelser mod sadeligheden. Ifelge § 298, stk. 2, kan fremgangsmaden
imidlertid ogsa anvendes i sager om andre strafbare forhold, nar hensynet til vid-
net taler for det. Justis- og Beredskapsdepartementet” i Norge har over for Straf-
feretsplejeudvalget oplyst, at videoafthering — foruden i sager om seksuelle over-
greb — i praksis anvendes i alle voldssager og ogsa enkelte andre straffesager,
hvor et barn afheres som forurettet eller vidne.

2.1.2. Der er for tiden overvejelser 1 Norge om at andre reglerne om videoafthg-
ring. | oktober 2012 afgav “arbeidsgruppen for gjennomgang av regelverket om
dommeravher og observasjon av barn og psykisk utviklingshemmede” en rapport
om “[a]vher av s&rlig sdrbare personer i straffesaker”.

I rapporten foreslas der en raekke @endringer af de geeldende regler om videoathe-
ring. Arbejdsgruppen foreslar bl.a. felgende nye ordlyd af “’straffeprosesslovens”
§ 298 (rapportens side 95):

7§ 298. I sak om overtredelser av bestemmelser i straffeloven kapittel 19 og
38, § 219, eller §§ 227-229 og handlingen har skjedd pa bopel eller antas
begétt av noen vedkommende har et serlig tillitsforhold til, skal opplesning,
lydopptak eller lyd og bildeopptak gitt av et vitne eller en fornermet som
var under 15 &r pa tidspunktet for forste avher tre i stede for personlig av-
her, nar ikke retten av sarlige grunner finner at vitnet ber gi forklaring un-
der hovedforhandlingen. Samme fremgangsmate kan benyttes der vitnet er
psykisk utviklingshemmet eller har en tilsvarende funksjonssvikt.

I saker om andre straffbare forhold kan samme fremgangsméte brukes nar
hensynet til vitnet taler for det.

Dersom retten finner at vitnet skal forklare seg for retten kan dette skje et-
ter reglene 1 § 109 a og § 300. Retten kan ogsé bestemme at hele eller deler
av en tidligere avgitt forklaring skal leses opp eller spilles av for vitnet for-
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klarer seg, dersom hensynet til vitnet tilsier det. Denne fremgangsmaten kan
benyttes ogsé for vitner som ikke faller inn under forste ledd.”

Som det fremgar, foreslar arbejdsgruppen, at aldersgrensen for anvendelse af vi-
deoatheringer som bevis under hovedforhandlingen i stedet for afhering af den
pageldende i retten sa@nkes til 15 ar. Der er som begrundelse herfor bl.a. henvist
til, at aldersgraensen dermed kommer til at svare til den kriminelle lavalder og al-
dersgransen for, hvornar et barn efter ”vergemalsloven” selv kan udeve proces-
suelle rettigheder, jf. rapportens side 45.

Samtidig foreslds det imidlertid, at det afgerende for, om en videoathering an-
vendes som bevis under hovedforhandlingen i stedet for athering af vidnet i ret-
ten, fremover skal vere den pagaldendes alder pa tidspunktet for foretagelsen af
videoaftheringen og ikke alderen pa tidspunktet for hovedforhandlingen. Det be-
tyder, at @endringen af aldersgraensen i praksis kun vil indebere en relativt lille

nedsattelse. Der henvises til rapportens side 45.

Arbejdsgruppen anferer i den forbindelse, at de gaeldende regler kan skabe usik-
kerhed for vidner og dermed belaste den pagaldende yderligere, idet reglerne in-
debearer, at et vidne, der er blevet videoafthert, men nar at fylde 16 ar inden ho-
vedforhandlingen, skal afgive forklaring i retten, jf. rapportens side 40 og 45.

Hvis der af forskellige grunde gar lang tid fra videoafheringen af et barn under
15 éar til hovedforhandlingen, og den pégaldende pa tidspunktet for hovedfor-
handlingen er voksen, vil retten efter omsteendighederne kunne bestemme, at vi-
deoatheringen ikke skal anvendes som bevis i stedet for afthering under hoved-
forhandlingen, jf. rapportens side 45.

Det fremgér herudover af rapportens side 45, at arbejdsgruppens forslag — lige-
som de geldende regler — ikke er til hinder for, at et vidne, der eonsker at afgive

forklaring i retten, gives adgang hertil.

Arbejdsgruppen foreslar desuden, at der indferes mulighed for, at athering under
hovedforhandlingen af et vidne, der var fyldt 15 ar pa tidspunktet for foretagelsen
af en videoathering, kan gennemfores pa den made, at videooptagelsen forst af-
spilles, hvorefter parterne gives adgang til at stille spergsmal til vidnet. Spergs-
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malene kan efter forslaget stilles til vidnet i retten eller ved anvendelse telekom-
munikation med billede, imens den padgaldende befinder sig i et barnehus. Denne
fremgangsmade ber ifelge arbejdsgruppen ogsa kunne anvendes i forhold til an-
dre vidner med serlige behov, hvis retten finder dette forsvarligt. Der henvises til
rapportens side 40-41 og 45.

Arbejdsgruppen foreslar, at sadelighedssager og familievoldssager ligestilles
med hensyn til adgangen til at anvende videoatheringer som bevis i stedet for af-
hering under hovedforhandlingen, jf. rapportens side 30-31 og 49. Arbejdsgrup-
pen foreslar saledes, at fremgangsmaden i “straffeprosesslovens” § 298 skal kun-
ne anvendes i sager om overtreedelse af den norske straffelovs kapitel 19 (seksu-
alforbrydelser), kapitel 38 (forseelser mod sadelighed), § 219 (mishandling af
bern mv.) eller §§ 227-229 (trusler, vold eller hensettelse af nogen i hjelpelos
tilstand mv.), hvor handlingen har fundet sted pa bopalen eller ma antages bega-
et af en person, som den atherte har et saerligt tillidsforhold til.

Efter arbejdsgruppens opfattelse er der ikke grund til at skelne mellem tilfzlde,
hvor vold udeves mod et barn direkte, og tilfaelde, hvor volden udeves indirekte i
form af vold mod en nertstdende. Endvidere er skadevirkningerne af at leve med
vold og seksuelle overgreb ifelge arbejdsgruppen sammenlignelige. Der henvises
til rapportens side 30.

Det bemerkes, at der endnu ikke er fremsat lovforslag om gennemforelse af for-
slagene i rapporten. Rapporten behandles for tiden i Justis- og Beredskapsdepar-
tementet”, og et lovforslag forventes forst fremsat for Stortinget efter afgivelsen
af denne betenkning.

2.2. Fremgangsmdden ved foretagelse af videoafhoring
2.2.1. Straffeprosesslovens” kapitel 18 indeholder regler om efterforskning i
straffesager. §§ 234 og 239 om fremgangsméden ved foretagelse af videoathe-

ring har felgende ordlyd:

§ 234. Nar det foretas avher av vitner, gjelder reglene i §§ 128, 130, 133 og
136 annet ledd tilsvarende.
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Avher av vitne under 16 ar i sak om forbrytelse eller forseelse mot sede-
ligheten ber fortrinnsvis begjeres foretatt etter reglene i § 239. Samme
fremgangsmate kan brukes ved avher av et vitne med psykisk
utviklingshemming eller tilsvarende funksjonssvikt. Gjentatt avher skal s
vidt mulig unngas.

[...]

§ 239. Ved avher av et vitne under 16 &r eller et vitne med psykisk
utviklingshemming eller tilsvarende funksjonssvikt i en sak om forbrytelse
eller forseelse mot sedelighet, skal dommeren ta imot forklaringen utenfor
rettsmote, ndr han finner det enskelig av hensyn til vitnet eller av andre
grunner. Dommeren skal i sa fall som hovedregel tilkalle en serlig skikket
person til & bistd ved avheret eller foreta avheret under dommerens kontroll.
Avheret skal tas opp ved videoopptak og om nedvendig ved eget lydopptak,
nar det er mulig og ikke hensynet til vitnet eller formalet med forklaringen
taler mot det. Pa samme vilkéar skal som hovedregel siktedes forsvarer gis
anledning til & oververe avhoret.

Samme fremgangsmate kan brukes ogsa i saker om andre straffbare for-
hold nar hensynet til vitnet tilsier det.

Naér vitnets alder eller serlige omstendigheter tilsier det, kan dommeren
bestemme at det i stedet eller forut for avher etter forste ledd skal foretas
observasjon av vitnet. Ved observasjon gjelder reglene 1 §§ 152, 153 og 159
tilsvarende. Forste ledd tredje punktum i paragrafen her fér tilsvarende an-
vendelse.

Avhor etter forste ledd og observasjon etter tredje ledd skal foretas innen 2
uker etter at anmeldelse av den straffbare handlingen er inngitt til politiet,
med mindre serlige grunner tilsier at det foretas senere.

Kongen kan gi nermere regler om fremgangsméten ved avher utenfor
rettsmeote og observasjon.”

Nermere regler om fremgangsmaden ved foretagelse af videoathering er i med-
for af “straffeprosesslovens” § 239, stk. 5, fastsat i forskrift nr. 925 af 2. oktober

1998 om “dommeravher og observasjon” med senere &ndringer.

Som det fremgér af de bestemmelser, der er gengivet ovenfor, skal en videoathe-

ring som udgangspunkt gennemfores inden to uger efter anmeldelse af det straf-

bare forhold. Atheringen foretages eventuelt i et bernehus.

Som det endvidere fremgar, foretages videoafthering under overvearelse af en
dommer. I praksis foretages afheringen altid af en “’szerlig skikket person”, dvs.
en person, som kan kommunikere godt med bern og er bekendt med de retslige
krav til atheringen, jf. § 6 i forskrift om “dommeravher og observasjon”. Som
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hovedregel foretages afheringen af en polititjenestemand, der har gennemfort et
kursus eller en uddannelse i dommerafhering.

Afheringen finder sted i et atheringslokale, hvor vidnet og den, der foretager af-
heringen, befinder sig. Atheringen kan folges fra et monitorrum, hvor bl.a.
dommeren, en politijurist, en verge for barnet (enten foraeldrene eller en sarligt
udpeget vearge) og en bistandsadvokat befinder sig. Endvidere er forsvareren
normalt til stede, medmindre serlige hensyn til efterforskningen er til hinder her-
for. Den sigtede har ikke ret til at oververe aftheringen.

I lobet af atheringen holdes der en eller flere pauser, hvor de personer, der folger
atheringen fra monitorrummet, kan fa anledning til at stille spergsmal. Spergs-
malene stilles altid til barnet af den sarlige atherer. Hvis der opstar uenighed om,

hvorvidt et spergsmal kan stilles, afgores dette af dommeren.

Det fremgar af “’straffeprosesslovens” § 234, stk. 2, at gentagne atheringer sa vidt
muligt skal undgas. Ifelge § 13 i forskrift om “dommeravher og observasjon”
kan en ny afhering foretages, hvis det er pakravet af hensyn til sagens oplysning,
og hensynet til vidnet eller andre tungtvejende hensyn ikke taler imod det. En ny
athoring ber ifelge forskriftens § 13 som hovedregel vare supplerende, hvor det

undgés at stille de samme spergsmal som ved den forste athering.

2.2.2. En arbejdsgruppe har som neavnt i afsnit 2.1.2 ovenfor foreslaet en rakke
@ndringer af reglerne om videoathering. Arbejdsgruppen har bl.a. foresléet fol-
gende nye ordlyd af straffeprosesslovens” §§ 234 og 239:

”§ 234. Nar det foretas avher av vitner, gjelder reglene i §§ 128, 130, 133 og
136 annet ledd tilsvarende.

Avher av personer under 15 ar, som er psykisk utviklingshemmet eller har
tilsvarende funksjonssvikt, i sak om overtredelser av bestemmelser i straffe-
loven kapittel 19 og 38, § 219, eller §§ 227-229 og handlingen har skjedd pa
bopel eller antas begatt av noen vedkommende har et serlig tillitsforhold til,
skal normalt foretas av en serlig utdannet avherer, ledes av en politijurist og
tas opp pa lyd og bilde.

Samme fremgangsmate kan brukes ogsé i saker om andre straffbare for-
hold nér hensynet til vitnet tilsier det.

Siktede skal varsles for avheret, med mindre etterforskningsmessige hen-
syn eller hensynet til vitnet taler mot det. Dersom det gis varsel om avheret
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skal siktedes forsvarer gis anledning til & folge avheret, og stille sparsmal til
vitnet gjennom avhereren.

Har det veert gjennomfort avher der siktede ikke har veert representert med
en forsvarer, skal forsvareren i etterkant ivareta siktedes rett til kontra-
diksjon. Kongen kan gi nermere regler om fremgangsmate for slike avher,
herunder om bruk av Statens Barnehus og om sikring av kontradiksjon.

[...]

§ 239. Barn under 15 éar, psykisk utviklingshemmede og andre med tilsva-
rende funksjonssvikt som skal avheres som fornermet eller vitne i en straf-
fesak kan avgi forklaring utelukkende pé etterforskningsstadiet. Avherssi-
tuasjonen ma tilpasses den som skal avheres.

Dersom forklaringen skal avspilles under hovedforhandlingen skal siktede
varsles for avheret, og gis anledning til & stille spersmal gjennom sin forsva-
rer. Varsling kan unnlates dersom etterforskningsmessige hensyn tilsier det.
Siktede ma i sa fall ved en senere anledning gis anledning til & fa stilt
spersmal til vitnet.

Kongen kan gi sarlige regler for slike avher, herunder foreta naermere av-
grensninger og om bruk av Statens Barnehus.”

Som det fremgar, foreslar arbejdsgruppen, at videoafhering fremover som ud-
gangspunkt skal foretages af politiet uden involvering af domstolene.

Arbejdsgruppen foreslér endvidere visse @ndringer vedrerende den sigtedes ad-
gang til kontradiktion. Det foreslds séledes, at den sigtede skal varsles om afthe-
ringen, medmindre efterforskningsmassige hensyn eller hensynet til vidnet taler
herimod. Hvis et sddant varsel gives, skal den sigtedes forsvarer have ret til at
overvaere afheringen og fa stillet spergsmal til barnet. Hvis videoafheringen gen-
nemfores, uden at der er en forvarer til stede, skal forsvareren efterfolgende vare-

tage den sigtedes ret til kontradiktion.

Arbejdsgruppen foreslar ogsa, at den forskrift om fremgangsmaden ved foreta-
gelse af videoathering, der er naevnt i afsnit 2.2.1 ovenfor, afleses af en ny for-
skrift om “avher av serlig sarbare personer”, jf. rapportens side 88-91. Ifolge §
10 i forslaget til ny forskrift skal politiet sende forsvareren en kopi af videoathe-
ringen og andre dokumenter i sagen. Forsvareren skal give den sigtede tilbud om
at gennemse videooptagelsen og derefter informere politiet om, hvorvidt et sa-
dant gennemsyn har fundet sted, og om yderligere spergsmél enskes stillet til
vidnet. Politiet fastsatter en frist for forsvareren, der ikke ber vere kortere end

tre uger.
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Hvis forsvareren efter gennemsynet af videoafheringen meddeler politiet, at
yderligere sporgsmal enskes stillet til vidnet, skal anklagemyndigheden efter ar-
bejdsgruppens forslag tage stilling til, om der skal foretages en supplerende vi-
deoathering. Tersklen ber efter arbejdsgruppens opfattelse vere relativt lav. De
forhold, som enskes belyst ved de yderligere spergsmal, skal dog vare relevante
og mé som udgangspunkt ikke have veret omfattet af den tidligere athering. Ved
vurderingen skal der leegges vaegt pa sagens alvor, vidnets tilstand og de forhold,
der enskes belyst. Det kan ogsé vare et relevant moment i vurderingen, hvis den
sigtede har unddraget sig retsforfelgning, og der som folge heraf er forlebet lang
tid siden den forste athering. Der henvises til rapportens side 39.

Efter § 6 1 den foreslaede nye forskrift om “avher av saerlig sarbare personer” ber
der ikke gennemfores flere atheringer, end hensynet til sagens oplysning og vid-
net tilsiger. Hvis der gennemfores flere aftheringer, ber spergsmal fra en tidligere
athering s& vidt muligt ikke gentages. Afheringerne ber gennemfores over et sa
kort tidsrum som muligt og fortrinsvis af den samme afherer.

Ifolge arbejdsgruppen tilsiger nyere forskning, at flere atheringer af et barn i vis-
se tilfeelde kan vare bade det mest hensynsfulde over for barnet og afgerende for
sagens oplysning. Dette forudsatter dog, at atheringerne foretages af den samme
atherer efter anbefalede metoder og kort tid efter hinanden. Der henvises i1 den
forbindelse til rapportens side 19-20 og 30.

Efter § 4 i den foreslaede nye forskrift om “avher av serlig sarbare personer”
skal videoafhering af forurettede og centrale vidner i sager, hvor der er ret til bi-
standsadvokat, som udgangspunkt gennemfores inden en uge efter, at politiet har
faet kendskab til forholdet. I andre sagstyper skal videoafheringen som udgangs-
punkt gennemfores inden fire uger efter, at politiet har faet kendskab til forhol-
det.

Som neevnt i afsnit 2.1.2 ovenfor er arbejdsgruppens forslag endnu ikke blevet
gennemfort. Forslagene er for tiden under overvejelse i ”Justis- og Beredskaps-
departementet”, og et lovforslag forventes forst fremsat for Stortinget efter afgi-

velsen af denne betenkning.
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2.3. Vidnefritagelse af born

Efter “straffeprosesslovens” § 122 om vidnefritagelse er bl.a. den sigtedes slaegt-
ninge i op- eller nedstigende linje fritaget fra vidnepligt. Bestemmelsen galder
imidlertid ikke for vidner under 12 ar. Et barn under 12 ar har derfor vidnepligt,
selv om den pageldende er i familie med den sigtede.

Det fremgar herudover af “straffeprosesslovens” § 123, at et vidne kan nagte at
besvare sporgsmal, nar svaret vil kunne udsatte bl.a. vidnets sleegtninge i op- el-
ler nedstigende linje for straf. § 123 geelder efter sin ordlyd ogsa for bern under
12 ar.

En arbejdsgruppe har som neevnt 1 afsnit 2.1.2 ovenfor foresléet en reekke en-
dringer af reglerne om videoafthering. I den forbindelse foreslar et flertal i ar-
bejdsgruppen endvidere, at aldersgraensen i “straffeprosesslovens” § 122 forhgjes
til 15 ar, og at der indsattes en tilsvarende aldersgreense i § 123, jf. rapportens
side 85.

Som ligeledes naevnt i afsnit 2.1.2 er arbejdsgruppens forslag endnu ikke blevet
gennemfort. Forslagene er for tiden under overvejelse i ”Justis- og Beredskaps-
departementet”, og et lovforslag forventes forst fremsat for Stortinget efter afgi-
velsen af denne betaenkning.

3. Svensk ret

3.1. Anvendelse af videoafhoringer som bevis

I Sverige findes der ikke en udtrykkelig bestemmelse i “rittegangsbalken” om
adgang til at anvende videoaftheringer som bevis under hovedforhandlingen. Der
har imidlertid med hjemmel i kapitel 35, § 14, udviklet sig en praksis herfor. Be-
stemmelsen, der indeholder almindelige undtagelser til princippet om bevisumid-
delbarhed, som svensk strafferetspleje bygger pa, har felgende ordlyd:

”En berittelse, som ndgon har avgett skriftligen med anledning av en redan
inledd eller forestdende rittegang, eller en uppteckning av en berittelse, som
nagon med anledning av en sadan réttegang lamnat infor dklagare eller Po-
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lismyndigheten eller annars utom rétta, far aberopas som bevis i riattegangen
endast

1) om det ar sérskilt foreskrivet,

2) om forhor med den som ldmnat berdttelsen inte kan hallas vid eller utom
huvudforhandling eller i 6vrigt infor rétten eller

3) om det finns sérskilda skdl med hénsyn till de kostnader eller oldgenheter
som ett forhor vid eller utom huvudférhandling kan antas medfora, vad som
kan antas sta att vinna med ett sddant forhor, beréttelsens betydelse och 6v-
riga omstandigheter.

Aven i annat fall 4n som ségs i forsta stycket far dock i tvistemal en sadan
skriftlig beréttelse eller uppteckning av en beréttelse som avses dér aberopas
som bevis i rittegangen, om parterna godtar det och det inte dr uppenbart
olampligt.

Vad som ségs i forsta och andra styckena om en skriftlig eller upptecknad
berittelse ska ocksa tillampas i friga om en ljudupptagning eller en ljud-
och bildupptagning av en berittelse.”

Det fremgar herudover af “réttegdngsbalkens” kapitel 36, § 4, at retten prover,
om et vidne, der er under 15 &r eller lider af en psykisk forstyrrelse, mé afheres
som vidne. Bestemmelsen har folgende ordlyd:

”Ar den som &beropas till vittne under femton ar eller lider han av en psy-
kisk stdrning, provar ritten med hénsyn till omstindigheterna, om han féar
horas som vittne.”

Forurettede ma efter svensk ret ikke afgive forklaring som vidne og er derfor ik-
ke omfattet af ordlyden af bestemmelsen, men den finder analog anvendelse pa
forurettede.

Det athenger af en konkret vurdering af barnets alder, modenhed, relation til
gerningsmanden og overtreedelsens karakter, om barnet fritages fra at afgive for-
klaring. “Justitiedepartementet” i Sverige har over for Strafferetsplejeudvalget
oplyst, at bern pa 13-14 r ofte kan atheres i retten 1 sager om mishandling og
seksuelle overgreb, hvis den sigtede ikke er naertstadende.

Hvis et barn efter bestemmelsen fritages fra at blive athert under hovedforhand-
lingen, kan retten i medfer af den ovennavnte bestemmelse 1 rittegangsbalkens”
kapitel 35, § 14, tillade, at en videoathering af den pageldende foretaget under
sagens efterforskning anvendes som bevis.
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Det bemerkes, at det i forbindelse med gennemforelsen af menneskehandelsdi-
rektivet (direktiv 2011/36/EU) og direktivet om seksuelt misbrug af bern (direk-
tiv 2011/93/EU) blev lagt til grund, at Sverige med de ovennavnte regler opfyl-

der direktivernes bestemmelser om videoathering af bern.

Det er i beteenkning Ds 2014:14 om ’[g]ennomforande av brottsofferdirektivet”,
side 214-215, endvidere lagt til grund, at Sverige med de navnte bestemmelser
opfylder offerdirektivets (direktiv 2012/29/EU) regler om videoathering af bern.
Derimod foreslas der i beteenkningen bl.a. lovaendringer til gennemforelse af of-
ferdirektivets bestemmelser om individuel vurdering af ofre. Der er endnu ikke
fremsat lovforslag om gennemforelse af offerdirektivet, som skal vaere imple-
menteret senest den 16. november 2015.

Der henvises i gvrigt til kapitel 4, afsnit 6-8, hvor de naevnte direktiver er naerme-

re gennemgaet.

3.2. Fremgangsmdden ved foretagelse af videoafhoring

Videoathering foretages i Sverige udenretligt under efterforskningen af sagen.
En beskrivelse af fremgangsméden i den forbindelse findes i anklagemyndighe-
dens handbog "Handldggning av drenden géllande dvergrepp mot barn” fra marts
2012.

Det fremgér af handbogens pkt. 5.3.1, at atheringen af et barn skal optages pa vi-
deo, hvis barnet er under 15 ar eller af forskellige grunde ikke kan forventes at
medvirke ved hovedforhandlingen. Endvidere fremgér det, at der i og for sig ikke
er noget til hinder for at foretage videoathering af bern, der er fyldt 15 ar, og at
dette isaer ber overvejes, hvis der er mistanke om alvorligere overgreb.

Atheringen ber ifelge handbogens pkt. 5.3.2 gennemfores hurtigst muligt. Det
skyldes bl.a. hensynet til at undga pavirkning af barnet, og at barnet skal kunne
pabegynde en eventuel behandling. Medmindre der foreligger saerlige omsten-
digheder, ber videoatheringen ikke gennemfores senere end to uger efter, at an-
klageren har besluttet at indlede efterforskning eller at overtage efterforsknings-
ledelsen fra politiet.
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Videoathering af bern foretages i et sarligt indrettet atheringslokale og kan fol-
ges fra et monitorrum. Atheringen foretages af en sarligt uddannet atherer fra
politiet. Det fremgar af hdndbogens pkt. 5.3.1, at kun afhereren og barnet samt 1
relevant omfang en tolk ber vere til stede 1 aftheringslokalet, og at bl.a. anklage-
ren, barnets bistandsadvokat og i relevant omfang forsvareren kan folge atherin-

gen fra monitorrummet.

Forsvareren og/eller den mistenkte skal ifolge handbogens pkt. 5.9.2 have ad-
gang til at gore sig bekendt med videoatheringen og have adgang til via den ser-
ligt uddannede atherer fra politiet at fa stillet spergsmal til barnet ved en ny athe-
ring.

4. Finsk ret

4.1. Anvendelse af videoafhoringer som bevis

4.1.1. De finske regler om adgang til at anvende videoafheringer som bevis under
hovedforhandlingen findes 1 "réttegdngsbalkens” kapitel 17, § 11. Det folger af §
11, stk. 1, at forklaringer afgivet under efterforskningen som udgangspunkt ikke
kan anvendes som bevis under hovedforhandlingen. § 11, stk. 2, indeholder imid-
lertid folgende undtagelse hertil:

”Om ndgon som inte har fyllt 15 ar eller vars psykiska funktioner &r storda,
vid forundersdkningen har avgett en berittelse som har videobandats eller
lagrats genom ndgon annan jamforbar bild- och ljudupptagning, far denna
berittelse dock anvdndas som bevis vid domstol, om den édtalade har getts
mojlighet att stilla fragor till den som forhorts. Bestimmelser om hérande
av en dylik person som vittne eller i bevissyfte finns i [§ 21].”

Som det fremgér, kan en videoafhering af en person, der er under 15 &r eller hvis
psykiske funktioner er forstyrrede, anvendes som bevis under hovedforhandlin-
gen, hvis tiltalte har haft mulighed for at stille spergsmal til personen.

Ifolge “rattegangsbalkens” kapitel 17, § 21, stk. 1, kan et barn under 15 ar eller
en person, hvis psykiske funktioner er forstyrrede, kun aftheres under hovedfor-
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handlingen, hvis retten finder det hensigtsmessigt, og visse betingelser er op-
fyldt. Bestemmelsen har felgende ordlyd:

”Den som inte har fyllt 15 ar eller vars psykiska funktioner dr storda kan
horas som vittne eller i bevissyfte, om domstolen anser att detta ar lampligt
och om

1) personligt horande har visentlig betydelse for att saken skall kunna redas
ut, och

2) horandet sannolikt inte orsakar personen sddant lidande eller annat men
som kan skada honom eller hans utveckling.”

Som det fremgér, er det for det forste en betingelse for at athere bern under 15 ar
under hovedforhandlingen, at dette har vesentlig betydning for sagens oplysning.
Det indebarer ifelge forarbejderne til bestemmelsen, at afheringen som ud-
gangspunkt skal veere afgerende for bevisferelsen og sagens udfald. Hvis der ik-
ke findes andre beviser, er betingelsen opfyldt. I den forbindelse kan der laegges
vaegt pa, om der foreligger en videoathering, der kan anvendes som bevis i ret-
ten. Der henvises til RP 190/2002 rd, side 23.

For det andet er det en betingelse for at afthere bern under 15 ar under hovedfor-
handlingen, at dette sandsynligvis ikke vil pafere barnet lidelse eller andet mén,
som kan skade barnets udvikling.

Det bemarkes, at en videoathering kan anvendes som bevis, selv om retten i
medfor af “rittegangsbalkens” kapitel 17, § 21, stk. 1, bestemmer, at den pagel-
dende skal afgive forklaring i retten, jf. RP 190/2002 rd, side 22.

4.1.2. Den finske regering har fremsat et lovforslag (RP 46/2014), hvorved der
foretages en rakke @ndringer af bl.a. “rittegangsbalkens” kapitel 17. Andringer-
ne skal efter forslaget treede i kraft den 1. juli 2015.

Det foreslas bl.a., at adgangen til at anvende videoatheringer som bevis under
hovedforhandlingen udvides med to nye persongrupper. “Rittegangsbalkens” be-
stemmelse om anvendelse af videoatheringer som bevis, der samtidig foreslas
flyttet til kapitel 17, § 24, stk. 3, vil herefter have folgende ordlyd (nr. 2 og 3 er

nye):
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”Nir det giller foljande personer far forhor som vid forundersékningen har
videobandats eller lagrats genom nagon annan jaimforbar bild- och ljudupp-
tagning dock aberopas som bevis, om den atalade har getts behdrig moj-
lighet att stélla fragor till den férhorde:

1) ndgon som inte har fyllt 15 ar eller vars psykiska funktioner ar storda,

2) en malsdgande i aldern 15-17 ar som behover sérskilt skydd i synnerhet
med beaktande av hans eller hennes personliga omstidndigheter och brottets
natur,

3) en malsdgande i ett sexualbrott som avses i 20 kap. 1-7 § i strafflagen
som inte vill infinna sig for att horas vid rittegangen.”

For det forste vil siledes videoafheringer af forurettede i alderen 15-17 ar, som
har brug for serlig beskyttelse, navnlig med hensyn til den pageldendes person-
lige omstaendigheder og overtreedelsens karakter, kunne anvendes som bevis i
retten. Det fremgar af lovforslagets bemarkninger (RP 46/2014, side 84), at be-
stemmelsen om videoafhering af bern i offerdirektivet (direktiv 2012/29/EU),

der er neermere omtalt i kapitel 4, afsnit 6, dermed gennemfores.

For det andet vil videoatheringer af forurettede i sager om visse seksualforbry-
delser — uanset alder — kunne anvendes som bevis, hvis forurettede ikke vil afgi-

ve forklaring i retten.

Den geeldende bestemmelse i rattegangsbalkens” kapitel 17, § 21, stk. 1, hvoref-
ter et barn under 15 ar eller en person, hvis psykiske funktioner er forstyrrede,
kun kan atheres under hovedforhandlingen, hvis retten finder det hensigtsmaes-
sigt, og visse betingelser er opfyldt, foreslas flyttet til kapitel 17, §§ 27 og 30,
men ikke 1 gvrigt eendret, jf. RP 46/2014 rd, side 96-97.

4.2. Fremgangsmdden ved foretagelse af videoafhoring

4.2.1. Regler om fremgangsmaden ved foretagelse af videoafhering i Finland
findes i kapitel 9, § 4, 1 ”forundersékningslag”, der har felgende ordlyd:

”Forhor med malsdgande och vittnen ska spelas in som ljud- och bildupp-
tagning, om avsikten dr att forhorsberittelsen ska anvdndas som bevis vid
rittegdng och den forhorde pa grund av sin unga alder eller storningar i de
psykiska funktionerna sannolikt inte kan hdras personligen utan att orsakas
men. Vid forhoret ska beaktas de sérskilda krav som den forhordes
utvecklingsniva stiller pa forhérsmetoderna, antalet personer som medver-
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kar i forhoret och dvriga forhallanden under férhoret. Fore inspelningen ska
den som ska forhoras underréttas om den.

Undersokningsledaren kan bestimma att ocksa nagon annan dn forunder-
sokningsmyndigheten far stélla fragor till den forhorde under forhorsleda-
rens uppsikt. Den missténkte ska ges mojlighet att stélla fragor till den som
forhors. Om den missténkte begér det far hans eller hennes fragor ocksa
stillas av ett ombud eller bitrdde. Forhorsledaren kan dock bestdmma att
fragorna till den som forhors ska stillas genom forhorsledarens formedling.

Aklagaren ska ges tillfille att ndrvara vid forhoret. Aklagaren har ritt att
sjélv eller genom forhorsledarens formedling stélla fragor till den som for-
hors.”

Som det fremgér, skal athering af forurettede og vidner optages pé video, hvis
det er hensigten, at forklaringen skal anvendes som bevis i retten, og den person,
der atheres, pa grund af sin unge alder eller forstyrrelse af sine psykiske funktio-
ner sandsynligvis ikke kan afheres 1 retten, uden at det forrsager mén.

Afheringen skal gennemferes under iagttagelse af de krav til atheringsmetoder,
antal medvirkende personer og evrige forhold, der som folge af den athertes ud-
viklingsniveau ma stilles.

Efterforskningslederen kan bestemme, at ogsa andre end efterforskningsmyndig-
heden kan stille spargsmal til personen under myndighedens tilsyn. Den mis-
teenkte skal gives mulighed for at stille spergsmal. Hvis den mistenkte begeerer
det, kan den pigaldendes sporgsmal ogsé stilles af en advokat mv. Afheringsle-
deren kan dog bestemme, at spergsmalene skal stilles gennem denne.

4.2.2. Ved det lovforslag, der er naevnt i afsnit 4.1.2 ovenfor, foreslds der ogsa
enkelte endringer af reglerne i ”férundersokningslag” om foretagelse af videoaf-
horing.

Det foreslas saledes, at det kommer til at fremgé af kapitel 9, § 4, 1 forundersok-
ningslag”, at den mistaenktes adgang til at stille spergsmal gaelder med hensyn til
alle omstaendigheder, som er af betydning for sagens oplysning. Herudover fore-
slas det, at de i afsnit 4.2.1 ovenfor navnte regler om fremgangsmaden ved fore-
tagelse af videoafhering med de fornedne tilpasninger ogsa skal gelde for video-
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athering af de yderligere persongrupper, der som navnt i afsnit 4.1.2 ovenfor fo-
reslas omfattet adgangen til at anvende videoatheringer som bevis.

Der henvises til RP 46/2014, side 147-148.

5. Island

5.1. Anvendelse af videoafhoringer som bevis

Det fremgar af den islandske straffeproceslovs § 59, at athering af forurettede
under efterforskningen foretages ved retten, hvis sagen vedrerer en overtraedelse
af den islandske straffelovs kapitel 22 om forbrydelser mod kenssadeligheden,
og forurettede ikke er fyldt 15 ar, nér efterforskningen indledes. Desuden fremgar
det af bestemmelsen, at athering af forurettede og andre vidner under efterforsk-
ningen foretages ved retten, hvis det antages, at de ikke kan give mede under ho-
vedforhandlingen, eller hvis det findes formalstjenligt ud fra hensynet til deres
interesser, f.eks. hvis der er tale om born.

Ifolge den islandske domstolsstyrelses forskrift nr. 190/2009 om tilretteleeggelse
af afheringer ved retten ber dommeren pase, at vidnets forklaring i de ovennavn-
te tilfaelde optages pa video.

Den islandske straffeproceslovs § 111, stk. 1, indeholder en bestemmelsen om
bevisumiddelbarhed. Efter § 111, stk. 2, kan retten dog godkende, at en forkla-
ring, som forurettede eller et andet vidne for sagens rejsning har afgivet ved ret-
ten 1 medfer af § 59, anvendes som bevismiddel. Det fremgar imidlertid af be-
stemmelsen, at den pagaldende ber give mede under hovedforhandlingen, hvis
en af sagens parter kraever det, eller hvis dommeren finder anledning til det. Hvis
der er tale om en overtreedelse af den islandske straffelovs kapitel 22 om forbry-
delser mod kenssadeligheden, og forurettede ikke er fyldt 15 ar, ber den pagel-
dende ikke give mede i retten, medmindre dommeren finder sarligt grundlag
herfor. Det islandske indenrigsministerium har over for Strafferetsplejeudvalget
oplyst, at det i praksis herer til undtagelsen, at den pageeldende indkaldes pa ny.
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5.2. Fremgangsmdden ved foretagelse af videoafhoring

Regler om fremgangsmaden ved foretagelse af videoathering findes i den island-
ske straffeproceslovs § 123 og i den islandske domstolsstyrelses forskrift nr.
190/2009.

Som neaevnt i afsnit 5.1 ovenfor foretages videoatheringen ved retten. Atheringen
ledes af en dommer, der imidlertid, hvis vidnet er under 15 ar, kan tilkalde en
sagkyndig til at assistere ved afheringen, jf. den islandske straffeproceslovs §
123, stk. 2, 1. pkt. Der kan f.eks. vaere tale om en sarligt uddannet psykolog eller

politiansat.

Retten kan bestemme, at den sigtede ikke skal vaere til stede i retssalen, hvis ret-
ten skenner, at den sigtedes tilstedevaerelse kan vere serligt byrdefuld for vidnet
og kan pavirke dets forklaring, jf. den islandske straffeproceslovs § 123, stk. 1.

Nér et vidne under 15 ar afgiver forklaring, kan retten endvidere bestemme, at
den sigtede, anklageren og forsvareren ikke skal vere til stede i retssalen eller det
andet sted, hvor retsmadet holdes, hvis retten skenner, at deres tilstedevarelse
kan vere serligt byrdefuld for vidnet og kan pavirke dets forklaring, jf. den is-
landske straffeproceslovs § 123, stk. 2.

Hvis de nevnte personer ikke er berettiget til at veere til stede, ber retten ifolge
den islandske straffeproceslovs § 123, stk. 3, traeffe foranstaltninger for, at de kan
folge med i atheringen samtidig med, at den foregar. Ligeledes kan retten efter
begaring stille de spergsmal til vidnet, som de métte enske.

Retten kan bestemme, at atheringen skal foretages i et andet lokale end i retssa-
len, f.eks. i et saerligt bernevenligt indrettet lokale. Lokalet ber vaere indrettet pa
en sadan made, at det er muligt at oververe afheringen pa f.eks. en tv-skaerm.

Det islandske indenrigsministerium har over for Strafferetsplejeudvalget oplyst,

at afheringen i praksis foretages af en sarligt uddannet atherer og saledes, at
dommeren ved hjaelp af udstyr kan give athereren instrukser under atheringen.
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Afheringen optages pd video. Det islandske indenrigsministerium har over for
Strafferetsplejeudvalget oplyst, at det er almindelig praksis, at den sigtede og
dennes forsvarer gives lejlighed til at se videooptagelsen pa en lokal politistation.
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Kapitel 6
Videoafherernes uddannelse

Uddannelsen af de medarbejdere ved politiet, som foretager videoathering af
bern i sager om seksualforbrydelser, er beskrevet i Justitsministeriets svar af 19.
juni 2012 pé spergsmal nr. 595 (Alm. del) fra Folketingets Retsudvalg (folke-
tingsédret 2011-12), hvor en udtalelse fra Rigspolitiet er gengivet. Strafferetsple-
jeudvalget har endvidere indhentet supplerende oplysninger fra Rigspolitiet om
uddannelsen af videoathererne. Der kan pa den baggrund oplyses folgende om
uddannelsen:

De polititjenestemaend, der udtages til at forestd videoafthering af bern i forbin-
delse med efterforskning af sadelighedssager, forudsattes at have stor erfaring
som sagsbehandlere og efterforskere samt stor personlig interesse for omradet.
De pageldende gennemgar uddannelsen ”Videoathering af bern i saedeligheds-
sager”.

Som hovedregel har polititjenestemand, der bliver optaget pa uddannelsen, for-
inden gennemfort uddannelsen “’Seksuelle overgreb mod bern”, der er mélrettet
sagsbehandlere og efterforskningsledere, som skal arbejde med sager, der vedre-
rer seksuelle overgreb mod bern. Ved tilretteleeggelsen af denne uddannelse er
der lagt veegt pd, at den bl.a. giver deltagerne viden om og forstéelse for de efter-
forskningsmeessige muligheder og begransninger, der er i sager af denne art, vi-
den om samarbejde med andre myndigheder, om etniske kulturforskelle, der skal
iagttages under efterforskningen, samt viden om brug af video i forbindelse med
athering af bern. P4 uddannelsen underviser eksperter fra politiet og anklage-
myndigheden samt eksterne eksperter.

Som navnt gennemgér polititjenestemand, der foretager videoathering af bern,
herudover uddannelsen ”Videoafheringer af bern i seedelighedssager”. Ved tilret-
teleeggelsen af denne uddannelse er der lagt vaegt pa, at den bl.a. giver deltagerne
specialiseret, praktisk og teoretisk viden om afhering af bern, serligt om athe-
ring til video, om lovgrundlaget ved videoathering af bern, herunder straffepro-
cessuelle regler, forvaltningsret og retsafgerelser pa omradet, samt Rigsadvoka-

97



tens meddelelser og andre forskrifter. Herudover skal uddannelsen give deltager-
ne viden og bevidsthed om etiske og moralske aspekter i videoafheringer, om
perception og pavirkelighed, viden om berns fysiske og psykiske reaktionsmen-
stre efter et overgreb og langtidseffekter herpa samt viden om psykologisk for-
staelse af seksuelle overgreb mod bern.

Formalet med uddannelsen er, at deltagerne skal vere i stand til at afhere til vi-
deo, séledes at der skabes storst mulig sikkerhed for en klar og sandferdig for-
klaring fra barnet. Deltagerne skal endvidere vere i stand til under aftheringen at
tage hensyn til barnets tarv, sikre at retssikkerheden tilgodeses samt kunne forsta
og "lese” barnets adferd og dens betydning. Herudover skal deltagerne kunne
vurdere, vaelge og integrere kognitive og praktiske metoder i afheringen og kun-
ne anvende og handtere de nyeste efterforsknings- og atheringsteknikker i sede-
lighedssager, der involverer bern, samt evaluere og udvikle egne og andres vi-
deoatheringer.

Uddannelsen kan ogsa anvendes til at foretage videoathering af bern i andre
sagstyper end sedelighedssager.

Uddannelsen understottes af psykologer fra Politiskolen og fra Institut for Psyko-
logi pd Kebenhavns Universitet samt af polititjenestemand, der har bred erfaring
med videoafhering.

Rigspolitiets Psykologtjeneste gennemforer rutinemaessig supervision af de spe-
cialuddannede videoafherere med henblik pa debriefing samt erfaringsudveks-
ling.

Uddannelserne ”Videoathering af bern i sedelighedssager” og “Seksuelle over-
greb mod bern” henvender sig primert til arbejdet med bern under 13 ar, men
der er ligeledes elementer i uddannelserne, hvor de studerende undervises i hand-
tering af @ldre bern.

Uddannelsernes kvalifikationsrammer svarer til diplomniveau. Uddannelserne
indeholder prever, som de studerende skal besta for at kunne gennemfore uddan-
nelserne. Uddannelserne vil fremadrettet blive underkastet et systematisk kvali-
tetssikringskoncept for at sikre lebende opfelgning pa effekten af uddannelserne.
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Uddannelserne vil i 2015 vaere genstand for et allerede igangsat videreudvik-
lingsprojekt, der skal sikre et fortsat hejt kvalitetsniveau pa dette felt. De revide-
rede uddannelser forventes udbudt af Rigspolitiet ultimo 2015.

Rigspolitiet har oplyst, at der for tiden er 91 polititjenestemand, som er uddan-
nede til og fungerer som videoatherere.

Strafferetsplejeudvalget har pd et mede i Barnehus Hovedstaden haft lejlighed til
at mede nogle af de videoatherere, der foretager atheringer i bernehuset.
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Kapitel 7
Born og unge og retssystemet

1. Indledning

Strafferetsplejeudvalget har pa et made haft lejlighed til at here om de forelebige
resultater af en undersogelse af berns oplevelse af at vidne i retssager vedrerende
seksuelle overgreb. Undersogelsen foretages af Rigshospitalets Center for Seksu-
elle Overgreb i samarbejde med Berneradet. I afsnit 2 er de forelebige resultater

af undersogelsen beskrevet.

Borneradet har etableret en sékaldt ekspertgruppe, som bestér af piger/kvinder,
der har provet at blive afhert i retten som forurettet ved et seksuelt overgreb. Pa
det ovennevnte mode havde Strafferetsplejeudvalget lejlighed til at here seks af
disse piger/kvinder fortelle om deres oplevelse af modet med retssystemet. Et re-
sum¢ heraf er indeholdt i afsnit 3.

Den galdende videoatheringsordning indebarer, at bern normalt kun videoathe-
res én gang, medmindre politiet af egen drift iveerksetter en fornyet athering, el-
ler en anmodning om genafhering fra den mistankte eller forsvareren imede-
kommes. I afsnit 4 er den aktuelle forskning i spergsmalet om flere atheringer el-
ler genatheringer af bern beskrevet.

2. Rigshospitalets Center for Seksuelle Overgrebs undersogelse

Rigshospitalets Center for Seksuelle Overgreb foretager i samarbejde med Bor-
neradet en undersegelse af berns oplevelse af at vidne i retssager vedrerende sek-
suelle overgreb. De forelgbige resultater af undersogelsen er beskrevet i centerets
notat af 2. marts 2015, som er udarbejdet af cand.psych.aut. og specialist i psyko-
terapi med bern Helene Almind Jansen samt cand.psych.aut. og specialist og su-
pervisor i bernepsykologi og psykoterapi Pia Rathje. Notatet er medtaget som bi-
lag 1 til beteenkningen.
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Det fremgar af notatet, at Rigshospitalets Center for Seksuelle Overgreb siden
2001 har haft udredende og behandlende kontakt med bern i alderen 0-15 &r, som
har vaeret udsat for et seksuelt overgreb, eller hvor der har varet begrundet mis-
tanke herom, og at centeret har opbygget en omfattende klinisk erfaring med og
viden om, hvordan bern oplever og reagerer pa henholdsvis videoathering og
sedvanlig politiathering med udsigt til senere at skulle afgive forklaring i retten.

Om disse erfaringer fremgér bl.a. folgende af notatet:

”Den kliniske observation og erfaring er, at bern, der har vaeret gennem en
videoafhering, for det meste har oplevet aftheringen som varende sd nen-
som, som det nu er muligt i sager om seksuelt overgreb, der ofte er begaet af
nere familiemedlemmer eller omsorgspersoner. I den kliniske praksis me-
der Centeret sjeldent bern, der kommer traumatiserede eller re-
traumatiserede fra en videoathering. De er blevet afhert af en specialuddan-
net videoatherer, der er sarligt udvalgt pa kvalifikationer til at afhere born.
Videoafhereren har som regel aflagt et besog i barnets hjem og vante omgi-
velser og forberedt og etableret kontakt til barnet forud for videoafheringen.

I modsatning hertil meder Centeret ofte 13-, 14-, og 15-drige bern, som har
veeret psykisk medtaget efter athering hos politiet eller ved udsigten til sene-
re at skulle vidne i retten. Det drejer sig ogsd om sager, hvor det af barnets
beskrivelse fremgar, at politiet faktisk har gjort sig mange bestrabelser pa at
varetage barnets tarv, men hvor barnet alligevel er efterladt med en oplevel-
se af ikke at blive troet pd. Hvor barnet har folt sig bebrejdet og oplevet sig
skyldig, og hvor tankerne om og angsten for at skulle vidne i retten har fyldt
sd meget i barnets bevidsthed, at det har vaeret svert at magte skole, fritid og
familieliv.”

Den undersogelse, som Center for Seksuelle Overgreb har ivaerksat, skal ifelge
notatet bl.a. give svar pd folgende forskningsspergsmal: Hvordan oplever bern
meadet med det danske retssystem? Hvordan pavirker det barnet at skulle vidne i
en retssag om et seksuelt overgreb? Hvilken betydning far det for den psykologi-
ske behandling af det seksuelle overgreb, som barnet har vaeret udsat for?

Undersagelsen bygger pé to kvalitative metoder: For det forste interviews med ti
bern og unge i alderen 13-16 ar, som er i et behandlingsforleb, og som afventer
at skulle vidne i retten. For det andet to procesmeder i Borneradets regi med en
ekspertgruppe bestaende af seks bern og unge i alderen 13-18 ar, der har vidnet i
retten.
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Formalet med valget af disse to kvalitative metoder er ifelge notatet at belyse,
hvordan savel tankerne om som udsigten til at skulle vidne i retten pavirker bern,
og hvordan det retrospektivt opleves at have vidnet i retten.

De forelobige resultater er baseret pa to ekspertgruppemeder og interviews med
ti bern, der afventer at skulle vidne i retten.

Om de forelobige resultater af undersggelsen og Center for Seksuelle Overgrebs
anbefalinger pd baggrund heraf fremgar folgende af notatet (fodnoter er ikke
medtaget):

”De 13-15-arige bern, der er blevet athert af politiet og senere skal vidne i
retten, giver udtryk for, at de har folt sig sat pa "anklagebanken” ved athe-
ringen hos politiet og pa den baggrund er de angste ved at skulle vidne i ret-
ten. I nogle tilfeelde skygger tankerne om selve retssagen og angsten for den
psykologiske behandling af det seksuelle overgreb.

Afsleringen af overgreb

Born pa 13-15 ar, der har veret udsat for voldtaegt eller voldtaegtsforseg, er
ofte meget angste, krisepraegede og i chok ved anmeldelsen. De er tit treette
og udmattede, nér de skal give forklaring til politiet — nogle efter forst at ha-
ve veret til retsmedicinsk undersggelse eller med politiet ude pa gernings-
stedet. Hvis atheringen forleber over mange timer, kan de opleve sig for-
tumlede og udmattede. De er efterfolgende bevidste om, hvorfor politiet
igen og igen stiller de samme spergsmal, og hvorfor politiet er nedt til at
veaere sd barske, men de er rystede og frygter, at det bliver verre til selve
retssagen. Flere har under atheringen faet en opfattelsen af ikke at blive tro-
et eller selv at veere under anklage. En 13-arig forteller: "Jeg var sd folsom
der, at jeg syntes alting var hdrdt, men de skulle jo vide, hvad der var sket.
De sagde 8 ud af 10 piger lyver om voldteegt, sd de skulle veere skrappe. Li-
ge da folte jeg ikke, de troede pd, hvad jeg sagde.”

Born frygter ofte for foreldrenes reaktioner, nér de afslorer overgreb. Nogle
bern ter derfor ikke forteelle hele sandheden om overgrebet fra starten, hvil-
ket gor politiet mistenksomme, nar de reelle og alvorligere afsloringer
kommer frem, idet de ikke stemmer overens med, hvad foreldrene anmeld-
te. Born kan have svert ved at forklare, hvorfor foraldrene fik en skanever-
sion. En pige pa knapt 13 ar fortalte foreldrene, at hendes to veninder, der
deltog i samme videoaften, ogsé blev voldtaget: “Jeg kunne ikke lide at si-
ge, at det kun var mig, men ved anden afhoring, havde politiet talt med ven-
inderne.”

Born, der har hemmeligholdt overgreb i drevis, er ofte ekstremt skamfulde
og skyldbetonede. De har holdt sammen pa sig selv og har skubbet de svare
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folelser vaek, men overvaldes efter afsleringen af de oplevelser og folelser,
de har forsegt at holde for sig selv, fordi de frygtede for de alvorlige konse-
kvenser, som en afsloring ville fi for deres nermeste. Det gor atheringssitu-
ationen ekstremt belastende. Der er bern, der ogsa under atheringen forse-
ger at holde oplysninger tilbage af angst for bdde de konkrete og folelses-
massige konsekvenser. En 13-drig pige med anden etnisk baggrund end
dansk forteller om atheringen: “Jeg syntes, det var rigtig hdrdt for mig, jeg
greed rigtig meget. Det er ligesom jorden gdr under, som om man har gjort
noget darligt. Jeg greed over, at min fars og min mors familie ville blive skilt
ad, - men jeg syntes, det var godt pd en mdde, fordi jeg har gjort, hvad jeg
skulle gore.”

Alvorlige udviklingstraumer er ofte en konsekvens af seksuelle overgreb in-
denfor familien. Barnet har ikke faet tilstreekkelig omsorg og stette til regu-
lering og forvaltning af folelserne og reaktioner. De har ikke forud for athe-
ringen hos politiet haft serligt mange muligheder for "at sette ord pa” de
overgreb, de har veret udsat for. De kan vere ekstremt modne for alderen
pa delomrader, men qua de seksuelle overgreb have kognitive og emotionel-
le vanskeligheder pa andre omrader.

Bornenes beskrivelser peger pd, at der skal bruges afheringsmetoder, der
skéner bern og unge, og at den, der atherer skal have viden om, hvordan
bern kan vere sa sdrbare og folelsesmassigt i kaos, at de opfatter selv en
nensom athering, som anklagende, mistroisk, hérd og ufelsom i en grad,
der gor, at de frygter for retssagen i al den tid, de venter pa denne. Det er
nedvendigt med forstéelse for, hvad barnet har vaeret udsat for i forbindelse
med det seksuelle overgreb. Det er essentielt at der tales til barn og unge pa
en alderssvarende made.

Det anbefales derfor, at ogsd @®ldre bern pa 12 &r og opefter atheres af vi-
deoafherer, der er uddannet og kvalificeret til at athere bern, og ikke som i
dag, hvor bern kan risikere at blive athert af den, som er pa vagt pa det gal-
dende tidspunkt. I sarlige tilfaelde ved akut voldtagt ber politiets indleden-
de afhering vaere kort og evt. efterfolgende folges op af en videoafthering,
nar barnet psykisk er mere samlet og ikke i en akut choktilstand.

Der ber udarbejdes procedurer, der tager hejde for det traume, barnet har
veret udsat for. P4 samme vis kan der argumenteres for, at aftheringerne af
et barn, der har varet udsat for omfattende og lengerevarende overgreb in-
denfor familien, ville have brug for mere tid og derfor flere atheringer for at
kunne give et tilstraekkeligt vidnesbyrd.

Forestillingen om, at flere atheringer er belastende for et barn, er ikke ned-
vendigvis korrekt, da traumets karakter og athererens metode i hejere grad
har betydning. Forskningen viser, at bern, der har veret udsat for leengere-
varende seksuelle overgreb, ofte afslerer over tid. Der er derfor brug for en
anden tilgang til atheringen af disse bern.
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Det anbefales ligeledes, at der altid er en reprasentant tilstede fra socialfor-
valtningen, der kan varetage barnets tarv. Saledes at et barn ikke kan atheres
af politiet uden tilstedeverelsen af en repraesentation fra de sociale myndig-
heder.

At vidne i retten og ventetiden

Oplevelserne i retten er varierende, men flere bern fra ekspertgruppen ud-
trykker sterkt ubehag ved at skulle vidne i péher af fremmede, de aldrig har
medt. De oplever det meget grenseoverskridende at skulle fortelle om no-
get sd intimt og privat som det seksuelle overgreb. Flere udtrykker, at de har
svaert ved at fortelle det hele i retten og kan udelade vaesentlige detaljer,
fordi det er skamfuldt og utrygt — saerligt, hvis den anklagede er i samme lo-
kale.

Andre udtrykker, at de i retten har oplevet sig beskyldt for at lyve, fordi de
ikke leengere har kunnet huske vesentlige detaljer fra overgrebet, eller fordi
de har glemt, hvad de sagde til atheringen hos politiet et halvt eller helt &r
forinden.

De forelobige resultater af undersogelsen peger pa, at retssystemet ikke op-
leves som gearet til at handtere bern, der har veret ofre for seksuelle over-
greb. Flere af bernene har vidnet bade i byretten og efterfolgende i landsret-
ten. Ventetiden for nogle af bernene har strakt sig over flere ar.

Serligt de lange ventetider pa retssagerne er slidsomme for bernene og op-
levelsen i retten far ofte bernene til at fole sig mistenkeliggjorte. For de
bern, der venter og venter og ikke ved, hvad der venter dem, stér retssagen
som noget frygtindgydende og angstprovokerende.

Bornene tilkendegiver, at ventetiden inden retssagen har veret det absolut
vaerste. Ventetiden har haft store konsekvenser for manges sociale liv og
skolegang. "Det er sveert at komme videre. Livet gar i std”, forteller en af
de interviewede. Hukommelsen bliver hele tiden udfordret. Det er sveert at

forsta, hvorfor retten udsettes og det opleves nedvardigende for barnet.

“Jeg var rigtig ked af det, og jeg sov ikke, og nar jeg endelig faldt i sovn, sd
sov jeg ikke scerlig godt. Jeg vagnede hele tiden og havde ondt i maven, og
Jjeg gik rundt som sdadan en zombie, jeg havde ikke rigtig nogen folelser sa-
dan, jeg var hverken glad eller sur eller noget, jeg gik bare rundt sddan helt

“stoneface”. Jeg var ikke i skole overhovedet, jeg la bare derhjemme pa so-
faen og kiggede ud i luften”.

Det anbefales, at retssager, hvor bern er involveret, opprioriteres sa venteti-
den mindskes i det omfang det efterforskningsmassigt kan lade sig gore. Da
barnets udvikling ofte er sat pa stand by i den periode, barnet venter pa en
afgorelse. Flere beorn har ikke overskud til at bearbejde det seksuelle over-
greb, og flere fastholdes i behandlingsforleb, som er lengere end nedven-
digt, fordi barnet forst efter den retslige afgorelse reelt har overskud til at
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forholde sig til det, som skete. Ventetiden og retssagen overskygger bear-
bejdnings- processen og barnet kommer pa dobbeltarbejde.

Ligeledes ses det behandlingsmassigt ogsé, at bern har brug for at fa bear-
bejdet oplevelserne fra retssagen. Medet kan have sat spor, anklagerne, en
frifindelse eller modet med kraenkeren. Serligt for de bern, hvor den sigtede
er erkleret skyldig i byretten og senere frikendt i landsretten, sldas med al-
vorlige felgevirkninger. Hvad var det, jeg sagde i landsretten — siden jeg ik-
ke her blev troet pa? Med en videoathering af barnets vidneudsagn, bliver
en frifindelse for et barn ikke ensbetydende med, at barnet har forklaret sig
darligere. Behandlingsmeessigt vil det vere lettere at hjaelpe barnet gennem
denne skuffelse end det er i dag, hvor barnet foler, at det er skyldigt i, at ha-
ve preesteret darligt.

Selve retssagen og ventetiden

Bornenes oplevelser af at vidne i retten er forskellige. Nogle beskriver, at
det var hardt og meget langvarigt, andre har oplevet det at vidne som en ru-
tine ting, der virkede som noget, der blot skulle overstas. Bernene beskriver
dog samstemmigt, at deres forestillinger om retssagen og den retslige proce-
dure er pavirket af deres manglende kendskab til, hvordan en retssag fore-
gér. Informationen fra bistandsadvokaten kommer ofte sent i forlebet og for
bernene for sent i forhold til, hvordan deres tanker og fantasien forseger at
danne billeder og mening i det, som venter dem.

“Jeg forestiller mig, at dommeren ser streng og gammel ud... og alle kigger

pd mig bdde fra siderne, forfra og bagfra, alle kigger pa mig, hundredvis af
agjne, ... og hans advokat har jakkescet og slips pd og ser ud som om han ha-
der born ... som en af dem der fra CSI, der bare raber og skriger mig ind i
hovedet . Citatet er fra en pige, som venter pa at vidne.

Aktuelt er det en bistandsadvokat, der forbereder barnet pa, hvordan retssa-
gen foregar. Nogle har medt deres bistandsadvokat ved selve aftheringen hos
politiet, andre meder forst bistandsadvokaten kort forinden retsmedet. Det
anbefales, at barnet langt tidligere i processen klades pa til, hvad det gar ind
til, hvad der venter én under selve retssagen. Det anbefales om muligt, at det
palegges bistandsadvokater at forberede barnet sa snart, der er viden om, at
en retssag atholdes.

Selve fremmedet i retten er for bernene en overvaldende belastning. Flere
bern i undersogelsen beskriver sveere symptomer pa selve dagen og i dagene
op til.

“Jeg fik ncermest feber altsd, jeg blev sadan fysisk ddarlig med hovedpine, og
Jjeg rystede og fik kvalme, og ... jeg var sulten, men jeg var alligevel ikke sul-
ten, og jeg havde i hvert fald ikke lyst til at spise noget, og jeg sadan havde
bare lyst til at lukke mig inde i mig selv, hvis man kunne det”.
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Ventetiden pa retssagen er serlig problematisk, hvis vidnet og den sigtede
har kontakt med hinanden i perioden mellem retssagerne. Serligt i de intra-
familieere sager, hvor den sigtede ikke er varetagtsfaengslet, og hvor der er
kontakt mellem partnerne, er det et problem. Et barn forteller, hvordan hun
forud for medet i landsretten blev kontaktet telefonisk af sin far, der var sig-
tet i sagen. Han instruerede hende i, hvad hun skulle svare pa forsvarerens
sporgsmal.

Den lange ventetid og systemets indretning gjorde, at barnet blev fanget i et
meget vanskeligt dilemma. Hun endte med at lyve i retten. Hendes situation
var praeget af, at hun ikke onskede, at faderen skulle feengsles. Faderen hav-
de forklaret hende, hvad der skete med padofile i faengslet. Hvis dette barn
var blevet videoathert, ville faderen ikke have kunnet manipulere barnet til
at svare til sin fordel. Faderen blev demt i byretten og senere frikendt i
landsretten.

I intrafamilizere sager er barnets retssikkerhed truet, fordi barnet ofte befin-
der sig i et dilemma, hvor det slet ikke er fyldt af et enske om, at den sigtede
demmes, og slet ikke demmes alt for hardt, barnet vil forst og fremmest ha-
ve, at overgrebet stopper.

Undersogelsens resultat peger pé, at barnets psykiske velbefindende er truet
forud for retssagen og at barnet belastes voldsomt. Barnets angstniveau er
ekstremt hejt. Enkle bern beskriver, at den psykiske belastning er sa stor, at
de ikke fér fortalt det hele. Retsmedet skaber ikke den fornedne tryghed, der
ber vere til stede for, at et barn kan fortelle og gengive svert belastende
oplevelser. Omgivelserne er pa ingen made bernevenlige og barnet foler sig
overvaldet og presset af at skulle sidde alene midt i rummet, sddan som fle-
re retssale er indrettet.

Barnets retssikkerhed er derfor ringe stillet, nar barnets vidneudsagn beror
pa afheringen af en ikke uddannet videoatherer samt fremmede i retten,
hvor situationen er sa langt ude i fremtiden og inkluderer fremmede menne-
sker, der ikke skaber den fornedne tryghed for, at barnet kan fortelle det,
som er sket.

Nar tiltalte er til stede

De i undersegelsen involverede bern udtrykker alle, at det er en belastning
ikke pa forhdnd at vide, om det er muligt at vidne i retten uden, at tiltalte er
til stede. Nogle bern i undersegelsen oplyser, at de ikke var bekendt med
muligheden. Andre beskriver, at de forst fi dage inden retsmedet bliver
meddelt, om det er muligt eller ¢j. For langt de fleste bliver anmodningen
om, at tiltalte ikke er til stede under barnets vidneforklaring imedekommet,
men meddelelsen herom kommer alt for sent i processen for de bern, der i
gennemsnit venter i 382 dage pa at sagen afsluttes.
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Det skal anbefales, at bern ikke belastes ved at skulle vidne i paher af den
sigtede og at bern kan stilles dette til udsigt. Videoafthering af alle bern op
til det 18 leve ar vil dog kunne fjerne denne unedige belastning fra alle bern.

"4h det var forferdeligt og se hans ansigtsudtryk, den mdde han kiggede pd
mig. Han lignede en hundehvalp, der var efterladt ude i regnen altsd, jeg
kunne neesten ikke fa mig selv til og sige ja til noget af det, fordi han kiggede
sd ynkeligt pa mig, for man kunne se pd ham, at han var ked af det. Og jeg
havde slet ikke lyst til, at han skulle sidde der.” Citatet her er fra en pige,
der vidnede mod egen far.

Det anbefales, at der i intrafamiliere sager i langt hejere grad tages hejde
for, hvilken situation et barn vidner under. Retssystemet syntes ikke at for-
holde sig til den relation, der har eksisteret eller fortsat eksisterer mellem
den sigtede og barnet som vidne. At vidne er dog en belastning for alle ber-
nene, men ofte pa forskellige vis. For barnet, der ikke har set sigtede siden
afsloringen, kan angsten for at mede vedkommende vere sé stor og bela-
stende, at barnet forud for selve retsmadet er plaget af voldsomme mareridt
om medet. For det barn, der ikke ensker sigtede feengslet er belastningen
anderledes.

Det anbefales, at bern garanteres ikke at vidne i samme rum som den sigte-
de, sa barnet ikke ser eller horer tiltalte.

“Jeg blev lovet, at jeg ikke ville se ham, men sd modte jeg ham pd gangen,
Jjeg skulle derind, sa det endte med, at jeg flygtede ud igen, og sd gik jeg af
bagindgangen ind”.

Anbefalingerne

Anbefalingerne kan sammenfattes i: Kortere sagsforleb, mere og bedre in-
formation, at videoafthering skal vaere en mulighed for bern og unge over 12
ar; og at retten og dens procedurer skal tilpasses bern.

P& baggrund af undersegelsens forelobige resultater har Rigshospitalets
Center for Seksuelle Overgreb og Berneradet peget pa en forhejelse af al-
dersgransen for anvendelsen af videoafthering i straffesager vedrerende sek-
suelle overgreb begaet mod bern. Aldersgraensen ber vere hgjere end den
nuvarende granse pa til og med det 12. ar — gerne 18 ar. Udviklingspsyko-
logisk begriber @ldre bern i langt hejere grad alvoren ved det strafferetslige
system end et yngre barn ger, de pavirkes ogsa heraf i alvorlig grad.

I alle andre nordiske lande er aldersgreensen for videoathering hejere end i
Danmark. Set fra et berneperspektiv ber der legges vegt pé, at barnets af-
givelse af forklaring i sager om seksuelle overgreb sker pa en sddan made,
at barnet belastes mindst muligt. ”I mit hoved skal man veere voksen for at
treede op i retten. Det er ikke et sted for born”, afslutter et af bernene fra
undersogelsen.”
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3. Resumé af mode med Borneradets ekspertgruppe

Strafferetsplejeudvalget har pa et mede haft lejlighed til at here seks pi-
ger/kvinder i alderen 14-20 ar fra en sékaldt ekspertgruppe, som er etableret af
Borneréadet, fortelle om deres oplevelse af medet med retssystemet. Medlem-
merne af ekspertgruppen har som bern og unge provet at blive athert af politiet
og senere i retten under hovedforhandlingen som forurettet ved en seksualforbry-
delse. De var fyldt 13 ér og blev derfor ikke videoathert.

Politiatheringen var ifelge flere af ekspertgruppens medlemmer en dérlig ople-
velse. Nogle af medlemmerne havde en oplevelse af, at den polititjenestemand,
der foretog afheringen, ikke troede pd, at de havde veret udsat for et overgreb,
bl.a. fordi der blev stillet mange kritiske spergsmaél. Det blev ogsa navnt, at athe-
ringen fandt sted sent pa dagen efter gennemforelsen af laegeundersegelser mv.,
og at pigerne/kvinderne derfor var meget treette. Der var ikke i alle tilfaelde en bi-
standsadvokat til stede.

Medlemmerne af ekspertgruppen gav endvidere bl.a. udtryk for, at ventetiden fra
anmeldelsen til den endelige dom i sagen, herunder efter anke til landsretten, var
en stor belastning. Det blev navnt, at livet gik i std, og at det bl.a. var svert at
koncentrere sig om sin skolegang. Ventetiden var bl.a. ubehagelig, fordi piger-
ne/kvinderne — bl.a. pa baggrund af oplevelsen i forbindelse med politiets athe-
ring — var @ngstelige for, hvordan afheringen i retten ville komme til at forega.
De var ogsa bange for at komme til at glemme detaljerne om forbrydelsen. Ube-
haget ved ventetiden blev forstaerket af ukendskab til bade de processuelle og de
fysiske rammer i retten.

Medlemmerne af ekspertgruppen naevnte, at de ikke fik tilstraekkelig information
om deres rettigheder og om sagens forleb. Det blev i den forbindelse ogsa navnt,
at bistandsadvokaten forst pa et moede kort tid for hovedforhandlingen gav infor-
mation om, hvordan afheringen i retten ville komme til at forega.

Pigerne/kvinderne folte, at de skulle fortelle om forbrydelsen et stort antal gan-

ge. Det gjaldt ikke kun politiatheringer og afheringer i retten, men ogsd samtaler
med bistandsadvokat og psykologer mv.
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Selve afheringen i retten var ifelge ekspertgruppens medlemmer ogsa ubehage-
lig. Det var skremmende at skulle sidde alene midt i lokalet. Nogle af medlem-
merne navnte, at det ville have veret en hjelp, hvis bistandsadvokaten havde
siddet ved siden af dem under atheringen. Et medlem fortalte, at hun havde fiet
at vide, at hendes far kunne sidde ved siden af hende og holde hende i handen
under aftheringen, men at han alligevel ikke fik lov til det.

Det var ifelge medlemmerne af ekspertgruppen svert at fortelle om seksualfor-
brydelsen i retssalen, hvor der var personer til stede, som de ikke kendte. Det var
ogsa svert at forteelle om seksualforbrydelsen, nar foreldrene var til stede. Dette
forte 1 nogle tilfelde til, at pigerne/kvinderne ikke fik fortalt det, som de egentlig
gerne ville.

Medlemmerne af ekspertgruppen var ogsa bange for at komme til at sige noget,
der ikke var rigtigt under afheringen, fordi de havde forstaet sandhedsformanin-
gen sadan, at de risikerede faengselsstraf, hvis de gav forkerte oplysninger.

Ekspertgruppens medlemmer gav udtryk for, at forsvarerens athering af dem var
meget ubehagelig. De navnte bl.a., at afheringen var aggressiv. De opfattede
endvidere forsvarerens forehold af deres tidligere forklaringer og papegning af
uoverensstemmelser i forhold til forklaringen i retten som en anklage om at lyve.
Dette kunne gere pigerne/kvinderne usikre i en sddan grad, at de kom i tvivl om,
hvorvidt deres oplevelse af heendelserne overhovedet var rigtig.

Ifolge flere af ekspertgruppens medlemmer var det ogsé en kilde til utryghed, at
de ikke forstod sproget i retten, herunder fordi der blev brugt juridiske og medi-
cinske udtryk, som de ikke kendte, og fordi der blev stillet detaljerede spargsmal.
Et eksempel pa et ord, der blev anvendt i et spergsmal til en pige, og som hun ik-
ke forstod, var ordet “erigeret”. Flere fortalte ogsd, at det var forvirrende — og
gav en folelse af ikke at blive opfattet som en person — at de i retten blev omtalt
som “forurettede” eller vidnet” og ikke med deres navn. Desuden var de meget
formelle rammer i retten, herunder deltagernes péklaedning, serligt brugen af
kapper, utryghedsskabende.

Nogle medlemmer af ekspertgruppen oplevede det at skulle mede tiltalte eller
dennes familie som meget ubehageligt. Bare det at vide, at tiltalte var til stede —
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ogsa selv om de ikke s& den pagaeldende — var ubehageligt. Et medlem beskrev
det som meget ubehageligt, at der 1 ventelokalet kun var ugennemsigtigt glas i
halvdelen af et vindue, og at hun derfor sé tiltalte g& forbi vinduet. Nogle af pi-
gerne/kvinderne afgav forklaring, mens tiltalte var til stede i retslokalet, hvilket
var meget ubehageligt. I den forbindelse fortalte et medlem, at tiltalte sad bag
hende i retssalen under forklaringen, og at det var meget ubehageligt.

Resultatet af dommen var ifelge ekspertgruppens medlemmer af stor betydning
for dem. Langden af den straf, som gerningsmanden blev idemt, var ikke sa vig-
tig. Det vigtige var afgerelsen af skyldsspergsmalet og oplevelsen af, at retten

troede pa dem.

Et af ekspertgruppens medlemmer, hvis far var tiltalt i sagen, beskrev, hvordan
hendes familie var splittet i tiden indtil dommen, fordi de ikke vidste, om de
skulle tro pa hende eller faderen. Med dommen blev dette afklaret.

4. Aktuel forskning i spergsmélet om flere afheringer eller genatherin-
ger af bern

Som nevnt i kapitel 3, afsnit 5, ber videoathering af bern efter de geeldende reg-
ler soges gennemfort hurtigst muligt og, hvis det er praktisk muligt, inden en uge
fra anmeldelsen. Formélet med at gennemfore atheringen hurtigt er at sikre bar-
nets hukommelse om forholdet. Endvidere kan barnet hurtigere pabegynde bear-
bejdningen af det passerede og blive skanet for at blive athert pa et tidspunkt,
hvor en behandling af barnet er i gang. Herudover kan en afhering inden for kort
tid efter anmeldelsen vare med til at mindske risikoen for pavirkning af barnet
fra familien eller andre. Der foretages normalt kun én videoafthering af barnet,
medmindre politiet af egen drift iveerksatter en fornyet athering, eller en anmod-

ning om genafhering fra den mistankte eller forsvareren imedekommes.

Cand.psych.aut. og specialist i klinisk bernepsykologi Christine Vinum, der er ad
hoc-medlem af Strafferetsplejeudvalget, har udarbejdet et notat om den aktuelle
forskning i spergsmalet om flere atheringer eller genafheringer af bern i straffe-
sager. Af notatet, der er medtaget som bilag 2 til beteenkningen, fremgér bl.a.
folgende:
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”Pa baggrund af tidligere vidnepsykologisk forskning, der lagde veegt pa
berns pévirkelighed og risikoen for dannelsen af falske minder, har man an-
set serligt yngre bern for meget pavirkelige (Ceci, Loftus, Leichtman &
Bruck, 1994). For at begreense mulighederne for at barnets vidneudsagn pa-
virkes af andre imellem afheringerne, har man generelt frarddet at gennem-
fore flere atheringer af det samme barn. En anden begrundelse for kun at af-
hore barnet én gang har veret, at flere atheringer kan betyde, at der gér leen-
gere tid fra heendelsen er oplevet til, at barnet fortaller om den, og at barnet
sd kan glemme information. Information glemmes hurtigst efter en haendelse
er indkodet, og yngre bern glemmer hurtigere end @ldre bern (Brainerd,
Reyna, Howe & Kigma, 1990). Dertil kommer, at jo l&ngere tid der gar, in-
den en handelse bliver genfortalt, jo mere ny information kan blive indko-
det i mindet. Derved kan man risikere at komme til at std med divergerende
udsagn fra barnet, og det kan blive vanskeligt at skelne mellem det, barnet
har oplevet, og ny information der stammer fra samtaler med andre (Justits-
og Beredskapsdepartementet, 2012). Endelig har der varet en generel opfat-
telse af, at det er mere skansomt for barnet, hvis det kun udsettes for én af-
hering, idet barnet s& kun skal forteelle om sin oplevelse én gang.

Nyere vidnepsykologisk forskning har kritiseret de tidligere studier af berns
vidneudsagn for ikke at have taget hejde for effekten af falske minder, der er
fremkommet efter barnet har veret udsat for ledende og suggestive sporge-
teknikker (Faller, Cordisco-Steele & Nelson-Gardell, 2010; Justits- og Be-
redskapsdepartementet, 2012). De paviser, at barn generelt kan afgive del-
taljerede og korrekte forklaringer og ikke @ndrer deres forklaringer i forbin-
delse med gentagne atheringer i sig selv. Safremt barnet udsattes for inter-
nationalt anerkendte atheringsmetoder, som laegger vaegt pd abne spergsmal
og fri genkaldelse, dokumenterer forskningen, at barnet tvaertimod kan pree-
cisere og supplere dets forklaringer pd afgerende omrader, nar det far mu-
lighed for at blive afhert flere gange (La Rooy, Katz, Malloy & Lamb,
2010). Efter den forste athering kan barnet sdledes komme i tanke om ople-
velser, som det ikke huskede eller fik fortalt om. Dette kan bl.a. ske pga. den
sdkaldte reminiscens-effekt, som er et alment treek ved hukommelsen, og
som handler om at hukommelsen stimuleres af den initiale genkaldelsespro-
ces (La Rooy et al. 2010). Frem for kun at give barnet én mulighed for at
genkalde dets oplevelser, anbefaler man derfor, at der dbnes for muligheden
for at gennemfore flere atheringer af barnet, idet flere afheringer i nogle til-
feelde vil kunne fore til mere komplette vidneudsagn (Faller et al., 2010).

Nar det geelder bern udsat for leengerevarende seksuelle overgreb og over-
greb begdet i nare relationer, er det dokumenteret, at de generelt er tilbage-
holdende med at forteelle om deres oplevelser og ofte vil afslare dem over
tid (Faller et al., 2010; Davik & Langballe, 2013). Hvis overgrebene har vee-
ret seerligt traumatiserende for barnet, og har fundet sted mens barnet er
yngre, vil barnet desuden have haft svaert ved at begribe oplevelserne, og det
vil forsege at glemme dem, fordi de er forbundet med smerte og skam. Det
gor det imidlertid meget vanskeligt for barnet senere at sprogliggere ople-
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velserne, og barnet behover tid og ofte ogsé stette fra en voksen for at kunne
forteelle om dem (Langballe, 2007). Disse bern kan have svert ved og vare
alt for stressede til at forteelle om overgrebene i forbindelse med den forste
athering. De vurderes i serlig grad at kunne profitere af den ro og tryghed,
det vil kunne give dem at mede den samme afherer igen og fa mulighed for
at forklare sig ved flere atheringer (La Rooy, et al., 2010).

Modsat den tidligere opfattelse af at flere atheringer i sig selv er problemati-
ske og belastende for barnet, kan flere aftheringer, nér de foretages efter an-
erkendte metoder, hvor der ikke gores brug af suggestive spergeteknikker,
bade vere det mest hensynsfulde overfor barnet og afgerende for at fa op-
lyst sagen tilstreekkeligt.

Man skal dog vaere opmerksom pé, at ogsa foreldre og andre kan sporge
barnet ud og tale med det om sagen imellem aftheringerne og derved pavirke
barnets vidneudsagn. Endvidere skal man vare opmerksom pa, at det i nog-
le tilfeelde kan vere nedvendigt for at afdeekke det muligt strafbare forhold
fuldt ud at stille barnet spergsmal, der ikke helt lever op til de anerkendte
spergemetoder med abne spergsmal og fri genkaldelse.

Hvorledes disse forhold skal afvejes i forhold til hinanden, vil altid bero pa
en konkret vurdering af den enkelte sag. Hvis det vurderes at vere hen-
sigtsmaessigt at foretage flere atheringer af et barn, vil det fortsat ogsé vaere
vaesentligt at sikre sig, at barnet ikke glemmer vigtig information.”

Der henvises 1 gvrigt til kapitel 11, afsnit 2.3, hvor spergsmalet om, hvad denne
forskning efter Strafferetsplejeudvalgets opfattelse giver anledning til med hen-
syn til gennemforelse af videoathering, er behandlet.
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Kapitel 8
Statistik

1. Indledning

Strafferetsplejeudvalget skal efter kommissoriet overveje, om brugen af videoaf-
hering af bern ber udvides, og i givet fald udarbejde en model for en sddan udvi-

delse.

Dette kapitel indeholder visse oplysninger om brugen af videoathering efter de
gaeldende regler samt oplysninger af betydning for overvejelserne om udvidelse
af anvendelsesomradet for videoafheringsordningen.

I afsnit 2 er der redegjort for Justitsministeriets Forskningsenheds undersogelse
fra 2005 af brugen af videoathering i sedelighedssager. Afsnit 3 indeholder op-
lysninger om antal forurettede i forskellige aldersgrupper for visse straffelovs-

overtredelser. Afsnit 4 indeholder oplysninger om sager i bernehusene.
2. Justitsministeriets Forskningsenheds undersegelse fra 2005

Justitsministeriets Forskningsenhed udarbejdede i marts 2005 en undersogelse af
videoafhering af bern i saedelighedssager til brug for en redegerelse fra Rigsad-
vokaten om straffesager om seksuelt misbrug af bern samt videoafhering af bern
i sadanne sager efter lovaendringen i 2003. Undersegelsen er tilgengelig pa Ju-
stitsministeriets hjemmeside.

Undersogelsen er baseret pa oplysningsskemaer, som politikredsene udfyldte om
alle videoafheringer, der blev gennemfort i perioden fra den 1. oktober 2003 til
den 1. juli 2004.

Det fremgar af undersegelsen, at der i denne periode blev indleveret oplysnings-
skemaer for i alt 211 videoafheringer. I 192 af disse videoatheringer var det af-
herte barn den forurettede i en sedelighedssag. 1 14 af de 211 videoafheringer
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var det afherte barn kun vidne i en sedelighedssag, og i 5 af de 211 videoathe-
ringer var der tale om anden kriminalitet end en sedelighedsforbrydelse.

De 192 videoatheringer i sedelighedssager angik ifelge undersogelsen folgende
overtraedelser (dagaldende straffelov):

Videoafhgringer i sadelighedssager i perioden fra den 1. oktober 2003 til den 1. juli
2004 fordelt efter kriminalitetens art (dagaeldende straffelov)

Overtraedelse Antal afhgringer
Incest (§ 210) 13

Voldteegt (§ 216) 6

Samleje med barn (§ 222) 9

Samleje med plejebarn/stedbarn (§ 223) 1

Anden kgnslig omgaengelse (§ 224) 90
Homoseksualitet med barn (§ 225) 11
Blufeerdighedskraenkelse (§ 232) 59

Uoplyst 3

| alt 192

Om barnets alder ved disse 192 videoatheringer i sedelighedssager fremgar fol-
gende af undersogelsen:

Videoafhgringer i sadelighedssager i perioden fra den 1. oktober 2003 til den 1. juli
2004 fordelt efter den afhortes alder

Alder Antal born
3-5ar 40

6-9 ar 97

10-12 ar 45

Over 12 ar 10

| alt 192

Det fremgér af undersogelsen, at 8 af de atherte personer var over 15 ér. 5 af dis-
se personer var efter det oplyste mentalt retarderede eller havde psykiske pro-
blemer.

Herudover fremgér det bl.a. af undersegelsen, at 14 af de videoatherte bern blev
genafhert.
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3. Antal forurettede i 2013 i forskellige aldersgrupper

Strafferetsplejeudvalget har indhentet oplysninger fra Danmarks Statistik om an-
tal forurettede 1 2013 ved visse straffelovsovertradelser i1 forskellige aldersgrup-
per. Oplysningerne er baseret pd politianmeldte overtraedelser. Tabellerne neden-
for bygger pé disse oplysninger.

Det bemarkes, at oplysningerne efter det oplyste ikke omfatter data fra sager,
som politiet alene har oprettet for at foretage indledende undersegelser, men hvor
disse undersogelser har fort til, at der ikke indledes efterforskning. Sadanne ind-

ledende undersogelser kan f.eks. besta af videoathering.

Folgende tabel viser antal forurettede i 2013 i alderen 0-12 &r, dvs. bern under
den geeldende aldersgreense for videoathering pa som udgangspunkt 13 ar, ved
visse straffelovsovertraedelser fordelt efter forurettedes alder:

Antal forurettede i 2013 i alderen 0-12 ar ved visse straffelovsovertraedelser fordelt efter
forurettedes alder

0-2 ar 3-5ar 6-9 ar 10-12 ar | lalt
Seksualforbrydelser og incest 18 102 254 281 655
- heraf § 232 ved befgling 1 26 63 55 145
- heraf § 232 ved blotteri 0 5 41 71 117
- heraf § 232 i gvrigt 1 6 48 85 140
- gvrige forbrydelser 16 65 102 70 253
Vold og drab 75 117 208 165 565
- heraf § 237 (inkl. forsag) 1 1 0 2 4
- heraf § 244 51 111 190 151 503
- heraf §§ 245-246 23 5 18 12 58
Ulovlig tvang 1 3 2 11 17
Frihedsbergvelse 3 1 1 1 6
Roveri 0 2 3 35 40

Folgende tabel viser antal forurettede i 2013 i alderen 13-17 ar, dvs. bern og un-
ge, der er @ldre end den geeldende aldersgreense for videoathering, ved de samme
straffelovsovertradelser fordelt efter forurettedes alder:
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Antal forurettede i 2013 i alderen 13-17 ar ved visse straffelovsovertradelser fordelt ef-
ter forurettedes alder

13 ar 14 ar 15 ar 16 ar 17 ar

Seksualforbrydelser og incest 204 233 106 920 95
- heraf § 232 ved befgling 25 25 23 26 24
- heraf § 232 ved blotteri 19 16 21 15 21

- heraf § 232 i gvrigt 65 84 34 15 18
- gvrige forbrydelser 95 108 28 34 32
Vold og drab 107 153 239 299 365
- heraf § 237 (inkl. forseg) 0 0 0 4 7

- heraf § 244 105 144 216 258 306
- heraf §§ 245-246 2 9 23 37 52
Ulovlig tvang 19 19 12 9 8
Frihedsbergvelse 2 2 3 3 5
Roveri 40 104 174 153 121

4. Sager i bernehusene

Den 1. oktober 2013 abnede landets fem bernehuse. Bornehusordningen er naer-
mere beskrevet 1 kapitel 3, afsnit 9.

Socialstyrelsen har udarbejdet en rapport om sager i bernehusene i perioden fra
den 1. oktober 2013 til den 30. september 2014, dvs. sager i bernehusenes forste
ar. Rapporten er tilgeengelig pa Socialstyrelsens hjemmeside.

Det fremgar af rapporten, at der i den naevnte periode blev oprettet i alt 999 ber-
nehussager i hele landet, hvoraf 594 sager er afsluttet. En bernehussag oprettes,
nar en kommune benytter et bernehus til at bidrage til den bernefaglige underso-
gelse i en sag om et seksuelt overgreb eller vold mod et barn eller en ung under

18 ar eller ved mistanke herom.
Det fremgér af rapporten, at 60 pct. af de afsluttede bernehussager vedrerte vold,
36 pct. vedrerte seksuelle overgreb, og 4 pct. vedrerte bade vold og seksuelle

overgreb.

Rapporten indeholder folgende oplysninger om karakteren af det formodede sek-
suelle overgreb i afsluttede bernehussager:
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Karakteren af det formodede seksuelle overgreb i afsluttede barnehussager

Overgrebets karakter Procent
Blufzerdighedskraenkelse’ 63
Samleje” 25
Anden kgnslig omgeamg3 37
Foto® 6
It-kreenkelse® 2

Andet 4

I alt 137°

" Blotteri, befgling, beluring, verbal uterlighed.

2Samleje med bgrn under 15 ar.

% Oralt, analt, fingre/genstande i skede/anus.

4 Fotografering eller filmoptagelse af bgrn/unge under 18 ar.

®Via internet, webcam, mobil.

® Da bgrnehusene har kunnet angive flere svar ved registreringen af sagen, overstiger sum-
men af procenterne 100.

Rapporten indeholder folgende oplysninger om karakteren af det formodede vol-
delige overgreb i afsluttede bernehussager:

Karakteren af det formodede voldelige overgreb i afsluttede bernehussager

Overgrebets karakter Procent
Slag/spark 66
Lussinger/smaek 52
Slaet med genstand 13
Rusk 6
Kveelertag 6
Anden vold 3
Trusler om vold 10
Trusler med vaben 3
Vidne til vold' 10

I alt 169°

' Bgrnehusene registrerer oplysninger om bgrn og unge, der har veeret vidne til vold, selv om
bgrnehusenes malgruppe er forurettede bgrn og unge, da kommunerne kan beslutte at benyt-
te bernehus i sager, hvor et barn har veeret vidne til vold mellem foraeldre/stedforaeldre eller
mod sgskende, hvis kommunen vurderer, at der er behov for en bgrnefaglig undersggelse, og
politiet samtidig gnsker at afhgre barnet eller den unge som vidne.

% Da bgrnehusene har kunnet angive flere svar ved registreringen af sagen, overstiger sum-
men af procenterne 100.
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Rapporten indeholder folgende oplysninger om barnets eller den unges alder i af-

sluttede bernehussager fordelt efter karakteren af det formodede overgreb:

Barnets eller den unges alder, da sagen kom ind i bernehuset, fordelt efter karakteren af
det formodede overgreb (afsluttede barnehussager)

0-2 3-5 6-8 9-11 12-14 15-17

ar ar ar ar ar ar
Seksuelt overgreb (pct.) 2 23 13 12 31 19
Vold (pct.) 6 12 27 26 18 11
Seksuelt overgreb og vold (pct.) 9 5 18 9 41 18

For sa vidt angar relationen mellem den formodede krenker og barnet eller den

unge fremgar folgende af rapporten:

Relationen mellem den formodede kraenker og barnet eller den unge i afsluttede borne-

hussager

Relation Procent
Far 41
Mor 25
Stedfar 11
Soskende 3
Bedstefar 2
Stedsgskende 2
Stedmor 1
Anden person i familien 3
Person uden for familien 12

| alt 100
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Kapitel 9
Strafferetsplejeudvalgets generelle overvejelser

1. Indledning

Strafferetsplejeudvalget skal ifolge kommissoriet overveje, om brugen af video-
athering ber udvides, og i givet fald udarbejde en model for en sddan udvidelse.

Det gaeldende anvendelsesomrade for videoatheringsordningen er beskrevet i ka-
pitel 3, afsnit 4. Som det fremgar heraf, er aldersgreensen for videoathering som
udgangspunkt 13 ar, dog sédledes at sarlige omstendigheder, herunder barnets
psykiske udvikling og tilstand, kan bevirke, at der foretages videoathering af &l-
dre bern. Ordningen anvendes i sager om seksualforbrydelser og efter omsten-
dighederne i andre sagstyper, f.eks. drabs- og voldssager, hvor de samme hensyn

til barnet som 1 sager om seksualforbrydelser gor sig geldende.

Ved vurderingen af, om anvendelsesomradet for videoatheringsordningen ber
udvides, ber en rekke forskellige og til dels modsatrettede hensyn efter Straffe-
retsplejeudvalgets opfattelse inddrages. Disse hensyn er beskrevet i dette kapitel,
der ogsé indeholder udvalgets vurdering af, om anvendelsesomradet for videoaf-

heringsordningen ber udvides.
2. Baggrunden for ordningens nuvaerende anvendelsesomride

Som det fremgar af kapitel 2, udviklede der sig i 1980’erne og de folgende ar en
praksis, hvorefter en videooptagelse af et barns forklaring til politiet under sa-
gens efterforskning kunne benyttes som bevis under hovedforhandlingen i retten
1 medfor af den dageldende retsplejelovs § 877, stk. 3, hvorefter dokumenter og
aktstykker, som indeholder erkleringer eller vidnesbyrd, kunne benyttes som be-
vis, nar retten undtagelsesvis gav tilladelse hertil (nu retsplejelovens § 871, stk.
4). Hvis retten tillod, at en videoathering blev anvendt som bevis, tradte den ofte
i stedet for en direkte athering af barnet i retten.
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Efter den praksis, der udviklede sig, kunne en videoafhering som udgangspunkt
kun anvendes som bevis under hovedforhandlingen, hvis barnet var 12 ar eller
yngre, dog séledes at videoathering af @&ldre bern kunne komme pa tale, hvis den
pageldende var udviklingsheemmet eller i serlig grad traumatiseret pa grund af

forbrydelsens grovhed eller karakter.

Denne aldersgraense blev viderefort, da der i 2003 blev indfert udtrykkelige reg-
ler om videoathering af bern i retsplejeloven. Reglerne bygger pé betenkning nr.
1420/2002, som blev afgivet af en sagkyndig arbejdsgruppe, der bl.a. havde til
opgave at gennemgé og vurdere de spergsmal, som gennemforelsen af straffesa-
ger om seksuelt misbrug af bern giver anledning til, herunder navnlig de spergs-
mal der knytter sig til athering af bern. Det primare fokus for arbejdsgruppen
var s& vidt ses fremgangsmaden for videoafthering og kun i mindre grad anven-
delsesomradet for videoafheringsordningen, der som naevnt var fastlagt i rets-

praksis forud for nedsattelsen af arbejdsgruppen.

Spergsmaélet om udvidelse af anvendelsesomradet for videoafheringsordningen
er efterfolgende blevet berert af Strafferetsretsplejeudvalget i betenkning nr.
1458/2005 om forbedring af voldtegtsofres retsstilling, side 81-82, hvor det
fremgar, at der flere steder i udlandet i stigende omfang anvendes videooptagelse
ved politiatheringer, og at dette efterhanden som denne teknik udbredes kunne
fore til tanker om, hvorvidt man kunne anvende videoafhering af voksne foruret-
tede 1 voldtegtssager. Udvalget pegede dog bl.a. pa, at en sddan ordning ville
kraeeve naermere overvejelser, herunder med hensyn til, om samme fremgangsma-
de som ved videoathering af bern ber anvendes, men ogsd mere principielle
overvejelser. Der ville ifelge udvalget vaere samme betenkeligheder som med
hensyn til anvendelse af videoathering af bern, men betenkelighederne ville ha-
ve vaesentligt storre vegt, fordi det grundleggende hensyn til vidnet er mindre,
nar vidnet er en voksen person. Udvalget fandt ikke pa det pagaldende tidspunkt
grundlag for at pdbegynde sadanne narmere overvejelser, men fandt, at der kun-
ne vaere grund til at vaere opmerksom pa udviklingen pa omradet.

Strafferetsplejeudvalget fandt tilsvarende i beteenkning nr. 1485/2006 om foruret-

tedes processuelle retsstilling i straffesager, side 117, ikke grundlag for at tage
spergsmaélet op.
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3. Hensynet til bevisumiddelbarhed

3.1. Dansk strafferetspleje bygger pa et grundleeggende princip om bevisumid-
delbarhed, der indebearer, at bl.a. vidneforsel ber ske umiddelbart for den dem-
mende ret og under hovedforhandlingen. Den Europaziske Menneskerettigheds-
konventions artikel 6 om ret til en retfeerdig rettergang bygger ogsa pa et princip
om bevisumiddelbarhed.

Vidnet skal normalt mede personligt i retslokalet. Det bemaerkes dog, at der ved
lov nr. 538 af 8. juni 2006 om a@ndring af retsplejeloven og forskellige andre love
(Politi- og domstolsreform) blev indfert mulighed for, at retten 1 visse tilfelde
kan tillade, at et vidne afgiver forklaring ved anvendelse af telekommunikation
med eller uden billede, jf. retsplejelovens § 174, stk. 2 og 3.

Nér dommere og legdommere kan overvare atheringen, imens den foregér, far
de bedre muligheder for at danne sig et indtryk af vidnet og af forklaringens tro-
vaerdighed. Endvidere far de mulighed for at stille de spergsmal, som vidnets

forklaring matte give anledning til.

Bevisverdien af en forklaring afgivet umiddelbart for retten vil derfor ogsa alt
andet lige vere hgjere end en forklaring afgivet under sagens efterforskning.

Ved at foretage vidneatheringen under hovedforhandlingen, hvor sagen er fer-
digefterforsket, og det star klart, i hvilket omfang der findes @vrige beviser, sik-
res det endvidere, at sdvel anklagerens som forsvarerens athering kan malrettes
den rejste tiltale og foretages pé et fuldt oplyst grundlag, herunder med mulighed
for at sperge ind til eventuel modstrid mellem vidnets forklaring og evrige bevi-
ser i sagen.

Afthering af vidnet ved personligt fremmede i selve retslokalet er ogsa med til at
understrege situationens alvor for vidnet og kan medvirke til at forebygge falsk
forklaring.

3.2. Videoafhegringsordningen udger en fravigelse af det ovennaevnte grundleg-
gende princip i dansk strafferetspleje om bevisumiddelbarhed, idet ordningen in-
deberer, at retten under hovedforhandlingen fér forevist en videooptagelse af en
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athering, som politiet har foretaget under efterforskningen. Der kan dog ogsé vee-
re tale om en indenretlig videoathering, som er foretaget under efterforskningen.

Efter videoafheringsordningen foretages aftheringen endvidere typisk meget tid-
ligt under efterforskningen, hvor sagen ikke er fuldt oplyst, og det saledes bl.a.
ikke star klart, 1 hvilket omfang der findes @vrige beviser. Politiet kan dog ivaerk-
sette en fornyet videoathering, ligesom den mistaenkte eller forsvareren inden for
en frist pa som udgangspunkt to uger efter den mistenktes gennemsyn af opta-
gelsen kan anmode om genathering til video.

4. Hensynet til tiltaltes mulighed for at varetage sit forsvar

Et formal med, at athering af vidner foregér under hovedforhandlingen, er, at til-
taltes forsvarer far mulighed for at athere vidnet. Endvidere kan atheringen som
navnt ovenfor i afsnit 3.1 malrettes den rejste tiltale og foretages pa et fuldt op-
lyst grundlag, herunder med mulighed for at sperge ind til eventuel modstrid
mellem vidnets forklaring og evrige beviser i sagen, samt foretages pa et tids-
punkt, hvor forsvareren sammen med tiltalte har haft lejlighed til at forberede
forsvaret 1 sagen. Dette har veesentlig betydning for tiltaltes mulighed for at vare-
tage sit forsvar.

Videoathering foretages som nevnt i afsnit 3.2 ovenfor typisk pa et tidligt tids-
punkt under efterforskningen, hvor sagen endnu ikke er fuldt oplyst, og det sale-
des bl.a. ikke star klart, i hvilket omfang der findes ovrige beviser. Atheringen
oververes af forsvareren fra det sakaldte monitorrum, imens den foretages, og
forsvareren kan anmode om, at den serligt uddannede polititjenestemand, som
foretager atheringen, stiller bestemte spergsmal til barnet. Den mistenkte ma
derimod ikke overvare afhgringen, imens den foretages, men skal have adgang
til efterfolgende at gennemse videooptagelsen af atheringen sammen med sin
forsvarer. Inden for en frist pd som udgangspunkt to uger efter gennemsynet kan
forsvareren eller den misteenkte anmode om genathering af barnet til video.

Denne fremgangsmade giver ikke forsvareren de samme muligheder for athering

af vidnet som ved afthering under hovedforhandlingen, hvilket kan forringe tiltal-

tes mulighed for at varetage sit forsvar.
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5. Hensynet til at beskytte barnet eller den unge

5.1. I sager, hvor et barn eller en ung har varet udsat for et overgreb, er barnet el-
ler den unge ofte det eneste eller det afgerende vidne i sagen. Den pageldendes
vidneforklaring er derfor ofte en forudsetning for, at der kan fores en straffesag
mod den formodede gerningsmand. Dette kan ogsé vere tilfeldet, hvor barnet el-
ler den unge er vidne til en forbrydelse begéet mod en anden person.

Det er i sadanne tilfalde af hensyn til den almindelige samfundsmeessige interes-
se 1, at lovovertradelser retsforfolges, nedvendigt, at barnet eller den unge afgi-
ver en vidneforklaring. Retsforfelgning kan ogsa vere i det forurettede barns el-
ler den forurettede unges interesse, idet dette f.eks. kan veere med til at bringe et
vedvarende misbrug fra f.eks. barnets eller den unges foraeldre til opher. For ster-
re bern og unge kan det endvidere have mere folelsesmessig betydning, at den

formodede gerningsmand retsforfolges.

Der mé imidlertid efter Strafferetsplejeudvalgets opfattelse samtidig legges stor
vaegt pa, at berns og unges made med retssystemet under sddanne omstandighe-
der bliver sa skdnsomt som muligt, og at der ikke leegges unedvendige hindringer
i vejen for, at barnet eller den unge kan komme sig over handelsen og modtage
den fornedne psykologiske behandling mv.

5.2. Strafferetsplejeudvalget har som navnt i kapitel 7, afsnit 3, haft lejlighed til
at here seks piger/kvinder, der som bern og unge var udsat for seksuelle over-
greb, men ikke blev videoathert, fortelle om deres oplevelser med i overens-
stemmelse med den sadvanlige fremgangsmade forst at blive afhert hos politiet
og senere i retten under hovedforhandlingen. Endvidere har to psykologer fra
Rigshospitalets Center for Seksuelle Overgreb over for udvalget redegjort for en
undersogelse af og deres erfaringer med sadanne atheringers indvirkning pa bern
og unge og mulighederne for at yde psykologisk behandling (se kapitel 7, afsnit
2).

Afhengig af den konkrete sags karakter og barnets eller den unges personlige
forhold kan den saedvanlige fremgangsmade med afhering hos politiet og senere
som vidne i retten under hovedforhandlingen vere en stor belastning for den pa-
geldende.
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Fremgangsmaden indeberer séledes, at barnet eller den unge bade skal atheres af
politiet, eventuelt flere gange, og i retten under hovedforhandlingen.

Afheringen i retten indebarer, at barnet eller den unge — i utrygge rammer over
for fremmede personer og maske leenge efter politianmeldelsen — skal fortelle
om en muligvis traumatisk heendelse. Hvis dommen i sagen ankes, kan det end-
videre vare nedvendigt, at barnet eller den unge aftheres i ankeinstansen. Dette
indeberer en risiko for retraumatisering af barnet eller den unge.

Endvidere skal anklageren og forsvareren ikke vere serligt uddannet i at athere
bern og unge, og omgivelserne og atheringsformen i retten kan blive oplevet som
mindre berne- og ungevenlig. Afheringen af barnet eller den unge, herunder for-
svarerens athering og forehold af eventuelle modstridende oplysninger i rappor-
ter om afheringen hos politiet, kan saledes bl.a. give barnet eller den unge en op-
levelse af ikke at blive troet pa.

Det bemarkes dog, at der efter de geeldende regler kan tages visse forholdsregler
for at beskytte barnet eller den unge i retten, herunder ved at lukke derene under
atheringen (retsplejelovens §§ 29 og 29 a) og gennemfore den uden tiltaltes til-
stedeverelse (§ 856) samt eventuelt foretage atheringen et andet sted end 1 rets-
lokalet (§ 183, stk. 3). Der henvises ogsa til kapitel 11, afsnit 3, som indeholder
nogle anbefalinger til, hvordan retssystemets behandling af bern og unge i sager
om seksualforbrydelser, alvorlig personfarlig kriminalitet eller lignende kan for-
bedres i tilfeelde, hvor der ikke foretages videoafthering af den pagaldende.

Ventetiden fra politianmeldelsen og politiets afthering af barnet eller den unge til
hovedforhandlingen, hvor den pagaldende skal afgive forklaring som vidne, er
ogsa en stor belastning. Hvis dommen ankes, gelder dette endvidere perioden
indtil hovedforhandlingen i ankeinstansen.

Udsigten til at skulle forteelle om den formodede overtreedelse i ukendte omgivel-
ser og frygten for at glemme vigtige detaljer kan séledes udgere en stor belast-
ning for barnet eller den unge, der endvidere kan fole sig mistenkeliggjort, indtil
det er afklaret, om den mistenkte bliver demt, og opleve, at familien er splittet
mellem dem, der tror pa barnet eller den unge, og dem, der tror pa den mistenkte
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gerningsmand. Denne konflikt ender dog ikke nedvendigvis ved, at der afsiges
dom i sagen.

Ventetiden kan derfor laegge hindringer i vejen for, at barnet eller den unge kan
komme sig over handelsen, og i1 vasentlig grad vanskeliggere den psykologiske
behandling af den pagaldende.

5.3. Belastningen af barnet eller den unge athanger bl.a. af barnets eller den un-
ges alder og udvikling. Desto @ldre og mere udviklet barnet eller den unge er,
desto bedre vil den pagaldende typisk vare i stand til at forstd rammerne og
baggrunden for retssagen og i det hele taget vare bedre rustet til handtere sagen.
Hensynet til at beskytte barnet eller den unge er séledes typisk sterkere, jo yngre
den pagaldende er.

Belastningen af barnet eller den unge athenger ogsa af den formodede overtrze-
delses karakter. I sager om seksualforbrydelser er belastningen typisk sarligt
stor, bl.a. fordi sddanne sager vedrerer intime og private forhold, og barnet eller
den unge kan vare pavirket af skyld- og skamfolelser. Belastningen kan imidler-
tid ogsa vere stor i navnlig sager om alvorlig personfarlig kriminalitet.

Belastningen af barnet eller den unge ma efter Strafferetsplejeudvalgets opfattel-
se antages 1 almindelighed at vere storre, hvis overtraedelsen formodes begaet af
barnets eller den unges foreldre eller neermeste i gvrigt mod barnet eller den un-
ge eller mod en af barnets eller den unges nermeste. Det skyldes bl.a. barnets el-
ler den unges afhangighedsforhold til den mistenkte og den loyalitetskonflikt,
som barnet eller den unge i disse sager ofte befinder sig i, samt at der er risiko
for, at barnet eller den unge ikke far samme stotte under sagens behandling, som

hvis den formodede overtradelse var begaet af en fremmed person.

5.4. Videoathering belaster ikke pa samme made barnet eller den unge som den
sedvanlige fremgangsmade med athering hos politiet under efterforskningen og
senere i retten under hovedforhandlingen. Ordningen indebzrer séledes som ud-
gangspunkt, at atheringen foretages hurtigt efter politianmeldelsen af en serligt
uddannet aftherer 1 trygge rammer, hvorefter barnet eller den unge som udgangs-
punkt ikke skal atheres igen og ikke behover at deltage mere i1 sagen. Det kan
dog vaere nedvendigt at genathere den pagaeldende til video.
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Born og unge, der métte have behov for at f rettens endelige konstatering af, om
den mistenkte gerningsmand er skyldig i et overgreb, for at kunne komme sig
over hendelsen, vil dog ogsa efter videoatheringsordningen skulle vente pé
dommen.

6. Hensynet til at sikre hukommelsen og undgé pavirkning

Videoathering af bern foretages i dag som nevnt i kapitel 3, afsnit 5, pd et meget
tidligt stadie af efterforskningen. Videoatheringen ber saledes efter de geeldende
regler soges gennemfort hurtigst muligt og, hvis det er praktisk muligt, inden en
uge efter politianmeldelsen. Formalet med at afhere barnet pa et tidligt tidspunkt
under efterforskningen er — foruden at skane barnet — at sikre barnets hukommel-
se og mindske risikoen for pavirkninger af barnet fra familien eller andre.

Hensynet til at sikre hukommelsen og undgé pavirkning falder efter Strafferets-
plejeudvalgets opfattelse 1 styrke desto @ldre og dermed generelt mere udviklet
barnet eller den unge er. I takt med barnets eller den unges stigende uathengig-
hed bliver den pageldende séledes bedre i stand til at modsta pavirkning fra for-
@ldre og andre, ligesom barnets eller den unges evne til at huske og genfortelle
bliver bedre med alderen og udviklingen.

7. Hensynet til at opna en uforbeholden og detaljeret forklaring

Som narmere beskrevet i afsnit 5.2 ovenfor er omgivelserne og atheringsformen
i retten — 1 forhold til videoathering — mindre berne- og ungevenlig, og anklage-
ren og forsvareren skal ikke vaere serligt uddannet til at foretage athering af bern

og unge.

Det kan derfor anferes, at athering under hovedforhandlingen ikke i alle tilfelde
er det bedste middel til at opna en uforbeholden og detaljeret forklaring fra barnet
eller den unge. Nogle af de piger/kvinder, der over for Strafferetsplejeudvalget
har redegjort for deres oplevelse af at blive afhert i retten, havde saledes svert
ved at forteelle det, som de gerne ville under atheringen (se kapitel 7, afsnit 3).

128



Det bemarkes dog, at der er mulighed for at tage visse forholdsregler under athe-
ringen i retten for at beskytte barnet eller den unge og gore det lettere for den pa-
geeldende at afgive forklaring, herunder ved at lukke derene under afheringen
(retsplejelovens §§ 29 og 29 a) og gennemfore den uden tiltaltes tilstedevearelse
(§ 856) samt eventuelt foretage atheringen et andet sted end i retslokalet (§ 183,
stk. 3). Der henvises ogsa til kapitel 11, afsnit 3, som indeholder nogle anbefalin-
ger til, hvordan retssystemets behandling af bern og unge i sager om seksualfor-
brydelser, alvorlig personfarlig kriminalitet eller lignende kan forbedres 1 tilfael-
de, hvor der ikke foretages videoafthering af den pageldende.

Det er efter Strafferetsplejeudvalgets opfattelse navnlig ved afthering af yngre
bern, at videoafhering kan vare bedre egnet til at opna en uforbeholden og detal-
jeret forklaring end afhering under hovedforhandlingen.

8. International udvikling og andre landes videoafheringsordninger

Siden indferelsen i 2003 af retsplejelovens gaeldende bestemmelser om videoaf-
hering af bern har der bade i EU- og Europaradsregi vaeret en udvikling, der pe-
ger i retning af udvidet brug af videoathering af bern og unge i straffesager.

Efter Europarddets konvention om seksuelt misbrug af bern fra 2007 skal det sa-
ledes inden for konventionens anvendelsesomrade sikres, at atheringer af foruret-
tede og eventuelle vidner under 18 &r kan optages pa video, og at disse optagelser
kan godkendes som bevis under hovedforhandlingen i overensstemmelse med de

i national ret fastsatte regler. Der henvises narmere til kapitel 4, afsnit 3.

Direktivet om seksuelt misbrug af bern (direktiv 2011/93/EU) og menneskehan-
delsdirektivet (direktiv 2011/36/EU) indeholder tilsvarende bestemmelser om vi-
deoathering af forurettede og vidner under 18 ar i n&ermere opregnede sagstyper.
Herudover indeholder offerdirektivet (direktiv 2012/29/EU), der geelder for alle
straffesager, regler om videoathering af forurettede under 18 ar. Disse direktiver
er dog omfattet af Danmarks retsforbehold og er derfor ikke bindende for og fin-
der ikke anvendelse i Danmark. Der henvises naermere til kapitel 4, afsnit 6-8.

Det bemarkes, at konventionen og direktiverne indeberer, at videoathering skal
vaere en mulighed for personer under 18 ar, men ikke at denne mulighed skal an-
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vendes 1 alle konkrete tilfeelde. Der henvises herom narmere til kapitel 10, afsnit
7.

Strafferetsplejeudvalget bemarker desuden, at Den Europeiske Menneskerettig-
hedskonvention efter udvalgets opfattelse ikke er til hinder for, at anvendelses-
omradet for den danske videoaftheringsordning udvides. Konventionens artikel 6
og Domstolens praksis af betydning for spergsmélet om videoafhering af bern og
unge er beskrevet i kapitel 4, afsnit 2. Der henvises endvidere til kapitel 10, afsnit
7.

Aldersgrenserne for de gvrige nordiske landes videoatheringsordninger er end-
videre som beskrevet i kapitel 5 hejere end for den geeldende danske ordning.

I Norge anvendes videoatheringer af vidner og forurettede, der er under 16 &r pa
tidspunktet for hovedforhandlingen 1 sager om bl.a. seksuelle overgreb eller vold,
saledes som bevis i stedet for athering af den pageldende under hovedforhand-
lingen, medmindre retten af serlige grunde finder, at den pageldende ber afgive
forklaring under hovedforhandlingen. En arbejdsgruppe har dog bl.a. foreslaet, at
aldersgraensen skal veere 15 ar og regnes fra tidspunktet for foretagelsen af vi-
deoatheringen.

I Sverige er der ikke udtrykkelige regler om adgangen til at anvende videoafthg-
ringer af bern og unge som bevis under hovedforhandlingen, men en adgang her-
til folger af retspraksis. Retten bestemmer, om vidner og forurettede under 15 ar

ma aftheres under hovedforhandlingen.

I Finland kan videoafheringer af vidner og forurettede under 15 ar anvendes som
bevis under hovedforhandlingen. Vidner og forurettede under 15 ar kan kun af-
heres under hovedforhandlingen, hvis retten finder det hensigtsmaessigt, samt af-
hering under hovedforhandlingen har veasentlig betydning for sagens oplysning
og sandsynligvis ikke vil pafere barnet lidelse eller andet mén, som kan skade
barnets udvikling. Der er fremsat lovforslag om, at det skal vaere muligt som be-
vis under hovedforhandlingen at anvende videoatheringer af forurettede i alderen
15-17 ér, der har et sarligt beskyttelsesbehov, og voksne forurettede ved visse

seksualforbrydelser.
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Efter islandsk ret kan retten godkende, at videoatheringer af forurettede under 15
ar 1 sager om seksuelle overgreb anvendes som bevis under hovedforhandlingen.
Dette geelder 1 et vist omfang ogsa for andre forurettede og vidner under 18 ar.
De pdgaldende ber give mede i retten under hovedforhandlingen, hvis en af sa-
gens parter kraever det, eller retten finder anledning til det. Forurettede under 15
ar 1 sager om seksuelle overgreb ber ikke afgive forklaring under hovedforhand-

lingen, medmindre retten finder serligt grundlag herfor.

9. Samlet vurdering

Efter Strafferetsplejeudvalgets opfattelse ber overvejelserne om en eventuel ud-
videlse af anvendelsesomradet for videoatheringsordningen foretages med ud-
gangspunkt 1 en afvejning af hensynet til bevisumiddelbarhed og tiltaltes mulig-
hed for at varetage sit forsvar over for hensynet til at beskytte barnet eller den
unge og hensynet til at opna en uforbeholden og detaljeret forklaring fra barnet
eller den unge.

Der mé efter Strafferetsplejeudvalgets opfattelse leegges stor vegt pa, at bern og
unge, der formodes at have varet udsat for eller overvearet en alvorlig forbrydel-
se, behandles skdnsomt af retssystemet, og at der ikke leegges unedvendige hin-
dringer i vejen for, at barnet eller den unge kan komme sig over haendelsen og
modtage den fornedne psykologiske behandling mv.

Videoatheringsordningen er efter Strafferetsplejeudvalgets opfattelse egnet til at

varetage disse hensyn til barnet eller den unge.

Videoathering udger imidlertid en fravigelse af det grundleggende princip i
dansk strafferetspleje om bevisumiddelbarhed, idet barnet eller den unge ikke fo-
res som vidne for den domstol, der skal treeffe afgerelse i sagen. I stedet far retten
under hovedforhandlingen forevist en videooptagelse af en afhering, som politiet
har foretaget under efterforskningen. Princippet om bevisumiddelbarhed, som in-
deberer, at vidneforsel ber finde sted umiddelbart for den demmende ret og un-
der hovedforhandlingen, har bl.a. til formal at give retten det bedst mulige grund-
lag for at bedemme vidneforklaringerne og dermed for at traeffe en korrekt afgo-
relse.
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Ved at athere vidner under hovedforhandlingen, hvor sagen er ferdigefterforsket,
og det star klart, i hvilket omfang der i ovrigt findes beviser i sagen, sikres det
endvidere, at sdvel anklagerens som forsvarerens athering af vidnet kan mélrettes
den rejste tiltale og foretages pa et fuldt oplyst grundlag, herunder med mulighed
for at sperge ind til eventuel modstrid mellem vidnets forklaring og evrige bevi-
ser 1 sagen. Videoathering foretages derimod typisk meget tidligt under efter-
forskningen, hvor sagen ikke er fuldt oplyst.

Da videoathering ikke giver forsvareren de samme muligheder for athering af et
vidne som ved athering under hovedforhandlingen, kan videoathering forringe

tiltaltes mulighed for at varetage sit forsvar.

Det mé ved afvejningen af de modsatrettede hensyn indgé, at videoathering, der
foretages af en serligt uddannet videoatherer 1 berne- og ungevenlige omgivelser
hurtigt efter politianmeldelsen, i visse tilfeelde kan vare bedre egnet til at opna en
uforbeholden og detaljeret forklaring fra barnet eller den unge end ved athering i
retten under hovedforhandlingen. Dette galder navnlig ved athering af yngre
born.

Det mé ogsa indgd, at der er mulighed for at tage visse forholdsregler for at be-
skytte barnet eller den unge under aftheringen i retten og gere det lettere for den
pageldende at afgive forklaring. Disse forholdsregler @ndrer imidlertid ikke pa,
at barnet eller den unge skal afgive forklaring under hovedforhandlingen, og gi-
ver saledes ikke som videoathering barnet eller den unge mulighed for at laegge
sagen bag sig for hovedforhandlingen.

Herudover mé ressourcemessige hensyn spille en rolle, idet en udvidelse af vi-
deoaftheringsordningens anvendelsesomrade vil forege ressourceforbruget for
straffesagens akterer mv. Det skyldes for det forste den serlige fremgangsmade,
der anvendes ved videoafhering. Fremgangsmaden indebarer bl.a., at afheringen
finder sted i et bernehus og ikke pa en politistation, og at der i modsatning til
ved en sedvanlig afthering hos politiet medvirker en anklager, en sarligt uddan-
net politiatherer og en forsvarer. Der skal vaere en forsvarer til stede, selv om in-
gen endnu er sigtet i sagen, herunder hvor gerningsmanden er ukendt. For det an-
det vil en eventuel hovedforhandling i sagen kunne komme til at vare laengere
tid, idet det erfaringsmaessigt tager leengere tid at afspille en videoathering i ret-
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ten end at athere personen som vidne. Dette vil kunne forege rettens, anklage-
myndighedens og forsvarerens ressourceforbrug til afvikling af hovedforhandlin-
gen. Derimod vil bistandsadvokatens ressourceforbrug til hovedforhandlingen
blive formindsket, idet forurettede ikke afheres i retten (og bistandsadvokaten
derfor ikke skal veare til stede under atheringen). Herudover vil en udvidelse af
videoafheringsordningens anvendelsesomrade medfere, at bernehusene skal be-
nyttes i videre omfang end i dag.

For yngre bern er hensynet til at sikre barnets hukommelse og undgé pavirkning
tungtvejende. Dette hensyn ber derimod efter Strafferetsplejeudvalgets opfattelse
tillegges mindre vaegt ved vurderingen af, om videoafheringsordningen ber ud-
vides, idet hensynet falder i styrke med barnets alder og udvikling og dermed
spiller en mindre rolle i forhold til bern og unge, der er @ldre end den geldende
aldersgreense for videoafthering pad som udgangspunkt 13 ar.

Videoatheringsordningens nuvarende anvendelsesomrade bygger pa en praksis,
der for indfarelsen i 2003 af retsplejelovens bestemmelser om videoafhering af
bern havde udviklet sig med hjemmel i lovens almindelige regler om anvendelse
af forklaringer afgivet forud for hovedforhandlingen som bevis under hovedfor-
handlingen.

Siden indferelsen af disse bestemmelser i retsplejeloven har der bade i EU- og
Europaradsregi veret en udvikling, der peger i retning af udvidet brug af video-
athering af bern og unge i straffesager. Anvendelsesomradet for de evrige nordi-
ske landes videoatheringsordninger er endvidere bredere end anvendelsesomra-
det for den danske ordning.

Samlet set finder Strafferetsplejeudvalget, at der er grundlag for at udvide anven-
delsesomradet for videoatheringsordningen. Udvalget laegger imidlertid stor
vaegt pa det grundleeggende princip i strafferetsplejen om bevisumiddelbarhed og
hensynet til tiltaltes mulighed for at varetage sit forsvar. En udvidelse af ordnin-
gen ber derfor efter udvalgets opfattelse begranses til de tilfeelde, hvor hensynet
til at beskytte barnet eller den unge er serligt tungtvejende.

Strafferetsplejeudvalgets forslag til en sddan ordning er beskrevet i kapitel 10.
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Kapitel 10
Strafferetsplejeudvalgets forslag til model

1. Indledning

Som det fremgar af kapitel 9, finder Strafferetsplejeudvalget, at der er grundlag
for at udvide anvendelsesomrddet for videoatheringsordningen. Udvalget leegger
imidlertid stor vaegt pa det grundleeggende princip i strafferetsplejen om bevis-
umiddelbarhed og hensynet til tiltaltes mulighed for at varetage sit forsvar. En
udvidelse af ordningen ber derfor efter udvalgets opfattelse begrenses til de til-
feelde, hvor hensynet til at beskytte barnet eller den unge er serligt tungtvejende.

Strafferetsplejeudvalgets forslag til, hvordan en sadan udvidelse af videoafhe-
ringsordningens anvendelsesomrade nermere kan udformes, er beskrevet i afsnit
2.

Strafferetsplejeudvalget foreslar i den forbindelse ogsa flere andre endringer af
reglerne om videoathering. I afsnit 3 foreslar udvalget saledes, at der indferes en
bestemmelse om vidnefritagelse af videoafherte personer. I afsnit 4 foreslar ud-
valget en serlig procedure for afklaring af, om en videoafhering kan anvendes
som bevis under hovedforhandlingen. Afsnit 5 indeholder nogle bemarkninger
om anvendelse af videoatheringer som bevis. I afsnit 6 er spergsmalet om afhg-
ring i retten af personer, der er blevet videoafthert, behandlet. Der henvises her-
udover til kapitel 11, afsnit 2, som indeholder nogle anbefalinger vedrerende

gennemforelse af videoathering.

Afsnit 7 indeholder en vurdering af den foreslaede models forhold til Danmarks

internationale forpligtelser.
Strafferetsplejeudvalgets forslag bygger videre pa den geeldende ordning for vi-

deoafthering af bern, der — medmindre andet fremgér af dette kapitel eller af kapi-
tel 11, afsnit 2 — forudseettes viderefort.
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Det bemerkes herudover, at den foreslaede model ikke bererer adgangen for po-
litiet og anklagemyndigheden til at foretage lyd- eller billedoptagelse af afherin-
ger i tilfaelde, hvor dette ikke sker med henblik pa at anvende optagelsen som be-
vis 1 retten.

2. Udvidelse af videoafheringsordningens anvendelsesomrade
2.1. Indledning

Som navnt ovenfor i afsnit 1 ber en udvidelse af anvendelsesomradet for video-
atheringsordningen efter Strafferetsplejeudvalgets opfattelse begranses til de til-
feelde, hvor hensynet til at beskytte barnet eller den unge er serligt tungtvejende.

Dette taler for at indrette ordningen saledes, at det i hver enkelt sag konkret vur-
deres, om der foreligger sadanne sarligt tungtvejende hensyn. Hensynet til for-
udberegnelighed og den praktiske administration af ordningen taler imidlertid for
en nermere regulering af spergsmalet.

Strafferetsplejeudvalget foreslar derfor, at der i retsplejeloven opregnes en reekke
tilfeelde, hvor der altid skal kunne foretages videoathering, fordi der i disse til-
feelde mé antages typisk at foreligge et serligt tungtvejende hensyn til at beskytte
den pageldende (afsnit 2.2 og 2.3 nedenfor). Samtidig foreslar udvalget, at der
indferes en opsamlingsbestemmelse, som indebarer, at der efter en konkret vur-
dering kan foretages videoathering af evrige bern og unge under 18 ar, hvis sar-
lige omstandigheder taler herfor (afsnit 2.4 nedenfor). Endelig foreslar udvalget
en bestemmelse om, at der efter en konkret vurdering kan foretages videoafthe-
ring af voksne med alvorlige psykiske lidelser eller vaesentlige funktionsnedset-
telser, der videreforer den hidtidige praksis vedrerende athering af disse personer
(afsnit 2.5 nedenfor).

Ved afgransningen af den gruppe af personer, som altid skal kunne videoatheres,
har Strafferetsplejeudvalget taget udgangspunkt i den pagaldendes alder og den
formodede overtradelses art.

Strafferetsplejeudvalget er opmarksomt pa, at barnets eller den unges alder ikke i
alle tilfeelde 1 sig selv er afgerende for den pageldendes psykiske udvikling, og at
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det kan vere tilfeldigt, om en athering foretages umiddelbart for eller efter, at
barnet eller den unge har naet den pagaldende alder. Lignende indvendinger kan
gores geldende med hensyn til afgreensning med udgangspunkt i den formodede
overtredelses art, idet denne ikke nedvendigvis er afgerende for den pagalden-
des behov for beskyttelse.

Hvis et barn eller en ung ikke er omfattet af gruppen, der altid kan videoathares,
men de samme hensyn til barnet eller den unge gor sig geeldende, vil der imidler-
tid efter omstaendighederne kunne foretages videoathering i medfer af den fore-

slaede opsamlingsbestemmelse for gvrige bern og unge under 18 ar.

2.2. Born under 13 ar

Efter den nuvarende videoatheringsordning kan der foretages videoathering af
bern under 13 &r. Strafferetsplejeudvalget foreslar, at der ogsd fremover skal
kunne foretages videoafthering af bern under 13 ar, og forudsatter i den forbin-
delse, at den geeldende praksis for, hvornar sddanne bern videoafheres, i det hele

viderefores.

Der henvises til det foreslaede § 745 e, stk. 1, nr. 1, i retsplejeloven, jf. lovudka-
stets § 1, nr. 5, og bemerkningerne hertil i kapitel 12.

2.3. Born i alderen 13-14 dr i sager om seksualforbrydelser eller familievold

2.3.1. Ved fastleeggelsen af den gruppe af personer, der altid skal kunne videoaf-
heores, er det dernaest efter Strafferetsplejeudvalgets opfattelse naturligt at tage
udgangspunkt i en aldersgraense pa 15 ar. En siddan aldersgreense anvendes sale-
des ogsa andre steder i lovgivningen.

En aldersgraense pa 15 ér svarer endvidere til den seksuelle lavalder. I sager om
seksualforbrydelser, der er et meget vesentligt anvendelsesomrade for videoaf-
heringsordningen, er det, hvis forurettede var fyldt 15 ar pa tidspunktet for for-
holdet, ofte et helt centralt bevistema, om det seksuelle forhold var frivilligt. Med
henblik pa i sadanne sager at give retten det bedst mulige grundlag for at vurdere
trovaerdigheden af forurettedes forklaring ber atheringen som det helt klare ud-

gangspunkt forega under hovedforhandlingen.
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Det bemarkes endvidere, at unge, der er fyldt 15 ar, kan straffes efter straffelo-
vens § 158, hvis de afgiver falsk forklaring for retten, mens dette ikke vil galde,
hvis sadanne unge afgiver falsk forklaring til politiet under en udenretlig video-
afhering, jf. straffelovens § 15 om den kriminelle lavalder. Muligheden for at
kunne straffe efter straffelovens § 158 ber imidlertid — afvejet over for hensynet
til at beskytte den unge, hvor der er et serligt tungtvejende behov herfor — efter
Strafferetsplejeudvalgets opfattelse ikke vaere afgerende. Det bemerkes i den
forbindelse, at der, hvis den unge afgiver falsk forklaring til politiet under en
udenretlig videoafhering, efter omstendighederne vil kunne vere tale om en
overtraedelse af straffelovens § 164, stk. 1, om afgivelse af urigtige oplysninger
til offentlig myndighed med forsat til, at en uskyldig derved bliver sigtet mv. for
et strafbart forhold.

Det konkrete behov for at beskytte bern i alderen 13-14 ar, der skal afgive forkla-
ring som vidne i en straffesag, vil typisk ath@nge af arten af den lovovertredelse,
som barnet formodes at have varet udsat for eller vare vidne til. Der ber derfor
ved fastleeggelsen af den gruppe af bern i alderen 13-14 &r, der altid skal kunne
videoafheres, efter Strafferetsplejeudvalgets opfattelse 1 forste raekke sondres
mellem forskellige typer af lovovertraedelser.

2.3.2. 1 sager om seksualforbrydelser er belastningen af barnet som ogsa naevnt i
kapitel 9, afsnit 5.3, typisk serligt stor, bl.a. fordi sidanne sager vedrerer intime
og private forhold, og barnet kan vere pavirket af skyld- og skamfelelser. Straf-
feretsplejeudvalget finder derfor, at der altid skal kunne foretages videoafhering
af born i alderen 13-14 ar i sager om overtradelse af straffelovens kapitel 24 om
seksualforbrydelser.

Efter Strafferetsplejeudvalgets opfattelse ber dette gaelde, uanset om barnet er
forurettet ved eller vidne til en formodet seksualforbrydelse. Hensynet til at be-
skytte et barn, der er vidne til en formodet seksualforbrydelse begiet mod en an-
den, kan saledes efter udvalgets opfattelse veare lige sa tungtvejende som hensy-
net til at beskytte et barn, der selv er forurettet ved en sadan forbrydelse. Udval-
get leegger desuden vaegt pa, at videoafthering typisk foretages meget tidligt under

efterforskningen, hvor det ikke altid er muligt at vurdere, om et barn alene er
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vidne til f.eks. en formodet seksualforbrydelse begaet mod barnets soskende eller
tillige selv er forurettet ved en sddan formodet forbrydelse.

En overtraedelse af straffelovens § 210 om incest vil, hvis forurettede er under 15
ar, ogsa udgere en overtreedelse af kapitel 24 om seksualforbrydelser. Forurettede
i alderen 13-14 ar i sager om overtreedelse af § 210 vil derfor kunne videoaftheres
i medfer af den ovenfor foresldede adgang til at foretage videoathering i sager
om overtredelse af kapitel 24. Det vil imidlertid kunne forekomme, at en person
i alderen 13-14 ar alene er vidne til en formodet overtreedelse af § 210. Efter
Strafferetsplejeudvalgets opfattelse ber der ogsa i sddanne tilfeelde altid kunne
foretages videoafthering. Udvalget foreslar derfor, at sager om overtraedelse af §
210 medtages i den gruppe af sager, hvor der altid skal kunne foretages videoaf-
horing af bern i alderen 13-14 &r.

Strafferetsplejeudvalget har overvejet, om visse seksualforbrydelser ber undtages
fra gruppen af sager, hvor der altid skal kunne foretages videoathering, idet der
kan vere stor forskel pa disse overtraedelsers alvor. Udvalget har sarligt overve-
jet, om visse sager om bluferdighedskraenkelse, der udger en forholdsvis stor an-
del af seksualforbrydelserne, ber undtages.

Straffelovens § 232 om blufeerdighedskrenkelse omfatter séledes dels mere al-
vorlige overtraedelser, hvor der er sket befoling af forurettede, dels mindre alvor-
lige overtradelser, f.eks. hvor forurettede har veret udsat for blotteri i det offent-
lige rum. Dette giver anledning til at overveje, om f.eks. sager om blufaerdig-
hedskrenkelse, der ikke har indebaret befoling af forurettede, ber undtages fra
udvidelsen af videoatheringsordningens anvendelsesomrade.

Videoathering foretages imidlertid som navnt typisk meget tidligt under efter-
forskningen af sagen, hvor det kan vere sardeles vanskeligt at sige noget sikkert
om den formodede seksualforbrydelses pracise karakter. Det ville derfor ofte
kunne vere vanskeligt sa tidligt under efterforskningen at vurdere, om der ma
formodes at vere tale om bluferdighedskrankelse uden befoling eller en anden
seksualforbrydelse, og dermed vanskeligt at vurdere, om videoafheringsordnin-
gen finder anvendelse.
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Hertil kommer, at ogsa bluferdighedskrenkelse uden, at der har veret tale om
befoling, efter omstendighederne kan vaere sardeles belastende for barnet. Det
gaelder f.eks. ved grove overtraedelser begéet over internettet.

Strafferetsplejeudvalget finder pa denne baggrund ikke grundlag for at undtage
visse seksualforbrydelser fra den gruppe af sager, hvor der altid skal kunne fore-
tages videoathering af bern i alderen 13-14 ar.

Strafferetsplejeudvalget bemerker imidlertid, at politiet og anklagemyndigheden
som naermere beskrevet nedenfor i afsnit 2.3.4 vil kunne undlade at foretage vi-
deoathering, selv om der adgang hertil, hvis dette i den konkrete sag vurderes ik-
ke at veere nedvendigt.

2.3.3. Foruden i sager om seksualforbrydelser er belastningen af bern i alderen
13-14 ar efter Strafferetsplejeudvalgets opfattelse som navnt i kapitel 9, afsnit
5.3, typisk serligt stor, hvis barnet formodes at have veret udsat for vold fra en
af sine foreldre eller nermeste 1 ovrigt eller formodes at have overvaret en per-
son fra denne kreds bega vold mod en anden af barnets nermeste (familievold).
Det skyldes bl.a. barnets atheengighedsforhold til den mistaenkte og den loyali-
tetskonflikt, som barnet kan befinde sig i, samt at der er risiko for, at barnet ikke
far samme stotte under sagen, som hvis det formodede overgrebet var begéet af

en fremmed person.

Strafferetsplejeudvalget foreslar derfor, at der altid skal kunne foretages videoaf-
hering af bern i alderen 13-14 &r, hvis efterforskningen angér en overtraedelse af
straffelovens § 237 (drab) eller §§ 244-246 (vold), hvor barnet eller en af dets
narmeste er forurettet, og den mistaenkte er en af barnets nermeste. Dette vil og-
sa gaelde, hvis efterforskningen angér forseg pa overtraedelse af en af de naevnte

bestemmelser.

Ved "narmeste” forstas i den forbindelse sddanne personer, som er omfattet af
retsplejelovens § 171 om vidnefritagelse, dvs. som udgangspunkt bl.a. sleegtninge
i lige linje, soskende og sted- og plejeforaldre.

Efter forslaget vil videoathering saledes kunne anvendes i alle tilfeelde, hvor der
er mistanke om vold begdet mod et barn i alderen 13-14 ér af et medlem af bar-
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nets familie eller af f.eks. en af barnets foraeldre mod den anden forelder eller
barnets seskende. Derimod vil sager om vold begéet mod en 13-14-drig af en
fremmed person ikke vere omfattet af den foresldede ordning. Heller ikke tilfeel-
de, hvor en 13-14-arig formodes at vere vidne til f.eks. vold begéet af en af bar-
nets foreldre eller saskende mod en fremmed person, vil vaere omfattet.

Der vil i alle tilfaelde, hvor der foretages videoathering i medfer af bestemmelsen
om familievold, skulle vejledes om vidnefritagelsesreglerne i retsplejelovens §
171. Der henvises i evrigt til kapitel 11, afsnit 2.1, som indeholder anbefalinger
til, hvordan vejledning om vidnefritagelsesreglerne kan gives til barn.

Strafferetsplejeudvalget har overvejet, om straffelovens § 244 om simpel vold
ber undtages fra gruppen af familievoldssager, hvor der altid skal kunne foreta-
ges videoafthering. Som ogsé navnt ovenfor i afsnit 2.3.2 vedrerende seksualfor-
brydelser vil det imidlertid ofte ikke veere muligt pa det tidlige stadie af efter-
forskningen, hvor videoatheringen som udgangspunkt foretages, at vurdere, om
der er tale om simpel vold omfattet af § 244 eller mere grov vold. Endvidere kan
det ikke antages at vere afgerende for behovet for at beskytte barnet, om volden
henfares under den ene eller den anden bestemmelse i straffeloven, ligesom der
kan vere tilfaelde, hvor et voldsforhold omfattet af § 244 i realiteten ma anses for
grovere eller har medfert flere skader end visse tilfelde omfattet af § 245 om
kvalificeret vold.

Strafferetsplejeudvalget finder derfor ikke grundlag for at undtage sager om sim-
pel vold fra gruppen af familievoldssager, hvor der altid skal kunne foretages vi-
deoathering af bern i alderen 13-14 ar.

2.3.4. Det bemarkes, at der i tilfeelde, som ikke er omfattet af de grupper af sa-
ger, hvor der altid skal kunne foretages videoafhering af bern i alderen 13-14 ér,
efter omstendighederne vil kunne foretages videoathering efter den foreslaede
opsamlingsbestemmelse for gvrige bern og unge under 18 ar (se nermere neden-
for i afsnit 2.4).

Det bemarkes endvidere, at politiet og anklagemyndigheden som ogsd navnt
ovenfor 1 afsnit 2.3.2 ikke nedvendigvis vil skulle foretage videoafhering, selv
om en sag er omfattet af den gruppe af sager, hvor der altid kan foretages video-
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athering. Videoathering vil sédledes eksempelvis kunne undlades, hvis barnet
vurderes ikke at have behov for, at denne fremgangsméde anvendes. Endvidere
ber der ikke foretages videoafhering, hvis det star klart, at en vidneforklaring fra
barnet ikke er nedvendig for at fore straffesagen, f.eks. fordi der er andre vidner 1
sagen, eller fordi der er tilstrekkelige tekniske beviser til, at anklagemyndighe-
den vurderer, at der kan ske domfaeldelse — f.eks. for en bluferdighedskrankelse
begaet over internettet. Der kan ogsé veaere tilfaelde, hvor det efter en indledende
athering af barnet stér klart, at der ikke er grundlag for at fortsette efterforsknin-
gen.

Der henvises til det foreslaede § 745 e, stk. 1, nr. 2, i retsplejeloven, jf. lovudka-
stets § 1, nr. 5, og bemerkningerne hertil 1 kapitel 12.

2.4. Ovrige born og unge under 18 dr

2.4.1. Ovenfor i afsnit 2.2 og 2.3 er der opregnet en rakke tilfaelde, hvor der altid
skal kunne foretages videoafthering af bern under 15 ar med henblik pa at anven-
de videooptagelsen som bevis under hovedforhandlingen, idet der her typisk vil
vaere serligt tungtvejende hensyn til at beskytte barnet.

Strafferetsplejeudvalget foreslér, at der indferes en opsamlingsbestemmelse, som
giver mulighed for at foretage videoafhering, hvis der i andre tilfeelde er et seer-
ligt tungtvejende hensyn til at beskytte et barn eller en ung.

Opsamlingsbestemmelsen ber efter Strafferetsplejeudvalgets opfattelse geelde for
bern og unge under 18 ar. Dette svarer til den almindelige myndighedsalder, hvor
lovgivningens evrige rettigheder og pligter normalt indtreeder. P4 dette tidspunkt
vil det endvidere normalt vere afklaret, om en person har en saddan alvorlig psy-
kisk lidelse eller veesentlig funktionsnedsettelse, at den pageldende er omfattet
af den 1 afsnit 2.5 navnte adgang til at videoathere voksne med en sédan lidelse
eller funktionsnedsattelse.

Endvidere svarer en aldersgraense pa 18 ar til definitionen af “barn” i Europara-
dets konvention om seksuelt misbrug af bern, som Danmark har ratificeret, og
som indeholder regler om videoathering af bern. En sddan aldersgrense er ogsé
indeholdt i direktivet om seksuelt misbrug af bern (direktiv 2011/93/EU), men-
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neskehandelsdirektivet (direktiv 2011/36/EU) og offerdirektivet (direktiv
2012/29/EU), der alle indeholder bestemmelser om videoafthering af bern. Disse
direktiver er dog omfattet af Danmarks retsforbehold og er derfor ikke bindende
for og finder ikke anvendelse i Danmark. Der henvises narmere til kapitel 4.

Det bemarkes, at konventionen og direktiverne indebeerer, at videoathering skal
vaere en mulighed for personer under 18 ar, men ikke at denne mulighed skal an-
vendes i alle konkrete tilfeelde. Der henvises herom naermere til afsnit 7 nedenfor.

Udgangspunktet ber ifelge Strafferetsplejeudvalget vere, at bern i alderen 13-14
ar 1 andre sager end sager om seksualforbrydelser og familievold samt unge i al-
deren 15-17 &r skal afgive forklaring i retten. Der ber kun foretages videoathe-
ring af sddanne bern og unge, hvis s@rlige omstendigheder taler herfor.

Videoathering af bern under 13 ar foretages efter de geeldende regler ogsa med
det formal at sikre barnets hukommelse og undgéd péavirkning fra familien eller
andre. Som navnt 1 kapitel 9, afsnit 6, ma disse hensyn efter Strafferetsplejeud-
valgets opfattelse tillegges mindre vaegt i forhold til @®ldre bern og unge. Efter
udvalgtes opfattelse bar der derfor ikke efter opsamlingsbestemmelsen kunne fo-
retages videoafhering af bern og unge med dette formal. Formalet skal vere at
beskytte barnet eller den unge.

Om der foreligger sadanne saerlige omstaendigheder, at et barn eller en ung under
18 ar ber videoatheres efter opsamlingsbestemmelsen, ber efter Strafferetspleje-
udvalgets opfattelse bero pa en konkret vurdering af overtreedelsens art, omstaen-
dighederne ved forbrydelsen og barnets eller den unges personlige forhold, her-
under alder og psykiske udvikling og tilstand. Videoathering ber anvendes, hvis
det pa baggrund af denne konkrete vurdering ma antages, at barnet eller den unge
har serlige beskyttelsesbehov, som vil kunne imedekommes ved, at der foretages
videoafhering, der kan anvendes som bevis i retten, frem for at barnet eller den
unge skal atheres under hovedforhandlingen.

Det bemarkes, at der under alle omstendigheder ber foretages videoathering,

hvis barnet eller den unge har en alvorlig psykisk lidelse eller veesentlig funkti-
onsnedszattelse, og der, hvis den pageldende havde varet 18 ar eller &ldre, ville
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have vaeret mulighed for videoathering efter den i afsnit 2.5 nedenfor naevnte ad-
gang til at videoathere voksne med en sédan lidelse eller funktionsnedsettelse.

Nedenfor er spergsmélet om, hvornér der foreligger sadanne serlige omstendig-
heder, at der ber foretages videoathering efter opsamlingsbestemmelsen, narme-
re beskrevet for henholdsvis bern i alderen 13-14 ar i andre sager end sager om
seksualforbrydelser og familievold (afsnit 2.4.2) og unge i alderen 15-17 ar (af-
snit 2.4.3). Det mé imidlertid understreges, at der ikke er tale om en udtemmende
beskrivelse, idet spergsmalet om, hvorvidt der ber foretages videoafthering, i alle
tilfaelde vil bero pa en konkret vurdering af omstaendighederne i sagen.

2.4.2. Born i alderen 13-14 ér i andre sager end sager om seksualforbrydelser og
familievold ber efter Strafferetsplejeudvalgets opfattelse kunne videoafheres ef-
ter opsamlingsbestemmelsen, hvis der efter en konkret vurdering er et lige sa
tungtvejende behov for at beskytte barnet som i sager om seksualforbrydelser og
familievold, jf. herved afsnit 2.3.2 og 2.3.3 ovenfor.

Videoathering af et barn i alderen 13-14 ar som forurettet eller vidne 1 medfer af
opsamlingsbestemmelsen vil bl.a. kunne veare relevant i sager om alvorlig per-
sonfarlig kriminalitet, ulovlig tvang (straffelovens § 260), frihedsberovelse (§
261) eller menneskehandel (§ 262 a), hvis sagen konkret vurderes at vare staerkt
belastende for barnet. Det samme gaelder i andre sager, der konkret vurderes at
veere sterkt belastende for barnet.

Som eksempel kan navnes tilfelde, hvor barnet formodes at have veret udsat for
et grovere voldsforhold begéet af en person, som barnet (selv om den pagaelden-
de ikke er en af dets nermeste) er i et athaengighedsforhold til, eller hvor barnet
er i en loyalitetskonflikt. Der kan f.eks. vere tale om en medarbejder pa en insti-
tution, hvor barnet opholder sig, eller en anden omsorgsperson for barnet.

Som eksempel kan endvidere navnes tilfeelde, hvor barnet formodes at have vae-
ret vidne til, at en af dets foraldre eller neermeste i gvrigt er blevet draebt (af en
person, som ikke er en af barnets nermeste). Der kan ogsé vere tale om, at bar-
net har vearet vidne til en trafikulykke, hvor en af dets nermeste er afgaet ved
deden, og der rejses sigtelse for uagtsomt manddrab.
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Videoathering vil som udgangspunkt ikke vere relevant i sager om berigelses-
kriminalitet. Formodes et barn i alderen 13-14 ar f.eks. at have veret udsat for el-
ler vidne til et tyveri, vil barnet saledes skulle afgive forklaring i retten, hvis bar-
nets forklaring har betydning for sagen. Formodes et barn i alderen 13-14 ar at
have varet udsat for et raveri (begaet af en person, som ikke er en af barnets
narmeste), vil det bero pa en konkret vurdering af, om det formodede reveri har
veret sterkt belastende for barnet, om der skal foretages videoathering. Ved
denne vurdering ma der bl.a. leegges vaegt pa, om reveriet formodes begéet af fle-
re 1 forening, de mistenkte gerningsmends alder og eventuelle tilknytning til
barnet, om der formodes anvendt f.eks. vold eller trusler med vaben, og om reve-
riet formodes begéet i barnets hjem.

Barnets personlige forhold, herunder dets psykiske udvikling og tilstand og den
situation, som den formodede lovovertradelse har bragt den pageldende i, vil
ogsa kunne fore til, at der ber foretages videoathering.

Der vil desuden efter omstandighederne kunne vare grund til at foretage video-
athering, hvis et barn i alderen 13-14 ar skal afgive forklaring i en sag, hvor det
som folge af de forventede rammer for afviklingen af hovedforhandlingen kon-
kret vurderes at ville vere staerkt belastende for barnet at afgive forklaring i ret-
ten. Det vil f.eks. kunne vere tilfaeldet, hvis der ma forventes stor mediebeva-
genhed eller politibevogtning af retsbygningen.

2.4.3. Hensynet til at beskytte unge i alderen 15-17 ar mod den belastning, det vil
veere at afgive forklaring under hovedforhandlingen, kan efter Strafferetsplejeud-
valgets opfattelse ikke tillegges lige sa stor vaegt som hensynet til at beskytte
bern under 15 ar. Af hensyn til det grundleeggende princip i dansk strafferetspleje
om bevisumiddelbarhed ber unge i alderen 15-17 &r derfor som det helt klare ud-

gangspunkt afgive vidneforklaring i retten og séledes ikke videoafheres.

Som det fremgar af afsnit 2.3.2 ovenfor, foreslar Strafferetsplejeudvalget, at barn
i alderen 13-14 ar altid skal kunne videoaftheres i sager om seksualforbrydelser. 1
sager om seksualforbrydelser, hvor forurettede pé tidspunktet for forholdet var
fyldt 15 ar, er det som ogsa navnt ovenfor i afsnit 2.3.1 ofte et helt centralt bevis-
tema, om det seksuelle forhold var frivilligt. Med henblik pa i sadanne sager at
give retten det bedst mulige grundlag for at vurdere trovaerdigheden af forurette-
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des forklaring ber atheringen derfor som det helt klare udgangspunkt forega un-
der hovedforhandlingen.

Videoathering af en ung i alderen 15-17 ér efter opsamlingsbestemmelsen vil
som udgangspunkt kunne komme pa tale i de samme sagstyper, som er navnt
ovenfor i afsnit 2.4.2 om bern i alderen 13-14 ar, samt i sager om seksualforbry-
delser og familievold. Der vil imidlertid skulle vaesentligt mere til for at videoaf-
here en ung i alderen 15-17 &r end et barn i alderen 13-14 ar. Der vil herudover
generelt skulle mere til, desto &ldre den unge er.

Videoathering af unge i alderen 15-17 &r ber kun komme pa tale, hvis bdde op-
lysningerne om den pagaldendes personlige forhold og oplysningerne om den
formodede lovovertredelse og omstendighederne ved forbrydelsen taler herfor.

Som hovedregel ber der endvidere kun foretages videoathering, hvis den unge er
den forurettede i sagen. Der kan dog vere tilfaelde, hvor den unge kun er vidne til
en formodet overtraedelse, men hvor der er et tilsvarende hensyn til at beskytte

den unge, som hvis den pagaldende havde veret forurettet.

Som eksempel pa, hvor videoathering af en ung i alderen 15-17 ar ber overvejes,
kan navnes tilfelde, hvor den unge formodes at have veret udsat for voldtaegt el-
ler et meget groft voldsforhold eller lignende begaet af den pagaeldendes foraeldre
eller neermeste i ovrigt, og den unge samtidig befinder sig i en sarlig udsat situa-
tion, f.eks. fordi den pagaldende har sociale problemer og ikke kan forventes at
fa stotte af personer fra sin familie eller sit netvaerk under sagen. Det gaelder efter
omstendighederne ogsé, hvor forbrydelsen formodes begéet af en anden person,
som den unge har et afthengighedsforhold til, eller hvor den unge i gvrigt mé an-

tages at veere 1 en loyalitetskonflikt.

I vurderingen af, om der ber foretages videoathering, ber ogsa andre muligheder
for at beskytte den unge indga, herunder muligheden for at lukke derene under
afheringen af den pageldendes i retten (retsplejelovens §§ 29 og 29 a) eller gen-
nemfore aftheringen uden tiltaltes tilstedevarelse (§ 856). Der ber ikke foretages
videoafhering, hvis disse muligheder er tilstraekkelige til at beskytte den unge.
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Der henvises til det foresldede § 745 e, stk. 1, nr. 3, i retsplejeloven, jf. lovudka-
stets § 1, nr. 5, og bemerkningerne hertil 1 kapitel 12.

2.5. Voksne med en alvorlig psykisk lidelse eller veesentlig funktionsnedscettelse

Efter gaeldende ret kan der ved en analog anvendelse af retsplejelovens regler om
videoathering af bern i et vist omfang foretages videoathering af voksne perso-
ner med en alvorlig psykisk lidelse eller veesentlig funktionsnedsattelse. Det kan
saledes navnes, at Vestre Landsret i en kendelse trykt i UfR 2005, side 779,
fandt, at de gaeldende regler om videoathering af bern kunne anvendes analogt pa
en 24-arig udviklingsh&emmet, der var forurettet ved et seksuelt overgreb. Der
henvises i gvrigt til kapitel 3, afsnit 4.1.

Denne praksis ber efter Strafferetsplejeudvalgets opfattelse videreferes. Udvalget
foreslar derfor, at der indferes en bestemmelse, som giver mulighed for at foreta-
ge videoathering af personer, der er fyldt 18 ar, men har en alvorlig psykisk li-
delse eller veesentlig funktionsnedsattelse, hvis serlige omstendigheder taler for,

at den pagaldende ikke vil veere i stand til at afgive forklaring i retten.

Det bemerkes, at barn og unge under 18 ar, der ville have opfyldt disse betingel-
ser, hvis de havde veret 18 ér eller derover, vil kunne videoatheres efter opsam-
lingsbestemmelsen for bern og unge under 18 ér, jf. afsnit 2.4.1 ovenfor.

Der henvises til det foreslaede § 745 e, stk. 1, nr. 4, i retsplejeloven, jf. lovudka-
stets § 1, nr. 5, og bemerkningerne hertil i kapitel 12.

2.6. Hvorndr skal betingelserne veere opfyldt?

Vurderingen af, om betingelserne for at foretage videoafthering er opfyldt, ber ef-
ter Strafferetsplejeudvalgets opfattelse — ligesom 1 dag — foretages pa tidspunktet
for den forste videoafthering af personen.

Hvis den videoafherte person enskes genathert til video, vil det afgerende séle-
des vare, om betingelserne for videoathering var opfyldt pa tidspunktet for den
forste videoafhering. Det samme geelder, hvor videoatheringen foretages over
flere omgange (se herom kapitel 11, afsnit 2.3).
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Nér videoatheringen er gennemfort, vil den pageldende som narmere beskrevet
nedenfor i afsnit 3 som udgangspunkt veaere fritaget fra at afgive forklaring som
vidne under hovedforhandlingen, uanset hvornar denne finder sted.

3. Vidnefritagelse af videoafherte personer

I praksis afgiver bern, der er blevet videoathert efter de geeldende regler, som
udgangspunkt ikke forklaring som vidner under hovedforhandlingen. Spergsma-
let om deres fritagelse fra at afgive forklaring er imidlertid ikke udtrykkeligt re-

guleret i retsplejeloven.

Det er ofte af meget vasentlig betydning for personer, der er blevet videoathert,
at de kan regne med, at sagen dermed er afsluttet for deres vedkommende, da
dette giver dem mulighed for at leegge haendelserne bag sig og giver bedre vilkar
for en eventuel psykologisk behandling mv.

Strafferetsplejeudvalget foreslar pa den baggrund, at der indferes en bestemmelse
i retsplejeloven om, at en person, der er blevet videoathert, som udgangspunkt
ikke har pligt til at afgive forklaring som vidne under hovedforhandlingen.

Fritagelsen fra pligten til at afgive forklaring som vidne under hovedforhandlin-
gen ber efter Strafferetsplejeudvalgets opfattelse kun gaelde, hvis betingelserne
for at foretage videoafhering var opfyldt pa tidspunktet for den forste videoathe-
ring. Udvalget foreslar imidlertid som narmere beskrevet i afsnit 4.1 nedenfor, at

der indferes en sarlig procedure, som sikrer hurtig afklaring af dette spergsmal.

Det kan ikke udelukkes, at det i helt sarlige tilfeelde kan vere pakraevet, at den
ellers vidnefritagne person alligevel afgiver forklaring som vidne under hoved-
forhandlingen for at give retten det fornedne grundlag for at traeffe en korrekt af-
gorelse.

Strafferetsplejeudvalget foresldr derfor, at retten i serlige tilfeelde skal kunne pa-

leegge en person, der er vidnefritaget som folge af en videoafhering, at afgive
forklaring som vidne under hovedforhandlingen, hvis dette er af afgerende be-
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tydning for sagens afgerelse, og det ikke er tilstreekkeligt, at der foretages genaf-
hering til video.

Opstér der efter videoafheringen af en person behov for at stille yderligere
speargsmal til den pagaeldende, vil parterne saledes skulle ga frem efter reglerne
om genafhering af personen til video. Kun i tilfelde, hvor en sadan genafhering
ikke er tilstreekkelig, vil det kunne komme pa tale at meddele den pageldende

paleg om at afgive vidneforklaring under hovedforhandlingen.

Hvis en begaering fra den mistaenkte eller forsvareren om genathering af perso-
nen til video afslas, vil der heller ikke vaere grundlag for et paleeg om afgivelse af
forklaring under hovedforhandlingen.

Om der foreligger sadanne omstandigheder, at der er grundlag for at meddele pa-
leeg, vil bero pa en konkret vurdering. Strafferetsplejeudvalget forudsatter imid-
lertid, at adgangen til at meddele palaeg kun helt undtagelsesvis anvendes.

Hensynet til den videoatherte person tilsiger, at spergsmalet om, hvorvidt den
pageldende skal afgive forklaring under hovedforhandlingen, afklares s& hurtigt
som muligt og forud for hovedforhandlingen.

En eventuel anmodning om, at den videoafherte person palegges at afgive for-
klaring, ber derfor hurtigst muligt indgives til retten, der ligeledes forudsettes
hurtigst muligt og normalt forud for hovedforhandlingen at treeffe afgerelse her-
om.

Athering under hovedforhandlingen vil endvidere efter omstaendighederne kunne
ske, hvis den person, der er blevet videoafhert, giver samtykke hertil. Dette for-
udsetter, at retten vurderer, at afhering i retten er relevant for sagen, og at den
pagaldende har den fornedne modenhed til at give samtykke.

Hvis en videoathert person med samtykke eller efter paleg afgiver forklaring
under hovedforhandlingen, ber afheringen i retten som udgangspunkt foretages
pa den made, at videoatheringen forst afspilles, hvorefter der stilles supplerende
sporgsmdl til den pagaeldende, jf. afsnit 6.1 nedenfor.
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Der henvises til den foreslaede § 172 a i retsplejeloven, jf. lovudkastets § 1, nr. 1,
og bemerkningerne hertil i kapitel 12.

4. Afklaring af om videoafheringen kan anvendes som bevis

4.1. Hurtig indbringelse for retten ved indsigelser

En person, der er blevet videoathert, vil som navnt i afsnit 3 ovenfor som ud-
gangspunkt vaere fritaget fra at afgive forklaring som vidne under hovedforhand-
lingen i straffesagen, hvis betingelserne for at foretage videoathering var opfyldt
pé tidspunktet for den forste videoathering. I stedet vil videoatheringen kunne
anvendes som bevis.

Det er af meget vesentlig betydning, at et barn eller en ung, der er blevet video-
athert, hurtigt opnar klarhed over, om den pageldende herefter er fritaget fra at
skulle afgive forklaring som vidne under hovedforhandlingen, sa sagen er afslut-
tet for barnets eller den unges vedkommende. Dette giver den pagaeldende mu-
lighed for at lagge heendelserne bag sig og giver bedre vilkar for en eventuel
psykologisk behandling mv.

Beslutningen om, hvorvidt der skal foretages videoafthering af en person, vil i
forste raekke skulle traeffes af politiet og anklagemyndigheden i forbindelse med
efterforskningen. Den mistankte eller forsvareren kan imidlertid vaere af den op-
fattelse, at betingelserne for at foretage videoathering af barnet eller den unge ik-
ke er opfyldt, eller at videoaftheringen af andre grunde ikke kan anvendes som
bevis under hovedforhandlingen.

Det bemearkes i den forbindelse, at der med den foresldede udvidelse af videoaf-
heringsordningens anvendelsesomrédde i hgjere grad end i dag vil skulle foretages
en konkret vurdering af, om betingelserne for at foretage videoafhering er op-
fyldt.

Efter Strafferetsplejeudvalgets opfattelse ber der pa denne baggrund indferes en

procedure, som sikrer, at der hurtigst muligt tages stilling til, om betingelserne

for at foretage videoafthering er opfyldt, og dermed om barnet eller den unge som
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udgangspunkt er fritaget fra at afgive forklaring som vidne under hovedforhand-
lingen.

Det foreslas derfor, at der fastsattes en frist for, hvornar den mistenkte eller for-
svareren, hvis de vil modseatte sig, at videoatheringen anvendes som bevis under
hovedforhandlingen, senest skal indbringe spergsmalet for retten.

Hvis spergsmalet indbringes for retten, vil retten skulle tage stilling til, om vi-
deoaftheringen kan anvendes som bevis under hovedforhandlingen efter retspleje-
lovens § 872.

Hvis retten nar frem til, at videoatheringen ikke kan anvendes som bevis, og ar-
sagen til dette er, at betingelserne for at foretage videoathering ikke er opfyldt,
vil barnet eller den unge ikke vaere fritaget fra at afgive forklaring som vidne un-
der hovedforhandlingen.

Naér retten frem til, at videoafheringen ikke kan anvendes som bevis, fordi reg-
lerne om fremgangsméden for videoafhering er tilsidesat, vil der efter omsten-
dighederne kunne gennemfores en ny videoathering med henblik pa anvendelse
af denne som bevis.

De indsigelser, som fristen vil gelde for, vedrorer betingelserne for at foretage
videoafhering, hvorefter det afgerende som navnt 1 afsnit 2.6 ovenfor er forhol-
dene pa tidspunktet for den forste athering, og fremgangsmaden for videoafhg-
ringen. Det mé efter Strafferetsplejeudvalgets opfattelse antages, at det normalt
vil vaere muligt inden fire uger efter videoatheringens foretagelse at vurdere, om
der er grundlag for sddanne indsigelser.

Retten ber, hvis spergsmalet indbringes for retten, hurtigt tage stilling til, om vi-
deoatheringen kan anvendes som bevis under hovedforhandlingen.

Det bemerkes, at den foreslaede frist for at geore indsigelse mod, at videoaftherin-
gen anvendes som bevis under hovedforhandlingen, ikke afskerer tiltalte fra un-
der hovedforhandlingen at gere indsigelse mod bevisvardien af videoatheringen.
Det vil séledes i overensstemmelse med princippet om fri bevisbedemmelse fort-
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sat veere overladt til den demmende ret at afgere, hvilken bevismaessig verdi den
forklaring, der er fremkommet under videoaftheringen, ber tillegges.

Det bemerkes herudover, at der, hvis videoatheringen foretages over flere om-
gange, ber gelde en sarskilt frist pa fire uger for hver af disse aftheringer. Der
henvises for sa vidt angar spergsmalet om foretagelse af videoathering over flere
omgange til kapitel 11, afsnit 2.3. Tilsvarende ber der geelde en sarskilt frist for
indsigelser vedrerende en eventuel genathering. Det bemarkes imidlertid, at
vurderingen af, om betingelserne for at foretage videoafhering er opfyldt, vil
skulle foretages pé tidspunktet for den forste videoathering, jf. afsnit 2.6 ovenfor.

Strafferetsplejeudvalget foreslér, at retten skal kunne se bort fra en fristoverskri-
delse, der ma anses for undskyldelig.

Det ber f.eks. kunne komme pa tale at se bort fra en fristoverskridelse, som skyl-
des, at der efter udlebet af fristen pa fire uger er fremkommet nye oplysninger af
betydning for adgangen til at anvende videoatheringen som bevis, f.eks. en op-

lysning, som kan indebzre, at videoathereren er inhabil i sagen.

Retten ber hurtigt tage stilling til, om der foreligger en undskyldelig fristover-
skridelse, og 1 givet fald om videoaftheringen kan anvendes som bevis under ho-
vedforhandlingen.

Der henvises til det foreslaede § 745 e, stk. 4, i retsplejeloven, jf. lovudkastets §
1, nr. 7, og bemaerkningerne hertil i1 kapitel 12.

4.2. Adgang for vidner til at indbringe sporgsmdlet om videoafhoring for retten?

En person, som politiet ensker at afthere, og som mener, at betingelserne for vi-
deoathering er opfyldt, vil kunne anmode politiet om, at atheringen gennemfores
som en videoathering. I den forbindelse vil en eventuel bistandsadvokat kunne
bista den pagaeldende. Beslutningen om, hvorvidt der skal foretages videoafthe-
ring, vil imidlertid skulle traeffes af politiet og anklagemyndigheden.

Strafferetsplejeudvalget har overvejet, om der ber indferes en serlig bestemmel-
se 1 retsplejeloven om adgang for en person, som politiet og anklagemyndighe-
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den herefter beslutter ikke at videoathere, eller personens eventuelle bistandsad-
vokat, til at indbringe dette spergsmal for retten.

Efter Strafferetsplejeudvalgets opfattelse ber adgangen til at indbringe spergsmél
for retten om, hvilke efterforskningsskridt og hvilken bevisferelsen der skal finde
sted 1 en straffesag, imidlertid forbeholdes sagens parter. Forurettede og andre
vidner er efter et grundlaeggende princip 1 dansk strafferetspleje ikke parter i
straffesagen. Udvalget finder derfor ikke grundlag for at indfere adgang for en
person, som politiet og anklagemyndigheden beslutter ikke at videoafhere, eller
dennes eventuelle bistandsadvokat, til at indbringe spergsmalet for retten.

Det bemerkes, at den pagaldende eventuelt vil kunne klage over politiets og an-
klagemyndighedens beslutning om at undlade at foretage videoafhering. En sa-
dan klage vil i forste omgang skulle indgives til politidirekteren i den pageelden-
de politikreds. Politidirekterens afgerelse vil kunne paklages til den regionale
statsadvokat efter retsplejelovens § 101, stk. 2, hvorefter statsadvokaterne forer
tilsyn med politidirekterernes behandling af straffesager og behandler klager over
afgerelser truffet af politidirektorerne vedrerende strafforfolgning.

5. Anvendelse af videoatheringer som bevis

Videoatheringer vil som hidtil kunne anvendes som bevis under hovedforhand-
lingen. Dette forudsetter dog, at betingelserne for at videoafhere personen var
opfyldt pé tidspunktet for den forste videoathering. Endvidere forudseatter det —
pa samme made som hidtil — at fremgangsmaden i retsplejelovens § 745 e er
fulgt i forbindelse med videoatheringen.

Som det fremgar af afsnit 4.1 ovenfor, foreslar Strafferetsplejeudvalget, at den
mistenkte eller forsvareren, hvis de ensker at modsatte sig, at videoatheringen
anvendes som bevis, senest fire uger efter videoatheringens foretagelse skal ind-
bringe spergsmalet for retten. Der vil dog kunne ses bort fra en undskyldelig
fristoverskridelse.

En tiltalt, der mener, at videoatheringen ikke kan anvendes som bevis, men har

undladt at indbringe spergsmalet for retten inden for fristen, vil saledes kun kun-
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ne anfegte, at videoatheringen anvendes som bevis under hovedforhandlingen,
hvis det findes undskyldeligt, at indsigelsen ikke er gjort geeldende tidligere.

Det vil dog fortsat i overensstemmelse med princippet om fri bevisbedemmelse
vaere overladt til den demmende ret at afgere, hvilken bevismassige vaerdi den
forklaring, der er fremkommet under videoatheringen, ber tilleegges.

Der henvises til den foreslaede @ndring af § 872 i retsplejeloven, jf. lovudkastets
§ 1, nr. 10, og bemerkningerne hertil i kapitel 12.

6. Afhering af videoafherte personer i retten

6.1. Som det fremgér af afsnit 3 ovenfor, foreslas det, at der indferes en bestem-
melse 1 retsplejeloven om, at en person, der er blevet videoafhert, som udgangs-
punkt ikke har pligt til at afgive forklaring som vidne under hovedforhandlingen.

Retten vil dog i saerlige tilfzelde kunne palaegge personen at afgive forklaring som
vidne, hvis dette er af afgerende betydning for sagens afgerelse, og det ikke er
tilstreekkeligt, at personen genatheres til video. Athering under hovedforhandlin-
gen vil endvidere efter omstendighederne kunne ske med den pageldendes sam-
tykke, forudsat at retten vurderer, at afhering i retten er relevant for sagen, og at
den pageldende har den fornedne modenhed til at give samtykke.

Efter Strafferetsplejeudvalgets opfattelse kan der vere behov for at tage serlige
hensyn under en sddan eventuel athering af videoatherte personer i retten. Ud-
valget foreslar derfor, at retten — pa samme made som det i dag geelder for bern
under 15 ar, jf. retsplejelovens § 183, stk. 3, 1. pkt. — skal kunne bestemme,
hvordan og ved hvem afheringen af en person, der er blevet videoathert, skal
ske.

Retten vil herefter f.eks. kunne bestemme, at aftheringen af personen under ho-
vedforhandlingen skal foregd pa den made, at videoafheringen forst afspilles,
hvorefter der stilles supplerende spergsmél til den pageldende. Udgangspunktet
ber efter Strafferetsplejeudvalgets opfattelse vare, at atheringen gennemfores pa
denne made.
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Det vil efter omstendighederne f.eks. ogsa kunne bestemmes, at atheringen af
personen ikke skal finde sted i retssalen, men et andet og mere berne- og unge-
venligt sted, f.eks. pd en dommers kontor.

Der henvises til det foreslaede § 183, stk. 3, 2. pkt., i retsplejeloven, jf. lovudka-
stets § 1, nr. 3, og bemerkningerne hertil i kapitel 12.

6.2. Hvis en person, der er blevet videoathert, skal aftheres som vidne i retten, ber
der hurtigst muligt tages stilling til, hvordan atheringen skal ske, herunder om
den skal gennemfores et andet sted end i retssalen. Det skyldes navnlig, at usik-
kerhed om, hvordan atheringen skal forega, kan vare en stor belastning for disse

personer.

Ifolge retsplejelovens § 845, stk. 1, kan retten efter anmodning fra anklagemyn-
digheden, forsvareren eller et vidne forud for hovedforhandlingen treeffe afgerel-
se om bl.a. derlukning efter § 29, stk. 1 og 3, og § 29 a, eller at tiltalte skal forla-
de retslokalet, mens et vidne afheres, jf. § 856, stk. 1, 4 eller 7.

Strafferetsplejeudvalget foreslar, at der tilsvarende skal vaere mulighed for, at ret-
ten efter anmodning fra anklagemyndigheden, forsvareren eller et vidne forud for
hovedforhandlingen kan treffe afgerelse om, hvordan og ved hvem athering af et

barn under 15 ar eller en person, der er blevet videoafhert, skal ske.

Anklagemyndigheden vil efter den galdende bestemmelse i retsplejelovens §
845, stk. 2, senest samtidig med indlevering af bevisfortegnelsen skulle underret-
te retten og forsvareren om, hvorvidt der foreligger spergsmal om, hvordan og
ved hvem et vidne, der er under 15 &r eller er blevet videoafthert, skal afthgres.

Der henvises til det foresldede § 845, stk. 1, nr. 4, i retsplejeloven, jf. lovudka-
stets § 1, nr. 9, og bemerkningerne hertil i kapitel 12.

7. Forholdet til Danmarks internationale forpligtelser mv.

I kapitel 4, afsnit 2, er der redegjort for Den Europziske Menneskerettigheds-
konventions artikel 6 og praksis fra Domstolen af betydning for spergsmalet om
videoathering af bern og unge.
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I forbindelse med indferelsen i 2003 af retsplejelovens gaeldende bestemmelser
om videoathering af bern blev det vurderet, at fremgangsmaden for videoathg-
ring efter disse bestemmelser er forenelig med konventionens artikel 6 og de
krav, der folger af Domstolens praksis.

Dette ma efter Strafferetsplejeudvalgets opfattelse fortsat anses for at vaere til-
feeldet. Den 1 afsnit 4.1 ovenfor foresldede frist for den mistenkte eller forsvare-
ren for at komme med indsigelser mod, at en videoathering anvendes som bevis
under hovedforhandlingen (som udgangspunkt i stedet for, at barnet eller den un-
ge atheres som vidne i retten), @ndrer efter udvalgets opfattelse ikke herpé.

Endvidere er den udvidelse af videoatheringsordningens anvendelsesomrade,
som Strafferetsplejeudvalget foreslar i afsnit 2 ovenfor, efter udvalgets opfattelse
forenelig med Den Europziske Menneskerettighedskonventions artikel 6 og de
krav, der folger af Domstolens praksis, herunder kravet om, at der skal veere god
grund til, at en forklaring, som et vidne tidligere har afgivet, anvendes som bevis
i stedet for, at vidnet afheres under hovedforhandlingen. Videoaftheringsordnin-
gen har saledes til formal at beskytte et barn eller en ung, som er forurettet ved
eller vidne til en formodet seksualforbrydelse eller en anden alvorlig forbrydelse,
og det foreslaede anvendelsesomrade indebzrer, at den pagaeldende kun videoaf-
heres, hvis der er et sarligt tungtvejende hensyn til at beskytte barnet eller den

unge.

Europaradets konvention om seksuelt misbrug af bern indeholder i artikel 35, stk.
2, en bestemmelse om videoafhering. Det folger heraf, at det inden for konventi-
onens anvendelsesomrade skal sikres, at alle afheringer af forurettede eller et
eventuelt mindrearigt vidne under 18 ar kan optages pa video, og at disse opta-
gelser kan anvendes som bevis under hovedforhandlingen i overensstemmelse
med de i national ret fastsatte regler. Konventionen er gennemgaet i kapitel 4, af-
snit 3.

Herudover findes der bestemmelser om videoafhering af bern og unge i direkti-

vet om seksuelt misbrug af bern (direktiv 2011/93/EU), menneskehandelsdirekti-
vet (direktiv 2011/36/EU) og offerdirektivet (direktiv 2012/29/EU). Direktiverne
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er dog omfattet af Danmarks retsforbehold og er derfor ikke bindende for og fin-
der ikke anvendelse i Danmark. Der henvises narmere til kapitel 4, afsnit 6-8.

Strafferetsplejeudvalget er bekendt med, at regeringen (Socialdemokraterne og
Radikale Venstre), Venstre, Socialistisk Folkeparti og Det Konservative Folke-
parti den 10. december 2014 indgik aftale om, at regeringen efter et kommende
folketingsvalg udskriver en folkeafstemning, der skal atholdes senest i 1. kvartal
2016, om omdannelse af retsforbeholdet til en tilvalgsordning, som giver mulig-
hed for, at Danmark kan vaelge, hvilke retsakter Danmark ensker at deltage i. Af-
talepartierne har efterfolgende indgéet aftale om, at bl.a. direktivet om seksuelt
misbrug af bern og menneskehandelsdirektivet tilvelges, mens offerdirektivet
ikke tilvaelges. Partierne er dog enige om at drefte, om der er dele af offerdirekti-
vet, som skal gennemfores i dansk ret.

Artikel 20, stk. 4, 1 direktivet om seksuelt misbrug af bern og artikel 15, stk. 4, i
menneskehandelsdirektivet indeholder for neermere opregnede sagstyper be-
stemmelser om videoathering, der svarer til den ovennaevnte artikel 35, stk. 2, i
Europaradets konvention om seksuelt misbrug af bern.

Disse bestemmelser om videoafhering i konventionen og direktiverne kan efter
Strafferetsplejeudvalgets opfattelse ikke antages at indebare, at alle forurettede
og vidner under 18 ar i de pagaldende sager skal videoafheres, men ma antages
at indebaere, at der skal veere mulighed for det.

Offerdirektivet, der ikke er begrenset til bestemte sagstyper, indeholder i artikel
24, stk. 1, en bestemmelse om videoathering af ofre under 18 ar, der svarer til de
ovennavnte bestemmelser om videoafhering. Herudover indeholder artikel 22
regler om individuel vurdering af ofre med henblik pé at identificere serlige be-
skyttelsesbehov. Ifelge artikel 22, stk. 4, skal det laegges til grund, at ofre under
18 ar har serlige beskyttelsesbehov. For at afgare, om og i hvilket omfang der i
en konkret sag skal anvendes videoathering eller andre af de serlige foranstalt-
ninger, som er navnt i artikel 23-24, skal sadanne ofre underlagges en individuel
vurdering, som sarligt tager hensyn til offerets personlige karakteristika, forbry-
delsens art eller type og omstendighederne ved forbrydelsen, jf. artikel 22, stk. 4,
jf. artikel 22, stk. 1 og 2.
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Det foreslaede anvendelsesomrade for videoafheringsordningen indebarer som
naevnt 1 afsnit 2 ovenfor, at der altid kan foretages videoathering af bern under 13
ar, at der 1 naermere opregnede tilfaelde, hvor der typisk er et serligt tungtvejende
hensyn til at beskytte barnet, herunder alle sager om seksualforbrydelser, altid
kan foretages videoathering af bern i alderen 13-14 ér, og at der efter en konkret
vurdering kan foretages videoafhering af andre bern og unge under 18 éar, hvis

serlige omstaendigheder taler derfor.

Ved den konkrete vurdering af, om der efter den model, som Strafferetsplejeud-
valget foreslar, ber foretages videoathering af bern og unge under 18 ar, som ik-
ke er blandt de grupper af personer, der altid kan videoafheres, vil der skulle
leegges vaegt pa den formodede overtreedelses art, omstendighederne ved den
formodede forbrydelse og barnets eller den unges personlige forhold, herunder
alder og psykiske udvikling og tilstand. Videoathering ber anvendes, hvis det pa
baggrund af denne konkrete vurdering ma antages, at barnet eller den unge har
serlige beskyttelsesbehov, som vil kunne imgdekommes ved, at der foretages en
videoafhering, der kan anvendes som bevis i retten, frem for at barnet eller den
unge skal afheres i retten under hovedforhandlingen. Der vil efter omstendighe-
derne bl.a. kunne foretages videoathering i sager om menneskehandel og seksu-
alforbrydelser.

Det anvendelsesomrade for videoatheringsordningen, som Strafferetsplejeudval-
get foreslar, vil efter udvalgets opfattelse pa denne baggrund opfylde kravene i
Europaradets konvention om seksuelt misbrug af bern, direktivet om seksuelt

misbrug af bern, menneskehandelsdirektivet og offerdirektivet.
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Kapitel 11
Strafferetsplejeudvalgets ovrige anbefalinger

1. Indledning

Strafferetsplejeudvalget skal ifolge kommissoriet overveje, om brugen af video-
athering ber udvides, og 1 givet fald udarbejde en model for en sddan udvidelse.
Udvalgets overvejelser om udvidelse af videoaftheringsordningens anvendelses-
omrade fremgér af kapitel 9, hvor det konkluderes, at ordningen ber udvides, og

udvalgets forslag til model for en sddan udvidelse fremgéar af kapitel 10.

Dette kapitel indeholder i tilknytning hertil i afsnit 2 nogle anbefalinger vedro-
rende gennemforelse af videoathering. Endvidere indeholder afsnit 3 nogle anbe-
falinger til, hvordan retssystemets behandling af bern og unge i sager om seksu-
alforbrydelser, alvorlig personfarlig kriminalitet eller lignende kan forbedres i til-
feelde, hvor der ikke foretages videoafthering af den pageeldende.

2. Gennemforelse af videoafhering
2.1. Vejledning om vidnefritagelse

Som naevnt 1 kapitel 3, afsnit 6.5, folger det af retsplejelovens § 753, jf. § 173,
stk. 1, at politiet ved atheringen af en person, der ikke er sigtet, skal vejlede per-
sonen om bl.a. indholdet af § 171 om vidnefritagelse, hvis omstendighederne gi-
ver grund dertil. Vidnefritagelsesreglerne gaelder ogséa for bern. Sterre bern skal
vejledes om vidnefritagelsesreglerne, mens det for mindre bern som udgangs-
punkt overlades til foreldrene (eller en af foreldrene) at tage stilling til et even-

tuelt spergsmal om vidnefritagelse.

Efter Strafferetsplejeudvalgets opfattelse ber udgangspunktet vere, at normalt
udviklede bern i alderen 7-8 ar og @ldre vejledes om vidnefritagelsesreglerne,
dog séledes at der efter en konkret vurdering kan vare grundlag for at fravige

dette udgangspunkt.
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Strafferetsplejeudvalget har overvejet, hvordan vejledningen om vidnefritagelses-
reglerne kan gives, sa barnet pa den ene side oplyses om reglerne pa en made,
som barnet har mulighed for at forsta, og pa den anden side ikke bliver unedven-
digt forvirret. Efter udvalgets opfattelse kan der ved vejledning af bern under 15
ar tages udgangspunkt i felgende formulering:

”Der gelder den regel i det her rum, at nar jeg sperger dig om noget, der
handler om nogen i din familie, s& ma du gerne lade vaere med at svare pa
mit spergsmal.”

For yngre bern kan det vaere relevant at give et konkret eksempel, der ikke direk-
te knytter an til aftheringens tema. Et sddant eksempel kan f.eks. formuleres séle-
des:

”Det kunne f.eks. vere, hvis jeg sperger dig, om din mor engang er géet
over for radt lys. Det md du gerne lade vaere med at svare pa.”

Vejledningen til barnet ber gives af den serligt uddannede videoatherer i video-
atheringslokalet, saledes at vejledningen kommer med pa optagelsen af atherin-
gen. Det er ikke bistandsadvokatens opgave at vejlede om vidnefritagelsesregler-
ne, og bistandsadvokaten skal undlade at give en sddan vejledning.

2.2. Fremgangsmdden nar forceldrene modscetter sig videoafhoring

Som det fremgér af kapitel 3, afsnit 5, kraever politiets videoathering af et barn
ikke et udtrykkeligt tilkendegivet samtykke fra foraldremyndighedens indeha-
ver(e), men politiet ma ikke afhere barnet, hvis foraldremyndighedens indeha-
ver(e) klart tilkendegiver, at politiet ikke mé afhere barnet. I tilfeelde, hvor der er
to indehavere af foreeldremyndigheden, og den ene af disse er misteenkt og mod-
s&tter sig politiets afhering af barnet, kan politiet foretage afheringen, hvis den
anden foreldremyndighedsindehaver ikke modseetter sig dette.

Hvis der kun er én indehaver af foreldremyndigheden over barnet, og denne
modsetter sig politiets videoathering af barnet, eller hvis begge foraeldremyn-
dighedsindehavere modsetter sig videoatheringen, kan politiet forelaegge
sporgsmélet for retten med henblik pé en eventuel indenretlig athering af barnet
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efter retsplejelovens § 747 om anticiperet bevisforelse. Retten kan herefter even-
tuelt paleegge barnet at afgive forklaring, jf. § 171, stk. 3.

En sddan indenretlig afthering kan som nevnt i kapitel 3, afsnit 8, foretages som
en videoathering, séledes at dommeren er til stede i monitorrummet i et berne-
hus, imens afheringen foretages.

Hvis indehaver(ne) af foreldremyndigheden modsetter sig politiets videoathe-
ring af et barn, kan der vaere en risiko for, at barnets forklaring pavirkes i perio-
den indtil gennemforelsen af en indenretlig videoathering.

I sager, hvor der er en formodning om, at indehaver(ne) af foreeldremyndigheden
vil modseatte sig videoatheringen, vil politiet og anklagemyndigheden derfor
normalt, for der tages kontakt til den eller de pageldende, bede retten om at vaere
klar til med meget kort varsel at tage stilling til og i givet fald deltage i en inden-
retlig athering, hvis det matte vise sig, at eneindehaveren eller begge indehavere
af foreldremyndigheden over barnet modsetter sig atheringen. Nar der herefter
foreligger en kendelse om indenretlig videoathering i et bernehus, keres barnet
af f.eks. politiet til bernehuset, hvor den indenretlige videoathering gennemfores
med deltagelse ogsa af en dommer i monitorrummet.

Strafferetsplejeudvalget bemerker i den forbindelse, at det er helt afgerende for
en hurtig og effektiv behandling af sddanne tilfalde, at retten er parat til med det
fornedne meget korte varsel at kunne tage stilling til en begering om indenretlig
videoafhering og i givet fald deltage i atheringen. Dette er nedvendigt for i prak-
sis at imedegd en risiko for pavirkning af barnet. Udvalget bemarker, at det der-
for lokalt mellem retterne og politikredsene narmere ber aftales, hvordan disse
sager behandles, s det sikres, at retten hurtigst muligt kan afsige kendelse om og
i givet fald gennemfore en indenretlig videoafthering, nir der opstar behov for
det. Udvalget bemarker endvidere, at politiet — nar der er afsagt kendelse om in-
denretlig videoathering i et bernehus — vil kunne transportere barnet til bernehu-
set, hvor atheringen skal foretages.
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2.3. Videoafhoring over flere omgange

Som neevnt 1 kapitel 3, afsnit 5, ber videoathering af bern ifelge de gaeldende
regler soges gennemfort hurtigst muligt og, hvis det er praktisk muligt, inden en
uge fra anmeldelsen. Formalet med at gennemfore atheringen hurtigt er at sikre
barnets hukommelse om forholdet. Endvidere kan barnet hurtigere pabegynde
bearbejdningen af det passerede og blive skénet for at blive athert pa et tids-
punkt, hvor en behandling af barnet er i gang. Herudover kan en afhering inden
for kort tid efter anmeldelsen vere med til at mindske risikoen for pavirkning af
barnet fra familien eller andre.

Der foretages normalt kun én videoathering af barnet, medmindre politiet af egen
drift iveerksetter en fornyet afhering, eller en anmodning om genathering fra den
mistenkte eller forsvareren imedekommes.

Cand.psych.aut. og specialist i klinisk bernepsykologi Christine Vinum, der er ad
hoc-medlem af Strafferetsplejeudvalget, har udarbejdet et notat om den aktuelle
forskning i spergsmalet om flere atheringer eller genafheringer af bern i straffe-
sager. Notatet er gengivet i kapitel 7, afsnit 4, og optaget som bilag 2 til betenk-
ningen. Ifolge notatet er foretagelse af flere atheringer ikke i sig selv problema-
tisk og belastende for barnet, men kan tvaertimod — afhangig af den nermere
gennemforelse af aftheringen og omstendighederne i sagen — vere bade det mest
hensynsfulde over for barnet og afgerende for at fa sagen tilstraekkeligt oplyst.

Rigshospitalets Center for Seksuelle Overgreb har i et notat, der er gengivet i ka-
pitel 7, afsnit 2, og optaget som bilag 1 til betenkningen, endvidere anfort, at der
kan argumenteres for, at et barn, som har varet udsat for omfattende og laengere-
varende overgreb inden for familien, vil have brug for mere tid og derfor flere
atheringer for at kunne give et tilstreekkeligt vidnesbyrd. Ifelge centeret er fore-
stillingen om, at flere afheringer er belastende for et barn, ikke nedvendigvis kor-
rekt, da traumets karakter og afthererens metode i1 hejere grad har betydning.
Forskningen viser ifolge centeret, at bern, der har varet udsat for lengerevarende
seksuelle overgreb, ofte afslarer over tid.

Strafferetsplejeudvalget bemerker saledes, at det ikke nedvendigvis er en belast-

ning for bern og unge at blive videoafthert over flere omgange. 1 tilfaelde, hvor
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det ud fra efterforskningsmassige hensyn vurderes, at sagen bedst kan oplyses pa
denne méde — og hensynet til at sikre den pageldendes hukommelse og undgé
péavirkning ikke er til hinder herfor — ber videoathering over flere omgange sale-
des ikke nedvendigvis undlades af hensyn til barnet eller den unge. Det vil i alle
tilfeelde bero pa en konkret vurdering, om videoatheringen af et barn eller en ung
ber foretages over én eller flere omgange. Atheringerne bor 1 givet fald foretages
af den samme atherer og med korte mellemrum imellem afheringerne. Endvidere
ber afheringerne ligesom i dag foretages hurtigt efter anmeldelsen.

Det bemerkes, at praktiske hensyn vil kunne vere til hinder for videoathering

over flere omgange.

At flere videoatheringer ikke nodvendigvis er belastende for barnet eller den un-
ge bor ogsa indgé ved afgerelsen af, om en anmodning om genathering ber ime-
dekommes. En anmodning om genathering vil dog ligesom i dag som udgangs-
punkt skulle fremsattes inden to uger efter, at den misteenkte har foretaget gen-
nemsyn af videooptagelsen af den forste athering. Genathering ber endvidere
fortsat forudsatte en konkret begrundelse, f.eks. at der er fremkommet nye op-
lysninger, eller at den mistaenkte eller forsvareren ensker nye relevante sporgs-
mal stillet til barnet eller den unge.

2.4. Tidspunktet for videoafhoring

Som naevnt ovenfor i afsnit 2.3 ber videoathering efter de gaeldende regler soges
gennemfort hurtigst muligt og, hvis det er praktisk muligt, inden en uge fra an-
meldelsen. Formalet er at sikre barnets hukommelse om forholdet. Endvidere kan
barnet hurtigere pabegynde bearbejdningen af det passerede og blive skénet for at
blive athert pa et tidspunkt, hvor en behandling af barnet er i gang. Herudover
kan en athering inden for kort tid efter anmeldelsen vaere med til at mindske risi-

koen for pavirkning af barnet fra familien eller andre.

Efter Strafferetsplejeudvalgets opfattelse ber videoathering ogsa fremover som
udgangspunkt foretages hurtigst muligt og, hvis det er praktisk muligt, inden en
uge fra anmeldelsen. Det kan dog for sé vidt angar de bern og unge, der med den
foresldede udvidelse af ordningens anvendelsesomrade bliver omfattet af adgan-
gen til at foretage videoafhering, efter omstaendighederne af hensyn til efter-
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forskningen og sagens oplysning vare hensigtsmaessigt, at videoatheringen forst
gennemfores pa et lidt senere tidspunkt, nar der gennem den indledende efter-
forskning er skabt storre klarhed over hendelsesforlabet. Dette vil i gvrigt kunne
give den mistenkte og forsvareren bedre muligheder for i forbindelse med video-
atheringen at fa stillet de nedvendige spergsmal til barnet eller den unge. Det er
dog en forudsatning, at hensynet til at beskytte barnet eller den unge ikke er til

hinder for, at videoatheringen forst foretages pa dette senere tidspunkt.

3. Retssystemets behandling af bern og unge, der ikke videoafheres

I afsnit 3.1-3.5 nedenfor er der redegjort for Strafferetsplejeudvalgets anbefalin-
ger til, hvordan retssystemets behandling af bern og unge i sager om seksualfor-
brydelser, alvorlig personfarlig kriminalitet eller lignende kan forbedres i tilfzl-
de, hvor der ikke foretages videoafhering af den pagealdende.

3.1. Sagsbehandlingstiden

Som det ogsa fremgar af kapitel 7 om bern og unge og retssystemet, udger vente-
tiden fra anmeldelse til endelig dom en meget stor belastning for forurettede bern
og unge og vanskeligger en eventuel behandling af den pageldende. Dette gael-
der ogsa i et vist omfang i sager, hvor der foretages videoafhering, idet nogle
bern og unge kan have behov for at fa rettens endelige konstatering af, om over-
grebet fandt sted, for at kunne komme sig over hendelsen.

Strafferetsplejeudvalget finder derfor anledning til at understrege, at det er meget
vaesentligt, at politiet, anklagemyndigheden, forsvarerne, domstolene og andre
involverede er meget opmarksomme pa, at sdidanne sager behandles sd hurtigt

som muligt. Dette geelder 1 gvrigt ogsa af hensyn til den mistaenkte i sagen.
3.2. Politiafhoringen

Born og unge, der skal atheres i sager om seksualforbrydelser, alvorlig person-
farlig kriminalitet eller lignende, befinder sig i en meget udsat situation. Hvis der
er tale om et barn under 13 ar, afheres den pageldende normalt til video af en
serligt uddannet videoaftherer i trygge omgivelser. Som det fremgar af kapitel
10, afsnit 2, foreslas anvendelsesomradet for denne ordning udvidet.
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Det er Strafferetsplejeudvalgets indtryk, at politiet ogsé i tilfeelde, hvor der ikke
foretages videoathering, tilstreeber at tage hgjde for de serlige hensyn, der gor

sig geldende i sadanne sager.

Strafferetsplejeudvalget anbefaler, at de involverede polititjenestemend lebende
er opmarksomme pa, at atheringen af barnet eller den unge — inden for rammer-
ne af hensynet til efterforskningen — foretages pa en made, der er afpasset til den
pageldendes alder, udsatte situation og kognitive evner, selv om der ikke foreta-
ges videoafhering.

I det omfang, det er praktisk muligt, ber atheringen foretages i imgdekommende
omgivelser. Efter omstendighederne ber muligheden for at gennemfore atherin-
gen 1 et bernehus, selv om der ikke er tale om en videoafthering, undersoges.

Hvis det er muligt, ber atheringen af barnet eller den unge endvidere — ogsa selv
om der ikke er tale om videoathering — foretages af en af de sarligt uddannede
videoafherere eller en anden person med kendskab til eller erfaring med athering
af bern og unge.

Hvis overgrebet anmeldes om natten, eller atheringen af andre grunde finder sted
pa et tidspunkt, hvor barnet eller den unge er tret eller pavirket, ber atheringen
sa vidt muligt begraenses til det, der er nedvendigt her og nu, og i @vrigt udsattes
til et senere tidspunkt.

Strafferetsplejeudvalget anbefaler herudover, at politiet og anklagemyndigheden
lobende er opmaerksomme pa, at bern og unge modtager fyldestgorende informa-
tion og vejledning om deres retsstilling og sagens forventede forleb pa en made,
som de har mulighed for at forsta.

Det kan i den forbindelse navnes, at Rigsadvokaten har udarbejdet en pjece med
rad og vejledning til unge under 18 ar, der har veret udsat for voldtegt eller an-
dre seksuelle overgreb. Pjecen er oversat til syv sprog. Den er tilgengelig pa an-
klagemyndighedens hjemmeside.
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3.3. Bistandsadvokaten

Det har stor betydning for bern og unge, der skal afheres i retten i sager om sek-
sualforbrydelser, alvorlig personfarlig kriminalitet eller lignende, at de sa tidligt
som muligt forberedes pa, hvordan medet i retten og atheringen vil komme til at
forega. Usikkerhed herom kan forverre det pres, som barnet eller den unge ople-
ver 1 perioden indtil hovedforhandlingen. Det gaelder bdde med hensyn til be-
handlingen af sagen i forste instans og under en eventuel ankesag.

Strafferetsplejeudvalget anbefaler derfor, at bistandsadvokaten sé tidligt som mu-
ligt forbereder barnet eller den unge pé, hvordan forlebet i retten kan forventes at
blive, og informerer barnet eller den unge om mulighederne for at gere atherin-
gen mindre belastende, herunder ved at lukke derene under atheringen (retspleje-
lovens §§ 29 og 29 a) og gennemfore den uden tiltaltes tilstedevarelse (§ 856)
samt eventuelt foretage aftheringen et andet sted end i retslokalet (§ 183, stk. 3).

Denne forberedelse af barnet eller den unge pa madet i retten kan i relevant om-
fang ske i samarbejde med de personer, der er involveret i en eventuel behand-
ling af barnet eller den unge.

Hvis der er behov for, at retten treeffer bestemmelse om forholdsregler som
naevnt ovenfor, ber bistandsadvokaten hurtigst muligt gere anklagemyndigheden
opmerksom herpa, séledes at anklagemyndigheden kan bede retten om at treeffe
forhandsafgerelse herom (se afsnit 3.4 nedenfor). Bistandsadvokaten kan ogsé

anmode retten om at treeffe forhdndsafgerelse.

Strafferetsplejeudvalget anforte i betenkning nr. 1458/2005 om forbedring af
voldtegtsofres retsstilling, side 81, at det kan vaere en psykologisk fordel, at bi-
standsadvokaten i retslokalet placeres i en stol ved siden af vidnestolen, nér foru-
rettede skal atheres. Dette gaelder i mindst lige s& hej grad, nar bern og unge skal
atheres 1 retten i sager om seksualforbrydelser, alvorlig personfarlig kriminalitet
eller lignende. Bistandsadvokaten ber vare opmarksom pa denne mulighed.
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3.4. Forhandsafgorelse og underretning om behov for scerlig hensyntagen

Retten kan ifolge retsplejelovens § 845, stk. 1, efter anmodning fra anklagemyn-
digheden, forsvareren eller et vidne forud for hovedforhandlingen treeffe afgerel-
se om bl.a. derlukning efter § 29, stk. 1, eller § 29 a, eller at tiltalte efter § 856,
stk. 1, skal forlade retslokalet, mens et vidne atheres. Som det fremgar af kapitel
10, afsnit 6.2, foreslar Strafferetsplejeudvalget, at denne adgang til at treeffe for-
handsafgerelse udvides til at omfatte beslutning om, hvordan og ved hvem afhe-
ring af bern under 15 ar og personer, der er blevet videoathert, skal ske.

Anklagemyndigheden skal ifelge § 845, stk. 2, senest samtidig med indlevering
af bevisfortegnelsen underrette forsvareren og retten om, hvorvidt der foreligger
sddanne sporgsmal.

Strafferetsplejeudvalget finder det meget vaesentligt, at der, nir bern og unge skal
afgive forklaring i retten i sager om seksualforbrydelser, alvorlig personfarlig
kriminalitet eller lignende, sa tidligt som muligt treeffes forhandsafgerelse om sa-
danne eventuelle foranstaltninger, idet sikkerhed for, hvordan medet i retten bli-
ver, kan medvirke til at mindske det pres, som barnet eller den unge oplever i pe-
rioden indtil hovedforhandlingen.

Det er endvidere af vasentlig betydning, at politiet eller anklagemyndigheden i
overensstemmelse med retsplejelovens § 193 underretter retten, hvis der er behov
for serlig hensyntagen i forbindelse med barnets eller den unges mede i retten,
f.eks. fordi det ber undgas, at den pageldende konfronteres med tiltalte, vidner
eller andre. Der ber herefter hurtigst muligt treeffes en aftale med retten om,
hvordan dette behov bedst kan opfyldes, sa barnet eller den unge ogsa pa dette
punkt kan opné sikkerhed for, hvordan medet i retten bliver.

Hvis barnet eller den unge har en bistandsadvokat, kan politiet eller anklagemyn-
digheden som naevnt i kapitel 3, afsnit 11.4, normalt overlade det til bistandsad-
vokaten at treeffe aftale med retten, i det omfang bistandsadvokaten i forbindelse
med retsmadet ikke selv kan tage sig af forurettede i den pagaldende henseende.
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3.5. Afhoringen i retten

For yderligere at forberede barnet eller den unge pa, hvordan medet i retten bli-
ver, anbefaler Strafferetsplejeudvalget, at den pdgaeldende — athengig af de kon-
krete omstendigheder 1 sagen — gives lejlighed til forud for hovedforhandlingen
at se retslokalet (eller dommerens kontor, hvis atheringen skal ske der, jf. retsple-
jelovens § 183, stk. 3), hvis det er praktisk muligt. Dette ber kunne ske ved, at
barnet eller den unge eller foreldrene mv. kontakter retten, eventuelt via bi-
standsadvokaten. Politiet eller anklagemyndigheden, herunder en eventuel kon-
taktperson for vidnet, bar ogsa vare behjelpelig med at tage kontakt til retten.

Det er Strafferetsplejeudvalgets indtryk, at bade anklagere, forsvarere og domme-
re generelt er opmarksomme pa, at bern og unge, der skal afheres i retten i sager
om seksualforbrydelser, alvorlig personfarlig kriminalitet eller lignende, befinder
sig 1 en meget udsat situation, og at det derfor er meget vigtigt, at atheringen
gennemfores pa den mindst muligt belastende méade. Udvalget skal understrege,
at der fortsat ber veaere fokus herpa.

Under atheringen af barnet eller den unge i retten herer det til dommerens almin-
delige retsledelse at sikre, at atheringen foregér ordentligt og respektfuldt under
hensyntagen til, at det er et barn eller en ung, som atheres. Bistandsadvokaten
ber ogsa gere indsigelse, hvis grenserne for det tilladelige overskrides.

Det er endvidere vigtigt, at alle deltagerne 1 sagen benytter et sprog, som barnet
eller den unge har mulighed for at forstd. Fagudtryk ber sa vidt muligt undgas.
Det vil endvidere lette barnets eller den unges forstéelse af atheringen og mind-
ske folelsen af fremmedgerelse, hvis barnet eller den unge under aftheringen om-
tales ved navn og ikke som "vidnet” eller “forurettede”.

Strafferetsplejeudvalget skal herudover henlede opmaerksomheden pad mulighe-
den for at gennemfore atheringen pa en dommers kontor eller et andet sted, der
er mere bernevenligt end retslokalet, jf. retsplejelovens § 183, stk. 3, hvorefter
retten bestemmer, hvordan og ved hvem athering af bern under 15 ar skal ske.
Med den @ndring af bestemmelsen, som Strafferetsplejeudvalget foreslar, vil ret-
ten ogsa skulle bestemme, hvordan og ved hvem en eventuel afthering under ho-
vedforhandlingen af en person, der er blevet videoafhert, skal ske, dvs. i visse til-
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feelde ogsa unge, der er fyldt 15 &r. Der henvises naermere til kapitel 10, afsnit
6.1.

Retten ber ogsd overveje muligheden for at beslutte, at der ikke skal benyttes
kapper under atheringen. Som neavnt i kapitel 3, afsnit 11.7, kan dommere i kon-
krete tilfzelde bl.a. undlade at baere kappe, nar bern skal afgive forklaring i retten.

Endelig ber retten sorge for at tilpasse sandhedsformaningen efter retsplejelovens
§ 181 til barnets eller den unges alder. Hvis der er tale om et barn under 15 ar,
kan den pageldende ikke straffes for afgivelse af falsk forklaring. Dette bor af-

spejles i sandhedsformaningen.
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Kapitel 12
Lovudkast med bemarkninger

1. Lovudkast

Lov om @ndring af retsplejeloven
(Videoathering af bern og unge i straffesager)

§1

I retsplejeloven, jf. lovbekendtgerelse nr. 1308 af 9. december 2014, som @ndret
ved [...], foretages folgende andringer:

1. Efter § 172 indsattes:

”§ 172 a. En person, der er blevet videoafhert efter § 745 e eller § 183, stk. 3,
har ikke pligt til at afgive forklaring som vidne under hovedforhandlingen.

Stk. 2. Retten kan i saerlige tilfaelde palaegge en person, der er omfattet af stk. 1,
at afgive forklaring som vidne under hovedforhandlingen, hvis dette er af afgo-
rende betydning for sagens afgerelse, og det ikke er tilstreekkeligt, at personen

genafheres til video.”
2.1§ 173, stk. 1 og 2, ®ndres ”§§ 169-172" til: ”§§ 169-172 a”.
3.1§ 183, stk. 3, indsaettes efter 1. pkt.:

[ straffesager geelder dette endvidere for personer, der er blevet videoathert ef-
ter § 745 e, eller hvis retten bestemmer, at atheringen af en person, som opfylder
betingelserne 1 § 745 e, stk. 1, skal ske som videoathering.”

4. § 731 a affattes saedes:

”§ 731 a. Inden en videoafthering efter § 745 e eller § 183, stk. 3, skal der be-
skikkes en forsvarer for den, der er mistenkt eller senere matte blive mistaenkt i
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sagen, hvis den pagaeldende ikke selv har valgt en forsvarer, eller den valgte for-

svarer udebliver.”
5.9 745 e, stk. 1, ophaves, og i stedet indsattes:

”Politiets afhering af en person kan optages pa video med henblik pa anvendel-
se af optagelsen som bevis under hovedforhandlingen efter § 872 (videoathe-
ring), hvis personen er

1) under 13 ar,
2) under 15 ar, og efterforskningen vedrerer en overtraedelse af
a) straffelovens § 210 eller kapitel 24 eller
b) straffelovens §§ 237 eller 244-246, hvor personen eller en af dennes
narmeste er forurettet, og den, der er mistenkt, er en af personens
narmeste,
3) under 18 ar, og serlige omstendigheder taler for videoathering, eller
4) 18 ar eller derover og har en alvorlig psykisk lidelse eller vasentlig funk-
tionsnedsettelse, hvis saerlige omstandigheder taler for videoathering.
Stk. 2. Forsvareren skal vere til stede under videoatheringen.”

Stk. 2 bliver herefter stk. 3

6. 1§ 745 e, stk. 2, der bliver stk. 3, udgér to steder “eller sigtet”, og barnet”
@ndres til: ”personen”.

7.1§ 745 e indsettes som stk. 4:

”Stk. 4. Vil den, der er mistenkt, eller forsvareren modsette sig, at videoathe-
ringen anvendes som bevis under hovedforhandlingen, skal den pagaldende se-
nest 4 uger efter videoatheringens foretagelse indbringe spergsmalet for retten.
Retten kan se bort fra en fristoverskridelse, der ma anses for undskyldelig.”

8.1§ 748, stk. 1, 3. pkt., @ndres "athering af et barn, nar retten efter § 183, stk. 3,
har bestemt, at atheringen skal optages pa video” til: “videoafthering af en person
efter § 183, stk. 3”.

9.1¢ 845, stk. 1, indsettes efter nr. 3 som nyt nummer:
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”4) hvordan og ved hvem afhering af et barn under 15 ar eller en person, der er
blevet videoafhert, skal ske, jf. § 183, stk. 3,”

Nr. 4-6 bliver herefter nr. 5-7.
10. § 872 affattes saledes:

”§ 872. En videoathering efter § 745 e eller § 183, stk. 3, kan anvendes som
bevis under hovedforhandlingen.”

§2
Loven traeder i kraft den [...].
§3
Loven gazlder ikke for Fereerne og Grenland.
2. Bemarkninger til lovudkastets enkelte bestemmelser
Til§ 1
Tilnr. 1 (5172 a)
Den foreslaede § 172 a er ny og regulerer spergsméalet om vidnefritagelse af per-
soner, der er blevet videoathert med henblik pa anvendelse af videooptagelsen
som bevis under hovedforhandlingen.
Efter det foreslaede stk. 1 har en person, der er blevet videoathert efter § 745 e
eller § 183, stk. 3, ikke pligt til at afgive forklaring som vidne under hovedfor-

handlingen.

Det foreslaede stk. 1 gaelder, uanset om videoatheringen er foretaget af politiet i
medfor af § 745 e eller indenretligt i medfer af § 183, stk. 3.
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Fritagelsen fra pligten til at afgive forklaring som vidne under hovedforhandlin-
gen vil kun galde, hvis betingelserne for videoathering i det foresldede § 745 e,
stk. 1, jf. lovudkastets § 1, nr. 5, var opfyldt pa tidspunktet for den forste video-
afhering. Det bemarkes i den forbindelse, at den mistenkte eller forsvareren,
hvis den pagaldende vil modsatte sig, at en videoafhering efter § 745 e anven-
des som bevis under hovedforhandlingen, f.eks. fordi den pagaeldende mener, at
betingelserne for videoafthering ikke er opfyldt, som udgangspunkt skal indbrin-
ge sporgsmalet for retten senest fire uger efter videoatheringens foretagelse, jf.
det foreslaede § 745 e, stk. 4 (lovudkastets § 1, nr. 7).

Efter det foreslaede stk. 2 kan retten i sarlige tilfeelde palaegge en person, der er
omfattet af stk. 1, at afgive forklaring som vidne under hovedforhandlingen, hvis
dette er af afgerende betydning for sagens afgerelse, og det ikke er tilstreekkeligt,
at personen genatheres til video.

Opstar der efter videoafheringen af en person behov for at stille yderligere
sporgsmal til den pagaeldende, vil parterne siledes skulle gé frem efter reglerne
om genathering af personen til video. Kun 1i tilfeelde, hvor en sddan genathering
ikke er tilstreekkelig, vil det kunne komme pa tale at meddele den pageeldende
paleg om at afgive vidneforklaring under hovedforhandlingen.

Hvis en begaring fra den mistankte eller forsvareren om genathering af perso-
nen til video afslas, vil der heller ikke vaere grundlag for et paleeg om afgivelse af
forklaring under hovedforhandlingen.

Om der foreligger sadanne omstandigheder, at der er grundlag for at meddele pa-
leeg, vil bero pa en konkret vurdering. Det forudsattes imidlertid, at adgangen til
at meddele palag kun helt undtagelsesvis anvendes.

En eventuel anmodning om, at den videoafherte person pélaegges at afgive for-
klaring, ber hurtigst muligt indgives til retten, der ligeledes forudsettes hurtigst

muligt og normalt forud for hovedforhandlingen at traeffe afgerelse herom.

Athering under hovedforhandlingen vil endvidere efter omstaendighederne kunne
ske, hvis den videoafherte person giver samtykke hertil. Dette forudsatter, at ret-
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ten vurderer, at afhering i retten er relevant for sagen, og at den pageldende har
den fornedne modenhed til at give samtykke.

Hvis en videoathert person med samtykke eller efter paleg afgiver forklaring
under hovedforhandlingen, ber afheringen i retten som udgangspunkt foretages
pa den made, at videoatheringen forst afspilles, hvorefter der stilles supplerende
sporgsmal til den pagaeldende, jf. det foreslaede § 183, stk. 3, 2. pkt. (lovudka-
stets § 1, nr. 3).

Der henvises i evrigt til kapitel 10, afsnit 3.

Til nr. 2 (§ 173)

Efter det geeldende § 173, stk. 1, i retsplejeloven vejleder retten, safremt om-
stendighederne giver grund dertil, vidnet om indholdet af bestemmelserne i rets-
plejelovens §§ 169-172 (vidneudelukkelse og vidnefritagelse). Med den foreslae-
de @ndring af bestemmelsen kommer dette ogsa til at geelde for sa vidt angar
vidnefritagelse efter den foreslaede § 172 a (lovudkastets § 1, nr. 1).

Som folge af henvisningen i retsplejelovens § 753 til § 173, stk. 1, vil politiet og-
sa ved aftheringer skulle vejlede om vidnefritagelsesreglen i den foreslaede § 172
a, sdfremt omstendighederne giver grund dertil.

Det fremgar af det geeldende § 173, stk. 2, i retsplejeloven, at retten, hvis forkla-
ring afgives i de i §§ 169-172 navnte tilfelde, paser, at serligt hensyn tages til
vidnet eller den, der har krav pa hemmeligholdelse, og at retten i dette gjemed
kan bestemme, at derene skal lukkes, medens forklaringen afgives, eller forbyde
offentlig gengivelse af forklaringen. Overtraedelse af rettens forbud straffes med
bede. Med den foresldede @ndring af bestemmelsen kommer dette ogsé til at
geelde for sa vidt angar vidnefritagelse efter den foreslaede § 172 a.

Til nr. 3 (§ 183, stk. 3, 2. pkt.)

Efter den gaeldende bestemmelse 1 retsplejelovens § 183, stk. 3, 1. pkt., bestem-
mer retten, hvordan og ved hvem afhering af bern under 15 ar skal ske. Med det
foreslaede § 183, stk. 3, 2. pkt., kommer dette ogsa til at geelde for personer, der
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er blevet videoafhert efter § 745 e (der foreslas @ndret ved lovudkastets § 1, nr.
5-7), eller hvis retten bestemmer, at atheringen af en person, som opfylder betin-
gelserne i § 745 e, stk. 1, skal ske som videoathering.

Den foresldede bestemmelse indebaerer bl.a., at retten bestemmer, hvordan og
ved hvem afhering under hovedforhandlingen af personer, der er blevet videoaf-
hert, skal ske. Det vil gelde, uanset om videoatheringen er foretaget af politiet i
medfor af retsplejelovens § 745 e eller indenretligt i medfer af § 183, stk. 3. Be-
stemmelsen kan f.eks. vare relevant i tilfeelde, hvor en person, der er blevet vi-
deoathert, giver samtykke til at blive athert under hovedforhandlingen, selv om
den pagaldende efter det foreslaede § 172 a, stk. 1, ikke har pligt hertil, eller i til-
feelde, hvor retten i medfor af det foreslaede § 172 a, stk. 2, meddeler den pagel-
dende paleg om at afgive forklaring som vidne under hovedforhandlingen. Der

henvises til lovudkastets § 1, nr. 1.

Efter bestemmelsen vil retten f.eks. kunne bestemme, at atheringen af den video-
atherte person under hovedforhandlingen skal foregé pa den made, at videoafthg-
ringen forst afspilles, hvorefter der stilles supplerende spergsmal til den pageel-
dende. Udgangspunktet ber veare, at atheringen gennemfores pa denne méade.

Det vil efter omstaendighederne f.eks. ogséd kunne bestemmes, at atheringen af
personen ikke skal finde sted i retssalen, men et andet og mere berne- og unge-
venligt sted, f.eks. pd en dommers kontor.

Den foresldede bestemmelse giver endvidere mulighed for, at retten — pa samme
méde som det i dag geelder for bern under 15 ar — kan bestemme, at en indenret-
lig athering under efterforskningen i medfer af retsplejelovens § 747 af en per-
son, der opfylder betingelserne 1 § 745 e, stk. 1, skal foretages som en videoafthe-
ring. Der er ikke tilsigtet nogen @ndring af den fremgangsmade, der anvendes
ved sddanne indenretlige videoatheringer.

Der henvises i gvrigt til kapitel 10, afsnit 6.1.
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Tilnr. 4 (§ 731 a)

Der er tale om en sproglig forenkling af bestemmelsen. I den forbindelse foreslas
det, at der indsattes en henvisning til retsplejelovens § 745 e om videoathering
(der foreslas @ndret ved lovudkastets § 1, nr. 5-7). Det foreslas desuden, at orde-
ne “mistenkt eller sigtet” endres til “mistaeenkt”. Der er ikke herved tilsigtet no-

gen @ndring af retstilstanden.

Herudover kommer det med den foresldede affattelse af bestemmelsen til at
fremga, at pligten til forsvarerbeskikkelse ogsé galder ved indenretlige videoaf-
heringer efter § 183, stk. 3.

Tilnr. 5 (§ 745 e, stk. 1 0g 2)

Efter geeldende ret kan videoathering af bern pa 13 ar og derover med henblik pa
anvendelse af optagelsen som bevis under hovedforhandlingen kun ske, hvis der
foreligger serlige omstaendigheder. Med den foresldede bestemmelse i retspleje-
lovens § 745 e, stk. 1, udvides omradet for anvendelse af videoafthering, navnlig
sa videoafhering tillige kan ske af 13-14-4rige, der er forurettet ved eller vidne til
visse lovovertraedelser.

Det foreslaede stk. 1 fastleegger de persongrupper, som er omfattet af adgangen
til at foretage videoathering. Med bestemmelsen kommer det endvidere til at
fremga, at videoatheringen foretages med henblik pa anvendelse af videoopta-

gelsen som bevis under hovedforhandlingen.

Det bemarkes, at den foreslaede bestemmelse ikke bererer adgangen for politiet
og anklagemyndigheden til at foretage lyd- eller billedoptagelse af afheringer 1
tilfeelde, hvor dette ikke sker med henblik pa anvendelse af optagelsen som bevis
under hovedforhandlingen.

Efter det foreslaede stk. 1, nr. 1, kan der foretages videoafhering, hvis personen
er under 13 ér. Det forudseattes, at den gaeldende praksis for videoathering af
bern pa 12 ar eller derunder i det hele viderefores i medfor af denne bestemmel-
se.
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Det foreslaede stk. 1, nr. 2, indeberer, at ovrige bern under 15 ar i en rakke
narmere opregnede tilfelde kan videoatheres.

Efter det foreslaede stk. 1, nr. 2, litra a, kan der séledes foretages videoafhering
af bern under 15 ar, hvis efterforskningen vedrerer en overtradelse af straffelo-
vens § 210 om incest eller kapitel 24 om seksualforbrydelser.

Der vil sdledes kunne foretages videoathering af bern i alderen 13-14 ér i alle sa-
ger, hvor efterforskningen vedrerer incest eller en seksualforbrydelse. Det geel-
der, uanset om barnet selv er forurettet ved eller alene er vidne til den formodede
forbrydelse.

Efter det foresldede stk. 1, nr. 2, litra b, kan der foretages videoafthering af bern
under 15 ar, hvis efterforskningen vedrerer en overtredelse af straffelovens §
237 (drab) eller §§ 244-246 (vold), hvor barnet eller barnets naermeste er foruret-
tet, og den mistenkte er en af barnets naeermeste (familievold).

Dette vil ogsa gelde, hvis efterforskningen vedrerer forseg pa overtraedelse af en
af de ovennavnte bestemmelser.

Ved ”"narmeste” forstds sddanne personer, som er omfattet af retsplejelovens §
171 om vidnefritagelse, dvs. som udgangspunkt bl.a. slegtninge i lige linje, so-
skende og sted- og plejeforeeldre.

Det foreslaede stk. 1, nr. 2, litra b, indeberer, at der kan foretages videoathering i
alle tilfzelde, hvor der er mistanke om vold begaet mod et barn i alderen 13-14 ar
af et medlem af barnets familie eller af f.eks. en af barnets foreldre mod den an-
den forelder eller barnets seskende. Derimod vil sager om vold begdet mod en
13-14-arig af en fremmed person ikke vere omfattet af bestemmelsen. Heller ik-
ke tilfeelde, hvor en 13-14-drig formodes at veare vidne til f.eks. vold begéet af
barnets foraldre eller seskende mod en fremmed person, vil vaere omfattet.

Der vil i alle tilfeelde, hvor der foretages videoathering i medfer af stk. 1, nr. 2,
litra b, skulle vejledes om vidnefritagelsesreglerne i retsplejelovens § 171.
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Det bemearkes, at der i tilfeelde, som ikke er omfattet af det foresldede stk. 1, nr.
2, efter omstendighederne vil kunne foretages videoafthering efter det foresldede
stk. 1, nr. 3, der indeholder en opsamlingsbestemmelse for evrige bern og unge
under 18 ar, jf. neermere nedenfor.

Det bemarkes endvidere, at politiet og anklagemyndigheden ikke nedvendigvis
vil skulle foretage videoathering, selv om en sag er omfattet af det foreslaede stk.
1, nr. 2. Videoafhering vil séledes eksempelvis kunne undlades, hvis barnet vur-
deres ikke at have behov for, at denne fremgangsmade anvendes. Endvidere ber
der ikke foretages videoafhering, hvis det stir klart, at en vidneforklaring fra
barnet ikke er nedvendig for at fore straffesagen, f.eks. fordi der er andre vidner i
sagen, eller fordi der er tilstraekkelige tekniske beviser til, at anklagemyndighe-
den vurderer, at der kan ske domfzldelse — f.eks. for en bluferdighedskrankelse
begaet over internettet. Der kan ogsé veare tilfaelde, hvor det efter en indledende
athering af barnet stér klart, at der ikke er grundlag for at fortsatte efterforsknin-
gen.

Efter det foresldede stk. 1, nr. 3, kan der foretages videoathering, hvis personen
er under 18 ar, og saerlige omstandigheder taler for herfor.

Der er tale om en opsamlingsbestemmelse. Udgangspunktet vil vere, at bern og
unge under 18 ar, der ikke er omfattet af de foreslaede stk. 1, nr. 1 eller 2, skal
afgive forklaring i retten.

Der vil ikke efter det foreslaede stk. 1, nr. 3, kunne foretages videoathering med
det formal at sikre barnets eller den unges hukommelse eller undgéd péavirkning
fra familien eller andre. Formélet skal vere at beskytte barnet eller den unge.

Om der foreligger sadanne saerlige omstaendigheder, at et barn eller en ung under
18 ér ber videoaftheres efter den foresldede opsamlingsbestemmelse, vil bero pa
en konkret vurdering af overtreedelsens art, omsteendighederne ved forbrydelsen
og barnets eller den unges personlige forhold, herunder alder og psykiske udvik-
ling og tilstand. Videoafhering ber anvendes, hvis det pa baggrund af denne kon-
krete vurdering ma antages, at barnet eller den unge har sarlige beskyttelsesbe-
hov, som vil kunne imedekommes ved, at der foretages videoathering, der kan
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anvendes som bevis i retten, frem for at barnet eller den unge skal afheres under
hovedforhandlingen.

Det bemarkes, at der under alle omstendigheder ber foretages videoathering,
hvis barnet eller den unge har en alvorlig psykisk lidelse eller veesentlig funkti-
onsnedsattelse, og der, hvis den pageldende havde veret 18 ar eller derover,
ville have vaeret mulighed for videoafthering efter det foresldede stk. 1, nr. 4, om
voksne med en sadan lidelse eller funktionsnedsettelse, jf. neermere nedenfor.

Nedenfor er spergsmélet om, hvornar der foreligger sddanne sarlige omstaendig-
heder, at der ber foretages videoathering efter opsamlingsbestemmelsen, na@rme-
re beskrevet for henholdsvis bern 1 alderen 13-14 ar, der ikke er omfattet af det
foreslaede stk. 1, nr. 2 (om sager om seksualforbrydelser og familievold), og un-
ge i1 alderen 15-17 ar. Det ma imidlertid understreges, at der ikke er tale om en
udtemmende beskrivelse, idet spergsmalet om, hvorvidt der ber foretages video-
athering, 1 alle tilfeelde vil bero pa en konkret vurdering af omstendighederne i
sagen.

Born i alderen 13-14 ar vil kunne videoatheres efter opsamlingsbestemmelsen,
hvis der efter en konkret vurdering er et lige sé tungtvejende behov for at beskyt-
te barnet som i de sager, der er nevnt i det foreslaede stk. 1, nr. 2 (om sager om
seksualforbrydelser og familievold).

Videoathering af et barn 1 alderen 13-14 ar som forurettet eller vidne i medfer af
opsamlingsbestemmelsen vil bl.a. kunne vare relevant i sager om alvorlig per-
sonfarlig kriminalitet, ulovlig tvang (straffelovens § 260), frihedsberovelse (§
261) eller menneskehandel (§ 262 a), hvis sagen konkret vurderes at vaere sterkt
belastende for barnet. Det samme gelder i andre sager, der konkret vurderes at
vere sterkt belastende for barnet.

Som eksempel kan navnes tilfaelde, hvor barnet formodes at have veret udsat for
et grovere voldsforhold begaet af en person, som barnet (selv om den pagelden-
de ikke er en af dets naermeste) er i et athaengighedsforhold til, eller hvor barnet
er i en loyalitetskonflikt. Der kan f.eks. vere tale om en medarbejder pé en insti-
tution, hvor barnet opholder sig, eller en anden omsorgsperson for barnet.
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Som eksempel kan endvidere naevnes tilfelde, hvor barnet formodes at have ve-
ret vidne til, at en af dets foreldre eller nermeste i gvrigt er blevet draebt (af en
person, som ikke er en af barnets nermeste). Der kan ogsé veare tale om, at bar-
net har varet vidne til en trafikulykke, hvor en af dets nermeste er afgaet ved
daden, og der rejses sigtelse for uagtsomt manddrab.

Videoathering vil som udgangspunkt ikke vare relevant i sager om berigelses-
kriminalitet. Formodes et barn i alderen 13-14 ar f.eks. at have veret udsat for el-
ler vidne til et tyveri, vil barnet saledes skulle afgive forklaring i retten, hvis bar-
nets forklaring har betydning for sagen. Formodes et barn i alderen 13-14 ar at
have veret udsat for et roveri (begdet af en person, som ikke er en af barnets
narmeste), vil det bero pa en konkret vurdering af, om det formodede roveri har
vaeret sterkt belastende for barnet, om der skal foretages videoafhering. Ved
denne vurdering ma der bl.a. leegges vagt pa, om reveriet formodes begaet af fle-
re 1 forening, de mistenkte gerningsmends alder og eventuelle tilknytning til
barnet, om der formodes anvendt f.eks. vold eller trusler med vében, og om reve-
riet formodes begéet 1 barnets hjem.

Barnets personlige forhold, herunder dets psykiske udvikling og tilstand og den
situation, som den formodede lovovertreedelse har bragt den pageldende i, vil
ogsa kunne fore til, at der ber foretages videoathering.

Der vil desuden efter omstandighederne kunne vare grund til at foretage video-
athering, hvis et barn i1 alderen 13-14 ar skal afgive forklaring i en sag, hvor det
som folge af de forventede rammer for afviklingen af hovedforhandlingen kon-
kret vurderes at ville vere staerkt belastende for barnet at afgive forklaring i ret-
ten. Det vil f.eks. kunne vere tilfaeldet, hvis der ma forventes stor mediebeva-
genhed eller politibevogtning af retsbygningen.

Unge i alderen 15-17 ar ber som det helt klare udgangspunkt afgive vidneforkla-
ring i retten og séledes ikke videoatheres.

Videoathering af en ung i alderen 15-17 ér efter opsamlingsbestemmelsen vil
som udgangspunkt kunne komme pa tale i de samme sagstyper, som er navnt
ovenfor vedrerende bern i alderen 13-14 ar, samt i sager om seksualforbrydelser
og familievold. Der vil imidlertid skulle vaesentligt mere til for at videoafthere en
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ung i alderen 15-17 ar end et barn i alderen 13-14 ar. Der vil herudover generelt
skulle mere til, desto @ldre den unge er.

Videoathering af unge i alderen 15-17 &r ber kun komme pa tale, hvis bdde op-
lysningerne om den pagaldendes personlige forhold og oplysningerne om den
formodede lovovertredelse og omstendighederne ved forbrydelsen taler herfor.

Som hovedregel ber der endvidere kun foretages videoathering, hvis den unge er
den forurettede i sagen. Der kan dog vere tilfeelde, hvor den unge kun er vidne til
en formodet overtraedelse, men hvor der er et tilsvarende hensyn til at beskytte

den unge, som hvis den pagaldende havde veret forurettet.

Som eksempel pa, hvor videoathering af en ung i alderen 15-17 ar ber overvejes,
kan navnes tilfelde, hvor den unge formodes at have veret udsat for voldtaegt el-
ler et meget groft voldsforhold eller lignende begaet af den pagaeldendes foreldre
eller neermeste i ovrigt, og den unge samtidig befinder sig i en sarlig udsat situa-
tion, f.eks. fordi den pagaldende har sociale problemer og ikke kan forventes at
fa stotte af personer fra sin familie eller sit netvaerk under sagen. Det gaelder efter
omstandighederne ogsé, hvor forbrydelsen formodes begéet af en anden person,
som den unge har et aftheengighedsforhold til, eller hvor den unge i gvrigt ma an-

tages at veere 1 en loyalitetskonflikt.

I vurderingen af, om der ber foretages videoathering, ber ogsa andre muligheder
for at beskytte den unge indga, herunder muligheden for at lukke derene under
atheringen af den pageldende i retten (retsplejelovens §§ 29 og 29 a) eller gen-
nemfore atheringen uden tiltaltes tilstedeverelse (§ 856). Der ber ikke foretages
videoafhering, hvis disse muligheder er tilstraekkelige til at beskytte den unge.

Efter det foresldede stk. 1, nr. 4, kan der foretages videoathering af personer, der
er 18 ar eller derover og har en alvorlig psykisk lidelse eller vasentlig funktions-
nedsattelse, hvis sarlige omstendigheder taler herfor.

Det forudsettes, at den geeldende praksis, hvorefter der ved analog anvendelse af
retsplejelovens regler om videoathering af bern i et vist omfang kan foretages
videoafhering af voksne personer med en alvorlig psykisk lidelse eller vesentlig
funktionsnedsettelse, viderefores i medfer denne bestemmelse.

182



Det bemerkes, at vurderingen af, om betingelserne i de foreslaede stk. 1, nr. 1-4,
er opfyldt, vil skulle foretages pa tidspunktet for den forste videoathering.

Hvis den videoatherte person enskes genathert til video, vil det afgerende séle-
des vere, om betingelserne for videoafhering var opfyldt pa tidspunktet for den
forste videoathering af personen. Det samme gelder i tilfeelde, hvor videoathe-

ringen foretages over flere omgange (se kapitel 11, afsnit 2.3).

Nar videoatheringen er gennemfort, vil den pagaeldende i medfer af den foresla-
ede § 172 a i retsplejeloven (lovudkastets § 1, nr. 1) som udgangspunkt vare fri-
taget fra at afgive vidneforklaring under hovedforhandlingen, uanset hvornar
denne finder sted.

Efter det foreslaede stk. 2 skal forsvareren vare til stede under videoaftheringen.
Bestemmelsen svarer med redaktionelle @ndringer til den gaeldende § 745 e, stk.
1, og der er ikke tilsigtet nogen &ndring af den gaeldende retstilstand.

Der henvises i evrigt til kapitel 10, afsnit 2.

Til nr. 6 (§ 745 e, stk. 3)

Det foreslés, at ordene “mistankt eller sigtet” andres til ”mistaenkt” i retsplejelo-
vens § 745 e, stk. 2, der med lovudkastets § 1, nr. 5, bliver stk. 3. Der er alene ta-
le om en sproglig forenkling, og der er ikke herved tilsigtet nogen @ndring af den

geldende retstilstand.

Endvidere foreslas ordet ’barnet” @ndret til ’personen” som en konsekvens af, at
det med det foresldede § 745 e, stk. 1, jf. lovudkastets § 1, nr. 5, kommer til at
fremga, at der ogsa kan foretages videoafthering af personer, der ikke kan beteg-
nes som bearn.

Til nr. 7 (§ 745 e, stk. 4)

Beslutningen om, hvorvidt der i medfer af den foreslaede bestemmelse i retsple-
jelovens § 745 e, stk. 1, jf. lovudkastets § 1, nr. 5, skal foretages videoafthering af
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en person med henblik pé anvendelse af optagelsen som bevis under hovedfor-
handlingen, vil i ferste reekke skulle traeffes af politiet og anklagemyndigheden 1
forbindelse med efterforskningen. Den mistaenkte eller forsvareren kan imidlertid
vaere af den opfattelse, at betingelserne for at foretage videoafhering efter be-
stemmelsen ikke er opfyldt, eller at videoatheringen af andre grunde ikke kan
anvendes som bevis under hovedforhandlingen i medfer af § 872.

Det foreslés, at den mistenkte eller forsvareren, hvis den pageldende vil mod-
s&tte sig, at videoatheringen anvendes som bevis under hovedforhandlingen, se-
nest fire uger efter videoatheringens foretagelse skal indbringe spergsmaélet for
retten, jf. dog det foreslaede stk. 4, 2. pkt., om muligheden for at se bort fra en
undskyldelig fristoverskridelse.

Hvis spergsmalet sdledes indbringes for retten, vil retten skulle tage stilling til,
om videoatheringen kan anvendes som bevis under hovedforhandlingen efter
retsplejelovens § 872 (som affattet ved lovudkastets § 1, nr. 10).

Hyvis retten nér frem til, at videoatheringen ikke kan anvendes som bevis, og ar-
sagen til dette er, at betingelserne for at foretage videoathering ikke er opfyldt,
vil barnet eller den unge ikke i medfer af den foreslaede § 172 a (lovudkastets §
1, nr. 1) veere fritaget fra at afgive forklaring som vidne under hovedforhandlin-
gen.

Naér retten frem til, at videoafheringen ikke kan anvendes som bevis, fordi reg-
lerne om fremgangsmaden for videoafhering er tilsidesat, vil der efter omsten-
dighederne kunne gennemfores en ny videoathering med henblik pa anvendelse
af denne som bevis.

Det forudsettes, at retten, hvis spergsmalet indbringes for retten, hurtigt tager
stilling til, om videoatheringen kan anvendes som bevis under hovedforhandlin-
gen.

Det bemerkes, at den foreslaede frist for at gere indsigelse mod, at videoafherin-
gen anvendes som bevis under hovedforhandlingen, ikke afskerer tiltalte fra un-
der hovedforhandlingen at geore indsigelse mod bevisvaerdien af videoatheringen.
Det vil saledes i overensstemmelse med princippet om fri bevisbedemmelse fort-
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sat veere overladt til den demmende ret at afgere, hvilken bevismassig verdi den
forklaring, der er fremkommet under videoaftheringen, ber tillegges.

Det bemerkes herudover, at der, hvis videoatheringen foretages over flere om-
gange (se kapitel 11, afsnit 2.3), vil gaelde en serskilt frist pa fire uger for hver af
disse atheringer. Tilsvarende vil der geelde en serskilt frist for indsigelser vedre-
rende en eventuel genathering. Det bemarkes imidlertid, at vurderingen af, om
betingelserne for at foretage videoathering er opfyldt, vil skulle foretages pa
tidspunktet for den ferste videoafhering, jf. bemerkningerne til det foreslaede §
745 e, stk. 1 (lovudkastets § 1, nr. 5).

Efter det foreslaede stk. 4, 2. pkt., kan retten se bort fra en fristoverskridelse, der
ma anses for undskyldelig.

Det vil f.eks. kunne komme pa tale at se bort fra en fristoverskridelse, som skyl-
des, at der efter udlebet af fristen pa fire uger er fremkommet nye oplysninger af
betydning for adgangen til at anvende videoatheringen som bevis, f.eks. en op-

lysning, som kan indebzre, at videoathereren er inhabil i sagen.

Det forudsattes, at retten hurtigt tager stilling til, om der foreligger en undskyl-
delig fristoverskridelse, og 1 givet fald om videoaftheringen kan anvendes som
bevis under hovedforhandlingen.

Der henvises i evrigt til kapitel 10, afsnit 4.1.

Til nr. 8 (§ 748, stk. 1, 3. pkt.)

Efter den geldende bestemmelse i retsplejelovens § 748, stk. 1, 3. pkt., har den
sigtede ikke ret til at overvaere retsmeder, som atholdes med henblik pé athering
af et barn, nar retten efter § 183, stk. 3, har bestemt, at aftheringen skal optages pa
video.

Den foreslaede @ndring af bestemmelsen er en konsekvens af de foreslaede §
745 e, stk. 1, og § 183, stk. 3, 2. pkt., jf. lovudkastets § 1, nr. 3 og 5. Der er ikke i
ovrigt tilsigtet @ndringer af retstilstanden, herunder vedrerende fremgangsmaden
ved foretagelse af indenretlig videoathering.
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Til nr. 9 (§ 845, stk. 1, nr. 4)

Ifolge retsplejelovens § 845, stk. 1, kan retten efter anmodning fra anklagemyn-
digheden, forsvareren eller et vidne forud for hovedforhandlingen treeffe afgerel-
se om bl.a. derlukning efter § 29, stk. 1 og 3, og § 29 a eller om, at tiltalte skal
forlade retslokalet, mens et vidne atheres, jf. § 856, stk. 1, 4 eller 7.

Med det foreslaede nr. 4 bliver der ogsd mulighed for, at retten efter anmodning
fra anklagemyndigheden, forsvareren eller et vidne forud for hovedforhandlingen
kan treffe afgerelse om, hvordan og ved hvem athering af et barn under 15 ar el-
ler en person, der er blevet videoathert, skal ske, jf. § 183, stk. 3 (der foreslés
@ndret ved lovudkastets § 1, nr. 3).

Anklagemyndigheden vil efter den gaeldende bestemmelse i retsplejelovens §
845, stk. 2, senest samtidig med indlevering af bevisfortegnelsen skulle underret-
te retten og forsvareren om, hvorvidt der foreligger spergsmal om, hvordan og

ved hvem et vidne, der er under 15 ar eller er blevet videoathert, skal aftheres.

Der henvises i evrigt til kapitel 10, afsnit 6.2.

Til nr. 10 (§ 872)

Ifolge den foreslaede affattelse af retsplejelovens § 872, der i det vasentlige vi-
dereforer den geeldende bestemmelse, kan en videoathering efter § 745 e eller §
183, stk. 3, anvendes som bevis under hovedforhandlingen.

En videoafhering vil séledes som hidtil kunne anvendes som bevis under hoved-
forhandlingen. Dette forudsatter dog, at betingelserne i1 det foresldede § 745 e,
stk. 1, jf. lovudkastets § 1, nr. 5, for at videoathere personen var opfyldt pa tids-
punktet for aftheringen. Endvidere forudsetter det — pa samme made som hidtil —
at fremgangsmaden 1 retsplejelovens § 745 e er fulgt i forbindelse med videoaf-
heringen.

Efter det foreslaede § 745 e, stk. 4, jf. lovudkastets § 1, nr. 7, skal den mistaenkte
eller forsvareren, hvis den pagaldende ensker at modsatte sig, at videoaftherin-
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gen anvendes som bevis under hovedforhandlingen, senest fire uger efter video-
atheringens foretagelse indbringe spergsmalet for retten. Der vil dog kunne ses
bort fra en undskyldelig fristoverskridelse.

En tiltalt, der mener, at en videoafhering efter § 745 e ikke kan anvendes som
bevis, men har undladt at indbringe spergsmalet for retten inden for fristen, vil
saledes kun kunne anfaegte, at videoafheringen anvendes som bevis under hoved-
forhandlingen, hvis det findes undskyldeligt, at indsigelsen ikke er gjort geelden-
de tidligere.

Det vil dog fortsat i overensstemmelse med princippet om fri bevisbedemmelse
vaere overladt til den demmende ret at afgere, hvilken bevismassige vardi den
forklaring, der er fremkommet under videoaftheringen, ber tilleegges.

Der er ikke herudover tilsigtet nogen @ndring af den retstilstand, der folger af
den geeldende § 872, herunder med hensyn til adgangen til at anvende videoafhe-
ringer som bevis, hvis der er sket tilsidesattelse af regler om fremgangsmaden

for gennemforelse af videoathering.

Der henvises i ovrigt til kapitel 10, afsnit 5.

Til § 2

Det foreslas, at loven traeder i kraft den [...].

Den foresldede udvidelse af adgangen til at anvende videoatheringer af bern og
unge som bevis under hovedforhandlingen (lovudkastets § 1, nr. 5 og 10) vil

galde for atheringer, der finder sted efter lovens ikrafttreeden.

Videoatheringer, der er foretaget for lovens ikrafttreeden i overensstemmelse
med de hidtil geeldende regler, vil i samme omfang som hidtil kunne anvendes
som bevis under hovedforhandlingen 1 medfer af retsplejelovens § 872 (som af-
fattet ved lovudkastets § 1, nr. 10). Personer, der er blevet videoafhert for lovens
ikrafttreeden, vil efter lovens ikrafttreeden veere omfattet af vidnefritagelsesbe-

stemmelsen i den foreslaede § 172 a (lovudkastets § 1, nr. 1).
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Til § 3

Den foreslaede bestemmelse fastlegger lovens geografiske anvendelsesomrade.
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Notat til Strafferetsplejeudvalget om udvidet brug af videoafhgring af
bgrn

Om bgrns oplevelse af at vidne i retssager vedr. seksuelle overgreb

Folketingets Retsudvalg rettede den 19. december 2013 spgrgsmal til justitsministeren
”om ministeren agter at sikre, at bgrn over 12 ar, som skal vidne i sager om seksuelt
misbrug, far mulighed for at blive videoafhgrt i stedet for at blive afhgrt i retten.”
(spgrgsmal nr. 364).

Spgrgsmalet blev rejst i anledning af, at Bgrneradet og Rigshospitalets Center for Sek-
suelle Overgreb i et abent brev? til Justitsministeren problematiserede, at bgrn over 12
ar i modsaetning til de yngre bgrn som udgangspunkt har pligt til afgive forklaring i ret-
ten i straffesager. | brevet blev aldersgraensen problematiseret, ydermere problemati-
seredes den psykiske belastning mgdet med det danske retssystem er for bgrn og de
mén, de efterfglgende far heraf. Brevet blev skrevet pa baggrund af resultaterne fra en
undersggelse af bgrns oplevelser af at vidne i retssager vedrgrende seksuelle overgreb.
Undersggelser blev lavet af Rigshospitalets Center for Seksuelle Overgreb og Bgrnera-
det i samarbejde med bgrn, der havde vidnet eller stod for at skulle vidne i en retssag.
Notatet her vil indeholde enkelte anonymiserede citater fra bgrnene.

Videoafhgring

Videoafhgring indebaerer, at barnet afgiver forklaring til politiet. Forklaringen optages
pa video, som kan vises under hovedforhandlingen i straffesagen, saledes at barnet
skanes for at afgive forklaring umiddelbart for retten. Videoafhgringer af bgrn har vae-
ret anvendt i sager vedrgrende seksuelle overgreb i en laengere arrakke. Retsplejelo-
ven indeholder szrlige regler for afgivelse af forklaring i straffesager, nar det geelder
bgrn. Der gives mulighed at foretage videoafthgring af bgrn.

Efter retsplejeloven § 872 kan videoafhgring benyttes som beuvis i retten, hvis der er ta-
le om afhgring af et barn i en sag om seksuelle overgreb. Justitsministeriet afgav i 2002
betankning nr. 1420 om gennemfgrelse af straffesager om seksuelt misbrug af bgrn.

! Abent brev til justitsministeren. www.boerneraadet.dk/media/37480/Brev_til justitsministeren.pdf
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Aldersgraensen for anvendelse af videoafhgring af bgrn blev fastsat til 12 ar og derun-
der og under szerlige omsteendigheder aldre bgrn, hvis kognitive udvikling eller psyki-
ske tilstand gav anledning hertil.? | praksis sker afvigelser dog kun yderst sjeeldent, hvil-
ket betyder, at mange bgrn pa 12 ar og opefter afhgres uden video og senere skal vid-
ne i retten. Det indebaerer, at der er stor forskel pa det enkelte barns mgde med rets-
systemet afhaengigt af barnets specifikke alder pa anmeldelsestidspunktet.

Argumenterne for den danske praksis med at videoafhgre bgrn er at skane bgrn under
12 ar for den belastning, som en afhgring i retten medfgrer, og at forhindre, at afhg-
ringen af et barn bliver sa stressfyldt, at barnet bliver darligere i stand til at erindre og
forteelle. Argumentet for at videoafhgre handler om omsorgen for det enkelte barn og
om at reducere traumatiseringen af bgrn og deres familier i forbindelsen med efter-
forskningen. | betaenkning nr. 1420 anbefales det endvidere, at videoafhgringen skal
forega relativt hurtigt efter anmeldelsen — helst inden for en uge, dette med fokus p3,
at barnet ikke ma glemme overgrebene®. Videoafhgringen foretages under bgrnevenli-
ge rammer — i dag i et af landets fem Bgrnehuse — sa hurtig efter anmeldelsen som mu-
ligt. Efter endt videoafhgring kan barnet modtage psykologisk behandling med henblik
pa bearbejdningen af det seksuelle overgreb, som barnet har veeret udsat for.

Der er stor forskel pa bgrns mgde med retssystemet afhaengigt af anmeldelsestids-
punktet. Er barnet 12 ar eller derunder kan videoafhgringen anvendes som bevis i rets-
sagen og barnet skanes for at skulle afgive forklaring i retten. Er barnet over 12 ar af-
hgres det ikke i udgangspunktet af en afhgrer med seerlig uddannelse i afhgring af
bgrn, men som voksne af politiet og skal vidne i en eventuel retssag.

Bgrn over 12 ar bliver ikke skanet for at mgde i retten. Ovenstaende argumenter for at
videoafhgre er ikke i spil, nar det drejer sig om bgrn over 12 ar. De zldre bgrn skal
mgde og afgive forklaring i retten i en stressfyldt situation i pahgr af flere personer,
som de ikke kender og enkelte gange i samme rum som tiltalte. De kan ikke veelge,
hvorvidt de vil aflaegge forklaring eller ej, idet de har vidnepligt.

I de nordiske lande har aldersgraensen gradvist rykket sig og ligger i dag pa 15-16 ar. |
Norge arbejdes der aktuelt pa at flytte graensen til 18 ar.

Baggrund for undersggelsen

| Center for Seksuelle Overgreb pa Rigshospitalet har Bgrneteamet siden 2001 haft ud-
redende og behandlende kontakt med bgrn i alderen 0-15 ar udsat for seksuelle over-
greb eller bgrn, hvor der har vaeret begrundet mistanke herom. Den ikke-kraenkende

2 Rigsadvokatens Meddelelser 2 - 2007: Behandling af sager om seksuelt misbrug af bern og videoathe-
ring af bern i sddanne sager (rettet september 2012)

* Gennemforelse af straffesager om seksuelt misbrug af bern
Betenkning nr. 1420/2002. Afgivet af Justitsministeriets arbejdsgruppe om gennemforelse af straffesager
om seksuelt misbrug af bern
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del af familien inddrages ligeledes i behandlingen, nar det drejer sig om bgrn. Siden
Centerets start har mere end 2000 bgrn og familier modtaget hjzelp i Centeret”,

Barnet tilbydes efter endt afhgring og retsmedicinsk undersggelse psykologhjaelp savel
individuelt som familiemaessigt. Igennem arerne er der opbygget en omfattende klinisk
erfaring og viden om, hvordan bgrn oplever og reagerer pa henholdsvis videoafhgrin-
gerne og pa politiets afhgring af de aeldre bgrn i forbindelse med den politimaessige ef-
terforskning og udsigten til senere at skulle afgive forklaring i retten. | sager henvist til
Centeret, hvor bgrnene er fra 0 -15 ar, blev 72 % politianmeldt i 2012, hvilket svarer til
106 bgrn. Dette tal er ikke vaesentligt forskelligt fra forudgaende ar. | perioden fra
2003 - 2011 er gennemsnittet 70 %, svingende fra 63 % til 80 % uden et hverken op -
eller nedadgaende mgnster.

| 2012 behandlede Centeret 106 bgrn under 13 ar. Heraf blev overgrebet anmeldt til
politiet i 76 tilfeelde (72 %). Af disse anmeldte sager er 49 bgrn (74 %) blevet videoaf-
hegrt af politiet. Centeret modtog 41 bgrn mellem 13 - 15 ar, hvoraf 30 (73 %) anmeldte
overgrebet til politiet>. Det praecise tal for, hvor mange af de 30 bgrn, der endte med
at vidne i en retssag, har ikke veeret muligt at undersgge, da nogle af bgrnene er afslut-
tet behandlingsmaessigt inden retssagen. Nogle af sagerne er “faldet pa bevisets stil-
ling” og ikke kommet for en domstol. Ventetiden pa denne afggrelse kan veaere svin-
gende fra maneder til hele ar. Ganske fa af sagerne er tilstaelsessager, hvilket har be-
tydet, at barnet ikke har behgvet at vidne i retten, mens der for flertallet vil veere tale
om, at barnet skal mgde i retten for at vidne.

Den kliniske observation og erfaring er, at bgrn, der har vaeret gennem en videoafhg-
ring, for det meste har oplevet afhgringen som vaerende sa naensom, som det nu er
muligt i sager om seksuelt overgreb, der ofte er begaet af naere familiemedlemmer el-
ler omsorgspersoner. | den kliniske praksis mgder Centeret sjeeldent bgrn, der kommer
traumatiserede eller re-traumatiserede fra en videoafhgring. De er blevet afhgrt af en
specialuddannet videoafhgrer, der er seerligt udvalgt pa kvalifikationer til at afhgre
bgrn. Videoafhgreren har som regel aflagt et besgg i barnets hjem og vante omgivelser
og forberedt og etableret kontrakt til barnet forud for videoafhgringen.

| modsaetning hertil mgder Centeret ofte 13, 14, og 15-arige bgrn, som har vaeret psy-
kisk medtaget efter afthgring hos politiet eller ved udsigten til senere at skulle vidne i
retten. Det drejer sig ogsa om sager, hvor det af barnets beskrivelse fremgar, at politiet
faktisk har gjort sig mange bestraebelser pa at varetage barnets tarv, men hvor barnet
alligevel er efterladt med en oplevelse af ikke at blive troet pa. Hvor barnet har fglt sig
bebrejdet og oplevet sig skyldig, og hvor tankerne om og angsten for at skulle vidne i

4 Statusrapport for 2008 og 2009. Seksuelle Overgreb, behandling, formidling og forskning
www.rigshospitalet.dk/.../JMc_psyksoc SMB_statusrapport v9 2009.pdf

3 Arsrapporten 2012/2013 Center for Seksuelle Overgreb, Rigshospitalet
www.rigshospitalet.dk/NR/...05FA.../Aarsrapport2012_2013.pdf
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retten har fyldt sa meget i barnets bevidsthed, at det har vaeret sveert at magte skole,
fritid og familieliv.

Centerets Videnscenter har leenge haft gnske om at systematisere de kliniske erfarin-
ger og har i samarbejde med Bgrneradet i 2013 ivaerksat en undersggelse af bgrns op-
levelser af afhgringen og deres tanker om og oplevelser af siden at skulle vidne i rets-
sager vedrgrende seksuelle overgreb begdet mod dem®.

Der er tale om et explorativt og kvalitet studie. Studiets forskningsspgrgsmal har bl.a.
veeret: Hvordan oplever bgrn mgdet med det danske retssystem? Hvordan pavirker
det barnet at skulle vidne i en retssag om seksuelt overgreb? Hvilken betydning far det
for den psykologiske behandling af det seksuelle overgreb, som barnet har veeret udsat
for?

Af de bgrn, der har kontakt til Centeret via den psykologiske behandling, er det den
kliniske erfaring, at retssagen fylder og er en belastning for bgrnene. Undersggelsen
ser naermere pa, hvorvidt denne hypotese kan understgttes.

Undersggelsen bygger pa to kvalitative metoder:
A. Interviews med 10 bgrn i aldersgruppen 13 - 16 ar, som er i et
behandlingsforlgb, og som afventer at skulle vidne i retten.

B. 2 procesmgder med en ekspertgruppe af 6 bgrn og unge pa 13 -18 ar, der har
vidnet i retten i forbindelse med det seksuelle overgreb, som de har veeret
udsat for.

Ved valg af disse to kvalitative metoder har undersggelsen kunnet belyse, hvordan sa-
vel tankerne om og udsigten til at skulle vidne i retten pavirker bgrn og hvordan det re-
trospektivt opleves at have vidnet i retten.

Interviewene med bgrnene, der ventede pa at skulle vidne i retten, er varetaget af
barnets psykolog i Center for Seksuelle Overgreb og fglger en tematiseret interview-
guide med temaerne: afhgringen hos politiet, ventetiden, beskeden om at skulle vidne,
viden om at vidne, tankerne om procedurer og spgrgsmal i retten, tanker om dommen
og forberedelsen til retssagen.

Udgangspunktet for procesmgderne i Bgrneradets regi er, at bgrn og unge selv er eks-
perter pa de livssituationer, de befinder sig i. Derfor er det i vid udstreekning bgrnene,
der udpeger og indkredser de temaer og problemstillinger, som de gnsker at arbejde
med eller fortzelle om under overskriften: at vidne i retten om seksuelle overgreb be-
gdet mod én selv.

6 Arsrapporten 2012/2013 Center for Seksuelle Overgreb, Rigshospitalet
www.rigshospitalet.dk/NR/...05FA.../Aarsrapport2012 2013.pdf
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De forelgbige resultater er baseret pa to ekspertgruppemgder afholdt i Bgrneradet
med seks bgrn og unge om deres erfaringer med at vidne i retten, og ti interviews med
bgrn, der afventer at skulle vidne i retten. Alle bgrnene har veaeret tilknyttet Rigshospi-
talets Center for Seksuelle Overgreb.

De 13-15 arige bgrn, der er blevet afhgrt af politiet og senere skal vidne i retten, giver
udtryk for, at de har fglt sig sat pa “anklagebaenken” ved afhgringen hos politiet og pa
den baggrund er de angste ved at skulle vidne i retten. | nogle tilfaelde skygger tanker-
ne om selve retssagen og angsten for den psykologiske behandling af det seksuelle
overgreb.

Afslgringen af overgreb

Bgrn pa 13-15 ar, der har veeret udsat for voldtaegt eller voldtaegtsforsgg, er ofte me-
get angste, krisepraegede og i chok ved anmeldelsen. De er tit treette og udmattede,
nar de skal give forklaring til politiet — nogle efter fgrst at have veeret til retsmedicinsk
undersggelse eller med politiet ude pa gerningsstedet. Hvis afhgringen forlgber over
mange timer, kan de opleve sig fortumlede og udmattede. De er efterfglgende bevid-
ste om, hvorfor politiet igen og igen stiller de samme spgrgsmal, og hvorfor politiet er
ngdt til at vaere sa barske, men de er rystede og frygter, at det bliver veerre til selve
retssagen. Flere har under afhgringen faet en opfattelsen af ikke at blive troet eller
selv at vaere under anklage. En 13 arig fortaeller: "Jeg var sd falsom der, at jeg syntes
alting var hardt, men de skulle jo vide, hvad der var sket. De sagde 8 ud af 10 piger ly-
ver om voldtaegt, sd de skulle veere skrappe. Lige da folte jeg ikke, de troede pd, hvad
jeg sagde.”

Barn frygter ofte for foraldrenes reaktioner, nar de afslgrer overgreb. Nogle bgrn tgr
derfor ikke fortzelle hele sandheden om overgrebet fra starten, hvilket ggr politiet mis-
taeenksomme, nar de reelle og alvorligere afslgringer kommer frem, idet de ikke stem-
mer overens med, hvad foreeldrene anmeldte. Bgrn kan have sveaert ved at forklare,
hvorfor foraeldrene fik en skaneversion. En pige pa knapt 13 ar fortalte foraeldrene, at
hendes to veninder, der deltog i samme videoaften, ogsa blev voldtaget: ”Jeg kunne ik-
ke lide at sige, at det kun var mig, men ved anden afhgring, havde politiet talt med ven-
inderne.”

Bgrn, der har hemmeligholdt overgreb i arevis, er ofte ekstremt skamfulde og skyldbe-
tonede. De har holdt sammen pa sig selv og har skubbet de svaere fglelser vaek, men
overvaldes efter afslgringen af de oplevelser og fglelser, de har forsggt at holde for sig
selv, fordi de frygtede for de alvorlige konsekvenser, som en afslgring ville fa for deres
naermeste. Det gor afhgringssituationen ekstremt belastende. Der er bgrn, der ogsa
under afhgringen forsgger at holde oplysninger tilbage af angst for bade de konkrete
og folelsesmaessige konsekvenser. En 13 arig pige med anden etnisk baggrund end
dansk fortaeller om afhgringen: ”Jeg syntes, det var rigtig hdrdt for mig, jeg graed rigtig
meget. Det er ligesom jorden gdar under, som om man har gjort noget darligt. Jeg graed
over, at min fars og min mors familie ville blive skilt ad, - men jeg syntes, det var godt
pd en mdde, fordi jeg har gjort, hvad jeg skulle ggre.”
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Alvorlige udviklingstraumer er ofte en konsekvens af seksuelle overgreb indenfor fami-
lien. Barnet har ikke faet tilstraekkelig omsorg og stette til regulering og forvaltning af
fglelserne og reaktioner. De har ikke forud for afhgringen hos politiet haft saerligt
mange muligheder for ”at saette ord pa” de overgreb, de har vaeret udsat for. De kan
veere ekstremt modne for alderen pa delomrader, men qua de seksuelle overgreb have
kognitive og emotionelle vanskeligheder pa andre omrader.

Bgrnenes beskrivelser peger pa, at der skal bruges afhgringsmetoder, der skaner bgrn
og unge, og at den, der afhgrer skal have viden om, hvordan bgrn kan veere sa sarbare
og folelsesmaessigt i kaos, at de opfatter selv en naensom afhgring, som anklagende,
mistroisk, hard og ufglsom i en grad, der ggr, at de frygter for retssagen i al den tid, de
venter pa denne. Det er ngdvendigt med forstdelse for, hvad barnet har veeret udsat
for i forbindelse med det seksuelle overgreb. Det er essentielt at der tales til bgrn og
unge pa en alderssvarende made.

Det anbefales derfor, at ogsa aldre bgrn pa 12 ar og opefter afthgres af videoafhgrer,
der er uddannet og kvalificeret til at afhgre bgrn, og ikke som i dag, hvor bgrn kan risi-
kere at blive afhgrt af den, som er pa vagt pa det geeldende tidspunkt. | szrlige tilfeelde
ved akut voldtaegt bgr politiets indledende afhgring vaere kort og evt. efterfglgende
felges op af en videoafhgring, nar barnet psykisk er mere samlet og ikke i en akut chok-
tilstand.

Der bgr udarbejdes procedurer, der tager hgjde for det traume, barnet har veeret ud-
sat for. Pa samme vis kan der argumenteres for, at afhgringerne af et barn, der har vee-
ret udsat for omfattende og leengerevarende overgreb indenfor familien, ville have
brug for mere tid og derfor flere afhgringer for at kunne give et tilstraekkeligt vidnes-
byrd.

Forestillingen om, at flere afhgringer er belastende for et barn, er ikke ngdvendigvis
korrekt, da traumets karakter og afhgrerens metode i hgjere grad har betydning.
Forskningen viser, at bgrn, der har vaeret udsat for leengerevarende seksuelle over-
greb, ofte afslgrer over tid. Der er derfor brug for en anden tilgang til afhgringen af
disse bgrn.

Det anbefales ligeledes, at der altid er en repraesentant tilstede fra socialforvaltningen,
der kan varetage barnets tarv. Saledes at et barn ikke kan afhgres af politiet uden til-
stedeveaerelsen af en repraesentation fra de sociale myndigheder.

At vidne i retten og ventetiden

Oplevelserne i retten er varierende, men flere bgrn fra ekspertgruppen udtrykker
steerkt ubehag ved at skulle vidne i pahgr af fremmede, de aldrig har mgdt. De oplever
det meget graenseoverskridende at skulle fortalle om noget sa intimt og privat som
det seksuelle overgreb. Flere udtrykker, at de har sveert ved at fortzlle det hele i ret-
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ten og kan udelade vaesentlige detaljer, fordi det er skamfuldt og utrygt — seerligt, hvis
den anklagede er i samme lokale.

Andre udtrykker, at de i retten har oplevet sig beskyldt for at lyve, fordi de ikke laenge-
re har kunnet huske vaesentlige detaljer fra overgrebet, eller fordi de har glemt, hvad
de sagde til afhgringen hos politiet et halvt eller helt ar forinden.

De forelgbige resultater af undersggelsen peger pa, at retssystemet ikke opleves som
gearet til at handtere bgrn, der har vaeret ofre for seksuelle overgreb. Flere af bgrnene
har vidnet bade i byretten og efterfglgende i landsretten. Ventetiden for nogle af bgr-
nene har strakt sig over flere ar.

Seerligt de lange ventetider pa retssagerne er slidsomme for bgrnene og oplevelsen i
retten far ofte bgrnene til at fgle sig mistaenkeliggjorte. For de bgrn, der venter og ven-
ter og ikke ved, hvad der venter dem, star retssagen som noget frygtindgydende og
angstprovokerende.

Bgrnene tilkendegiver, at ventetiden inden retssagen har veeret det absolut veaerste.
Ventetiden har haft store konsekvenser for manges sociale liv og skolegang. "Det er
sveert at komme videre. Livet gdr i sta.”, forteeller en af de interviewede. Hukommelsen
bliver hele tiden udfordret. Det er sveert at forsta, hvorfor retten udsaettes og det op-
leves nedvardigende for barnet.

"Jeg var rigtig ked af det, og jeg sov ikke, og ndr jeg endelig faldt i sgvn, sa sov jeg ikke
seerlig godt. Jeg vagnede hele tiden og havde ondt i maven, og jeg gik rundt som sGdan
en zombie, jeg havde ikke rigtig nogen fglelser sadan, jeg var hverken glad eller sur el-
ler noget, jeg gik bare rundt sddan helt “stoneface”. Jeg var ikke i skole overhovedet,
jeg la bare derhjemme pad sofaen og kiggede ud i luften”.

Det anbefales, at retssager, hvor bgrn er involveret, opprioriteres sa ventetiden mind-
skes i det omfang det efterforskningsmaessigt kan lade sig ggre. Da barnets udvikling
ofte er sat pa stand by i den periode, barnet venter pa en afggrelse. Flere bgrn har ikke
overskud til at bearbejde det seksuelle overgreb, og flere fastholdes i behandlingsfor-
Igb, som er laengere end ngdvendigt, fordi barnet fgrst efter den retslige afggrelse re-
elt har overskud til at forholde sig til det, som skete. Ventetiden og retssagen over-
skygger bearbejdningsprocessen og barnet kommer pa dobbeltarbejde.

Ligeledes ses det behandlingsmaessigt ogsa, at bgrn har brug for at fa bearbejdet ople-
velserne fra retssagen. Mgdet kan have sat spor, anklagerne, en frifindelse eller mgdet
med kraenkeren. Szerligt for de bgrn, hvor den sigtede er erklaeret skyldig i byretten og
senere frikendt i landsretten, slas med alvorlige fglgevirkninger. Hvad var det, jeg sag-
de i landsretten — siden jeg ikke her blev troet pa? Med en videoafhgring af barnets
vidneudsagn, bliver en frifindelse for et barn ikke ensbetydende med, at barnet har
forklaret sig darligere. Behandlingsmaessigt vil det veere lettere at hjelpe barnet gen-
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nem denne skuffelse end det er i dag, hvor barnet fgler, at det er skyldigt i, at have
praesteret darligt.

Selve retssagen og ventetiden

Bgrnenes oplevelser af at vidne i retten er forskellige. Nogle beskriver, at det var hardt
og meget langvarigt, andre har oplevet det at vidne som en rutine ting, der virkede
som noget, der blot skulle overstas. Bgrnene beskriver dog samstemmigt, at deres fo-
restillinger om retssagen og den retslige procedure er pavirket af deres manglende
kendskab til, hvordan en retssag foregar. Informationen fra bistandsadvokaten kom-
mer ofte sent i forlgbet og for bgrnene for sent i forhold til, hvordan deres tanker og
fantasien forsgger at danne billeder og mening i det, som venter dem.

”Jeg forestiller mig, at dommeren ser streng og gammel ud... og alle kigger pG mig ba-
de fra siderne, forfra og bagfra, alle kigger pG mig, hundredvis af gjne, ... og hans ad-
vokat har jakkeseet og slips pd og ser ud som om han hader bgrn ... som en af dem der
fra CSl, der bare raber og skriger mig ind i hovedet ”. Citatet er fra en pige, som venter
pa at vidne.

Aktuelt er det en bistandsadvokat, der forbereder barnet pa, hvordan retssagen fore-
gar. Nogle har mgdt deres bistandsadvokat ved selve afhgringen hos politiet, andre
mgder fgrst bistandsadvokaten kort forinden retsmgdet. Det anbefales, at barnet langt
tidligere i processen klades pa til, hvad det gar ind til, hvad der venter én under selve
retssagen. Det anbefales om muligt, at det paleegges bistandsadvokater at forberede
barnet sa snart, der er viden om, at en retssag afholdes.

Selve fremmgdet i retten er for bgrnene en overveeldende belastning. Flere bgrn i un-
dersggelsen beskriver svaere symptomer pa selve dagen og i dagene op til.

”Jeg fik naermest feber altsd, jeg blev sadan fysisk ddrlig med hovedpine, og jeg rystede
og fik kvalme, og ... jeg var sulten, men jeg var alligevel ikke sulten, og jeg havde i hvert
fald ikke lyst til at spise noget, og jeg sGdan havde bare lyst til at lukke mig inde i mig
selv, hvis man kunne det”.

Ventetiden pa retssagen er sarlig problematisk, hvis vidnet og den sigtede har kontakt
med hinanden i perioden mellem retssagerne. Seerligt i de intrafamilizere sager, hvor
den sigtede ikke er varetaegtsfaengslet, og hvor der er kontakt mellem partnerne, er
det et problem. Et barn forteeller, hvordan hun forud for mgdet i landsretten blev kon-
taktet telefonisk af sin far, der var sigtet i sagen. Han instruerede hende i, hvad hun
skulle svare pa forsvarerens spgrgsmal.

Den lange ventetid og systemets indretning gjorde, at barnet blev fanget i et meget
vanskeligt dilemma. Hun endte med at lyve i retten. Hendes situation var praeget af, at
hun ikke gnskede, at faderen skulle faengsles. Faderen havde forklaret hende, hvad der
skete med paedofile i faengslet. Hvis dette barn var blevet videoafhgrt, ville faderen ik-
ke have kunnet manipulere barnet til at svare til sin fordel. Faderen blev dgmt i byret-
ten og senere frikendt i landsretten.
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| intrafamilicere sager er barnets retssikkerhed truet, fordi barnet ofte befinder sigi et
dilemma, hvor det slet ikke er fyldt af et gnske om, at den sigtede dgmmes, og slet ikke
demmes alt for hardt, barnet vil fgrst og fremmest have, at overgrebet stopper.

Undersggelsens resultat peger pa, at barnets psykiske velbefindende er truet forud for
retssagen og at barnet belastes voldsomt. Barnets angstniveau er ekstremt hgjt. Enkle
bgrn beskriver, at den psykiske belastning er sa stor, at de ikke far fortalt det hele.
Retsmgdet skaber ikke den forngdne tryghed, der bgr vaere til stede for, at et barn kan
fortzelle og gengive svaert belastende oplevelser. Omgivelserne er pa ingen made bgr-
nevenlige og barnet fgler sig overvaeldet og presset af at skulle sidde alene midt i
rummet, sadan som flere retssale er indrettet.

Barnets retssikkerhed er derfor ringe stillet, nar barnets vidneudsagn beror pa afhgrin-
gen af en ikke uddannet videoafhgrer samt fremmgde i retten, hvor situationen er sa
langt ude i fremtiden og inkluderer fremmede mennesker, der ikke skaber den forngd-
ne tryghed for, at barnet kan fortzlle det, som er sket.

Nar tiltalte er til stede

De i undersggelsen involverede bgrn udtrykker alle, at det er en belastning ikke pa for-
hand at vide om, det er muligt at vidne i retten uden, at tiltalte er til stede. Nogle bgrn
i undersggelsen oplyser, at de ikke var bekendt med muligheden. Andre beskriver, at
de fgrst fa dage inden retsmgdet bliver meddelt, om det er muligt eller ej. For langt de
fleste bliver anmodningen om, at tiltalte ikke er til stede under barnets vidneforklaring
imgdekommet, men meddelelsen herom kommer alt for sent i processen for de bgrn,
der i gennemsnit venter i 382 dage pa at sagen afsluttes.’

Det skal anbefales, at bgrn ikke belastes ved at skulle vidne i pahgr af den sigtede og at
bgrn kan stilles dette til udsigt. Videoafhgring af alle bgrn op til det 18 leve ar vil dog
kunne fjerne denne ungdige belastning fra alle bgrn.

“Ah det var forfaerdeligt og se hans ansigtsudtryk, den mdde han kiggede pd mig. Han
lignede en hundehvalp, der var efterladt ude i regnen altsd, jeg kunne naesten ikke fa
mig selv til og sige ja til noget af det, fordi han kiggede sG ynkeligt pé mig, for man
kunne se pd ham, at han var ked af det. Og jeg havde slet ikke lyst til, at han skulle sid-
de der.” Citatet her er fra en pige, der vidnede mod egen far.

Det anbefales, at der i intrafamilizere sager i langt hgjere grad tages hgjde for, hvilken
situation et barn vidner under. Retssystemet syntes ikke at forholde sig til den relation,
der har eksisteret eller fortsat eksisterer mellem den sigtede og barnet som vidne. At
vidne er dog en belastning for alle bgrnene, men ofte pa forskellige vis. For barnet, der
ikke har set sigtede siden afslgringen, kan angsten for at mgde vedkommende veere sa
stor og belastende, at barnet forud for selve retsmgdet er plaget af voldsomme mare-

7 Justitsministeriets reviderede svar af 17. juni 2014 pa spergsmél nr. 364 (Alm. del) fra Folketingets
Retsudvalg (folketingsaret 2013-14)
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ridts om mgdet. For det barn, der ikke gnsker sigtede faengslet er belastningen ander-
ledes.

Det anbefales, at bgrn garanteres ikke at vidne i samme rum som den sigtede, sa bar-
net ikke ser eller hgrer tiltalte.

“Jeg blev lovet, at jeg ikke ville se ham, men sG mgdte jeg ham pd gangen, jeg skulle
derind, sd det endte med, at jeg flygtede ud igen, og sa gik jeg af bagindgangen ind”.

Anbefalingerne

Anbefalingerne kan sammenfattes i: Kortere sagsforlgb, mere og bedre information, at
videoafhgring skal veere en mulighed for bgrn og unge over 12 ar; og at retten og dens
procedurer skal tilpasses bgrn.

P3 baggrund af undersggelsens forelgbige resultater har Rigshospitalets Center for
Seksuelle Overgreb og Bgrneradet peget pa en forhgjelse af aldersgraensen for anven-
delsen af videoafhgring i straffesager vedrgrende seksuelle overgreb begaet mod bgrn.
Aldersgraensen bgr veere hgjere end den nuvaerende graense pa til og med det 12. ar —
gerne 18 ar. Udviklingspsykologisk begriber zldre bgrn i langt hgjere grad alvoren ved
det strafferetslige system end et yngre barn ggr, de pavirkes ogsa heraf i alvorlig grad.

| alle andre nordiske lande er aldersgraensen for videoafhgring hgjere end i Danmark.
Set fra et bgrneperspektiv bgr der laegges vaegt pa, at barnets afgivelse af forklaring i
sager om seksuelle overgreb sker pa en sadan made, at barnet belastes mindst muligt.
“I mit hoved skal man vaere voksen for at traede op i retten. Det er ikke et sted for barn”
afslutter et af bgrnene fra undersggelsen.

Udarbejdet af:
Cand.psych. aut. Helene Almind Jansen specialist i psykoterapi med bgrn. Ansat ved
Sexologisk Klinik, PCK, Rigshospitalet. Tidligere forskningskoordinator i Center for Sek-

suelle Overgrebs Videnscenter, Rigshospitalet.

Cand. psych. aut. Pia Rathje specialist og supervisor i bgrnepsykologi & psykoterapi.
Ansat ved Center for Seksuelle Overgreb, Rigshospitalet.
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Bilag 2

20. februar 2015

Notat vedr. den aktuelle forskning i spgrgsmalet
om flere afhgringer eller genafhgringer af bgrn i
straffesager

Af cand. psych. aut., specialist i klinisk bernepsykologi Christine Vinum

Pa baggrund af tidligere vidnepsykologisk forskning, der lagde vaegt pa bgrns pa-
virkelighed og risikoen for dannelsen af falske minder, har man anset seerligt yngre
bgrn for meget pavirkelige (Ceci, Loftus, Leichtman & Bruck, 1994). For at begraen-
se mulighederne for at barnets vidneudsagn pavirkes af andre imellem afhgringer-
ne, har man generelt fraradet at gennemfgre flere athgringer af det samme barn.
En anden begrundelse for kun at afthgre barnet én gang har veret, at flere afthgrin-
ger kan betyde, at der gar leengere tid fra haendelsen er oplevet til, at barnet forteel-
ler om den, og at barnet sa kan glemme information. Information glemmes hurtigst
efter en haendelse er indkodet, og yngre bgrn glemmer hurtigere end zldre bgrn
(Brainerd, Reyna, Howe & Kigma, 1990). Dertil kommer, at jo leengere tid der gar,
inden en haendelse bliver genfortalt, jo mere ny information kan blive indkodet i
mindet. Derved kan man risikere at komme til at std med divergerende udsagn fra
barnet, og det kan blive vanskeligt at skelne mellem det, barnet har oplevet, og ny
information der stammer fra samtaler med andre (Justits- og Beredskapsdeparte-
mentet, 2012). Endelig har der varet en generel opfattelse af, at det er mere skan-
somt for barnet, hvis det kun udsaettes for én afhgring, idet barnet sa kun skal for-
teelle om sin oplevelse én gang.

Nyere vidnepsykologisk forskning har kritiseret de tidligere studier af bgrns vid-
neudsagn for ikke at have taget hgjde for effekten af falske minder, der er frem-
kommet efter barnet har veeret udsat for ledende og suggestive spgrgeteknikker
(Faller, Cordisco-Steele & Nelson-Gardell, 2010; Justits- og Beredskapsdeparte-
mentet, 2012). De paviser, at bgrn generelt kan afgive deltaljerede og korrekte for-
klaringer og ikke aendrer deres forklaringer i forbindelse med gentagne athgringer
i sig selv. Safremt barnet udsaettes for internationalt anerkendte afhgringsmetoder,
som laegger vaegt pa dbne spgrgsmal og fri genkaldelse, dokumenterer forskningen,
at barnet tveertimod kan praecisere og supplere dets forklaringer pa afggrende om-
rader, nar det far mulighed for at blive afhgrt flere gange (La Rooy, Katz, Malloy &
Lamb, 2010). Efter den fgrste afthgring kan barnet sdledes komme i tanke om ople-
velser, som det ikke huskede eller fik fortalt om. Dette kan bl.a. ske pga. den sa-
kaldte reminiscens-effekt, som er et alment treek ved hukommelsen, og som hand-
ler om at hukommelsen stimuleres af den initiale genkaldelsesproces (La Rooy et
al. 2010). Frem for kun at give barnet én mulighed for at genkalde dets oplevelser,
anbefaler man derfor, at der dbnes for muligheden for at gennemfgre flere athgrin-
ger af barnet, idet flere athgringer i nogle tilfeelde vil kunne fgre til mere komplette
vidneudsagn (Faller et al., 2010).
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Nar det geelder bgrn udsat for leengerevarende seksuelle overgreb og overgreb be-
gdet i naere relationer, er det dokumenteret, at de generelt er tilbageholdende med
at forteelle om deres oplevelser og ofte vil afslgre dem over tid (Faller et al., 2010;
Davik & Langballe, 2013). Hvis overgrebene har veret szerligt traumatiserende for
barnet, og har fundet sted mens barnet er yngre, vil barnet desuden have haft
sveert ved at begribe oplevelserne, og det vil forsgge at glemme dem, fordi de er
forbundet med smerte og skam. Det ggr det imidlertid meget vanskeligt for barnet
senere at sprogligggre oplevelserne, og barnet behgver tid og ofte ogsa stgtte fra
en voksen for at kunne forteelle om dem (Langballe, 2007). Disse bgrn kan have
sveert ved og veere alt for stressede til at forteelle om overgrebene i forbindelse
med den fgrste athgring. De vurderes i seerlig grad at kunne profitere af den ro og
tryghed, det vil kunne give dem at mgde den samme afhgrer igen og fa mulighed
for at forklare sig ved flere afhgringer (La Rooy, et al., 2010).

Modsat den tidligere opfattelse af at flere athgringer i sig selv er problematiske og
belastende for barnet, kan flere afthgringer, nar de foretages efter anerkendte me-
toder, hvor der ikke ggres brug af suggestive spgrgeteknikker, bade vare det mest
hensynsfulde overfor barnet og afggrende for at fa oplyst sagen tilstraekkeligt.

Man skal dog veere opmaerksom p4, at ogsa forzeldre og andre kan spgrge barnet
ud og tale med det om sagen imellem afhgringerne og derved pavirke barnets vid-
neudsagn. Endvidere skal man veaere opmaerksom p4, at det i nogle tilfeelde kan vee-
re ngdvendigt for at afdeekke det muligt strafbare forhold fuldt ud at stille barnet
spgrgsmal, der ikke helt lever op til de anerkendte spgrgemetoder med &bne
spgrgsmal og fri genkaldelse.

Hvorledes disse forhold skal afvejes i forhold til hinanden, vil altid bero pa en kon-
kret vurdering af den enkelte sag. Hvis det vurderes at veere hensigtsmaessigt at fo-
retage flere afhgringer af et barn, vil det fortsat ogsa veere vesentligt at sikre sig, at
barnet ikke glemmer vigtig information.
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