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Kapitd 1
Indledning
1. Retsplejeradets kommissorium m.v.

Ved skrivelse af 9. juni 1995 har Justitsministeriet anmodet Retsplejeradet om bl.a. at
vurdere og udforme forslag til nye regler i retsplejeloven vedragrende instansordningen i
civile sager.

Skrivelsen har felgende ordlyd:

"1. Folketinget har netop vedtaget et lovforslag om andring af retsplejeloven (Oprettel-
se af et procesbevillingsnaa/n m.v.) - (L 217).

Hovedformalet med loveendringen er at overfere kompetencen til at meddele 2. og 3.
instansbevillinger i straffesager og civile sager fra Justitsministeriet til et uafhangigt
procesbevillingsnaavn.

Lovaandringen bygger pa Retsplejeradets betankning nr. 1260/1993 om et procesbevil-
lingsnaevn.

| et hgringssvar fra juni 1994 over denne betamkning har Hgjesteret givet udtryk for
nogle generelle synspunkter om karakteren af de ankesager, som efter den gaddende in-
stansordning kommer til pademmelse i Hgjesteret.

Hgjesteret tager udgangspunkt i en opfattelse &, hvilke opgaver der efter Hgjesterets
stilling som den gverste domstol bear varetages af retten. Centrale elementer i disse op-
gaver ma efter Hgjesterets mening vage at sikre retsenheden og at tradfe afgerelse i sa-
ger, som rejser spargsmd af generel betydning for retsanvendelsen og retsudviklingen
eller i ovrigt er af veesentlig samfundsmaessig raskkevidde. Derimod bgr den gverste
domstols ressourcer som udgangspunkt ikke benyttes til at behandle sager, hvis udfald i
det veesentlige afhaanger af bevismaessige vurderinger, eller som angar retsanvendelse
pa omrader, hvor de principielle retsspargsmdl allerede er afklaret. Ud fra disse syns-
punkter finder Hgjesteret grund til at overveje, om de gaddende regler er hensigtsmass-
sige.

Det hedder i Hgjesterets skrivelse bl.a.:

"Hvad angér de civile sager indebar den reform, som blev gennemfert i 1989,
at disse sager som udgangspunkt hgrer under byretterne som 1. instans. Det
blev i den forbindelse fremhaevet, at adgangen til efter en parts begaxing at
henvise en sag fra byret til landsret som 1. instans, jf. rpl. § 226, ville veae et
hensigtsmaessigt middel til at sikre, at betydningsfulde og principielle sager vil
kunne undergives landsretsbehandling i 1. instans, siledes at Hgjesteret kunne
bevare en usvakket placering i retssystemet.

Udviklingen siden reformens ikrafttrasden tyder imidlertid pd at de for-
ventninger, der i denne henseende stilledes til henvisningsreglen, ikke er ble-
vet indfriet. Antallet af henviste sager er kun steget i beskedent omfang. |
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1990-93 blev der sdledes henvist gennemsnitlig 81 sager pr. &, hvoraf 40 til
@stre Landsret og 41 til Vestre Landsret. Heraf angdr skensmaessigt halvdelen
en henvisningsgrund, som er relevant i den foreliggende sammenhaang (8 226,
stk. 1, nr. 1, 2 og 5). Indtrykket bekradtes &f, at sager, som er startet i lands-
retten i kraft af en henvisning, kun udger en meget beskeden del af de civile
ankesager i Hojesteret. | 1992 indkom der siledes 181 civile ankesager. Heraf
var kun 7 startet i landsretten i medfer af retsplejelovens § 226. | 1993 var tal-
let henholdsvis 220 og 7. Henvisningsreglen synes sdledes i hvert fad i den
nuvegrende udformning kun i ret beskedent omfang at sikre, at sager, som ud
fra de foran anfarte generelle betragtninger bar kunne indbringes for Hgjeste-
ret, faktisk starter i landsretten med deraf felgende fri adgang til indbringelse
for Hgjesteret. Dette ma sammenholdes med det beskedne antal 3. instanshe-
villinger, som meddeles i civile sager. | 1985-1993 blev der sdedes meddelt
gennemsnitlig 9 tilladelser pr. &r. 1 1992 og 1993 udgjorde "henvisningssager"
og 3. instanssager ca. 7% af de indkomne civile ankesager.

Omvendt ma det konstateres, at en del af de civile sager, som efter de
gaddende regler frit kan ankes til Hgjesteret, fordi de har veget behandlet af
landsretten eller S og Handelsretten som 1. instans, ikke rejser problemer,
som efter de foran anfarte synspunkter kan begrunde, at sagen forelaggges for
Hgjesteret."

Hgjesteret bemazrker, at der er tale om en kompliceret problemstilling, dels fordi
0gsa andre hensyn ger sig gaddende, dels fordi den tillige involverer
kompetencefordelingen mellem de ovrige domstole. Selv om en reform & de
relevante bestemmelser i retsplejeloven blev gennemfert i 1989, kan der efter
Hojesterets opfattelse vere anledning til pd ny at overveje behovet for en
justering af reglerne.

Hgjesteret anfarer vedrarende straffesagerne faglgende:

"Med hensyn til straffesagerne angér skensmasssigt 2/3 af de 50-60 ankesager,
som er pddemt i de seneste ar, afgerelse, der er truffet af landsretten som 1.
instans under medvirke af neevninger. Sterstedelen af disse sager rejser ikke
spargsmd af principiel betydning, men angdr alene den konkrete sanktions-
fastsatelse. Ud fra Hgjesterets synsvinkel er dette ikke en hensigtsmasssig res-
sourceanvendelse. Dette problem vil blive lgst, séfremt der, sdledes som det af
andre grunde er foresldet fra forskellige sider, gennemfares en reform af naev-
ningesystemet, som indebazrer indferelse af en egentlig to-instans ordning.”

Hgjesteret bemaarker afslutningsvis, at de sagstyper, som i dag uden tilladelse kan ind-
bringes for Hgjesteret, stort set udfylder de sagstyper, som Hgjesteret har kapacitet til
at behandle, siledes at der under de nuvazrende forhold ikke er plads for nogen vaesent-
lig udvidelse af antallet af sager, der indbringes for retten i kraft af en 3. instansbevil-
ling.

Hojesteret tilfgjer, at hensigten har vaaet at pege pa, at der er behov for at overveje en
vis omlaggning af de sagstyper, der behandles af Hgjesteret, og at en sddan omlasgning
formentlig bl.a. vil indebaere, at sager, der indbringes p& grundlag af en 3. instanshe-
villing, vil komme til at indtage en mere fremtraadende plads, end tilfaddet er i dag.

2. De spargsmal, som Hgjesteret rejser, er af fundamental betydning for domstolenes
funktion i samfundet.

Efter Justitsministeriets opfattelse er det derfor vigtigt at fa igangsat et udvalgsarbejde
om de spegrgsmal, der er bergrt i Hgjesterets hgringssvar.

Justitsministeriet skal pa denne baggrund anmode Retsplejeréddet om at behandle disse
spargsmal.

Et centralt element i et sddant arbejde bar vage at overveje at andre naevningesystemet,
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navnlig siledes at skyldsspargsmalet kan preves i to instanser.

Retsplejerddet ber derfor vurdere og udforme forslag til nye regler, som indebagrer, at
naa/ningesager kan padgmmes i byretten i 1. instans i forbindelse med indferelse af en
egentlig to-instansordning med mulighed for en fuldsteendig ankebehandling. | tilslut-
ning hertil ber rédet overveje sprargsmélet om fadles votering mellem naevningene og
de juridiske dommere og spergsmalet om begrundelse af naevningetingets afgerelser
samt de eventuelle grundlovsmaessige aspekter af en nyordning, jf. herved grundlovens
§ 65, stk. 2.

Retsplejeradet bar ligeledes vurdere virkningerne af den aendring af reglerne om retter-
nes kompetence i civile sager, der blev gennemfert ved lov nr. 273 af 3. mg 1989, og
hvorefter byretterne er den aimindelige 1. instans i civile sager, men med adgang til at
henvise betydningsfulde og principielle sager til behandling ved landsretterne. Rédet
bar i givet fad stille forsdag om en andring af reglerne om instansfelgen i retsplejelo-
ven (88 224-227) og i anden lovgivning.

Réadet bar i sine overvejelser tillige inddrage spargsmalet om appel af sager fra Sg- og
Handelsretten i Kgbenhavn.

Retsplejerddet ber som led i behandlingen af kommissoriet ogsd vurdere hensigtsmaes-
sigheden af de nugaddende regler om begramsning af adgangen til at appellere byretsaf-
gerelser i civile sager og straffesager, jf. lov nr. 396 af 13. juni 1990.

| lyset af sine overvejelser kan Retsplejeradet vurdere spgrgsmalet om hensigtsmaessig-
heden og udformningen af hele regelsadtet om procesbevillinger.

Réadet ber i sit arbejde inddrage hensynet til menneskerettighederne og herunder saarligt
muligheden for at ophaeve de danske forbehold til artikel 14, stk. 5, i Den Internationa-
le Konvention om Borgerlige og Politiske rettigheder og til artikel 2 i Den 7. Tillags-
protokol til Dert Europadske Menneskerettighedskonvention.

Justitsministeriet forudsadter, at Retsplejerddet under behandlingen af kommissoriet
inddrager de synspunkter om instansf@lgens opbygning, som en arbejdsgruppe under
Den danske Dommerforening i januar 1993 fremkom med i et idéoplasg om "Domstole-
nes opgaver, struktur m.v.", jf. oplaggets s. 46-70.

Der vil i forbindelse med Retsplejerddets behandling af kommissoriet kunne nedsadtes
en eller flere arbejdsgrupper under radet."

Retsplejerddet har i denne betaankning overvejet spergsmalet om instansordningen i ci-
vile sager. Retsplejerddet pabegyndte dette arbejde i efterdret 1996.

Retsplejerddet har til brug for overvejelserne indhentet en raskke statistiske oplysninger
fra domstolene og har endvidere haft lgjlighed til at drefte forskellige emner med pree
sidenten for Sg- og Handelsretten og med afdelingschef Jens Drejer, Skatteministeriet.

Spergsmalet om nye regler om behandling af naevningesager vil blive behandlet i en se-
nere betaankning.

Efter aftale med Justitsministeriet har Retsplejerddet ikke i denne betaenkning vurderet
spegrgsmalet om hensigtsmaessigheden af de nugaddende regler om begramsning af ad-
gangen til at appellere byretsafgarelser i civile sager og straffesager, jf. lov nr. 396 af



- 10-

13. juni 1990. Retsplejeradet finder, at dette spargsmdl bar vurderes i forbindelse med
en mere omfattende revision af den civile retspleje.

2. Resumé af Retsplejeradets forslag

Retsplejerddet foresldr, at gramsen i retsplejelovens § 227 for, hvorndr en sag efter be-
gaging fra en af parterne skal behandles i landsretten som 1. instans, forhgjes fra
500.000 kr. til 1.000.000 kr.

Endvidere foresldr et flertal af radets medlemmer, at gramsen i retsplejelovens § 9, stk.
4, for, om en sg- og handelssag i det storkgbenhavnske omrdde skal behandles ved by-
ret eller ved Sg- og Handelsretten, haeves fra 100.000 kr. til 500.000 kr. Samtidig fo-
reddr et flertal, at Sg- og Handelsretten skal vage ankeinstans for se- og handelssager,
som i 1. instans er behandlet ved en byret inden for Sg- og Handelsrettens geografiske
omrade.

For s3 vidt angér skattesager, som er behandlet af Landsskatteretten, og som i medfer
af skattestyrelseslovens § 33 anlamyges ved landsretten som 1. instans, foresldr et flertal
af Retsplejerddets medlemmer, at sager med en gkonomisk vaardi under 500.000 kr.
kun ska kunne indbringes for Hgjesteret med Procesbevillingsnaevnets tilladel se.

Endelig foreslds en andring af kearebegramsningsreglen i retsplejelovens § 392, sdledes
at afgramsningen i forhold til bestemmelsen i § 253, stk. 4 om kege af delafgarelser
klargeres, og siledes at landsrettens og Sg- og Handelsrettens kendelser og beslutning-
er i gvrigt i at vasentligt kun kan kaaes til Hgjesteret med Procesbevillingsnaevnets til-
ladelse. Herved udvides keerebegramsningsreglen til ogsd at omfatte dels landsrettens
0g Sz og Handelsrettens almindelig sagsbehandling, dels disse retters afgerelser om
sagsomkostninger m.v.

3. Retsplejeradets sammensagtning
Radet har ved afgivelsen af denne betamkning haft felgende sammensagning:

Hgjesteretsdommer Poul Sgrensen (formand)
Fhv. retsprassident Knud Arildsen

Advokat Karen Dyekjaa-Hansen
Afdelingschef Torsten Hesselbjerg

Dommer Poul Holm

Advokat Jargen B. Jepsen

Kst. dommer Linda Lauritsen
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Professor, lic. jur. Gorm Toftegaard Nielsen
Landsdommer Kjeld Wiingaard

Som sekretax for udvalget fungerede ved betamnkningens afgivelse fuldmaggtig Anne
Louise Bormann.

Kabenhavn, den
Poul Sgrensen . Jorgen B. Jepsen
Knud Arildsen Linda Lauritsen
Karen Dyekjer-Hansen Gorm Toftegaard Nielsen
Torsten Hesselbjerg Kjeld Wiingaard

Poul Holm

Anne Louise Bormann
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Kapitel 2

De gaddende regler og deres bagarund

1. Gaddende regler om saglig kompetence

1.1, Byretter og landsretter

Almindelige bestemmelser om retternes saglige kompetence findes i retsplejelovens ka-
pitel 21 (8§ 224-232), som senest er affattet ved lov nr. 273 af 3. mgj 1989. Revisionen
af kapitel 21 bygger pa Retsplejeradets betaankning nr. 1130/1988 om retternes saglige
kompetence i civile sager.

Efter retsplejelovens § 224 behandles civile retssager i 1. instans ved byret, medmindre
andet er bestemt i retsplejeloven eller i anden lov. Hovedreglen efter retsplejeloven er
sdledes, at civile sager ska anlasgges ved byretten i 1. instans.

En vasentlig undtagelse herfra er efter retsplejelovens § 225 sager om provelse af afge-
relser truffet af et ministerium eller en central statslig klageinstans, der har den everste

administrative kompetence til at tredffe afgerelser i sager mellem det offentlige og pri-
vate, idet sddanne sager henherer under landsretterne som 1. instans. Parterne kan dog
vedtage, at sagen skal behandles ved byret, jf. retsplejelovens § 225, stk. 2.

§ 225 suppleres af en raskke saalovsbestemmelser med tilsvarende indhold, sdledes
f.eks. bistandslovens 8 129, stk. 1, skattestyrelseslovens § 33, ekspropriationsproceslo-
vens § 26, stk. 1, planlovens § 62, stk. 5, naturbeskyttelseslovens § 88, stk. 3, og kon-
kurrencelovens § 18, stk. 4. S&danne sarbestemmelser antages ofte at udelukke vedta-
gelse af byretsbehandling.

Efter en parts begazring kan byretten efter retsplejelovens § 226, stk. 1, endvidere hen-
vise en sag til behandling ved landsretten i 1. instans, safremt en of de i bestemmelsen
nae/nte 6 henvisningsgrunde foreligger. Der er herefter mulighed for at henvise en sag,
hvis 1) sagen er principiel, 2} sagens udfald kan f& vessentlig betydning for andre end
parterne, 3) sagen har saalig indgribende betydning for en part, 4} sagen rejses af eller
mod en offentlig myndighed eller institution, 5) sagen rejser spergsmél om anvendelse
af fadlesmarkedsret eller fremmed ret, eller 6} sagen efter indhentet udtalelse fra lands-
retten findes mest hensigtsmasssigt at kunne behandles i forbindelse med en anden sag,
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der verserer ved landsretten.

Herudover kan byretten efter § 226, stk. 3, pa en parts begagring henvise ansedtelsessa-
ger til behandling ved Sg- og Handelsretten, safremt fagkundskab til sg- og handelsfor-
hold skennes at vegre af betydning for sagens afgerelse og henvisningen er begrundet i
en eller flere af henvisningsgrundene som naevnt i § 226, stk. 1.

Retsplejelovens § 227 indeholder endelig en - i praksis betydningsfuld - "obligatorisk"
henvisningsregel, hvorefter ale sager om krav, der har en gkonomisk veadi over
500.000 kr., pa begaaing af en af parterne skal henvises til behandling ved landsretten
i 1. instans. Endvidere kan en sagsgger efter eget valg umiddelbart anlasgge sédanne sa-
ger ved landsretten, jf. retsplejeloven § 227, stk. 2. Det antages dog, at parterne pa
forhand kan aftale, at en sag med en gkonomisk veadi over 500.000 kr. skal anlamyges
ved byretten med den virkning, at en part ikke kan begaae henvisning til eller anlamgge
sagen ved landsretten i medfer af § 227.

1.2. Sg- og Handelsretten

Sz~ og Handelsrettens saglige kompetence omfatter efter retsplejelovens § 9, stk. 3, nr.
16, fagende sager: 1) s og handelssager (d.v.s. borgerlige sager, i hvilke fag-
kundskab til sgforhold eller til handelsforhold skennes at vaae af betydning, jf. § 6,
stk. 5), 2) straffesager, i hvilke fagkundskab til sgforhold skennes at vege af betyd-
ning, 3) seforklaringer, 4) foretagelse af retshandlinger til brug for andre retter i sz- og
handelssager, i straffesager, i hvilke fagkundskab til sgforhold skennes at vaae af be-
tydning, og i sager om afgivelse af sgforklaring, 5) behandling af konkursboer og be-
geging om gaddssanering, ledelse af akkordforhandling og modtagelse af anmeldelser
om betalingsstandsning, jf. konkurslovens § 4, samt 6) sager, der ved salige lovbe-
stemmelser er henlagt til retten, (jf. navnlig markedsferingslovens § 13 og varemearke-
lovens § 43, stk. 4).

Efter retsplejelovens 8 9, stk. 4, skal sg- og handelssager om krav, der har en gkono-
misk vaadi af hgist 100.000 kr., henvises til vedkommende byret, medmindre de er
omfattet af en eller flere af henvisningsbestemmelserne i retsplejelovens § 226, stk. 1,
eller behandling findes mest hensigtsmaessigt at kunne ske i forbindelse med en anden
sag, der verserer ved Sg- og Handelsretten.

Endvidere bestemmes det i § 9, stk. 6, at sager, der opstar af ansadtelsesforhold mel-
lem arbejdsgivere og deres ansatte, kun - dvs. uanset sagsvaadien - kan behandles ved
S~ og Handelsretten i det omfang, disse sager er henvist til denne ret efter bestemmel-
sen i § 226, stk. 3. Efter denne bestemmelse kan efter de dér naevnte betingelser ansed-
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telsessager fra hele landet henvises til Sg- og Handelsretten.

Sa- og handelssager, der efter 8 9, stk. 2, skulle behandles ved en anden ret, fordi sag-
segte ikke har vaaneting inden for Storkgbenhavn, kan indbringes for Sz og Handels-
retten, nér parterne er enige herom, jf. 8 9, stk. 5. Modsvarende kan ifgige § 20, stk.
1, sz og handelssager behandles ved de almindelige domstole, nar parterne er enige
herom.

2. Baggrunden for de gaddende regler
2.1. Tidligere regler
Ved retspleiereformen i 1916 gennemfertes vaesentlige andringer i den danske retsple-

je. Hovedbestemmelserne om instansordningen fik ved vedtagelsen af retsplejelov nr.
90 af 11. april 1916 felgende ordlyd:

"§224.

Enhver borgerlig Retstregte behandles i farste Instans ved Landsret, medmindre den er
henlagt til Underret eller den ved Overenskomst mellem Parterne indbringes ved Un-
derret, for saa vidt dette lovligt kan ske. Om Virkekredsen for Sg- og Handelsretten i
Kgbenhavn gadder denne Lovs § 9.

§225.

Til Underretterne henlagyges:

1) Segsmaal angaaende private Formueanliggender, naar Genstanden for samme i
Penge eller Penges Vaad ikke overstiger 300 kr.

2) Sager angaaende Skatter, Afgifter og andre lignende Ydelser af offentligretlig Be-
skaffenhed til Stat, Kommune, Embeder og andre offentlige Indretninger, naar
Genstanden for samme ikke overstiger 300 kr.

3) Sager angaaende Servitutter og partielle Brugsrettigheder.

4) Sager om Veksler og visse andre Gaddsbreve (8§ 446, jfr. § 443).

5) AEgteskabssager (§ 448).

6) Sager angaaende mortifikation af Gaddsbreve, ved hvilke der er givet Pant i Fast
Ejendom (8 468), samt Mortifikation af Servitutter, Brugsrettigheder og Grundbyrder
(8 447).

7) Sager angaaende erhvervelse af Ejendomsdom.

8) Sager, hvorved Faderskabet til Born udenfor Agteskab seges oplyst, for at Under-
holdsbidrag kan pélaagges Faderen.

9) Sager, anlagte i Medfer af Forordning af 28. Marts 1845 § 17 til Hadtelsesbreves
udsl ettel se.

10) Sager angaaende strafbare Handlinger, der ved Lovgivningen er henviste til privat
Forfelgning, jfr. § 725, for saa vidt der ikke paastaas hgjere Erstatning end 300 kr."

Hovedreglen var siledes, at ale civile sager bortset fra de saarligt opregnede sager be-
handledes ved landsretten i 1. instans.

Veaadigraansen for byretsbehandling fastsattes i retsplejeloven fra 1916 til 300 kr. Alle-
rede inden lovens ikrafttrasden i 1919 forhgjedes belgbet dog til 800 kr. Siden blev
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vaadigramsen forhgjet adskillige gange under henvisning til den almindelige stigning i
priser og lgnninger, og den blev i 1965 sat til 6.000 kr. | 1970 blev den forhgjet til
10.000 kr., i 1975 til 30.000 kr. og i 1980 til 100.000 kr. Disse seneste forhgjelser 1&
over, hvad en almindelig pristalsregulering kunne begrunde, og var derfor ogsa be-
grundet i behovet for at aflaste landsretterne.

Ved lov nr. 260 af 8. juni 1979, der trédte i kraft den 1. januar 1980, blev det i forbin-
delse med forhgjelsen af vaardigramsen til 100.000 kr. vedtaget at indfare en henvis-
ningsregel i retsplejelovens § 227. Bestemmelsen indebar, at byretten pa begaging af
en part under nsamere angivne betingelser kunne henvise en sag til behandling ved
landsretten. Henvisningsbetingelserne i den dagaddende § 227 svarer til den gaddende
henvisningsbestemmelse i retsplejelovens § 226. Formuleringen af henvisningsreglen
byggede pa Retsplejeradets fordag i betankning nr. 773/1976 om retternes kompetence
og arbejdsform i civile sager side 27 ff.

En vaxrdigramnse pa 200.000 kr. blev fastsat ved lov nr. 298 af 6. juni 1984. Denne lov-
andring byggede pa Retsplejeradets forslag af april 1983, der er gengivet i radets be-
taankning nr. 994/1983 om lasgdommerordningen i straffesager m.v. side 134 ff. | for-
bindelse med afgivelsen af dette lovudkast oplyste Retsplejerddet, at man havde overve-
jet yderligere aandringer af sagsfordelingen mellem retterne, men at man havde afstaet
fra at fremsadte konkrete forslag herom, indtil der havde vaaet legjlighed til at overveje
spgrgsmalene naamere.

2.2. Baggrunden for den seneste aendring af retsplejelovens regler om retternes
saglige kompetence i civile sager

Bl.a. pa baggrund af den ovennaevnte udtalelse af april 1983 fra Retsplejeradet samt pa
baggrund af en stigning i antallet af civile sager ved landsretterne med en gget sagsre-
stance til felge anmodede Justitsministeriet ved skrivelse af 7. maj 1986 Retsplejeradet
om at foretage en gennemgang af domstolenes opbygning i civile sager m.v. og her-
under overveje bl.a. instansfeigen.

| Justitsministeriets kommissorium anfartes:

"Béde hensynet til en rimelig hurtig behandling af retssager og til det gnske-
lige i, at retssager sa vidt muligt ber afgeres i det lokalsamfund, hvor tvisten
er opstaet, taler for, at det bgr vaae den amindelige regel, at civile retssager
behandles ved byret som farste instans.

| samme retning taler ogsd hensynet til, at den kollegiae afgerelsesform ved landsret-
terne og Hgjesteret bar forbeholdes sager, som giver anledning til saxligt vanskelige
spargsmal, farst og fremmest principielle retsspargsmal.”
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Kommissoriet lagde sdledes op til, at byretten skal vaae den normale 1. instans ved be-
handlingen &f civile sager.

| betaankning nr. 1130/1988 om retternes saglige kompetence i civile sager udtalte
Retsplejerddet, at afgramsningen af kompetencen mellem byret og landsret efter radets
opfattelse bar foretages ud fra en vurdering &, om de sager, der efter den gaddende
kompetencefordeling er henlagt til landsretten, kan behandles af en enkelt dommer (en
byret), uden at vassentlige retsplejemaessige hensyn derved tilsidessdtes.

Retsplejerddet anferte videre, at en udskillelse af de sager, der ber undergives kollegial
behandling ved landsretten, volder praktiske vanskeligheder. Opdeling efter sagens
vaadi er et relativt enkelt kriterium, men efterhdnden som veerdigramsen er blevet for-
hgjet, har man imidlertid mattet erkende, at den er et uhensigtsmaessigt kriterium til at
udskille de mere betydningsfulde sager, for hvilke kollegial behandling er pakraevet, jf.
betamnkningen s. 38.

Radet udtalte endvidere side 40 i betamnkningen, at malet for en hensigtsmesssig -
gramsning mellem byret og landsret ma vagre, at sdvel sager, for hvilke der ber vage
fri adgang til anke til Hgjesteret, som sager, for hvilke den kollegiale afgerelsesform
ma foretrakkes med henblik pd at nd en endelig afgerelse i 1. instans, henlagyges til
landsretten.

Vedragrende radets forslag til den nugaddende henvisningsregel i retsplejelovens § 226
udtalte rédet, at en adgang til henvisning til landsretten efter en regel formuleret pa
samme - tilstrakkeligt rummelige - made som den tidligere geddende § 227 kunne sik-
re, a de mere betydningsfulde sager kommer for landsretten som 1. instans med fri an-
keadgang til Hgjesteret. En sadan henvisningsregel vil derfor efter radets opfattelse vee
re egnet som undtagelse fra en hovedregel om 1. instans behandling ved byret.

Sammenfattende udtalte radet, at henvisningsreglen efter en generel kompetenceomlaeg-
ning fra landsretten til byretten ma antages at fa et vaesentligt sterre anvendelsesomréde
end hidtil (ca. 50 tilfedde éarligt), og at den vil vege et hensigtsmasssigt middel til at
sikre, at betydningsfulde og principielle sager vil kunne undergives landsretsbehandling
i 1. instans. Hgjesteret vil herved kunne virke som almindelig ankeinstans i disse sager
og sdledes bevare en usvakket placering i retssystemet.

Rédet foresog endvidere den i retsplejelovens § 227 gaddende "automatiske" henvis-
ningsregel for sager om krav, der har en gkonomisk vaxdig af over 500.000 kr. Om
dette forsag bemaarkede rédet, at baggrunden for bestemmelsen er, at sager med en
vagdi over 500.000 kr. allerede som falge heraf ma antages at opfylde kriteriet "saalig
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indgribende betydning for en part" som angivet i en af henvisningsgrundene (jf. § 226,
stk. 1, nr. 3), sdledes at sagskilt stillingtagen hertil fra byretsdommeren skulle veae
overfladig.

Endelig fandt rédet ikke anledning til at foresl& andring i den gaddende retstilstand,
hvorefter sager om provelse af afgerelser truffet af et ministerium eller en central stats-
lig klageinstans henhgrer under landsretten i 1. instans. Som begrundelse herfor henvis-
te rédet til disse sagers ankeagtige karakter og det forhold, at landsretterne ma anses
for det naturlige forum for kritik af de @verste statslige myndigheder, jf. betamkningen
s. 50.

3. Reglerne om kaere i civile sager
3.1. De gaddende regler

Efter retsplejelovens § 389, stk. 1, kan kendelser og beslutninger, der er afsagt af en
byret, medmindre andet er bestemt i loven, kaaes til den landsret, i hvis kreds byretten
ligger. Efter § 389, stk. 4, kan kendelser og beslutninger, der er afsagt af en landsret
eller af S- og Handelsretten, medmindre andet er bestemt i loven, kaaes til Hgjesteret.

Efter konkurslovens 8§ 252 sker kezre eller anke af afgerelser truffet af Sg- og Handels-
rettens skifteafdeling dog til @stre Landsret.

Efter retsplegjelovens § 392, stk. 1, kan landsrettens afgerelser i falgende sager ikke
kares:

1) afgerelser i karesager

2) kendelser og beslutninger, der afsiges under behandling af en ankesag

3) enstemmige kendelser og beslutninger, som afsiges under sagsforberedelsen eller
domsforhandlingen, jf. kapitel 33-34, eller som afsiges efter 8§ 378 eller 381-384
under behandlingen af en ankesag.

Bestemmelsen i § 392, stk. 1, nr. 3, har i praksis givet anledning til en rakke fortolk-
ningsproblemer.

Hgjesteret har i en kendelse (Ugeskrift for Retsvassen 1987.23H) antaget, at en afgerel-
se truffet af retsformanden pa afdelingens vegne i s henseende kan sidestilles med en
enstemmig afgerelse. Enstemmige afgerelser er siledes ale afgerelser, der ikke er truf-
fet under dissens.
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Et andet problem er, hvilke afgerelser der omfattes af bestemmelsen. Hgjesteret har i
en rakke afgerelser fortolket bestemmelsen sadan, at den udelukker kagre af kendelser
og beslutninger, der treffes under sagsforberedelsen eller domsforhandlingen, selv om
afgarelsen ikke kan siges at vedregre sagsforberedelsen og/eller domsforhandlingen,
mens kage af kendelser og beslutninger, der er truffet under ankesager, kun afskeaes,
hvis de er truffet efter 88 378 eller 381-384, jf. Hanne Liibeck Johansen i Ugeskrift for
Retsvassen 1997 B side 37f.

For sa vidt angdr sagsomkostninger antages det i praksis, at bestemmelsen ikke bergrer
kereadgangen vedrgrende omkostninger i hsevede og forligte sager og afgerelser om
salag til beskikkede advokater i sager, hvori der er meddelt fri proces. Derimod har
Hgjesteret i en kendelse af 1. juli 1997 i medfer af § 392, stk. 1, nr. 3, avist et kare-
mal vedrgrende honorar til en syns- og skensmand, idet der var tale om en enstemmig
beslutning truffet af landsretten under forberedelsen af en 1. instanssag, og idet der ik-
ke forel tilladelse fra Procesbevillingsnaevnet.

Endelig har afgramsningen af bestemmelsen i forhold til § 253, stk. 4, om kage af del-
afgerelser givet anledning til problemer.

Retsplejelovens § 253 har fglgende ordlyd:

"8 253. Retten kan bestemme, at forberedelsen eller domsforhandlingen fore-
Igbig skal begramses til en del af det krav, som sagen angdr, eller, hvor sa
gen omfatter flere krav eller spargsmdl, til et af disse.

Sk. 2. Retten kan traffe saaskilt afgearelse om en del af det krav, som sagen
angdr. Omfatter sagen flere krav eller spgrgsmal, kan retten tredfe saaskilt
afgerelse om et af disse.

Sk. 3. Saaskilte afgerelser om modkrav eller krav, over for hvilke der er
fremsat modkrav, kan kun fuldbyrdes, hvis retten i afgerelsen har truffet be-
stemmelse om, at afgerelsen mod eller uden sikkerhedsstillelse skal kunne
fuldbyrdes for en del eller i sin helhed. Det samme gedder saarskilte afgarel-
ser om et enkelt af sagens spargsmdl, der ikke afslutter rettens behandling af
sagen eller et af kravene i sagen.

Sk. 4. De i stk. 3 naevnte afgarelser kan farst indbringes for hgjere ret i for-
bindelse med den endelige afgerelse i sagen, medmindre afgarelsen kan fuld-
byrdes, eller afgerelsen vedrgrer sagens formalitet, eller den hgjere ret har
tilladt, at afgerelsen indbringes sarskilt. Anmodning om sadan tilladelse skal
indgives til den hgjere ret inden udigbet af den almindelige frist for indbrin-
gelse af afgerelsen. Meddeles tilladelsen, skal sagen indbringes for den over-
ordnede ret inden 4 uger."

Afgramsningsproblemet i forhold til keerebegraansningsreglen i 8 392, stk. 1, nr. 3, op-
stér, hvor landsretten tredfer en delafgerelse ved kendelse, dvs. hvor landsretten trad-
fer afgerelse om et enkelt af sagens spegrgsmal, der ikke afslutter rettens behandling af
sagen eller et af kravene i sagen.

Hvis landsretten enstemmigt afsiger en delafgarelse ved kendelse, opstar spgrgsmalet,
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om kage af kendelsen kraever tilladelse af Procesbevillingsnaevnet efter § 392, stk. 1,
nr. 3, eller af Hojesteret efter § 263, stk. 4, eller begge dele. Der er ikke taget tilling
til spargsmdlet i forarbejderne til § 392, stk. 1, nr. 3, men Hgjesteret er i en rakke
kendelser ndet frem til, at delafgerelser, der er truffet i henhold til retsplejelovens §
253, ikke omfattes af kaarebegramsningsreglen i § 392, stk. 1, nr. 3, jf. Hanne Libeck
Johansen, Ugeskrift for Retsvaesen 1997 B side 37 f. Dette gadder ogsd, hvor der er ta-
le om en formalitetsafgerelse, som efter 8§ 253, stk. 4, kan kaxes uden tilladelse fra
Hgjesteret.

En lignende regelkonflikt kan taenkes at opsta i forhold til reglen i § 392, stk. 1, nr. 2,
om kage af afgerelser, der er truffet under behandlingen af ankesager. Sifremt lands-
retten under en ankesagen ved en delafgarelse afsiger kendelse f.eks. om, at et krav ik-
ke er foraddet, og byretten ogsa har taget stilling til dette spergsmal, vil kee af ken-
delsen efter § 392, stk. 1, nr. 2, kreeve Procesbevillingsnaevnets tilladelse og efter §
253, stk. 4, kreeve Hojesterets tilladelse. '

3.2. Baggrunden for de geddende regler om kaer ebegraensning

Bestemmelserne i § 392, stk. 1, nr. 1 og 2, fik deres nuvagrende ordlyd ved lov nr. 260
af 8. juni 1979, som bygger pa Retsplejeradets betaankning nr. 698/1973 om behand-
ling af borgerlige sager.

| bemagrkningerne til 8 394, stk. 1, 1. og 2. pkt., i betsmnkningens lovudkast, som sva-
rer til den nugaddende § 392, stk. 1, nr. 1 og 2, anferes bl.a. falgende:

"Reglen i stk. 1, 1. pkt., svarer til gaddende ret (§ 441, stk. 3).

Efter retsplejelovens § 435, stk. 3, kan kege til hgjesteret i ankesager kun
ivarksadtes med justitsministerens tilladelse. Bestemmelsen omfatter kendel-
ser og beslutninger, der afsiges af landsretten under behandling af en anke-
sag, og kage af landsretsdomme i ankesager med hensyn til dommens be-
stemmelser om processuelle straffe og sagsomkostninger.

Reglen, der ma ses pa baggrund af bestemmelsen om, at domme afsagt af
landsretten i ankesager kun kan ankes til hgjesteret med justitsministerens til-
ladelse, er indsat som § 346, stk. 3, i civilprocesudkastet af 1899. | motiver-

. ne til bestemmelsen anferes alene, at reglen er om ikke selvfelgelig, sa dog
hgjst naturlig.

Efter 8 435, stk. 3, er 3. instansbevilling nadvendig, selv om det spgrgsmal,
landsrettens afgerelse angdr, farst er kommet frem under ankebehandlingen,
og landsrettens afgerelse siledes ikke har karakter af en provelse af en afge-
relse truffet af underretten.

Reglen er nagpe rimelig for sa vidt angdr disse afgarelser. Det er et gennem-
gdende trak i dansk retspleje, at et spargsma kan undergives en 2. instans
behandling uden saalig tilladelse. Der foreslds derfor indsat en regel, hvoref-
ter kendelser og beslutninger, der afsiges af landsretten under behandlingen
af en ankesag, frit kan kages, sifremt underretten ikke har taget stilling til
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det spargsmdl, afgerelsen angdr. En sidan regel vil bl.a. fa betydning med
hensyn til afgerelser om ankens admittering og dommens bestemmelser om
processuelle straffe og sagsomkostninger. Det er nagpe nogen berettiget ind-
vending mod forslaget, at der ogsd ofte i ankedomme tages stilling til for-
hold, som ikke har veget behandlet i underretten, og at en sidan dom ikke
kan ankes uden tilladelse. Dommen ma ses som en helhed, medens de afge-
relser, der her er tale om, angér et bestemt afgramnset spergsmal.

Bestemmelsen i § 435, stk. 2, foreslds derimod opretholdt for sd vidt angér
spgrgsmdl, der tidligere er afgjort af underretten, f.eks. spgrgsmdlet om,
hvorvidt en sag ber afvises fra domstolene pa grund af voldgiftsaftale, eller
om, hvorvidt en bestemt person har pligt til at afgive vidneforklaring. Der
vil utvivisomt kunne forekomme tilfedde, hvor det kan vege vanskeligt at a-
gere, om underretten kan siges tidligere at have taget stilling til et spargsmal.
Sadanne tilfadde vil dog nagppe medfegre vanskeligheder i praksis, hvis kom-
petencen til at meddele 3. instansbevilling i overensstemmelse med rédets
fordag henlagyges til hgjesteret. Den kazrende kan i tvivistilfadde indgive an-
sggning om kagretilladelse, og hgjesteret ma sa enten meddele, at tilladelsen
er ungdvendig, eller realitetsbehandle ansggningen.

| overensstemmelse med det anfarte foreslds i § 394, stk. 1, 2 pkt., indsat en
bestemmelse, der udelukker kaare af kendelser og beslutninger, der afsiges af
landsretten under behandling af en ankesag, safremt underretten har taget
stilling til det spergsmdl, som afgerelsen angér. Det falger af denne bestem-
melse sammenholdt med bestemmelsen i forslagets § 391, stk. 2, - [svarende
til nugaddende 389, stk. 4, hvorefter kendelser afsagt af landsret eller S og
Handelsretten kan indbringesfor hgjesteret med mindre andet er bestemt] - at
andre afgerelser, der tradfes under behandlingen i landsretten, frit kan ankes.

Det foreslas endvidere i § 393, stk. 1, [hvorefter bestemmelser i domme, her-
under domme afsagt af en landsret i en ankesag, om sagsomkostninger og
processuelle straffe, skulle kunne indbringes saarskilt for Hgjesteret ved kae]
preciseret, at denne bestemmelse ogsd omfatter kage af en ankedoms be-
stemmelser om processuelle straffe og sagsomkostninger. Dette gadder, selv
om landsrettens bestemmelse om f.eks. sagsomkostninger indbefatter afgarel-
se af spargsmal, der er taget stilling til af underretten.”

Bestemmelsen i § 392, stk. 1, nr. 3, blev indsat ved lov nr. 320 af 4. juni 1986 pa bag-
grund af en henvendelse til Justitsministeriet fra Hgjesteret. Formalet med lovaandring-
en var ifalge bemaakningerne til lovforslaget (Folketingstidende 1985/86, tillag A, sp.
368 f) at frigere Hojesteret for at behandle en rakke sager, som "fuldt forsvarligt kan
afgares endeligt af landsretterne”. | bemagkningerne til forslaget til § 392, stk. 1, nr.
3, anfegres bl.a. falgende:

"Bestemmelsen indebager, at der gennemfgres en begramsning i adgangen til
at kaae enstemmige kendelser og beslutninger, som landsretten afsiger under
sagsforberedelsen og domsforhandlingen i 1. instans, eller som afsiges af
landsretten efter § 378 eller 88§ 381-384 under behandlingen af en ankesag.
Det ska i den forbindelse fremhaeves, at den foresldede bestemmelse ikke in-
debazer begramsninger i adgangen til at kaare kendelser og beslutninger, som
ikke er enstemmige, men altsi afsagt under dissens, ligesom muligheden for
at inddrage afgerelser, der traffes under sagens behandling under en anke
mod landsrettens dom, ikke begramses ved lovforslaget, jfr. herved den for-
mulering af § 368, stk. 3, som er foresl&et ved lovforslagets § 1, nr. 10."
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Kapitel 3

Retsplejer&dets generelle overvejelser om instansor dningen

1. Generelle overvejelser

Som det fremgdr af Justitsministeriets skrivelse af 9. juni 1995 til Retsplejerddet, som
er gengivet ovenfor i kapitel 1, er baggrunden for radets kommissorium en udtalelse fra
Hojesteret frajuni 1994, afgivet i forbindelse med en hering over Retsplejerddets be-
taankning nr. 1260/1993 om et procesbevillingsnaevn. Hgjesteret fremkom i denne udta-
lelse med nogle generelle betragtninger om karakteren af de ankesager, som efter den
gaddende instansordning kommer til pAdemmelse i Hgjesteret.

Hgjesteret udtalte som naevnt bl.a., at henvisningsreglen i retsplejelovens § 226, stk. 1,
i hvert fald i den nuvaaende udformning kun i begraaset omfang synes at sikre, at be-
tydningsfulde og principielle sager vil kunne undergives landsretsbehandling i 1. in-
stans, sdledes at Hgjesteret kan bevare en usvakket placering i retssystemet. Omvendt
konstaterede Hgjesteret, at en del af de civile sager, som efter de gaddende regler frit
kan ankes til Hgjesteret, fordi de har vaaet behandlet af landsretten eller Sg- og Han-
delsretten som 1. instans, ikke rejser problemer, som kan begrunde, at sagen forelagy-
ges for Hgjesteret.

Ved skrivelse af 12. september 1996 har Den Danske Dommerforening foresaet ju-
stitsministeren at tage initiativ til en generel reform af den civile retspleje. Dommerfor-
eningen har i den forbindelse fremhaevet en rakke punkter, det efter foreningens op-
fattelse er ngdvendigt at foretage en vurdering &.

Som eksempler pa retsplejespargsmal, der presser sig pa for en naamere vurdering,
naevner Dommerforeningen bl.a. fglgende emner: En vurdering &, i hvilket omfang
forhandlingsprincippet skal gedde, overvejelse af en mere fleksibel retsplejeordning,
der omfatter forskellige behandlingsformer til forskellige sagstyper, herunder en mere
fleksibel anvendelse af henholdsvis skriftlig og mundtlig behandling af de enkelte led i
processen, overvejelse om nye former for bevisfearelse, overvejelser om retsplejens
principper om offentlighed og mundtlighed, vurdering &, hvorledes borgerne sikres en
rimelig adgang til efterprevelse af den offentlige forvaltnings afgerelser, samt overve-
jelse &, hvorledes domstolsorganisationen kunne indrettes med henblik pa bedre at sik-
re en hensigtsmassig praksisdannelse og en hurtigere afklaring af retlige
tvivisspgrgsmal.
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Foreningen anferer videre, at en generel revision af den civile retspleje efter de af fore-
ningen anfarte synspunkter er en meget omfattende og tidskrsevende opgave. Forening-
en finder derfor grund til at understrege vigtigheden &f, at nedsadtelse af et civilproces-
udvalg ikke bgr bremse igangvamende bestrasbelser pa at effektivisere den civile rets-
pleje, herunder bl.a. Retsplejeradets igangvearende overvejelser vedrgrende instansfal-
gen.

Retsplejerédet har p& den baggrund i sine overvejelser pa den ene side forsggt pa hen-
sigtsmaessig méde at lgse de overordentlig presserende problemer, som de geddende
regler vedrarende instansordningen er forbundet med, i sardeleshed for Hgjesteret,
herunder med risiko for helt uacceptabelt lange berammelsestider. P4 den anden side
har Retsplejerédet fundet at métte afholde sig fra at fremkomme med mere principielle
andringer af den civile retspleje, idet sddanne mere grundlasggende andringer i de gad-
dende procesordninger bar behandles i et kommende civilprocesudvalg.

Retsplejerédet har sdledes forsegt at drage en gramnse i sit arbejde i forhold til et kom-
mende civilprocesudvalg ved mere principielle retsspargsmd og ved grundlamygende
andringer i den gaddende retsplejeordning. Desuagtet har rédet dog fundet det pakree
vet at komme med forslag, der pa den efter omstandighederne mest hensigtsmaessige
méde vil kunne lgse de mest akutte problemer, der er forbundet med den gaddende
sagsfordeling mellem de enkelte instanser ved domstolene.

Retsplejerddéts forslag skal derfor til en vis grad ses som forelgbige l@sninger for at
daskke presserende problemer, mens mere grundlasggende og langsigtede Iasninger for-
udsatter en mere omfattende udredning i forbindelse med det kommende civilprocesar-
bejde.

De foreliggende oplysninger om sagsmaangden ved retterne ferer efter rédets opfattelse
til en konstatering &, at der er et yderst presserende behov for at sgge sagsantallet ved
landsretterne og i ssardeleshed ved Hgjesteret nedbragt. | forbindelse med omlasgningen
skal der skaffes ekstra kapacitet ved byretterne til behandling af yderligere civile sager,
hvilket er lettere end at skaffe ekstra kapacitet ved landsretterne.

Det fremgdr endvidere af udtalelsen fra Hgjesteret, at Hgjesterets kapacitet i for hgj
grad anvendes til at behandle sager, som ikke bar finde deres endelige afgerelse ved
landets averste domstol. Der synes sdledes ved Hgjesteret at vage en for stor del af sa
gerne, hvis udfald i det veesentlige afheanger af bevismaessige vurderinger, eller som
angdr retsanvendelsen pd omrader, hvor de principielle retsspargsma allerede er afkla-
ret. Det bemaagkes i den forbindelse, at Hgjesterets behandlingsform ikke er udformet
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eller saalig egnet til vurdering af sddanne bevisspargsmal.

Udviklingen i sagsantallet ved Hgjesteret siden Hgjesterets hgringssvar fra juni 1994
har kraftigt understreget behovet for, at sagstilgangen til Hgjesteret begramses. Der
henvises herved til de statistiske oplysninger gengivet nedenfor. Det er stazkt utilfreds-
stillende, at sagsbeharidlingstiden urimeligt forlaanges for de principielle sager, hvis &-
gerelse ma vage Hgjesterets hovedopgave, og hvis afgerelse en raskke verserende rets-
sager ved by- og landsretterne ofte afventer. Hertil komme Danmarks forpligtelse til at
overholde Den Europadske Menneskerettighedskonvention. Hvis den seneste udvikling
i Hejesterets sagsmamngde fortsadter - hvad der desveare er meget, der tyder pa - giver
lovgivningen ikke Hgjesteret mulighed for at overholde konventionens artikel 6, stk. 1,
om retten til "rettergang inden rimelig tid". Som bekendt vurderer Menneskerettigheds-
domstolen de perioder, hvor sagerne f.eks. pd grund af berammelse ligger stille,
ganske strengt.

Under Retsplejerédets dreftelser har det pa den baggrund i hgj grad veaet mélet at be-
gramse den automatiske tilgang af sager til Hojesteret, sdledes at der bliver plads for en
0gsd i tidsmaessig henseende forsvarlig behandling af de sager af principiel karakter,
der indbringes for Hgjesteret pa grundlag af Procesbevillingsnaavnets 3. instansbevil-
ling. Disse sager kommer dermed i overensstemmelse med Hgjesterets funktion og for-
mal til at indtage en mere fremtraadende plads, end det i dag er tilfaddet.

Radets intention har hermed vaget lovgivningsmaessigt at fastleegge en prioritering med
hensyn til, hvilke sager der i 1. instans skal afgeres af henholdsvis byret, landsret og
Sz~ og Handelsretten, hvilke sager der herefter frit skal kunne ankes til Hgjesteret, og
hvilke sager der endeligt skal afgeres af landsretten eller Sg- og Handelsretten som 1.
instans og kun med Procesbevillingsnaevnets tilladelse kan indbringes for Hgjesteret.

2. Statistiske oplysninger om sagsantal m.v.

Retsplejerddet har med henblik pa at belyse landsretternes, Sg- og Handelsrettens og
navnlig Hgjesterets nuvaaende arbejdsbyrde og mulige konsekvenser af en aadret in-
stansordning indhentet en rakke statistiske oplysninger.

2.1. Landsretterne

Som bilag 1 og 2 er optaget oversigter vedragrende antallet af civile 1. instanssager i de
to landsretter i perioden 1993-1996. For begge landsretter gadder, at antalet af 1. in-
stanssager stort set har vaget konstant i perioden. Af oversigterne fremgér, at ca 40
pct. af sagerne er forvaltningsretlige sager, der er anlagt ved landsret i medfer af §
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225, stk. 1 - provelse af afgerelser truffet af et ministerium eller en central statsig kla-
geinstans eller i medfar saalovgivning. Af de forvaltningsretlige sager er ca. 2/3 af sa
gerne i Vestre Landsret og ca. 1/3 af sagerne i @stre Landsret skattesager.

For sa vidt angdr de evrige sager fremgér det af oversigten, at ca. 13 af sagerne har en
veadi pd mellem 500.000 kr. og 1.000.000 kr.

2.2. Hgjesteret

Som bilag 3-7 er optaget oversigter over antallet af indkomne og afgjorte sager i Hgje-
steret i perioden 1990-1996.

Tallene viser, at der i 1996 er afduttet ca. 20 pct. flere sager end i 1995 og ca. 33 pct.
flere sager end gennemsnittet for &rene 1990-1995. Ses der pad ankesagerne alene, er
antallet ca. 30 pct. starre end bade i 1995 og gennemsnittet for drene 1990-1995. Her-
overfor er der i 1996 indkommet ca. 25 pct. flere sager end gennemsnittet for &rene
1990-1995.

For sA vidt angdr ankesager er der i 1996 sket en betydelig stigning i antallet af afgjorte
sager. Der er sdledes truffet afgerelse i 204 sager, et antal der overstiger antallet af -
gjorte sager i hvert af de foregéende 5 &. Denne forggelse af antallet af afgjorte sager
er opnaet dels ved meget tadte berammelser pa begge Hgjesterets afdelinger, dels ved -
for de civile ankesagers vedkommende - at lade et stigende antal sager udga til skriftlig
behandling.

Forggelsen i antallet af afgjorte sager opvejes imidlertid af stigningen i antallet af ind-
komne civile" ankesager. Tallet var i 1995 og 1996 henholdsvis 232 og 249, hvilket
navnlig for 1996's vedkommende indebaarer en betydelig stigning i forhold til foregéen-
de &r. Dette har betydet, at antallet af uafgjorte borgerlige ankesager ved udgangen af
1996 14 pa& ca. 400, hvilket stort set er usendret i forhold til ultimo 1995. Den samlede
beholdning af uafgjorte sager - anke og kaaresager, civile og straffesager - udgjorde ca.
480. Berammelsestiden i borgerlige ankesager er pa ca. 9 maneder.

Udviklingen er - forstawket af den koncentration af sagsforberedelsen, der er tilsigtet
ved andringen af retsplejeloven ved lov nr. 414. af 10. juni 1997 - accelereret vold-
somt i 1. halvdel af 1997, hvor der er indkommet 151 civile ankesager mod 111 i den
tilsvarende periode i 1996, dvs. en stigning pa 36 pct. | samme periode er i 1997 blevet
afgjort 145 borgerlige ankesager (heraf 92 domme) mod 127 i 1. halvdel af 1996 (heraf
73) domme). Uafgjorte borgerlige ankesager udger 434 pr. 1. august 1997. Berammel-
sestiden er fortsat ca. 9 maneder, hvilket i sig selv er uacceptabelt. Men nér de mange
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nytilkomne sager bliver klar til berammelse af domsforhandling, ma der igen forventes
en stigning i berammelsestiden. Ved berammelsestiden forstds det tidsrum, der forlg-
ber, fra afslutningen af forberedelsen - dvs. skriftveksling, indhentelse af supplerende
bevismateriale i form af dokumenter og subsidisae afheringer, yderligere udtalelser fra
skgnsmaand m.v. - er afsluttet, indtil domsforhandling kan foretages. Trods de naavnte
tedte berammelser og skriftlig behandling af et stigende antal ankesager er der sdledes
ingen udsigt til, at sagsbehandlingtiden ved Hgjesteret kan nedbringes, uden at der ad
lovgivningens ve sker en markant begramsning af sagstilgangen.

For sd vidt angér karesager m.v. har udviklingen vaaet den samme som for ankesager-
ne. Ogsa her er der sket en klar stigning i antallet af sdvel afgjorte som indkomne sager
béde i 1995 og 1996.

Som hilag 8 er optaget en oversigt over antallet af civile sager, der er indbragt for Ho-
jesteret i perioden 1993-1996. Af oversigten fremgar, at ca. 1/3 af sagerne er forvalt-
ningsretlige sager, og at mere end halvdelen af disse sager er skattesager. Som bilag 9
er optaget en oversigt over antallet af sager fra Sg- og Handelsretten, der er indbragt
for Hgjesteret i perioden 1993-96. Endelig er som bilag 10 optaget en oversigt over
vaadien af de skattesager, der i 1996 blev indbragt for Hgjesteret. Af oversigten frem-
gér, at mere end halvdelen af de indbragte sager havde en gkonomisk veardi under
200.000 kr.

2.3. Sz og Handelsretten

Som bilag 11 er optaget en oversigt over den gkonomiske veadi af de sager, som er
indleveret til Sg- og Handelsretten i perioden 1993-96.

Af oversigten for 1993-96 fremgér, at der i denne periode er sket en betydelig stigning
i sagsantallet. En vassentlig del af stigningen er sket i den del af sagerne, der har en
gkonomisk vaadi pd 100.000 kr. eller derunder. Disse sager henvises som ud-
gangspunkt til behandling ved byretten, jf. retsplejelovens § 9, stk. 4.

Af oversigten for 1993-96 kan ses, at en forhgjelse af sg- og handelsretsgraansen i rets-
plejelovens 8§ 9, stk. 4, til f.eks. 500.000 kr. vil medfgre, at langt over halvdelen af sa
gerne som udgangspunkt vil henhgre under byretterne. Der blev i 1996 anlagt 602 sa
ger, hvoraf 464 var uden gkonomisk vaadi eller havde en gkonomisk veerdi p& 400.000
kr. eller derunder, mens 49 havde en gkonomisk vaardi mellem 400.000 kr. og 600.000
kr.

Et mindre antal sager under 500,000 kr. er varemarkesager og markedsferingssager,
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hvor rettens kompetence ikke bergres af en andring af retsplejelovens vaxrdigramse. |
andre sager under vaadigramsen kan retten blive kompetent efter retsplejelovens § 226,
stk. 1, nr. 1-5. Det gedder f.eks. kommanditistsager. Disse udspringer af anpartspro-
jekter og er typisk anlagt af skuffede investorer. | disse sager er der sadvanligvis et
stort antal sagsegere (investorer) mod et lille antal af sagsegte (komplementar, udby-
der, financiers), hvilket giver basis for sammenlagning i et vist omfang. Bortset fra
disse og lignende tilfadde bliver det store flertal af sager under vaadigramsen henvist til
byretten.

Kun en mindre del af de sager, der behandles af Sa- og Handelsretten, bliver domsfor-
handlet. | 1996 afduttede retten behandlingen af 448 sager. Heraf blev 326 (72 pct.) -
dluttet fer domsforhandling, sdledes at der fandt domsforhandling sted i 122 sager. Den
gkonomiske vaadi af de sager, der blev domsforhandlet, kan ikke ses af statistikkerne,
men Sg- og Handelsretten skenner, at sagernes veadi fordeler sig pa nogenlunde sam-
me méde som for de indleverede sagers vedkommende, maske med en vis overrepree
sentation af sterre sager.

3. Kriterier for udskillelse af sager, der begr behandles ved landsret i 1. instans, og
sager, der ikke ubegreenset bar kunne ankes til Hgjesteret

Rédet har i sine overvejelser valgt at sondre mellem pa den ene side sager, der anlesgy-
ges i henhold til retsplejelovens § 225, stk. 1, samt forvaltningssager anlagt ved lands-
retten i henhold til sarlovgivning (kapitel 5), og pa den anden side evrige sager (kapitel
4) - i det falgende kaldet henholdsvis "sager pa forvaltningsretligt grundlag" og “for-
mueretlige sager".
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Kapitel 4

Formuer etlige sager

1. Ophevelse af den automatiske henvisningsregel i retsplejelovens § 227

Efter retsplejelovens § 224 behandles civile sager i 1. instans ved byret, medmindre an-
det er bestemt i retsplejeloven eller i anden lov.

Efter retsplejelovens § 226, stk. 1, kan byretten pa en parts begaaing henvise en sag til
behandling ved landsretten i 1. instans, sdfremt én af 6 henvisningsgrunde foreligger.
Der er efter bestemmelsen adgang til at henvise en sag til landsretten, hvis 1} sagen er
principiel, 2) sagens udfald kan f& vaesentlig betydning for andre end parterne, 3) sagen
har saalig indgribende betydning for en part, 4) sagen rejses af eller mod en offentlig
myndighed eller institution, 5} sagen rejser spergsmal om anvendelse af fadlesmarkeds-
ret eller fremmed ret, eller 6} sagen efter indhentet udtalelse fra landsretten findes mest
hensigtsmasssigt at kunne behandles i forbindelse med en anden sag, der verserer ved
landsretten.

Herudover kan byretten efter § 226, stk. 3, pa en parts begaging henvise funktionaarsa-
ger til behandling ved Sg- og Handelsretten, sdfremt fagkundskab til se- og handelsfor-
hold skennes at vaae af betydning for sagens afgerelse og henvisningen er begrundet i
en eller flere af henvisningsgrundene i § 226, stk. 1.

Endelig indeholder retsplejelovens § 227 en "obligatorisk” henvisningsregel, siledes at
alle sager om krav, der har en gkonomisk veardi over 500.000 kr., pa begaaing af en af
parterne skal henvises til behandling ved landsretten i 1. instans. Disse sager kan endvi-
dere af sagsgger anlaagges direkte ved landsretten, jf. § 227, stk. 2.

Det volder vanskeligheder at finde enkle og entydige kriterier for udskillelse af de sa
ger, som efter deres karakter bar undergives kollegial behandling i 1. instans, og som
derfor ber anlaggges ved landsretten eller Sg- og Handelsretten. Hidtil har sags-
genstandens vaadi pa forskellig made vaget afgerende for kompetencen. Dette har vae
ret tilfaddet, fordi dette kriterium er relativt enkelt og klart, og ud fra en vurdering f,
at vaadien ngdvendigvis ma tillaegges betydning for den vaagt, parterne tillasgger sagen,
og dermed har sammenhaang med chancen for, at sagen kan finde sin endelige afgarelse
i 1. instans ved en byret, hvor der ikke finder kollegial behandling sted.
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Ved de Igbende forhgjelser, der siden retsplejelovens ikrafttrasden i 1919 er ket af
vaadigramsen, er det imidlertid blevet mere og mere klart, at dette kriterium ikke er
hensigtsmaessigt til entydigt at udskille de sager, som har en sddan betydning og karak-
ter, at de bgr undergives kollegial behandling i 1. instans. En stor del af de sager, som
vedrorer betydelige vaardier, har intet saarskilt vanskeligt juridisk indhold, men beror i
hgjere grad pa bevismaessige vurderinger end pa principielle juridiske overvejelser.

| det omfang, det er muligt, ber det undgas, at Hgjesteret skal behandle en raskke anke-
sager, der ikke vedrgrer principielle retsspergsmdl. Hgjesterets arbegjdsform er tilrette-
lagt med henblik pa den bedst mulige behandling af principielle sager og er som naavnt
ikke saalig egnet til afgarelse af bevisspargsmal. Bevisbedgmmelse foretages bedst -
ter umiddelbar bevisfarelse i form af parts- og vidneforklaringer m.v. Det ville derfor
vage en naxliggende mulighed helt at ophaeve den automatiske henvisningsregel i rets-
plejelovens § 227. Dette ville indebaare, at ale formueretlige sager som udgangspunkt
skulle starte ved byretten i 1. instans alene med mulighed for henvisning til landsretten
efter de saalige betingelser i retsplejelovens § 226, stk. 1.

Sager, som angdr meget store gkonomiske vaadier, ma imidlertid med stor sandsynlig-
hed antages at opfylde henvisningskriterierne i 8§ 226, stk. 1, nr. 3, om tilfadde, hvor
"sagen har saglig indgribende betydning for en part". Disse sager ma derfor kunne for-
ventes henvist til behandling ved landsretten, safremt det begazres af en af parterne. En
ophaevelse af § 227 vil derfor efter radets opfattelse ikke sikre, at antallet af sager, der
vil starte i landsretten i 1. instans med deraf felgende fri ankemulighed til Hgjesteret,
vil falde svarende til antallet af sager, der i dag henvises efter § 227. Zndringen vil
selvsagt betyde, at sagens parter ved sagens pabegyndelse ma gere sig overvejelser dels
om karakteren af de retsspgrgsmal, den rejser, dels om dens betydning for sagens par-
ter. En konsekvens af aandringen vil endvidere vegre, at det kommer til at afhaage af
sagens parter, om sagen kan anlamges ved landsretten.

| det hele taget m& sagsgenstandens vaadi antages at blive tillagt stor betydning af béade
parterne og deres advokater. Det er derfor muligt, at parterne alene pa grund af sagens
vaadi finder, at den har en sidan karakter, at der er behov for 1. instans behandling
ved landsretten, og at parterne ikke finder det tilfredsstillende i en sddan sag farst at
skulle procedere henvisningsspgrgsmalet i byretten. En opheevelse af § 227 vil derfor
kunne betyde, at sagens parter tilskyndes til at vadge en afgerelsesform uden for de al-
mindelige domstole, typisk i form af voldgift.

Da den kollegide afgerelsesform i en raekke sager ma antages at blive tillagt betydelig
vaggt af sagens parter, kunne det spergsmél rejses, om det ville vaare praktisk og gnske-



-31 -

ligt at gennemfare en mulighed for kollegial behandling ved byretterne i "starre" civile
sager. Ordningen skulle i givet fald omfatte sager, hvor den Kkollegiale afgerelsesform
matte forventes tillagt betydning, og som er mere komplicerede end almindelige bor-
gerlige sager, men hvor der p& den anden side ikke skegnnes behov for, at sagen blev
behandlet ved landsretten med deraf felgende fri ankemulighed til Hejesteret. Et sadant
forslag finder radet imidlertid - som en raskke af de gvrige spargsmdl, der er naavnt i
pkt. 1.2. - ma henhgre under et kommende civilprocesudvalg. Forslaget vil have u-
middelbar sammenhaang med domstolenes "konkurrencedygtighed” over for aternative
afgerelsesformer. For naavearende ma rédet blot tage i betragtning, at konkurrencedyg-
tigheden ikke bar forringes.

En modifikation til forslaget 6m ophaevelse af § 227 kunne vege at indfgje en forudssd-
ning i bestemmelsen om, at parterne er enige om behovet for landsretsbehandling. Det-
te fordag vil dog, sammenholdt med det ovenfor neevnte om § 226, stk. 1, nr. 3, ogsa
kunne indebagre, at parterne skal procedere spargsmélet, forinden sagen kan gennemfg-
res ved landsretten, og vil derfor nagope indebaare selvstamdige fordele.

Retsplejeradet finder pa den baggrund, at spergsmélet om en fuldsteendig opheevelse af
§ 227 ma ses i sammenhang med de reformer af den civile retspleje, herunder
spegrgsmélet om kollegial behandling af civile sager i byretten, som vil blive behandlet
af et kommende civilprocesudvalg. Retsplejerddet finder derfor ikke pa nuvaerende tids-
punkt grundlag for at foresl& bestemmelsen ophaevet.

2. Indfgrelse af en omvendt hen visningsregel, siledes at sager om krav over
500.000 kr., der indbringes for landsretten i henhold til § 227, af landsretten kan
henvises til behandling ved byretten

Som supplement til den fri adgang for hver af parterne til at kreeve sagen behandlet ved
landsretten efter § 227 kunne man forestille sig, at parternes dispositionsret blev be-
gramnset ved, at landsretten blev tillagt kompetence til at henvise en sag anlagt efter §
227 til behandling ved byretten, s3fremt sagen ikke skennedes omfattet af en af henvis-
ningsbetingelserne i retsplejelovens § 226, stk. 1.

Et noget tilsvarende forsdag har Retsplejerddet overvejet i sin betankning nr.
1130/1988 om retternes saglige kompetence i civile sager. Radet overvejede dengang
en regel, hvorefter parternes ret efter 8§ 227 begramsedes til en adgang til at forlange en
sag - over en vis vaadi - forelagt for landsretten til afgerelse a, om henvisning skulle
ske.

Rédet udtalte om dette forslag side 42 i betaankningen:
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"Et krav om, at landsretten pa denne mide skulle godkende henvisningen,
ville fijerne det tilfaddige prasg fra kompetencefordelingen, der ligger i, at
parterne er radig herover, og muliggere en opstilling af visse retningdinjer i
praksis. Pa den anden side kan man rejse spgrgsmalet, om et sddant system
ville fa et praktisk anvendelsesomréade ved siden af den geddende henvis-
ningsregel i § 227, stk. 1, der ikke har nogen vaadigraanse. Denne regel gi-
ver, som tidligere papeget, efter sit indhold mulighed for landsretsbehandling
i 1. instans i de tilfadde, hvor der kan antages at vaae behov for det, herun-
der fordi sagens vaadi er et kriterium ogsd efter den gaddende henvisnings-
ordning, jf. § 227, stk. 1, nr. 3, om tilfadde, hvor sagen har saalig indgri-
bende betydning for en part. Forskellen mellem de to henvisningsordninger
ville vae, at det i denne situation skulle vaae landsretten og ikke parterne,
der havde kompetencen til at henvise. Det forekommer ikke hensigtsmaessigt
at indfgre en sadan dobbeltkompetence ved henvisning af sager til landsret,
dels efter bestemmelse af en byret, dels efter landsrettens egen bestemmelse.
En supplerende henvisningsadgang for sager over en vis vaadi ma, hvis den
skal have selvstendig betydning, formuleres som en adgang for parterne til
at kreeve sager over en vis vaadi behandlet ved landsret og sdledes, at en
sagseger ska kunne anlagyge sager over en vis vaadi ved landsretten.”

Radets nuvaaende mediemmer kan i det vaesentlige tiltreede de synspunkter, som den-
gang blev anfart imod en sddan dobbelt henvisningskompetence.

Retsplejerddet kan sdledes heller ikke nu anbefae en sadan lgsning, der indebagrer ret
omfattende anvendelse af ressourcer pa et meget tidligt stadium i sagen.

3. Indfarelse af en ankebegraensningsregel i sager, der i medfer af retsplejelovens
§ 227 anlaegges ved landsretten som 1. instans

Radet har overvejet om, der kunne indfares ankebegramsning i de sager, der anlaggges
ved landsretten som 1. instans i medfer af retsplejelovens § 227. En sidan regel kunne
bestd i, at domme afsagt af landsretten i disse sager alene kunne ankes til Hgjesteret
med tilladelse fra Procesbevillingsnaevnet, sdledes at kriterierne i § 226, stk. 1, f.eks.
kunne vaae afgerende for, om naavnet skulle meddele anketilladel se.

Det forekommer dog umiddelbart retssikkerhedsmaessigt betamkeligt generelt at a-
skazre anke til anden instans i alle civile sager med en sagsvaardi over 500.000 kr, som
er blevet anlagt ved landsretten.

Der er tale om sager, som allerede pa grund af sagsgenstandens starrelse i de fleste til-
fadde ma antages at have stor betydning for parterne, og som ikke forud for landsret-
tens afgerelse har vaget undergivet nogen prevelse af judiciel karakter.

Der er derfor enighed i radet om, at et sddant fordag ikke kan anbefales.

En anden mulighed kunne veare at give adgang til at give ankeafkald pa forhand - dvs.
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en undtagelse fra § 370, hvorefter parterne ikke kan give afkald pa anke, inden dom-
men i den pagaddende sag er afsagt. Radet finder imidlertid, at spgrgsmélet om for-
héndsankeafkald bar behandles mere indgdende i forbindelse med et kommende civil-
procesarbejde.

For s3 vidt angdr rédets overvejelser vedrgrende sager om provelse af afgarelser truffet
af en central statslig klageinstans henvises til kapitel 5.

4. Forhgjelse af vaerdigreensen i retsplejelovens § 227

Som alternativ til de ovenfor omtalte forslag har radet overvejet muligheden for at for-
hgje veadigramnsen i § 227 fra det gaeddende belgb pa 500.000 kr.

Som anfart er sagens gkonomiske vaadi ikke i sig selv afgerende for sagens betydning,
og vaadien alene giver ikke nogen daskkende vurdering af sagens principielle karakter.
Alene det forhold, at sagens genstand ligger over et vist belgb, betyder derfor ikke, at
sagen naturligt ber henhgre under landsrettens kompetence i 1. instans med deraf fal-
gende fri appelmulighed til Hgjesteret. Pa den anden side finder radet, at en forhgjelse
af vaadigramsen i 8§ 227 vil kunne vage et anvendeligt alternativ til den gaddende
ordning, indtil mere vidtgaende reformer i en bredere sammenhaeng kan behandles i et
kommende civilprocesudvalg.

Det vil vaae en umiddelbar falge af at forhgje vaardigramsen, at en del af de sager, der
i dag behandles af landsretterne og Hgjesteret, herefter vil finde deres endelige afgarel-
se for nogles vedkommende i byretten og for de resterendes vedkommende (efter anke)
i landsretterne.

Der er p& denne baggrund enighed i Retsplejerddet om, at veardigramsen i § 227 kan
forhgjes til 1.000.000. kr. En forhgjelse til 1.000.000 kr. vil ud fra de foreliggende
statistiske oplysninger skensmaessigt medfere, at 35-40 pct. af de formueretlige sager,
der i dag behandles af landsretterne som 1. instans, flyttes til byretterne.

Det ma ganske vist tages i betragtning, at en forhgjelse af vaardigraansen formentlig vil
medfere, at der i flere sager end i dag vil opstd spargsmdl om henvisning til landsretten
efter § 226, stk. 1, nr. 1-6, ligesom der i nogle sager vil blive givet 3. instansbevilling.
Men forhgjelsen til 1.000.000 kr. vil under alle omsteandigheder medfere en maerkbar
nedgang i sagsantallet ved landsretten og dermed - omend pa laangere sigt - i antallet af
civile ankesager for Hgjesteret. Omvendt skegnnes den foresldede forhgjelse ikke at vee
re forbundet med de ulemper, der foran er anfert imod helt at ophseve vaardigraansen.
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Kapitel 5

Sager_anlagt pa forvaltningsretligt grundlag

1. Indferelse af ankebegraensning vedrerende sager anlagt pa forvaltningsretligt
grundlag

Efter retsplejelovens § 225, stk. 1, behandles ved landsret i 1. instans sager om provel-
se af afgerelser truffet af et ministerium eller en central statslig klageinstans, der har
den gverste administrative kompetence til at tresfe afgerelser i sager mellem det offent-
lige og private.

Overvejende sammenfaldende hermed er det endvidere i en rakke saalove bestemt, at
visse sager af forvaltningsretlig karakter uanset deres veadi er landsretssager i 1. in-
stans. Det drejer sig eksempelvis om skattestyrelseslovens § 33, jf. lovbekendtgarelse
nr. 517 af 14. juni 1996 (skattesager - provelse af Landsskatterettens afgerelser), lov
om fremgangsméaden ved ekspropriation vedrerende fast gjendom § 26, jf. lovbekendt-
garelse nr. 522 af 4. juli 1991 (ekspropriationssager - provelse af taksationskommis-
sionsafgerelser) og bistandslovens § 129, stk. 1, jf. lovbekendtgerelse nr. 1024 af 13.
december 1994 (prevelse af Den Sociale Ankestyrelses afgarel ser).

Den generelle regel om provelse af de gverste forvaltningsmyndigheders afgerelser,
der blev indfert ved lov nr. 260 af 8. juni 1979, bygger pa Retsplejeradets fordag i be-
taankning nr. 773/1976 side 56-57. Reglen blev begrundet med sagernes ankeagtige ka-
rakter og det forhold, at landsretterne métte anses for det naturlige forum for kritik af
de gverste statslige myndigheder. De tilsvarende bestemmelser i en rakke ssalove er
béret af de samme hensyn.

| betaankning nr. 1130/1988 udtalte Retsplejeradet side 50, at radet fortsat fandt, at dis-
se hensyn ber tillaggges afgerende vaegt. Radet bemasrkede videre, at man ved en ophse
velse af den dagaddende § 226, stk. 1, nr. 2 (svarende til den gaddende § 225, stk. 1)
nok ville opnd, at et ret stort antal sager flyttes fra landsret til byret, men samtidig ville
en spredning pa et langt sterre antal retter i sig selv rumme starre risiko for uensartet-
hed i afgerelserne. Som felge heraf forventede radet, at der ville blive et forholdsvis
stort antal anker i disse sager, samt at det matte paregnes, at parterne hyppigt ville sage
- 0og opna - 3. instansbevilling pa grund af sagernes principielle karakter. Radet fandt
sdledes ikke at kunne anbefale, at denne gruppe sager blev henlagt til byretterne som 1.
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instans.

Rédet kan fortsat tilslutte sig disse overvejelser. Radet er opmagrksom pd, at byretterne
som led i straffesager behandler en lang rakke sager vedrgrende principielle forvalt-
ningsretlige spargsmdl. Retsplejeradet finder imidlertid, at overvejelser om, hvorledes
denne gruppe civile sager ska behandles, bar ske som led i et mere omfattende civil-
procesarbejde. For nagvagende har rédet overvejet andre muligheder for at begramse
disse sagers belastning af retssystemet.

Bestemmelsen i § 225, stk. 1, vedrgrer som naavnt to typer af sager, nemlig dels sager
om provelse af afgerelser truffet af et ministerium, dels sager om provelse af afgarelser
truffet af en central statslig klageinstans, der har den gverste administrative kompetence
til at tredfe afgarelser i sager mellem det offentlige og private.

For sa vidt angdr ferstneevnte type af sager finder Retsplejeradet ingen anledning til at
foresld andringer hverken med hensyn til landsrettens saglige kompetence eller med
hensyn til ankeadgangen til Hgjesteret.

For sa vidt angdr de sager, der angér provelse af afgerelser truffet af en central statslig
klageinstans, finder rédet derimod, at der kan vaae anledning til at foretage visse over-
veelser med hensyn til ankeadgangen til Hgjesteret.

2.1. Indfegrelse af ankebegransning i sager om provelse af afgerelser truffet af en
central statslig klageinstans

Rédets udgangspunkt er som naevnt, at disse sager fortsat skal behandles ved lands-
retterne som 1. instans - i hvert fald indtil der métte indferes mulighed for kollegial be-
handling i byretterne. Efter det almindelige to-instansprincip vil landsrettens afgerelse i
disse sager endvidere frit kunne ankes til Hgjesteret. Landsrettens afgarelser i sager om
prevelse af Den Socide Ankestyrelses afgarelser i barnefjernelsessager kan dog kun
indbringes for Hgjesteret med Procesbevillingsnaevnets tilladelse, jf. bistandslovens §
131.

Rédet har overvejet, om Hgjesteret eventuelt vil kunne aflastes ved, at der indfgres an-
kebegramnsning ogsd i andre af de sager, som i henhold til § 225, stk. 1, eller saxlov-
givning i gvrigt anlasgges ved landsretten, og som vedrgrer provelse af afgerelser truf-
fet af en central statdig klageinstans, der har den gverste administrative kompetence til
a tradfe afgerelser i sager mellem det offentlige og private.

Et noget tilsvarende forslag har rédet behandlet i betankning nr. 1130/1988 side 54.
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Rédet udtalte dengang:

"Hejesteret vil eventuelt kunne aflastes for nogle skattesager, séfremt lands-
retterne blev den normale sidste (eneste) domstolsinstans, siledes at anke til
Hojesteret betinges af en saalig tilladelse. Som eksempel pa sidanne ord-
ninger kan naevnes bistandslovens § 13 (bgrnefjernelsessager), hvorefter Ju-
stitsministeriet undtagelsesvis kan give anketilladelse. Kriterierne kunne
eventuelt praeiseres pd samme made som betingelserne for 3. instansbe-
villing, jf. retsplejelovens § 371, stk. 1. Det forekommer dog umiddelbart
betamnkeligt generelt at indfare sddan ankebegramsning.

Talmasssigt udger det samlede antal ankesager om skattespergsmaél, der
domsforhandles ved Hgjesteret, en forholdsvis beskeden andel af det samlede
antal domsforhandlede borgerlige sager (i drene 1981-85 i gennemsnit 235
sager). | betragtning &, at en del af disse sager matte forventes at blive fore-
lagt Hejesteret under alle omstandigheder pa grundlag af en regel om tilla-
delse til anke af principielle skattespergsmal, er det ogsa pa denne baggrund
Retsplejerddets opfattelse, at der ikke er tilstraskkelig grund til i retsplejelo-
ven at indfgre en generel ankebegramsning i skattesager."

Rédet har overvejet, om der kunne indferes en mere generel ankebegramsning i alle sa-
ger, som vedrgrer afgerelser truffet af en central statslig klageinstans, der har den
pverste administrative kompetence til at tradfe afgerelser i sager mellem det offentlige
og private, og som har en domstolslignende behandlingsmade.

Disse sager skulle herefter alene kunne indbringes for Hgjesteret med tilladelse fra Pro-
cesbevillingsnaevnet. Kriterierne for meddelelse af anketilladelse kunne fastsadtes i
overensstemmelse med betingelserne i retsplejelovens 8 371, stk. 1., 2. pkt, for med-
delse af 3. instansbevilling, dvs. hvis sagen er af principiel karakter.

Ankebegramnsningen skulle i givet fald alene gadde for de sager, i hvilke afgerelse er
truffet of et everste statsligt klagenaevn eller rad, der undergiver sagerne en salig
domstolslignende behandlingsméade. Kriterierne for, hvilke afgerelser der som ud-
gangspunkt skulle kunne indbringes for landsretten som eneste domstolsinstans, skulle
herefter veare, at der er tale om naevn eller rad, der ifelge loven skal have en dommer
som formand, og hvis procedure/sagsbehandling har vaesentlige domstolslignende treek,
f.eks. kollegial behandling, mundtlig sagsforelaeggelse m.v.

Sifremt ankebegramsningen alene kommer til at gadde for afgerelser truffet af denne
type naevn eller rad, kan det forekomme mindre betamkeligt at begramse domstolspre-
velsen til én instans. Disse sager vil jo i realiteten allerede have féet én domstolslig-
nende provelse.

Endvidere vil muligheden for at sage anketilladelse via Procesbevillingsnaevnet tilsikre,
at de sager, som angdr principielle retsspargsmal, vil kunne blive provet af Hgjesteret.
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En sadan ankebegramsning kendes som neevnt alerede efter histandslovens § 131
(barnefjernel sessager).

Det kan ogsd som et vassentligt moment anfares, at det i kraft af oprettelsen af Proces-
bevillingsnaevnet er sikret, at spargsmalet om anketilladelse i disse sager vil blive be-
handlet af et organ, som er uvildigt og helt uafhaangigt af den offentlige forvaltning.

En afgramsning i loven &, hvilke naevn der undergiver sagerne en saalig domstolslig-
nende behandling, vil dog vae vanskelig at gennemfgre, og regler som de neevnte bar
afvente en mere principiel dreftelse af instansordningen i et kommende civilprocesud-
valg.

2.2. Indferelse af en seerlig vaardigraense i skattesager

Rédet har imidlertid overvejet, om der med den pakreevede rationaliserende effekt for
Hgjesteret i stedet alene kan indfares en appelbegramsning i skattesager af mindre vaa-
di.

Ifelge de indhentede statistiske oplysninger om sagsfordelingen i Hgjesteret udger skat-
tesagerne mere end halvdelen af de offentligretlige sager, der indbringes for Hgjesteret.
En ikke uvessentlig del af disse skattesager har betydning for mange andre skatteydere
end sagens parter, men der er ogsa mange skattesager, der er uden saglig principiel be-
tydning, og hvor en behandling i Hgjesteret ikke synes pakraevet.

Skattesagerne har, inden de nar domstolene, vamret undergivet en grundig behandling i
det administrative klagesystem. En skattesag har sdledes normalt vaget behandlet farst
af den kommunale skattemyndighed, derefter af skatteankensevnet og endelig af Lands-
skatteretten. | Landsskatteretten er sagen undergivet en behandling, der har flere lig-
hedspunkter med en domstolsbehandling. Landsskatteretten er et kollegialt organ, hvor
der i behandlingen af den enkelte sag deltager mindst 3 af rettens medlemmer, hvoraf
retsformanden ska opfylde betingelserne for at kunne blive landsdommer. - Landsskat-
terettens prassident kan dog bestemme, at rettens fuldmaagtige eller kontorchefer kan
fungere som retsformaend, jf. skattestyrelseslovens § 20, stk. 6. Det er sdledes ikke ale
sager,, hvor der medvirker en dommer. - Klageren har adgang til at udtale sig ved en
mundtlig forhandling over for Landsskatterettens kontor. Klageren kan endvidere efter
skattestyrelseslovens § 27 begage et retsmgde, hvorunder klageren far lgjlighed til
mundtligt at udtale sig over for de retsmedlemmer, der skal afgare sagen. Landsskatte-
retten kan dog afda at holde et retsmade, hvis retten finder det benbart overfladigt, jf.
skattestyrelseslovens § 27, stk. 3. Skatteministeriet har oplyst, at der kun afholdes rets-
mgder i ca. 5 % af sagerne.
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Endelig har Landsskatteretten mulighed for at udmelde syn og sken efter retsplejelo-
vens regler, jf. skattestyrelseslovens § 30.

Pa baggrund af den sazlige prevelsesordning for skattesagerne, inden de indbringes for
landsretten, finder et flertal af Retsplejerddets medlemmer (Poul Sgrensen, K. Arild-
sen, Poul Holm, Linda Lauritsen, Gorm Toftegaard Nielsen og K. Wiingaard), at det
over for det akutte behov for at nedbringe sagstilgangen til Hgjesteret er forsvarligt at
indfere en ankebegramsningsregel for sd vidt angar skattesager.

Skatteministeriet har oplyst, at skatteyderen fik medhold i ca. 35 pct. af de sager, der
blev afgjort af Hegjesteret i 1996. Det ma imidlertid understreges, at det forhold, at
skatteyderen f& medhold ved domstolene, ikke behever at vagre udtryk for, at sagen er
principiel. Der kan sdledes lige si vel veae tale om en helt konkret bevisvurdering.

Det forhold, at skattesager ofte er af principiel karakter, og at en skattesag om et min-
dre belgb kan have konsekvenser for et meget stort antal skatteydere, taler ikke imod
en ankebegramnsning, idet Procesbevillingsnaevnet ma forventes at ville meddele anketil-
ladelse i disse sager. En ankebegramsningsregel vil derimod betyde, at Hgjesteret und-
gér at skulle behandle en del skattesager, som ikke er principielle, herunder sager, der
alene vedrerer bevisspgrgsmal.

Flertallet finder dog, at der i sager, der vedrgrer meget betydelige belab fortsat ber vee
re ubegraanset adgang til domstolspravelse i 2 instanser.

Flertallet foredldr herefter, at der i skattestyrelseslovens § 33 indfgres en ankebegraans-
ningsregel, sdledes at skattesager med en sagsvaadi p& under 500.000 kr. kun kan ind-
bringes for Hgjesteret med Procesbevillingsnaevnets tilladelse. Tilladelse til anke kan
gives, hvis sagen er af principiel karakter, jf. betingelserne i retsplejelovens § 371, stk.
1

Et mindretal (Jergen B. Jepsen) finder det retssikkerhedsmasssigt meget betamkeligt at
indfare en regel, hvorefter en borger alene vil kunne fa prevet bestemte forvaltningsaf-
gerelser i en enkelt instans hos domstolene.

Mindretallet lasgger i den forbindelse vesgt pa, at Landsskatteretten, hvis afgerelser
skulle vaare omfattet af ordningen, uanset den har visse domstolslignende trak, ikke for

den enkelte borger fremtraader som en uafhaangig domstol.

En generel appelbegramsning inden for skatterettens omrade er tidligere blevet draftet
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af Retsplejerddet, og mindretallet finder her i det hele at kunne tilslutte sig Retsplejerd-
dets enstemmige anbefaling i betamnkning nr. 1130, hvorefter skattemyndighederne i pe-
rioden 1979 til 1986 i gennemsnit indbragte 5 sager om &ret fra Landsskatteretten til
landsretterne. Dette skal sammenlignes med oplysningerne om, at der i 1985 i &t blev
indbragt 227 skattesager for landsretterne, hvoraf de 68 sager resulterede i en dom fra
landsretterne.

N&r ovenstdende tal sammenholdes med oplysningerne i betankning nr. 1130 om, at
Skatteministeriet arligt appellerer ca. 30 landsretsdomme - dvs. knap halvdelen af de
afsagte domme - synes det med betydelig klarhed at fremgd, at der i Landsskatterettens
regi forekommer at veae en vassentlig sterre forstdelse for forvaltningens synspunkter
end hos de uafhaangige domstole.

Det bar endvidere tages i betragtning, at netop skatteretten er et centralt omréde af me-
get stor betydning, hvor man gennem tiden - med rette - har udfoldet store bestragbel ser
pa at sikre borgernes retssikkerhed.

Det forekommer pa denne baggrund ikke oplagt, at man pa et omréde, hvor grundlo-
vens givere har fundet anledning til at give saalige regler, hvorved forvaltningens kom-
petence i relation til regelfastsadtelse begramses, fratager borgerne muligheden for at fa
prevet myndighedernes afgerelser hos to uafhaangige instanser.

Hertil kommer, at netop skatterettens omrade er et omrade, hvor afgerelserne i betyde-
ligt omfang ma siges at vage principielle.

Det ma sdledes forventes, at en betydelig del af de pageddende afgerelser under hensyn
til deres principielle karakter under alle omstaandigheder fortsat ber finde deres endeli-
ge afgerelse i Hejesteret.

Efter mindretallets opfattelse vil det i evrigt ikke vage hensigtsmasssigt at lade de p&
gaddende sager behandle i en byret i 1. instans, idet dette vil indebaare en betydelig ri-
siko for en uensartet praksis vedrgrende de ofte ganske komplicerede skatteregler i de
enkelte retskredse, ligesom en sddan ordning vil medfare, at afgerelser vil skulle tre-
fes af dommere, der kun gaddent beskedtiger sig med skatteret.

Endelig kommer Hgjesterets centrale og vigtige placering inden for skatterettens omra-
de ikke mindst til udtryk ved, at Hgjesteret i ikke ubetydeligt omfang aadrer de ind-
bragte landsretsafgerelser. Sdledes var ca. 1/3 af Hojesterets domme i 1996 afgerelser,
hvorved landsretternes domme blev aandret.
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P& denne baggrund finder mindretallet ikke, at der pa det foreliggende grundlag, hvor
der ikke er foretaget nearmere undersagelser af, i hvilket omfang de hidtil for Hgjeste-
ret indbragte afgerelser ma siges ikke at vage af principiel karakter, bar indferes reg-
ler, som medferer, at borgerne alene kan fa provet offentlige myndigheders afgerelser i
landsretten.

Mindretallet finder det mindre betaankeligt, séfremt man af hensyn til aflastning af He-
jesteret etablerede en ordning, hvorefter landsretsafgarelser i offentligretlige sager ale-
ne kunne indbringes af det offentlige efter tilladelser fra Procesbevillingsnaavnet.

Et andet mindretal (Torsten Hesselbjerg) udtaler felgende:

Opgaven for Retsplejeradet i denne betaankning er at komme med forslag, der kan med-
fare en aflastning af domstolene, herunder navnlig af Hgjesteret, hvor berammelsesti-
den er uacceptabel lang (9 maneder).

Skattesager udger en ganske betydelig del af Hgjesterets sager.

| &rene 1993-1996 udgjorde de sdledes mellem 53 og 72 pct. af ankesagerne med of-
fentligretligt segsmalsgrundlag (i 1996 48 ud af 89 sager). | samme periode udgjorde
de ca. 1/5 af alle civile anker. Medtages straffesager, var hver gette ankesag i 1996 en
skattesag. Endelig kan neevnes, at 2/3 af sagerne (31 ud af 48) i 1996 havde en vaxdi
pa under 200.000 kr. (gennemsnitsvaadi pr. sag 63.000 kr.).

P& denne baggrund og under hensyn til den salige prevelsesordning for skattesager,
der som hovedregel behandles i 3 instanser i det administrative system, inden de ind-
bringes for landsretten, finder dette mediem det rigtigt og ogsa retssikkerhedsmaessigt
forsvarligt at foretage visse begramsninger i den gaddende helt frie adgang til at ind-
bringe en landsretsdom i en skattesag for Hgjesteret.

Da der imidlertid er tale om et centralt retsomrade, hvor domstolenes og herunder
navnlig Hejesterets afgarelser har stor pregudikatsveadi, foresdadr dette medlem, at Pro-
cesbevillingsnaavnet skal kunne meddele tilladelse til at anke en landsretsdom i en skat-
tesag, ikke blot hvor sagen er af principiel karakter, men ogsa hvor salige grunde i
ovrigt taler derfor.

Dette svarer til de ssadvanlige betingelser for meddelelse af 2. instansbevilling. Dette
kriterium er ogsd valgt, fordi der af de anferte grunde aene tilsigtes en vis begrans-
ning i antallet af hgjesteretssager pa omradet, og fordi det ma antages at vaare for snee
vert at afgramse de sager, hvor der er grundlag for en hgjesteretspravelse, med ordene
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"principiel karakter". Omvendt fa& Procesbevillingsnsevnet adgang til at undlade at
meddele bevilling i tilfedde, hvor sagen er af mindre betydende karakter for fastlasggel-
sen af myndighedernes praksis pa skatteomradet, eller sagen drejer sig om en bevisvur-
dering.

Dette medlem foresldr i gvrigt, at ankebegramnsningen skal gedde for alle skattesager,
dvs. uanset sagens vaadi. Dette skyldes, at det efter det oplyste kan vaae noget tilfed-
digt, hvor stor sagens veadi er, idet det ogsd kan afhaange &, hvor mange indkomstar
der er medtaget i sagen. Hertil kommer, at der med flertallets vaardigramse pa 500.000
kr. kun vil vaae fri ankeadgang i en mindre del af sagerne (i 1996 ca. 1/5 sager).

Et tredje mindretal (Karen Dyekjar-Hansen) kan tilslutte sig de af det ferste mindretal
(Jergen B. Jepsen) anferte betragninger om vaadien af stedse at sikre borgernes retssik-
kerhed inden for skatteretten, men kan pa den anden side ikke tiltreade, at det forhold,
at mange skattesager har principiel betydning, tillasgges afgerende betydning i forhold
til flertallets forslag, idet det ma forudsadtes, at principielle skattesager atid meddeles
anketilladelse, ligesom dette mediem kan tiltreede, at Landsskatteretten pa relevant ma-
de bidrager til borgernes retssikkerhed.

Herefter findes det af det andet mindretal (Torsten Hesselbjerg) fremsatte forslag egnet
til indenfor den nuvazrende struktur at afbalancere de af flertalet og det farste mindre-
tal anfarte betragtninger, men med den andring, at flertallets forslag om, at sager over
en vis vaadi frit kan appelleres, bgr opretholdes. Det samlede resultat forventes i s
fad alene at medfare den andring af den nuvegende ordning, a mindre skattesager,
hvis afgerelse alene afhaanger af en bevisvurdering inden for en fast etableret praksis,
ikke belaster Hgjesteret.
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Kapitel 6

Sg- og Handelsretten

1. Forhgjelse af vaerdigreensen i retsplejelovens 8§ 9, stk. 4

Efter § 9, stk. 4, skal S~ og Handelsretten henvise sager om krav, der har en gkono-
misk veardi af hgjst 100.000 kr., til behandling ved byret, medmindre sagen er omfattet
af en af bestemmelserne i 8 226, stk. 1, nr. 1-5, eller sagen mest hensigtsmaessigt fin-
des at kunne behandles i forbindelse med en anden sag, der verserer ved Sg- og Han-
delsretten.

Retsplejerddet har overvejet, om en forhgjelse af veadigramnsen i § 9, stk. 4, kunne vee
re en hensigtsmasssig made at opnd den gnskede tilpasning af Hegjesterets sagsportefal-
je.

Hertil kommer, at der ved en forhgielse som foran nsevnt af byretsgraansen til
1.000.000 kr. vil blive et at for stort misforhold mellem sager ved Sg- og Handelsret-
ten og sager ved byretten, hvis vaadigramsen ikke forhgjes. Sg- og handelssagerne vil i
s fad frit kunne ankes til Hgjesteret, blot sagsveardien er over 100.000 kr., mens an-
dre civile sager skal have en vaadi pa over 1.000.000 kr.

Bestemmelsen i 8 9, stk. 4, blev indsat ved lov nr. 273 af 3. maj 1989 pa baggrund af
Retsplejerddets betaankning nr. 1130/1988. Bestemmelsen blev indfgjet i konsekvens af
den aandrede kompetencefordeling mellem landsret og byret, idet der samtidig fandtes
at burde ske en vis begramsning i de s~ og handelssager, der behandledes ved Sz~ og
Handelsretten med umiddelbar ankeadgang til Hegjesteret. Det fandtes sdledes vanske-
ligt at begrunde, at sg- og handelssager af mindre betydning skulle kunne ankes direkte
til Hojesteret, i saardeleshed ndr denne adgang efter den generelle omlaggning af retter-
nes saglige kompetence ikke langere eksisterede for mindre sager af anden art.

Retsplejerddet er enig i de hensyn, der ligger bag bestemmelsen, og radet finder, at det
vil varre hensigtsmasssigt i forbindelse med en forhgjelse af vaardigramnsen i § 227 ogsa
at forhgje vaadigramseni § 9, stk. 4.

| de sager, der behandles ved Sg- og Handelsretten, har parterne typisk et staakt gnske
om, at sagen behandles netop dér p& grund af den saxlige ekspertise, retten besidder
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bl.a i kraft af, at der medvirker sagkyndige. | sterre sager vil der derfor kunne vege
en tendens til, a henvisning af sagen til byretten kan tilskynde parterne til at vadge en
afgerelsesform uden for de amindelige domstole. Endvidere ma der tages hensyn til, at
Sg- og Handelsretten far den forngdne sagsmaengde, jf. nermere nedenfor under 2. R&-
det finder p& denne baggrund, at veardigraensen i 8 9, stk. 4, bar vage lavere end graan-
sen i § 227. Et flertal of Retsplejerddets medlemmer (Poul Sgrensen, K. Arildsen, Ka-
ren Dyekjar-Hansen, Torsten Hesselbjerg, Jargen B. Jepsen, Gorm Toftegaard Nielsen
og K. Wiingaard) foresddr derfor, at vaadigramsen i § 9, stk. 4, forhgjes fra 100.000
kr. til 500.000 kr.

Ved en sidan forhgjelse af veardigramsen ma det ud fra de foreliggende statistiske op-
lysninger skensmaessigt anslés, at Hejesteret vil fa omkring 10 faare ankesager fra Sg-
og Handelsretten &rligt. Det bemaakes herved, at en mindre del af sagerne ma forven-
tes at henhgre under Sa- og Handelsretten i medfer af § 9, stk. 4, jf. § 226, stk. 1-5.

Rédet bemagker, at forhgjelsen af vaadigramsen ikke vil fa betydning for de sager, der
ved salig lov, f.eks. markedsfgringsloven, er henlagt under Sg- og Handelsrettens
kompetence.

Forhgjelsen af vaardigramsen vil samtidig ud fra de foreliggende statistiske oplysninger
betyde, at omtrent 200-250 sager arligt vil blive flyttet fra Sg- og Handelsretten til de
storkgbenhavnske retskredse.

Efter de foreliggende statistiske oplysninger udger sager, hvis gkonomiske vaadi ikke
overstiger 500.000 kr., ca. 70-80 pct. af de anlagte sager ved S og Handelsretten. Pa
den baggrund ma det anses for uhensigtsmaessigt at bibeholde lovens formelle regel,
hvorefter ale sager skal anlamgges ved Sg- og Handelsretten, medmindre parterne afta
ler det modsatte, for derefter at blive henvist til byretten, nér de ligger under verdi-
gramsen. Det er da ogsd i dag den altovervejende praktiske hovedregel, at sager under
vagdigramsen anlagyges ved byretten.

Flertallet foreslér derfor, at § 9 andres, siledes at sg- og handelssager med en gkono-
misk vaadi, der ikke overstiger 500.000 kr., skal anlasgges ved byretten. Byretten kan
sA henvise sagen til behandling ved Sg- og Handelsretten, hvis den er omfattet of en af
henvisningsbestemmelserne i § 226, stk. 1.

Flertallet finder, a denne henvisningsordning i hvert fald ikke for naervearende bar sup-
pleres med en udvidelse af Sg- og Handelsrettens geografiske omrade. Hvis sagen be-
handles af en byret uden for Sg- og Handelsrettens geografiske omrade, skal henvisning
kun kunne ske. hvis parterne er enige herom, jf. naamere nedenfor under 3.
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Et mindretal (Poul Holm og Linda Lauritsen), der i gvrigt er enig med flertallet, kan
dog ikke tilslutte sig forsaget om at forhgje gramsen i § 9, stk. 4, til 500.000 kr. Som
anfert vil en sadan forhgielse medfere, at hovedparten af Sg- og Handelsrettens sager
flyttes fra denne ret. En vaesentlig forhgjelse af graansen ma derfor ngdvendigvis ses i
sammenhaang med overvejelserne om pa anden méade at tilfere Sg- og Handelsretten an-
dre sager, hvis denne rets saalige ekspertise - og eksistensgrundlag - skal® bevares.
Mindretallet kan som anfert i mindretalsudtalelsen i kapitel 6, afsnit 2 i slutningen, ik-
ke tilslutte sig flertallets forslag om at gere Sg- og Handelsretten til ankeinstans for sg-
og handelssager afgjort af byretterne i det storkgbenhavnske omréde, fordi et sidant
forsdag ber overvejes i en bredere sammenhaang. Mindretallet, der ogsd med radets
flertal er enig i, at der ikke i den her dregftede sammenhang ber stilles forslag om en
geografisk udvidelse af Sg- og Handelsrettens omrade, finder derfor, at ogsd forslaget
om en vasentlig forhgjelse af gramsen i § 9, stk. 4, som mindretallet ikke kan veae ue-
nig i, ikke bar gennemfares isoleret med risiko for at fjerne grundlaget for Sa- og Han-
delsretten, men ber overvejes i en sidan bredere sammenhaang. Hertil kommer, at en
vasentlig forhgjelse af gramsen efter de foreliggende oplysninger kun kan antages at fa
en begramset effekt pd sagsantallet ved Hgjesteret. Efter mindretallets opfattelse vil
denne effekt uden vaesentlige retssikkerhedsmasssige betamkeligheder kunne opnés ved
f.eks. at gennemfgre en ankebegramsningsregel for mindre sager anlagt ved Sg- og
Handel sretten.

2. Ankebehandling ved Sg- og Handelsretten

Som ovenfor anfart vil en forhgjelse af veardigramnsen til 500.000 kr. bergre ca. 70-80
pct. af Sz~ og Handelsrettens sager. Selv nar der tages hgjde for, at nogle af sagerne af
byretten vil blive henvist til behandling ved Sg- og Handelsretten, fordi de er omfattet
af en af henvisningshestemmelserne i § 226, stk. 1, og at en del sager fortsat ska an-
lesgges ved Sg- og Handelsretten i henhold til salig lov, herunder markedsferingslo-
vens § 13 og varemagkelovens 8§ 43, stk. 4, ma det antages, at mere end halvdelen af
de sager, der i dag behandles af Sg- og Handelsretten, fremover vil skulle afgeres ved
byret i 1. instans.

Konsekvensen af en s voldsom sagsnedgang kan for Sa- og Handelsretten vage, at ret-
ten vil have vanskeligt ved at oparbejde og vedligeholde den erfaring, som behandling-
en af et starre antal sager kan give. F.eks. vil der forsvinde et betydeligt antal land-
transportsager (CMR-sager). Det kan fare til, at Sg- og Handelsretten pa dette omrade
kommer til at behandle nogle f4 starre eller principielle sager uden den baggrund og
ekspertise, som behandlingen af en rakke konkrete sager kan give. Dette problem gar
sig alerede i dag geddende for sa vidt angdr funktionarsagerne, som efter § 9, stk. 6,
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jf. 8 226, stk. 3, kun behandles ved Sg- og Handelsretten, hvis de er omfattet af en af
henvisningsgrundene i 8§ 226, stk. 1, nr. 1-5.

Retsplejerddet har p& denne baggrund overvejet at gare Sg- og Handelsretten til ankein-
stans for de sg- og handelssager, der skal behandles ved byret i 1. instans, fordi de lig-
ger under den foresldede vaadigramnse, eller fordi der er tale om en funktionaarsag.

Retsplejeradet har ogsa tidligere overvejet, om Sz og Handelsretten burde gares til an-
keinstans. | betaankning nr. 1130/1988 side 62 f udtalte radet siledes:

"Det kunne endvidere overvejes at udnytte rettens saalige sagkundskab ved
at gere Sg- og Handelsretten til ankeinstans i funktionaarsager og maske ogsa
i andre sagskategorier, f.eks. sgsager fra hele landet eller maske kun henviste
sgsager for Storkgbenhavn og herved ogsd aflaste landsretterne og navnlig
@stre Landsret for en del sager.

Der kan imidlertid anferes principielle betenkeligheder ved en sidan aa-
dring i appelreglerne. Ved lov nr. 187 af 9. mgj 1984 gennemfertes den ord-
ning, at Se- og Handelsrettens skifteafdelings afgerelser i sager om gaddssa-
nering kages til @stre Landsret, jf. konkurslovens § 252, stk. 2. Senere er
konkurslovens § 252 ved lov nr. 320 af 4. juni 1986 blevet amdret sdledes, at
anke og kare af Sg- og Handelsrettens skifteretsafgerelser nu sker til @stre
Landsret og ikke til Hgjesteret. Retsplejeradet foreslog i sin udtalelse af 10.
december 1984, at kun afgerelser, truffet af Sg- og Handelsrettens skifteaf-
deling uden deltagelse af sagkyndige meddommere skulle indbringes for @s-
tre Landsret. Kriteriet for ankekompetencen var sdledes, om sagkyndige hav-
de medvirket i afgerelsen. Den vedtagne affattelse af konkurslovens § 252,
hvorefter Sg- og Handelsrettens skifteafdelings afgerelser ankes til Jstre
Landsret, er udtryk for et anske om, at aflastningen af Hgjesteret blev si stor
som mulig, og at ordningen samtidig skulle gares sa enkel som mulig.

De anfarte aandringer i So- og Handelsrettens skifteafdelings stilling stemmer
mindre godt med en tanke om at gare retten til ankeinstans.

Retsplejerddet finder i evrigt - og mere principielt - at der nagpe er behov
for en yderligere ankeinstans efter landets sterrelse. En sddan nyordning vil
kunne pévirke de almindelige bestrabelser pa at opretholde retsenhed.

P& den anden side er det rédets opfattelse, at en aflastning af Hojesteret ikke
bar seges gennemfert ved i videre omfang end ved aandringen i 1986 at gere
@stre Landsret til ankeinstans i forhold til Sg- og Handelsretten.”

Retsplejeradet flertal (Poul Sarensen, K. Arildsen, Karen Dyekjea-Hansen, Torsten
Hesselbjerg, Jorgen B. Jepsen og Gorm Toftegaard Nielsen) udtaler herefter:

Den foredéede forhgjelse af vaardigraansen i § 9, stk. 4, vil fjerne den frie ankeadgang
til Hejesteret for en rakke sager, der ofte alene vedrgrer bevisspgrgsmal. Forhgjelsen
af veardigramnsen er sdledes vigtig for at sikre, at Hgjesteret i videst muligt omfang be-
handler netop de sager, som rejser spargsmd af generel betydning for retsanvendelsen
og retsudviklingen, eller som i gvrigt har veessentlig samfundsmaessig raskkevidde. En
forhgielse af veardigramsen ber imidlertid efter flertallets opfattelse ikke gennemfares,
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uden at det sikres, at den ekspertise, Sg- og Handelsretten besidder pa sit omréde, op-
retholdes. Denne ekspertise vil vanskeligt kunne opretholdes, hvis mere end halvdelen
af S~ og Handelsrettens sager bliver overfert til byretterne, medmindre retten geres til
ankeinstans.

Flertallet finder, at der ikke er vasentlige betsmkeligheder af hensyn til retsenheden,
hvis Sg- og Handelsretten geres til ankeinstans i de sa og handelssager, som tidligere
er blevet behandlet i Sg- og Handelsretten i 1. instans. Retsplejeradet finder tvaatimod,
at et sddant fordag vil kunne vaare med til at sikre retsenheden pa de omrader, hvor Sg-
og Handelsretten har en saarlig ekspertise, herunder ogsd i funktionaarsagerne.

Flertallet finder endvidere, at det forhold, at afgerelser truffet af S~ og Handelsrettens .
skifteafdeling ska indbringes for Jstre Landsret, ikke taler afgerende imod at geare Sg-
0g Handelsretten til ankeinstans i sg- og handel ssager.

Flertallet foreslér derfor, at Sg- og Handelsretten gares til ankeinstans for de sg- og
handelssager, der - inden for Sg- og Handelsrettens geografiske omréde - behandles
ved byretten i 1. instans, fordi sagen ligger under vaardigramsen, eller fordi sagen er en
funktionagsag, jf. § 9, stk. 6.

Afgramsningen mellem Sg- og Handelsretten og landsretterne som ankeinstans ma trad-
fes efter det kendte og anvendte kriterium i retsplejelovens § 6, stk. 5, hvorefter der
ved sgsager og handelssager forstds sager, i hvilke fagkundskab til seforhold eller til
handelsforhold skegnnes at vege af betydning. Efter § 6, stk. 5, 2. pkt., tages der ved
afgarelsen saaligt hensyn til parternes gnsker. Regleni § 6, stk. 5, har i praksis kun gi-
vet anledning til fa tvister om kompetencen, og der er ikke grund til at tro, at den fore-
sldede ankeadgang vil give saalige problemer, forudsat den administreres med hidtidig
smidighed og under tilbarlig hensyntagen til parternes gnsker.

Flertallet har dernaest overvejet, hvorledes Sg- og Handelsretten skal sammensadtes ved
behandlingen af ankesager. Efter flertallets opfattelse er det som udgangspunkt af afge-
rende betydning, at der ved behandlingen af en ankesag deltager 3 juridiske dommere.
For s vidt angdr Sg- og Handelsretten er der imidlertid tale om det saalige forhold, at
der medvirker fagdommere med en hgj grad af ekspertise inden for henholdsvis sa- og
handelsforhold. Det ma antages, at det i hgj grad er pa grund af disse fagdommere,
som udger et flertal af rettens medlemmer ved behandlingen af den enkelte sag, at sa
mange parter gnsker deres sag behandlet ved Sg- og Handelsretten. Pa denne saalige
baggrund finder Retsplejerddet, at det vil vage forsvarligt, at der ved behandlingen af
ankesager i Sg- og Handelsretten alene medvirker 2 juridiske dommere i forening med
3 fagdommere. Herved tilgodeses ogsa hensynet til, at der ikke anvendes flere af Sg-
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0og Handelsrettens ressourcer, end der kan anses for forsvarligt, samtidig med at over-
vagyten af sagkyndige i forhold til juridiske dommere bevares.

| nogle sager, herunder navnlig funktionaasager, vil det dog af hensyn til en ligelig re-
prassentation af forskellige interesser vaae ngdvendigt, at der medvirker 4 fagdomme-
re. Det foreslas derfor, at retten, hvor det findes ngdvendigt, i stedet kan tilkalde 4 sag-
kyndige. | disse sager vil det vagre ngdvendigt for at opna stemmeulighed, at der med-
virker 3 juridiske dommere.

Et mindretal (Poul Holm, Linda Lauritsen og K. Wiingaard) finder pa linie med
Retsplejerddets bemagkninger i betaenkning 1130/1988, at en ordning med Sg- og Han-
delsretten som yderligere ankeinstans rejser principielle betamkeligheder og vil kunne
pavirke de almindelige bestradoelser pa at opretholde retsenhed. Endvidere kan ned-
sadtelse af det ssadvanlige antal juridiske dommere i ankeinstansen give anledning til
salige retssikkerhedsmeessige indvendinger. Spgrgsmaene ma vurderes i bredere sam-
menhang, eventuelt i forbindelse med en generel revision af den civile retspleje. Der
ber ikke pa det foreliggende grundlag gennemfares regler om ankebehandling i Sg- og
Handel sretten.

3. Udvidelse af Sg- og Handelsrettens geogr afiske omr &de

Retsplejerddet har endvidere overvejet, om Sg- og Handelsrettens geografiske omréde
bar udvides, eventuelt til at omfatte Siadland eller hele @stre Landsrets kreds. Det nu-
vaaende omrade - Storkgbenhavn - er historisk betinget og afspejler ikke langere han-
delens og industriens lokalisering. Geografiske forhold taler med de nutidige transport-
muligheder nagppe imod en udvidelse, navnlig hvis Sg- og Handelsretten som fores et
gares til ankeinstans, siledes at behandling ved denne ret i de fleste sager kun vil vage
aktuel ved sager af starre vaadi eller ved en eventuel anke.

Det er da ogsd bemaakelsesvaadigt, at adskillige sz~ og handelssager fra hele landet -
ter parternes enighed anlaggges ved Sg- og Handelsretten, jf. § 9, stk. 5.

Der er imidlertid betydelig usikkerhed forbundet med at skenne over, hvordan forslage-
ne om forhgjelse af veadigramsen i § 9, stk. 4, og om ankebehandling ved Sg- og Han-
delsretten vil pavirke sagstilgangen til Sz og Handelsretten. Bl.a. p& denne baggrund
finder Retsplejerddet ikke tilstraskkeligt grundlag for p& nuvagrende tidspunkt at foresld
en udvidelse af Sz og Handelsrettens geografiske omrade.

| stedet foresldr flertallet alene, at parterne i sg- og handelssager, der i 1. instans be-
handles ved en byret, der ligger uden for Sg- og Handelsrettens geografiske omrade,
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kan aftale, at sagen ved anke skal indbringes for Sg- og Handelsretten. En sidan regel
vil vazre et naturligt supplement til den gaddende regel i § 9, stk. 5, om Sg- og Han-
delsretten som aftalt vearneting.

Et mindretal (Poul Holm, Linda Lauritsen og K. Wiingaard) henviser til bemaakning-
erne i kapitel 6.2, hvorefter der ikke pa det foreliggende grundlag bgr gennemfares
regler om ankebehandling i Sg- og Handelsretten.
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Kapite 7

Reglerne om kare

1.1 /ndring af kaerebegransningsreglen i retsplejelovens § 392

Ifglge 8§ 392, stk. 1, nr. 1-3, kan landsrettens afgerelse i falgende sager ikke kaaes u-
den Procesbevillingsnaevnets tilladelse: 1} afgerelser i karresager, 2} kendelser og be-
slutninger, der afsiges under behandlingen af en ankesag, sifremt byretten har taget
stilling til det spargsmél, som afgerelsen angér, og 3} enstemmige kendelser og beslut-
ninger, som afsiges under sagsforberedelsen eller domsforhandlingen, jf. kapitel 33-34,
eller som afsiges efter 88 378 (tilrettelagggelse af forberedelsen og udveksling af pro-
cesskrifter) eller 381-384 (nova) under behandlingen af en ankesag.

Som beskrevet i kapitel 2 ovenfor har bestemmelsen i praksis givet anledning til en
rackke fortolkningsproblemer. Retsplejerddet finder, at der er behov for en klarere o-
gramsning i loven o, hvilke kawemdl der kraever Procesbevillingsnaevnets tilladelse.
Samtidig ber det overvejes, om der bar ske en begramsning &, hvilke afgerelser der
frit skal kunne kages til Hgjesteret.

Retsplejeradet har overvejet, om kage til Hgjesteret i alle tilfedde bar begramses til sa
ger, der vedrgrer principielle spergsmdl, og hvor Procesbevillingsnaavnet derfor med-
deler tilladelse.

Landsrettens afgerelser i karresager kan allerede efter de nugaddende regler kun kaaes
med Procesbevillingsnaevnets tilladelse, jf. § 392, stk. 1, nr. 1.

De afgerelser i form af kendelser og beslutninger, som landsretten traffer under be-
handlingen af en ankesag, kan efter 8§ 392, stk. 1, nr. 2, kun frit kezres til Hgjesteret,
hvis byretten ikke har taget stilling til det pdgaddende spargsmal. Som beskrevet oven-
for var retstilstanden tidligere den, at landsrettens kendelser og beslutninger under en
ankesag i ale tilfaedde kun kunne keares, hvis der blev meddelt 3. instansbevilling.

Den nuvagende regel i § 392, stk. 1, nr. 2, blev indfert pa grundlag af Retsplejerddets
betamkning nr. 698/1973. Som begrundelse for at indfere en adgang til frit at kege
kendelser og beslutninger om spgrgsmal, som byretten ikke havde taget stilling til, blev
der i betankningen bl.a. henvist til, at reglen ville f& betydning for afgerelser vedrg-
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rende ankens admittering og om sagsomkostninger og processuelle straffe.

For s vidt angdr landsrettens afgarelser om sagsomkostninger og processuelle straffe
blev adgangen til ssaskilt at kaae bestemmelser herom i domme ophsevet ved lov nr.
320 af 4. juni 1986. Det er herefter alene landsrettens afgerelser om sagsomkostninger
i haevede og forligte sager samt landsrettens afgerelser om salax til den beskikkede ad-
vokat i sager, hvor der er meddelt fri proces, der frit kan kages til Hgjesteret. Om dis-
se afgerelser anfarte Retsplejerddet i sin udtalelse af 10. december 1984, der dannede
grundlag for lovaendringen, felgende:

"Hgjesterets fordag gadder som naavnt omkostningsafgarelser i domme, nien
derimod ikke landsretternes omkostningsafgaerelser i forbindelse med sager,
der haeves eller forliges. Omkostningsfastsedtelsen sker i disse sager jeevn-
ligt, uden at sagens realitet er blevet procederet for landsretten, og der kan
derfor vage et starre behov for en fornyet provelse ved en hgjere instans.
Der foreslas heller ingen andring med hensyn til appel (kare) til hgjesteret
af fastsadtelse af salag til beskikkede advokater, der finder sted helt uafhen-
gig af sagens udfald.”

Landsrettens ankedomme afsiges i vidt omfang pa grundlag af nye anbringender eller
oplysninger, der er blevet inddraget under ankesagen, og som byretten ikke har taget
stilling til. Disse domme kan ikke ankes uden Procesbevillingsnaanets tilladelse, og det
forekommer derfor mindre velbegrundet, at der er en videre adgang til at fa en provel-
se ved Hejesteret af enkelte spergsmal, der afgeres under behandlingen af sagen.

Retsplejeradet finder derfor ikke, at der er behov for at opretholde en videre kagead-
gang for den naa/nte type omkostningsafgerelser end for de afgerelser om omkostning-
er, der er indeholdt i domme. Sagsomkostninger fastsadtes med udgangspunkt i sagens
vaadi, og landsretterne har pa dette omréde - som p& andre omréder, hvor landsretter-
ne er den ordinage sidste instans - mulighed for gennem deres praksis i et stort anta
sager at opretholde den ngdvendige ensartethed med hensyn til omkostningsfastsadtel-
sen. Dette gadder bade med hensyn til omkostningsafgerelsen inter partes og med hen-
syn til sterrelsen af det salaa, der tilkommer en beskikket advokat. Der vil endvidere
fortsat veare mulighed for med Procesbevillingsnaevnets tilladelse at indbringe afgerel-
ser om principielle spargsmadl for Hejesteret. Retsplejeradet finder det sdledes forsvar-
ligt, at afgerelser om sagsomkostninger i amindelighed finder deres endelige afgarelse
ved landsretterne. Hgjesteret er da ogsd efter gaddende praksis meget tilbageholdende
med at andre landsrettens omkostningsafgerelser m.v., idet landsretten jo ma formodes
at have et saligt kendskab til sagen, som Hgjesteret kun vanskeligt kan bibringes un-
der et kegemdl.

Retsplejeradet foresldr pd denne baggrund, at § 392, stk. 1, nr. 2, andres, sdledes at
karebegramsningen omfatter ale afgerelser, der treffes under behandlingen af en an-
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kesag. Dette svarer endvidere til retstilstanden for s vidt angdr straffesager, jf. § 968,
stk. 3, dog at afgerelsen om salax til den beskikkede forsvarer antages at kunne kegres,
jf. herved § 1013, stk. 2.

Som konsekvens heraf finder Retsplejerddet, at ogsd adgangen til at kare domme, der
er afsagt af landsretten som ankeinstans, og hvorved sagen afvises, fordi den ikke er
indbragt for rette domstol eller ikke rettidigt er indbragt for domstolene eller ankeret-
ten, jf. 8 391, stk. 3, bar begramses.

For sa vidt angér afgerelser om, hvorvidt sagen er indbragt for rette domstol, vil det i
det tilfadde, hvor byretten nar frem til, f.eks. at en sag har vaaneting i Danmark, og
derfor behandler sagen, hvorefter landsretten under en anke nar frem til det modsatte
resultat og afviser sagen, veae vanskeligt at begrunde, at der skal vaae fri adgang til at
preve spgrgsmalet i Hgjesteret.

For sa vidt angér afgerelser om, hvorvidt anken er rettidig, vil en kendelse, der gar ud
pa at anken admitteres, ikke kunne kages som fglge af den foresldede udvidelse af ke
rebegramnsningsreglen til at omfatte alle kendelser, der afsiges under behandlingen af en
ankesag. En dom, der gér ud pa afvisning, fordi anken ikke er rettidig, ber derfor hel-
ler ikke frit kunne kaeres. Dette svarer da ogsd til den geddende ordning for sd vidt an-
gér straffesager, hvor der ikke er fri kageadgang til Hgjesteret vedrerende spgrgsmdl
om admittering af anken til landsretten.

Retsplejerédet foresldr derfor, at de afvisningsdomme, som er omtalt i § § 391, stk. 3,
og som afsiges af landsretten eller Sa- og Handelsretten som ankeinstans, kun skal kun-
ne kaaes med Procesbevillingsnaevnets tilladel se.

For si vidt angdr de kendelser og beslutninger, der afsiges af landsretten som 1. instans
som led i sagsforberedelsen eller under domsforhandlingen, kreever kagre til Hgjesteret
efter de gaddende regler tilladelse fra Procesbevillingsnaa/net, hvis kendelsen er en-
stemmig, jf. § 392, stk. 1, nr. 3. Langt de fleste af landsrettens kendelser er enstem-
mige. Efter Retsplejerddets opfattelse skal Hgjesteret ikke vare amindelig klage- eller
cencurinstans for landsretternes og Sg- og Handelsrettens sagsbehandling, men kaaread-
gangen bgr begramses til principielle spgrgsmdl. De spergsmdl, som kendelsen vedre-
rer, vil naturligvis i givet fald stadig kunne inddrages under en eventuel anke.

Retsplejeradet finder sdledes, at kage of landsrettens og Se- og Handelsrettens kendel-
ser og beslutninger, som hovedregel kun skal kunne ske med Procesbevillingsnaevnets
tilladel se.



-54-

| visse tilfadde, hvor landsretten eller Sg- og Handelsretten tradfer en delafgerelse, jf.
§ 253, om f.eks. rettens kompetence eller om lovvalg, som er afgerende for hele sa
gens behandling, vil det dog vaae hensigtsmasssigt, at spergsmalet, sdlv om det ikke er
principielt, med det samme kan kezes til Hgjesteret og ikke ska afvente en eventuel

ankesag.
1.2. Delafgerelser efter retsplejelovens § 253

Som beskrevet ovenfor i kapitel 2 har afgreensningen af kearebegramsningsreglen i for-
hold til bestemmelsen i § 253, stk. 4, hvorefter visse delafgarelser kun kan ankes eller
kaaes med appelinstansens tilladelse, givet anledning til fortolkningsproblemer.

Retsplejeradet finder, at dette spergsmd ber afklares i loven. Det vil vage uhensigts-
maessigt, at .der i den samme kagesag skal indhentes tilladelse bade fra Procesbevil-
lingsneevnet og fra Hojesteret. Begrundelsen for bestemmelsen i § 253, stk. 4, er, at
det normalt ikke vil varre hensigtsmaessigt, at delafgarelser saaskilt appelleres, og at en
vurdering a, om dette undtagelsesvist skulle vaae hensigtsmaessigt, bedst foretages af
appel instansen. Det vil siledes vaae hensigtsmaessigt, at vurderingen af, om det ber til-
lades, at en delafgarelse truffet af en landsret pakaares saaskilt, fortsat foretages af Ho-
jesteret.

Retsplejerddet foreddr derfor, at kage af delafgerelser, der tradfes af landsretten eller
Sg- og Handelsretten som 1. instans, ikke skal kreeve Procesbevillingsnaevnets tilladel-
se. Dette vil vage i overensstemmelse med Hgjesterets praksis, for s vidt angar -
gramsningen mellem § 253, stk. 4, og § 392, stk. 1, nr. 3.

De hensyn, der ligger bag reglen i § 253, stk. 4, hvorefter ssaskilt kegre af de delafge-
relser, der er omhandlet i § 253, stk. 3, kraever appelinstansens tilladelse, ger sig imid-
lertid gaddende i lige s& hgj grad for sd vidt angér afgerelser om sagens formalitet som
vedrarende sagens realitet. Retsplejerddet finder derfor, at der ikke er behov for at op-
retholde sondringen mellem formalitet og realitet, som i praksis kan vaae vanskelig at
treffe. Det foredds derfor, at § 253, stk. 4, andres, siledes at kage af delafgerelser i
ale tilfadde kun kan ske med appelinstansens tilladelse, med mindre der er tale om en
afgerelse, der kan fuldbyrdes.

For s& vidt angér delafgerelser, der traffes under behandlingen af en ankesag, finder
Retsplejerddet ikke, at der kan begrundes et behov for en salig let adgang til 3. in-
stansbehandling. Kaae af disse afgerelser ber derfor forudsadte Procesbevillingsnaev-
nets tilladelse. Det er imidlertid samtidig nedvendigt, at Hgjesteret har adgang til at
vurdere, om det er hensigtsmasssigt, at den pagaddende kendelse appelleres isoleret fra
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resten af sagen. Kage af en delafgerelse efter 8§ 253, der tredfes af landsretten som an-
keinstans, ber derfor forudsadte tilladelse bade fra Procesbevillingsnaavnet og Hgjeste-
ret. | de tilfadde, hvor Procesbevillingsnaevnet meddeler 3. instansbevilling til keae af
en sadan afgerelse, ma det forventes, at Hejesteret kun undtagelsesvis vil nagte tilla-
delse efter § 253, stk. 4. Det vil formentlig kun ske i de tilfsdde, hvor Hgjesteret skan-
ner, at det pdkaxede spargsmél ikke forsvarligt kan endeligt afgeres, uden at der samti-
dig gives den oplysning om sagens realitet, som en samlet pakendelse indebager. Hvis
Hejesteret i et sadant tilfadde naagter tilladelse efter § 253, stk. 4, ma det forudsates,
at Procesbevillingsnaa/net som udgangspunkt vil meddele 3. instansbevilling til anke af
landsrettens dom i sagen.

2. Kerei sg- og handelssager

Som konsekvens af forslaget om, at Sg- og Handelsretten gares til ankeinstans for sg-
og handelssager, som behandles i 1. instans ved en byret inden for Sa- og Handelsret-
tens geografiske omrdde, finder Retsplejerddets flertal (Poul Sgrensen, K. Arildsen,
Karen Dyekjar-Hansen, Torsten Hesselbjerg, Jergen B. Jepsen og Gorm Toftegaard
Nielsen), at ogsd kaaresager vedrgrende afgerelser, der tragffes under byrettens behand-
ling af disse sager, ber afgeres af Sg- og Handelsretten. Det vil vagre naturligt, at den
instans, der skal behandle en eventuel anke, ogsa tager stilling til eventuelle karemdl.

Endvidere bar den almindelige karebegreansning vedregrende landsrettens afgerelser ud-
vides til ogsd at omfatte Sg- og Handelsrettens afgerelser, dvs. hvad enten Sg- og Han-
delsretten optraeder som 1. instans eller som appelinstans.

Endelig finder flertallet, at ogsd kazresager vedrgrende foged-forbud, hvor den efterfel-
gende justifikationssag skal behandles af S~ og Handelsretten som 1. instans eller som
ankeinstans, ber afgeres af Sg- og Handelsretten.

Et mindretal (Poul Holm, Linda Lauritsen og K. Wiingaard) henviser til bemaakning-
erne i kapitel 6 og finder, at der ikke pa det foreliggende grundlag bgr gennemferes
regler om kazrebehandling i Sg- og Handelsretten.
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Kapite 8

Udkast til lov.om aendring af retsplejeloven m.v. med bemaerkninger

1. Lovudkast

81

I lov om rettens pleje, jf. lovbekendtgerelse nr, 752 af 15. august 1996, som amndret se-
nest ved lov nr. . . ., foretages falgende eendringer:

Flertalsforslag (7 medlemmer):
1. 89, stk. 3, nr. 1, affattes siledes:

"1. Sz og handelssager, jf. § 6, stk. 5, om krav, der har en gkonomisk vaadi over
500.000 kr."

2. 89, stk. 4, opheeves og i stedet indsates:

"Sk. 4. Byretten kan efter begeging af en part henvise en sg- og handelssag til behand-
ling ved Sg- og Handelsretten, hvis sagen er omfattet af en af bestemmelserne i § 226,
stk. 1, nr. 1-5, eller hvis sagen efter indhentet udtalelse fra Sg- og Handelsretten findes
mest hensigtsmaessigt at kunne behandles i forbindelse med en anden sag, der verserer
ved Sg- og Handelsretten. S&fremt sagen harer under en byret, der ligger uden for Sg-
og Handelsrettens omrade, jf. 8 9, stk. 2, kan henvisning kun ske, s3fremt parterne er
enige herom.

Sk. 5. Begaaging om henvisning efter stk. 4 skal s vidt muligt fremsagtes i 1. retsmg-
de eller, sifremt sagen forberedes skriftligt, far skriftvekslingens afslutning. Retten kan
dog i salige tilfadde henvise sagen efter en begazring, der fremsadtes senere, men dog
inden domsforhandlingen er begyndt. Afgerelsen &, om sagen skal henvises eller ikke,
traffes ved kendelse. En kendelse, hvorved sagen henvises, kan ikke indbringes for hg-
jere ret."

Stk. 5-6 bliver herefter stk. 6-7.

3.1 89, stk. 5, der bliver stk. 6, indsadtes efter "jf. § 6, stk. 5,": "om krav, der har
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en gkonomisk vaardi over 500.000 kr.", og "Jf. dog stk. 4" udgar.
Flertalsforslag (6 medlemmer)

4.1 § 9 a, stk 1, andres "den enkelte sags behandling” til: "behandlingen af 1. in-
stanssager".

5. Efter § 9 a indsadtes:

"9 b. | behandlingen af ankesager deltager 2 dommere og 3 &f rettens sagkyndige med-
lemmer. Retten kan, ndr sagens karakter taler derfor, tilkalde 4 sagkyndige. | sa fad
deltager 3 dommere i sagens behandling.

Sk. 2. Uden for domsforhandlingen kan en enkelt dommer handle pa rettens vegne.
Sk. 3. | behandlingen af keeresager deltager 3 dommere. Retten kan, ndr sagens karak-
ter taler derfor, bestemme, at retten ska sammensadtes som naevnt i stk. 1."

Flertalsforslag (7 medlemmer)

6.1 % 184, stk 1, og i § 18 b, 1. pkt., andres "ved henvisning efter § 9, stk. 4" til: "i
sager, der ikke er omfattet af 8§ 9, stk. 3, nr. 1, § 9, stk. 4, eller 226, stk. 3".

Fadles fordag:

7.1 8227, stk. 1, andres "500.000 kr." til: "1.000.000 kr.".

8.1 § 253, gtk. 4, 1. pkt., udgér: "eller afgarelsen vedrerer sagens formalitet”.
Flertalsforslag (6 medlemmer):

9.1 § 368, stk. 1 indsadtes efter "i hvis kreds byretten ligger": " jf. dog § 368 a'.
10. § 368, stk. 3, affattes sdledes:

"Sk. 3. Domme, der er afsagt af en landsret eller Sg- og Handelsretten som 1. instans,
kan af parterne ankes til Hgjesteret, for sa vidt ikke andet er bestemt ved lov."

11. Efter § 368 indsadtes:

"§ 368 a. Anke af domme i sg- og handelssager, jf. § 6, stk. 5, som er behandlet ved
en byret, der herer under Sg- og Handelsrettens omréde, jf. § 9, stk. 2, sker til Sg- og
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Handelsretten. Safremt parterne er enige herom, kan sagen dog i stedet indbringes for
en af landsretterne.

Sk. 2. Domme i sg- og handelssager, der er behandlet ved en byret, der ikke harer un-
der Se- og Handelsrettens omrade, kan, hvis parterne er enige herom, ankes til Sg- og
Handel sretten.

Sk. 3. Indsigelse om, at en ankesag ska behandles af Sg- og Handelsretten, eller indsi-
gelse mod, at sagen ved anke er indbragt for denne ret, skal fremsadtes i svarskriftet.
Sk. 4. Reglernei 8§ 368, stk. 1, 2. pkt., og stk. 2, finder tilsvarende anvendelse.”

12. | § 369, stk. 2, indsadtes efter “"indbringes ssaskilt for landsret": "eller Sg- og
Handel sretten"”.

13. 1 § 371, stk. 1, 1. pkt., indsedtes efter "afsagt af en landsret": "eller Sg- og Han-
delsretten”.

14. | § 372, stk. 1, indsadtes efter "fra byret til landsret”: "eller Sg- og Handelsret-
ten".

15. | 8§ 372, stk. 2, sidste pkt., indsates efter "Landsrettens': "eller Sg- og Handels-
rettens”.

16. § 382, stk. 2, affattes sdledes:
"Sk. 2. Indsigelser som naevnt i 88 368 a, stk. 3, og 376, stk. 2, der ikke i overens-
stemmelse med disse bestemmelser er angivet i svarskriftet, kan kun tages under paken-

delse, sifremt de i § 383, stk. 2, angivne betingelser er opfyldt.

17. 1 § 383, stk. 2, 2. pkt., indsadtes efter "Ved anke til landsret": "eller Sg- og Han-
delsretten” .

18. 1 § 385, stk. 1, indsadtes efter "behandles ved landsret": "eller Sg- og Handelsret-
ten".

19. | 8§ 386, stk. 1, 3. pkt., indsadtes efter "genparter til landsretten”: "eller Sg- og
Handel sretten"”.

20. | § 386, stk. 2, 2. pkt., indssdtes efter "dokumenter til landsretten: "eller Sg- og
Handel sretten”.
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21. | 8§ 389 indsates efter stk. 1 som nyt stykke:
"Sk. 2. Kage af kendelser eller beslutninger, der er afsagt af en byret i en sag, som,
hvis den ankes, skal behandles af Sa- og Handelsretten i medfer af § 368 a, sker til Sg-
og Handelsretten."
Stk. 3-4 bliver herefter stk. 4-5."
Fadles forslag
22. 8§ 389, stk. 4, der bliver stk. 5, ophaeves.
Flertalsforslag (6 medlemmer)
23. | 8§ 391 indsates efter stk. 2 som nyt stykke:
"Sk. 3. Bestemmelserne i stk. 1 og 2 finder tilsvarende anvendelse pa bestemmelser
om sagsomkostninger, der er fastsat til mere end 10.000 kr., og processuelle straffe i
domme, som i medfer af § 368 a ved anke skal indbringes for S~ og Handelsretten.
Kamre sker i safad til Sg- og Handelsretten.”
Stk. 3 bliver herefter stk. 4.
24.1 8§ 391, stk. 3, der bliver stk. 4, indsadtes efter 1. pkt.:
"Hvis dommen er afsagt af en landsret eller Sg- og Handelsretten som ankeinstans, kan
kagre kun ske med Procesbevillingsnaevnets tilladelse. S&dan tilladelse kan gives, hvis
kagren vedrerer spargsmdl af principiel karakter. Ansggning om kemretilladelse skal ind-
gives til neevnet inden 2 uger efter, at afgarelsen er truffet. Procesbevillingsnaevnet kan

dog undtagelsesvis give tilladelse, hvis ansggning indgives senere, men inden 6 méane-
der efter, at afgerelsen er truffet.”

Mindretallets forslag (3 medlemmer) i stedet for nr. 24:

| §391, stk. 3, indsadttes efter 1. pkt.:

"Hvis dommen er afsagt af en landsret som ankeinstans, kan kaae kun ske med Proces-
bevillingsnaevnets tilladelse. Sadan tilladelse kan gives, hvis kewen vedrerer spgrgsmal

af principiel karakter. Ansggning om kazetilladelse skal indgives til nsevnet inden 2 u-
ger efter, at afgerelsen er truffet. Procesbevillingsneevnet kan dog undtagelsesvis give
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tilladelse, hvis ansagning indgives senere, men inden 6 maneder efter, at afgerelsen er
truffet.”

Fadles fordag:
25. § 392, stk. 1, affattes slledes:

"Kendelser og bedlutninger, der afsiges af en landsret eller af S og Handel sretten
efter reglerne i 8 253 i en sag, der behandles af retten som 1. instans, kan kages til He-
jesteret, sifremt Hgjesteret tillader det.

26. 1 8392, stk. 2, indsadtes som 1. pkt.:
"I andre tilfadde kan landsrettens eller Sa- og Handelsrettens kendelser og beslutninger
kazes til Hgjesteret med Procesbevillingsnaavnets tilladelse. Sadan tilladelse kan gives,
hvis kagen vedrarer spargsma af principiel karakter."
27. 8§ 394, stk. 2, sidste pkt., ophaeves.
Flertalsforslag (6 medlemmer):
28. | 8§ 650 indsadtes som stk. 2:
"Sk. 2. Sifremt den retssag, der skal anlemyges efter § 648, stk. 1, jf. 8§ 634, sk, 1,
skal anlasgges ved Sg- og Handelsretten eller ved en eventuel anke skal indbringes for
Sz og Handel sretten efter § 368 a, ska kaae dog ske til denne ret."

§2

Flertalsforslag (6 medlemmer)

| skattestyrelsesloven, jf. lovbekendtgerelse nr. 517 af 14. juni 1996, foretages falgen-
de andringer:

1. | 8§ 33 indsates som stk. 4:

"Sk. 4. Landsrettens afgerelser i sager, som ikke har en gkonomisk vaadi over
500.000 kr., kan ikke indbringes for Hgjesteret. Procesbevillingsnaavnet kan dog med-
dele tilladelse til anke eller kage af landsrettens afgerelse til Hgjesteret, hvis sagen er
af principiel karakter. Ansggning om kaaetilladelse ska indgives til Procesbevillings-
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neavnet inden 2 uger efter, at afgerelsen er truffet. Procesbevillingsneevnet kan dog
undtagel sesvis give tilladelse, hvis ansggning indgives senere, men inden 6 méneder -
ter, at afgerelsen er truffet. Ansagning om anketilladelse skal indgives til Procesbevill-
ingsnea/net inden 8 uger efter, at afgerelsen er truffet. Procesbevillingsnaa/net kan dog
undtagelsesvis give tilladelse, hvis ansggning indgives senere, men inden 1 &r efter, at
afgerelsen er truffet.”

Mindretalsforslag 1 (1 medlem)
1. | § 33 indsadtes som stk. 4:

"Sk. 4. Landsrettens afgerelser kan ikke indbringes for Hgjesteret. Procesbevillings-
naevnet kan dog meddele tilladelse til anke eller kagre af landsrettens afgerelse til Hgje-
steret, hvis sagen er af principiel karakter eller ssalige grunde i gvrigt taler derfor. An-
segning om kemetilladelse skal indgives til Procesbevillingsnsevnet inden 2 uger efter,
at afgerelsen er truffet. Procesbevillingsnsevnet kan dog undtagelsesvis give tilladelse,
hvis ansggning indgives senere, men inden 6 maneder efter, at afgarelsen er truffet.
Ansagning om anketilladelse skal indgives til Procesbevillingsnaavnet inden 8 uger &-
ter, a afgerelsen er truffet. Procesbevillingsnsavnet kan dog undtagelsesvis give tilla-
delse, hvis ansggning indgives senere, men inden 1 & efter, at afgarelsen er truffet.”

Mindretalsforslag 2 (1 medlem)
1.1 § 33 indsadtes som stk. 4:

"Sk. 4. Landsrettens afgerelser i sager, som ikke har en gkonomisk veadi over
500.000 kr., kan ikke indbringes for Hgjesteret. Procesbevillingsnaa/net kan dog med-
dele tilladelse til anke eller kage af landsrettens afgerelse til Hgjesteret, hvis sagen er
af principiel karakter eller saalige grunde i gvrigt taler derfor. Ansggning om keeretilla-
delse skal indgives til Procesbevillingsnaavnet inden 2 uger efter, at afgerelsen er truf-
fet. Procesbevillingsnaevnet kan dog undtagelsesvis give tilladelse, hvis ansggning ind-
gives senere, men inden 6 maneder efter, at afgerelsen er truffet. Ansggning om anke-
tilladelse skal indgives til Procesbevillingsnaevnet inden 8 uger efter, at afgerelsen er
truffet. Procesbevillingsnaa/net kan dog undtagelsesvis give tilladelse, hvis ansggning
indgives senere, men inden 1 &r efter, at afgerelsen er truffet.”

83

Sk. 1. Loven trader i kraft den ..., jf. dog stk. 2.
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Stk. 2. Bestemmelserne i 8 1, nr. 1-4, 7 og 9-15, finder anvendelse i sager, der er an-
lagt efter lovens ikrafttreeden. 8§ 2 finder anvendelse i sager, hvor domsforhandlingen er
pabegyndt efter lovens ikrafttraden. De gvrige bestemmelser i loven finder anvendelse
pa domme, kendelser og beslutninger, der er afsagt efter lovens ikrafttraaden.

2. Bemaxkninger til lovudkastet
Tilnr. 1 (8§ 9, stk. 3, nr. 1)

/Endringen indebagrer, at kun sg- og handelssager med en gkonomisk veaadi pa 500.000
kr. eller derover kan anlaggges ved Sg- og Handelsretten. Alle andre sg- og handelssa-
ger - fraset saalige bestemmelser i andre love end retsplejeloven - skal anlamyges ved
byretten, men kan efter begaging af en part henvises til behandling ved Sg- og Han-
delsretten, sifremt en af henvisningsbetingelserne i § 226, stk. 1, er opfyldt, jf. § 9,
stk. 4, som affattet ved lovforslagets § 1, nr. 2.

Tilnr. 2. (§ 9, stk 4)

Det foreslas, at byretten p& begaaring af en part kan henvise en sg- og handelssag til be-
handling ved Sg- og Handelsretten efter samme regler, efter hvilke andre civile byrets-
sager kan henvises til behandling ved landsretten. Hvis sagen behandles af en byret u-
den for Storkegbenhavn, skal henvisning til Sg- og Handelsretten dog kun kunne ske,
hvis begge parter er enige om det.

For sa vidt angér sager, der opstar af ansadtelsesforhold mellem arbejdsgivere og deres
ansatte, gadder den searlige henvisningsregel i § 226, stk. 3. | modsaning til den fore-
sldede regel i 8 9, stk. 4, kan der i disse sager ske henvisning pa begaging af kun én
part, uanset om sagen behandles ved en byret uden for Sg- og Handelsrettens geografis-
ke omrade. Henvisningsreglen i § 226, stk. 3, bergres ikke af lovforslaget.

Tilnr. 3 (§ 9, stk. 5)

Andringen er en konsekvens af forslaget om, at kun sa- og handelssager om krav med
en gkonomisk vaxrdi over 500.000 kr. skal behandles af Sg- og Handelsretten som 1.
instans. ZEndringen indebarer, at vaardigramnsen ogsi gadder for de sager, der behand-
les af en byret uden for Storkabenhavn, hvor parterne kan aftale, at sagen skal behand-
les af Sg- og Handelsretten.
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77/ nr. 4 (§ 9a, stk 1)

/Endringen er en konsekvens &, at der i den foresldede bestemmelse i § 9 b fastsadtes
salige regler om rettens sammensagning i anke- og karesager.

Tilnr. 5(§ 9b)

Det foreslas, at ankesager i almindelighed ska behandles af 2 juridiske dommere og 3
sagkyndige.

Hvis sagens karakter taler for det, kan der i stedet tilkaldes 4 sagkyndige, jf. om 1. in-
stanssagerne § 9 a, stk. 7. Dette vil navnlig veare ngdvendigt i funktionaarsager, hvor
der ska vaae en ligelig repraesentation af arbejdsgivere og lenmodtagere. | de sager,
hvor der medvirker 4 sagkyndige, skal der for at opnd stemmeulighed medvirke 3 juri-
diske dommere.

Den foresldede regel i stk.. 2, hvorefter en enkelt dommer uden for domsforhandlingen
kan handle pa rettens vegne, svarer til, hvad der gadder for ankesager, der behandles af
en landsret, jf. 8 6, stk. 1, 2. pkt.

| stk. 3 foredas det, at keresager som hovedregel skal behandles af 3 juridiske domme-
re. | kaxesager, hvor der er behov for saaligt fagkundskab, kan retten dog i stedet
sammensadtes som i stk. 1 af 2 juridiske dommere og 3 sagkyndige eller, hvis sagens
karakter taler derfor, af 3 juridiske dommere og 4 sagkyndige.

Til nr. 6 (§§ 18 a og 18 b)

AEndringerne er en konsekvens af forslaget om, at sager, der ligger under vaadigram-
seni 8§89, stk. 3, nr. 1, skal anlagyges ved byret og ikke som hidtil henvises fra Sg- og
Handelsretten til behandling ved byret.

Til nr. 7 (§ 227, stk. 1)

Det foreslds, at greensen for, hvorndr en sag efter begaaing af en part skal behandles af.
landsretten som 1. instans, forhgjes fra 500.000 kr. til 1.000.000 kr.

Til nr. 8 (§ 253, stk. 4)

Det foreslds, at adgangen til at frit at keare delafgerelser vedrerende en sags formalitet
ophaeves, sdledes at der, ligesom for sa vidt angar realitetsspargsmal, kraeves appelin-
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stansens tilladelse.
Til nr. 9 (§ 368, stk. 1)

Andringen er en konsekvens af forslaget i § 368 a om, at Sg- og Handelsretten skal
vage ankeinstans for sg- og handelssager, der er behandlet af byretteni 1. instans.

Til nr. 10 (§ 368, stk. 3)

AEndringen er en konsekvens &, at Sg- og Handelsretten bliver ankeinstans for sg- og
handelssager, der er behandlet af byretten i 1. instans, og at Sg- og Handelsrettens
domme i ankesager kun skal kunne indbringes for Hgjesteret med Procesbevillingsnaey-
nets tilladelse, jf. den foresldede bestemmelse i § 371, stk. 1.

Til nr. 11 (§ 368 a)

Det foreslas, at S~ og Handelsretten skal vage ankeinstans for sg- og handelssager,
der i 1. instans har vaaet behandlet ved byret, fordi sagsgenstanden ikke overstiger
500.000 kr., jf. 89, stk. 3, nr. 1, eller fordi der er tale om en funktionaasag, jf. § 9,
stk. 6 - som efter forslaget bliver stk. 7 - som ikke er omfattet af henvisningsreglen i §
226, stk. 3.

Hvis sagen er behandlet ved en byret, der herer under Sg- og Handelsrettens omrade
(Storkgbenhavn), jf. 8§ 9, stk. 2, skal ankesagen behandles ved Sg- og Handelsretten,
medmindre parterne aftaler, at den i stedet skal behandles ved en af landsretterne, jf. §
368 a, stk. 1,1. pkt. Det samme gadder, hvis der er tale om en sag over 500.000 kr.,
hvor parterne har vedtaget byretsbehandling.

Hvis sagen er behandlet ved en byret uden for Storkebenhavn, kan parterne aftale, at
sagen skal indbringes for Sg- og Handelsretten, jf. 8§ 368 a, stk. 2. Dette stemmer for
s vidt med den (fortsat) gaddende regel i § 9, stk. 5 - der bliver § 9, stk. 6 - om vedta-
gelse af Sg- og Handelsretten som vaaneting. Aftaler om, hvortil anke skal ske, kan
indgas, inden sagen opstdr, f.eks. som et led i en kontrakt mellem parterne, eller afta-
len kan indgés i forbindelse med sagens behandling i 1. instans eller i forbindelse med
anken.

Om en sag er en sg- og handelssag afgares som hidtil efter § 6, stk. 5, hvorefter en sg-
og handelssag er en borgerlig sag, i hvilken fagkundskab til sgforhold eller til handels-
forhold skannes at vaae af betydning.
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Det foreslds, at indsigelser om, at en ankesag, der er indbragt for en af landsretterne,
skulle have vaet indbragt for Sg- og Handelsretten - eller omvendt - skal fremsadtes i
svarskriftet. Dette svarer til bestemmelsen i § 376, stk. 2, om indsigelser mod anken,
der kan frafaldes. Efter den foresldede bestemmelse i § 382, stk. 2, kan retten dog i
visse tilfedde tillade, at en sadan indsigelse fremsadtes pa et senere tidspunkt. Der hen-
vises i gvrigt til § 382, stk. 2, som affattet ved forslagets § 1, nr. 19, og bemaakning-
erne til denne bestemmelse. Tages indsigelsen om, at sagen er indbragt for forkert an-
keinstans, til fglge, henvises ankesagen til rette ankeinstans, jf. § 232.

Det forudsadtes, at Sg- og Handelsretten, hvis den finder, at den efter § 6, stk. 5, ikke
er sagligt kompetent til at behandle ankesagen, henviser den til behandling ved den pa-
gaddende landsret, jf. § 232.

| § 368 g, stk. 4, foreslas det, at ankebegramsningen i § 368, stk. 1, 2. pkt., for s vidt
angdr krav med en gkonomisk vaxdi p& under 10.000 kr. ogsd skal finde anvendelse
ved anke til S~ og Handelsretten.

Til nr. 12 (§ 369, stk. 2)

Der er tale om en konsekvensamdring som falge &, a Sg- og Handelsretten nu skal
vage ankeinstans.

Tilnr. 13 (8577, stk. 1, 1. pkt.)

Det foreslés, at de domme, der afsiges af Sg- og Handelsretten som 2. instans, helt sva-
rende til landsrettens ankedomme kun kan indbringes for Hgjesteret, hvis Procesbevil-
lingsnaavnet meddeler 3. instansbevilling.

Til nr. 14 og 15 (§§ 372, stk. 1 og stk. 2, sidste pkt.)

Der er tale om konsekvensaendringer som felge &, at Sg- og Handelsretten nu ogsd skal
vage ankeinstans.

Til nr. 16 (§ 382, stk. 2)

Det foredas, at indsigelser om, at en sag, der er anket til Sg- og Handelsretten, skulle
have veaet anket til en landsret - eller omvendt - der ikke i overensstemmelse med den
foreddede bestemmelse i § 368 a, stk. 3, er fremsat i svarskriftet, kun kan tages under
pakendelse, hvis betingelserne i § 383, stk. 2, er opfyldt. Dette svarer til retsstillingen
for indsigelser mod anken, der kan frafaldes, jf. § 376, stk. 2. Sz~ og Handelsretten
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skal altsa fortsat pase, at den efter § 6, stk. 5, er sagligt kompetent til at behandle anke-
sagen.

Efter § 383, stk. 2, kan tilladelse meddeles, hvis det af salige grunde ma anses for
undskyldeligt, at indsigelsen ikke er fremsat tidligere, hvis der er grund til at antage, at
nagtelse af tilladelsen vil medfere et uforholdsmeessigt tab for parten, eller hvis mod-
parten har tilstrakkelig mulighed for at varetage sine interesser.

En indsigelse om, at sagen skal behandles ved en anden ankeinstans, som fremsadtes pa
et sent tidspunkt, vil, hvis den tages til felge, medfare en forsinkelse af sagen og et be-
tydeligt ressourcespild. Det ma derfor forudsadtes, at tilladelse kun vil blive givet, hvor
der foreligger ssalige omstandigheder, f.eks. hvis en sag er anket til en landsret, og
der meddeles tilladelse til fremsadtelse af en ny pastand, til hvis afgerelse saalig fag-
kundskab til so- eller handelsforhold er af betydning.

Tilnr. 17 (§ 383, stk. 2)

Det foreslds, at reglerne om, hvornar der kan gives tilladelse til at fremsadte nye pa
stande og anbringender under en ankesag, der behandles ved landsret, ogsd skal gadde
for ankesager, der behandles ved Sg- og Handelsretten.

Til nr. 18, 19 og 20 (§§ 385, stk. 1, og 386, stk. 1, 3. pkt., og stk. 2, 2. pkt.)

Det foreslds, at reglerne om indlevering af ekstrakt i ankesager, der behandles ved
landsret, ogsa skal gadde for ankesager, der behandles ved Sg- og Handelsretten.

Til nr. 21 (§ 389, stk. 2)

Som felge &, at Sg- og Handelsretten nu ogsa skal behandle ankesager, foredas det, at
Se- og Handelsretten ogsd ska behandle kagresager vedrgrende kendelser og beslut-
ninger i de byretssager, der hgrer under Sg- og Handelsretten som ankeinstans. Hvis
der ikke pa tidspunktet for keremalet er taget stilling.til, om sagen skal behandles som
sg- eller handelssag, jf. § 20, stk. 1, ma den ret, der kames til, i givet fad tage stilling
til spergsmalet. Det forudsates, at den ret; der kages til, henviser kewemalet til den
kompetente ret, sifremt retten ikke finder at have kompetence til at behandle kearemé-
let. Der henvises herved til bemaakningerne til lovforslagets § 1, nr. 15 (§ 382, stk.
2).

Til nr. 22 (§ 389, stk. 4)
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Som felge af de foresldede regler i § 392 om begramsning af kereadgangen til Hgjeste-
ret vil kage til Hgjesteret fremover kun kunne ske med tilladelse fra Hgjesteret og/eller
Procesbevillingsnaa/net. Bestemmelsen i § 389, stk. 4, hvorefter kage til Hgjesteret
kan ske, medmindre andet er bestemt i loven, foreslas derfor ophaevet.

Til nr. 23 (§ 391, stk. 3)

Det foreslds, at bestemmelser om sagsomkostninger i domme skal pékeares til Sg- og
Handelsretten, hvis dommen ved anke skulle have vaaet indbragt for denne ret.

Til nr. 24 (§ 391, stk. 4) (Flertallets forslag)

Det foreslds, at domme, der afsiges af en landsret eller Sg- og Handelsretten som an-
keinstans, og hvorved sagen afvises, fordi den ikke er indbragt for rette domstol eller
ikke rettidigt er indbragt for domstolene eller ankeinstansen, kun ska kunne kages med
Procesbevillingsnaevnets tilladelse.

Til nr. 24 (§ 391, stk. 4) (Mindretallets forslag)

Forslaget svarer til flertallets forslag bortset fra, a Sg- og Handelsretten efter mindre-
tallets fordag ikke ska kunne fungere som ankeinstans.

Til nr. 25 (§ 392, stk. 1)

De afgerelser, der omfattes af § 253, er for sd vidt angdr kendelser og beslutninger, a-
gerelser om et enkelt af sagens spargsmal, der ikke afslutter rettens behandling af sa-
gen eller et af kravene i sagen. Disse afgerelser kan efter de gaddende regler kun kaaes
med appelinstansens tilladelse, medmindre de kan fuldbyrdes eller vedrarer sagens for-
malitet.

Det foreslés, at kemre af disse kendelser, hvis de er truffet under behandlingen af en sag
i 1. instans, altid forudsatter Hgjesterets tilladelse, dvs. uanset om afgerelsen vedrarer
sagens formalitet eller realitet. Derimod forudsadter kage af sddanne kendelser afsagt
af en landsret eller Sg- og Handelsretten i 1. instans ikke tillige Procesbevillingsnaev-
nets tilladel se.

Kendelser og beslutninger, der tredfes efter retsplejelovens § 253 under behandlingen
af en ankesag, vil efter fordaget kun kunne kegres, hvis bade Procesbevillingsnaevnet
0og Hgjesteret meddeler tilladelse.
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Til nr. 26 (§ 392, stk. 2)

Det foreslés, at ale andre kendelser og beslutninger truffet af en landsret eller af Se-
og Handelsretten end de, der er nsevnt i § 392, stk. 1, kun ska kunne kages til Hgje-
steret med Procesbevillingsnaavnets tilladel se.

Til nr. 27 (§ 394, stk. 2, sidste pkt.)

Der er tale om en konsekvensandring som felge af forslaget til sendring af § 392,
hvorefter kage af landsrettens afgerelser, bortset fra de tilfadde, der er naevnt i
forslaget til § 792, stk. 1, altid kreever Procesbevillingsnaevnets tilladel se.

Til nr. 28 (§ 650, stk. 2)

Det foreslds, at Sg- og Handelsretten skal behandle kewemal vedrgrende kendelser om
fogedforbud i sager, hvor den efterfaggende justifikationssag skal anlasgges ved Sz~ og
Handelsretten, eller hvor justifikatjonssagen ved en eventuel anke skal indbringes for
Sg- og Handelsretten.

Hvis der er tvivl om, hvorvidt justifikationssagen harer under Sg- og Handelsretten, ma
dette afgeres i forbindelse med kareméalet. S&fremt kare instansen nér frem til, at kege
er sket til en forkert domstol, forudsadtes det, at der sker henvisning til den kompetente
domstol, jf. § 232.

Til § 2 (flertalletsforslag)

Det foreslas, at landsrettens afgerelser i sager, som har vaget behandlet af Landsskatte-
retten, og som har en gkonomisk vaadi af hgjst 500.000 kr., kun skal kunne indbringes
for Hgjesteret med Procesbevillingsnaavnets tilladelse. Procesbevillingsnsevnet kan
meddele tilladelse, hvis sagen er principiel. Ved en skattesags vaadi forstas det omtvis-
tede skattebelgb, der beregnes pad sammen made som ved beregningen af retsafgifter. |
personskattesager anssdtes sagens vaadi i praksis til 50 pct. af det omtvistede ind-
komstbel gb.

Mindretalsforslag 1

Det foreslas, at Procesbevillingsnaevnet ogsa skal give tilladelse til anke i sager, der ik-
ke er af principiel karakter, men hvor andre saalige grunde i gvrigt taler derfor. Dette
svarer til kriteriet for meddelelse af 2. instansbevillinger efter retsplejelovens § 368,
stk. 1, 2. pkt. De sager, hvor Procesbevillingsnsevnet efter mindretallets forslag vil
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kunne meddele afslag pa anketilladelse, vil veare sager, der drejer sig om en bevisvur-
dering, eller som er af mindre betydende karakter for fastlamggelsen af myndighedernes
praksis pa skatteomrédet. Det foreslds endvidere, at ankebegramsningen ska gadde for
alle skattesager uanset vaardi. Forslaget svarer i gvrigt til flertallets forslag.

Mindretalsforslag 2

Det foreslds, at ankebegramsningen ikke skal gadde for sager med en gkonomisk vaadi
over 500.000 kr. Mindretallet forventer, at resultatet af andringen alene bliver, at
mindre skattesager, hvis afgerelse alene afhaanger af en bevisvurdering indenfor en fast
etableret praksis, ikke belaster Hgjesteret.

Til 83

Det foreslés, at de nye regler om saglig kompetence finder anvendelse pa sager, der an-
laegges efter lovens ikraftireeden, sdledes at retterne har kompetence til at faardigbe-
handle de sager, der allerede er anlagt efter de hidtidige regler.

Det foredds endvidere, at reglen om ankebegramsning i skattesager skal finde anven-
delse i sager, hvor domsforhandlingen er pabegyndt, efter lovens ikrafttraaden.

For s3 vidt angér de nye regler om begramnsning af keare- og ankeadgangen og reglerne
om adgangen til anke til Sg- og Handelsretten foreslas det, at disse regler finder anven-
delse p4 domme, kendelser og beslutninger, der er afsagt efter lovens ikrafttrasden.
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I. Landsretterne: 1993 1994 1995 1996
(Dstre Landsret)
Der onskes alene oplysning om borgerlige 1. instanssager. Sagerne opdeles
i dels sager, der er anlagt i henhold til retsplejelovens § 225, stk. 1, m.v.
4 (pkt. 1. nedenfor), dels gvrige sager (pkt. 2. nedenfor).
! Antallet af sager anlagt i henhold til retsplejelovens § 225, stk. 1, samt for- 338 352 326 318
valtningssager anlagt ved landsretten i henhold til srlovgivning i alt:
Heraf mxw:nm»mﬂ.w,.... o I 104 156 151 135
Heraf ekspropriationssager: 9 6 6 9
Heraf bernefjernelsessager: 81 87 82 81
2. Andre 1. instanssager end medtaget under EQ.. 1:
21. - |Antalialt: . 551 597 579 580
2.2, Indbringelsesmaden:
Henvist i m.a. _.mtﬁv_&n_oﬁ:w § 226 m. vardi: 63 109 109 71
Henvist i m.a. retsplejelovens § 226 u. vardi: 15 2 3 3
Henvist i m.a. retsplejelovens-§ 227, stk. 1: 33 43 36 41
Anlagt i m.a. retsplejelovens mfmmﬂ .w:ﬁ. 2: 440. 443 431 465
2.3. Fordeling af disse sager efter vardi:
Ingen ekonomisk vardi: 85 71 82 71
meaca_mw vardi under 500.000 5 51 87 79 58
Gkonomisk vardi 500.000 - 1 mio. kr.: 199 234 213 213
Bonomisk vierdi 1 mio. kr. - 2 mio. _:._.. 93 95 95 119
Okonomisk vardi over 2 mio. kr.: 123 110 110 119
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Bilag 2

Statistiske oplysninger for Retsplejeradets overvejelser vedrerende retternes saglige kompetence i borgerlige sager

NB! Det bemarkes, at der i 1993 om 1994 ikke er foretaget s&riig registrering af ekspropriationssager.

I. Landsretterne: 1993 1994 1995 1996
(Vestre Landsret)
Der onskes alene oplysning om borgerlige 1. instanssager. Sagerne opdeles
i dels sager, der er anlagt i henhold til retsplejelovens § 225, stk. 1, m.v.
% (pkt. 1. nedenfor), dels evrige sager (pkt. 2. nedenfor).
1. Antallet af sager anlagt i henhold til qmzv_n_n_oénm § 225, stk. 1, samt for- 214 225 216 234
valtningssager ms_wmﬁ. ved landsretten i henhold til mazo<m_<=5m ialt:
Heraf skattesager: 155 164 153 147
Heraf ekspropriationssager: 13 16
Heraf bernefjernelsessager: 59 61 50 60
2. Andre 1. instanssager end medtaget under pkt. 1: _
2.1. Antal i alt: 372 272 234 352
22, Indbringelsesmaden:
Henvist i m.a. retsplejelovens § 226 m. vardi: 88 44 27 27
Henvist i m.a. retsplejelovens § 226 u. vardi: 8 10 11 7
Henvist i m.a. retsplejelovens § 227, stk. 1: 28 26 32 26
Anlagt i m.a. retsplejelovens § 227, stk. 2: 168 141 130 193
23. Fordeling af disse sager efter verdi:
Ingen ekonomisk vardi: 8 10 11 7
Gkonomisk vardi under 500.000 kr.: . 17 39 25 32
Gkonomisk vardi 500.000 - 1 mio. kr.: 199 84 92 92
Okonomisk vardi 1 mio. kr. - 2 mio. kr.: o 31 48 47 66
Gkonomisk vardi over 2 mio. kr.: 33 43 E 26 63
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Hgjesteret
Bilag 3
SAGSOVERSIGT 1990 - 1996
| ND((T\A\II: QACED .
rindkoﬁme sager | 1990 |1991 |1992 |1993 |1994 |1995 |[1996
borgerlige anker 205 185 182 221 | 207 232 249
straffeanker 54 45 50 65 53 78 5

keremdl og andragender* 145 145 216 189 193 232 266

I alt 404 | 375 | 448 | 475 | 453 | 542 | S66

AFSLUTTEDE SAGER

Afgerelser _
dom/kendelse/beslutn. 1990 (1991 |1992 |1993 |1994 |1995 |1996
borgerlige anker 121 140 83 107 123 110 140

straffeanker } 36 50 44 61 43 42 64

. *
keremdal og andragender 141 124 204 175 189 232 246

I alt 298 314 331 343 345 384 450

Havede sager og sager ;
sluttet pa anden made 1990 |1991 (1992 1993 (1994 (1995 |1996

borgerlige anker 87 | 73 68 67 | 71 70 92
| straffeanker - ’ 6 & 3 9 1 10 9
karemal og andragender* 10 8 6 22 11 7 14
I alt . 103 85 77 98 83 87 115

{i alt afsluttede sager J 401 399 408 441 428 1 471 l 565 J

*Til kategorien andragender, hgrer bl andt andet annodni nger om ek-
straordi na¥ anke og genoptagelse, jf. rpl. § 399, annodning efter
retspl ej el ovens § 253, stk. 4, og annodni nger omappel efter appel-
fristens udl gb.
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Bilag 4
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Haetere

Indkomne sager

600

s 8 8
0 < [sp]
Jabes |ejuy

200 +-

1993 1994 1995 1996

1992

1991

1990

[ ] straffeanker

| keeremadl og andragender

Il borgerlige anker

22. januar 1997
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Bilag 5

Afsluttede sager

Hgjesteret

1996

1994 1995

1993

1992

N
|
} +
o

1991

1990

0
0
0_

600
400

o
™

1abes jpjuy

5
20
10

/) keeremal og andragender*

Il borg. anker sluttet v. dom ell. kend. [__] borg. anker haevet inden domsforh.

[ ] straffeanker*

22, januar 1997
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Bilag 6

Hoj esterets behol dning af uafgjorte sager i alt:

Utinm 1990 347
1991 318

T 1992 356

T 1993 390
1994 411

T 1995 482

1996 482
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éT:I'ag 7

Skriftlige borgerlige ankesager

Udgaet

skriftlig behandling

1991
1992
1993
1994
1995
1996

Behol dni ng ultino 1996:

Herafi optaget

10

14
15
33

til

til

votering og dom

efter

ca.

Af gj ort

skriftlig votering

15

10

10

12
14

20
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Bilag 8

Statistiske oplysninger for Retsplejeradets overvejelser vedrerende retternes saglige kompetence i borgerlige sager

I11. Hgjesteret:

Der onskes alene oplysning om borgerlige sager.

Sagerne opdeles i dels sager med offentligretligt segsmalsgrundlag (pkt.
1.1. nedenfor), dels ovrige sager (d.v.s. fortrinsvis formueretlige sager,

pkt. 1.2. nedenfor).

1993

1994

1995

1996

1. 2. instanssager

1.1.  |Antal sager med offentligretligt segsmalsgrundlag i alt: 74 70 75 88
Heraf skattesager: 40 39 54 48
Heraf ekspropriationssager: : 9 3 6 2

1.2. |Andre sager i alt: 138 128 143 138
Specificeret efter verdi fordeler disse sager sig sdledes:
Ingen ekonomisk vardi: 16 7 15 16
@konomisk vardi under 500.000 kr.: 57 51 50 53
Gkonomisk verdi 500.000 - 750.000 kr.: 24 23 20 24
Gkonomisk vardi 750.000 - 1 mio. kr.: 8 8 11 8
@konomisk vardi 1 mio. - 2 mio. kr.: 13 18 23 16
@konomisk vardi over 2 mio. kr.: 20 21 24 21

2. Antal 3. instanssager i alt: 9 9 14 24
Heraf sager med offentligretligt sogsmalsgrundlag: 1 1 0 1
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Bilag 9

Statistiske oplysninger for Retsplejeradets overvejelser vedrerende retternes saglige kompetence i borgerlige sager

II1. Hejesteret:

Behandling af ankesager fra Se- og Handelsretten

1993

1994

1995

1996

Indleverede sager i alt:

4
(]

H
[

(3
(=]

w
[

Specificeret efter veerdi fordeler sagerne sig sdledes:

Ingen gkonomisk vardi

Pkonomisk verdi under 100.000 kr.:

@konomisk vardi 100.000 - 200.000 kr.:

Pkonomisk vardi 200.000 - 300.000 kr.:

@konomisk vardi 400.000 - 500.000 kr.:

Pkonomisk verdi 500.000 - 600.000 kr.:

= INIAA =N ]0

NIO|IN | =W || =

Pkonomisk vardi over 1 mio. kr.:

5

< N SN I N I O (OC Y- N W IR - N

Obs! Ingen SH's-sager fra henholdsvis 1993 og 1996 var 3. instanssager. Der var én i 1994 (v&rdi 0,-) og én i 1995 ~<

@rdi m

7

W b= W= 00|

1. 200-300.000,-)
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Bilag 10
J.nr. 1996-05-09/LKJ
29. 04. 97

i alt 48 skattesager. Disse sagers

udgj orde 30.777.400 kr.

Sagens vardi

Antal sager

Gennemsnitlig

verdi pr. sag

0=199.999 31 62.941,62
200.000-399.999 6 294 .710, 46
400.000-599.999 4 542.097,89
600.000-799.999
800.000-999.999 1 895.986,00
1 mio-1.999.999 3 1.327.546,60
2 mio-2.999.999 1 2.600.000,00
3 mioc.-3.999.999
4 mio.-4.999.999
5 mio.-5.999.999
6 mio.-6.999.999 1 6.:624.319,50
7 mio.-7.999.999
8 mio.-8.999.999
9 mio.-9.999.999

10 mio. og derover 1 10.786.611.,00
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Bilag 11

Statistiske oplysninger for Retsplejeradets overvejelser vedrerende retternes mwmm.Wm kompetence i borgerlige sager

II. Se- og Handelsretten: 1993 1994 1995 1996
Der onskes alene oplysning om borgerlige sager

Indleverede sager i alt: 232 471 594 602
Specificeret efter vaerdi fordeler sagerne sig saledes:

Ingen ekonomisk verdi: 43 96 52 64
Gkonomisk vrdi under 100.000 kr.: 38 77 168 140
@konomisk vardi 100.000 - 200.000 kr.: 24 72 76 134
@konomisk vrdi 200.000 - 400.000 kr.: 27 67 115 126
Okonomisk vardi 400.000 - 600.000 kr.: 37 66 83 49
Gkonomisk vardi 600.000 - 800.000 kr.: 12 16 20 14
Gkonomisk vardi 800.000 - 1 mio. kr.: 14 19 22 17
Gkonomisk vardi over 1 mio. kr.: 37 58 58 58
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Bilag 12

Den nugaddende formulering af de kapitler i retsplejeloven, der bergres af

andringerne i beteenkningens lovudkast

LOV OM RETTENS PLEJE

Forste bog. Domsmagten m.m.
Farste afsnit. Domstolenes ordning
Kapitel 1

Retterne

§ 1. De amindelige domstole er Hgjesteret, landsretterne og byretterne samt Sg-
0og Handelsretten i Kgbenhavn.

Sk. 2._Denne lovs regler finder alene anvendelse pa rettens pleje ved de almindeli-
ge domstole, medmindre andet er bestemt i denne eller anden lov.

Sk. 3._Militzre straffesager behandles efter lov om militaa retspleje.

§ 1 a. Begaginger om genoptagelse af en straffesag, jfr. kapitel 86, kewremd ved-
rgrende udelukkelse af en forsvarer, jfr. § 737, og sager om disciplinag forfelgning i
de i 88 49 og 55 naevnte tilfadde behandles og pakendes af den saarlige klageret. Klage-
retten bestdr af 3 ordentlige medlemmer, der efter indstilling af justitsministeren be-
skikkes af kongen pa 10 &r. Inden for dette tidsrum kan intet medlem afsadtes uden ved
dom, hvorimod et medliem udtraeder, nér betingelserne for dets beskikkelse ikke laange-
re er til stede; genbeskikkelse kan ikke finde sted.

Sk. 2._De tre ordentlige medilemmer skal vaze en hgjesteretsdommer, en lands-
dommer og en byretsdommer; om beskikkelsen af disse medlemmer sker indstilling til
justitsministeren fra henholdsvis hgjesteret, landsretterne og Den danske Dommerfore-
ning, sdledes at der til hver af stillingerne foredas fire personer, blandt hvilke beskik-
kelsen sker.

Sk. 3._| sager om genoptagelse af en straffesag og i kawema vedrgrende udeluk-
kelse af en forsvarer tiltreades retten desuden af to personer, hvoraf den ene skal vage i
virksomhed som advokat og udpeges blandt fire personer, der hertil bringes i fordag af
advokatrédet, medens den anden skal vaxe en beskikket universitetslagrer i retsviden-
skab eller en anden jurist med saalig videnskabelig uddannelse. P& beskikkelsen af dis-
se medlemmer, deres afgang m. v. finder reglerne i stk. 1 tilsvarende anvendelse.

Sk. 4. For hvert af rettens medlemmer beskikker kongen efter tilsvarende regler
som for vedkommende medlem en suppleant, der i forngdent fad tiltraeder retten. For
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dommerne og advokaten beskikkes suppleanterne blandt de i medfer af stk. 2 og 3 ind-
stillede.

Sk. 5._Den som medlem beskikkede hgjesteretsdommer udferer hvervet som kla-
gerettens praesident.

Sk. 6._Skriverforretningerne ved klageretten udfgres gennem hgjesterets justits-
kontor, jfr. § 3, efter aftale mellem hgjesterets praesident og klagerettens praesident.

Sk. 7._Vederlag til klagerettens preesident og gvrige medlemmer fastsadtes ved fi-
nansloven.

Sk. 8. _Klagerettens sade er i Kegbenhavn, men retten kan i salige tilfadde, nér
omstamdighederne taler derfor, efter praesidentens bestemmelse ogsa sadtes andetsteds.

§ 2. Hojesteret er gverste domstol for hele riget. Den har sit ssade i Kgbenhavn og
bestdr af en president og 14 andre hgjesteretsdommere. | prassidentens sted traeder i
fornadent fald den efter embedsalder addste af rettens tilstedevearende dommere.

Sk. 2. Nér prasidenten ikke deltager i behandlingen af en sag, bekleades for-
mandspladsen af den dommer, han efter forhandling med rettens medlemmer udpeger
dertil.

8§ 2 a. | afgerelsen af sager ved hgjesteret deltager, medmindre andet saaligt er be-
stemt, mindst 5 dommere. Sagernes fordeling mellem dommerne bestemmes af praesi-
denten. Er i en sag de ngdvendige antal hgjesteretsdommere ikke til radighed, kan pree-
sidenten tilkalde en eller flere landsdommere til at deltage i sagens behandling.

Sk. 2._Efter rettens nsamere bestemmelse kan falgende afgerelser tradffes af ud-
valg, der bestdr af mindst 3 dommere, og som sammensadtes af praesidenten efter for-
handling med rettens medlemmer:

1) Bedutninger og kendelser, der ikke tradfes under domsforhandlingen i domssager,
2) i borgerlige sager domme, hvorved anke afvises, domme i sager, hvor indstaevnte
mgder uden at rejse indsigelse, og domme, hvorved der aene tages stilling il
spgrgsmd om sagsomkostninger og processuelle straffe, og
3) domme i karesager.
Sk. 3.1 det omfang retten finder det formastjenligt, kan et enkelt af medlemmerne
handle pa udvalgets vegne. | vedtagelsen af domme
og kendelser, bortset fra kendelser om afvisning af keremal, skal dog ale udvalgets
medlemmer deltage.

§ 3. Til hgjesteret herer et justitskontor, der forestds af en justitssekretear. Under
justitssekretaerens embedsomréde herer oppebersel af og regnskabsaflagggelse for rets-
afgifter samt de i kapitel 3 saaligt neevnte forretninger. Der ansadtes endvidere ved hg-
jesteret et antal protokolsekretager og fuldmaggtige. Hgjesterets preesident tradffer be-
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stemmelse om forretningernes fordeling.

8§ 4. Der ska vage 2 landsretter: @stre landsret og vestre landsret. Under gstre
landsret henhgrer staden Kgbenhavn og gernes amter, under vestre landsret Jyllands
amter.

Sk. 2._Ostre landsret, der har sit ssade i Kgbenhavn, bestdr af en prasident og 55
andre landsdommere; vestre landsret, der har sit sade i Viborg, bestdr af en pressident
og 36 andre landsdommere.

Sk. 3._| preessidentens forfald traeder i forngdent fald det efter embedsalder addste
tilstedevaarende medlem af retten i hans sted.

§ 5. Landsretternes domsmyndighed omfatter dels behandling og pékendelse i fer-
ste instans af retssager i det omfang, som bestemmes ved reglerne i denne lov, dels
prevelse i anden instans af byretternes behandlinger og afgerelser overensstemmende
med de nae/nte regler. Endvidere kan kaae rejses for landsretten over byrettens afge-
relser vedrgrende de i § 14 a, ¢ og e ommeldte forhold.

§ 6. | afgerelsen af sager ved landsretterne deltager, medmindre andet er bestemt,
mindst 3 dommere. Uden for domsforhandlingen kan dog en enkelt dommer handle pa
rettens vegne. Sagernes fordeling mellem dommerne bestemmes af prassidenten efter
forhandling med rettens medlemmer.

Sk. 2.1 nsevningesager deltager 12 naevninger i sagens behandling. | domsmands-
sager sammensadtes retten af 3 landsdommere og 3 domsmand.

Sk, i.JDersom domsforhandlingen i de i stk. 2 naavnte sager ma antages at ville
blive af laangere varighed, kan rettens prassident bestemme, at suppleanter for lands-
dommerne og naavningerne eller domsmandene skal overvazre forhandlingen. Supple-
anterne for landsdommerne og domsmaendene deltager ikke i rettens rédslagninger og
afstemninger, som de dog efter retsformandens bestemmelse kan overvege. Supplean-
terne for naevningerne deltager ikke i naevningernes radslagninger og afstemninger. |
evrigt finder reglerne om naevninger og domsmaand tilsvarende anvendelse pa supplean-
ter for disse. Bliver nogen af landsdommerne, naavningerne eller domsmamndene for-
hindret i at deltage i hele sagens behandling, indtraeder en suppleant i hans sted.

Sk. 4._1 sosager tiltreedes landsretten under domsforhandlingen af 2 sagkyndige
medlemmer. | handelssager kan landsretten bestemme, at retten under domsforhand-
lingen ska tiltraades af 2 sagkyndige medlemmer. Retten kan tilkalde de sagkyndige til
retsmgder uden for domsforhandlingen, nér den finder saalig anledning hertil, herun-
der navnlig i tilfadde af afhering af parter eller vidner, afhjemling af syn og sken eller
afsigelse af kendelse om et omtvistet punkt.

Sk. 5. Ved sgsager og handelssager forstds i denne lov borgerlige sager, i hvilke
fagkundskab til saforhold eller til handelsforhold skennes at veare af betydning. Ved &-
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gareisen &, om en sag er en sz eller handelssag, tages saaligt hensyn til, om:parterne
agnsker, at retten skd tiltreedes af sagkyndige medlemmer.

Sk. 6.1 straffesager, der i 1. instans er behandlet ved seret, jfr. § 18 a, tiltrasdes
landsretten under domsforhandlingen af 2 sagkyndige medlemmer.

§ 6 a | borgerlige sager, for hvis udfald anvendelsen af reglerne i kap. 5 ai lov
om arbgidsformidling og arbejdslgshedsforsikring m. v. er af vasentlig betydning, til-
trades landsretten under domsforhandlingen af 2 sagkyndige mediemmer. Bestemmel-
seni § 6, stk. 4, 3. pkt., finder tilsvarende anvendelse.

Sk. 2.1 straffesager vedragrende overtresdelse af 8823 b og c i deni stk. 1 nsevnte
lov tiltraedes landsretten under domsforhandlingen af 2 sagkyndige medlemmer.

§ 7. N&r rettens praesident ikke deltager i behandlingen af en sag, beklaades for-
mandspladsen af den af rettens dommere, som prassidenten har beskikket dertil. Sadan
beskikkelse sker for et & ad gangen og kan fornyes.

8§ 8. | fornadent fald traeder den efter embedsalder addste af de dommere, af hvilke
retten dannes, i formandens sted.

§ 9. Sg- og handelsretten i Kabenhavn bestdr af en prassident, en eller flere vice-
prassidenter, en dommer og et anta sagkyndige medlemmer. Forretningernes fordeling
mellem prassidenten og vicepraesidenterne bestemmes af praesidenten efter forhandling
med viceprassidenterne. Sager vedrgrende lov om markedsfering skal dog s& vidt mu-
ligt behandles af én bestemt af dommerne.

Sk. 2._Under sz og handelsretten herer de omrader, der er henlagt under Kgben-
havns byret, retten p& Frederiksberg og retterne i Gentofte, Lyngby, Gladsaxe, Balle-
rup, Hvidovre, Redovre, Glostrup, Brendbyerne, Téstrup, Tarnby og Harsholm.

Sk. 3._Under sg- og handelsretten herer falgende sager:

Sz og handelssager, jfr. § 6, stk. 5.

Straffesager, i hvilke fagkundskab til sgforhold skennes at vaae af betydning.
Seforklaringer.

Foretagelse af retshandlinger til brug for andre retter i sg- og handelssager, jfr. 8
6, stk. 5, i straffesager, i hvilke fagkundskab til seforhold skennes at vaae af be-
tydning, og i sager om afgivelse af seforklaring.

A WD R

5. Behandling af konkursboer og begaaing om gaddssanering, ledelse af akkordfor-
handling og modtagelse af anmeldelser om betalingsstandsning, jfr. konkurslovens
§4.

6. Sager, der ved saalig lovbestemmelse er henlagt til retten.



-97-

Sk. 4._Sz og handelssager om krav, der har en gkonomisk veadi af hgist 100.000
kr., henvises af Sz og Handelsretten til vedkommende byret, medmindre de er omfat-
tet af en eller flere af bestemmelserne i § 226, stk. 1, nr. 1-5, eller behandling findes
mest hensigtsmasssigt at kunne ske i forbindelse med en anden sag, der verserer ved
Sz og Handelsretten. Inden Sg- og Handelsretten treffer afgerelse om henvisning, skal
parterne have lgjlighed til at udtale sig om spargsmédlet. Sg- og Handelsrettens kendelse
om spargsmalet kan ikke indbringes for hgjere ret.

Sk. 5._Sg og handelssager, jfr. § 6, stk. 5, der efter stk. 2 skulle behandles ved
en anden ret, kan indbringes for sg- og handelsretten i Kabenhavn, nér parterne er eni-
ge herom, jf. dog stk. 4.

k. 6._Sager, der opstar af ansattelsesforhold mellem arbejdsgivere og deres an-
satte, behandles kun ved sg- og handelsretten i det omfang, disse sager er henvist til
denne ret efter bestemmelsen i § 226, stk. 3.

§ 9 a | den enkelte sags behandling deltager preesidenten, en viceprassident eller
en dommer og efter reglerne i stk. 2-7 eventuelt tillige et antal af rettens sagkyndige
medlemmer.

Sk. 2._Under domsforhandling i borgerlige sager tiltresdes retten af 2 sagkyndige.
Retten kan tilkalde de sagkyndige til retsmgder uden for domsforhandlingen, ndr den
finder sarlig anledning hertil, herunder navnlig i tilfadde af afhering af parter eller vid-
ner, afhjemling af syn og sken eller afsigelse af kendelse om et omtvistet punkt.

Sk. 3. | straffesager tiltrasdes retten under domsforhandlingen og paddemmelsen af
2 sagkyndige. Tilkaldelse af sagkyndige er dog ikke ngdvendig i sager, som fremmes
til dom uden udfaardigelse af anklageskrift i medfer af § 925, eller i sager, som afgeres
ved dom i henhold til § 934, stk. 1, eller § 935, stk. 1, eller duttes i henhold til § 936
eller § 937.

k. 4. Retten kan ogsa i evrigt i straffesager tilkalde 2 sagkyndige.

Sk. 5._Under afgivelse af seforklaring tiltreedes retten af 2 sagkyndige.

Sk. 6._Ved afgerelse af tvistigheder i konkursboer om, hvorvidt en anmeldt for-
dring skal anerkendes, tiltrasdes retten af 2 sagkyndige, sifremt sag til afgerelse af tvis-
ten ville veare seeller handelssag, jfr. § 6, stk. 5. | gvrigt kan retten ved behandlingen
af konkursboer tilkalde en eller flere sagkyndige.

Sk. 7._Retten kan i ale sager tilkalde 4 sagkyndige i stedet for 2, nér sagens ka-
rakter taler derfor. | sager vedrgrende lov om markedsfaring tilkaldes atid 4 sagkyndi-
ge under domsforhandlingen, medmindre retten efter parternes anmodning bestemmer,
at der kun skal tilkaldes 2 sagkyndige, eller - i straffesager - at sagen skal behandles u-
den tilkaldelse af sagkyndige.

§ 10. Til hver landsret og sz~ og handelsretten harer et justitskontor, der forestas
af en justitssekretesr. Under justitssekreteaens embedsomréde harer oppebersel af og
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regnskabsaflagggel se for retsafgifter samt de i kapitel 3 sagligt neevnte forretninger. Der
ansadtes desuden ved disse retter et antal fuldmaggtige. Rettens prassident tradfer be-
stemmelse om forretningernes fordeling.

§ 11. Domsbehandling af landsretssager, i hvilke naavninger eller domsmaand skal
medvirke, foregar dels pa det sted, hvor landsretten har sit seede, dels pa andre af ju-
stitsministeren dertil fastsatte steder i landsretskredsen. Justitsministeren bestemmer,
hvilke dele af landsretskredsen der skal henlagyges til hvert af disse tingsteder.

Sk. 2._Landsretten kan bestemme, at retten skal sadtes uden for det ssadvanlige
tingsted.

§ 12. Landet inddeles i 82 retskredse. Justitsministeren kan foretage forandringer i
retskredsenes omrade, medmindre forandringen indebaerer oprettelse eller nedlaaggelse
af en retskreds. Det péhviler justitsministeriet at udsende en fortegnelse over retskred-
sene med angivelse af omradet for hver af kredsene.

§ 13. Byrettens virkekreds omfatter behandling og pakendelse af retssager og fore-
tagelse af retshandlinger i det omfang, som bestemmes ved reglerne i denne lov.

§ 14. Til byretternes virkekreds herer uden for den egentlige retspleje, hvortil ogsa
regnes skifteforvaltning og foged- og auktionsforretninger:

a tinglysningsvaesenet,

b. oppebarsel af retsafgifter og regnskabsaflegggelse herfor,

c. udmeldelse af syns- og skensmand uden for retsplejen, for s vidt den ikke kan
ske af gvrigheden,

retshjad psforretninger,

. notariaforretninger
samt uden for Kegbenhavns byrets omrade:
f. . tilsyn med og revision af degdsboer, der behandles af eksekutorer.

Sk. 2. Justitsministeren fastsadter regler om notariaforretninger.

Sk. 3._Skifteretten bistér smgtefadlen og arvingerne med udfaardigelse af anmeldel-
ser og opgarelser, der skal indgives til skifteretten i henhold til skifteloven, arveloven
og arveafgiftsoven, medmindre udfaardigelsen pa grund af boets starrelse eller beskaf-
fenhed vil vaze salig tidkreevende eller kreeve saalige undersggelser. Skifteretten vej-
leder endvidere om betingelserne for og fremgangsmaden ved indgivelse af ansggning
om gaddssanering.

§ 15. Kgbenhavns byret bestdr af en prasident og 36 andre dommere.
Sk. 2. Retten i Arhus bestér af en prassident og 13 andre dommere.
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Sk. 3._Retten i Odense bestér af en prassident og 10 andre dommere.

Sk. 4. Retten i Alborg bestér af en prassident og 9 andre dommere.

Sk. 5._Retten i Roskilde bestdr af en prassident og 7 andre dommere.

Sk. 6._Kgbenhavns byret og retterne i Arhus, Odense, Alborg og Roskilde deles i
afdelinger, som hver bekleades af en enkelt dommer. Almindelige regler om forret-
ningernes fordeling mellem afdelingerne fastsadtes af rettens praesident med justitsmini-
sterens godkendelse. Sagernes fordeling mellem dommerne bestemmes af praesidenten
efter forhandling med rettens mediemmer.

§ 16. Til Kabenhavns byret herer et justitskontor, der forestds af en justitssekre-
teer. Under justitssekretarens embedsomrade hgrer oppebarsel af og regnskabsaflaey-
gelse for retsafgifter vedrgrende domssager samt de i kapitel 3 saaligt neevnte forret-
ninger.

Sk. 2. Oppebegrsel & indteggter vedrgrende skifte, foged- og tinglys-
ningsforretninger samt regnskabsaflaaggelse herfor hgrer under den dommer eller fuld-
maagtig, som prassidenten bemyndiger dertil.

§ 16 a. Retten i Randers bestér af 4 dommere. Retten pa Frederiksberg samt retter-
ne i Lyngby, Ballerup, Esbjerg, Horsens og Herning bestdr af 3 dommere. Retterne i
Tastrup, Hersholm, Svendborg, Haderslev og Skanderborg bestér af 2 dommere.

Sk. 2._Dei stk. 1 navnte retter deles i afdelinger, som hver beklagdes af en enkelt
dommer.

Sk, 3._Ved de i stk. 1 naevnte retter varetages rettens administration af den dom-
mer, der er udnaevnt hertil. Almindelige regler om forretningernes fordeling mellem &-
delingerne fastsadtes af den administrerende dommer med Justitsministeriets godken-
delse. Sagernes fordeling mellem dommerne bestemmes af den administrerende dom-
mer efter forhandling med det eller de avrige medlemmer af retten.

§ 17. Der ansadtes 2 dommere ved retterne i Gentofte, Gladsaxe, Glostrup, Hel-
singer, Hillered, Frederikssund, Holbak, Slagelse, Naestved, Senderborg, Vejle, Kol-
ding, Fredericia, Silkeborg, Viborg, Frederikshavn og Hjarring.

Sk. 2._Almindelige regler om forretningernes fordeling mellem dommere ved de i
stk. 1 naevnte retter fastsadtes af justitsministeren, jf. dog stk. 3.

Sk. 3._Ved farste ledighed i en af dommerstillingerne ved de i stk. 1 naavnte retter
skal der ske udneevnelse i stillingen med forbehold om senere indferelse af administrati-
onsordning. Ved ledighed i den anden stilling indfagres administrationsordning ved den
pagaddende ret, og en af dommerne udnaevnes til administrerende dommer. § 16 a, stk.
3, 2. og 3. pkt., finder i safad tilsvarende anvendelse.

Sk. 4._De gvrige byretter bestér hver af én dommer.
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§ 17 a. Fuldmaggtige ved byretterne og ved sg- og handelsretten i Kabenhavn er
bemyndiget til at udfere foged-, skifte-, og notarialforretninger, de i § 1018, stk. 1,
neevnte forher, seforklaringer og tinglysningsforretninger i det omfang, hvori det af
dommeren eller rettens prassident overdrages dem at udfere disse forretninger. Bemyn-
digelse til at udfgre andre dele af de egentlige dommerforretninger kan meddeles af ju-
stitsministeren.

Sk. 2_Ved byretterne og ved sg- og handelsretten i Kgbenhavn kan der meddeles
andre personer bemyndigelse til at udfere foged-, skifte-, notarial- og tinglysningsfor-
retninger samt faderskabssager, sifremt der ikke skal tradffes afgerelse i tvistigheder.
Personer, der er bemyndiget til at udfare fogedforretninger, kan dog efter dommerens
naamere bestemmelse tradfe afgerelser efter § 490, § 494, stk. 2 og 3, og § 525. For
s4 vidt angdr sg- og handelsretten i Kgbenhavn, Kgbenhavns byret og retterne i Arhus,
Odense, Alborg og Roskilde, meddeles bemyndigelsen af rettens praesident. For si vidt
angdr de i 8§ 16 a, stk. 1, navnte retter, meddeles bemyndigelsen af den administreren-
de dommer. Ved de gvrige retter meddeles bemyndigelsen af dommeren.

§ 18. Antages domsforhandlingen i en straffesag, der behandles ved byretten, at
ville blive af leangere varighed, kan landsrettens prassident efter indstilling fra domme-
ren bestemme, at forhandlingen skal overveaes af en suppleant for denne. For s vidt
angdr Kgbenhavns byret og retterne i Arhus, Odense, Alborg og Roskilde, tredfes be-
stemmelsen af rettens prassident. Suppleanten deltager ikke i rettens radslagninger og
afstemninger, men kan efter dommerens bestemmelse overveae disse. Suppleanten ind-
treder i stedet for dommeren, siéfremt denne bliver forhindret i at beklssde retten ved
sagens behandling og padgmmelse.

Sk. 2._| straffesager, hvor domsmaand medvirker, tiltraades byretten af 2 doms-
maand. Formandspladsen beklzaades af dommeren. Antages domsforhandlingen i en s&
dan sag at ville blive af leengere varighed, kan dommeren bestemme, at forhandlingen
skal overvames af en suppleant, eventuelt to suppleanter, for domsmandene. For sa
vidt angdr Kgbenhavns byret og de i § 15, stk. 2-4, og § 16 a, stk. 1, naevnte retter,
tredffes bestemmelsen herom af rettens prassident eller den dommer, der er beskikket i
medfer af § 16 a, stk. 3, efter indstilling fra dommeren. Suppleanten deltager ikke i
rettens radslagninger og afstemninger, men kan efter retsformandens bestemmelse
overvage disse. | gvrigt finder reglerne om domsmaend tilsvarende anvendelse pa sup-
pleanter for disse. Suppleanten tiltreeder retten, safremt en af domsmaendene bliver for-
hindret i at medvirke ved sagens behandling og padgmmelse.

§ 18 a Uden for det i 8 9, stk. 2, naevnte omréde og ved henvisning efter § 9, stk. 4,
virker byretten som saret i falgende sager:

1. Sesager, jfr. § 6, stk. 5.



-101-

2. Straffesager, i hvilke fagkundskab til sgforhold skennes at vagre af betydning.

3.  Sdforklaringer.

4. Foretagelse af retshandlinger til brug for andre retter i sgsager, jfr. § 6, stk. 5, i
straffesager, i hvilke fagkundskab til seforhold skennes at veare af betydning, og i
sager om afgivelse af saforklaring.

Sk. 2._Bestemmelserne i § 9 a, stk. 2-5, om medvirken af sagkyndige finder til-
svarende anvendelse.

§ 18 b. Uden for det i § 9, stk. 2, naavnte omrade og ved henvisning efter § 9, stk.
4, kan byretten i handelssager, jfr. 8 6, stk. 5, bestemme, at retten under domsforhand-
lingen skal tiltraedes af 2 sagkyndige dommere. Retten kan tilkalde de sagkyndige til
retsmgder uden for domsforhandlingen, nar den finder saalig anledning hertil, herun-
der navnlig i tilfadde af afhering af parter eller vidner, afhjemling af syn og sken eller
afsigelse af kendelse om et omtvistet punkt. Bestemmelsen i 2. pkt. finder tilsvarende
anvendelse ved foretagelse af retshandlinger til brug for andre retter i handelssager.

§ 18 c. Bestemmelserne i § 9 a, stk. 2-4, om medvirken af sagkyndige finder til-
svarende anvendelse ved byrettens behandling af borgerlige sager, for hvis udfald an-
vendelsen af reglerne i kap. 5 a i lov om arbejdsformidling og arbejdsl gshedsforsikring
m. v. er af veesentlig betydning, og straffesager vedrgrende overtraedelse af denne lovs
8823 bogc.

§ 18 d. Under behandling af konkursboer kan sagkyndige dommere tilkaldes efter
reglerne i 88 6, stk. 4, 18 a, stk. 2, og 18 b.

§ 19. Justitsministeren fastsedter tingstederne for byretterne.

Sk. 2._Tildeles der en retskreds flere tingsteder, fastsadter justitsministeren de dele
af kredsen, som med hensyn til rettens ordentlige mader skal henhgre til ethvert af
disse. Dommeren er pligtig ved de ordentlige retsmader pa ethvert tingsted i kredsen at
modtage dokumenter, som indleveres til lysning eller aflysning, samt efter forudbegae
ring at udlevere lyste og aflyste dokumenter.

Sk. 3._Dommeren skal have bolig ved kredsens tingsted (hovedtingsted). Dog kan
justitsministeren tilstede afvigelse herfra

Sk. 4._Skonnes det efter omstaandighederne forngdent, kan justitsministeren be-
stemme, at dommeren pa et eller flere steder i retskredsen uden for hovedtingstedet vil
have at indrette en afdeling af sit embedskontor. Justitsministeren tradfer bestemmelse
om kontordagenes antal og kontortidens laangde.

k. 5._Regleni § 11, stk. 2, finder tilsvarende anvendelse pa byretterne.
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§ 20. Sg- og handelssager kan behandles ved de for almindelige borgerlige retssa-
ger dannede retter, nar begge parter er enige herom.

Sk. 2._Anmodning om, at en s&g skal behandles som sg- eller handelsretssag eller
indsigelse derimod, skal fremsadtes i 1. retsmede eller, safremt sagen forberedes skrift-
ligt, far skriftvekslingens slutning. Retten kan dog i saalige tilfadde tage hensyn til en
anmodning eller indsigelse, der fremsadtes senere, men dog inden domsforhandlingens
begyndel se.

§ 21. Regeringens ret til at anordne ekstraordinaere retter vedbliver indtil videre i
sit nuvaaende omfang, dog at ssadomstole med dgmmende myndighed ikke kan ned-
sadtes. De ekstraordinaare retter skal i sager, der omfattes af naavaaende lov, anvende
denne lovs regler bortset fra bestemmelserne om retskredsenes gramser, og deres afge-
relser kan pakagres umiddelbart til hgjesteret.

§ 21 a. Justitsministeren kan anmode en eller flere dommere om at gennemfare en
undersggelse af naarmere bestemte sager. Justitsministeren kan bestemme, at der skal
deltage sagkyndige i undersagelsen.

Sk. 2._Undersogelsesretten har ingen demmende myndighed.

Sk. 3._Undersggelsen gennemfares efter reglerne i denne lov. Undersggel sesretten
kan dog i saalige tilfadde bestemme, at underspgelsen skal forega for lukkede dare.
Bestemmelserne om retskredsenes graanser og bestemmelsen i § 169 finder ikke anven-
delse.

Sk. 4._Undersogelsesrettens afgarelser kan pakagres umiddelbart til Hgjesteret.

Sk. 3._Undersoegelsen afsluttes med en beretning. Beretningen offentliggares af ju-
stitsministeren, medmindre ganske sazlige grunde taler imod offentliggerelse.

Tredje bog. Den borgerlige retspleje
Farste afsnit. Almindelige bestemmelser
Kapitel 21

Saglig kompetence

§ 224. Borgerlige retssager behandles i 1. instans ved byret, medmindre andet er
bestemt i denne eller anden lov.

§ 225. Ved landsret behandles i 1. instans sager om provelse af afgerelser truffet
af et ministerium eller en central statdig klageinstans, der har den gverste administrati-
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ve kompetence til at tredfe afgerelser i sager mellem det offentlige og private. Dette
gadder dog ikke de i kapitel 43 a og 43 b omhandlede sager.

Sk. 2._Parterne kan vedtage, at sager, der efter stk. 1 er landsretssager, skal be-
handles ved byret.

§ 226. Byretten kan med undtagelse af de i stk. 2 og 3 naevnte sager efter begaaring
af en part henvise en sag til behandling ved landsret, safremt

1) sagen er af principiel karakter,

2) sagens udfald kan fa vassentlig betydning for andre end parterne,

3) sagen har saalig indgribende betydning for en part,

4) sagen regjses af eller mod en offentlig myndighed eller

institution,

5) sagen rejser spergsma om anvendelse af fadlesmarkedsret eller fremmed ret eller

6) sagen efter indhentet udtalelse fra landsretten findes mest hensigtsmeessigt at kunne
behandles i forbindelse med en anden sag, der verserer véd landsretten.

Sk. 2._Reglerne i stk. 1 gadder ikke for de i kapitel 42, 42 a, 43, 43 a, 43 b og 44
omhandlede sager.

Sk. 3. Byretten kan efter begaaring af en part henvise sager, der opstér af ansadtel-
sesforhold mellem arbejdsgivere og deres ansatte,
til behandling ved Sz~ og Handelsretten i Kgbenhavn, sifremt fagkundskab til sa- og
handelsforhold skennes at vage af betydning for sagens afgerelse og henvisningen er
begrundet i en eller flere af bestemmelserne i stk. 1, nr. 1-5.

Sk. 4. Begaaing om henvisning efter stk. 1 og 3 ska sa vidt muligt fremsadtes i 1.
retsmade eller, sifremt sagen forberedes skriftligt, far skriftvekslingens slutning.
Retten kan dog i saalige tilfadde henvise sagen efter en begaaing, der fremsadtes sene-
re, men dog inden domsforhandling er begyndt.

Sk. 5._Afgoerelse a, om sagen ska henvises eller ikke, traffes ved kendelse. En
kendelse, hvorved sagen henvises, kan ikke indbringes for hgjere ret.

§ 227. Sager om krav, der har en gkonomisk vaardi over 500.000 kr., ska henvi-
ses til behandling ved landsret, sifremt en af parterne begasrer det. Reglerne i § 226,
stk. 4 og 5, finder tilsvarende anvendelse.

Sk. 2._Sagsgger kan endvidere anlaggge de i stk. 1 naevnte sager ved landsretten.

§ 228. Sagens vaadi bestemmes efter pastanden i stavningen. Omfatter pastanden
flere krav fra samme part, er sagens vaadi den samlede vaadi af disse krav. Renter,
sagsomkostninger og vaadien af en modydelse, hvoraf krav métte vaere betinget, med-
regnes ikke.
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Stk. 2._Angér pastanden en ydelse, der skal betales et ubestemt antal gange, bereg-
nes veadien ved at multiplicere ydelserne pr. & med 10. Angdr pastanden en ydelse,
der skal betales et bestemt antal gange, beregnes veadien ved at multiplicere ydelsen
pr. gang med antallet af gange, ydelsen ska betales. Vaadien kan dog ikke overstige
ydelserne pr. & multipliceret med 10. Er ydelserne ikke af samme sterrelse, lasgges
ydelserne for det sidste & inden sagens
anlagy til grund for beregningen.

§ 229. Kan sagens vaadi ikke bestemmes pa grundlag af pastanden i steevningen,
men angér sagen dog krav af gkonomisk veerdi, skal sagsegeren ansla veadien si ng-
jagtigt som muligt. Om fornadent ansadter retten veardien ved et skan.

§ 230. Udvides pastanden i en sag om krav af gkonomisk veardi, der er anlagt ved
byret, ud over den i 8 227 nesevnte gramse, henvises sagen efter en af parternes begse
ring til fortsat behandling ved landsretten. Reglerne i § 226, stk. 4 og 5, finder tilsva-
rende anvendelse.

§ 231. (Ophavet).

§ 232. Retten paser af egen drift, at den har saglig kompetence til at behandle sa-
gen.

Sk. 2._Har retten ikke saglig kompetence til at behandle sagen eller et af de rejste
krav, henviser den sagen eller kravet til afgerelse ved rette domstol, sdfremt sagen eller
kravet hgrer under en amindelig domstol eller boligret. Retten kan dog beslutte at faa-
digbehandle sagen, sifremt kompetencespgrgsmalet ferst kommer til afgerelse under
sagens gang.

Sk. 3._Afgerelse om henvisning traffes ved kendelse. Er retten ikke kompetent,
og kan henvisning ikke ske, afviser retten sagen ved dom.

§§ 233-234. (Ophaavet).

Kapitel 36

Anke
§ 368. Domme afsagt af en byret kan af parterne ankes til den landsret, i hvis
kreds byretten ligger. Angdr sagen krav, der efter pastanden har en gkonomisk vaadi af
hgist 10.000 kr., kan dommen kun ankes med justitsministerens tilladelse, jf. stk. 2.
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Sk. 2. Justitsministeren kan meddele tilladelse til anke af domme, der efter stk. 1
ikke kan indbringes for landsretten. Bestemmelserne i § 371 og § 372, stk. 2, finder til-
svarende anvendelse. Fristen for indgivelse af ansggning er dog 4 uger.

Sk. 3._Domme, der er afsagt af en landsret som 1. instans og af sg- og handelsret-
ten i Kgbenhavn, kan af parterne ankes til hgjesteret, for sa vidt ikke andet er bestemt
ved lov.

Sk. 4._Anken kan omfatte afgerelser, der er truffet under sagen, for sa vidt ikke
andet er bestemt ved lov.

Sk. J._Bestemmelser om sagsomkostninger og processuelle straffe i domme, som
er afsagt af en landsret og af sa- og handelsretten i Kgbenhavn, kan kun ankes searskilt
til hgjesteret med tilladelse fra justitsministeren. Bestemmelserne i § 371 finder tilsva-
rende anvendelse.

8 369. Anke kan ske til forandring, ophaevelse eller hjemvisning.

Sk. 2._Bestemmelser i domme, der er afsagt af en byret, om sagsomkostninger og
processuelle straffe kan kun indbringes saaskilt for landsret ved kaze, jfr. § 391, stk.
1

Sk. 3._Domme, hvorved retten afviser sagen, fordi den ikke er indbragt for rette
domstol eller ikke rettidigt er indbragt for domstolene eller for ankeretten, kan kun ind-
bringes for hgjere ret ved kage, jfr. § 391, stk. 2.

Sk. 4._Den, der er demt som udebleven eller uden at have svaret, kan kun anke
dommen under paberdbelse af fejl ved sagsbehandlingen.

§ 370. Parterne kan ikke give afkald pa anke, inden dommen i den pagaddende sag
er afsagt.

§ 371. Domme, der er afsagt af en landsret som 2. instans, kan ikke ankes. Justits-
ministeren kan dog meddele tilladelse til prevelse i 3. instans, safremt sagen er af prin-
cipiel karakter, eller ssalige grunde i gvrigt taler derfor.

Sk. 2._Ansggning om tilladelse efter stk. 1, 2. pkt., skal indgives til justitsministe-
riet inden 8 uger efter dommens afsigelse. Justitsministeren kan dog undtagelsesvis
meddele tilladelse, hvis ansggning indgives senere, men inden ét ar efter afsigelsen.

§ 372. Ankefristen er 4 uger ved anke fra byret til landsret og 8 uger ved anke fra
landsret og fra sg- og handelsretten i Kgbenhavn til hgjesteret. Fristen regnes fra dom-
mens afsigelse, jfr. § 219.

Sk. 2._Anke sker ved indlevering af ankestaa/ning pa ankeinstansens kontor. Ind-
levering skal ske inden ankefristens udlgb eller, hvis der er meddelt tilladelse efter §
371, inden 4 uger efter, at tilladelsen er meddelt ansggeren. Indleveres staevningen se-
nere, afvises anken. Justitsministeren kan dog undtagelsesvis tillade anke indtil é &r ef-



- 106 -

ter dommens afsigelse. Steevningen skal i sa fald indleveres inden 4 uger efter tilladel-
sens meddelelse.

Sk. i._En anke, der haeves eller afvises af anden grund end overskridelse af fristen
efter stk. 2, kan med rettens tilladelse pd ny tages under behandling, s3fremt ny anke-
steavning indleveres pa rettens kontor inden 2 uger efter det retsmade, hvori sagen blev
haavet eller afvist.

§ 373. Ankestaevningen skal indeholde:

1) angivelse af den. dom, der ankes,

2) angivelse af indsteevntes adresse,

3) appellantens pastand,

4) angivelse af de anbringender, dokumenter og andre beviser, som appellanten vil
paberdbe sig, og som ikke var pberdbt i

foregaende

instans, og

5) angivelse af en postadresse i Danmark, hvortil meddelelser til appellanten vedrg-
rende sagen kan sendes, og hvor forkyndelser kan ske.
Sk. 2._Med ankestaarningen skal indleveres en udskrift af den dom, der

ankes, og genparter af ankestaevningen. Endvidere indleveres genparter af de i stk. 1,

nr. 4, nae/nte dokumenter, for s vidt de er i appellantens besiddelse. Rettens prassident

kan fastsadte bestemmelser om antallet af genparter.

§ 374. Opfylder ankestaevningen ikke kravene i § 373, stk. 1, nr. 1, 3 og 5, og er
den herefter uegnet til at danne grundlag for sagens behandling, underrettes appellanten
om, at sagen ikke kan fremmes. Efter appellantens anmodning tradfes afgerelse om &-
visning af anken ved kendelse. Det samme gadder, sifremt appellanten ikke inden en af
retten fastsat frist fremsender udskrift af dommen og genpart af de i § 373, stk. 2,
naevnte dokumenter.

§ 375. Retten lader ankesteavningen forkynde for indstesvnte pa grundiag
af de oplysninger, som ankesteevningen indeholder, og pdlasgger indsteevnte at afgive
svarskrift, medmindre han alene pastdr dommen stadfesstet i overensstemmelse med §
377, stk. 1. Retten bestemmer samtidig, om afgivelse af svarskrift skal ske ved frem-
lagggelse i et retsmade eller ved indlevering til retten. Indsteavnte skal i forbindelse med
forkyndelsen geres bekendt med, at han anses for at have pastaet stadfaestelse, hvis han
henholdsvis udebliver fra retsmadet eller ikke rettidigt indleverer svarskrift. Varslet for
indkaldelsen til retsmedet eller fristen for svarskriftets indlevering til retten skal i al-
mindelighed vaae pa mindst 2 uger. Varslet eller fristen, der regnes fra forkyndelsen,
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kan efter anmodning forlenges.

§ 376. Svarskriftet skal indeholde:

1) indstee/ntes pastand,

2) angivelse af de anbringender, dokumenter og andre beviser, som indstaevnte vil p&-
berdbe sig, og som ikke var paberdbt i 1. instans, og

3) angivelse af en postadresse i Danmark, hvortil meddelelser til indstsevnte vedraren-
de sagen kan sendes, og hvor forkyndelse kan ske.

Sk. 2. Indsigelser mod anken, som kan frafaldes, skal fremsodtes i svarskriftet.
Pastér indstaevnte anken afvist, og @nsker han dette spargsmal pakendt saarskilt, jfr. §
253, kan han indskraanke sig til i svarskriftet at fremsadte sine indsigelser mod anken.

Sk. 3._Svarskriftet skal vezre ledsaget af de i stk. 1, nr. 2, nae/nte dokumenter, for
sA vidt de er i indstaevntes besiddelse.

Sk. 4. Har retten truffet bestemmelse om afgivelse af svarskrift ved fremlagggelse i
et retsmade, ska indstaeevnte overgive en genpart af skriftet og de ledsagende doku-
menter til appellanten senest samtidig med fremlagygelsen. Har retten bestemt, at afgi-
velse skal ske ved indlevering til retten, sender indsteevnte en genpart af skriftet og de
ledsagende dokumenter til appellanten senest samtidig med indleveringen.

§ 377. Afgivelse af svarskrift er ungdvendig, sifremt indstaevnte pastdr dommen
stadfaestet og ikke under anken ensker at paberdbe sig andre anbringender, dokumenter
og lignende end dem, der var paberdbt i foregaende instans.

Sk. 2. Indstzvnte anses for at have pastdet stadfeesstelse i henhold til stk. 1, sifremt
han ikke rettidigt afgiver svarskrift i overensstemmelse med rettens bestemmelse, jfr. §
375. Har retten bestemt, at svarskrift skal afgives ved indlevering til retten, underretter
denne appellanten, safremt svarskrift ikke er indleveret rettidigt.

§ 378. Retten bestemmer, om forberedelsen af anken skal fortsadte ved udveksling
af yderligere processkrifter eller afholdelse af retsmader, eller om forberedelsen skal
sluttes og sagen straks berammes til domsforhandling. Bestemmelserne i § 376, stk. 3
og 4, finder tilsvarende anvendelse med hensyn til indlevering af yderligere proces-
skrifter. De trufne bestemmelser kan senere andres.

Sk. 2. Retten kan péalaayge en part at indlevere et processkrift inden en af retten
fastsat frist. Sfremt et processkrift ikke indleveres rettidigt, finder reglerne i § 386 til-
svarende anvendelse.

Sk. 3. Afholdes et forberedende made, kan retten bestemme, at domsforhand-
lingen skal foregd i tilslutning til dette, sifremt parterne er enige herom, eller sagen
findes tilstraskkeligt oplyst og ogsd i gvrigt egnet til straks at domsforhandles.

§ 379. Efter at ankestaevningen er forkyndt for indsteevnte, kan appellanten ikke
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haeve sagen, safremt indsteevnte rettidigt, jfr. § 375, fremsadter anden pastand end stad-
foestelse og @nsker sagen fremmet.

§ 380. Dokumenter og genparter af dokumenter, som en part ensker at paberdbe
sig, men som ikke tidligere er fremsendt, samt meddelelse om andre beviser, som en
part gnsker at fare under domsforhandlingen, men som ikke er angivet i hans proces-
skrifter, skal sendes til retten og modparten snarest muligt og ikke senere end 2 uger
fer domsforhandlingen.

Sk. 2._Anmodning om bevisfarelse uden for domsforhandlingen skal fremsadtes
snarest muligt og senest 2 uger efter, at retten har modtaget svarskrift eller et senere
processkrift.

§ 381. Retten kan tillade en part at fere beviser, som ikke er angivet i
overensstemmelse med § 380, sifremt overskridelse af fristen ma anses for undskyl-
delig.

§ 382. Pastande, som har vaget gjort gaddende i foregdende instans, men ikke er
fremsat i ankestaevningen eller i et rettidigt afgivet svarskrift, jf. 8§ 375, og som heller
ikker er omfattet af § 377, kan retten namgte fremsat, selv om modparten ikke proteste-
rer, safremt pastanden burde have veaet fremsat tidligere under anken.

Sk. 2._Indsigelser som naevnt i § 376, stk. 2, der ikke i overensstemmelse med
denne bestemmelse er angivet i svarskriftet, kan kun tages under pdkendelse, s&fremt
dei 8§ 383, stk. 2, angivne betingelser er opfyldt.

§ 383. Pastande og anbringender, som ikke har vaget gjort gaddende i foregéende
instans, kan, hvis modparten protesterer, kun tages i betragtning med rettens tilladel se.

Sk. 2. Retten kan meddele tilladelse efter stk. 1, sdfremt det anses for undskylde-
ligt, at de pagaddende pastande og anbringender ikke tidligere er fremsat, eller der er
grund til at antage, at natelse &f tilladelse vil medfere et uforholdsmaessigt tab for par-
ten. Ved anke til landsret kan tilladelse tillige meddeles, hvis modparten har tilstraskke-
lig mulighed for at varetage sine interesser.

Sk. 3._Er pastande og anbringender, som ikke har vaget gjort gaddende i foregd
ende instans, ikke fremsat i ankestsevningen eller i et rettidigt afgivet svarskrift, jf .8
375, kan retten, selv om modparten ikke protesterer, naggte fremsadtelsen, sifremt de
burde have vazet fremsat tidligere under anken. Det samme gadder anbringender, som
ikke har vaaret gjort gaddende i foregdende instans, og som ikke er fremsat under for-
beredelsen af anken.

§ 384. Pastande og anbringender, som ikke har veget gjort gaeddende i foregdende
instans, som ville gere det nadvendigt for retten at tage stilling til forhold, som ikke
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har foreligget for den foregdende instans, kan retten naggte fremsat under anken, selv
om modparten ikke protesterer.

§ 385. | ankesager, der behandles ved landsret, finder § 365, stk. 3, tilsvarende
anvendelse.

Sk. 2. Iankesager, der behandles af hgjesteret, pahviler det appellanten at udar-
bejde og inden en af retten fastsat frist at indsende en ekstrakt af den indankede sags
dokumenter til retten til brug for dokumentationen af denne under domsforhandlingen.
Rettens prassident kan efter forhandling med Advokatradet fastsadte almindelige regler
om ekstraktens udformning og indsendelse til hgjesteret.

§ 386. Udebliver appellanten fra noget retsmede ved den ret, til hvilken sagen er
anket, afviser retten anken. Det samme gadder, hvis appellanten ikke rettidigt har ind-
sendt behgrigt udformet ekstrakt til hgjesteret. Har indstaevnte nedlagt anden pastand
end stadfeestelse, fremmes sagen efter indstaevntes anmodning pa grundlag af det fore-
liggende skriftlige materiale samt indstaavntes bevisferelse og mundtlige indlasg. Sker
udeblivelsen under sagens forberedelse, kan retten dog efter indstaavntes anmodning i
stedet tillade, at sagen fremmes pa grundlag af det foreliggende skriftlige materiale og
et skriftligt indlegg fra indstaevnte. Afholdes yderligere retsmeder, indkaldes ogsa ap-
pellanten hertil. Har indsteevnte udvidet sin pastand eller fremsat anbringender, der ik-
ke var pdberdbt i 1. instans, kan hensyn hertil kun tages, sifremt aandringen eller frem-
satelsen er foretaget i et retsmade, hvor appellanten var madt, eller i et processkrift,
der er forkyndt for appellanten.

Sk. 2._Udebliver indsteavnte fra noget retsmade ved den ret, til hvilken sagen er
anket, fremmes sagen pa grundlag af det foreliggende skriftlige materiale samt appel-
lantens bevisfgrelse og mundtlige indlagy. Sker udeblivelsen under sagens forberedelse,
kan retten dog efter appellantens anmodning i stedet tillade, at sagen fremmes pa
grundlag af det foreliggende skriftlige materiale og et skriftligt indlagg fra appellanten.
Afholdes yderligere retsmgder, indkaldes ogsd indsteevnte hertil. Har appellanten udvi-
det sin péstand eller fremsat anbringender, der ikke var pdberdbt i 1. instans, kan hen-
syn hertil kun tages, sdfremt aendringen eller fremsadtelsen er foretaget i et retsmade,
hvor indstsevnte var madt, eller i et processkrift, der er forkyndt for indstsevnte.

Sk. 3._Udebliver begge parter fra noget retsmade ved den ret, til hvilken sagen er
anket, haaver retten anken.

Sk. 4._Udeblivelse fra et retsmgde under genoptagelse af forberedelsen har kun
den i stk. 1-3 angivne virkning, safremt dette er angivet i indkaldelsen.

Sk. 5. Retten kan undlade at tillasgge en parts udeblivelse virkning efter stk. 1-3,
navnlig hvor udeblivelsen ma antages at skyldes lovligt forfald, eller modparten gnsker
sagen udsat.
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§ 387. Retten kan bestemme, at domsforhandlingen eller en del af denne skal fore-
ga skriftligt, hvis
1) parterne er enige herom,
2) genstanden for forhandlingen aene er, om anken kan fremmes, eller
3) deti gvrigt pa grund af sagens saalige beskaffenhed findes hensigtsmaessigt.

§ 388. Har ankeinstansen hjemvist sagen, kan enhver af parterne inden 4 uger efter
dommens afsigelse indgive skriftlig anmodning om fornyet behandling af sagen til den
ret, til hvilken sagen er hjemvist. | tilfadde af fristoverskridelse finder 8§ 372, stk. 2,
tilsvarende anvendelse.

Sk. 2._Med anmodningen om fornyet behandling skal falge en udskrift af hjemvis-
ningsdommen. Sagen fremmes derefter efter lovens almindelige regler.

Kapitel 37

Kexe

§ 389. Kendelser og beslutninger, der er afsagt af en byret, kan, medmindre andet
er bestemt i loven, kages til den landsret, i hvis kreds byretten ligger.

Sk. 2._Kendelser og beslutninger om sagsomkostninger, der er fastsat til hgjst
10.000 kr., kan kun kages til landsretten med justitsministerens tilladelse. Bestemmel-
serne i 8 392, stk. 2, og 8§ 394, stk. 2, finder tilsvarende anvendelse.

Sk. 3._Kendelser og beslutninger, der er afsagt af en landsret eller af sg- og han-
delsretten i Kgbenhavn, kan, medmindre andet er bestemt i loven, kaxes til hgjesteret.

§ 390. Efter at der er afsagt dom i en sag, kan afgerelser, der er truffet under sa-
gen, ikke kagres af en part, og retten kan ophaeve en allerede ivaaksat kaere, sdfremt det
speargsmal, afgerelsen angdr, kan inddrages under en senere anke af sagen.

§ 391. Bestemmelser i domme afsagt af en byret om sagsomkostninger, der er fast-
sat til mere end 10.000 kr., og om processuelle straffe kan indbringes saarskilt for
landsret ved kezre.

Sk. 2. Justitsministeren kan give tilladelse til kere af bestemmelser i domme om
sagsomkostninger, der efter stk. 1 ikke kan indbringes for landsretten. Bestemmelserne
i 8392, stk. 2, og § 394, stk. 2, finder tilsvarende anvendelse.

Sk. 3._Domme, hvorved retten afviser sagen, fordi den ikke er indbragt for rette
domstol eller ikke rettidigt er indbragt for domstolene eller ankeretten, kan indbringes
for hgjere ret ved kazre.

§ 392. Landsrettens afgerelse i falgende sager kan ikke keges:
1) afgerelser i kegresager,



1)

< 111 -

2) kendelser og beslutninger, der afsiges under behandling af en ankesag, sifremt by-
retten har taget stilling til det spargsmal, som afgerelsen angér, og
3) enstemmige kendelser og beslutninger, som afsiges under sagsforberedelsen eller

domsforhandlingen, jfr. kapitel 33-34, eller som afsiges efter 8§ 378 eller 381-384

under behandlingen af en ankesag.

Sk. 2._Nar saglige grunde taler derfor, kan justitsministeren give tilladelse til kaare
af de i stk. 1 naavnte afgerelser. Ansggning om kaxetilladelse skal indgives til ju-
stitsministeriet inden 2 uger efter, at afgerelsen er truffet. Justitsministeren kan dog
undtagelsesvis give tilladelse, hvis ansggning indgives senere, men inden 6 maneder ef-
ter, at afgerelsen er truffet.

8 393. Kage kan ivaaksadtes af enhver, over for hvem kendelsen eller beslut-
ningen indeholder en afgerelse.

Sk. 2._Kaae sker ved indlevering af et kasreskrift til den ret, hvis afgerelse kares.
Skriftet skal indeholde den kaarendes pastand og om fornedent en angivelse af de grun-
de, hvorpd kazen stettes. En genpart af kagreskriftet skal samtidig sendes til modparten.

Stk. 3._Kare af afgerelser, der er afsagt af en byret, kan dog dtid fremsadtes
mundtligt til retsbogen. Det samme gedder kege af afgerelser, der er afsagt af en
landsret eller af sa- og handelsretten i Kghenhavn, og som ivaaksadtes af vidner, syns-
og skensmand eller de i § 299 naavnte tredjemaand.

k. 4. Kare kan stettes pd nye anbringender og beviser.

§ 394. Kazefristen, der regnes fra den dag, afgerelsen er truffet, er 2 uger, jfr. §
219.

Sk. 2. Kaden skal ske inden kagefristens udlgb eller, hvis der er meddelt tilladelse
efter 8§ 392, inden 2 uger efter, at tilladelsen er meddelt ansegeren. Iveaksadtes keae
senere, afvises kagren af den ret, hvortil afgerelsen kazres. Justitsministeren kan dog
undtagelsesvis tillade kage indtil 6 maneder efter afgerelsen. Kageskriftet skal i sa fad
indleveres inden 2 uger efter tilladelsens meddelelse.

§ 395. Kage har ikke opsadtende virkning, medmindre andet er bestemt i loven,
eller det bestemmes af den ret, hvis afgerelse kaxes, eller den ret, hvortil afgerelsen
keeres.

§ 396. Den ret, hvis afgerelse kages, indsender, for sd vidt den ikke omger sin &-
gorelse, jfr. 88 178 og 222, til den ret, hvortil afgerelsen kaxes, inden en uge efter
modtagelsen af kagreskriftet eller tilfarsel til retsbogen om kazen:
kaaeskriftet eller, i de i 8 393, stk. 3, naevnte tilfadde, udskrift af retshogen,

2) udskrift af den afgerelse, der kares, og
3) bilag af betydning for keeresagen.
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Sk. 2. Retten kan vedlaggge en erklaaing om kazen.
Sfc. 3._Retten giver parterne meddelelse om sagens indsendelse og om indholdet af
rettens erklagring.

§ 397. Parterne har adgang til at indsende skriftlige udtalelser til den ret, hvortil
afgerelsen kagres. Udtalelser, der fremkommer til retten senere end 10 dage efter afgi-
velsen af den i § 396, stk. 3, naevnte meddelelse, tages kun i betragtning, safremt der
endnu ikke er truffet afgerelse i sagen.

Sk. 2. Den ret, hvortil afgerelsen kaares, kan fra parterne og den ret, hvis afgerel-
se kagres, indhente oplysninger eller erklagringer.

§ 398. Retten traffer ved kendelse afgerelse i sagen pa det indkomne skriftlige
grundlag.

Sk. 2._Hvor saglige grunde taler derfor, kan retten bestemme, at der skal foreta
ges mundtlig forhandling. Parterne opfordres i sa fad til at give magde. Udebliver den
karende, afvises keremalet.



