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Kapitd .

Udvalgets arbeg de og sammensagning.

De aminddige regler om keb findes i lov
nr. 102 af 6. april 1906 om kegb med senere
andringer. Kgbeloven er optaget som bilag
1 til betankningen. Loven bygger pa et ud-
kast, der er udarbejdet af en skandinavisk
kommission. | Sverige og Norge blev der i
henholdsvis 1905 og 1907 gennemfart love,
som kun pa enkelte punkter afveg fra den
danske kebelov. | Finland er der derimod
ikke gennemfart en kebelov, men de regler
om keb, som har dannet sig i Finland pa
grundlag af retspraksis, svarer i det store og
Ihele til reglerne i de skandinaviske kabe-
ove.

| 1961 blev der i Finland nedsat et ud-
valg med den opgave at udarbejde et fordag
til en kgbelov. Pa et nordisk justitsminister-
made i januar 1962 blev det bedluttet, at de
avrige nordiske lande skulle udg sagkyn—
dige til a fage arbejdet i det finske udvalg
og sta til rédighed med oplysni nger om rets-
dtillingen i deres respektive hjemlande. De
sagkyndige skulle endvidere i forbindelse
med arbejdet i det finske udvalg overvee,
om der var grund til at foredd aandringer i
deres hjemlandes kabdove. Som danske sag-
kyndige udpegede justitsministeriet ved skri-
velse af 13. juli 1962 professor, dr. jur. A.
Vinding Kruse og byretsdommer, nuvaaende
hra]esteretsdommer Erik Bjerregaard. | de
fdgende & fulgte de sagkyndige arbejdet i
det finske udvalg og deltog i en ragkke nor-
diske mader. De deltog endvidere som dan-
ske delegerede i en international konference
i aﬁril 1964 i Haag, hvor der blev afduttet
to konventioner om ensartede kabe- og d-
taldove for internationale kab.

| 1967 blev det beduttet at reorganisere
det nordiske kabelovsarbgde. Baggrunden
herfor var, a de nordiske forbrugerorgani-
sationer med henblik pa en styrkelse & for-
brugernes retsstilling havde fremsat onske

om en raekke andringer & reglerne om keb.
De pa Haager-konferencen i 1964 afduttede
konventioner aktualiserede ogsa pargsma
let om en revision af kabeloven.

| skrivelse af 16. juni 1967 anmodede
justitsministeriet professor A. Vinding Kruse
og dommer Erik Bjerregaard om at overvee
behovet for en revision af kabelovgivningen
under saalig hensyntagen til Haager-kon-
ventionerne og de naevnte henvendelser fra
forbrugerorganisationerne.  Justitsministeriet
anmodede endvidere om en udtalelse om,
hvilken dtilling Danmark burde tage til
Haager-konventionerne. | Sverige blev de
udpegede sagkyndiges mandat ligeledes ud-
videt, og i Norge blev der nedsat et udvalg
med reprassentanter for erhvervdivet og for-
brugerne.

Efter at justitsministeriet i 1967 havde
modtaget en henvendelse fra en rakke er-
hvervsorganisationer om en forhgelse o
den dageddende morarentesats pa 5-6 pct.
p. a, anmodede justitsministeriet ved skri-
velse a 18. marts 1968 udval get om at over-
veje en andring & lovgivningens regler om
morarenter forud for den evrige revison &
kabel ovgivningen.

| mg 1969 afgav udvaget indgtilling om,
hvilken holdning Danmark ber tage til
Haager-konventionerne om ensartede kabe-
og aftaelove for internationale kab.

| juli 1972 afgav udvalget betakning om
morarenter (nr. 652/1972). Betaakningen
indeholdt dels fordag om en forhgidse &
de hidtidige forholdsvis lave morarentesatser
til en &rlig rente, der svarer til den til enhver
tid fastsatte officielle diskonto med et tillaey
pa 2 pct., og dels fordag om nye regler om,
fra hvilket tidspunkt der skal betales mora
renter. Den af udvaget foreddede forhgielse
af morarenten er gennemfart ved lov nr. 212
af 26. april 1973 om andring af kabeloven,
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forsikringsaftaleloven og geddsbrevdoven.
Udvalgets avrige fordag i betaakningen om
morarenter har endvidere i et vist omfang
dannet grundlag for reglerne i lov nr. 638
af 21. december 1977 om renter ved for-
sinket betaling m. v.

Det videre arbgde med en revision &
kabelovgivningen blev tilrettelagt siledes, at
udvalget farst behandlede problemerne i for-
bindelse med de amindelige kaberetlige
regler i samarbejde med de evrige nordiske
kabelovudvalg, mens udvalgets overvejelser
vedrgrende de saalige spargsmd i forbin-
delse med forbrugerkab blev illet i bero.
Baggrunden herfor var, at handelsministe-
riet 1 december 1969 havde nedsat forbru-
gerkommissionen med reprassentanter for er-
hvervdivet og forbrugerorganisationerne.
Kommissonen fik bl. a til opgave a gen-
nemgd sivel den offentligretlige som den
civilretlige lovgivning med henblik pa at
foretage en samlet vurdering & forbrugernes
dtilling som grundlag for udformningen &f
en tidssvarende forbrugerpolitik. Kommis-
sionen skulle sdledes bl. a. fremkomme med
fordag til nye regler om forbrugerkab.

| september 1974 indtradte nuvagrende &-
delingschef i justitsministeriet N. Pontoppi-
dan som medlem &f udvalget.

Forhandlingerne mellem de nordiske ke
belovudvalg om en amindelig revision af
kgbeloven blev afgluttet i september 1975.
Det lykkedes at na til enighed om et i det
vaesentlige fadles dansk, norsk og svensk ud-
kast. Det danske udkast er optrykt som be-
tamnkningens bilag 5. De svenske og norske
udvalg har i 1976 agivet betemkninger om
nye kebelove (SOU 1976 : 66 og NOU
1976 : 34).

Det finske udvalg afgav dlerede i 1972
betemkning med et kgbelovudkast (Kommit-
tébetdnkande 1973 : 12), men en abgds
gruppe har senere udarbejdet et revideret
fordag til en finsk kebelov (Lagdtiftnings
avdelningens vid judtitieministeriet publika
tion 13/1977). Bortset fra, at fordaget fa-
ger en anden systematik, svarer det i det vee
sentlige til de evrige nordiske udvalgs ud-
kast. Forbilledet for systematikken i det fin-
ske fordag er bl. a et udkast til en ny kon-
vention om internationale keb, der er ud-
arbgjdet af FN's kommisson for internatio-
nal handelsret (UNCITRAL).

Arbgdet med en reform a kabeoven

med henblik pé en eget forbrugerbeskyttelse
er forlgbet anderledes i de evrige nordiske
lande end i Danmark. | Norge og Sverige
blev det sdedes i 1971 besluttet, at kebe-
lovudvalgene skulle give spﬂrgsmd ene i for-
bindelse med forbrugerkeb prioritet forud
for den gvrige del o arbgdet med en revi-
son a kabeloven. | Sverige afgav den kabe-
lovsagkyndige, professor Jan Hellner, i april
1972 en betamkning med udkast til en ssa-
lig forbrugerkebelov - konsumentkoplag
(SOU 1972 : 28). Konsumentkdplagen blev
gennemfert i 1973 (SFS 1973 : 877) og
trédte i kraft den 1. januar 1974. Konsu-
mentkoplagen er optrykt som betamkningens
bilag 2. | 1977 er der i Sverige udpeget en
sagkyndig, der ska overveje, om der er be-
hov for aandringer i konsumentkabel oven.

| Norge agav kebelovudvaget, der havde
hejesteretsdommer Karsten Gaarder som for-
mand, i december 1972 en indstilling med
udkast til andringer i kebeloven for s3 vidt
ang&r forbrugerkegb. Pa grundlag af udval-
gets inddtilling udarbejdede  justisdeparte-
mentet et lovfordag om endringer i kebe-
loven, salig med sigte pa forbrugerbeskyt-
tdse (Ot.prp. nr. 25 (1973-74)). De fore-
daede andringer af kebeloven blev vedta
get og tradte i kraft den 1. januar 1975, jfr.
lov nr. 36 & 14. juni 1974. ﬁEndrlngsloven
er optaget som betaakningens bilag 3.

| Finland udarbejdede justitieministeriet
1975-77 et fordag til en forbrugerbeskyttel-
sedov. Fordaget blev vedtaget og treeder i
kraft den 1. september 1978, jir. Konsu-
mentskydddag nr. 38 af 20. januar 1978.
Lovens kap. 5 om ssdgerens ansvar ved kab
af forbrugsvarer er optaget som betaanknin-
gens bilag 4.

| Danmark afgav forbrugerkommissionen
i 1975 betamkning 11 om forbrugerens rets-
dtilling og retsbeskyttelse (nr. 738/1975).
Betamnkningen indeholder en lang rakke re-
kommandationer om aadringer i kabeloven.
Disse hendtillinger er rettet til justitsministe-
riet, og de forudsadtes af forbrugerkommis-
sonen viderebehandlet i kebelovudvalget.
Forbrugerkommissionens fordag vedrgrende
kgbelovgivningen er enstemmige e S
ledes tiltradt af reprassentanter fra savel for-
brugerorganisationerne  som  erhvervdivet.
De asnit i forbrugerkommissionens betaank-
ning, der vedrarer kabelovgivningen, er op-
taget som bilag 6 til denne betaankning.



Ved skrivelse a 17. september 1975 an-
modede justitsministeriet udvalget om a be-
handle de salige spergsmd | forbindelse
med forbrugerkab forud for de videre over-
veeser om en dminddig revison & kabe-
loven. Justitsministeriet anmodede udvalget
om a lade forbrugerkommissionens henstil-
linger indgd i overvejelserne.

Udvalget har i overensstemmelse hermed
ved overvejelserne om en revision af regler-
ne om forbrugerkab taget udgangspunkt i

Kgbenhavn i april 1978.

A. Vinding Kruse
(formand)

Erik Bjerregaard

de fordag, hvorom der i forbrugerkommis-
sonen er opndet enighed, jfr. kapitel 111.

Udvagets fordag med bemaarkninger findes
i kapitel 1V. Et resume af forslagene er op-
taget i kapitdl 11, seside 11 ff.

Udvdgets sckretariat bestd & universi-
tetsektor Barge Dahl og fuldmaesgtig i ju-
ditsminigteriet  Christian Trenning. Barge
Dahl blev udpeget ved skrivelse af 25. juni
1974. Chrigtian Tregnning har fungeret som
sekretaa siden d. 11. oktober 1976.

Niels Pontoppidan

Barge Dahl Christian Tragnning



K apitel 11.

Almindelige bemagrkninger om kaberetten samt
e resume a udvalgetsfordag.

1. Behovet for en revision af reglerne om
forbrugerkab.

Kabdoven fra 1906 gadder for ale kab,
bortset fra kab af fast gendom. Loven ged-
der sdedes bade for keb mdlem erhvervs
drivende og forbrugerkegb. | et meget be-
granset omfang er reglerne dog forskellige
for de to typer kab. P4 enkelte punkter,
hvor loven pélasgger keberen pligter, er
disse sdledes lempeligere for kabere i for-
brugerkeb og andet civilkeb end for kabere
i handelskab. Kabeloven finder kun anven-
ddse, hvis ikke andet er aftat eler fager
a handelsbrug dler anden sadvane, jfr. lo-
vens 8 1, stk. 1.

De meget vassentlige aandringer i samfun-
det, som er sket siden kebelovens gennem-
ferdlse for mere end 70 & Siden, gar det
pakreevet at overveie, om den retllge regu-
lering af forholdet mellem den erhvervsdri-
vende sodger og den private kaber, som er
fastlagt i kebeloven, er tilfredsstillende ud
fra nutidens forhold. Som karakteristiske
trask i udviklingen kan peges pa fagende:

Den vasentlige dtigning i levestandarden
har medfart en tilsvarende kraftig foregese
af antdlet o kab og o vaadien a det kabte.
Antallet af produkter, der udbydes til sag,
er ogsi steget betydeligt, og det er som fage
heraf blevet vanskeligere for keberne at
orientere sg pa mark

Der er endvidere sket en kraftig koncen-
tration a virksomhederne i detailleddet, og
bl. a i forbindelse hermed er der oprettet et
stort antal selvbetjeningsforretninger. De ud-
budte varer er i videre omfang end tidligere
masseproducerede og feardigemballerede, og
information om varerne pa indpakningen, i
annoncer, brochurer og brugsanvisninger hid-
rarer ofte ikke fra sadgeren, men fra tidligere
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sdgded, som f. eks. producenten eler im-
porteren.

Ved kab a genstande af en vis vaadi fore-
kommer det hyppigt, a kebelovens regler
fraviges ved, a der tredfes saalig aftale om
retsforholdet mellem sadgeren og keberen.
Mange sadgere anvender sdedes standard-
formularer, f. eks. dutsedler eler garanti-
beviser. Disse formularer er ofte udarbejdet
af sadgeren eler dennes brancheorganisation,
og de indeholder som fdge heraf ikke gad-
dent vilkér, som begramser keberens mulig-
hed for a udeve de befgielser, som tilkom-
mer ham efter kabeloven. Kagberne har i a-
mindelighed meget ringe muligheder for at
pavirke indholdet a standardformularer.
Vaget stér for dem mellem at akceptere vil-
kérene i formularen eler afta fra at kabe.
Ofte undlader forbrugerne i @vrigt at gen-
nemlaese formularerne, fordi det er uover-
komméligt, og fordi vilkarene opleves som
normale og dermed akceptable. Laeser de
formularen igennem, vil de ikke Saddent
vage ude af stand til at overskue vilkarenes
rakkevidde.

Efter kabeloven har kaberen ikke adgang
til a kreeve, at ssdgeren afhjadper mangler
ved salgsgenstanden. Ved kab &f bl. a. biler,
fiemsyn og andre teknisk komplicerede og
varige forbrugsgoder har keberne imidlertid
behov for a fa rettet evt. fgl ved det
kebte, og i praksis forekommer det da ogsa
hyppigt, a sedgeren eller producenten eller
et andet tidligere sdlgded i forbindelse med
kabet patager g en pligt til a afhjadpe
eventuelle mangler.

Kabelovens regler om forbrugerkeb ma
pa trods & det anferte i det store og hele
ogsa i dag karakteriseres som tilfredsstillen-
de. Det ma dog anses for pakraevet at
te forbrugerne mod, at de ved standardkon-



trakter eller andre aftaler fratages de rettig-
heder, som tiIkommer dem efter loven.

| de senere & er der gennemfart sivel of-
fentligretlig som civilretlig lovgivning med
det formd a beskytte forbrugerne mod kon-
traktsvilkar, der tiller dem urimeligt ringe.
Pa grundlag a 8 1 i makedsfgringsoven
af 1974, hvorefter der ikke i erhvervsvirk-
somhed ma foretages handlinger, der strider
mod god markedsferingsskik, kan der &
ledes nedlaggges forbud mod anvendelse o
kontraktsvilkar, der ma anses for urimelige.
Forbudssagen kan rejses o forbrugerombuds-
manden. Overtraader den erhvervsdrivende
forbudet, vil han kunne gtraffes. Er der ind-
gdet en dftde, der forringer den retsdtilling,
0om kabeloven giver kaberen i et forbruger-
kab, vil atden endvidere efter den i 1975
gennemfarte generalklausul i aftaelovens §
36 kunne tilsdesadtes helt eler delvis, hvis
det vil vaae urimdligt eler i strid med rede-
lig handleméde at gare aftaen gaddende.

Den beskyttelse, der fdger af markeds-
faringdoven og aftdelovens § 36, overfla-
digger dog efter udvalgets mening ikke yder-
ligere regler til vean for kgberen | forbruger-
kab. Det skyldes for A vidt angar markeds-
faringdoven bl. a, at de ressourcer, der st&
til forbrugerombudsmandens raohghed -
ter forholdsvis snaavre rammer for hans mu-
lighed for a gribe ind over for den mang-
foldighed af kontrakter, der anvendes. Med
hensyn til aftaelovens § 36 bemaakes, a
det vil kunne vagre vanskeligt at vurdere, om
en konkret aftae vil kunne tilsidesates pa
grundlag af reglen, da den har karakter af en
generalklausul. Det vil derfor i vidt omfang
vage en forudsadning for reglens anvendelse
pa atder vedrerende forbrugerkab, at der
under en retssag eller en sag, der behandles
af forbrugerklagenasevnet dler et andet klage-
naa/n, tages dilling til, hvorvidt aftden er
uri mellg Gennemslagskraften af aftalelovens
§ 36 ma som fadge heraf ikke overvurderes.

Efter det anfarte ma det for sa vidt angar
forbrugerkegb anses for nedvendigt, at der
ved sden a markedsferingdoven og aftale-
lovens § 36 gennemfares regler om kaberens
retsstilling, der ikke ved aftde kan fra
viges til skade for ham. Dette var der ogsa
enighed om i forbrugerkommissionen. Ud-
formningen & de ufravigelige regler dreftes
nedenfor under 2. Med hensyn til termino-

logien bemaarkes, at udtrykket »ufravigelig« i
det falgende i betankningen benyttes i be-
tydningen, a den regel, der foredds gjort
ufravigelig, ikke ved aftade eller pa anden
made kan fraviges til skade for kaberen.

Herudover er der efter udvagets opfat-
telse behov for visse andringer i kabelovens
enkelte regler.

Navnlig bar der - i overensstemmelse med
det foran anferte og forbrugerkommissionens
fordag - gennemfares en adgang for keberen
til at kreeve, at ssdgeren afhjadper mangler
ved sdgsgenstanden, medmindre dette vil
forvolde ssdgeren uforholdsmesssig omkost-
ning eller vassentlig ulempe.

Endvidere ber forbrugeren over for ssdge-
ren have adgang til a paberabe sg tidligere
sdgdeds oplysninger om salgsgenstanden i
annoncer m. v., har f. eks. en producent
i forbinddse med kebet pdtaget §g a do-
hjedpe evt. mangler, bar kaberen kunne re-
klamere over en mangd sive til sageren
som til producenten med virkning for begge.
Udvalget foreddr derfor en rakke soa-
regler for forbrugerkab.

Ved overveielserne & de foredaede regler
for forbrugerkeb, herunder fordagene om,
a reglerne i et vist omfang gares ufravlgellge
har udvaget vagret opmearksom pa, at en for-
bedring af forbrugernes retsstilling vil kunne
medfare en foregelse o sadgernes omkodt-
ninger, som i kraft a prisforhgjelser vil
blive overvadtet pa forbrugerne i aminde-
lighed. Efter udvalgets opfattelse er der imid-
lertid ikke grund til a tro, a en gennem-
fadse o de foreddede regler vil betyde
nogen saalig omkostningsforggelse for er-
hvervsdrivende, der i dag afdutter kab i
overensstemmelse med kabelovens regler, og
som afhjaedper eventuelle mangler ved salgs-
genstanden. At fordaget for andre erhvervs-
meessige sadgere vil kunne medfere foragede
omkostninger, der kan give g uddag i pris-
forhgjelser, taler efter udvalgets mening ikke
imod en gennemfarelse & fordaget. Pris-
forhgelsen - der i det overvejende antdl til-
fedde ma antages a vage & forholdsvis un-
derordnet betydning - vil vaae udtryk for en
forddling a riskoen for, a ssdgeren ikke
opfylder kebet beherigt men f. eks. leverer
en mangelfuld genstand. Det ma anses for
onskeligt, a fordaget medferer en s&dan
riskofordeling, og sdedes skrer, a den



enkelte keber ikke ma bage tabet ved, a
genstanden f. eks. viser dg at lide a en
mange!.

En dd o de saaregler, som foredds for
forbrugerkab, er efter udvalgets mening
egnede til anvendelse ogsd i handelskeb.
Udvaget har dligeve ikke pa nuveaende
tidspunkt fundet det hensigtsmeessigt at
fremlaggge fordag om, at de naavnte regler
ogsa skal gedde for andre kab end forbru-
gerkab. -Det skyldes navnlig hensynet til
ikke a forsinke feadiggerelsen af arbedet
med forbrugerkab. Hertil kommer, a be-
hovet for aandringer typisk er betydelig min-
dre patraangende ved kegb mellem erhvervs-
drivende end i forbrugerkab, bl. a. fordi den
erhvervsdrivende kgber normalt har bedre
mulighed for at varetage Sine interesser i
forbindelse med kebets afdutning end for-
brugerne. Enddlig vil det af tekniske grunde
vage mest hensgtsmassigt a fremlagge et
samlet fordag til den aminddige revison af
kabeloven. Pa et enkelt punkt (fordag om a
forlaange den absolutte reklamationsfrist ved-
rerende mangler ved sdgsgenstanden fra 1
til 2 &) har spargsmdet om at udstrackke
fordaget til at gadde for keb i amindeighed
dog givet anledning til ssalige overvgeser.
Der henvises herom til side 43.

2. Udformningen af reglerne om
forbrugerkab.

a Som na/nt ovenfor ma det anses for
nadvendigt, a der for forbrugerkab gennem-
feyrlles ufravigelige regler om kaberens rets-
stilling.

| Sverige er de gennemfarte ufravigelige
regler optaget i en sazlig konsumentkabelov.
Reglerne dtiller pa de fleste punkter forbru-
gerne mindre gungtigt, end de er dillet efter
den almindelige kebelovs regler. Er der intet
aftat mellem kaber og sadger, gedder imid-
lertid ifdge konsumentkagbelovens § 2 den
amindelige kabelov, i det omfang dens reg-
ler er gungtigere for kaberen end konsument-
kabelovens regler. Konsumentkgbeloven an-
giver sdedes kun det minimum &f rettig-
heder, som forbrugeren ikke kan beraves
ved aftae.

| Norge er reglerne om forbrugerkab der-
imod indarbejdet i den alminddige kabelov,
hvis bestemmelser om forsinkelse med sdgs
genstandens levering og om mangler med
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enkelte undtagelser er gjort ufravigeige i
forbrugerkab. De ufravigelige norske regler
om forbrugerkeb gedder sdedes i modssd-
ning til de tilsvarende svenske regler ogsa i
tilfadde, hvor der intet sealigt er aftalt. De
ufravigdige regler i kapitel 5 i den finske
forbrugerbeskyttelsedov om sadgerens an-
svar ved keb af forbrugsvarer gedder lige-
som de norske regler ogsd, sdfremt intet
saligt er aftalt.

Hovedspargsmdet i forbindelse med ud-
formningen a danske regler om forbruger-
keb er, hvilket beskyttelsesniveau der skd
vadges. Hvis kabdovens aminddige regler
om forsinkelse og mangler samt de supple-
rende regler, som udvaget foreddr for for-
brugerkab, geres ufravigelige, er det udtryk
for et forholdsvist hgjt beskyttel sesniveau.
Gennemferes der et dobbeltsporet sysem
som det svenske, hvor minimumsreglerne pa
de fleste punkter diller forbrugerne ringere,
end de er dtillet, hvisintet er aftalt, er det ud-
tryk for en mindre vidtgdende beskyttelse.

Spergsmd et om, hvilket beskyttel sesniveau
der skad vedges, kan imidlertid efter udval-
gets mening ikke besvares generelt. Det ber
punkt for punkt vurderes, hvilke rettigheder
det er pakraevet og a hensyn til ssdgerne
forsvarligt a sikre forbrugerne. Flere grunde
taler dog for, a man - som i Norge - som ud-
gangspunkt fastlaggger beskyttel sesniveauet
i overensstemmelse med de regler, som ged-
der, sifremt intet saaligt er aftalt. Et dobbelt-
sporet sysem som det svenske e sdedes
pa grund a det forholdsvis komplicerede
samspil mdlem de amindelige regler og
minimumsreglerne vanskeligt at  overskue.
Mange vil f. eks. nok gare 9g skyldig i den
misforstdelse, at minimumsreglerne er udtryk
for, hvad der gadder, hvis intet saaligt er
aftalt. Hertil kommer, a der er grund til at
antage, at sysemet vil medfare, at sodgere i
vidt omfang i standardkontrakter dler kabe-
aftder i ovrigt vil gengive eler henvise til
minimumsreglerne, sdledes at disse, i strid
med hvad der tilsigtes med lovgivningen,
bliver de saavanligt gaddende.

Udvaget har som fdge & det anferte i
sine overvgdser om reglernes fravigeighed
taget udgangspunkt i de amindelige regler
om forbrugerkeb. Udvagets hovedsynspunkt
har vaget, at de aminddige regler ber vage
ufravigdige i det omfang, de ma anses for at
vage udtryk for en passende afvgning af



hensynene til sadger og keber. Man har dog
i hvert enkelt tilfadde, hvor det er skannet
pakreevet a gennemfare en beskyttelsesregel.
ngie overvejet, hvorvidt det ville veae for
strengt for sadgerne at gere den amindelige
regel ufravigelig, med henblik pa i givet fad
I en undtagelsesregel at angive, i hvilket om-
fang sagraftaler kunne tillades.

Som det vil fremgd o det felgende, er
udvalget efter en gennemgang a de aminde-
lige regler ndet til, a en stor del & reglerne
om kaberens be‘qelser i tilfedde, hvor sdgs
genstanden leveres for sent dler er mangd-
fuld, ber geres ufravigelige i forbrugerkab.
Udvdget har fundet, at der ikke er behov for
undtagelsesregler om, at visse a de naevnte
bestemmelser kan fraviges ved aftde i naa-
mere bestemt omfang. Det skd tilfgjes, at det
udgangspunkt, som udvalget har taget i sine
overvgdser vedrarende udformningen a de
ufravigelige regler, er i overensstemmese
med de synspunkter, som forbrugerkommis-
sionen i betemkning 111 side 56 anferer ved-
rerende spergsmdet om gennemfarelse o
ufravigelige regler om keberens mangds-
befgjelser.

b. Med hensyn til den lovtekniske frem-
gangsmade, som ber anvendes ved udarbe)-
delsen & regler om forbrugerkab, har ud-
valget dreftet flere muligheder. Udvaget har
sdedes overvegiet, om der burde udarbejdes
et fordag til en sdvstandig forbrugerkabe-
lov, som for sA vidt ang& disse kab helt
skulle tramle i stedet for den admindelige
kabelov. En sddan forbrugerkabelov métte
indeholde sivel fravigdige som ufravigelige
regler. Ved a abgde med en »udtem-
mende« lov ville det vaae muligt pa hen-
sigtsmaessig méde at foretage en dybtgéende
justering & reglerne om forbrugerkab. Som
naa/nt er de geddende regler 1 kabeloven
imidlertid efter udvalgets vurdering i det
store og hele fortsat anvenddlige i for-
brugerkab. Som fage heref ville en salvstaa-
dig lov i vidt omfang blive endydende med
den aminddige kabelov. Det betyddige ar+
tal regler, som loven matte mdeholde ville
endvidere gare det vanskeligt at overskue
pa hvilke punkter reglerne om forbrugerkeb
afveg fra de dminddige regler. Under hen-
gyn hertil har udvalget foretrukket at indar-
bede sareglerne om forbrugerkeb i den
aminddige kabelov.

Udvalget foredar, a saareglerne for for-
brugerkab placeres samlet i et nyt kapitel i
dutningen af kabeloven. Som et dternativ til
denne ordning har udvalget overveet at pla-
cere saareglerne for forbrugerkeb blandt
lovens avrige bestemmelser pa det sted, hvor
de sysematisk harer hjemme. Der vil vage
visse fordele forbundet med en sadan ord-
ning, men udvalget har tillagt det afgerende
vagt, at ssareglerne, som ma antages at fa
vaesentlig starre praktisk betydning i forbru-
gerkeb end kabelovens gvrige bestemmelser,
vil blive forholdsvis lette a overskue, hvis
de placeres i et saaligt kapitel. Med hensyn
til begrundelsen for den vagte placering
henvisesi evrigt til kapitel 1V sde 60.

3. Resumé af udvalgets fordag.

1°. Udvdget diller fordag om en rakke nye
saaregler om forbrugerkab samt om, a en
dd a de gaddende regler i kabeloven gares
ufravigelige i forbrugerkeb. At en regel er
ufravigelig betyder efter den terminologi, der
benyttes i betamkningen, a den ikke kan
fraviges til skade for kgberen. Saareglerne
for forbrugerkeb foredds placeret i et nyt
kapitel i dutningen af kabeloven.

2°. En definition & forbrugerkab foredas
optaget somen ny 8§ 4 ai kabeloven. Forbru-
gerkab defineres som kgb, der foretages o
en kaber hos en erhvervsdrivende, der hand-
ler som led i it erhverv, nar det kabte hoved-
ig e bestemt til ikke-erhvervemasssg
anvendelse for kaberen, og sadgeren vidste
dler burde vide dette. Bevisbyrden for, at
kabet ikke er et forbrugerkab, skal pahvile
sdgeren. Efter fordaget anses erhvervsdri-
vendes kab af driftsinventar og driftsmaterie
til deres virksomhed sdledes ikke for at veae
forbrugerkab. Den fored dede afgramsning af
forbrugerkeb svarer til de definitioner af
forbrugerbegrebet, der er indeholdt i lov
om renter ved forsinket betaling m. v. og lov
om visse forbrugeraftder (dersdg m. v., post-
ordresalg og Igbende tjenesteydel ser).

Et keb, der afduttes ved aftde mellem
to prlvatpersoner er efter det anfarte ikke et
forbrugerkab. Det foredds dog, a et kab fra
en privat ssdger a en genstand, der hoved-
sagdig er bestemt til ikke-erhvervameessig
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anvendelse for kaberen, f. eks. en brugt bil
til privat brug, ska anses for at vage et
forbrugerkab, hvis kebet er afduttet eller
formidiet for ssdgeren a en erhvervsdri-
vende. Endvidere foredas det, at de forplig-
telser, der pahV|Ier sHgeren i et sddant kab,
3 ka pahvile den erhvervsdrivende, der
har afduttet eller formidiet kabet (Iovudk&
stets § 4, stk. 2, 2. pkt.). Den erhvervs
drivende, der optraeder som mellemmand,
har siledes efter fordaget bl. a. pligt til at
afhjadpe evt. mangler, jfr. nedenfor. For at
et keb kan anses for afduttet eller formidlet
for sedgeren a en erhvervsdrivende, ma det
kreeves, a den erhvervsdrivende har optrédt
aktivt i forbindelse med kebets afdutning.

Efter kabelovens § 5 ska kaberen, hvis
pn%n for sagsgenstanden ikke er aftalt
betale, hvad sadgeren forlanger, for si vidt
den kraevede pris ikke kan anses for ubillig.
Da det efter udvalgets opfatelse ma anses
for mindre rimeligt, at sadgeren i visse til-
fadde kan kreeve den hgjeste pris, der ikke
kan anses for ubillig, foredas § 5 i forbru-
gerkab erstattet med en regdl, hvorefter ke-
beren, hvis prisen ikke er aftalt, skal betale,
hvad der ma anses for rimeligt. Ved afgzrel-
sen heraf ska der tages hensyn til sdgs
genstandens art og beskeffenhed, geangs pris
ved &ftalens indgéelse samt omstamdlgheder-
nei evrigt. (8 72 i lovudkastet).

5°. Med hensyn til leveringsstedet foredas
det, at levering i dle tilfedde, hvor ssdgeren
ska sende salgsgenstanden, forg ska anses
for sket, nar genstanden er kommet i kebe-
rens besiddelse. Fordaget vil bl. a. medfare,
at forbrugerne fremover ikke i de sdkaldte
forsendelseskab i tillagg til kabesummen ska
betdle transportomkostninger, medmindre
dette saligt er aftalt. (8 73 i lovudkastet).

6°. Den geddende regel i kebelovens § 17,
stk. 2, hvorefter kaberen, hvis kebet angar
en bestemt genstand, som ska afhentes &
ham, under visse betingelser bagrer risikoen
for genstandens haandelige undergang eller
forringelse fra det tidspunkt, hvor den kan
hentes, fored&s ophaevet i forbrugerkab.
Virkningen af fordaget bliver, at keberen i
aminddighed farst vil komme til a bae
riskoen fra det tidspunkt, hvor levering har
fundet sted. (8 1 a, stk. 3, i lovudkastet).
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7°. Med hensyn til kaberens retsstilling, hvis
sadgsgenstanden ikke leveresi rette tid, fore-
slés"den geddende regel om, at keberen kan
heave kabet, hvis der indtraeder en vassentlig
forsinkelse, gjort ufravigelig i forbrugerkeb.
Endvidere foredas der for forbrugerkeb ind-
fart en ny ufravigelig fristregel. Efter denne
kan kaberen haeve kgbet, sdfremt sadgeren
ikke efter pakrav leverer salgsgenstanden
inden udligbet af en rimelig frist, som kabe-
ren har fastsat, eller, hvis der ikke er fast-
sat en sdan frlst inden rimelig tid. Ved at
rette et pakrav til sadgeren vil kaberen ikke
gaddent kunne afkorte den periode, i hvil-
ken han har pligt til a afvente levering.
Fastsadter han en bestemt frist for levering,
vil han endvidere pa forhdnd kunne fa
klarhed over, pa hvilket tidspunkt han op-
nér ret til at haeve kabet. (Lovudkastets § 74,
stk. 2, 1.pkt.).

8°. For a hindre omgédse & de ufravige-
lige forankelsesregler ved anvendelse & d-
televilkér, der giver sdgeren ret til a ud-
skyde Ieverlngstlden foreddr udvalget, at
kgberen, Siremt sdgeren har benyttet Sg
af sin ret efter et sadant vilkéar, ska kunne
heave kabet, hvis sadgeren ikke efter pakrav
leverer salgsgenstanden inden rimelig tid.
Kaberen kan ogsd i disse tilfadde fastsadte
en bestemt frist for leveringen. (8 75 i lov-
udkastet).

9°. Med hensyn til spargsmélet om, i hvilke
tilfedde salgsgenstanden méa anses for man-
gefuld i forbrugerkeb, fored& udvalget
dels nogle specidle regler og dels en dmin-
delig mangelsdefinition. (Lovudkastets § 76).

Sagsgendtanden ska for det farste anses
for mangdfuld, hvis ssdgeren eler et tidli-
gere sdgded har givet urigtige dler vildle-
dende oplysninger, der kan antages at have
haft betydning for kaberens bedemmelse &f
salgsgenstanden. Det gadder uanset, om op-
lysningen er meddelt keberen ved kebets &-
dutning eller har vegret indeholdt i en an-
nonce dler en brochure, der er kommet til
kaberens kundskab. Fordaget vil bl. a med-
fore, a kaberen i forhold til ssdgeren vil
kunne paberdbe Sg en urigtig oplysning
f. eks. i en annonce, der hidrarer fra en pro-
ducent dler et andet tidligere sdgded. Det
gadder, selv om sadgeren hverken vidste d-



ler burde vide, at oplysningen var urigtig.
Reglen om kaberens adgang til at paberdbe
sg urigtige oplysninger foredds gjort ufra-
vigdig.

Sagsgengtanden skal endvidere anses for
mangelfuld, hvis den ikke kan anvendes
uden veesentlig risiko for skade pa person.
Reglen herom foredas ogsa gjort ufravigdlig,
sdedes at kaberen kan gere mangelshefgd-
ser geddende mod sadgeren, s8lv om han ved
kabets afdutning er blevet gjort bekendt

med salgsgenstandens farlighed. Kgberen vil.

f. eks. ofte kunne haeve kabet. Fordaget er
begrundet i hensynet til a sikre forbrugerne
mod varer, hvis anvendelse indebager vee
sentlig fare for skade pa legeme eler helbred.

Efter den amindelige definition, som ud-
valget foreddr, ska galgsgenstanden anses
for mangelfuld hvis den er & anden eler
ringere beskaffenhed eller brugbarhed, end
den ifdge aftden og de foreliggende om-
standigheder skulle vage. Der ma bl. a. an-
tages at foreligge en mangel, hvis sadgeren
ikke har opfyldt sn loyale oplysningspligt,
d.v.s forsamt a give kaberen oplysning
om fgl, som han kendte dler burde kende.
Der er ikke med fordaget tilsigtet andrin-
ger i forhold til det geddende mangel shegreb,
der bygger pa retspraksis og handel sssava-

10°. Det forekommer ikke geddent i for-
brugerkab, at ssdgeren tager et generelt for-
behold med hensyn til salgsgenstanden, idet
den f. eks. ssdges »om den e og forefin-
des«. Udvdget diller fordag om en ufravi-
odlig regel, der begramser virkningerne af
disse forbehold. Hovedprincippet er, a gen
standen uanset det tagne forbehold ska an-
ses for mangefuld, hvis den er i vaesentlig
ringere stand, end kaberen under hensyn til
prisen og omstaandighederne i @vrigt havde
grund til at regne med. Der fordigger lige-
ledes en mangd, hvis ssdgeren har givet
urigtige dler vildledende oplysninger eller
tilsdesat sin loyde oplysningspligt, eler hvis
genstanden ikke kan anvendes uden veessent-
lig risko for personskade. (8 77 i lovud-
kastet).

11°. Med hensyn til kgberens retsdtilling i
tilfadde, hvor sdgsgenstanden lider & en
mangel, foredds de gaddende regler i kebe-
lovens 8§ 42, k. 1, og § 43, stk. 1 og 2, gjort

ufravigelige i forbrugerkab. Reglerne vedrg-
rer kaberens adgang til at kreeve et forholds-
messsigt afdag 1 kabesummen og befgiesen
til ved vasentlige mangler a haave kabet
eller kraave omlevering.

12°. Efter kagbeloven har kaberen ikke ret til
kreeve, a ssdgeren afhjadper en mange ved
slgsgenstanden. | praksis er det imidlertid
saavanligt, a erhvervsmeessige sedgere pé&
tager 99 at afhjadpe mangler dler a sarge
for, at afhjadpning sker hos producenten €-
ler andre. Udvalget tiller pa baggrund heraf
fordag om, at der indferes en afhjadpnings
pligt for sadgeren i forbrugerkab. Kgberen
skal dog ikke kunne tille krav om en repa-
ration, hvis det vil forvolde ssdgeren ufor-
holdsmassig omkostning €ler  vessentlig
ulempe a sarge for udbedring a mangelen.
Bevishyrden for, & en afhjadpning vil med-
fere den angivne fadge for sadgeren, pahvi-

ler ham. Kan kgberen forlange afhjadpning,
og har han fremsat krav herom, kan han
holde kebesummen tilbage. Afhjadper sH-
geren ikke pa kaberens anmodning mange-
len inden rimelig tid, kan han endvidere
heave kabet eller ved artsbeﬂemte kab kree
ve omlevering. Han kan ogsé lade mangelen
afhjadpe for sedgerens regning, for sa vidt
dette kan ske uden uforholdsmesssige om-
kostninger. (8 78 i lovudkastet).

Reglerne om ssdgerens afhjadpningspligt
og om de befgelser, der skrer gennemferel-
sen a afhjadpningskrav, foredds gjort ufra-
vigelige.

13°. Efter kabelovens § 49 kan ssdgeren
ved a foretage afhjadpning eler omlevering
afvagge, at keberen gar befgiedser gaddende
i anledning & en mangd, hvis afhjadpnin-
gen dler omleveringen kan ske inden udlg-
bet af den tid, da keberen er pligtig a &-
vente Ieverlng, og rettelsen dbenbart ikke
kan medfare omkostning eller ulempe for
ham. Denne ret for sadgeren til at rette en
mangel er meget snaever, og meget kunne da
ogsa efter udvalgets opfattelse tale for en ud-
videse. Der har imidlertid i forbrugerkom-
missionen vaget enighed om kun a anbefae
en udviddse & sadgerens afhjadpningsret i
bestillingskagb. Udvalget stiller som fadge her-
af ikke fordag om en generd udvidese af
sHgerens afhjadpningsret. Der foredas der-
imod en udvidelse & sadgerens omleverings
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ret i forbrugerkeb. Efter fordaget kan sod-
geren afvagge, a kaberen gar mangelshe-
fgeser gaddende, ved uden omkostninger
eller veesentlig ulempe for keberen at fore-
tage omlevering inden rimelig tid, efter at
han har faet meddelelse om mangelen Sad-
gerens afhjadpningsret i betillingskeb udvi-
des i tilsvarende omfang. Reglerne om sad-
gerens afhjadpnings- og omleveringsret fore-
das gjort ufravigelige i forbrugerkeb. (8 79 i
lovudkastet).

14°. Udvalget dtiller fordag om en ny regel
om ergtatning for mangler. Reglen ska ged-
de bade for keb af individuelt- og artshestem-
te genstande. Efter fordaget ifalder sadgeren
erstatningsansvar, hvis han har givet kabe-
ren vildledende oplysninger, som han ikke
havde fde til at anse for korrekte. Sedgeren
er sdedes ikke ansvarlig for oplysninger,
der e ?IVG a tidligere sagded, dler for
egne oplysninger, som han ikke vidste dler
burde vide var urigtige. Sedgeren ifader
endvidere erstatningsansvar, hvis han har
handlet i strid med amindelig hasderlighed
eler har tilsidesat sin loyade oplysningspligt.
Endelig er sdgeren ansvarlig, hvis genstan-
den savner egenskaber, som ma anses for til-
sikrede, eler mangelen efter kabets afdut-
ning er forérsaget ved hans forsammel-
se. Den ny erstatningsregel, der foredas gjort
ufravigelig, ofleser 8§ 42, stk. 2, der fore-
das ophaavet i forbrugerkﬂb Ved keb af
genstande bestemt efter art gadder fortsat
den dtrenge regd i 8 43, stk. 3, hvorefter
sHdgeren kan ifalde ansvar, sdv om han er
uden skyld. § 43, stk. 3, foresés dog ikke
gjort ufravigdlig. Den ny ersatningsregel er
optaget i lovudkastets § 80.

15°. Udvaget diller for forbrugerkab for-
dag om nye lempeligere regler om kaberens
pligt til a reklamere over en mangd ved
salgsgenstanden, jfr. 88 81-86 i lovudkastet.
Efter de geddende regler ska keberen re-

14

klamere uden ugrundet ophold, efter a han
har eller burde have opdaget mangelen. Den-
ne frist foredas forlamget, sedes at det er
tilstrakkeligt, at reklamation sker inden ri-

melig tid. Kgberen har endvidere efter for-
daget kun pligt til at afgive en sakaldt neu-
tral reklamation, d.v.s. en reklamation,
som ikke indeholder oplysning om, hvil-
ken befgelse der geres geddende. Han fri-

tages séledes for den pligt, han har efter de
gaddende regler, til i givet fad uden ugrun-
det ophold at give meddeldse om, at han vil
haeve kebet eler kraeve omlevering eler d-
terlevering.

Den absolutte frist, der gedder for ke
berens adgang til at paberabe sig en mangel,
foredas forlaanget fra 1 til 2 & efter sdgs
genstandens overgivelse til keberen.

Har en producent eller en anden e-
hvervsdrivende i forbindelse med kebet pa
taget 9g a afhjedpe eventudle mangler ved
salgsgenstanden, foredas det, at keberen kan
reklamere sive til sedgeren som til den an-
den erhvervsdrivende med virkning for beg-

e?/e reklamationsregler foredas gjort
ufravlg ige. Dareglerne bl. a. regulerer k-
berens pligt til at reklamere for at bevare sn
ret over for f. eks. en producent, der har p&
teget 99 a edjadpe eventuelle mangler, vil
kaberen herved ogsa blive beskyttet mod be-
dgemmelser om korte reklamationsfrister,
der er indeholdt i det dokument, som han
har modtaget vedrerende producentens &-
hjad pningstilsagn.

16°. Udvaget foredar endelig, at en rakke
regler i kebeloven - udover de allerede
naavnte i 88 42, stk. 1, og 43, stk. 1 og 2
- gares ufravigdige i forbrugerkab. Det
drgjer sg om § 47 om keberens undersagel-
sespligt, 8 44 om tidspunktet, for manges-
bedemmelsen, § 50 om kvantitetsmangler og
88§ 55-58 om afvisning o leverede genstan-
de og opheevelse af kab.



K apitel 111

Hovedpunkterne i udvalgetsfordag.

Udvaget har som naavnt i kapitel | i sine
overvglelser om en revision & reglerne om
forbrugerkab taget udgangspunkt i de for-
dag, hvorom der i forbrugerkommissionen
er opndet enighed. Man har for det farste
underkastet forbrugerkommissionens rekom-
mandationer en rent teknisk behandling med
henblik pa a udforme regler, der pa har-
monisk méde kan indgd i den gaddende
formueretlige lovgivning. Udvaget har imid-
lertid ogsa vurderet forbrugerkommissionens
fordag | lysst  de erfaringer, der er ind-
vundet i udlandet, herunder navnlig i Norge
og Sverige, hvor der henholdsvis i 1973 og
1974 blev gennemfart saalige regler om for-
brugerkab.

Udvaget har endvidere taget hensyn til
det udkast til en ny revideret kabdov (se
bilag 5), som udvalget har udarbejdet i sam-
arbgde med de avrige nordiske landes ke
belovudvalg. Man har slledes fundet, at
vise & de andringer, som udvalget agter
a foredd for kgb i aAmindelighed, dlerede
nu bar gennemfares for forbrugerkab. Ende-
lig har udvalget taget hensyn til den finske
lov nr. 38 a 20. januar 1978 om forbruger-
beskyttelse og til de fordag om andringer i
reglerne om forbrugerkeb, der er dillet
i den norske betaankning om lov om kjgp
(NOU 1976:34) og den svenske betaank-
ning om en ny koplag (SOU 1976:66).

Udvalget er pa denne baggrund ndet frem
til, at der ber dilles fordag om regler for
forbrugerkab, der i betyddigt omfang svarer
til forbrugerkommissionens rekommandatio-
ner. Sdv om der pd nogle punkter er &-
vigelser, har udvalget ved udformningen aof
reglerne bestrabt Sg pa a opretholde den
balance mellem sadgerens og keberens ret-
tigheder og pligter, som har fundet udtryk i
forbrugerkommissionens  rekommandationer.
Det er sdedes udvalgets opfatelse, at de

foreddede regler efter en samlet vurdering
vil medfare den styrkelse a forbrugerens
retsstilling, som er tilstradbt a forbruger-
kommissionen.

| det fdgende gennemgas hovedpunkterne
i udvalgets fordag med udgangspunkt i for-
brugerkommissionens rekommandationer.

1. Definition af forbrugerkgab.

| kapitel Il i forbrugerkommissionens be-
teankning 111 redegeres der for, i hvilket
omfang forbrugerbegrebet er benyttet i den
gaddende offentligretlige lovgivning, bl. a
monopolloven, markedsferingdoven og lo-
ven om forbrugerklageneevnet. Det fremgdr
af redegerelsen, a begrebet ikke udtrykke-
ligt er defineret i lovgivningen. | handels-
ministeriets bemaakninger til fordaget til
lov om forbrugerklagensavnet (Folketings-
tidende 1973-74, 2. samling, A sp. 2276 og
2278) e det dog angivet, at det er det
sSidste led i omsagningen, der som forbruger
kan indbringe klager for naevnet. En er-
hvervsdrivende kan sdledes indbringe klage
for neevnet over varer, som han benytter i
sn erhvervsnrksomhed ndr disse ikke ind-
g& i virksomhedens produktlon eler er er-
hvervet med henblik pa videresag. Det fd-
g o denne fastleggelse o forbrugerbe-
grebet, at forbrugerklagensa/net i et vist om-
fang ogsd kan behandle klager fra kaberen
i et handelskab.

Forbrugerkommissionen peger pa, at der
ved udformningen &f civilretlige regler vil
vage darre trang til at preecisere forbruger-
begrebet. Kommissionen beskriver forbru-
gerkagb pa fdgende made: »Keb fra en a-
hvervamassig sadger af goder, der sogdvan-
ligvis kabes til privat brug dler forbrug.
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Forbrugerkeb omfatter ikke keb med hen-
blik pa videresalg dler anvenddse i dler
for en erhvervsvirksomhed.«

Denne beskrivelse er i det vaesentlige i
overensstemmelse med fastlasggelsen & for-
brugerbegrebet i fremmed ret, herunder med
definitionen af forbrugerkeab i den svenske
lov om konsumentkeb § 1 og den norske
kabelovs § 1 a Beskrivdsen udelukker i
modsagning til, hvad der gedder i relation
til loven om forbrugerklagensavnet, a er-
hvervsdrivendes keb af genstande til anven-
ddse i erhvervsvirksomheden kan betragtes
som forbrugerkab.

Forbrugerkommissionen finder, & en lov-
meessg definition af forbrugerkeb vil inde-
holde ubestemte beskrivelser, der vil efter-
lade tvivl i retsanvendelsen. Kommissionen
e defor a den opfattelse, a det vil vaae
mere hensigtsmaessigt, at det overlades til
domstolene at fastlagge begrebet. Man an-
befaer herefter, at der ikke lovfastes et
bestemt forbrugerkabsbegreb.

Sden fremkomsten & forbrugerkommis-
sonens betaankning I11 er der gennemfart to
love, der indeholder civilretlige regler til be-
skyttelse a forbrugerne. Det gedder siledes
lov nr. 139 a 29. marts 1978 om visse for-
brugeraftaler (dersalg m. v., postordresag
og lgbende tjenesteyddser) og lov nr. 638
af 21. december 1977 om renter ved forsin-
ket betaling m.v. Begge dise love in-
deholder en udtrykkelig definition & for-
brugerbegrebet, som i det vassentlige er i
overensssemmelse med den beskrivelse &
begrebet, som forbrugerkommissionen har
givet. Af bemagkningerne til fordaget til
lov om visse forbrugeraftaler (Folketings-
tidende 1977-78, A sp. 721) fremgér det, at
man har anset det for rigtigst at optage en
definition i loven, da dens bestemmelser
griber umiddelbart ind i en rakke retsfor-
hold. Svel o Jhensyn til erhvervdivet som
forbrugerne ma det derfor anses for gnske-
ligt, a lovens anvendelsesomréde sages fast-
lagt A preecist som muligt.

Kabelovudvalget kan tildutte sig, at for-
brugerbegrebet af denne grund ber lovfeestes
i den civilretlige lovgivning, der som den
foreliggende indeholder regler, der kun skal
gedde i forbrugerfornold. Efter udvagets
opfattelse giver den definition, som er inde-
holdt i de to nee/nte love, ogsa en forholds-
vis prais afgramsning af forbrugerbegrebet.
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Ved a optage definitionen i lovgivningen
opnar man sdedes en vessentlig bedre ve-
ledning for retsanvendelsen, end hvis man
overlod det til domstolene at fortolke begre-
bet pa baggrund a motivudtalelser.

Det e udvalgets opfattelse, & den be
skrivelse & forbrugerbegrebet, som forbru-
gerkommissionen har givet, er hensgtsmaes-
sig. Man kan ogsa tilslutte Sig den praeise-
ring a begrebet, som er sket i lovene om
visse forbrugeraftder (dersag m. v., podt-
ordresalg og |gbende tjenesteydelser) og ren-
ter ved forsinket betaling m. v.

Det ska saaligt fremhaaves, at udvaget
e enig i, a erhvervsdrivendes kab af drifts-
inventar og driftsmateriel ikke bar anses for
forbrugerkeb. Begrundelsen herfor er, at er-
hvervsdrivende i amindelighed ikke kan an-
tages a have samme behov for beskyttelse
som privatpersoner. Ved forbrugerklage-
nee/nsioven har man ganske vist vagt en
videre afgramsning af forbrugerbegrebet, s
ledes a erhvervsdrivende i et vist omfang
kan indbringe sager for naevnet. Der er her-
ved givet den erhvervsdrivende keber en
processuel fordel pa linie med forbrugeren.
En tilsvarende ligestilling melem forbru-
gere og erhvervamaessige kebere i udvalgets
fordag ma imidlertid anses for betamkelig,
idet en styrkelse a kgberens retsstilling -
ter kebeloven i modsadning til en styrkelse
af kdberens processudle dilling direkte
modsvares & en udvidelse & sadgerens plig-
ter.

Udvalget er opmagksom pa, at navnlig
mindre erhvervsdrivende i visse Situationer
kan have et lignende behov for beskyttelse
om privatpersoner. Det synes imidlertid
ikke muligt a finde en generdt anvenddig
afgrasning af de kab, hvor de ssalige be-
skyttelsesregler skulle finde anvendelse. Det-
te spargsmd blev indgdende overvejet under
folketingets behandling & lovfordaget om
visse forbrugeraftaer. Som foran anfert
blev resultatet, at man ikke medinddrog er-
hvervsdrivendes kab under loven. Efter ud-
valgets opfattelse ma problemet I@ses kon-
kret, og man vil i det vaesentlige kunne
imgdekomme dette beskyttelsesbehov  ved
anvendelse af aftaldlovens § 36, bl. a fordi
udvalgets fordag om forbrugerkeb vil kunne
bevirke, at det i videre omfang bliver mu-
ligt at paberabe g § 36 som grundlag for
indgriben over for kontraktsbestemmelser,



der tilsidesadter den erhvervamaessige kabers
rimelige interesser.

Udvaget foredar herefter, at der i kebe-
loven optages fagende definition & for-
brugerkeb:

»Ved forbrugerkeb forstds et keb, som
en kaber (forbruger) foretager hos en
erhvervsdrivende, der handler som led i
st erhverv, nar det kebte hovedsagdig
e bestemt til ikke-erhvervamaessig anven-
delse for kegberen, og ssdgeren vidste dler
burde vide dette. Sedgeren har bevisbyr-
E% for, & kebet ikke er et forbruger-
«

De veasentligste eementer i den fore-
daede definition er beskrivelsen & parterne
i kegbeaftaen. Sedgeren skal vege en e-
hvervsdrivende, der i forbindelse med dette
keb handler som led i st erhverv. Kaberen
- forbrugeren - beskrives gennem sit for-
ma med kebet. Om en person ska anses
for forbruger, kan sdedes ikke besvares ge-
nerelt, men kun i relation til en bestemt -
tale. En forbruger er en person, der har kabt
en genstand, der hovedsagelig er bestemt
til ikke-erhvervsmasssig anvendel se.

Definitionen foredds placeret som en ny
8§ 4a i kebeloven. Om den naamere for-
stéelse af de enkelte led i definitionen hen-
vises til de specielle bemaakninger til 8 4 a

Da der i de kommende & ma forventes
a blive gennemfart regler om forbruger-
beskyttelse pa en rakke civilretlige omrader,
finder udvalget grund til at fremheeve, at
det ma anses for enskeligt, a der anvendes
samme forbrugerdefinition overalt i den ci-
vilretlige lovgivning, sdledes at der i befolk-
ningen kan dannes en klar opfattelse d, i
hvilke aftdeforhold de saalige b%kyttels&-
regler gedder. Det kan i den forbindese
naavnes, at udvaget er bekendt med, at ju-
stitsministeriets kreditkgbsudvalg i forbin-
delse med udarbejdelsen o nye regler om
kab pa kredit, der bl. a. skd aflgse den nu-
geddende afbetahngslov vil foredd en de-
finition af forbrugerkeb, der svarer til § 4 a

Udvalget har overveget, om saareglerne
om forbrugerkab ligesom kebeloven i avrigt
bar gadde for dle kab, bortset fra kab af
fast gendom, eler om ‘anvendelsesomrédet,
som det er sket i Norge og Sverige ber
begramses til kgb a varer dler ting. Sdv
om behovet for beskyttelse a forbrugerne
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ved keb af veardipapirer og rettigheder nagp-
pe er sa stort som ved keb af forbrugsgoder,
finder udvalget imidlertid, a der ikke er
grund til at undtage keb af vaadi papirer og
rettigheder. Det ma antages, at visse o soa-
reglerne om forbrugerkeb vil f& betydning
i disse kab, f. eks. ved sdg & pantebreve.
Udvalget foreddr derfor, a reglerne om for-
brugerkeb f& samme anvendelsesomrade
som kabeloven i gvrigt.

Med hensyn til byttehandler finder ud-
valget, a det admindelige princip i kabe-
lovens § 2, stk. 2, kan finde anvendelse, &
ledes a smreglerne om forbrugerkab gadder
tilsvarende for en byttehande melem en
erhvervsdrivende og en forbruger.

Kab og salg mellem private omfattes ikke
af definitionen a forbrugerkeb. Et saaligt
problem knytter g imidlertid til keb, der
indgés dler formidles for en privat sadger
a en erhvervsdrivende. Sadanne keb fore-
kommer navnlig inden for handelen med
brugte genstande.

Hvis en erhvervsdrivende, der afhsander
en genstand for en privat persons regning,
som kommissionsg handler i eget navn,
anes han som sadgeren. Dette medferer, a
kebet betragtes som et forbrugerkab, med
den virkning a de foreddede beskyttelses-
regler kommer til anvendelse, sdedes at ke
beren kan gare sine befqelser efter kabe-
loven gaddende direkte over for og i @vrigt
kun over for den erhvervsdrivende. Optrae
der den erhvervsdrivende ikke i eget navn,
men som fuldmemtig dler formidler af
handelen, kan kgbet derimod efter den
ovenfor anferte definition ikke anses som
et forbrugerkeb, og keberen kan derfor ikke
paberdbe sig de foredéede regler over for
den private ssdger. Kaberen kan heller ikke
gare midigholdelseshefgidlser geddende over
for den erhvervsdrivende, da han i denne
situation ikke anses som sager.

| de tilfadde, hvor kebet formidles af en
erhvervsdrivende, vil der i det vessentlige
vage samme behov for beskyttelse & kabe-
ren som i tilfadde, hvor den erhvervsdri-
vende sdv optresder som sadger. Det dge
rende er, a kaberen forhandler med en pro-
fessone, som oftest besidder en overlegen
sagkundskab. Den erhvervsdrivende vil end-
videre hyppigt kunne dtille standardformu-
|larer til radighed for den private sadger, og
ofte vil keberen farst pa et sent tidspunkt
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- eler maske det ikke - blive opmaaksom
pg a den, han handler med, ikke optraader
pa egne vegne. Ved a medtage disse til-
fadde i definitionen af forbrugerkeb undgar
man ogsa risikoen for, a de ufravigelige
beskyttelsesregler omgés ved, a erhvervs
massige sadgere o f. eks. brugte biler for-
melt optreeder som fuldmaagtige for tidligere
gere o bilen.

Udvalget foredar derfor, at keb fra pri-
vate a genstande, der hovedsmellg e be
gemt til ikke-erhvervamassig anvendelse for
kaberen, anses som forbrugerkab, hvis ke
bet er afduttet dler formidlet for ssdgeren
a en erhvervsdrivende, jfr. 8 443, sk. 2,
[.pkt., i udvalgets lovudkast. For at kabet
kan anses for afduttet dler formidlet for
sHgeren a en erhvervsdrivende, ma det i
overenssemmelse med den ovenfor givne
begrundelse for reglen kreeves, a den e-
hvervsdrivende har optradt aktivt i forbin-
ddse med kabets afdutning, jfr. neamere
nedenfor.

Fordaget er i overenstemmelse med § 1,
stk. 2, i den svenske konsumentkgbelov og
§ 1 ai den norske kabelov. Fordaget sem-
mer endvidere med 8§ 1, stk. 4, i lov om
vise forbrugeraftaer (dersalg m.v., pod-
ordresalg og Iagbende tjenesteydel ser).

Virkningen & denne del af fordaget bli-
ver, a de pligter og det ansvar, der vil p&
hvile en sHger i e forbrugerk@b kommer
til at pahvile den private sadger, som har
ladet salget formidle & en erhvervsdrivende.
Det gedder bl. a pligten til a foretage -
hjadpning & mangler ved det solgte, som
kan rettes, uden at det forvolder ssdgeren
uforholdsmeessig omkostning eler veesentlig
ulempe, jfr. 8 78, stk. 1, | udvalgets lov-
udkast. Den private sadger vil ganske vist
typisk ikke som en erhvervsmeesssg ssdger
kunne opfylde afhjadpningspligten ved sdv
a reparere salgsgenstanden, men udvalget
har fundet det rimeligt, a det pdamges
den private at sarge for, & den solgte gen-
stand bliver repareret hos trediemand.

Efter udvalgets opfattelse er det imidler-
tid ikke ftilstrakkeligt for keberen, at han
kan holde dg til den private ssdger i de
tilfadde, hvor kebet er formidlet af en er-
hvervsdrivende. Som nasevnt vil kaberen i
mange tilfadde opfatte den erhvervsdriven-
de, som han har haft kontakt med, som den
egentlige part i kabeaftaen og ikke fastne
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g ved, a den erhvervsdrivende kun op-
traeder som formidler af kabet. Navnlig med
hensyn til afhjadpningspligten synes det ri-
meligt, at keberen kan kraave, a den er-
hvervsdrivende reparerer en mangdfuld
salgsgenstand, fremfor at rette afhjadpnings
kravet mod den private ssdger, der i modssd-
ning til den erhvervsdrivende oftest ikke
har sagkundskab og faciliteter til sdv at &-
hjadpe mangelen.

Udvalget foredar derfor, at de pligter og
det ansvar, der efter kebeloven kommer til
at péhvile ssdgeren i et forbrugerkeb, ogsa
kommer til at pahvile den erhvervsdrivende,
som har formidlet kebet, jfr. 8 4 a 2. pkt.,
i udvagets lovudkast.

Udvalget har lagt vegt pd, at en sadan
regd vil tilskynde erhvervsdrivende, der op-
treader som mdlemmand, til at udvise for-
sgtighed med, hvilke oplysninger om salgs-
genstandene de giver kaberen. Det er ganske
vist i mange tilfadde den private ssdger, der
kender sdgsgenstanden og derfor kan give
oplysninger om den, men den erhvervsdri-
vende ber ikke ukritisk videregive den pri-
vates oplysninger til kaberen.

Da det ansvar, der med den foredéede
regel pdamges den erhvervsdrivende, kan
vage relativt strengt, finder udvalget, at der
er grund til at understrege, at et kgb som
naevnt ovenfor kun kan anses for afduttet
eler formidiet for ssdgeren a en erhvervs
drivende, hvis den erhvervsdrivende har op-
tradt aktivt i forbindelse med kabets afdut-
ning. Hvis den erhvervsdrivende siledes kun
har sat keber og sadger i forbindelse med
hinanden, men ikke direkte ved anprisning
af sansgenstanden eller pa anden made har
deltaget i salgsforhandlingerne, vil der ikke
péhvile ham ansvar efter udvalgets lovud-
kast. Efter udvagets opfattelse ma det imid-
lertid antages, at det er yderst gaddent, at
en erhvervsdrivende, der modtager vederlag
for gt hverv, ikke deltager aktivt i salgs
forhandlingerne.

Sifremt kaberen i tilfedde, hvor kebet
er formidiet & en erhvervsdrivende for sad-
geren, rgser krav mod mellemmanden, vil
denne ofte kunne gare regres mod den pri-
vate sadger. Hvis keberen f. eks. heever ke
bet pa grund af en vasentlig mangel, og den
erhvervsdrivende tilbagebetaler  kabesum-
men, vil den erhvervsdrivende sasdvanligvis
have regres mod den private sedger.



Da der kan ga forholdsvis lang tid, inden
den erhvervsdrivendes eventudle ansvar
over for keberen er afklaret, bevirker den fo-
reddede regel, a mellemmanden kommer til
a bage riskoen for den private sdgers in-
solvens. Udvalget finder imidlertid, at der
ikke er afgerende betamkeligheder knyttet
til at lade den erhvervsdrivende baae denne
risko, da han kan indregne en risikoprae
mie i vederlaget for sin virksomhed.

| bemagkningerne til 8 4a i kapitd 1V
omtales det naamere, i hvilke tilfadde den
erhvervsdrivende ma antages at have regres.

2. Salgsgenstandens pris m. v.

Er der indgdet en aftde om keb, uden
a prisen pa varen er fastsat, skal keberen
efter kabelovens § 5 betale, hvad sadgeren
forlanger, for s vidt den forlangte pris ikke
er ubillig. Reglen i 8 5 finder kun anven-
delse, hvis hverken prisen dler principperne
for dens fastsadtelse kan anses for aftalt. |
praksis anses det i reglen at vege iltiende
aftalt, at den, der keber i en forretning med
faste priser, ikke skal betale mere end disse.
Det samme gadder i andre tilfadde, hvor der
kabes varer, der har en nogenlunde fast
markedspris.

Forbrugerkommissonen har  overved,
»om der tiltraages en regd, som kan be-
skytte forbrugeren i hgjere grad, end tilfad-
det er efter kabelovens § 5, f. eks. ved at
bevisbyrden for, at der er aftalt en hgjere
pris end den, der m& anses for rimelig for
varer af samme eller lignende art og kver
litet, laagges over pa sageren, jfr. forbru-
gerkommlssonens betenkning 111, s. 37.
Kommissionen er imidlertid i tvivl om, hvor-
vidt der er behov for en andring af den
gaddende retstilstand. Man opfordrer derfor
kabelovudvalget til a overvge en andring
af kabelovens § 5 i lyset & de betragtnin-
ger, som kommissionen har anfert.

Efter udvagets opfattelse ferer den ged-
dende regd i kabelovens § 5, som den for-
stas i retspraksis, i de fleﬂe tilfadde til
tilfredstillende resultater, ndr der er tale
om sdg & genstande, der har en fast mar-
kedspris. Ved sdg af genstande, der ikke
har en savanlig pris, ma det imidlertid an-
s for mindre rimeligt, a sodgeren efter
kabelovens § 5 kan kraave den hgjeste pris,
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der ikke kan anses for ubillig. Udvalget fore-
d& defor en regd, hvorefter keberen i et
forbrugerkeb, hvor der ikke er &ftat en
pris for salgsgenstanden, skal betale, hvad
der under hensyn til sdlgsgenstandens art og
beskaffenhed, geengs pris ved aftdens ind-
gddse samt omstamdlghederne i evrigt ma
ansss for rimeligt, jfr. 8 72 i udvalgets lov-
udkast. Ved afgardlsen &, hvilken pris der
skd anses for rimelig, ber der som naavnt
tages hensyn til varens saavanlige pris, hvis
en sadan kan konstateres. Andre forhold ber
imidlertid ogsa kunne inddrages i vurderin-
gen, da det kan forekomme, at prisen bar
fastsadtes til et hgjere eler lavere belgb end
det, der saalvanligvis kraeves. Som et eksem-
pel pa tilfadde, hvor prisen bar vage lavere
end den sadvanlige, kan neavnes et kab,
hvor keberen ved a hente sﬂgsgenstanden
pa fremdtillingsstedet har sparet ssdgeren
for normale forsendelsesomkostninger. Hvil-
ke omstendigheder der ber indga i vurde-
ringen &, om prisen er rimelig, omtales
neamere i bemagkningerne til 8 72 i ka
pitel 1V.

Udvagets fordag er i overenssemmelse
med 8§ 5 i udvalgets udkast til nye regler
om amindelige kab og til 8§ 5 i udkastet i
det svenske kabelovudvalgs betsankning om
en ny képlag (SOU 1976:66). Det norske
kebelovuavalg har derimod i betaankningen
om lov om kjgp (NOU 1976:34) foredaet
en noget anderledes regel. Efter § 5 i det
norske fordag til en ny kabelov ska kabe-
ren, hvis prisen ikke er &ftat, betale varens
salvanlige pris. Hvis der ikke findes en
salvanlig pris, ska keberen betale, hvad
sHgeren kraever, nar kravet ma anses for
rimeligt.

Den foreddede regd finder kun anven-
ddlse, hvis prisen dler dens fastsadtelse ikke
fremgar a aftden eler forholdene i gvrigt.
Det e imidlertid ikke ensbetydende med,
a der i forbrugerkab kan aftdes dler kree
ves urimeligt hge priser. Sidanne aftder
kan efter generalklausulen i aftalelovens
§ 36 tilsidesadites, siledes at prisen nedsed-
tes til et rimdigt belgb. Det fremg& o for-
arbejderne til aftalelovens § 36, at denne
bestemmese ma antages at fa saalig be-
tydning i forbrugerforhold, og udvaget er
defor af den opfattelse, at der ikke er be-
hov for en ssaregel om nedsadtelse a uri-
melige priser i forbrugerkeb.
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Det fdger a amindelige bevisbyrdereg-
ler, at sedgeren ma godtgare, a der er ind-
gdet en aftde om prisen eller dens fastsad-
telse, hvis han vil pdberdbe Sg en sadan &-
tale. Bevisbyrden for, a der er aftdt en
hgjere pris end den, som anvendelsen af den
foreddede regel ville fare til, kommer der-
for til at pahvile den erhvervsdrivende. Refs-
tilstanden bliver sdedes i overensstemmelse
med den bevisbyrderegel, der har vemet
overvejet i forbrugerkommissionen,  jfr.
ovenfor.

Udvaget har overveiet, om den foreddede
regel bar vegre ufravigelig. En ufravigelig be-
semmelse ville fa den virkning, a aftaer,
hvorefter sadgeren forbeholder Sg ret til frit
at fastsadte prisen, skulle tilsidesadtes. Ud-
valget er imidlertid af den opfattelse, at det
undertiden kan have en rimelig kommercie
begrundelse, at ssdgeren i et forbrugerkeb
forbeholder sg ret til a forhge en aftat
pris, hvis markedsforholdene aandrer 99 in-
den leveringstiden. S&danne aftaer bar der-
for ligesom aftaer, hvoraf prisfastsedtelsen
direkte fremgdr, anerkendes som gyldige.
Sadgerens adgang til frit at fastsadte prisen
vil imidlertid veare begramset o aftaelovens
§ 36, sdedes at han ikke kan kraeve en uri-
mellg pris. Retstilstanden vil sdedes ikke &-
vige veesentligt fra, hvad der ville gadde,
hvis den foreddede rege blev gennemfart
om ufravigdig.

Efter § 11, stk. 1, i lov om priser og avan-
cer kan monopoltilsynet fastszdte regler
bl. a om fakturering og om dokumentation
for prisberegningen, safremt tilsynet finder
s&danne foranstaltninger egnede til at frem-
me konkurrencen. Af forarbgderne til reg-
len fremgar det, at faktureringspligt bl. a.
kan fastsdtes af hensyn til forbrugernes
mulighed for at efterpreve regningens rime-
lighed.

Forbrugerkommissionen foredar i sin be-
taenkning 111, s. 85, (rekommandation 6),
a pris og avancel ovens regd om fakture-
ringspligt ber gives civilretlig gennemslags-
kraft sdedes a det gares klart, at kundens
betallngspllgt farst indtreeder, ndr der fore-
ligger en faktura, der er i overensstemmelse
med den for omradet udfeardigede forskrift.

Faktureringspligt ma i farse rakke an
tages at ville blive foreskrevet med hensyn til
erhvervelse & tjenesteydelser, som kan op-
deles i en rakke bestanddele s3som medgaet
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arbejdstid, timelgn og anvendte materialer.
Det er i disse tilfedde & betydning, at for-
brugeren har kendskab til regningens be-
standdele, hvis han ska kunne bedagmme
prisens rlmellghed Den civilretlige regel,
som forbrugerkommissionen har foredaet,
ber derfor efter udvalgets opfattelse indga i
overvgelserne om forbrugerbeskyttelse ved
tjenesteydel ser.

Ved kab af varer, hvor det er det mest d-
mindelige, a der ved kebets afdutning er &-
talt en bestemt pris, vil der formentlig kun
i saalige tilfaedde blive fastsat regler om,
hvorledes de erhvervsdrivendes faktura skal
udformes. Udvaget finder derfor, at der
ikke er grund til at foredd en saerregel i ke
beloven om, at forbrugerens betalingspligt
farst mdtraeder nér der foreligger en fak-
tura, der opfylder kravene i pridovgivnin-
gen. Det er endvidere udvalgets opfattelse,
a det fdger af amindelige regler, a kabe-
ren i et forbrugerkab kan kraeve en regning,
der er udformet i overensstemmelse med for-
skrifter fastsat efter pris- og avanceloven for
a gve forbrugerne mulighed for at efter-
preve regningens rimelighed, og at forbruge-
rens betalingspligt ikke indtrader, far der
fordigger en fyldestgarende regning.

3. Leveringsstedet.

De gaddende regler om leveringsstedet i k-
belovens 88 9-11 e neamere omtdt i for-
brugerkommissionens betaankning 111, s. 38,
hvortil der henvises. Det skal dog understre-
ges, at det, hvis salgsgenstanden af sadgeren
ska sendes dler bringes ud til keberen, er
afgarende for retsstillingen, om varen ska
sendes inden for dler uden for ssdgerens
plads, d. v. s. det omrade, hvor sedgeren nor-
malt bringer varer ud ved sine egne folk.
Skal genstanden sendes til et sted, der ligger
inden for pladsens gramser (pladskeb med
udbringelsespligt), anses levering ikke for
sket, forinden genstanden er kommet i ke
berens besiddelse, jfr. kabelovens § 11. Og
det gadder, hvad enten udbringning i det
konkrete tilfadde foretages af sadgeren sdv
dler en sdvstandig fragtferer. Ska genstan-
den sendes uden for pladsens gramser (for-
sendelseskeb), sker levering derimod dle-
rede, nar genstanden overgives til en sdv-
staendlg fragtfarer eler bringes inden for



skibssiden, jfr. kabelovens § 10. Sdv om
der forellgger forsendelseskeb, anses leve-
ring dog farst for sket, nér genstanden kom-
mer i kaberens beﬂddelse hvis ssdgeren la
der sine egne folk udbringe genstanden uden
for pladsens gramser.

| forbrugerkommissionens  beteenkning
gennemgds det endvidere a st., hvilken be-
tydning reglerne om Ievenngsstedet har. Her
skal det fremhaeves, at omkostnmgerne ved
forsendelsen til leveringsstedet pahV|Ier sH-
geren, mens den videre transport ma betaes
af keberen, at kaberen bager risikoen for en
haaddlig undergang dler forringdse o
salgsgenstanden, efter levering er sket, og at
del afgerende for, om der foreligger forsin-
kelse, er, om salgsgenstanden | rette tid er
dtillet til kaberens disposition pa leverings-
stedet.

Forbrugerkommissionen finder, at leve-
ringsreglerne ikke volder problemer i den
betyddige pladshandel, hvor forbrugerne
sev medtager de indkebte varer. Reglerne
giver derimod anledning til vanskeligheder,
nar det er aftat, a ssdgeren ska udbringe
eler sende %\Igsgenstanden til kaberen. Bag-
grunden for disse vanskeligheder er, a ko
belovens pladsbegreb er blevet udflydende
inden for forbrugeromrédet, bl. a som fage
a a en rakke stormagasiner og andre de-
tailvirksomheder bringer varer ud inden for
betydelige omrader. For forbrugerne vil det
ofte ikke vage muligt & bedemme, om der
bliver tale om pladskgb med udbringelses-
pligt eler forsendelseskeb. Endvidere pétar
ger sdgerne g i stigende omfang a afhol-
de transportomkostningerne i forsendelses-
kab, uden at dette udtrykkeligt aftaes. Det
er kommissionens opfattelse, at forbrugerne
utvivisomt i amindelighed g& ud fra, a en
kabt vare, hvis starrelse hindrer kaberen i
sdv a medtage den, skd udbringes dler
sendes ud & sadgeren uden udgift for kebe-
ren.

Forbrugerkommissionen fored& pa denne
baggrund en aandring & leveringsreglerne i
forbrugerkab, sdedes a levering i ale til-
fedde farst anses for sket, ndr varen er kom-
met i keberens besiddelse. En virkni ng of en
sadan regdl vil vage, a sadgerne ogsa i for-
sendelseskab ma indkalkulere transportom-
kostningerne i salgsprisen, idet keberen ikke
|engere skal betale for en del af transporten.
Forbrugerkommissionen peger pa, a den

foresl@ede regel vil have den gavnlige effekt,
at den opgivne varepris bliver kaberens sam-
lede udgift til vare og transport, sdedes at
det vil blive lettere for forbrugerne a fore-
tage prissammenligninger end efter den ged-
dende retstilstand, hvor transportomkostnin-
gerne i visse tilfadde ska betales saaskilt.

Efter forbrugerkommissionens opfattelse
er der ikke behov for, a den foreddede re-
gel gares ufravigelig.

| de e@vrige nordiske lande er der ikke
gennemfart eler foreddet ssaregler om le-
veringsstedet i forbrugerkeb.

Efter kebelovudvalgets opfattelse ber ud-
gangspunktet i forbrugerkab fortsat veare, at
leveringsstedet er sdgerens forretningssted,
jfr. kebelovens 8§ 9. Det bagr sdedes ogsa
fremover pahvile kaberen a hente sdgsgen-
standen hos sadgeren, hvis det ikke er aftdlt,
a denne skal sende genstanden til keberen.

Pa grundlag af oplysningerne i forbruger-
kommissionens betamkning om praksis med
hensyn til udbringelse og forsendedse af va
rer til forbrugerne er udvalget imidlertid
enig med kommissionen i, a udviklingen
har medfert, a reglerne om leveringsstedet
i kabelovens 88 10 og 11 ikke langere e
tidssvarende i forbrugerkeb. Reglen om, at
keberen i forsendelseskab, hvis der ikke er
indgéet en saalig aftae, a betae for en
del af transporten, ber sdledes ikke opret-
holdes i forbrugerkab.

Udvalget har endvidere overvejet, om ke
beren ogsa fremoyer i forsendelseskgb bar
bage riskoen for undergang dler beskadi-
gelse o sagsgenstanden, som indtrader, -
ter a genstanden er overgivet til en fragtf&
rer, der har pataget g forsendelsen. Udva-
get har i den forbindelse lagt vesgt pa, at
sadgeren, som vadger og efter det ovenfor
anfarte ska betale transportaren, i forhold
til kaberen ber bazre fagerne af en beskadi-
gelse, der skyldes transportgrens uforsvar-
lige behandling a genstanden. Erhvervs
massige sadgere vil endvidere langt bedre
end forbrugerne kunne baae riskoen for en
beskadigelse & genstanden, der skyldes an-
dre arsager, idet de erhvervsdrivende har
mulighed for at fordele et eventudt tab ved
a tage betaling for riskoen gennem den
gentagne afsagning af varer. Efter udvalgets
opfattelse er det ogsd mest naturligt, at pree
mien for en eventud transportforsikring pa
hviler den, som ska betale de direkte for-
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sendel sesomkostninger. Udvalget finder der-
for, a ssdgeren i forsendelseskeb ber baae
riskoen for sagsgenstandens hamddige un-
dergang eler forringelse, indtil genstanden
er kommet i keberens besiddelse.

Endelig bear keberen efter udvalgets op-
fatelse 1 forsendelseskeb fremover kunne
pdberdbe dg en forsinkelse, der indtraader,
efter at sdgsgenstanden er overgivet til en
fragtferer, der har pdtaget sg den videre
forsendelse til forbrugeren. Det er sadgeren,
der vadger og efter det ovenfor anfarte ska
betale transportaren, og ssdgeren ber derfor
ogsa i forholdet til keberen tage fadgerne of
en forsinkdse, der indtrasder, mens sdgs
genstanden er i transporterens besiddelse.

Udvaget fored& pa denne baggrund i
overensstemmelse med forbrugerkommissio-
nens rekommandation en saaregel for for-
brugerkab om, a levering, hvis ssdgeren
skal sende salgsgenstanden fars anses for
sket, ndr genstanden er kommet i kaberens
bwddelse jfr. 8 73 i udvalgets lovudkast.
Samtidig fored&s kabelovens 88 10-11 op-
heavet i forbrugerkab, jfr. 8 1 a, stk. 3, i ud-
vagets lovudkast. Efter udvagets opfattelse
er der imidlertid ikke grund til at udelukke
aftaler, der fraviger reglerne om leverings
stedet i forbrugerkeb, herunder aftaer om,
at forbrugeren skal betale transportomkosx-
ningerne. Den foreddede rege er derfor i
overenssemmelse med forbrugerkommissio-
nens indgtilling ikke gjort ufravigdig.

| forbindelse med reglerne om leverings
stedet har udvalget overvejet, om reglen i
kabelovens § 17, stk. 2, fortsat bar gadde i
forbrugerkab. Efter denne bestemmese bee
rer kaberen riskoen for salgsgenstandens
hendelige undergang dler forringelse fra et
tidligere tidspunkt end leveringen, hvis ke-
bet angdr en bestemt genstand, som ska d-
hentes a kaberen. Risikoen pahviler kabe-
ren fra det tidspunkt, hvor genstanden ifdge
dftalen kan hentes, hvis den holdes rede til
levering.

| udvagets udkast til nye regler om a-
mindelige kab er den gaddende regd i § 17,
stk. 2, ikke medtaget. Hvis sagsgenstanden
skal afhentes uden medvirken fra sedgerens
Sde, fager det dog af § 9, stk. 3, i udval-
gets udkast, at riskoen for galgsgenstanden
pahviler keberen fra det tidspunkt, hvor
genstanden kunne hentes og den kaberen
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bekendt er tilgangdlig for afhentning. Af-
hentning & salgsgenstanden vil i amindelig-
hed kraeve medvirken fra sadgerens side,
hvis genstanden befinder sig pa ssdgerens
forretningssted.

| forbrugerkab vil den typiske situation,
hvor den gaddende regdl i kabelovens § 17,
stk. 2, finder anvendelse, vege, at keberen
skd hente genstanden pa ssdgerens forret-
ningssted. Det er efter udvalgets opfattelse
ikke rimeligt, at kaberen i sddanne tilfadde
skal betde den fulde kebesum, hvis gen-
standen edelagges dler fornng% ved en
haandelig begivenhed, f. eks. ved a den bli-
ver beskadiget ved en brand dler sjdet ved
et indbrud hos sadgeren. | overensstemme-
s med de overvgelser, som udvalget har
gort 99 vedrerende reglerne om aminde-
lige kab, foredds det derfor, a kebelovens
§ 17, gk. 2, ophasres i forbrugerk;ab jfr. 8
1la k. 3 udvdgetslovudkast. Detilfadde,
hvor salgsgenstanden skal afhentes af kabe-
ren uden medvirken o sadgeren, vil efter
udvalgets opfatelse forekomme sa saddent
i forbrugerkeb, a der ikke er behov for en
saregel, der svarer til § 9, stk. 3, i udval-
gkjgg udkast til nye regler for admindeige

Virkningen af opheerelsen af § 17, stk. 2,
i forbrugerkeb bliver, at risikoen for salgs-
genstandens haendellge undergang eller for-
ringelse fars vil komme til at pahvile kebe-
ren fra det tidspunkt, hvor levering har fun-
det sted, jfr. kabdlovens 8 17, stk. 1. Hvis
kaberens forhold har hindret levering, fordi
han ikke er medt op hos sedgeren for a &-
hente genstanden pa det tidspunkt, hvor le-
vering skulle vege sket, overfares risikoen
dog til keberen fra dette tidspunkt, jfr. ke
belovens § 37.

4. Forsinkelse med salgsgenstandens
levering m. v.

A. Kgberens befgjelser.

Efter kabeloven kan kagberen gere forske-
lige befgielser geddende, hvis sadgeren ikke
leverer salgsgenstanden i rette tid. Han kan
sdedes efter § 21 vadge mellem at forlange
salgsgenstanden leveret og a heave kabet, og
han kan kraeve erstatning efter reglerne i 88
23-25 for det tab, han har lidt som fdge af
forankesen. Kgberen kan dog kun heseve
kabet, hvis forsinkesen er a vassentlig be-



tydning for ham, og dette er kenddigt for
sadgeren.

Forbrugerkommissionen  foredd  ingen
andringer i disse regler for & vidt angér
forbrugerkeb. Det har i kommissionen veaet
overvget a foredd en sdkaldt nachfrist-re-
gel. Efter denne regel, som har forbillede i
den tyske Biirgerliches Gesetzbuch (BGB)
§ 326, kan kaberen haave kabet, hvis ssdge-
ren ikke leverer salgsgenstanden inden ud-
lgbet af en rimdig tillagsfrist, som keberen
har fastsat. De udkast til nye regler om a-
mindelige kab, som de gvrige nordiske lan-
des k@belovudvalg har udarbejdet, indehol-
der dle en sadan nachfrist-regel. Kommis-
sionen udtaler i betankning 111, s. 40, fd-
gende om en nachf rist-regd:

»Der er fra forbrugerside udtalt gnske om
en sadan bestemmese. Det erkendes
imidlertid, a den praktiske forskel over
for de dmlndellge kabelovsregler nagope
bliver stor, séfremt man kan ga ud fra, at
Ia/erlngstllkmdeglvelser i retspraksis vil
blive anset som vaesentlige for kaberen,
sdedes a betingelserne for at haeve ved
forsnkelse dermed er opfyldt. Kommis-
sionen gé& ud fra, a denne problemstil-
ling vil indga i de kebeovssagkyndiges
overvedsar.«

Hvilken dnlr;%e?er skd tillasgges til-
kendegivelser fra kaberen om, at det er vae
sentligt for ham a fa sagsgenstanden leve-
ret pa det aftate leveringstidspunkt eler in-
den udigbet af en vis tillagsfrist, vil afhean-
ge &, hvorndr sageren modtager keberens
tllkend?velse Hvis sdgeren dlerede ved

ens indgéelse har faet tilkendegi-
velsen, vil den blive tillagt betydning, sde-
des at keberen kan haave kabet, hvis der
indtraader forsinkelse, dler den fastsaite
frig overskrides. Modtager sadgeren kabe-
rens tilkendegivelse efter kebets afdutning,
vil den derimod ikke atid medfere, a en
mindre forsinkelse betragtes som vaesentlig.
Det ma dog antages, a kaberens tilkende-
givelse ofte vil blive tillagt afgerende betyd-
ning, hvis sadgeren kunne have leveret salgs-
genstanden til det tidspunkt, som keberen
har angivet, uden omkostninger og ulemper,
som var uparegnelige ved aftdens indgaese.

Kabelovudvalget er p& denne baggrund
enig med forbrugerkommissionen i, a det
dlerede efter den gaddende retstilstand ma

antages, a der i vidt omfang e adgang for
kaberen til at fastsadte en nachfrist for ssd-
gerens levering med den virkning, a det vil
blive betragtet som en vassentlig forsinkelse,
der giver adgang til at heeve kabet, hvis gen-
st&néjbm ikke bliver leveret inden frigens
udigb.

Det vil imidiertid dligevel medfare en
styrkelse af forbrugernes retsgtilling, hvis
den nagmere betydning af en fastsat tillaegs-
frig preiseres ved en nachf rist-regd. Ko
beren vil efter en sadan regd blot ved a
fastsodte en rimdig tillagsfrist for leverin-
gen og afvente dennes udieb kunne fa klar-
hed over, om han har ret til a hseve kabet.
Han behaver siledes ikke yderligere a godit-
gare, a forsankelsen er vassentlig for ham.
Udvdget stiller derfor fordag om en sa-
regel for forbrugerkeb om, a keberen kan
haave kabet, safremt sadgeren ikke efter p&
krav leverer sdgsgenstanden inden udl gbet
a en rimelig frist, som keberen har fastsat,
jfr. 8 74, stk. 2, i udvalgets lovudkast.

Det forekommer formentllg ofte, at for-
brugere, som ikke har féet leveret kebte va-
rer rettidigt, retter henvendelse til sedgerne

anmoder om levering uden at fastsedte en
frist for leveringen. Sadanne henvendelser
er ligesom pakrav, hvor der fastsadtes en be-
ftemt Ieverlngsfﬁlst uldtryk for, at ITﬁé)eerrfen

er v urtig levering. De vi or
oﬁ‘Etgeg havgagégwa wrkn?ng, a %rsinkelsen be-
tragtes som -veasentlig dermed heavebe-
grundende, hvis sadgeren ikke forholdsvis
hurtigt leverer genstanden. Udvaget finder
imidlertid, at sodgerens pligt til at udfolde
rimelige bestrasbelser for a efterkomme ke
berens pakrav direkte ber fastdas i lovgiv-
ningen. Udvalget fored& derfor i tildutning
til nachfrig-bestemmesen en regd om, a
keberen kan haave kebet, hvis sageren ikke
efter pakrav leverer sagsgenstanden inden
rigp(elig tid, jfr. 8 74, stk. 2, i udvalgets lov-
udkast.

Med hensyn til udtrykkene rimdig frist
og rimelig tid i udvalgets fordag bemaakes,
a langden af disse tidsrum vil afhaange o
omstamdighederne i det enkelte tilfadde. Af-
garende vil dog navnlig vaae sdgsgendtan-
dens art, keberens behov for hurtig levering
og efter omstaadighederne sadgerens leve
ringsmuligheder.

Udvalget har saaligt overveget, om nach-
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frig- og paékravsreglen ogs ber gedde ved
kab & genstande, som farst skd tilvirkes, og
genstande, som & sadgeren Specielt er an-
Kkaffet til kaberen (bestillingskgb m. v.). |

s&danne keab vil ssdgeren kunne blive ramt
hardt a en opheavelse o kebet, hvis han
ikke kan ssdge genstanden til andre dler
dette kun kan ske med et vassentligt tab.

Den norske kabelov indeholder i § 21,
stk. 5, en regd om, a disse keb i sadanne
tilfadde kun kan haeves, hvis kaberens for-
mad med kabet vil blive vasentligt forfejlet
som fdge & forsinkelsen.

Det antages i dansk ret, at der ved vurde-
ringen &, om der fordigger en vasentlig
forsnkelse i et bestillingskegb m. v., skd ta
ges hensyn til, a en ophaavelse kan pafare
sHgeren et betydellgt tab. Betingelserne for
a haeve skeapes sdedes i forhold til andre
keb. Det er udvalgets opfattelse, at der efter
den foreddede nachfrist- og pakravsregel pa
tilsvarende méde vil vaae tllstraekkellg mu-
lighed for at tage hensyn til ssdgeren ved
bestillingskeb m.v. Ved vurderingen o,
hvilken rimelig frist sedgeren skal have efter
kaberens pakrav til a levere sdgsgendtan-
den, ber der sdedes tages hensyn til, om
sadgeren vil have mulighed for at sadge gen-
standen til anden side uden veesentligt tab.
Udvdget finder derfor, at der ikke er behov
for en saaregel, som skaaper betingelserne
for a heeve et bestillingskab m. v.

Udvdget e enig med forbrugerkommis-
sonen i, a der ikke er behov for andringer
i reglerne om keberens adgang til at kraeve
erstatning for forsnkelse i et forbrugerkab.

B. Forsinkelsesreglernes fravigelighed m. v.

Forbrugerkommissionen har overvget, i
hvilket omfang forsankelsesreglerne bear vagre
ufravigelige i forbrugerkab, jfr. betaakning
Il s. 40. Det fremhaeves her, at der i prak-
s anvendes standardformularer, der afskee
rer keberen fra a haeve, sdv om der fore-
ligger en veesentlig forsinkelse. Kommissio-
nen udtaler, at disse bestemmeser kan vage
rimelige i bestillingskab, men i avrigt er der
ikke ftilstrakkelig grund til, at en ssdger i
et forbrugerkegb ved hjadp & Standardvilkr
skal kunne fastholde forbrugeren ved kabet
i en dler anden ubestemt periode, blot fordi
der fordigger undskyldende omstaadighe-
der for ssdgerens manglende evne til a le-
vere. Kommissonen henviser til, a den

24

svenske konsumentkabelov i § 3 indeholder
en ufravigeig bestemmelse, hvorefter kabe-
ren i tilfadde af forsinkelse kan heave kabet,
sifremt forsinkedsen e & vessentlig betyd-
ning for ham, og sadgeren trods opfordring
ikke leverer varen i rimelig tid.

Forbrugerkommissionen opfordrer pa den-
ne baggrund udvalget til a overvege en re-
ge, hvorefter aftaer i forbrugerkeb, der
beskager kaberens rettigheder efter kabe-
loven i tilfadde af sedgerens forsinkelse, ikke
kan afskeee keberen fra at paberabe s9
lovens befgidser, ndr t.an forinden har givet
sdgeren e rimdigt varsd til at opfylde &-
talen, og levering efter dettes udlgb fortsat
ikke har fundet sted. Forbrugerkommissio-
nen anferer til stette for denne bestemmelse,
at det ved det forudgdende pakrav opnas, at
kegberen forud for gennemferdse af midig-
holdelseshefgjelser tilkendegiver, a der nu
opstar en vasentlig midigholdelse for ham.
Sadgeren vil derefter have en ganske salig
tilskynddse til a gennemfere opfyldelses-
foranstaltninger.

Forbrugerkommissionen har endvidere
overvejet, om reglen i kabelovens § 14 om
kaberens ret til ved kontant- og kreditkab at
holde kebesummen tilbage, indtil sagsgen
standen leveres, bar vaae ufravigdig 1 for-
brugerkab. | Norge og Sverige er der gen-
nemfart ufravigdige regler om forbruge-
rens tilbageholdsret, jfr. den norske kabe-
lovs 8§ 14, 2. led, og den svenske konsument-
kebelovs § 3, stk. 2. Kommissionen finder
imidlertid, at der ikke er behov for en ufra
vigelig regdl, da vilkar om, at keberen ikke
skad kunne holde kabesummen tilbage, i d-
mindelighed vil kunne tilSdessdtes efter &-
talelovens § 36 som urimelige.

| den norske kagbelov er reglerne om ke
berens befgdsy i tilfedde & forsnkese
generelt gjort ufravigelige i forbrugerkeb.
Denne ordning foredas opretholdt i det nor-
ske kabelovudvags betaankning om lov om
kjigp (NOU 1976:34). Det vil medfere, at
ogsd den nye nachfrig-regel, som udvalget
foredr, vil blive ufravigelig i forbrugerkeb.

Den pakravsregel i 8 3i den svenske kon-
sumentkgbelov, som forbrugerkommissionen
henviser til, foredds i den svenske betaank-
ning om en ny koplag (SOU 1976:66) op-
heevet. | dedet dilles der fordag om en
ufravigelig bestemmelse, hvorefter kaberen
i tilfadde af forsankelse kan heave kabe,



hvis forsinkelsen er af vaesentlig betydning
Bor ham, og sageren indsa eller burde indse
ette.

Den finke lov om forbrugerbeskyttelse
indeholder i 5. kap. 8 8 en ufravigdig nach-
fris-regd. Endvidere er kaberens. adgang til
at haare kabet ved veesentlig forsinkelse gjort
ufravigdig.

Kabelovudvalget er enig med forbruger-
kommissionen i, a der er behov for at vea-
ne forbrugerne mod bestemmeser | dan-
dardformularer, der fastholder forbrugeren
ved et foretaget kab, sdv om ssdgeren ikke
opfylder sin leveringsforpligtelse. Der bgr
sdedes gennemfares en ufravigelig regel, der
skrer keberens heavebefgidse i forbruger-
kegb. P4 baggrund & den af forbrugerkom-
missionen skitserede regel har udvalget over-
velet, om en tilstreekkelig beskyttelse kan
opnds ved, at nachfris- og pakravsreglen i
§ 74, sk. 2, 1.pkt., i udvagets lovudkast
gares ufravigelig. Virkningen heref vil vaae,
a det i forbrugeraftaer kan vedtages, at for-
brugeren i tilfadde af forsinkese kun kan
haave kabet, hvis han forinden har rettet et
pakrav til sadgeren og denne derefter har
faet en rimdig tid til a opfylde aftalen.

Hvis kun nachfrit- og pakravsreglen g
res ufravigelig, er der efter udvalgets op-
fattelse grund til at antage, at sidanne vil-
kér i vidt omfang vil blive indfget i stan-
dardkontrakter, der benyttes pa de omrader,
hvor der i dag forekommer misbrug. Det vil
imidlertid for forbrugerne kunne veae van-
skeligt at gennemfare en ophaavelse pé grund
a en udebleven |evering i overensstemmelse
med et sadant vilkdr i en standardkontrakt.
Det vil kraave, at forbrugeren retter en klar
henvenddlse til sadgeren, og ikke gaddent
yderligere, at forbrugeren sikrer sig bevis for,
a leveringsanmodningen er fremsat. Det ma
imidlertid nok antages, a mange forbrugere
vil undlade a sikre sg et s&dant bevis. Ud-
velget finder pd denne baggrund, at det ikke
vil vage tilstrakkeligt, at nachfri- og p&
kravsreglen gares ufravigelig.

Udvaget fored& derfor, a ogsd den d-
mindelige reged om keberens heavebefgelse
ved vaesentlig forsnkelse gares ufravigdig i
forbrugerkeb, jfr. § 74, stk. 2, og § 1, stk. 2,
i udvagets lovudkast. Fordaget herom er i
overenssemmelse med den norske kebelov,
kap. 5 8§ 8 i den finske forbrugerbeskyttel-
sedov og det svenske kabelovudvags udkast

til andring i konsumentkgbeloven. Det er
udvalgets opfattelse, a aftaer, hvorved ke
berens heaveadgang udelukkes dler begraa-
s | tilfadde af vessentlig forsinkelse med
leveringen, ikke kan antages at vaae rimdigt
begrundede i forbrugerkab.

Udvalget har sagligt overveet, om det i
begtillingskab og kab, hvor salgsgenstanden
a anskaffet specidlt til kaberen, vil veae
for strengt for ssdgeren, a reglerne om ke
berens heavebefgedse i tilfedde af forsn-
kelse gares ufravigdige. Da der imidlertid,
som naevnt ovenfor, ved anvendelsen af reg-
lerne e mulighed for at tage hensyn til, om
sdgeren vil have vanskeligheder ved at
sHdge sdgsgenstanden til andre, finder ud-
vaget ikke, at der er grund til at tillade
saaftaler pa dette omrade.

De & udvalget foredede regler vil sikre,
a sHgeren ikke i tilfadde af fordnkdse
kan kreeve, a kgberen fortsat skd vege
bundet af et kab i en ubestemt laangere pe-
riode efter leveringstidspunktet. Reglerne vil
imidlertid ikke hindre, at ssdgeren | en stan-
dardkontrakt eler ved en individuel sza-
atae forbeholder 99 ret til at forlaege en
aftalt frigt for leveringen. Ssdgeren kan efter
sidanne forbehold kraeve, at keberen skal
vage bundet i en ubestemt fremtid, uanset
& levering ikke sker. For a hindre, at sod-
geren pa denne méde omgar de ufravlgellge
forsinkelsesregler, foreslas det, at kaberen,
Sremt sadgeren pa grundlag & e forbe-
hold i aftalen har udskudt leveringstiden,
kan hseve kabet, hvis ssdgeren ikke efter
pakrav leverer salgsgenstanden inden en ri-
melig frist, jfr. § 75 i udvalgets lovudkast.
Reglen e udformet pd samme made som
nachfrist- og pakravsreglen i 8 74, stk. 2.

Det skal understreges, a keberen efter
den foreddede regd ma give sadgeren en
rimelig frist. Laengden & fristen vil ligesom
ved nachfris- og pkravsreglen bl. a. afhaa
ge a sdgsgenstandens art, kaberens behov
for hurtig levering og efter omstandighe-
derne sHdgerens leveringsmuligheder. Ud-
over disse omstemdigheder ber der imidler-
tid navnlig lesyges vast pd, om sadgeren
saligt har gjort keberen opmagksom pa, at
der kan indtradfe leveringsvanskeligheder,
som vil medfere, a den aftate leveringsfrist
ma udskydes. Har kaberen veget opmaak-
om pa, a en udskydese a leveringstids-
punktet kan blive aktuel, ma han give sad-
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geren en langere frig end dlers, far han
kan haave kabet.

Da reglerne om keberens heevebefgelse i
tilfadde af forsinkelse med leveringen 0gsa
vil kunne omgas ved aftaer, hvori der er
fastsat en urimdig lang eler ikke tilstragk-
kelig bestemt frist for levering, har udvalget
overvget ogsa at lade den foreddede regd
omfatte disse aftaler. | Vesttyskland er der
gennemfart en lovgivning, hvorefter bl. a
sddanne. vilkdr i standardkontrakter er
uvirksomme,

Efter udvalgets opfattelse ma det imidler-
tid antages, a aftalelovens § 36 giver til-
straekkelig beskyttelse mod misbrug gennem
sadanne aftaler. Udvalget har herved ogsa
lagt vaagt pd, at der i saalige tilfedde kan
vage behov for a indga aftaler, hvori der
ikke er fasisat en bestemt frigt for leverin-
gen. Som eksempler herpa kan neanes kab
af genstande, som farst skal tilvirkes efter
kaberens behov, og genstande, som ikke
normalt markedsferes af ssdgeren, men e
ciet fremskaffes til keberen. Bedemmesen
a aftdens rimelighed ber derfor foretages
konkret efter aftalelovens § 36.

Udvaget har endelig overvgiet, om ogsa
reglerne om de rettigheder, som kaberen i
tilfadde a forsinkelse med leveringen har
ved siden af heevebefgielsen, bar gares ufra
vigdige i forbrugerkeb. Udvaget finder
imidlertid, at der ikke er behov for ufravige-
lige regler om keberens adgang til at fest-
holde kabet, til i kontant- og kreditkeb at
holde kebesummen tilbage, indtil levering
sker, og til a kreeve erstatning for tab som
fdge a forsinkelse. Udvaget er enig med
forbrugerkommissionen i, at vilkar, der fra
tager keberen retten til a holde kebbesum-
men tilbage, i dmindelighed vil kunne til-
Sdesadtes efter aftalelovens § 36.

5. Mangler ved salgsgenstanden

Kabeloven indeholder ingen definition &,
hvad der skal forstds ved en mange ved
salgsgengtanden. Det antages imidlertid i
teori og praksis, a der fordigger en man-
gd, hvis genstanden ikke svarer til, hvad
der er aftat eller med rette forudsat af ke
beren. Vurderingen &, om genstanden er
mangelfuld, vil Sledes | fargte rakke bero
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pa aftaden og de evrige konkrete omstaandig-
heder ved det enkelte kegb. Hvis ikke andet
fdger a saalige omstaadigheder, vil det
dog blive betragtet som en mangd, hvis gen-
standen ikke har den brugbarhed og veardi,
som er amindelig for genstande o den p&
gaddende dags.

Forbrugerkommissionen anbefaler, a der
i kabeloven optages en rakke saaregler om
varens egenskaber og en aminddig defini-
tion af mangler, jfr. betamkning Ill s 42-
49. Dise anbefainger gennemgas i det fd-
gende.

A. Urigtige oplysninger om salgsgenstanden.
Der har i forbrugerkommissionen veget
overvgiende enighed om det grundsyns-
punkt, a den enkelte forbruger i videre
omfang end hidtil i civilretlig henseende ber
kunne pdberdbe sg erhvervsdrivendes til-
SdesHtelse af markedsfaringsforskrifter, jfr.
betankning 111 s 15 ff. | overensstemmelse
hermed fored& kommissionen, a der
nemferes et C|V|IretI|gt modstykke til mar-
kedsferingdovens 8 2, hvorefter der ikke
ma anvendes urigtige, vildliedende eler uri-
meligt mangelfulde angivelser, som er egnet
til a pavirke efterspargsel eler udbud of
varer, se betankningen s 45 ff. Efter for-
slaget ska kaberen i et forbrugerkab uanset
modstéende aftde kunne gere mangelsbe-
fgdser gaddende i overensstemmese med
kabelovens regler, hvis der ved kebet eller
pa varens indpakning eller gennem markeds-
faringsforanstaltninger eller andre meddelel-
ser, som e beregnet pa at komme til amen-
hedens dller keberens kundskab, af sadgeren
dler tidligere sdgded er anvendt urigtige
eler vildledende angivelser af betydning for
bedammelsen & varens egenskaber og ind-
hold, herunder issg brugsegenskaber, hold-
Eghed farlighed og vedligeholde sesmulig-
| norsk og svensk ret er der gennemfert
regler, der ligger pa linie med forbrugerkom-
missonens fordag. Efter de svenske regler
kan keberen dog kun stette ret pa urigtige
oplysninger fra tidligere salgded, hvis sad-
geren har paberdbt sig oplysningerne eler
ma have indset deres urigtighed. Med hen-
syn til de svenske og norske regler henvises
I evrigt til redegerelsen i beteankning Il
S. 46-47. Reglerne foredés i det veesentlige
opretholdt i de to landes kebelovudvalgs



betaankninger om en amindelig revision &
kebel ovgivningen.

Efter den gaddende retstilstand foreligger
der en mangd, hvis sadgeren inden kabets
afdutning har meddelt keberen urigtige op-
lysninger, som denne har lagt vaat pa ved
kabeaftaens indgaelse. Det samme ma ofte
antages at gedde, hvis sadgeren har givet
sadanne oplysninger i reklamer, annoncer
eller p& genstandens emballage. Det skal dog
understreges, at anprisninger i generelle ven-
dinger i aminddighed ikke har retsvirknin-
ger, hvad enten de fremsadtes direkte over
for kaberen dler i en reklame, der er rettet
til en videre kreds.

Forbrugerkommissionens fordag vil i for-
hold til den gaddende retstilstand medfare,
a det preiseres, at keberen kan stette ret
pa bestemte oplysninger, som ssdgeren har
fremsat i reklamer og andre meddelelser,
der er beregnet for en videre kreds.

Udvalget er enig med forbrugerkommis-
sionen i, at kaberen ber kunne paberdbe dg
dise oplysnmger Udviklingen har medfart,
a kebere i vidt omfang ma basere deres
kab pa oplysninger i reklamer og lignende.
Det gadder f. eks. i den moderne sdvbetje-
ningshandel. Kgberne vil endvidere ofte
vage ude a sand til at kontrollere rigtig-
heden af oplysningerne i reklamerne. Rets-
reglerne ber derfor vaane keberne mod, at
disse oplysninger er urigtige.

Forbrugerkommissionens fordag vil end-
videre have den virkning, at keberen ogsa i
forhold til sodgeren kan pdberdbe sg en
urigtig bestemt oplysning i en reklame eler
annonce, som hidrarer fra en producent, im-
porter eller et andet tidligere salgded. Kom-
missionen fremhaaver, a. der er en glidende
overgang melem tilfaedde, hvor annoncer
m.v. sates i vaak a henholdsvis detail-
handlere og tidligere sdgded. Sdv annon-
cer, der indrykkes af sadgeren i aviser og
Ilgnende har ofte féet deres indholdsmees-
sge udforlmnmg i tidligere salgiled I?ro%hu-

er og oplysninger, som er trykt pa feadig-
pakkede varers embalage dler indlagt i va
ren, hidregrer ligeledes hyppigt fra tidligere
sdgded.

De ovenfor neevnte hensyn, der taer for,
at keberen kan stette ret pd oplysninger i
reklamer m. v., gadder ogsa i tilfadde o, at
reklamen hidrerer fra et tidligere %\Igsled
Da den erhvervamaessige ssdger nyder godt

a de markedsferingsforanstaltninger, der
ivegksadtes &f tidligere slgsled, mé det end-
videre anses for rimeligt, at keberen kan
gare befgidser gaddende mod sadgeren, hvis
et tidligere sdgdeds oplysninger viser Sg at
vage urigtige.

Udvaget kan pa denne baggrund tilslutte
sg forbrugerkommissionens fordag. Af tek-
niske grunde er reglen formuleret sdedes,
ﬁt det fastdas, at der fordigger en mangd,

Vis

1) genstanden ikke svarer til den beteg-
nelse, hvorunder den er solgt, eler ssd-
geren i @vrigt ved kabets afdutning har
givet-urigtige eler vildiedende oplysnin-
ger, der kan antages at have haft betyd-
ning for keberens bedegmmelse & gen
standen, eller

2) sodgeren dler et tidligere sdgded har
har givet oplysninger som naevnt under 1
pa varens indpakning, i annoncer eler
| andre meddelelser, der er beregnet til
a komme til amenhedens dler kabe-
rens kundskab.

Reglen er optaget som § 76, stk. 1, nr.
1-2, i udvagets lovudkast.

Det skal understreges, at der efter for-
daget kun foreli dgger en mangd, hvis den
urigtige dler vildledende oplysning kan an
tages a have haft betydning for keberens
bedammedse a genstanden. Hvis oplysnin-
gen ikke har spillet nogen rolle for kaberen,
vil det ikke vaae rimdigt at give ham mulig-
hed for f. eks. a kraave afdag i kabesum-
men.

Det vil efter fordaget pahvile kaberen a
godtgere, a der foreligger en urigtig oplys
ning, og a denne har haft betydning for
ham. Der bar imidlertid ikke dilles strenge
krav til beviset for, at oplysningen har haft
betydning for keberen. | amindelighed ma
det vege tilstraekkeligt, at keberen godtger,
a der foreligger en urigtig oplysning, som er
egnet til at pavirke kaberes interesse for
salgsgenstanden. Det lempedligere beviskrav
er 1 fordaget markeret ved formuleringen:
»oplysninger, der kan antages a have haft
betydning«.

Udvaget har overvejet, om bevishyrden
burde lagyges pa sadgeren, sdedes a han ma
godtgere, at oplysningen ikke kan antages a
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have haft betydning for keberen. En sidan
regel vil veare palinie med aftalelovens § 30,
hvorefter det i svigdtilfadde pahviler lofte-
modtageren at antageliggere, a en a ham
udvist svigagtig adfeerd ikke har indvirket
pa laftegiverens erklaging. Kan leftemodta
geren ikke det, anses |aftet for ugyldigt. Ud-
vaget har imidlertid fundet, at det vil vaae
betankeligt at overfare princippet i aftale-
loven til at gadde enhver urigtig erklaging
fremsat jaf sodgeren dler et tidligere sAgs
led, og a den foreddede regel, som kun
stiller beskedne beviskrav, ma anses for til-
fredsdtillende ud fra henwnet til forbru-
gerne.

Ansss sdgsgenstanden for mangdfuld
om fdge &, a der er givet urigtige oplys
ninger om den, vil kaberen normalt kunne
kraeve et forholdsmesssigt afdag i kabesum-
men. Han vil endvidere kunne haeve kabet,
hvis mangden e vassentlig. Om han kan
kreeve erstatning for mangelen vil derimod
ikke gaddent afhange &, om ssdgeren vid-
ste dler burde have indset, at den givne op-
lysning var urigtig, jfr. nsamere nedenfor
s 39 ff.

Efter den a forbrugerkommissionen fore-
sldede regel skal sadgeren ikke have adgang
til i aftdevilkar a tage forbehold om rig-
tigheden af de oplysninger, der hidrarer fra
tidligere salgded. | betamkning Il s 46
fremheaves det dog, a det fager af kom-
missonens fordag, a keberen ikke som
grundlag for en ret til at heeve kebet kan p&
berdbe sg urigtige oplysninger, nar sadgeren
har tilkendegivet, at han ikke kan indesta
for oplysningerne, og han sdv er i god tro
med hensyn til urigtigheden.

Udvdget har overveet, om det vil vare
for strengt for ssdgerne at udelukke adgan-
gen til at tage forbehold om rigtigheden af
tidligere sdgdeds oplysninger. Det ma er-
kendes, at en rakke detailhandlere ikke vil
have bedre mulighed end keberne for at
kontrollere rigtigheden & de oplysninger,
som en producent eller grosist har anfart
pa varens indpakning eler i brochurer. E-
ter udvagets opfatelse vil det imidlertid
dligevel vaare mindre rimeligt, hvis sadgeren
ved anvendelse of vilkar i standardkontrak-
ter eler individuelle ssaaftaer kunne over-
fare riskoen for disse oplysningers rigtighed
til kaberen. Udvaget finder derfor, at den
foreddede reged ber vege ufravlgellg jfr.
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§76,stk. 1, nr. 1092, 0981 stk.2,i ud-
vagets lovudkast.

P& den anden side ber der vare mulig-
hed for at rette én gang givne urigtige op-
lysninger med den virkning, at forholdet
bringes uden for omradet af § 76, stk. 1, nr.
1 og 2. Udvaget fored& derfor en regel om,
at kaberen ikke kan paberdbe sg en urigtig
eller vildledende oplysning, der er rettet, jfr.
8 76, stk. 2, i lovudkastet.

Af henwn til forbrugerne ma det kraeves,
at rettelse sker pd tydelig méde. Af prakti-
ske grunde kan det vage udelukket at give
de forbrugere, der har modtaget oplysnin-
gerne, individue meddedelse om rettelsen.
Det gedder f. eks. rettelse a oplysninger i
annoncer og brochurer, som lases a en
ubestemt kreds af personer. Hvorledes ret-
telse bar ske i sddanne tilfadde dreftes neg-
mere i bemagkningerne til § 76, stk. 2, i
kap. 1V.

Rettelse a en urigtig oplysning ma efter
den foreddede regel senest ske ved kebets
afdutning, sdledes at kaberen kan tage ret-
telsen i betragtning, inden han bedutter at
kabe. Det kan imidlertid taankes, a aftale-
retlige regler forer til, at der fra et tidligere
tidspunkt fordigger et bindende tilbud om
sdg af en vare, der svarer til de oplysninger,
sageren har givet. | sadanne tilfadde vil en
rettelse ikke medfare, at keberen afskaaes
fra at pdber&be sig den givne oplysning, men
det kan eventuelt pahvile ham i forbindelse
med en akcept at preisere, at det er det
oprindelige og ikke det rettede tilbud, der
accepteres.

Den foreddede regel i § 76, stk. 2, gad-
der rettelse of sivel sadgerens som tldllgere
sagdeds urigtige oplysninger. Med hensyn til
tidligere sdgdeds oplysninger skd saalig
fremhaaves, at der efter fordagets § 76, stk.
1, nr. 2, jfr. nr. 1, ikke foreligger en man-
gd, hvis den urigtige oplysning ikke kan an-
tages at have haft betydning for keberens be-
demmelse af genstanden. Sadgeren vil der-
for ogsa pa anden méde end ved a rette op-
lysningen kunne sikre sig, a keberen ikke
tillasgger oplysningen betydning ved bedem-
melsen af sagsgenstanden, og derved und-
04 retsfaiger | anledning af tidligere salgs-
leds urigtige oplysninger.

B. Undladt varedeklarationm. v.
| den offentligretlige lovgivning findes der



en rakke bestemmelser, som giver mulighed
for at fastsadte regler om, a erhvervsdriven-
de skal anvende varedeklarationer og kva
litetsmaarkning. Overtraadelse af disse regler
sanktioneres med straf.

Forbrugerkommissionen anfarer i betaank-
ning 11, s. 43, at det i amindelighed ma an-
tages, a der forellgger en mange ved en
sdgsgenstand, hvis sadgeren i en varedekla-
ration har givet urigtige oplysninger om va
rens indhold og egenskaber. Undlader sod-
geren derimod at anvende en pdbudt vare-
deklaration, vil han nok kunne straffes, men
der vil i ami ndelighed ikke vaae knyttet ci-
vilretlige falger til undladelsen. Efter kom-
missonens opfattelse ber der imidlertid og-
SA pa dette punkt gives forbrugerne mulig-
hed for i civilretlig henseende a paberdbe
sg erhvervsdrivendes tilsidessdtelse af mar-
kedsferingsforskrifter. - Forbrugerkommissio-
nen dtiller derfor fordag om, at sifremt en
erhvervsdrivende ved mdgaelse a dftde
med en forbruger har undladt at anvende en
i henhold til lovgivningen foreskrevet vare-
deklaration eler anden pabudt magkning af
varens dler yddsens indhold, egenskaber,
brug eller farlighed, kan keberen hawve dta:
len, medmindre det ma antages, at undla-
delsen har vemet af uveesentlig betydning
for keberen. Efter fordaget skal det pahvile
keberen at bevise, a det har vaget a vee
sentlig betydning for ham, at sadgeren har
undladt a anvende den foreskrevne varede-
klaration.

| de evrige nordiske lande er der ikke
gennemfart dler stillet fordag om en tilsva
rende regel. Den svenske konsumentkgbe-
lovs § 7, stk. 3, indeholder dog en regel, som
e beslaq:jtet med den, som forbrugerkom-
missonen fored&. Efter den svenske be-
sgemmelse fordigger der en mangd ved
sdgsgenstanden, hvis ssdgeren har undladt
a efterkomme et a markedsdomstolen ud-
stedt pdbud om at give oplysninger om den
solgte gengtands  beskaffenhed eller anven-
delse, og det ma antages, at undladelsen har
indvirket pa kabet.

Udveget e enig med forbrugerkommis-
sonen i, a det ikke gaddent vil vege rig-
tigt at give markedsfaringsforskrifter, der er
fagtsat a hensyn til forbrugerne, civilretlig
gennemdagskraft, sdledes at en overtraadel-
se a forskrifterne medfarer, a forbrugeren
kan gere befgjelser gaddende mod sadgeren.

Det ma imidlertid som regel vaae en forud-
sadning for den civilretlige gennemdags
kraft, at overtreadelser af markedsfaringsfor-
skriften i admindelighed medfarer, at der
fordigger midigholdelse af sadgerens pligter
over for kaberen.

Som naavnt ovenfor antages det, at der
fordigger en mangd, hvis sdgsgenstanden
ikke svarer til, hvad ssdgeren har lovet dler
keberen med rette har forudsat. Den om-
stamdighed, at sedgeren har undladt at give
oplysninger om genstandens indhold, egen-
skaber, brug dler farlighed som foreskrevet
i offentligretlige regler, er imidlertid normalt
ikke udtryk for, a keberen ikke modtager
det lovede dler med fge forudsatte. Over-
treedelse af en pligt til a anvende varede-
klaration bevirker sdledes ikke i dmindelig-
hed, a der foreligger en mangd ved den
solgte genstand. Efter udvalgets opfattelse
bar en overtraddelse & forskrifter om anven-
delse af varedeklarationer m. v. derfor ikke
uden videre medfare, a kaberen kan gare
mangeshefgidser gaddende over for sedge
ren.

Det antages i teori og praksis, at sodge
rens undladelse & a give oplysninger om
salggenstanden kan udlgse befgidser for
kaberen, sdv om der ikke foreligger en man-
gd ved genstanden. | saalige tilfadde vil
f. eks. kaberen a en falig genstand kunne
haave kebet pa grund af manglende instruk-
tion om genstandens anvendelse. Hvilke be-
fgdser en tilsdesdtelse af sadgerens pligt
til a give oplysninger udiaser, afheenger af
gengtandens beskaffenhed, oplysningens be-
tydning og en rakke andre omstandigheder.
Efter udvagets opfattelse ma den gaddende
retstilstand vurderes som tilfredsstillende.
Udvaget kan derfor ikke tildutte sg forbru-
gerkommissionens fordag om, a der knyttes
yderligere civilretlige virkninger til over-
treedelse o forskrifter om anvendelse & va
redeklarationer m.v.

Den regel, som forbrugerkommissionen
foredar, ville formentlig ogsa give anledning
til meget store vanskdigheder i praksis, idet
det ofte vil vaae tvivisomt, om undladelsen
af at anvende en varedeklaration har vaaet
af veesentlig betydning for keberen.

C. Varers farlighed.
Forbrugerkommissionen anfarer i beteank-
ning II1, s. 47, a der i lovgivningen findes
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en lang rakke kvalitets- og magkningsregler,
som er begrundet i gnsket om a sikre imod
sundhedsskadelige dler farlige egenskaber.
Kommissionen foredar disse regler supple-
ret med en almindelig lovbestemmelse, hvor-
efter det kan fastsadtes, at varer, som kan
medfere fare ud fra et helbreds- og sikker-
hedssynspunkt, ikke ma sdges eler mar-
kedsfares uden a opfylde nagmere angivne
krav med hensyn til indhold og beskaffen-
hed. Oplysning om disse grundkrav og om,
at varen opfylder kravene, ska meddeles pa
varen.

Efter forbrugerkommissionens opfattelse
bar disse offentligretlige regler suppleres
med civilretlige bestemmelser til beskyttelse
a forbrugerne, og det civilretlige vean ber
udstraekkes til ogsa at gedde i tilfadde, hvor
varen ikke kan anvendes uden &benbar fare
for keberens eler en andens liv dler hd-
bred, selv om der ikke findes noget offentlig-
retligt forbud mod salget.

Det fdger o det i indledningen foran s.
26 anferte, at det efter den geddende rettil-
stand vil blive betragtet som en mangdl, hvis
den solgte genstand ikke kan anvendes til St
formé8 uden en ikke-ubetydelig risko for
personskade. Dette gadder dog | dmindelig-
hed ikke, hvis kaberen inden kebets afdut-
ning har erkleget dg indforstdet med eler
har indset genstandens farlighed.

Spﬂrgsmalet bliver derfor, om mangds
reglerne pa dette punkt ber geres ufravige-
lige i forbrugerkeb, siedes at keberen kan
gare befgielser gaddende mod ssdgeren, sdv
om kegberen har vazet bekendt med sdgs
genstandens farlighed.

Forbrugerkommissionen foredar, a man-
gelsreglerne geres ufravigdige. Endvidere
udtaler kommissionen, at der i klare tilfadde
vil vage behov for a sStatuere, at kobesfta
len er ugyldig. Efter kommissionens opfat-
telse vil dette behov imidlertid kunne img
dekommes ved anvendelse af aftadovens §
36.

Den svenske konsumentkgbelov indehol-
der i 8 8 en ufravigelig regel om, at der fore-
ligger en mangel ved sagsgenstanden, hvis
denne er solgt i strid med en offentligretlig
sikkerhedsforskrift. Det samme gedder, hvis
genstanden ikke kan anvendes uden dben-
bar fare for keberens eler en andens liv d-
ler helbred.

Det fremg& & forarbejderne til den sven-

30

ske regel, a den bl. a ma antages at fa be-
tydning inden for handelen med brugte biler.

Den norske kabelov indeholder ikke en
tilsvarende regel. | bemaakningerne til lov-
fordaget, der ligger til grund for sandringer-
ne i de norske regler om forbrugerkab i
1974, udtales det, a man ikke fandt, at der
i Norge var behov for en rege svarende til
den svenske konsumentkgbelovs § 8. Det
fremhaeves endvidere, at de sadvanlige man-
gdshefgidser, herunder szalig retten til at
kreave forholdsmaessigt afdag, ikke dtid vil
passe i de tilfedde, der er omfaitet af den
svenske regel, og at der i visse situationer
ikke kan dges a fordigge en mangel, sdv
om sagsgenstanden ved anvendelse til sit
egentlige formd vil frembyde en veesentlig
risiko for personskade. Som eksempel pa det
sidstneavnte anfares et keb a en brugt bil,
som kaberen kun vil bruge enkelte bestand-
dele fra. Se Ot. prp. nr. 25 (1973-74) s. 17.

Den finke lov om forbrugerbeskyttelse
indeholder i 5. kap. § 4 en ufravigdig regedl,
som ligger teg op ad den svenske konsu-
mentkabelovs 8§ 8. Efter den finske lov k-
res der keberen adgang til a haeve et kab af
en genstand, som ikke kan anvendes uden
at udssdte kaberens eller en andens helbred
for fare.

Det er udvalgets opfattelse, at der ikke i
amindelighed i den civilretlige regulering
af forbrugerkeb ber dilles krav om, at de
solgte varer har en vis mindstekvalitet. Hvis
en kegber evt. mod en nedsat pris er indfor-
stéet med at fa en genstand, som ikke er &
amindelig god standard, ber han sdedes
ikke kunne gare beffa]elser gaddende mod
den erhvervamessige sasdger. Udvalget fin
der imidlertid, a hensynet til a sikre for-
brugerne mod varer, hvis anvendelse inde-
barer veesentlig risiko for personskade, har
en sdan vaggt, at det ami ndelige synspunkt
ikke bar opretholdes for A vidt angar disse
varer. Udvaget er derfor enig med forbru-
gerkommissionen i, a mangelsreglerne ber
geres ufravigelige pa dette omrade. Der kan
derimod ikke antages at vaae behov for en
tilsvarende regd om varer, hvis anvendelse
indebagrer risko for tingsskade.

Som fdge & det anfarte dilles der for-
dag om en ufravigelig regd, hvorefter det
fasddds, a der foreligger en mange ved
salgsgenstanden, hvis denne ikke kan an-
vendes uden vasentlig risiko for skade pa



person, jfr. § 76, stk. 1, nr. 3, jfr. § 1, stk.
2,1 udvalgetslovudkast

Betydningen &, at det fastdas, at der fo-
religger en mangel er, a keberen kan haave
kabet dler kraave forholdsmaessigt afdag i
kabesummen, afhjadpning eller erstatning,
hvis de amindelige betingelser for a gere
dise befgdsy geddende er opfyldt. Ved
vurderingen &, om disse betingelser er op-
fyldt i et keb a en genstand, hvis anven-
delse indebager veesentlig risiko for person-

skade, ma der imidlertid efter omstandig-.

hederne tages hensyn til, a mangeshegre-
bet er ufravigdigt. Afgﬂrende for, om der
foreligger en veesentlig mangel, som giver
kaberen adgang til a heeve kebet, bliver s&
ledes ikke, om kaberen har erklaget 99 ind-
forstéet med genstandens beskaffenhed, men
derimod en aminddig vurdering af farllg-
hedsgraden. Med hensyn til adgangen til at
kraave afdag, afhjadpning og erstatning ma
det erkendes, at det, som anfert i forarbe-

derne til de norske regler om forbrugerkab,
vil kunne give anledning til visse vanskdig-
heder a anvende reglerne om disse befgd-
s i tilfadde, hvor kegberen har akcepteret
genstandens farlige egenskaber. Efter udval-
gets opfattelse vil disse vanskeigheder imid-
lertid kunne overvindes. | bemagkningerne
til 8 76, stk. 1, nr. 3, i kapitel 1V dreftes
dette smrgsmal nagmere.

Det skal enddig i tildutning til be
maakningerne i det norske lovfordag om
forbrugerkeb fremhaaves, at det ikke fager
af udvagets fordag, a der fordigger en
mangd ved f. eks. en brugt bil, som det vil
vage farligt at benytte til transport, hvis ke
beren har tilkendegivet, at han ikke vil kare
i bilen, men kun benytte enkelte af dens dele.
Det samme gadder, hvis kaberen har tilken-
degivet, a han sdv vil sadte bilen i stand,
inden den benyttes til transport.

D, Almindelig definition af mangler.

Forbrugerkommissionen har overveet, om
der bar optages en udtrykkelig definition af
mangelsbegrebet | kabeloven, jfr. betaank-
ning 111, s. 44. Som centrale faktorer ved
mangelsbed@mmelsen peger kommissionen
pa varens egnethed, holdbarhed, farligheds-
grad og vedllgeholdels&mullghed Der ber
kunne stilles rimelige krav til varens egen-
skaber i disse henseender. Kommissionen er
opmagksom p3, at det er tvivisomt, om man

med en regel, der udtrykker dette, opnar at
komme ud over generadiseringens uvished,
men mener dog a sdv en damindelig rege
vil kunne vaae & en vis betydning for for-
brugerne.

I Norge og Sverige er der ikke gennem-
fat dler dillet fordag om en amindeig
mangelsdefinition.

Udvdget er a den opfattelse, a det er
nadvendigt at supplere de under afsnit A og
C naevnte fordag, hvorefter der under visse
neamere angivne omstaandigheder foreligger
en mangel, med en amindelig mangel sdefi-
nition for at undgd, a de foreddede regler
opfattes som en udtemmende regulering &,
i hvilke tilfadde den kabte genstand er man-
gefuld.

Da vurderingen &, om der foreligger en
mange, | farge rackke beror pd, hvad der
er lovet eller med rette forudsat & keberen
i det enkelte tilfadde, ma mange shegrebet
nadvendigvis defineres ved anvendelse aof
amindelig holdte vendinger, som ma udfyl-
des pa grundlag & de konkrete omstaandig-
heder ved det enkelte kab.

Udvaget diller pa denne baggrund for-
dag om en dmindelig mangelsdef inition,
hvorefter sadgsgenstanden e mangefuld,
hvis den er a en anden dler ringere beskaf-
fenhed dler brugbarhed, end den ifdge &-
tden og de fordiggende omstamndigheder
skulle vaae, jfr. 8 76, stk. 1, nr. 4, i udval-
gets lovudkast. Definitionen er i overens
semmese med 8§ 42 i udvalgets udkast til
nye regler om amindelige kab.

Der er ikke med fordaget tilsigtet aandrin-
ger i det mangelshegreb, der lamges til grund
efter den gaddende retdtilstand.

Udvdget er enig med forbrugerkommis-
sionen i, a sdgsgenstandens egnethed, far-
lighed og holdbarhed er centrale faktorer,
som ska tages i betragtning ved mangds
vurderingen i forbrugerkgb. Det forekom-
mer derimod tvivisomt, i hvilket omfang
muligheden for at vedllgeholde sdgsgengan-
den pa hensigtsmasssig made kan indpasses
i mangesreglerne.

Mangelshbedgmmelsen  vedrarer  pargs-
malet om genstandens egenskaber pa tids-
punktet for riskoens overgang, og det kan
defor efter udvalgets mening nagppe an-
tages, at der fordigger en mangd, hvis det
f. eks. nogen tid efter kabet viser g, at der
ikke kan effes reservedele til en repara
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tion af salgsgenstanden. Det betyder imidler-
tid ikke, at kaberen ikke kan gare befgjelser
geddende mod en szdger, som har lovet, at
der kan skeffes reservedele til det solgte.
Det fdger blot ikke af mangelsreglerne.

Ved kab o standardvarer fdger det o
mangelshegrebet, a genstanden ska veae
en aminddig god handelsvare, hvis ikke
keberen har tilkendegivet, a han er indfor-
stéet med en ringere kvalitet. Udvalget fin-
der, a der i den forbindelse kan vaare grund
til a understrege, a offentligretlige regler,
der fastssdter krav til en vares kvalitet, i
amindeighed ber tillaayges betydning ved
vurderingen &, om en solgt genstand er
mangelfuld. Hvis ikke andet fadger of soa-
lige tilkendegivelser over for sadgeren, ma
kaberen sdledes kunne kraeve, at genstanden
opfylder de offentligretlige kvalitetskrav.

Efter markedsfaringslovens § 3 ska der
ved tilbuds afgivelse, ved mdgaelse af aftae
eller efter omstandighederne pa leverings-
tidspunktet gives en efter salgsgenstandens
art forsvarlig vejledning, n&r denne er &
betydning for bedemmelsen & genstandens
karakter eler egenskaber, herunder issx
brugsegenskaber, holdbarhed, farlighed og
vedligehol del sesmulighed.

Forbrugerkommissionen har overveet, om
der som civilretligt modstykke til denne be-
semmelse bar indfares en regel i kabeloven,
der pdagger sdgeren en dAminddig oplysr
ningspligt. Kommissionen finder imidlertid,
at der kan vage grund til at afvente udvik:
lingen & den praksis, som vil forme sg &-
ter markedsferingdoven, inden der teges
dtilling til en evt. civilretlig regel.

Det anteges efter den geddende retstil-
stand, a en sadger har en sakaldt loyd op-
Iysnlngspllgt hvorefter han ma oplyse ke
beren om dle forhold og fgl vedrarende
det solgte, som han_kender eller burde ken-
de, og som han ma antage er af vasentlig
betydnmg for keberens bedemmelse af det
solgte, safremt han ikke kan regne med, at
kaberen er bekendt med vedkommende for-
hold dler fgl. Hvis sadgeren ikke opfylder
oplysningspligten, antages det, a det solgte
e mangdfuldt, og a kaberen har ret til er-
statning. Den fordliggende retspraksis om
sadgerens loyde oplysningspligt vedrarer i
farste rakke keb a fast gendom. Domsto-
lene har derimod vaaet mere tilbagehol den-
de med a statuere oplysningspligt ved sdg
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af l@sere. Baggrunden herfor er bl. a, at der
ved sdg a individuet bestemte genstande
efter ordlyden af kabelovens § 42 kun er er-
statningsansvar for sadgeren for mangler,
der forela ved keabets afdutning, hvis ssdge-
ren har handlet svigegtigt eler tilsikret en
egenskab ved salgsgenstanden. Efterhanden
er det imidlertid blevet anerkendt, at sedge-
ren ogsa ved sdg of lgsare har pllgt til a
oplyse kegberen om Kjulte fgl ved sdgsgen
standen. Denne udvikling er blevet understat-
tet ved gennemferdsen & markedsferings-
lovens § 3, som ma antages at have en vis
afsmittende virkning pa den civilretlige
mangel shedemmelse.

Udvaget finder pd denne baggrund, at
der i og for 9g ikke er behov for en saare-
gel i forbrugerkeb om oplysningspligt. At
det er et led i den dmindelige mangelsoefi-
nition, at ssdgeren har en oplysningspligt,
vil imidlertid fremga indirekte af det fordag,
der omtaes umiddelbart nedenfor, og &, a
udvalget foredar, at sadgeren i et forbruger-
kab skal vage erstatningsansvarlig for en
mangel, hvis han har forsamt at give kabe-
ren oplysning om en mangel, som han kend-
te eler burde kende (lovudkastets § 80).

Da den foreddede amindelige mangels-
definition i udkastets § 76, stk. 1, nr. 4, in-
deholder en henvisning til parternes aftale,
ber den naturligvis ikke som § 76 i evrigt
vage ufravigeig. Efter definitionen ska
salgsgenstanden imidlertid, hvis andet ikke
er dftat eler fdger af de ssalige omdam-
digheder ved kebet, vage af en standard,
som er amindelig for genstande & den p&
geddende slags, og der kan derfor rgses
spargsmdl, om der ber dtilles salige krav il
klarheden & de aftaler, hvorved det gene-
relle udgangspunkt fravigeﬁ

| praksis forekommer det ikke gaddent,
a sdgene tager e generet forbehold
med hensyn til sagsgenstandens egenskaber,
idet den sges »om den er og forefindes»,
»0m beset«, dler lignende. | modsagning
til konkrete forbehold om, a genstanden
evt. har en bestemt negativ eler méske
mangler en bestemt positiv egenskab, er det
vanskeligt for keberne at overskue, hvilken
betydning de generelle forbehold vil f&
Domgtolene har derfor i en rakke tilfadde,
hvor det er forekommet mindre rimeligt, at
Efadhg%m undgik ansvar, tilsidesat disse for-
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Forbrugerkommissionen har taget proble-
merne vedrgrende de generdle forbehold op
i betamkning I, s. 61, hvor det hendtilles
til udvalget a overvge en regel, som be
gramser virkningerne af disse forbehold.

Udvdgets udkast til nye regler om amin-
delige kab indeholder i § 48 en regd om, at
en genstand anses for mangelfuld uden hen-
gyn til, om den er solgt, som den er og fore-
ﬂn_des dler med et tilsvarende forbehold,

Vis:

1) den ikke svarer til den betegnelse, hvor-
under den er solgt, eler de oplysninger,
som sadgeren har givet,

2) ssdgeren har forsamt at give kaberen
oplysning om forhold, som han kendte
eler burde kende, af betydning for ke
berens bedeammelse af genstanden, eller

3) genstanden er i vassentlig ringere stand,
end kaberen under hensyn til prisen og
omstaandighederne i evrigt havde grund
til at antage.

Denne regd er i det vessentlige | overens
semmelse med den norske kegbelovs § 45 b
om forbrugerkab, 8§ 9, jfr. 8 7, i den sven-
ske konsumentkabelov og 8§ 6 i kap. 5 den
finske lov om forbrugerbeskyttelse.

Udvalget skal understrege, at det fdger

a de fordag om ufravigdige regler, som er
naevnt ovenfor i afsnit A, at der foreligger
en mangel i tilfadde 1. Det gader savd,
nar sageren har taget et generelt som et
konkret forbehold med hensyn til sdgsgen-
standens egenskaber.
. Udvaget diller imidlertid ogsd fordag
om, at genstanden i forbrugerkab skal anses
for mangelfuld i tilfadde 2 og 3, selv om der
er taget et generdt forbehold, ]fl’ 8§ 77 ud-
valgets lovudkast. Fordaget ma antages at
ligge forholdsvis tee op ad den geddende
retstilstand, men det ma anses for gnskdigt,
a virkningerne a de generelle forbehold
praeci seres.

Det fdger af fordaget, a der uanset et
generelt forbehold foreligger en mangd ved
salgsgenstanden, hvis sadgeren ikke har op-
fyldt sn loyde oplysningspligt, jfr. udka
sets § 77, stk. 1, nr. 1. Udvaget har over-
veet, om reglen om oplysningspligten burde
gares ufravigelig, Sdedes a genstanden og-
S3 uanset et konkret forbehold med hensyn
til en bestemt egenskab anses for mangd-
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fuld. Udvaget har imidiertid fundet, at en
sadger, som har mistanke om en fejl ved
sdgsgenstanden, ogsa i et forbrugerkeb ber
have adgang til a overfare risikoen for fg-
lens tilstedevaadse til kaberen, hvis han
ved et klart forbehold henleder keberens op-
maaksomhed pd, a genganden muligvis
ikke er fglfri. Man har herved bl. a lagt
vagt pa, at et konkret forbehold i modsad-
ning t|| et generdt i dmindelighed indvirker
pa prisen.

6. Kgberens adgang til at kreave afhjadpning
af mangler.

Lider sdgsgenstanden & en mangd, kan ke
beren efter kabelovens 88 42 og 43 gare for-
skellige befgidser gaddende. Han kan sde-
des kraave et forholdsmeessigt afdag i kebe-
summen, hvis mangden er vaadiforringende,
og han kan haeve kabet eler ved artsbestem-
te kab kraave omlevering, hvis mangden er
veesentlig. Endvidere kan han forlange er-
statning for mangelen efter reglerne i 88 42,
stk. 2, og 43, stk. 3.

Kabeloven giver derimod ikke kaberen
ret til at kreeve, a sodgeren af hjadper en
mangel. Baggrunden herfor er bl. a, at det
er antaget, a svel private som mange er-
hvervamaessge sadgere ikke har sagkund-
skab og faciliteter til a foretage reparation
a de genstande, som de sadger.

De gaddende regler om kabelovens man-
gelshefgidser er negmere gennemgdet i for-
brugerkommissionens beteakning 111, s. 55
ff, hvortil der henvises. Spﬁrgsmalet om
mangelsbe‘fa]elseme bar gares ufravigelige,
droftes nedenfor s. 43 ff.

Forbrugerkommissionen fremheaver i be-
tamkningen s. 51, a mangeshefgidserne
har en dobbelt funktion, idet de dels skal til-
skynde sadgeren til at levere sdgsgenstan-
den uden mangler og ddls skal skre kaberen
mulighed for a undga tab, hvis genstanden
viser 9g a vege mangelfuld Forbrugerkom-
missionen finder imidlertid, at de befgeser,
som hjemles i kabeloven, ikke i forbruger-
kab er tilstrakkelige til at opfylde disse
funktioner. Det anfares i den forbindelse, at
forbrugerne bade i processuel henseende og
med hensyn til varekundskab er i en ringere
position end erhvervsdrivende i handel skab,
og a befgedsen til at kreeve afdag i kabe
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summen kun har haft begramset effekt in-
den for forbrugeromrédet.

et oplyses | betaankningen adt., at der i
prakss har udviklet sg en opfattelse sve
blandt forbrugerne som inden for detail-
branchen &, at mangler skal sages afhjulpet
af sdgeren dler ¢ tidligere sdgsed. | en
raekke brancher patager producenten eller
importeren sig sdedes i et garantibevis at
afhjadpe evt. mangler, og det pahwler i &
danne tilfadde ofte sedgeren a bista kebe-
ren med at gere garantien gaddende, se be-
tenkning 111, s. 64. P4 baggrund & den
praksis, der har udviklet Sg, anbefder for-
brugerkommissionen, at der gennemfares en
reged om, a kaberen kan kraeve, at ssdgeren
afhjadper mangler.

De norske og svenske regler om forbru-
gerkab giver ikke kaberen adgang til at for-
lange afhjedpning af mangler ved sadgsgen-
standen. Udvalgets udkast til nye regler om
amindelige kab indeholder derimod 1 § 43,
stk. 2, en regd om afhjadpningspligt for sad-
ger, og tilsvarende regler findes i de udkast,
som er udarbejdet af de gvrige nordiske lan-
des kabelovudvalg.

Som naevnt er begrundelsen for, at sege-
ren efter den gaddende retstilstand ikke har
pligt til a afhjadpe mangler, at det har vee
ret antaget, a sdv erhvervamasssige sadgere
ofte ikke vil kunne opfylde en sadan pligt.
Efter det oplyste i forbrugerkommissionens
betekning er det imidlertid i dag ssevan-
ligt, a erhvervsmaessige sadgere patager Sg
a afhjadpe mangler dler a sarge for, a d-
hjadpning sker hos producenten eller andre.
Hensynet til ssdgeren kan herefter ikke an-
tages a tale afgerende imod, at der i for-
brugerkeb péagges gadgeren en ahjadp-
ningspligt. Da det endvidere pa baggrund af
det anfarte i forbrugerkommissionens be-
tamkning ma anses for enskeligt, at forbru-
gernes retsstilling styrkes, finder udvalget, at
der ber indferes en regd om afhjadpnings
pligt for sdgeren i forbrugerkgb. Forbru-
gerne vil herefter have mulighed for at frem-
tvinge en reparation af salgsgenstanden, hvis
denne er mangefuld.

Saogerens pligt til a foretage ahjedp-
ning bear dog ikke vege ubetinget. Vise
mangler kan sdedes efter deres beskaffen-
hed ikke afhjadpes, og andre kan vaae A
vanskelige eller bekodtelige a udbedre, at
byrden ikke stér i et rimdigt forhold til ke
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berens interesse i en afhjadpning. Udvaget
stiller derfor fordag om, at keberen kan for-
lange, a sadgeren afhjaedper en mangd,
medmindre dette vil forvolde sadgeren ufor-
holdsmesssig omkostning  eller  veesentlig
ulempe, jfr. § 78, stk. 1, i udvalgets lovud-
kast. Fordaget er i overensstemmelse med
den regel, som forbrugerkommissionen har
anbefalet.

Efter fordaget er der formodning for, at
kaberen kan kraeve afhjedpning. Bevisbyr-
den for, a ahjadpning vil medfare ufor-
holdsmaesag omkostning  eller  veesentlig
ulempe, pdhviler slledes sadgeren.

Saogerens pligt til a foretage afhjedp-
ning forudssdter efter fordaget ikke, a han
sv er i dand til a reparere genﬁanden
Sadgeren har sdedes pligt til at serge for,
a mangelen bliver afhjulpet hos producen—
ten dler en fremmed reparater, hvis dette
kan ske uden uforholdsmaessig omkostning
eler vassentlig ulempe for sadgeren.

Fordagets betydning for forbrugerne vil
vage dhaangig &, pa hvilken méde kaberen
kan fremtvinge, at sadgeren opfylder afhjedp-
ningspligten.  Forbrugerkommissionen  fore-
dar, at keberen ska kunne haave kebet, hvis
sadgeren ikke uden ugrundet ophold efter-
kommer kaberens krav pa afhjadpning. End-
videre opfordrer kommissionen udvalget til
a overveie, om kaberen ber have adgang til
a holde kabesummen tilbage, indtil krav om
afhjadpning er opfyldt, og til at lade mange-
len afhjedpe for sadgerens regning, hvis sel-
geren undlader a reagere pa kravet om &-
hjad pning.

Efter 8 43 i udvagets udkast til nye reg-
ler om dmindelige kab kan kaberen holde
kabesummen tilbage, indtil ssdgeren har &-
hjulpet en mangel, og opfyldes afhjedpnings-
pligten ikke, kan kaberen vadge mellem at
lade mangelen afhjadpe for sadgerens reg-
ning, heeve kabet eler ved artshestemte kab
kraave omlevering.

Den svenske konsumentkebelov og den
norske kabelov indeholder regler om tilfed-
de, hvor ssdgeren i et forbrugerkab ved &-
tale har forpligtet dg til at afhjedpe en man-
gd. Efter disse regler kan kgberen holde
kabesummen tilbage, indtil krav om afhjadp-
ning opfyldes, og sker det ikke, kan kabe-
ren kreeve ergtatning for udgifter til afhjadp-
ning, der foretages hos en anden end ssdge-
ren. Kgberen kan derimod kun som efter de



amindelige regler haeve kabet, hvis mange-
len er veesentlig. Efter de udkast til nye reg-
ler om almindelige kab, der er udarbejdet af
henholdsvis det svenske og norske kebelov-
udvalg, er sadgerens afhjedpningspligt sank-
tioneret pa samme made. | de to udvalgs be-
tenkninger udtales det imidlertid, a der
ved bedgmmelsen &, om der foreligger en
vassentlig mangel, skal tages hensyn til, om
sadgeren har undladt at efterkomme et krav
om afhjadpning, se SOU 1976:66 s. 149 og
307 og NOU 1976:34 s. 76.

Med hensyn til befgesen til a holde
kebesummen tilbage, der som regd kun vil
vage aktuel for keberen i kreditkeb, hen-
vises til redegarelsen i forbrugerkommissio-
nens betaankning 111, s. 52. Som det fremgér
heraf, ma det antaga a keberen dlerede
efter den gaddende retdtilstand har adgang
til a holde kabesummen eller den resteren-
de dd deref tilbage, indtil sedgeren opfylder
en pligt til a foretage afhjadpning. Udval-
get er imidlertid enig med forbrugerkommis-
sonen i, a det ma anses for enskeligt, at
det praiseres, at keberen i et forbrugerkab
har denne adgang.

Forbrugerkommissionen fored& en be-
grensning i tiefgelsen, sdledes at kaberen i
visse tilfadde kun ska kunne holde sa stor
en dd a keabesummen tilbage, som ikke
dbenbart overdtiger, hvad det vil koste at fa
mangelen afhjulpet. Udvalget vender tilbage
til spergsmdet om en sadan begramsning
efter omtalen af kaberens ovrige befgeser
i anledning & ikke-opfylddse & hans d-
hjad pningskrav.

Efter udvagets opfattelse bar keberen
endvidere med visse begramsninger have ad-
gang til at lade mangelen afhjedpe for ssdge-
rens regning, hvis denne ikke efterkommer
et krav om afhjadpning. Denne befgielse ma
anses for a vegre a mindre indgribende be-
tydning for ssdgeren og er i overensstem-
melse med aminddige erstatningsretlige
principper, idet ssdgeren i de fleste tilfadde
har handlet forsammeligt ved ikke a op-
fylde pligten til at foretage afhjadpning.

Af hensyn til ssdgeren ber befgelsen dog
begramses. Det bar sdedes kraeves, a sd-
geren e blevet opfordret og har haft en ri-
melig frigt til sdv at afhjadpe mangelen. Her-
om henvises til bemaakningerne nedenfor i
forbindelse med omtalen a heaveadgangen.
Endvidere bar der sadtes en vis gramse for
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starrelsen o de reparationsudgifter, som ke-
beren kan fa erstattet. De ber sta i et rime-
ligt forhold til reparationens betydning og
savanlige pris. Udgifterne ber sdedes
f. eks. ikke overstige, hvad det koster a an-
skaffe en ny genstand.

Udvaget foreddr som fdge heraf og i
overensstemmelse med forbrugerkommissio-
nens anbefding, at kaberen kun kan lade
en mangel afhjadpe for sadgerens regning,
hvis det kan ske uden uforholdsmaessige om-
kostninger, jfr. 8 78, stk. 3, 2. pkt., i udval-
gets lovudkast.

Ved overvgelsene &, om sdgerens -
hjadpningspligt ogsa ber sanktioneres med
en adgang for kaberen til a heave kabet d-
ler ved artshestemte kab kreave omlevering,
har udvalget taget St udgangspunkt i, at ud-
ogvelsen o disse befgdser typisk vil medfare
de mest indgribende fager for sadgeren, idet
de indebager, a kdberen afvisyr den leve-
rede genstand. Da kdberen efter dminddige
regler kan heeve dler ved artshestemte kab
kreave omlevering, hvis der fordigger en vee
sentlig mangel, bliver hovedspergsméet i
denne forbindelse, om de avrige befgdser,
der stér til kaberens rédighed, kan anses for
tilstrakkelige til a fremtvinge afhjadpning
af en uvassentlig mangel.

Befgesen til a lade mangelen afhjedpe
hos en fremmed reparatear ma efter udval-
gets opfattelse anses for utilstraekkelig. Ud-
valget har i den forbindelse lagt vaegt pa op-
lysningen i forbrugerkommissionens betaank-
ning om, a befgdsen til a kreeve afdag |
kabesummen kun har haft begramset effekt
inden for forbrugeromradet. Af dagshefgid-
sen kan nemlig sammenlignes med adgan-
gen til a lade en mangd reparere for ssd-
gerens regning, da keberen som fdge o et
afdag ofte vil blive i stand til a bekoste en
reparation.

Da befgidsen til at holde kabesummen
tilbage endvidere i kontantkeb ofte ikke vil
ga til keberens radighed, ndr mangelen kon-
stateres, er det udvalgets opfattelse, at det
er nzdvendigt a tillagge keberen befgese
til at heeve kebet eler kraave omlevering,
hvis reglen om ssdgerens afhjadpningspligt
skal medfere den styrkelse & forbrugernes
retsstilling, der ma anses for gnskelig.

Udvdget diller som fdge heref fordag
om, a keberen kan heeve kobet dler ved
artsbestemte  kab kreeve omlevering, hvis
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sodgeren ikke afhjedper en mangel inden
rimelig tid efter pékrav herom, jfr. § 78,
stk. 3, 1 udvalgets lovudkast.

Udvalget har overveget, om reglen ber
udformes pa linie med nachfrist-reglen i lov-
udkastets § 74, stk. 2, hvorefter kaberen i
tilfadde o forankese har mulighed for at
fastsadte en bestemt tidsfrist & rimelig laang-
de med den virkning, at han kan heave ke
bet, hvis levering ikke sker inden fristens
udigh. Da det kan vaae vanskeligt for ke
beren a vurdere, hvor omfattende en re-
paration der vil vaae ngdvendig for a -
hjadpe en mangel, er det imidlertid udval-
gets opfattelse, at det er betamnkeligt a give
kaberen adgang til a fastsodte bestemte fri-
ster for en reparation af salgsgenstanden.

Lamgden a den frist, som sedgeren efter
fordaget har til a afhjaedpe mangelen, vil
afheenge &, hvad der efter omstandighe-
derne i det enkelte tilfadde ma anses for ri-
meligt. Afgarende vil bl. a. veae kaberens
behov for en mangdfri genstand, sdgsgen-
standens mere eler mindre komplicerede be-
skaffenhed, hvor omfattende en reparation,
der er nadvendig, og efter omstaandighe-
derne sadgerens mulighed for at sarge for
afhjedpning.

Udvaget har saligt overvejet, om d&-
hjadpningspligten ogsd ber vesre sikret ved
heevebefgielse i bestillingskeb og andre kab,
hvor sadgeren kan blive hardt ramt af en
ophaevelse o kabet, fordi han ikke har mu-
lighed for at ssdge gensianden til andre uden
vaesentlegt tab. Udvalget har imidlertid lige-

overvgesane da det tilsvarende
spargsmd ved forsinkelse fundet, at der ved
vurderingen &, hvilken rimdig frist ssdge-
ren skal have til a afhjadpe en mangd, vil
vage tilstraskkelig mulighed for at tage hen-
syn til sedgerens saalige interesse i at undga
ophaavelse a et bestillingskab m. v.

Det fdger o fordaget, a ssdgeren inden
rimelig tid efter modtagelsen af keberens
pakrav om ahjadpning ber reparere sags-
genstanden, sdledes at den ikke langere er
mangelfuld. Er en foretagen afhjadpning
utilstrakkelig, ber det imidlertid efter om-
standighederne - navnlig ved varer af en
mere kompliceret beskaffenhed - kraeves, at
kegberen pany giver sageren mulighed for
at afhjadpe mangelen, inden han heaver ke
bet eler lader salgsgenstanden reparere for
sadgerens regning. Det skal dog understre-
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ges, a en kaber ikke behaver at finde dg i
adskillige afhjadpningsforseg, som medferer
ikke ubetydelige ulemper for ham.

Som nea/nt ovenfor foreddr forbruger-
kommissonen en begramsning i kaberens
adgang til a holde kabesummen tilbage,
indtil en mangel er afhjulpet. Efter forda
get, som har forbillede i 88§ 4-5 i den sven-
ske konsumentkebelov og den norske kabe-
lovs § 49, skal kgberen kun kunne holde sa
stor en del af kebesummen tilbage, som ikke
abenbart overstiger, hvad det ma antages at
koste at fa genstanden repareret. Begrams-
ningen ska dog ikke gadde, hvis der fore-
ligger en veesentlig mangel, som giver kabe-
ren adgang til at heeve kebet.

Efter udvalgets opfattelse bar keberen og-
s3 have adgang til a fremtvinge afhjedpning
af en mangel, der ikke er vassentlig, ved at
holde den fulde kabesum tilbage. | modsat
fad vil den praeventive effekt &, at afhjadp-
ningspligten er sanktioneret med heevebe-
fgdse blive betyddigt formindsket i til-
fadde, hvor en vaesentlig del af kabesummen
skal betales, inden ssdgerens frig for d-
hjadpning er udigbet. Endvidere forekom-
mer det under ale omstandigheder lidet ri-
meligt at henvise keberen til at betale en
de af kabesummen og derefter sage bel abet
tilbage, hvis det viser dg, a sadgeren ikke
afhjedper mangelen. Begrundelsen for, at de
tilsvarende norske og svenske regler inde-
holder begressninger i tilbageholdelsesret-
ten, m& seges i, at afhjadpningspligten i Nor-
ge og Sverige ikke er sanktioneret med hae
vebefgielse for kaberen.

Som fdge o det anfarte stiller udvalget
fordag om en ubegramset ret for kaberen
til at holde kabesummen tilbage, indtil en
mange bliver afhjulpet, jfr. 8§ 78, stk. 2, i
udvalgets lovudkast.

7. Sadgerens ret til at foretage afhjadpning
eller omlevering.

Forskellig fra det i afsnit 6 dreftede spargs-
ma om sedgerens pligt til a afhjadpe mang-
ler er spargsmdet, om sageren ved at til-
byde ahjedpning dler omlevering kan d-
vagge, a kaberen benytter sine befgjeser
til a heeve et kab, hvor sagsgenstanden li-
der af en vassentlig mangel, dler til at kreeve



et forholdsmeessigt afdag i kebesummen som
fdge af en vaadiforringende mangel.

Efter kabelovens § 49 har ssdgeren ret
til a foretage afhjadpning & en mange eler
omlevering, hvis det kan ske inden udlgbet
af den tid, da kaberen er pligtig a afvente
levering, og det dbenbart ikke kan medfere
omkostning eller ulempe for ham. Den tids-
messige betingelse forstds sdedes, at ret-
telse skal ske, inden en forsnkese med le-
veringen ville blive betragtet som veesentlig
og dermed haevebegrundende,

Kabelovens § 49 giver sdedes sadgeren
en meget sneever adgang til a afhjadpe
mangler eler foretage omlevering. Saalig
ved bestillingskeb, hvor ssdgeren bliver ramt
hardt o en opheevelse af kabet, hvis han
kun kan szdge genstanden til anden side til
stagkt reduceret pris, er det derfor i den
juridiske teori antaget, at sodgeren ofte har
en ret, der gar noget videre end efter ord-
lyden of 8 49. Endvidere udvides sadgerens
afhjadpningsret ofte ved aftale.

Forbrugerkommissionen har overvejet.en
andring af kebelovens § 49, men kan bort-
st fra bestillingskab ikke anbefde en ud-
videlse a afhjadpningsretten. | betaankning
Il s 53 anfares fdgende begrundelse for
dette standpunkt:

»Navnlig fra forbrugerside har det veaet
fremhaevet, a afhjedpning i prakss ofte
finder sted med keberens indforstael se,
men a der ikke herfra ber drages nogen
dutning til, a ssdgeren bar have en a-
mindelig ret til at foretage afhjadpning ...
En pligt for keberen til at affinde sg her-
med far jo navnlig betydning i tilfadde,
hvor forholdet melem ssdgeren og kabe-
ren er kommet i hardknude. Ikke mindst
i sidanne tilfadde vil spergsmdet let blive
forskudt til uoverenssemmelse mdlem
parterne om, hvorvidt en foreteget d-
hjadpning har vaxet utilstragkkelig, og
sdv om afhjadpningsreglerne klart forud-
sadter, at keberen efter afhjadpningen har
opndet en fuldgod vare, kommer de s&
ledes til kort og efterlader kgberen i en
bevismassig vanskelig situation. Medens
erhvervdivet som regel optraeder som fler-
gangskaberen, vil den private forbruger
ikke vege i en tilsvarende faktisk magt-
position.«

| Norge er der i 1974 foretaget en aa+

dring af kabelovens § 49, sdedes a sadge
ren svel i forbruger- som handelskeb kan
ahjadpe en mangd €eler foretage omleve
ring, hvis det kan ske uden at medfare uri-
melige omkostninger eller ulemper for kebe-
ren. Derimod blev det opretholdt som betin-
gese, a rettelse skal ske inden udigbet af
den tid, da keberen er pligtig at afvente le-
vering. | den norske betemkning om lov om
kigo (NOU 1976:34) foredds det imidler-
tid, at ogsa den tidsmassige betingelse lem-
pes, sdedes at det er tilstraskkeligt, at sa-
geren ahjadper mangelen uden ugrundet
ophold.

Ogsa det svenske kabelovudvalg har fore-
daet en udvidelse & sagerens afhjadpnings-
ret. Efter 8 49 i det svenske udkast til nye
regler om admindelige kab kan sdgeren &
ledes ved a afhjadpe en mangd dler fore-
tage omlevering afvaage, a kaberen haever
kabet dler kraever afdag, hvis rettelse sker
straks, efter at sadgeren har faet meddeese
om mangelen og uden omkostninger eller
veesentlig ulempe for keberen. Fordaget byg-
ger pa den svenske konsumentkabelovs § 5,
hvorefter der ikke i forhold til udkastets
§ 49 kan dftdes en videregdende afhjadp-
ningsret for sadgeren, medmindre denne har
pdtaget sig en afhjadpningspligt.

Efter § 49 i udvalgets udkast til nye reg-
ler om amindelige kab sker der ogsd en
udviddse a afhjadpningsretten. Sadgeren
skal sdedes ved a afhjadpe en mangd dler
foretage omlevering kunne afveage, at ke
beren haaver kabet eler kraever et forholds
maeessigt afdag, hvis rettelse sker uden
ugrundet ophold, efter at sadgeren har faet
meddelelse om mangelen, og uden omkost-
ninger eler vaessentlig ulempe for kaberen.

Efter udvalgets opfattelse er der meget,
der ogsa i forbrugerkgb taler for en sadan
udvidelse & sadgerens afhjadpnings- og omv
leveringsret. Det ma sdedes anses for uhel-
digt, a ssdgeren efter den gaddende rege
helt afskeges fra muligheden for ved &-
hjedpning eler omlevering a avagge en
opheevelse af et kab, hvor genstanden har
vaget i brug i nogen tid, inden det opdages,
a den lider a en vaesentllg mangel. Det vil
i sadanne tilfadde ofte forekomme mindre
rimeligt over for ssdgeren, a keberen kan
dvie sadgerens afhjadpnings dler omleve
ringstilbud og kraeve den erlagte kebesum
tilbagebetalt mod at tilbagelevere sadgeren
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en brugt genstand. Den omstendighed, at
det, som oplyst i forbrugerkommissionens be-
taankni ng, & den dmindelige opfattelse sivel
blandt forbrugerne som inden for detailbran-
chen, a mangler skal sages afhjulpet, farer
endvidere til, a det som modstykke til, at
der palasgg& sedgeren en a‘hjadpnmgspllgt
synes naturligt ogsa a udvide ssdgerens ret
til a foretage afhjedpning og omlevering.
Sadgerens ret ma naturligvis undergives vis-
se begrasmsninger, men hensynet til kaberen
synes umiddelbart at vage tilstrakkeligt til-
godeset, hvis det fastholdes, a afhjedpnin-
gen dler omleveringen ska ske inden rime-
lig tid, efter at sedgeren har fagt meddelelse
om mangelen 0og uden omkostninger dler
vassentlig ulempe for kaberen.

Udvalget finder imidlertid, at der bar lasg-
ges vegt pa, a det, som fremheavet & for-
brugerkommmonen i en rakke tilfadde vil
kunne vaae vanskeligt for kaberen at bevise,
a et afhjadpningsforsag, som sadgeren har
foretaget, har vaaet forgeeves. En udvidet
afhjadpningsret vil derfor kunne medfare en
forringelse af den beskyttelse, som det med
den evrige ddl & fordaget er tilsigtet at yde
forbrugerne.

Udvaget diller som fdge heraf i over-
enssemmese med forbrugerkommissionens
anbefaling ikke fordag om en amindelig
udvidelse af sadgerens afhjadpningsret i for-
brugerkab. Hvad angdr betillingskeb, hvor
der som naavnt er et saaligt hensyn at tage
til sadgeren, foredds det dog, a sadgeren
inden rimelig tid, efter at han har faet med-
deldlse om mangelen ska have ret til a
foretage afhjedpning, hvis det kan ske uden
omkostninger eler vaesentlig ulempe for ke
Eeren, jfr. 8 79, sk. 2, i udvagets lovud-

ast.

Da det a forbrugerkommissionen frem-
heavede hensyn til keberens bevismesssigt
vanskelige situation kun gedder, hvis ssdger
gnsker a reparere salgsgenstanden, men
ikke, hvis sadger vil levere kaberen en an-
den gengtand i stedet for den kabte, fore-
dar udvalget derimod en udvidelse a sH-
gerens omleveringsret. Efter fordaget skal
sHdgeren ved at foretage omlevering kunne
afvaage, at keberen hasver kabet eler kree
ver et forholdsmesssigt afdag, hvis omleve
ring sker inden rimelig tid, efter at ssdgeren
har fa&t meddelelse om mengelen 0g uden
omkostninger eller vaesentlig ulempe for k-
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beren, jfr. § 79, stk. 1, i udvalgets lovud-
kast.

Omlevering er det efter kabelovens regler
kun muligt for sadgeren at foretage i de &
kaldte artsbestemte keb, dv.s. keb & en
dler flere genstande af en i aftalen angiven
at eler a e angivet parti. Angdr kebet
derimod en individuelt bestemt genstand,
antages det, at en omlevering ikke er mulig.
Udvaget finder, a der er grund til a un-
derstrege, a en forbrugers keb af en stan-
dardvare ofte ma anses for & kegb o en
artshestemt genstand, sev om forbrugeren
Ihar faet forevis den genstand, som sadgeren
everer.

Efter udvalgets opfattelse bear omlevering
imidlertid ogsa kunne ske, sdv om genstan-
den i dtden er individuelt bestemt, hvis
genstanden uden ulempe kan ombyttes med
en tilsvarende genstand, og det ma antages,
a parterne ikke har lagt vesgt pa valget of
genstand. Udvagets udkast til nye regler om
aminddige keb indeholder i 8§ 3 en skitse
til en ny definition af artsbestemte kagb, som
vil medfare en sddan udvidelse af mullg-
heden for a foretage omlevering. Da defini-
tionen ikke kun vedrerer omleveringsspargs-
malet, men ma overvaes i en rakke andre
sammenhamge e den ikke medtaget i ud-
valgets fordag til en revison & reglerne om
forbrugerkeb. Udvalget skal imidlertid un-
derstrege, a der dlerede efter den nuged-
dende retstilstand kan spores en udvikling
i retning a en anerkendelse af muligheden
for a foretage omlevering ved keb af indi-
viduelt bestemte genstande, og a det ma
anses for gnskeigt, a denne udvikling fort-
sodter efter en gennemferelse af udvagets
fordag til en ny rege om ssdgerens omleve-
ringsret i forbrugerkab.

Sdv om der ikke dilles fordag om en
udvidelse af ssdgerens ret efter kabelovens
§ 49 til ved ahjadpning a afvaage, a ke
beren kraever afdag i kabesummen eller hee
ver kebet, ska udvalget dog henlede op-
maaksomheden pd, at keberens adgang til
a haave kebet kan blive pavirket &, a der
er mulighed for at afhjadpe mangelen

Det er aminddigt antaget, a man ved
vurderingen &, om der fordigger en vee
sentlig mangel, som giver keberen ret til at
heave kabet, ma tage hensyn til afhjedp-
nlngsmullgheden Mangler, som kan afhjad-
pes uden omkostninger og vaessentlig ulempe



for kaberen, kan siledes ikke anses for vae
sentlige, hvis sadgeren er parat til a fore-
tage afhjedpning. Kaberen kan derfor ikke
haave kebet pa grund a en sddan mangd,
sdv om den tidsmaessige betingdse for sad-
gerens afhjadpningsret | kebelovens 8§ 49
ikke er opfyldt.

Det antages endvidere, at der er et sdant
samspil melem kaberens forskellige midig-
holdelsesbefgjelser, a betingelserne for a
heave kgbet skagpes, nar kgberen har mu-
lighed for f. eks. a kraeve et forholdsmees-
sgt afdag i kebesummen. Det ma antages,
a det ved vurderingen &, om der fordig-
ger en vaesentlig og dermed haevebegrunden-
de mangel, pa tilsvarende méde vil blive
taget i betragtning, a kaberen har mulig-
hed for a kraeve afhjadpning. Sedgerens mu-
lighed for a avise en opheavelse af kabet
ved a tilbyde afhjedpning udvides sdledes
i et vist omfang.

Det ska understreges, a de to fremhee
vede betragtninger ikke kan sidestilles med
en egentlig udviddse & sadgerens afhjadp-
ningsret. De kan kun betragtes som udtryk
for, & man i retsanvendelsen tilstradber en
rimelig balance mellem ssdgerens og kebe-
rens rettigheder. Synspunkterne farer i ov-
rigt ikke til en begramsning af kaberens ret
til a kreeve forholdsmeessigt afdag i kabe-
summen.

Spargsmdet, om reglerne om ssdgerens
afhjadpningss og omleveringsret bar vege
ufravigelige, dreftes nedenfor s. 45 f.

8. Erstatning for mangler.

De geddende regler om erstatning for mang-
ler bygger pd sondringen mellem keb & in-
dividuelt bestemte og artsbestemte genstan-
de. Ang&r kebet en individuelt bestemt gen-
stand, kan kaberen efter kabeovens § 42
kraave ergtatning for en mangel, der forda
ved kebets afdutning, hvis ssdgeren har
handlet svigagtigt. Det samme gadder, hvis
sdgsgenstanden savner en egenskab, som ma
anses for tilsikret. Er mangelen opstdet efter
kabets afdutning, kan keberen kreeve er-
statning i svigstilfeelde, og hvis genstandens
beskadigelse skyldes ssdgerens forsammelse.
Angar kebet en genstand, der er bestemt
efter art, if ader ssdgeren derimod erdtat-
ningsanwar, sdlv. om han e uden skyld,

efter en langt strengere regel i kabelovens
8§43, stk. 3.

Sdv om ansvarsgrundlaget for oprinde-
lige mangler ved keb af individuelt bestemte
genstande efter ordlyden af kegbelovens § 42

er begramset til svig og tilskring, antages
det dog i retspraksis, a sadgeren if alder an-
svar i noget videre omfang. Ansvar palaggges
sdledes, hvis sageren har givet keberen op-
lysninger, som han har dler burde have
indset var urigtige, eler hvis sadgeren ikke
har opfyldt sn loyde oplysningspligt, se
om denne ovenfor s. 32.

Den erstatning, som kaberen kan kraeve
efter kabelovens 88 42-43, omfatter for det
farste godigerelse for den vexdiforringelse,
mangden har medfart. Endvidere dakkes
udgifter, f. eks. til konstatering af mangelen,
samt visse falgeskader, f. eks. af savnstab.
Det antages derimod, at kebeloven ikke ged-
der for de skadte produktskader, d.v.s.
skader, som indtrasder p& person dler ting
om fdge a sdgsgensandens skaddige
egenskaber.

Forbrugerkommissionens betaankning 111
indeholder s. 59-60 en rakke overveelser
om erstatningsreglerne, hvortil der henvises.
Det fremheeses bl. a, a ersatningshefgie-
sen ikke hidtil har spillet en sterre rolle i
forbrugerkab og nagpe vil komme til det,
sdv om reglerne gares ufravigelige.

Det er udvalgets foredgbige opfattelse, at
det ikke er velbegrundet, at reglerne om an-
svar for mangler tg?/%?er pa sondringen mel-
lem kagb & individuelt og artsbestemte gen-
stande. | udvagets udkast til nye ansvars-
regler for keb i amindelighed er denne
sondring derfor opgivet. Udkastet indehol-
der sedes i § 44 en ansvarsregel, der ged-
der for begge typer keb. Efter denne skal
sHdgeren vage ansvarlig for kaberens tab
som fdge af en mangd, hvis
1) han har handlet i strid med amindelig
heederlighed,

2) givet vildledende oplysninger, som han
ikke havde fge til a anse for korrekte,

3) forsamt a give keberen oplysning om
en mangel, som han kendte eler burde
kende,

4) genstanden savnede egenskaber, som ma
anses tilsikrede, dler

5) mangelen efter kabets indgéelse er for-
arsaget ved sadgerens forsammese.
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Hvis sadgeren er erhvervsdrivende, og
aftden er indgaet som et led i hans virk-
somhed, skal han efter udkastets § 45 vage
ansvarlig i videre omfang, men kun for gen
standens vaadiforringelse og udgifter, ikke
for fageskader.

Udvdget er enig med forbrugerkommis-
sonen i, a erstatningsbefgielsen ikke har
stor betydning i forbrugerkeb, da kebernes
interesser i det overvgende antal tilfadde
ma anses for tilstraskkeligt beskyttet ved
befgdsane til a heeve, kraave forholds-
messgt afdag dler forlange afhjadpning.
Udvdget finder derfor, a der ikke er behov
for a fremskynde en mere omfattende re-
vision a erstatningsreglerne i forbrugerkab.
Spergsmdet om en andring & reglerne vil
imidlertid indgd i udvalgets arbgjde med en
samlet revison a kebeloven.

Udvdget finder dog, a de fordag om
sHdgerens ansvar for urigtige oplysninger
om salgsgenstanden og for kramnkelse a den
loyale oplysningspligt, som fager af § 44
i udkastet til nye regler om amindelige kab,
har en sA ngie sammenhaang med de regler
om varens egenskaber, som udvaget fore-
dar i lovudkastets § 76, a fordagene ber
gennemfares samtidigt. Udvalget dtiller der-
for fordag om, a der i forbrugerkeb gen
nemfares en regel svarende til 8 44 i ud-
kastet til nye regler om kab. Samtidig fore-
das den gaddende regd i kagbelovens § 42,
stk. 2, opheevet. Den ny regel er optaget i
lovudkastets § 80.

Fordaget medferer i forhold til ordlyden
af kebelovens § 42, stk. 2, en udvidelse af
sHgerens ansvar i keb & individuet be-
semte genstande for tab som fage o en
mangel, der forela ved kabets afdutning, Da
retspraksis imidlertid som naevnt har pdagt
sdgere erstatningspligt i noget videre om-
fang end efter § 42, medfarer fordaget i
farse rakke en praxisering a ssdgerens
ansvar.

Efter fordaget i lovudkastets § 76, stk. 1,
nr. | og 2, fordigger der en mangd, hvis
sHdgeren dler et tidligere sdgded har givet
urigtige dler vildledende oplysninger, der
har haft betydning for kaberens bedemmelse
a sagsgenstanden. Meddddsen kan vege
givet direkte til kaberen, i annoncer eler
gennem andre markedsfari ngsforanstaltnin-
ger. Reglen er ufravigdig, sdedes at sdge
ren ikke kan tage forbehold over for tidligere
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sdgdeds oplysninger. Virkningerne &, a
der fordigger en mangdl i tilfadde &, at der
er givet urigtige oplysninger, er, a kaberen
kan kreeve afdag dler efter omstandighe-
derne heeve kabet.

Efter fordaget i lovudkastets § 80 ska
sdgeren imidlertid kun vege erstatnings-
ansvarlig, hvis han har givet keberen en
vildledende oplysning, som han ikke hav-
de fge til a anse for korrekt. Urigtige op-
lysninger er omfattet af det bredere udtryk
vildledende oplysninger, der ogsa daekker
vise fortielser. Har osdgeren ved en ga
ranti eler tilskring pdtaget §g a indesta
for en oplysnings rigtighed, ifalder han dog
atid ansvar i overensstemmelse med det
givne tilsagn.

Fordaget medfarer, a keberens adgang
til at kreeve erstatning af sadgeren pa grund
a en vildledende oplysning bliver snaavrere
end adgangen til a kraeve forholdsmesssigt
adag.

Kaberen kan sdedes kun kreeve erstat-
ning, hvis det er sadgeren, der har givet den
vildledende oplysning, men ikke hvis kabe-
ren har faet oplysningen fra en annonce, der
er indrykket af producenten eler grossisten,
dler fra en brochure, der hidrerer fra et
tidiigere sdgded. Oplysninger i annoncer,
som et tidligere sdgded har indrykket, eller
i brochurer, der hidrarer fra producenten
m. v., ber dog anses for givet & sadgeren,
hvis han over for keberen har paberdbt sig
oplysningen i annoncen eler har overgivet
keberen brochuren. Om kaberens mulighed
for a kreeve erstatning a et tidligere salgs-
led, der har givet en vildledende oplysning,
henvisestil s. 48.

Bortset fra de tilfadde, hvor ssdgeren har
pataget sg a indesta for en oplysnings rig-
tighed, er det en betingelse for, a ssdgeren
ifalder erstatningsansvar, at han ikke har
fge til & anse de oplysninger, som han gi-
ver keberen, for korrekte. Formuleringen
»de til a anse for korrekt« ska forstas
som en henvisning til dansk rets amindelige
god tros begreb. Detailhandlere vil i amin-
delighed efter fordaget kunne ga ud fra, at
tidligere salgdeds oplysninger pa varens ind-
pakning og | brochurer er korrekte uden at
foretage nogen nagmere undersggelse. En
detailsedger vil imidlertid ifalde ansvar, hvis
han paberdber g en vildiedende oplysnlng,
hvis rigtighed han f. eks. pa grund & tid-



ligere reklamationer over varen burde have
naget mistanke til.

Né& udvalget foreddr, at adgangen til at
kreeve erstatning for oprindelige mangler
ved kab a individudt bestemte genstande
ska underkastes de nesevnte begramsninger
i forhold til retten til at kraave forholds-
messsigt afdag, skyldes det, at de fdgeska
der, som erstattes efter kabeloven, ogsa i
forbrugerkeb kan medfagre et forholdsvis
stort og for ssdgeren uberegndigt gkonomisk
tab. Det er i overenssemmese med dette
synspunkt, at reglen om et videregaende an-
svar for erhvervsdrivende i § 45 i udvalgets
udkast til nye amindelige regler om kab er
begremset, sdedes a den ikke omfatter an-
svar for falgeskader.

Som anfart s. 32 antages det, a der fore-
ligger en mangel, hvis ssdgeren ikke har
opfyldt sin loyade oplysningspligt, d.v.s. hvis
han har forsamt at give kaberen oplysning
om en mangel, som han kendte eller burde
kende. Efter fordaget i lovudkastets § 80
fastdas det, a kramkelse af oplysningsplig-
ten medferer erstatningsansvar.

| forhold til den gaddende regd i kabe-
lovens § 42 om sadgerens ansvar for mang-
ler, der er opstaet efter kabets afdutning,
medferer fordaget kun en mindre udvidelse
af ansvaret, som omtales i bemagkningerne
til 8 80 i kapite V.

Det medfgrer ingen udvidelse & ssdge
rens ansvar, a den foreddede regd ogsa
gadder ved kab o artsbestemte genstande,
da ssdgeren ved disse keb har et videre-
gdende ansvar efter kabelovens § 43, gtk. 3,
der i lovudkastets § 80, stk. 2, foredds op-
retholdt. Da det md antages, at fordaget
angiver den kerne af tilfadde, hvor sadgeren
under ale omstamdigheder ber vaae erdat-
ningsansvarlig, far det imidlertid betydning
i forbindelse med overvegelserne om erstat-
ningsreglernes  ufravigelighed, a fordaget
002 gadder keb & artsbestemte genstande.

Spargsmdet om erstatningsreglernes ufra-
vigdighed dreftes nedenfor s. 43 ff.

9. Reklamation over mangler.

Efter kabelovens 8 52, stk. 1, ska kaberen
i de sdkadte civilkgb, herunder forbruger-
kab, give ssdgeren meddelelse om en mange
uden ugrundet ophold, €efter at han har op-

daget dler burde have opdaget mangden.
| modsat fad taber han retten til at pabe-
rdbe sg mangelen. | meddelelsen behaver
keberen ikke oplyse, hvilke befgidser han
vil gare gaddende. Vil han haave kabet dler
kraave omlevering, skd han dog efter kabe-
lovens § 52, stk. 2, uden ugrundet ophold
give meddelelse herom. En reklamation, der
ikke indeholder oplysning om, hvilken be-
fddse der gares gaddende, kaldes en neu-
tral reklamation.

Kaberen kan dog efter kabelovens § 53
ikke fortabe sin ret pa grund af manglende
reklamation efter 8§ 52, hvis ssdgeren har
handlet svigagtigt, eler hvis han har gjort
sg skyldig i grov uagtsomhed, og denne
medferer betydelig skade for kaberen.

Efter kabelovens § 54 kan kaberen kun
pdberdbe g en mangd i 1 & efter sAgs
genstandens overgivelse. Dette gedder dog
ikke, hvis sadgeren har handlet svigagtigt €-
ler har pataget sig at indesta for genstanden
i lengere tid, f. eks. ved a give en leagere-
varende garanti.

Udvagets udkast til nye regler om amin-
delige kab indeholder to vassentlige sandrin-
ger i reklamationsreglerne. Efter udkastet
ska reklamationsfristen sdedes i stedet for
»uden ugrundet ophold« vage »inden rime-
lig tid«, og den absolutte frist for reklama-
tion forlaanges fra 1 til 2 ar.

Forbrugerkommissionen anbefder disse
fordag i betaakning 111 s. 54.

Efter den svenske konsumentkabelovs
§ 11 og den norske kabeovs § 52 ska ke
beren i forbrugerkeb reklamere over en
mangel, inden rimelig tid efter, a han har
eler burde have opdaget mangden.

Efter udvalgets opfattelse er det navnlig i
forbrugerkab velbegrundet at lempe rekla
mationsfristen efter kabelovens § 52. For-
brugerne vil ikke gaddent vege i tvivl om
deres retsstilling, nar de konstaterer en man-
gdl, og derfor lade en vis tid g3 inden de
retter henvendelse til sadgeren. Det ma end-
videre anses for tilstrakkeligt til a veane
sadgeren, at der kreeves reklamation inden
rimdig tid. Udvaget stiller som fage heraf
fordag om en sddan lempelse & reklama
tionsfriten, jfr. § 81 i udvagets lovudkast.

Med hensyn til reklamationens indhold
kreeves det som naavnt efter den gaddende
retstilstand ogsd i forbrugerkeb, at keberen
sdv skd pragisere, a han vil heeve kabet
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eler kraeve omlevering, hvis han gnsker at
gare disse befgedser geddende. Da forbru-
gerne imidlertid ikke gaddent vil veare usk-
re pa, hvilke befgielser de kan paberdbe sg
som fage af en mangel, og da hensynet til
sadgerne ma anses for tilstrakkeligt vareta-
get gennem kravet om en neutra reklama
tion, finder udvalget ikke, a reglen om, at
kaberen skal angive, at han vil heeve eler
kreeve omlevering, ber opretholdes i forbru-
gerkab. Som fdge heraf indeholder lovud-
kastets § 81 kun en regdl om neutral rekla-
mation. | den svenske konsumentkabelovs
§ 11 dilles der pa tilsvarende méde kun
krav om neutral reklamation, mens princip-
pet om, a keberen ska praxisere reklama:
tionen, hvis han vil gare de mere indgriben-
de befgelser gaddende, opretholdes i for-
brugerkab efter 8 52 i den norske kegbelov.

Det fdger af udvagets fordag, a kabe
ren ved reklamationen kan lade spargsmalet,
om han vil heeve kebet, sta dbent. Kaberen
har imidlertid pligt til pa loya méade at med-
virke til kebets afvikling, og han ma derfor
besvare en forespargsel fra ssdgeren om,
h\éorvidt han vil haave kabet, inden rimelig
tid.

Spergsmdet, om reklamation ud over
til sodgeren kan rettes til en producent eller
en anden erhvervsdrivende, der har pétaget
g a ahjedpe evt. mangler ved sagsgen
standen, draftes nedenfor s. 49 f.

Ved andringen af den norske kabeov i
1974 blev den absolutte reklamationsfrist i
kabelovens § 54 forlamget fra 1 til 2 ar. |
Sverige er frigen derimod fortsat 1 ar, jfr.
konsumentkebelovens § 11, men den fore
das forlanget til 2 & i det svenske kabelov-
lligvbalgs udkast til nye regler om amindeige

Med hensyn til begrundelsen for den nu-
geddende absolutte reklamationsfrist pa 1 &
bemaakes, a det i de fleste tilfadde ret hur-
tigt efter salgsgenstandens overgivelse til ke
beren viser sig, om den solgte genstand li-
der af en mangel. Den aminddige reklama
tionsregd i § 52 beskytter derfor i vidt om-
fang ssdgeren mod, a mangler bliver gjort
gaddende mod ham laangere tid efter kabe-
rens modtagelse a genstanden. Det fore-
kommer dog, a genstanden lider af en skjult
mangel, som fars viser d9g efter lamngere
tids forlgb. Den amindelige reklamations-
regel udelukker ikke, at kegberen paberdber
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sg en sadan mangel, nar den opdages. Sad-
geren vil imidlertid ofte ikke kunne godt-
gere, at keberen rent faktisk pa et tidligere
tidspunkt har opdaget mangelen og derfor
burde have reklameret over den. Det kan
endvidere ikke udelukkes, at ssdgeren i vis-
s tilfedde vil blive sat i en bevismeessigt
meget vanskelig sSituation, ndr der er gdet
lang tid, f. eks. hvor der forellgger tvivl om,
hvorvidt mangelen var til stede ved leve:
ringen eler skyldes kaberens behandling &f
genstanden.

| forarbgjderne til den geddende regel i
kagbelovens § 54 e man inde pa, at reglen

om enhver anden foraddelsesfrist | saalige
tilfadde kan fare til mindre rimelige resul-
tater. Man finder dog, at faren herfor er rin-
ge, og a den i hvert fad mere end opvges
af den nytte, som reglen vil gare.

Udvaget har i sine overvgeser om den
absolutte reklamationsfrist taget udgangs
punkt i, at det i dag ikke er ussavanligt, at
en forbruger der har kebt et varigt for-
brugsgode, mere end 1 a efter, at han har
faet genstanden, opdager en fabrikations-
fgl eler en anden kjult mangel. Det fore-
kommer ikke rimeligt, at forbrugeren i disse
tilfedde er afskaret fra at gare mangeshefgj-
elser gaddende. Udvaget finder derfor, at
der er behov for en lempelse af den absolutte
reklamationsfrist i forbrugerkab.

Under udvalgets overvgeser har hoved-
spergsmdet vaaet, om den absolutte frist
helt burde ophaa/eﬁ Det kan med nogen ret
heevdes, a en forlaagdse af fristen ikke vil
vage tilstrakkelig til at beskytte kaberen,
idet det meget vel kan forekomme, a en
mangel farst opdages efter mere end f. eks.
2 ars forlgb. Som et grelt eksempel pa frist-
reglens mindre rimelige virkninger har vaget
naa/mt en savbyggers keb a mursten, som
efter 3 &rs forleb viser sig ikke at vage ver-
bestandige, og som et yderligere eksempe
kan naavnes en forbrugers kab af et maleri,
som, uden at der foreligger svig, viser 99 at
vage fak efter et tilsvarende tidsrum.

Udvdgets medlemmer har imidlertid fun-
det, a de ovenfor neevnte hensyn til sadge-
ren, der ligger bag kebelovens § 54, ogsa |
dag ma tillaagges A stor betydnlng, a der
fortsat ber gedde en absolut reklamations-
frist. Denne foredas imidlertid forlaanget til
Zd?(rl forbrugerkeb, jfr. 8 83 i udvalgets lov-
udkast.



Ligesom efter kabelovens § 54 ska fri-
sten efter fordaget ikke gedde, hvis sadge-
ren har pataget Sg a indesta for genstanden
i leengere tid end 2 ar. Udvaget har lagt
vaggt pa, at det ved anvendelse af denne und-
tagelse vil vare muligt a undga, at frist-
reglen farer til stedende resultater. Rakke-
vidden af undtagelsesreglen i kebelovens §
54 er ganske vidt ikke helt klar, idet man i
retspraksis tidligere navnlig i handesfor-
hold har vaeret tilbageholdende med at anse
1 &s fristen for fraveget. | de senere & er
det imidlertid blevet antaget i praksis, at en
kaber ogsa efter fristens udigb kunne haeve
et kab a en antikvitet, som ikke hidrarte fra
den periode, som sadgeren havde oplyst. H-
ter udvalgets opfattelse ber denne praksis
videreferes, sdedes a det f. eks. anerkendes,
a en forbruger ogsa efter fristens udligb kan
paberdbe Sg, a et kegbt maeri viser dg at
vage fadsk. | tilfadde som det ovenfor
naa/nte murstenskegb, hvor det er klart, at
det e af afgerende betydnlng for k@beren
at genstanden kan holde i en arrakke, ber
det efter udvalgets opfattelse ligeledes aner-
kendes, at kaberen kan paberdbe sg, at se-
nene ikke er verbestandige, selv om det farst
viser dg efter 2 ars forlgb.

Det ska understreges, a fordaget om en
forleagelse & den absolutte reklamations-
frist ikke betyder, at der i forbrugerkeb kan
dilles starre krav til det kabtes holdbarhed
end hidtil. Om det er en mangel, a <
genstanden kun er brugbar i f. eks, /2 ar,
ma sdedes ogsa fremover afgares efter dtar
len og dens forudssgninger, jfr. s. 31.

Efter fordaget forlaages reklamations-
fristen kun i forbrugerkeb. Da fristen | han-
delskgb herefter fortsat vil veae 1 ar, vil
detailssdgere efter fordaget komme i den
situation, a de i en periode kan risikere, at
der bliver gjort mangler gaddende mod dem,
uden a de sdv har mulighed for a rese
krav mod deres leverander. Udvalget har
derfor overvejet, om forlaagelsen af den ab-
solutte reklamationsfrist ber udstrakkes til
a gadde for keb i admindelighed. Det er
imidlertid udvalgets opfattelse, at der ved
kab melem erhvervsdrivende i hgjere grad
end i forbru?erk@b er behov for en r?el,
der skaber klarhed over, at ssdgeren efter
en forholdsvis kort Qerlode ikke behaver at
frygte, a keberen paberdber Sg en mangel.
| handelskab har kaberen endvidere en pligt

til at undersgge salgsgenstanden, som medfe-
rer, at det mere gaddent end i forbrugerkeb
forekommer at en kaber ikke ber have opda-
get en mangel 1 & efter, at han modtog sdgs-
genstanden. Hertil kommer a detailhand-
lere allerede i dag i en periode kan risikere,
a der bliver gjort mangler gaddende mod
dem, uden a de sdv har mulighed for at
rejse krav mod deres leveranderer, idet der
i reglen gar nogen tid mellem en vares mod-
tagelse og videresalg. Udvaget finder der-
for, a en forlaengelse of fristen i handelskeb
ma give anledning til en rakke yderligere
overvedser, som ber foretages i forbinde-
se med den amindelige kebelovsrevision.
Efter fordaget ma detailhandlende, der an-
sker samme reklamationsfrist i forhold  til
leveranderer og kunder, sdledes betinge sig
en 2 &s frigt i aftden med leverandaren.

10. Mangdshefgielsernes fravigdighed.

Som det fremgd af forbrugerkommissionens
betamkning 111 forekommer det hyppigt, a
de mangelshefgielser, som efter de gaddende
regler tilkommer keberen, begramses ved d-
tae i forbrugerkegb. Det sker ofte i en stan-
dardkontrakt f. eks. i form a e garanti-
bevis, som kgberen f& overgivet. Hvis den
beskyttelse, som kabeloven yder forbruger-
ne, ska vage effektiv, er det derfor nedven-
digt, at reglerne om mangelsbefgielserne i et
vist omfang gares ufravigelige.

| kapitel 11 er der neamere redegjort for,
a udformningen af ufravigelige regler kan
ske pé to principielt forskellige mader. For
det farste kan der i et saaligt regelssd op-
dilles visse grundlagygende rettigheder, som
ikke kan bergves forbrugeren ved aftale. En
sadan |esning er vagt i Sverige, hvor konsu-
mentkagbeloven indeholder minimumsregler,
som kun kommer til anvendelse, hvis kebe-
ren ikke kan paberdbe sg en bedre retsstil-
ling efter den amindelige kabelovs regler, se
konsumentkgbelovens 8 2. En anden mu-
lighed er at tage udgangspunkt i de dmin-
delige regler om forbrugerkab, siledes a det
vurderes, om det kan antages, at ssdgere -
evt. sadgere inden for ssalige brancher dler
| salige typer keb - har berettigede inter-
esser i a begramse kebernes befgielser. |
det omfang, de almindelige regler ma anses
for a vaae udtryk for en passende aveg-
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ning & hensynene til sadger og kaber, gares
reglerne ufravigdige. Findes det derimod at
vage for strengt for sagerne, a en bestemt
regel geres ufravigelig, angives det i en und-
tagelsesregel, i hvilket omfang soaeftaer
kan tillades. Denne fremgangsmade er vagt
i Norge, hvor kagbelovens alminddige regler
om forsinkelse og mangler med enkelte und-
tagelser er gjort ufravigelige i forbrugerkab.

Af de grunde, der er naavnt i kapitel 11,
har udvalget fundet det mest hensigtsmass-
sgt a tage udgangspunkt i de amindelige
regler om forbrugerkab, siledes som det er
sket i Norge.

Forbrugerkommissionens overvgielser om
mangelsbefgiesernes fravigdighed findes i
betamkning Il s. 54—61. Kommissionen
finder ligesom udvalget, a der ber tages
udgangspunkt i de amindelige regler, som
bar gares ufravigelige i forbrugerkab, hvis
de kan anses for a vaae udtryk for en pas-
sende  interesseafveining. Det  fremhesves
bl.a, a det forekommer urimeligt, a en
%dger inden for forbrugeromrédet gennem
anvendelse & standardvilkdr m. v. forseger
a frdagge 99 fadgerne af en midigholdelse,
dér kan karakteriseres som grov dler vee
sentlig. Endvidere anferes det, at risikobe-
tragtninger farer til, a ssdgeren som den,
der direkte dler |nd|rekte har mulighed for
a eve indflydelse pa opkomsten af mangels-
tilfedde, ber baae fdgene &, a sdgsgen-
standen i det enkelte tilfadde er mangelfuld.
Det understreges i den forbindelse, at sod-
geren af samfundsmesssige grunde ogsa ber
bage riskoen for mangler, som han ikke
salv kan lastes for. En sadger, der f& mange
reklamationer over en vare, ber naturligt re-
agere ved a ophere med a fare den p&
gaddende vare. Han bar derfor ikke kunne
undskylde sig med, a en mange skyldes
forhold hos hans leverander. Enddig frem-
heeves det, a der er behov for klarhed og
ensartethed i den amindelige kebssituation
for forbrugeren.

Efter en gennemgang a hver enkelt be-
fgdse nar forbrugerkommissionen til, at
reglerne  om kaberens mawgelsbefqelser,
herunder reklamationsreglerne og reglen om
kaberens undersagelsespligt | kebelovens
§ 47, ber vege ufravigelige i forbrugerkab.
Med hensyn til heevebefgelsen foredlds der
dog en enkelt modifikation i ufravigdighe-
den, jfr. neamere herom nedenfor.
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Udvdget har ligesom forbrugerkommissio-
nen foretaget en gennemgang af reglerne om
kaberens forskellige mangelsbefgelser. Pa
grundlag heraf er det udvalgets opfattelse,
at de regler, der fager af kabelovens 88 42-
50 sammenholdt med udvalgets lovudkast
om kaberens adgang til at kreeve forholds-
massigt afdag i kabesummen, heave kabet
og til a forlange afhjadpning eller omleve-
ring, ma anses for at vagre udtryk for en ri-
melig afvegining a hensynene til ssdgeren og
kaberen. Det samme gadder reglerne om de
befgelser, der skrer gennemfarelsen o et
afhjadpningskrav, jfr. ovenfor s. 34 ff. Det er
endvidere karakteristisk, at der i reglerne
indgér formuleringer, som overlader det il
domstolene i det enkelte tilfedde at foretage
et skan over, om betingelserne for at gare en
mange hefgiese gaddende, er opfyldt. Dom-
stolene vil ved udevelsen af dette sken i vidt
omfang have mulighed for at tage hensyn
til evt. ssalige omstamndigheder ved et kab.
| bestillingskeb og andre keb, hvor ssdgeren
vanskeligt vil kunne sodge genstanden il
andre uden betyddligt tab, vil der sdedes
ved afgardsen &, om betlngelserne for, a
keberen kan heave kabet, er opfyldt, vage
mulighed for at tage saerllgt hensyn til sdge-
ren. Udvalget finder, at det pa denne bag-
grund ikke kan antages, at ssdgere i forbru-
gerkab kan have berettigede interesser i ved
aftde a begramse de naevnte befgeser for
kaberen.

Det er endvidere udvalgets opfattelse, at
der savel er behov for a sikre forbrugerne
de befgidlser, der giver keberen adgang til
a forlange en mangdfri genstand, d.v.s. &-
hjadpning og omlevering, som de befgielser,
der giver keberen ret til helt eler delvis at
frigare dg fra den indgdede kebeaftae, d.v.s.
adgangen til at haeve kabet og til at kreeve
forholdsmeessigt  afslag.  Afhjadpningsbefgj-
elsen kan sdedes ikke anses for tilstraskke-
lig til a vaane kaberens interesser. Navn-
lig for a tilskynde sdgerne til at levere
salgsgenstanden uden mangler ma det anses
for nadvendigt, at kaberen ogsa sikres mu-
lighed for at kraeve et forholdsmasssigt afdag
i kabesummen og - ved vaesentlige mangler
- heave kabet.

Som fdge o det anferte iller udval-
oet fordag om, at reglerne om de nae/nte be-
fgdser gares ufravigelige i forbrugerkab,
jfr. 8 1, stk. 2, i udvalgets lovudkast.



| det felgende redegares der neamere for
nogle detajer i de overveeser, som udval-
get har gort Sg.

Baggrunden for, a keaberen efter den
gaddende rettilstand ikke har ret til at kree
ve dahjadpning a mangler, e som tidligere
nee/nt bl. a, at det er antaget, at mange er-
hvervsmaessige sadgere ikke har sagkund-
skab og faciliteter til at foretage reparation
a de solgte genstande. Pa trods &, a
kebeloven ikke pdegger sedgeren en d-
hjadpningspligt, er det |m|dlert|d blevet d-
mindeligt, a sxdgeren eler et tidligere
sdgded patager sg at afhjadpe mangler. Det
er pa grundlag af denne praksis, at udvalget
foredar en regd, hvorefter kaberen kan
kreeve afhjadpning af mangler, jfr. ovenfor
s 34.

Da det ma antages, at en rakke erhvervs-
drivende ikke fdger den omtalte praksis,
har udvalget ved overvejedserne om, hvor-
vidt reglen om afhjadpningspligt ber vege
ufravigelig, saalig veaet opmaaksom pa
denne gruppe. Det er udvalgets opfattelse,
a det ikke kan antages, a en afhjadpnings-
pligt pdaggger sadgere, som ikke sdlv rader
over et reparationsvegksted, en urimelig
byrde. Sadgere har siedes efter fordaget |
lovudkastets § 78, stk. 1, kun pligt til at
afhjedpe en mangel, hvis en reparation ikke
vil medfare uforholdsmasssige omkostninger
eller vassentlig ulempe. Med denne begrams-
ning har udvalget fundet det rimeligt, at det
pdagges den sadger, som ikke sdv kan
foretage afhjadpning, & sarge for, a gen-
standen bliver repareret hos en fremmed
reparater.

Udvdget har ikke fundet, a det er be
tamkeligt a gare reglerne om de befgeser,
som kaberen kan gere gaddende, hvis d-
hjadpningspligten ikke opfyldes, ufravige-
lige. S. 34 f f er der redegjort for den afve-
ning a hensynene til sager og keber, der
ligger bag disse regler.

Af forbrugerkommissionens  betaankning
Il s 19 fremgér det, a der i kontrakts-
praksis i et vist omfang anvendes vilkar,
hvorefter kaberen ikke i sn betahngs‘or-
pligtelse kan gare et eventuelt midigholddl-
sescrav eller andet modkrav geddende mod
sageren. Hensigten med et sddant vilkar
kan bl. a vege a afskage en forbruger, der
har kabt en genstand pa afbetaing, fra un-

der en fogedforretning at afvaage, at ssdge-
ren tager genstanden tilbage, ved at pébe-
rébe Sg, a han har haft ret til at standse
betdingen af afdrag, fordi genstanden lider
a en mangel. Efter udvagets opfattelse vil
en sddan anvenddse & de naevnte vilkar
ofte kunne tilsdesadtes efter aftalelovens
§ 36, idet det ma anses for urimeligt pa
denne méde at hindre forbrugerne i at frem-
sate mangelsindsigelser. Det vil imidlertid
fdge direkte af den ufravigelige regdl i § 78,
stk. 2, i udvagets lovudkast, a en kaber,
der kan kraave afhjedpning o en mangel_og
har fremsa padkrav herom, uanset vilkar i
kabekontrakten har ret til at standse betar
lingen & afdrag.

Spergsmdlet, om det bgr gedde som en
ufravigelig regd, at keberen kan heeve ke
bet, hvis sdlgsgenstanden lider af en veesent-
lig mangel mavurderes sammen med pargs-
malet, om der ber vege mulighed for at fra-
vige reglen om sadgerens afhjadpningsret -
ter lovudkastets § 79 sammenholdt med ke
belovens § 49. Hvis ssdgerens ret til a d-
hjadpe en mangel udvides ved aftale, er det
ensbetydende med en indskramkning i ke
berens haavebefgielse.

Forbrugerkommissionen finder som naevnt,
a reglerne om keberens heavebefgese og
sedgerens  afhjedpningset ber vege ufrar
vigelige. Der foredds dog en enkelt modifi-
kation i ufravigdigheden. Efter denne ska
det ved aftae kunne bestemmes, at kaberen
ikke kan heaare handelen, uanset at genstan-
den viser 9g a lide af en vessentlig mangel,
hvis det_efter forholdene i det enkelte til-
fedde ma antages, a de evrige for keberen
til radighed staende befgidsr dbenbart vil
give ham forneden beskyttelse imod midig-
holdelsen, og a en opheevelse vil pédrage
sadgeren et urimeligt tab.

Kommissonen fremhaever, at reglen kun
skal gedde for atypiske tilfadde. Om kebe-
ren abenbart har fornaden beskyttelse mod
midigholdelsen vil i farste rakke afheage
a, om mangden hurtigt og klart lader Sg
afhjedpe. | begrundelsen for fordaget (be-
tenkning 111 s. 59) anfares det, at der vil
kunne vage tvivl om, hvorndr en mangel
har en sadan karakter, at den kan siges at
vage vaesentlig. Sdlv om det kabte ikke kan
fungere efter sit formdl, vil det i mange til-
fadde kunne dille sg galedes a mangelen
meget let lader 99 rette, f. eks. hvis der i en
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husholdningsmaskine mangler en vital del,
som umiddelbart kan indfgjes.

Som det neamere e omtalt ovenfor s. 38 f,
antages det efter den gaddende retstilstand,
a mangler, som kan afhjadpes uden om-
kostninger og veesentlig ulempe for kabe-
ren, ikke giver kgberen adgang til at haeve,
hvis sadgeren er parat til a forsege o
hjadpning. Der er endvidere et sidant sam-
il melem kaberens forskelige midig-
holdelseshefgidlser, at betingdserne for at
haase kebet skaapes, hvis kgberens interes-
ser er tilstraskkeligt beskyttet ved de evrige
befgidser, der star til hans radighed.

Udvalget forstar den regel, som forbruger-
kommissionen foredar, saledes, at kaberen,
selv om mangelen let og hurtigt lader dg o
hjadpe, og sdgeren er villig til at foretage
afthjadpning, skal kunne heseve kabet, med-
mindre en ophesvelse vil padrage den er-
hvervsmeessige sedger et urimeligt tab. Et
sadant tab vil formentlig kun yderst saddent
kunne antages at foreligge, og udvalget er
derfor tilbgjelig til at antage, a de aftder,
oM efter den & forbrugerkommlssonen
foreddede rege vil vage tilladt, ikke, som
tilsgtet, vil medfere en begraensnmg i, men
snarere en udvidelse & keberens haevebe-
fgidse. Udvaget er slledes af den opfaitelse,
a der ikke er behov for den regel, som for-
brugerkommissionen a hensyn til ssdgerne
har dillet fordag om.

Efter kabelovens § 43, stk. 2, kan kabe-
ren heeve et kab af en artsbestemt genstand,
der lider af en mangel, hvis sadgeren har
kendt mangelen pa et sddant tidspunkt, at
han uden urimelig opofrelse havde kunnet
skaffe mangdfrie genstande. Reglen kan
ikke antages a have starre betydning, og
den er derfor ikke optaget i udvagets ud-
kast til nye regler om aminddige kab. Ud-
valget er imidlertid ligesom forbrugerkom-
missionen a den opfattelse, at der ikke, ndr
reglerne om mangelshefgielserne i avrigt go
res ufravigelige, e grund til som en und-
tagelse a tillade aftaler, der fraviger ssa-
regleni § 43, stk. 2.

Som det fremgér af redegarelsen s 39 ff,,
diller udvalget i lovudkastets § 80, stk. 1,
fordag om en ny regel om gadgerens erstat-
ningsansvar for mangler, der ska gadde &
vd ved keb o individudt- og artshe-
semte genstande. Ved keb & artshestemte
genstande ifalder ssdgeren imidlertid et vi-
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deregdende ansvar efter kabelovens § 43,
stk. 3, jfr. lovudkastets 8 80, stk. 2. Efter
disse regler er en sadger a en genstand, be-
semt efter art, erstatningsansvarlig for tab
som fdge af en mange, sdv om han er uden
skyld. Det gadder dog ikke, hvis ssdgeren
godtger, a muligheden for a levere man-
gelfri genstande ma anses for udelukket som
fdge o ekstraordinexe omstamdigheder &f
usaadvanlig beskaffenhed og indgribende be-
tydning, og a han ikke ved kabets afdut-
ning burde have taget disse omstaandigheder
i betragtning. Som eksempler pa ekstraordi-
nage omstandigheder, der kan medfere an-
svarsfrined for sedgeren, kan naavnes ham-
delig undergang eler forringelse af dle gen-
stande af den art eller det parti, kabet an-
g&r, ved krig eler lignende.

Da vise o de falgeskader, som erstattes
efter kabeloven, ogsa i forbrugerkeb kan
medfare forholdsvis store gkonomiske tab,
har man bade i Sverige og Norge begramset
den gruppe a skader, som sadgeren er an-
svarlig for efter ufravlgellge erstatningsreg-
ler. | Sverige har man yderligere dbnet mu-
lighed for, a keberens ret til a fa erstat-
ning kan begraensa idet ssdgeren efter den
ufravigelige regel ikke ifader ansvar, hvis
han kan godtgere, a han ikke har udvist
forsgmmelse. Der henvises til den svenske
konsumentkabelovs § 6 og den norske kabe-
lovs§ 1 a, stk. 2.

Udvalget er a den opfattelse, a det ikke
kan anses for a vaae rimdligt i en ufravige-
lig regel at pdasgge sadgerne ansvar for fd-
geskader i videre omfang end efter lovud-
kastets 8§ 80, stk. 1. Erstatningsreglen i ke
belovens § 43, stk. 3, jfr. lovudkastets § 80,
stk. 2, foredds derfor ikke gjort ufravigelig.
Udvdget finder imidlertid, a der kan vege
grund til naamere a overvge spergsmaet,
om der i forbrugerkeb ber skres kaberen
en i forhold til lovudkastets § 80, stk. 1, vi-
dere adgang til a kraeve erstatning for vea-
diforringelse og udgifter. Da det som om-
talt s. 40 ikke kan antages, a der er behov
for a fremskynde en mere omfattende revi-
don & erdatningsreglerne i forbrugerkab,
vil dette spargsma indgd i udvalgets videre
arbejde med en revision & kabeloven.

Udover de regler, der hjemler kaberen de
forskellige mangelsbefgjelser, har udvalget
gennemgaet de regler, der plasgger keberen
forskellige pligter, hvis opfyldese er en be-



tingelse for, a han kan pdberdbe g en
mangel. Det drgjer Sg om reglen om kabe-
rens undersggel sespligt i kabelovens 8§ 47 og
reklamationsreglerne i lovudkastets §881-
83. Efter kebelovens 8§ 47 kan keberen ikke
paberdbe sig en mangel, hvis han far kebets
afdutning har undersagt salgsgenstanden d-
ler haft Iglighed til at undersage en prove
a den dler uden skelig grund har undladt
a efterkomme sadgerens opfordring til at
undersgge den, og han ved en underse-
gelse burde have opdaget mangelen. Reg-
len gadder ikke, hvis ssdgeren har handlet
svigagtigt. Reklamationsreglerne er omtalt
ovenfor s 41 ff.

Udvalget har ligesom med hensyn til de
regler, der hjemler kaberen mangdsbefgid-
ser, fundet, at det ikke kan antages, at sad-
gere i forbrugerkab kan have berettigede in-
teresser i at fravige reglerne om undersegelse
og reklamation, siledes at kebernes adgang
til a paberabe sg en mangel begramses.
Som fdge heraf foredds ogsa disse regler
gort ufravigelige i forbrugerkeb, jfr. § 1,
stk. 2, i udvagets lovudkast.

Sdv om der ikke foreds andringer i
kebelovens § 47, finder udvalget, at der er
grund til at papege a vise a udvagets
avrige fordag kan fa betydning for reglens
rakkevidde.

Som omtalt ovenfor s. 26-28 stiller ud-
valget fordag om en ufravigdlig regel, hvor-
efter der fordigger en mangel, hvis sadgeren
dler et tidligere sdgded har givet urigtige
eler vildledende oplysninger, der kan anta
ges a have haft betydning for kaberens be-
demmese af sadgsgenstanden, jfr. 8§ 76, stk.
1, nr. 1-2, i udvagets lovudkast.

Det antages efter den gaddende retstil-
stand, a positive oplysninger om en egen-
skab ved sdgsgenstanden ofte ma anses som
skellig grund til, at keberen undlader at
foretage en underszgelse vedrgrende denne
egenskab. Denne opfattelse har udvalget lagt
til grund for sine overvgdsr om samspillet
mellem kebelovens § 47 og lovudkastets
§ 76, stk. 1, nr. 1-2. Kgbelovens § 47 kan
herefter kun antages at f& meget begramset
betydning i tilfadde, hvor der er givet urig-
tige dler vildledende oplysninger om salgs-
genstanden.

Udvaget diller endvidere fordag om en
ufravigelig regel, hvorefter der fordigger en
mangel ved salgsgenstanden, hvis den ikke

kan anvendes uden vaesentlig risiko for' ska-
de pa person, jfr. § 76, stk. 1, nr. 3, i lov-
udkastet. Som det fremgar af redeg;arelsen
s. 30, er det hensigten med fordaget, a ke
beren skal kunne paberdbe sig, at der fore-
ligger en mangel, sdv om han ved kebets
afdutning har vaaet bekendt med sdgsgen-
standens farlighed. Det fadger heraf, at reg-
len i kabelovens § 47 om kgberens under-
sagelsespligt ikke far betydning ved keb of
genstande, der ikke kan anvendes uden vee
sentlig risiko for skade pa person. Udvalget
finder ikke, at det er nadvendigt udtrykke-
ligt at undtage dise kgb fra anvenddses
omradet for kabelovens § 47.

Som det bl. a fremgar a redegarelsen
s. 32, har sHgeren en %kaldt loyd oplys-
nmgspllgt hvorefter han ma give keberen
oplysning om forhold, som har betydning for
keberens bedemmelse o &al%sgenstanden og
m sadggen k;ndder eler Iﬂr _kendtla_ For-

oldet mellen ssdgerens oplysningspligt og
kaberens undersagelsespligt har givet anled-
ning til vanskeligheder | retspraksis, og rets-
tilstanden er ikke helt afklaret. Spargsmalet,
om der ber gennemfares en regel, der lgser
dette problem, indgdr defor i udvalgets
overvgeser om en samlet revison af kebe-
loven. Udvalget finder imidlertid, at der
ikke er tilstrakkelig grund til at fremskynde
en lgsning af dette detailspergsmd i forbru-
gerkeb.

Ved sden & reglerne om keberens midig-
holdelseshefgjelser og reglerne om _under-
sagelses- og reklamationspligt foredds ogsa
kabelovens § 44 om tidspunktet for man-
gelshedammelsen, § 50 om kvantitetsmang-
ler og 88 55-58 om afvising af leverede
genstande og opheevelse & kab gjort ufra-
vigelige i forbrugerkab. Det forekommer for-
mentlig yderst gaddent, at der tredfes ssa-
aftder om de spgrgsmdl, der reguleres i
disse bestemmelser, men det ma anses for
ngdvendigt at S|kre a de ikke kan fraviges
for a forhindre omgaeiser a reglerne om
kaberens midigholdelseshefgjelser.

11. Forbrugerens tilling i forhold til
producenter, importarer
og andre tidligere salgsled.

Da keberen tidligere normalt hverken di-
rekte eler indirekte havde forbindelse med
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producenter og grossister, & en midighal-
delse af kabesftaen blevet betragtet som et
internt anliggende mellem kaber og ssdger.
De gaddende regler i kebeloven regulerer
derfor ikke forholdet mellem keberen og
tidligere sdgded. | salige tilfedde har ke
beren imidlertid altid haft interesse i at
kunne rejse krav mod tidligere salgded. Det
gedder sdledes, hvis kravet ikke kan rettes
mod sadgeren, f. eks. fordi denne er blevet
insolvent eller er forsvundet.

Udviklingen har medfert, at kebere i et
stadigt stigende omfang ma basere sg pa
oplysninger om salgsgenstanden i brochurer
og annoncer, som hidrarer fra producenter
eller grossister. Endvidere yder tidligere
sdgded ofte en garanti for den solgte vare,
hvorefter kaberen kan rejse krav typisk om
afhjadpning direkte mod producenten eler
grossigten. P4 grundlag af den skete udvik-
ling kan der rgses spargsmd, om der i ke
beloven ber optages regler om keberens for-
hold til tidligere salgded.

| det fagende afsnit A redegares der for
udvalgets overveelser vedrgrende tilfadde,
hvor et tidligere salgded ikke har afgivet en
garanti. | afsnit B dreftes spargsmalet, om
der bar gennemfares en regulering a garan-
tier afgivet af producenter, importerer m. v.

A. Garanti ikke givet.

Sdv om kabeloven ikke indeholder regler
om spgrgsmdlet, er det antaget i retspraksis,
a kaberen i relativt vidt omfang kan gere
krav gaddende mod tidligere sdgded, hvis
den kebte genstand lider & en mangd.
Hjemmelen for kaberens krav findes bl. a. i
en sakaldt cessionsbetragtning, hvorefter ke-
beren kan indtraede i sadgerens krav mod
tidiigere salgded. Endvidere kan krav set-
tes pa den amindelige erstatningsregel, hvis
et tidigere sdgded har handlet forsadligt
eler uagtsomt i forhold til keberen. | rets-
praksis synes udviklingen at ga i retning &,
a kaberens mulighed for at regjse krav mod
tidligere sdgded anerkendes i sadigt i-
gende omfang. Retsstillingen er dog endnu
ikke helt afklaret. Forbrugerkommissionens
betamkning 111 indeholder s. 66 en negmere
redegerelse for den gaddende retstilstand.
Som omtalt ovenfor s. 26-28 dtiller ud-
vaget fordag om, at keberen i forhold til
sHgeren kan paberdbe sig, at sdgsgenstan-
den er mangelfuld, hvis et tidligere sagded
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har givet urigtige oplysninger, der kan an-
tages at have haft betydning for kaberens
bedemmelse & salgsgenstanden, jfr. lovud-
kastets § 76, stk. 1, nr. 2. Udvalget har over-
vejet, om der er behov for en rege om, a
kaberen kan kreeve erstatning af et tidligere
sdgded, der har givet en sddan oplysning.

Den svenske konsumentkabelovs § 14 in-
deholder en ufravigdig regel om, a kaberen
kan kraeve ergtatning af et tidligere salgded,
som forsadligt eler uagtsomt har givet en
urigtig oplysning om varens beskaffenhed
og anvendelse, hvis oplysningen kan antages
a have haft indflydelse pa kabet. Den fin-
ske lov om forbrugerbeskyttelse indeholder
i kap.5 810, stk. 1,. en tilsvarende regel.
Efter § 454a, stk. 2, i den norske kebeov
e tidligere sdgded derimod ansvarlige for
urigtige oplysninger om deres varer, sev om
de hverken vidste dler burde vide, a op-
lysningerne ikke var korrekte.

Da melemhandlere ofte ligesom detail-
sadgere ikke vil have mulighed for at kon-
trollere, om en producents oplysninger om
en vare & korrekte, er udvalget betamkelig
ved en regel, hvorefter mellemhandlieren
ubetinget er ansvarlig for de oplysninger,
han har givet om salgsgenstanden. Udvaget
finder endvidere, a de amindelige regler
om kagberens adgang til at kreeve erstatning
ma anses for at vage tilfredsstillende ud fra
hensynet til forbrugerne. Kaberen vil siedes
efter retspraksis kunne kreeve erstatning fra
et tidligere sagded, der forsadligt eller uagt-
somt har givet urigtige oplysninger i annon-
cer eler brochurer, og efter omstaandighe-
derne vil han kunne Indtraade i sadgerens
erstatningskrav mod tidligere sgded. Det
bemagkes i den forbindelse, at det forment-
lig kun i undtagelsestilfadde vil kunne an-
tages, a en producent, der har givet urigtige
oplysninger om sine varer, ikke har handlet
forsadligt dler uagtsomt.

Da det enddig m& antages, at der efter
den gaddende retstilstand er tilstrakkelig
mulighed for at tilsidesadte tidligere sdgs
leds forbehold med hensyn til ansvaret for
oplysninger, f. eks. i en brochure, finder ud-
valget ikke, a der er behov for en regd om
kaberens mulighed for at gere erstatnings-
krav gaddende mod tidligere sagded, der
har givet urigtige oplysninger om sagsgen-
standen.

Efter 8§ 49a i den norske kebelov kan



keberens krav som fage af en mangel i for-
brugerkeb ogsa geres geddende mod sadge-
rens hiemmdsmamnd, for A vidt de forhold,
der begrunder kravet, giver sadgeren tilsvar
rende krav mod den pageddende hjemmds
mand. Aftaer i tidligere omsadningded, som
indskraanker ssdgerens krav, kan ikke geres
gaddende mod keberen i sterre udstragkning,
end hvad der kunne vage aftat melem den-
ne og sadgeren.

Efter udvalgets opfattelse er tiden endnu
ikke moden til en lovregulering af keberens
adgang til a gere krav gaddende mod tid-
ligere sagded. Spergsmaet om, i hvilket
omfang keberen bgr have en sadan adgang,
er meget kompliceret, da der ma ske en &-
vghing a en rakke til dels modstridende
hensyn til kabeeftalens parter og forskelige
trediemaend. Udvalget finder endvidere, at
det ma antages, a der i retspraksis er en
naturlig udvikling pad v mod en tilfreds-
dillende retstilstand, og a der ikke er til-
strakkelig grund til a gribe ind over for
denne udvikling.

Der ber sdedes efter udvalgets opfatelse
ikke nu dilles fordag om en regel, der sva
rer til den norske kebelovs § 49 a

B. Garanti afgivet af et tidligere salgsl ed.
Det sker som naevnt ofte, a_ producenter og
grossister i garantibeviser patager sg a in-
destd for deres varer. Forbrugerkommissio-
nens betaankning 111 indeholder i kapitel XI
en redegarelse for brugen og indholdet af
tidligere sdgdeds garantier.

Garantierne skaber et direkte retsforhold
mellem det tidligere salgded og forbrugeren.
Indholdet af garantierne er afgerende for,
hvilke befgeser forbrugeren kan paberabe
sig.

Det forekommer i et vist omfang, at de-
tailsedgeren helt eller delvis fraskriver sg
forpligtelser, nér tidligere sagded pétager
sig en garanti. Hvis udvagets fordag, hvor-
efter reglerne om mangel sbefgielserne geres
ufravigdlige, gennemfares, vil det ikke vaae
muligt for detailssdgerne at fraskrive dg
deres forpligtelser som fdge af en mangel.
Det gedder, uanset om et tidligere sdgded
har pataget 99 en garanti.

Forbrugerkommissionen har overveet, om
der er behov for en regulering af indholdet
a tidligere sagdeds garantier, jfr. betaak-
ning Il s 68-69. Kommissionen fremhae

ver, & det, hvis der gennemfares en regel
om &adgerens afhjaedpningspligt, ma fdge &
markedsfaringsoven, a garantibeviset ikke
ma give indtryk &, a afhjadpni ngskrav ikke
kan dilles til smgeren Desuden ma garanti-
beviset ikke affattes sdledes, a keberen far
opfatelsen &, at han ikke pa grundlag of
amindelige regler kan gere krav geddende
mod tidligere salgded.

Kommissionen lasgger vamgt pd, at der er
mulighed for at tilsidesedte urimelige vilkar
ogsl i fabrikantgarantier efter aftaelovens
§ 36. Det fremheaves i den forbindelse, at
det ma tillasgges betydning, om et garanti-
bevis er i overenstemmese med den re-
kommandation & april 1971 vedrgrende ud-
abegdelse o garantibeviser, som Statens
Husholdningsréd, Industrirddet og De dan-
ske Husmoderforeninger har afgivet. Efter
denne kan bl. a. et forbehold om, a garan-
tien bortfalder, sifremt garantlballset ikke
fremsendes til producenten i dateret og un-
derskrevet stand, ikke anses for rimeligt.

Kommissionen finder, a aftadlovens § 36
vil vege tilstrakkelig til at beskytte kaber-
nes interesser, men understreger, at der er
e saligt behov for pa grundlag & denne
regd a gennemfgre en regulering a ind-
holdet af tidligere sdgdeds garantier.

Det henstilles dog til udvagets overve-
else, om der ber gennemfares en ufravigeig
reged om, at kaberen, hvis et tidligere salgs-
led har pataget sg at afhjadpe evt. mangler,
kan reklamere save til sadgeren som til det
tidligere sagded med virkning for begge.
Argumentationen for en sadan rege findes
i betankning 111 s. 54 (reklamation til tid-
ligere sdgded med virkning for ssdgeren)
0g S. 69 (reklamation til ssdgeren med virk-
ning for tidligere salgsled).

Udvdget e enig med forbrugerkommis-
sonen i, a der efter aftaeovens § 36 vil
Kunne ske en regulering & indholdet &f tid-
ligere salgdeds garantier. Det bemaakes her-
ved, a afgivesen af disse garantier ma be-
tragtes som led i en gensdigt bebyrdende
retshandel, idet forbrugeren gennem ssdge
ren betaler vederlag til det tidligere sdgded
for den service, han opnar efter garantien.

Da en erhvervsdrivende ikke bar kunne
patage sig en pligt til a afhjadpe en mangd
og samtidig fraskrive sg ansvaret for plig-
tens opfyldelse, vil bestemmeser om an-
svarsfrined i garantibeviser efter omstaa
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dighederne kunne tilsidesadtes efter aftale-
lovens § 36 som urimelige. Udvalget finder
herefter, at der ikke er behov for en rege
om den svenske konsumentkgbelovs § 12,
hvorefter den, der har pétaget sig en afhjadp-
ningsforpligtelse, uanset ansvarsfraskrivelser
ska betale erstatning for en ikke ringe ke
de, der skyldes, a han har handlet forssd-
ligt eller uagtsomt i forbindelse med opfyl-
delsen of pligten. Udvalget er endvidere enig
med forbrugerkommissionen i, at det i d-
mindelighed ma anses for at vege i strid
med aftalelovens § 36, a producenter og
andre péberdber sig bestermelser om, a
en garanti bortfalder, hvis garantlbewset
ikke fremsendes til producenten i dateret og
underskrevet stand.

Efter den & forbrugerkommissionen skit-
serede reklamationsregel vil kaberens rekla-
mation til enten sadgeren eller den, der har
pataget g at afhjadpe evt. mangler, fa virk-
ning for begge. Det svarer til retsstillingen
efter den svenske konsumentkagbelovs 8811
og 13. Efter den norske kagbelovs §8 52 og
54 har en reklamation, som er afgivet til
den, der har givet et afhjedpningstilsagn,
ogsa virkning 1 forhold til' ssdgeren. Den
norske lov indeholder derimod ingen rege
om, a en reklamation til ssdgeren har virk-
ning i forhold til et tidligere salgded, der har
givet afhjadpningstilsagn.

Efter udvalgets opfattelse er der behov
for en regel, der fastddr, a keberen i et
forbrugerkab kun behever a foretage én
reklamation. Kgbere vil i aimindelighed op-
fatte sedgere og tidligere sdgded som en
enhed, og det vil defor vaae urimdigt a
udsate keberen for tab & befgeser, hvis
han ikke reklamerer save til ssdgeren som
til et tidigere sdgded, der har pataget sig
a ahjedpe evt. mangler. Endvidere taler
hensynet til sodgeren og den, der har givet
en afhjadpningsgaranti, efter udvalgets me-
ning ikke afgerende imod en regel, der la
der en reklamation fa virkning i begge rets-
forhold. Det ma sdedes antages, a der i de
fleste tilfedde vil vaae et s naat samarbejde
mellem detailsedgeren og garantigiveren, at
behandlingen a de indkomne reklamationer,

der har virkning for begge, vil kunne ske
uden salige administrative vanskeigheder.
Der henvises yderligere til argumentationen
[ égrbrugerkommissionens betaankning 111
S. 69.

Et af hovedformdene med § 13 i den
svenske konsumentkgbelov er at skabe en
beskyttelse mod meget korte reklamations-
frister i afhjadpningsgarantier. Efter udval-
gets opfattelse vil det vaage ubetamkeligt at
gennemfere en tilsvarende beskyttelse af ka-
berne her i landet. Det kan ske ved, at det
i en ufravigelig rege fastdas, at keberen
ogsal forhold til den erhvervsdrivende, der
har pdtaget sig en afhjadpningsgaranti, skal
kunne reklamere inden rimdlig tid, efter han
har eler burde have opdaget mangelen. De
ovenfor sde 41 anferte hensyn, der har
fart til, a udvaget dtiller fordag om, at ke
beren i forhold til ssdgeren skal have en
rimelig reklamationsfrist, gedder efter ud-
valgets opfatelse ogsd i forholdet mellem
kaberen og garantigiveren.

Som fdge & det anferte stiller udvalget
i lovudkastets 88 84-85 fordag om, a en
forbruger, hvis producenten eller en anden
erhvervsdrivende i forbindelse med kabet
har pdtaget sg a afhjadpe evt. mangler, kan
reklamere sivel til sageren som til den an-
den erhvervsdrivende med virkning for beg-
ge. Reklamation skal ogsa i forhold til ga
rantigiveren kunne afgives inden rimelig tid,
efter at kaberen har eller burde have opdaget
mangelen.

Det ska saligt fremheeves, at den fore-
déede regd i lovudkastets § 84 sammen-
holdt med § 78, stk. 2, medferer, a en ke
ber, der i overensstemmelse med et garanti-
bevis har kreevet, a en producent eler gros-
Sg ahjadper en mangel, har ret til a holde
kabesummen eller den resterende del deraf
tilbage, indtil mangelen er afhjulpet. Kabe-
ren kan derimod efter lovudkastets § 78,
stk. 3, kun haeve kebet pa grund af mang-
lende afhjedpning, dler lade mangdep &-
hjadpe for sadgerens regning, hvis en man-
gel ikke er afhjulpet inden rimelig tid efter
pakrav herom direkte til sadgeren.



Kapitel 1V.

Udkast til lov om aandring &f
kabeloven (Forbrugerkab).

§i.

I lov nr. 102 & 6. april 1906 om keb, som
andret senest ved 8§ 10, stk. 3, i lov nr. 638
af 21. december 1977, foretages fdgende
andringer.

1. 81, stk. 2, affattes sledes:

»3k. 2. | forbrugerkab, jfr. 8 4 a, kan 88
43 42, sk. 1,43, stk. 1 0g 2, 44, 47, 49 og
50, 55-58, 74 og 75, 76, stk. 1, nr. 1-3, 77-
79, 80, stk. 1, og 81-86 dog ikke fraviges il
skade for kaberen.«

2. Efter § 1indsadtes:

»8 1 a Loven gadder for alle kab, bortset
frakeb & fast gendom.

Sk. 2. 88 72-86 gadder dog kun i forbru-
gerkeb.

Sk. 3. 88 5, 10 og 11, 17, stk. 2, 42, stk.
2, 48 og 52-54 gedder ikke i forbrugerkab.«

3. Efter 8§ 4 indsadtes far kapitlet om be-
gemmese & kabesummen:

»8§ 4 a. Ved forbrugerkeb forstas et keb,
som en keber (forbruger) foretager hos en
erhvervsdrivende, der handler som led i St
erhverv, ndr det kegbte hovedsagelig er be-
stemt til ikke-erhvervemasssig anvendelse for
kaberen, og ssdgeren vidste eller burde vide
dette. Sadgeren har bevisbyrden for, at kabet
ikke er et forbrugerkab.

Sk. 2. Som forbrugerkeb anses under i
avrigt samme betingelser som naavnt i stk. 1
endvidere kgb fra ikke-erhvervsdrivende,
hvis kabet er afduttet eller formidlet for sad-
geren & en erhvervsdrivende. De forpligtel-
ser, der efter loven pahV|Ier sadgeren 1 et
forbrugerkfab pahviler i s fdd ogsA den
erhvervsdrivende.«

4. Efter 8 71 indsadtes:

»Forbrugerkab.

K gbesummen.

§ 72. Er et forbrugerkeb foretaget, uden at
prisen eller dens fastsadtelse fremgdr of afta
len eler forholdene i evrigt, ska keberen
betale, hvad der under hensyn til sdgsgen-
standens art og beskaffenhed, geangs pris ved
aftaens mdgaelse samt omstaendlghederne [
avrigt ma anses for rimeligt.

Leveringsstedet.

§ 73. Skd sdgeren sende_sagsgenstan-
den, anses levering for sket, ndr genstanden
er kommet i keberens besiddelse.

Forsinkelsem. v.

8 74. Leveres sdgsgenstanden ikke i rette
tid, og skyldes dette ikke kaberen eler en
omstandighed, som han bager riskoen for,
fordigger der forsinkelse.

Sk. 2. | tilfadde af forankese kan kabe-
ren haeve kebet, sfremt sadgeren ikke efter
pakrav leverer salgsgenstanden inden udlg
bet a en rimelig frist, som keberen har fast-
sa, eler, hvis der ikke er fadist en sidan
frlst inden rimelig tid. Det samme gadder,
hvis det a anden grund ma veae klart for
sdgeren, a forsinkelsen er af veesentlig be-
tydning for kaberen.

§ 75. Har sadgeren pa grundlag of et for-
behold i aftalen udskudt leveringstiden, kan
kaberen haave kabet, hvis ssdgeren ikke d-
ter pakrav leverer sigsgmstaﬁden inden ud-
lgbet & en rimelig frist, som keberen har
fastsat, eler, hvis der ikke er fastsat en sidan
frigt, inden rlmellgtld
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Mangler.

§ 76. Der foreligger en mangd ved sdgs
genstanden, hvis:

1) genstanden ikke svarer til den betegnelse,
hvorunder den er solgt, dler ssdgeren i
avrigt ved kebets afdutning har givet
urigtige dler vildiedende oplysninger, der
kan antages at have haft betydning for
kaberens bedammelse af genstanden,

2) sAHgeren dler et tidligere sdgded har gi-
vet oplysninger som nae/mt i nr. 1 pa
varers Iindpakning, i annoncer eler i ar+
dre meddelelser, der er beregnet til at
komme til amenhedens eler kaberens
kundskab,

3) genstanden ikke kan anvendes uden vee
sentlig risiko for skade pa person, eller

4) genstanden i @vrigt er af anden dller rin-
gere beskaffenhed eller brugbarhed, end
den ifdge aftalen og de foreliggende om-
standigheder skulle vage.

Sk. 2. Kgberen kan ikke paberdbe sg en
urigtig dler vildledende oplysning, der senest
ved kabets afdutning er rettet.

§ 77. Sdv om sdgsgenstanden er solgt,
som den er og forefindes eler med tilsvaren-
de forbehold, kan kaberen i de tilfadde, der
ernaamti § 76, stk. 1, nr. 1-3éPébaébe dg,
a genstanden lider af en mangdl. Det samme
gadder, hvis
1) sadgeren har forsamt a give kaberen op-
lysning om forhold, der har haft betyd-
ning for kaberens bedommelse af gen-
standen, og som sadgeren kendte dler
burde kende, eller

2) gengtanden er i veaesentlig ringere stand,
end keberen under hensyn til prisen og
omstandighederne i evrigt havde grund
til at regne med.

Sk. 2. Brugte genstande, som sadges pa
aulfjtion, anses for solgt, som de er og fore-
findes.

Afhjadpning af mangler m. v.

§ 78. Lider sdgsgenstanden af en mangd,
kan kaberen heaave kabet eller kraave et for-
holdsmeessigt afdag i kabesummen eller om-
levering efter reglerne i § 42, stk. 1, dler
§ 43, stk. 1 og 2. Kgberen kan endvidere for-
lange, a sadgeren afhjadper mangelen, med-
mindre dette vil forvolde sedgeren uforholds-
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massig omkostning eler vassentlig uIemPe.
Ved artsbestemte kab kan sadgeren opfylde
sn afhjadpningspligt ved a foretage omle-
vering.

Sk. 2. Kgberen kan holde kabesummen
]'Eillt()j:ige, indtil krav om afhjadpning er op-
yldt.
k. 3. Kan kgberen kraave afhjadpning
efter stk. 1, og af hjadper sedgeren ikke efter
pakrav herom en mangel inden rimelig tid,
kan keberen heeve kabet eler, ved artsbe-
stemte kab, kraave omlevering. Kgberen kan
endvidere lade mangelen afhjadpe for ssdge-
rens regning, for sa vidt dette kan ske uden
uforholdsmaessige omkostninger.

§ 79. Giver kaberen meddelelse om en
mangel, og tilbyder sadgeren a foretage om-
levering, kan kaberen ikke haeve kebet eler
kreeve et forholdsmeessigt afdag i kebesum-
men, hvis omlevering sker inden rimelig tid
og uden omkostninger eler veesentlig ulem-
pe for kaberen.

Sk. 2. Sedgeren kan ikke ved at tilbyde
afhjadpning afskeae kaberen fra at hseve ke
bet eler kraave forholdsmeessigt afdag eller
omlevering ud over det i § 49, stk. 1, neavnte
omfang, medmindre kebet angdr en gen
stand, som farst skulle tilvirkes, og afhjedp-
ning sker uden omkostninger eller vassentlig
ulempe for kaberen og inden rimelig tid, €-
ter a kaberen har givet meddelese om
mangelen.

Ergtatning for mangler.

§ 80. Lider kagberen tab som fdge af en
mangel, kan han kreeve skadeserstatning,
hvis ssdgeren har handlet i strid med amin-
delig haaderlighed eller givet kaberen vildle-
dende oplysninger, som han ikke havde fge
til a anse for korrekte, eller forsamt at
give kaberen oplysning om en mangel, som
han kendte eller burde kende. Det samme
gadder, hvis genstanden savner egenskaber,
som ma anses tilsikrede, eller mangelen efter
kabets indgéelse er forarsaget ved sadgerens
forsammelse.

k. 2. Ved kab af genstande bestemt efter
art kan keberen endvidere kraeve skadeser-
statning efter § 43, stk. 3.

Reklamation.

§ 81. Vil keberen paberdbe sig en mange,
skal han give ssdgeren meddelelse herom in-



den rimdlig tid, efter at han har eler burde
have opdaget mangelen. | modsat fad taber
han retten til at paberdbe sig mangelen.

§ 82. Hvad der er bestemt i § 81 gadder
ikke, hvis ssdgeren har handlet i strid med
aminddig haderlighed dler groft uagtsomt.

§ 83. Har kaberen ikke inden to & efter
salgsgengtandens  overgivelse til ham med-
delt sadgeren, at han vil pdberdbe sg en
mangel, kan han ikke senere gare den gad-
dende, medmindre sadgeren har pétaget Sg
a indesta for genstanden i langere tid eller
E& handlet i strid med amindelig haaderlig-

8§ 84. Medddldser efter 88 81 og 83 kan
ogsa gives til en producent eler en anden
erhvervsdrivende, der i forbindese med ke
bet har pdtaget sg a afhjadpe eventuelle
mangler ved salgsgenstanden.

§ 85. Vil kaberen paberdbe sg en mangel
over for en producent eler en anden er-
hvervsdrivende, der i forbindelse med kabet
har pétaget sig at afhjedpe eventuelle mang-
ler, ska han give ssdgeren dler den anden
erhvervsdrivende meddelelse herom inden
rimelig tid, efter at han har eler burde have
opdaget mangelen. | modsat fad taber han
retten til at paberdbe sig mangelen.

§ 86. § 61, stk. 1, gadder ogsa for de i
88 81 og 83-85 naavnte medddeser fra ke
beren.«

82.
Loven finder anvendelse pa keb, der &-
duttesden . . . . . .. eler senere.
8§3.

(Feagerne - Grgnland).



Bemaa kninger til lovudkastet.

Kebeloven (lov nr. 102 af 6. april 1906)
bygger pa et lovudkast udarbejdet af en sag-
kyndig kommission i samarbgde med tilsva
rende kommissioner i Norge og Sverige. Lo-
ven er sden dens vedtagelse kun blevet aar
dret pa enkelte punkter. Sdedes andredes
§ 68 ved lov nr. 409 af 30. november 1965,
§ 38 ved lov nr. 212 & 26. april 1973 og
8§40 ved 85 i lov nr. 299 &f 8. juni 1977.
§ 38 er ophaevet ved § 10, stk. 3, i lov nr.
638 af 21. december 1977.

Til8l,nr. 1.

Efter kabelovens § 1 kommer lovens reg-
ler kun til anvendelse, hvis ikke andet er d-
tat dler fdger o handelsbrug eller anden
sadvane. | 8§ 1 foredds indsat et nyt stk. 2,
hvori det angives, hvilke regler i kabeloven
der fremover ikke kan fraviges i forbruger-
keb til skade for forbrugeren.

Opregningen & regler, der foredas gjort
ufravigelige, omfatter for det farste 88 74-75
om forbrugerens adgang til a heeve et keb
pa grund af forsinkelse m. v. Begrundelsen
for, a disse regler ber vege ufravigelige, er
anfart s 241.

Ufravigdige bliver for det andet reglerne i
8§76, stk. 1, nr. 1-3, 09 § 77 om, i hvilke til-
fadde Qgsgenstanden ma anses for mangel-
fuld. 8 76, stk. 1, nr. 1-2, angar urigtige eller
vildiedende oplysnl nger om salgsgenstanden,
og § 76, stk. 1, nr. 3, drgjer Sg om gendtan-
de, der ikke kan anvendes uden vaessentlig ri-
sko for personskade. § 77 vedrarer gen
stande solgt som de er og forefindes dler
med tilsvarende forbehold. Begrundelsen for,
a disse regler ber vage ufravigdige, er an-
giveti kap. 111, afsnit 5.

Ufravigelige bliver for det tredie reglerne
om kaberens mangelshefgidser i §842, stk.
1,43, stk. 1 0g 2, 78 og 80, stk. 1. Reglerne
vedrarer kgberens adgang til pa grund af en
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mangel ved salgsgenstanden at heeve kabet,
kreeve forholdsmeessigt afdag, afhjadpning,
omlevering eler erstatning. Endvidere fore-
das 88 49 og 79 om sadgerens afhjadpnings-
og omleveringsret, § 47 om kaberens under-
segelsespligt og §8 81-86 om kaberens rekla
mationspligt gjort ufravigelige. Det samme
gadder 844 om tidspunktet for mangelshe-
demmelsen, 8 50 om kvantitetsmangler og
8§ 55-58 om avisning af leverede genstande
og opheevelse a keb. Begrunddsen for, a
disﬁ f?egla bar vegre ufravigdige, er anfart
s :

Endelig foredas ogsa selve definitionen &f
forbrugerkeb i 8§ 4 a gjort ufra\n?ellg Aftar
Ier som frglvlger defgltlgﬂgn ville fo[]ment—
ig 0gsd uden en udtrykkelig r erom
bﬁve tilsidesat som forsag pa omggaelse af de
foreddede beskyttelsesregler, men udvalget
finder det hensigtsmasssigt, at det praeciseres,
a det ikke med bindende virkning kan &-
taes, a et kab, der er omfattet af definitio-
neni 84 a, ikke skal anses for et forbruger-
kab. Virkningen af fordaget om, a 84 g,
sk. 2, 2. pkt., g@res ufravigelig, bliver, a en
erhvervsdrivende, der afdlutter eller formid-
ler et kb for en privat sadger, ikke over for
forbrugeren (keberen) kan fraskrive d9g st
selvgtandige ansvar for overholdelse a de
pligter, der efter fordaget pahviler ssdgeren
I et forbrugerkab.

At de naante regler ikke kan fraviges til
skade for kaberen betyder, at aftder, der
forringer kaberens retsdtilling i forhold til,
hvad der fdger af reglerne, ikke er gyldlge
Det gadder, uanset om aftaen er indgaet i
forbindelse med kebets afdutning eller s
nere, f. eks. i forbindelse med indrammelse
a henstand med betding o afdrag pa ke
besummen. Det fdger imidlertid af reglerne
i fordaget, at keberen, hvis salgsgenstanden
er leveret for sent eler er mangelfuld, ma



give sdgeren meddelelse, siremt han en-
sker at paberdbe dg mlsllgholdelsen Kabe
ren ma endvidere, ndr han har reklameret,
medvirke til kebets afvi kling ved at tage stll-
ling til, hvilke befgielser han ansker at p&
berabe sg. Aftder om, a sadgeren f. eks.
skal afhjedpe en vaesentllg mange, vil derfor
vage bindende for kaberen og afskeae ham
fra a heeve eler kraeve forholdsmeessigt o-
dag, hvis sadgeren opfylder sin afhjadpnings-
pligt. P4 samme made vil kgberen, n&r han
har reklameret, blive bundet & en aftae
med ssdgeren om, a han ikke vil gere be-
fgedser gaddende i anledning af den mangdl
dler forsankd se, reklamationen vedrarer. Ka-
beren kan derimod ikke ved en sidan aftae
give afkad pa de rettigheder, han har efter
fordaget, hvis det senere viser §g, at
standen lider af andre mangler end de farst
konstaterede.

Efter fordaget er det kun &ftaler, der for-
ringer forbrugerens retsstilling, der skd til-
sidesadtes. Der er intet i vejen for ved aftde
at tillasgge forbrugeren en bedre retsstilling
end den, der fdger a fordaget. Som eksam+-
pler kan neames aftaler, hvorefter sHgeren
patager sgeni tldsmg henseende soa-

lig vidtgéende afhjad|on| ngs- eler sarvicefor-
pligtelse dler et saaligt strengt erstatnings-
ansvar.

Det forhold, a forbrugeren i visse hen-
seender tillaayges befgidser, som iller ham
bedre, end han er dillet efter fordaget, bevir-
ker |kke a_han i andre henseender gyldigt
kan indga pa vilkar, som stiller ham ringere.
Om en kabekontrakt fraviger de beskyttelses-
regler, der er omfattet af opregningen i den
foredede bestemmelse, til skade for forbru-
geren skal sdedes afgares punkt for punkt
ved a sammenholde hver regel med kontrak-
tens vilkar og ikke pa grundlag af en samlet
vurdering a kontraktens fordelagtighed.

Bedammdsen &, om en kabekontrakt fra-
viger de fores dede beskyttelsesregler til skar
de for forbrugeren, ma foretages pa grundlag
af forholdene pa det tidspunkt, hvor sedge-
ren ger kontrakten geddende. Det er sdledes
ikke afgerende, om der ved kabets afdut-
ning var grund til at antage, at et vilkdr i
kebekontrakten var til fordel for kaberen.

De foreddede beskyttelsesregler kan hel-
ler ikke fraviges til skade for kaberen i for-
brugerkeb pa anden made end ved &ftde.
Ekssterer der kaberetlige ssavaner, som er

bindende for forbrugerne, vil disse sdledes
blive fortramngt af de foreddede beskyttelses-

regler.

Til nr. 2.

Det fager af den gaddende regd i kabe-
lovens § 1, stk. 2, a loven ikke gadder for
kab a fast gendom. Af lovens titel og den-
ne besemmelse kan det duttes, at lovens
regler gadder for alle andre kab, medmindre
andet er angivet i den enkelte bestemmelse.

De andringer i kegbeloven, som udvalget
foreddr, ska kun gadde for forbrugerkab,
og udvalget finder derfor, at det er hensigts-
meessigt, at der optages en §1a i loven,
hvori reglernes anvendelsesomréde praeci-
seres.

Efter stk. 1 i fordaget er udgangspunktet
om hidtil, at lovens regler - bortset fra kab
af fast ejendom gadder for dle kab, d.v.s.
sivel forbrugerkeb som andre kab. De gad-
dende regler i kebeloven antages i vidt om-
fang a kunne anvendes andogt pa keb of
fast gendom. Det gedder bl. a en rakke &f
de regler, som udvalget foredar gjort ufra:
vigelige i forbrugerkegb. Sdv om der ogsa
ved keb o fast gendom er behov for be-
skyttelse & forbrugerne, vil analogien imid-
lertid ikke kunne gennemfares sa vidt, a
reglerne ogsa betragtes som ufravlgellge [
forbrugerforhold pa dette omréde. Derimod
vil der ved anvendelse af aftalelovens 8§ 36
kunne ske en regulering af bestemmelser i
dutsedler og skeder, og udvalgets fordag ma
antages i et vist omfang a paw rke rakke-
vidden af reglen i aftaleloven, sdedes at vil-
kér, der begramser keberens rettigheder, i
videre omfang end hidtil tilsdessdtes som
urimelige. Endvidere ma principperne i for-
dagets 88 76 og 77 og § 80, stk. 1, antages
a kunne finde anvendelse ogsa ved keb o
fast gendom, jfr. herved forbrugerkommis-
sionens betamnkning 111 s. 89.

| stk. 2 angives det, at 88 72-86 kun fin-
der anvendelse i forbrugerkab.

| stk. 3 angives det, hvilke regler der ikke
skal gadde i forbrugerkab. For det farste op-
haeves de regler, som erstattes af nye specid-
bestemmelser i forbrugerkab.

Det dregjer g om:

1) 85 om sagsgenstandens pris, der aflg-

ses af fordagets § 72,
2) 8810-11 om leveringsstedet, der er-
stattes of fordagets § 73,
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3) 8§42, stk. 2, om kaberens adgang til at
kreeve erstatning for mangler, som d-
loses af fordagets 8§ 80, stk. 1, og

4) 88 52-54 om keaberens reklamations-
pllgt der erstattes af fordagets §881-

EndV|dere foredds § 17, stk. 2, ophaevet i
forbrugerkab. Efter hovedreglen i 8 17, stk.
1, bager kaberen riskoen for sdgsgenstan—
dens haaddlige undergang eller forringelse
fra leveringen. Ved keb & bestemte ger-
stande, der skal afhentes af kgberen, pahvi-
ler riskoen ham dog efter § 17, sk. 2, dle-
rede fra det tidspunkt, hvor genstanden ifa-
ge ataen kan hentes, hvis den holdes klar
til levering. Begrundelsen for fordaget om a
ophaave § 17, k. 2, i forbrugerkeb er navn-
lig, a det efter udvalgets opfattelse ikke kan
anses for rimeligt, a en forbruger, der ska
hente genstanden pa ssdgerens forretnings-
sted, skal betale kabesummen, hvis genstan-
den f. eks. beskadiges ved en brand eler bli-
ver stjdlet ved et indbrud. Det er formentlig
kun meget fa forbrugere, der er klar over, a
riskoen | sidanne tilfadde pahviler dem, og
at der derfor kan vare behov for at tegne for-
sikring. Endvidere vil den erhvervamassige
sadger i dmindelighed let ved kebets afdut-
ning og fastsadtelsen af kabesummen kunne
tage hensyn til risikoen eller omkostningerne
ved a tegne forsikring. Det gedder, uanset
om leveringen er udsat pd ubestemt tid eller
til et bestemt tidspunkt. Er det i det enkelte
tilfadde, f. eks. ved sdg a en meget dyr ting,
vanskdligt for sadgeren at beregne risikoen,
éler er der andre grunde, der taler for, at
riskoen skal pahvile forbrugeren kan der
tredfes saalig aftale herom, da § 17, stk. 1,
efter fordaget ikke er ufravigdig.

Fordaget om ophaerelse af § 17, stk. 2, |
forbrugerkab er yderligere omtdlt s. 22.

Endelig foredas § 48 om auktion skeb
ophaevet 1 forbrugerkab. Begrundelsen her-
folz gr angivet i bemagkningerne til § 77,
stk. 2.

Til nr. 3.
Til 84 a, stk. 1.

Stk. 1,1. pkt., indeholder en definition af
begrebet forbrugerkﬂb Udvalgets overved-
s vedrerende spergsmdlet, om der bar op-
tages en sadan definition i kabeloven, er
gengivet s. 15 ff., hvortil der henvises. § 1 i
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lov nr. 139 & 29. marts 1978 om visse for-
bru eraftaler (dersalg m. v., postordresalg

g labende tjenesteydelser) og § 7 i lov nr.
638 a 21. december 1977 om renter ved
forsinket betaling m. v. indeholder en defini-
tion af forbrugerbegrebet, der svarer til ud-
valgets fordag.

Afgramsningen &, hvilke kgb der ska an-
ses som forbrugerkab, sker gennem en be-
skrivelse af parterne i kgbeaftalen.

Sadgeren ska vage en erhvervsdrivende,
der handler som led i St erhverv. Udtrykket
erhvervsdrivende er anvendt i en vid betyd-
ning. Omfattet er for det farste personer, der
udever selvstamdig erhvervsvirksomhed. Det
gadder, hvad enten der er tale om en hoved-
eller bibeskadtigelse for den pégaddende,
men det ma dog kreeves, a der er tale om
en virksomhed af et vist - ikke ubetydeligt -
omfang. Enkeltstdende sdg vil siedes nor-
malt ikke vaae tilstrakkeligt til at anse den
pagaddende som en erhvervsmaessig sadger.
Endvidere ma offentlige virksomheder anses
som erhvervsdrivende, hvis de udever en virk-
somhed, der kan sidestilles med privat er-
hvervsvirksomhed, jfr. princippet i markeds-
faringdovens § 1 og forbrugerklagenaevns-
lovens § 2. F. eks. m& levering & vand fra
offentlige vandvaaker til private forbrugere
anses for forbrugerkab. Det er ikke en be-
tingelse for, a en sdger kan anses for
erhvervsdrivende, at han med sin virksom-
hed tilstradoer en gkonomisk gevinst.

Den erhvervsdrivende sedger skal handle
som led i st erhverv. Det afgarende er &
ledes ikke adene, at sageren i dAminddig-
hed kan karakteriseres som erhvervsdriven-
de, men det kreeves yderligere, at det be-
stemte kab har relation til erhvervsvirksom-
heden Falder et kab uden for denne, be-

%eren sdledes som privat person
| forhold til dette keb. Ved afgrassningen
af begrebet handelskab i kebelovens § 4 lasg-
ges pa tilsvarende made vaagt pa, om kabet
& i direkte forbindelse med parternes
handelsvirksomhed. Savel sag & en forret-
ningsdrivendes almindelige handelsvarer som
sdg af forretningsinventar o. lign. ma anses
for a vege sket som led i sedgerens erhverv.
Udtrykket » St erhverv« svarer sdledes til
formuleringen »i eler for sin bedrift« i ke
belovens § 4.

Kaberen i et forbrugerkeb beskrives gen-
nem den benyttelse, som tilsigtes & den



kabte genstand. En forbruger er en person,
som kaber en ting, der hovedsagelig er be-
gemt til ikke-erhvervsmaessig anvendelse.
P& sanme made som ved beskrivelsen af sad-
geren lasgges der sdedes veggt pa de kon-
krete omstamdigheder i forbindelse med ke
bet. Det er derimod ikke afgarende, om ke
beren i amindelighed indtager en bestemt
dtilling som erhvervsdrivende, |gnmodtager
eller andet.

Jkke-erhvervamaessig anvendelse ska for-
Stds som modsadning til anvendelse i eller
for en erhvervsvirksomhed. En genstand ma
anses for bestemt til ikke-erhvervsmeessig
anvendelse, hvis den er kebt til privat brug
eller forbrug. Keb & driftsnventar og drifts-
materiel til brug i en erhvervsvirksomhed
og kab o genstande med henblik pa er-
hvervamasssigt videresalg kan derimod ikke
anses som forbrugerkeb. Begrundelsen for,
a erhvervsdrivendes keb af driftsnventar
m. v. ikke bgr anses for forbrugerkab, er
angivet s 16 f.

Keb med henblik pa videresag vil i d-
mindelighed have et erhvervemaessigt sigte.
| visse tilfadde, f. eks. hvor en genstand, der
er udbudt til sdg til en fordelagtig pris, ke
bes med henblik pad videresalg til en god
bekendt for at sikre, at denne kan nyde godt
a tilbudet, vil kebet dog kunne betragtes
som et forbrugerkegb. Det samme kan tea-
kes, hvis videresalget farst skal ske efter en
vis tids brug. Hvis det kebte ska forages
bort med henblik pa ikke-erhvervsmeessig
anvendelse for gavemodtageren, ma kebet
0gsa betragtes som et forbrugerkeb. Det ged-
der dog ikke, sifremt gaven anvendes som
reklame for keberens erhvervsvirksomhed.

Kgb, som foretages af |anmodtagere, ma -
bortset fra tilfadde, hvor kabet sker som led
i udevelsen & et sdvdtamndigt bierhverv -
betragtes som forbrugerkgb. Det gedder,
uanset om kgberen har til hensigt at benytte
genstanden i st arbejde. En reprassentants
kab & en bil ma sdedes anses som forbru-
gerkab, sdv om han benytter bilen til trans-
port til de kunder, som han tilbyder st fir-
mas varer.

Kab, som foretages & ikke-erhvervsdri-
vende forenmger f. eks. sportsklubber, ma
anes om forbrugerkab, medmindre kabet
undtagelsesvis har e erhvervsmaessigt sigte.
Kab foretaget af stat og kommune kan der-
imod ikke anses for forbrugerkab.

Det vil kunne forekomme, a en genstand,
f. eks. en bil, kabes a en person, der ud-
over erhvervsvirksomhed med henblik pa
Sve privat som erhvervsmaessig anvendelse.
| sadanne tilfadde vil det veae afgerende,
hvor den overvegiende anvendelse ska finde
sted. Dette er i fordaget angivet ved ordet
»hovedsagdig«.

Det vil endvidere kunne forekomme, at
genstande, der oprinddigt er bestemt til en-
ten privat dler erhvervamassig anvendelse,
senere faktisk anvendes til det modsatte for-
mal. Efter fordaget er det afgerende, om det
kabte ved kebets afdutning var bestemt til
ikke-erhvervamaessig anvendelse. Sdv om en
ting, der blev kabt til privat brug, overgar
til erhvervemasssig anvendelse, ma kebet &
ledes fortsat betragtes som forbrugerkfab Pa
samme made vil et keb a en genstand med
henblik pa anvendelse i en erhvervsvirksom-
hed, ikke sifte karakter til et forbrugerkab,
fdoelrdl genstanden overgdr til privat anven-

*.

Da kaberens retsstilling efter fordaget bli-
ver veesentlig sterkere i forbrugerkeb end i
andre kab, bar et kab, som ssdgeren med ri-
melig grund antog for at vegre erhvervamaes-
sgt, a hensyn til denne ikke anses for a
vage e forbrugerkab, sdv om de ovenfor
neevnte objektive kriterier er opfyldt. Det
foredas derfor, at et kab kun anses for et for-
brugerkab, hvis sHgeren vidge dler burde
vide, a det kabte hovedsagelig var bestemt il
ikke-erhvervamassig anvendelse.

Hvorvidt ssdgeren havde rimdig grund til
a antage, at salgsgenstanden hovedsagelig
skulle anvendes erhvervameessigt i tilfadde,
hvor genstanden rent faktisk anvendes pri-
vat, ma afgares konkret pa grundlag af om-
staendlghederne i det enkelte tilfadde. Ved
bedemmelsen ber der bl. a lasgges vat pé,
hvilke formd kgberen har angivet med ke
bet. Bestyrkes keberens oplysning om, a
formdlet med kebet er erhvervsmeessigt, aof
de foreliggende omstendigheder, ma sage-
ren kunne ga ud fra dette. Hvis der ikke fore-
ligger en sadan bestyrkelse, kan han derimod
i amindelighed ikke antages at have rimelig
grund til at anse kebets formél for erhvervs-
maesssigt, blot fordi dette er angivet i en stan-
dardkontrakt, som keberen har underskrevet.
| modsat fald ville det blive for let a omga
de ufravigelige regler i fordaget. Udover ke
berens udtrykkelige tilkendegivelser bar der
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ved bedemmelsen &, om ssdgeren havde
grund til at anse krabet for erhvervsmaessigt,
bl. a lamges veggt pa salgsgenstandens art og
kebets karakter, herunder f. eks. om genstan-
den skal leveres til en forretningsadresse d-
ler en privat bopad.

Efter fordaget i 2. pkt. har ssdgeren bevis-
%rbden for, a et kab ikke er et forbruger-

| Tangt de fleste tilfedde vil der ikke kun-
ne opsta tvivl om, hvorvidt et kab efter den
fores&ede definition i stk. 1 sk anses som
et forbrugerkeb. | de relativt fa tilfadde,
hvor der kan vaae tvivl, finder udvalget, at
bevisbyrden for, at betlngelserne for a an
vende de foreddede forbrugerbeskyttelses-
regler ikke er opfyldt, ber pdamges den er-
hvervamassige sadger. En tilsvarende bevis
byrderegd erindeholdti § 1, stk. 3, i lov om
visse forbrugeraftaler og 8§ 7, stk. 1, i lov om
renter ved forsinket betaling m. v.

Fordaget vil medfare, a de erhvervsdri-
vende bliver tilskyndet til a fa afklaret ke
bets karakter, sdledes at der ikke senere op-
<& konflikter om, hvorvidt der foreigger
et forbrugerkab.

Efter fordaget L)al ges den erhvervamaes-
sige sadger i det hele evlsbyrden for, a ke
bet ikke er et forbrugerkab, og ikke kun for,
at han hverken vidste eler burde vide, at det
kabte hovedsagdlig er bestemt til ikke-er-
Ever\ésm?g mv?delse for keberen. Det

er bl. a, a det i princippet

hviler den erhvervsdrlvgnde %Ft) be(,\)/%ss% p§
genstanden hovedsagelig var bestemt til er-
hvervsmaeessig eller offentlig anvendelse, hvis
han vil paberdbe sg dette. Efter sagens na
tur kan det veae vanskeligt for sodgeren at
fere bevis for, hvorledes keberen havde
tenkt dg at anvende genstanden, men han
har dog visse bevismidler til sin rédighed.
Han kan sdedes f. eks. indkalde kaberen til
a afgive neamere forklaring i retten under
strafansvar. Oplyses det herved dler pa an-
den made, at sagsgenstanden faktisk er ble-
vet anvendt erhvervsmaessigt, ma det pahvile
kaberen at godtgere, at genstanden desuagqt
var bestemt til privat brug ved kebets afdut-
ning, hvis han vil gere gaddende, at kabet er
et forbrugerkab.

Til stk. 2.
Efter den foreddede definition i stk. 1 kan
kab mdlem private ikke anses for forbruger-
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keb. | stk. 2, 1. pkt., foredas det imidlertid,
at keb mdlem private skal anses for forbru-
gerkab, hvis kabet er afduttet dler formidlet
for ssdgeren & en erhvervsdrivende. Bortset
fra a sedgeren ikke behaver vage erhvervs
drivende, ska betingelserne i stk. 1 for at
anse kebet for a vage et forbrugerkeb dog
vage opfyldt. Endvidere foredas det i 2. pkt.,
a de forpligtelser, der efter fordaget pahV|Ier
sHgeren i et forbrugerkeb, ogsa ska pa&
hvile en erhvervsdrivende, der har formid-
let kabet.

Bﬁegrundelsen for fordagene e omtdt s
17 f1.

Fordaget omfatter for det farste kab, som
afduttes for ssdgeren af en erhvervsdrivende,
der optrasder som fuldmeegtig. Fordaget ved-
rerer herudover tilfadde, hvor den erhvervs-
drivende uden at optraade som fuldmaagtig
har formidlet kabet for den private sadger.
For at det kan antages, at en erhvervsdriven-
de har formidlet kebet, m& det kraaves, at
han har optrédt aktivt i forbindelse med
kabets afdutning, jfr. neamere bemagknin-
ger heroms, 18.

Uden for fordaget i stk. 2 falder kab, der
afduttes af en erhvervsdrivende, der handler
i eget navn som s%algskommlssmnaar Disse
keb er efter stk. 1 forbrugerkeb, men som
omtalt s. 17 e kommissionagen eneansvar-
lig som szdger.

Betydningen &, at de gvrige betingelser i
stk. 1 efter fordaget ska veae opfyldt, er,
a et kab, der formidles for en privat ssdger
af en erhvervsdrivende, kun kan anses for et
forbrugerkeb, hvis sagsgenstanden er be-
gemt til ikke-erhvervsmessig anvendelse for
kaberen, o% mellemmanden eler sadgeren
vidste éler burde vide dette. Det fager end-
videre &f bl. a sammenhasngen med stk. 1, a
det ma kreeves, a mellemmanden handler
som led i st erhverv. Omfattet er siledes de
tilfadde, hvor melemmandens erhverv er
handel med genstande af den pagaeldende
art. Handel med f. eks. brugte genstande ma
imidlertid ofte betragtes som et naturligt led
i en erhvervsudevelse, sdv om erhvervsvirk-
somheden hoved%gellg har et andet sigte. Et
enkeltstéende sdg o en brugt genstand ma
sdedes i dmindelighed antages at fade in-
den for rammerne a en erhvervsvirksomhed,
som bestér i sdg o nye genstande o den
pagaddende art. Hande med brugte gen
stande ma ligeledes som regel antages at



vage et naturligt led i en erhvervsudevelse,
som hovedsagelig bestdr i udferelse af vise
sarviceydelser vedrgrende varer af den p&
gaddende art. Det ma sdedes normalt an-
tages, a det ligger inden for rammerne &
en servicestations virksomhed at medvirke
til forhandling af brugte biler.

Virkningen & den foreddede regd i 1.
pkt. bliver, dels a de soaregler, som fore-
dlas optaget i kabeloven som 88 72-86, ogsa
vil finde anvenddse i keb, der formidles for
private sdgere af erhvervsdrivende, 0g des
at en rakke regler ikke kan fraviges til skade
for kaberen i disse kab, jfr. fordaget til ke
belovens§ 1, stk. 2.

Med hensyn til de regler, der foredas op-
taget i kabelovens 88 72-86, henvises til
gennemgangen nedenfor i bemagkni ngerne
til nr. 4. Det ma antages, at navnlig mangels-
reglerne i fordagets 8§ 76-77 vil f& betyd-
ning ved éanvat&s sdg a brugte genstande,
der formidles & erhvervsdrivende. Efter den
ufravigelige regd i § 76, stk. 1, nr. 3, fore-
ligger der en mangd ved f. eks. en brugt bil,
hvis denne ikke kan anvendes uden vaesent-
lig risiko for skade pa person, og i § 77 er
det fastlagt, i hvilket omfang ssdgeren kan
fraskrive dg ansvaret for mangler ved a
sHdge genstanden, som den er og forefindes
eller med tilsvarende forbehold.

Det ska endvidere fremhaeres, at fordaget
vil medfare, at den private sedger i de nearn-
te keb vil fa pligt til at afhjadpe evt. mang-
ler ved sagsgenstanden, medmindre dette
vil forvolde den private uforholdsmaesssig
omkostning eller vessentlig ulempe, jfr. for-
dagets § 78, stk. 1. Kan den private ssdger
ikke sdv opfylde sn afhjadpningspligt, ma
han sarge for og ogsa betale for, a mangelen
bliver afhjulpet hos den erhvervsdrivende,
der har formidlet handelen, dler en fremmed
reparater. Det ska dog tllfqei a den om
standighed, at det pahviler den private sad-
ger a& drage omsorg for, a en mangd &-
hjadpes, ikke betyder, at forbrugeren ikke
behever a medvirke til reparationens gen-
nemferelse. Forbrugeren ma farst og frem-
mest stille genstanden til ssdgerens digposi-
tion efter omstamdighederne ved a bringe
gengtanden til sodgeren dler reparataren. |
bemagkningerne til 8 78, stk. 1, redegares
der negmere for, hvilke pligter der pahviler
en forbruger, som vil gere et afhjedpnings
krav gaddende.

Virkningen af fordaget i 2. pkt. bliver, at
den erhvervsdrivende, der har formidlet et
kab melem private, over for kaberen kom-
mer til at hedfte som sadger i et forbruger-
keb. Fordigger der i sddanne kab forsinkel-
se, mangler dler vanhjemmel, vil kaberen s&
ledes kunne vadge, om han vil rgse krav
mod den private sodger eler den erhvervs-
drivende. | forhold til kaberen hadter disse
solidarisk for opfyldelsen & de pligter, der
efter fordaget pahviler sadgeren 1 et for-
brugerkab, jfr. dog nagmere nedenfor om
kaberens befgidser i tilfadde, hvor pakrav
om ahjadpning & en mangd ikke efterkom-
mes. Det fdger af fordaget, at kaberen over
for mellemmanden vil kunne haave kabet d-
ler kraave forholdsmeessigt afdag, erstatning,
afhjedpning eler omlevering, hvis betingd-
serne for at gere disse befgeser gaddende
i forhold til ssdgeren er opfyldt.

Da en erhvervdrivende ved at optraade
som formidler & et kb mellem private efter
det anfarte patager sig en pligt til at afhjed-
pe evt. mangler ved salgsgenstanden, fager
det af sammenhagen med de regler, der
foredds optaget i kabelovens 88 84-85, at
forbrugeren har mulighed for at reklamere
over en mange save til den erhvervsdriven-
de som til den private ssdger med virkning
for begge. Det betyder, at kaberen ved f. eks.
at reklamere til den erhvervsdrivende over
en mangel bevarer muligheden for senere a
paberdbe sg denne over for sadgeren, hvis
den erhvervsdrivende f. eks. ikke sarger for,
a mangeen bliver afhjulpet.

Afhjadper den private ssdger dler den
erhvervsdrivende mellemmand ikke en man-
gd inden rimelig tid, efter a keberen har
fremsat pékrav herom, fdger det of den re-
gd, der foredds opteget i kabelovens § 78,
k. 3, at keberen f&r ret til at hasve kebet d-
ler kraave erstatni ng for afhjadpningsomkost-
ninger, der ikke er uforholdsmeessgt store.
Disse befgidser vil kaberen imidlertid efter
fordaget kun kunne gare gaddende mod den,
som han direkte har opfordret til a afhjadpe
mangelen. Har keberen f. eks. udelukkende
rettet pakrav herom til den erhvervsdrivende,
vil han sdledes ikke kunne heeve kabet over
for den private sadger, hvis den erhvervs
drivende ikke efterkommer pakravet. Noget
andet er, at kegberen, hvis mangelen er vae
sentlig, a denne grund kan heave kebet over

for begge.
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Har keberen gjort krav gaddende mod en
erhvervsdrivende, der har formidlet kabet,
vil denne som naevnt s. 18 f. ofte kunne gare
regres mod den private sadger. Spargsmalet
om regres kan vagre reguleret ved en udtryk-
kelig aftdle mellem den private sadger og
mellemmanden. Det kan ogsa taankes, at der
ved fastssdtelsen af mellemmandens veder-
lag i et vist omfang er taget hensyn til, at det
pahviler denne a afhjedpe mangler. | S
danne tilfadde ma aftaen melem .sHgeren
og den erhvervsdrivende forstas sdledes, a
der ikke tilkommer mellemmanden regres.

Er der ikke truffet aftale om regresspergs-
malet, ma udgangspunktet veae, a melem-
manden kan kraeve dakni ng for sine udgif-
ter hos saeléyeren jfr. herved princippet i
kommissiondovens 8 30, stk. 1.

Anses salgsgenstanden for mangelfuld, for-
di mellemmanden har givet kaberen urigtige
eler vildledende oplysninger, som han ikke
havde fge til a anse for korrekte, dler for-
di han har forsamt at give kaberen oplys
ning om forhold, som han kendte eller burde
kende, ma regres mod sadgeren imidlertid
anses for a vage udelukket. Den erhvervs:
drivende kan sdledes ikke uden videre ga ud
fra, a han kan vedte ansvaret for de oplys-
ninger, han giver om salgsgenstanden, her-
under de oplysninger, han videregiver fra
den private sadger, over pa denne. Har mel-
lemmanden i overensstemmelse med en in-
struks fra den private sadger givet forbruge-
ren vildledende oplysninger, bgr han dog
kunne gere regres mod sadgeren.

Kan kaberen gare krav gaddende mod den
erhvervsdrivende, fordi denne ikke inden ri-
melig tid efter pakrav herom har afhjulpet
en mangel, vil kaberen som naa/nt ovenfor
kunne haave kabet eller kraave erstatning for
afhjadpningsomkostninger over for den er-
hvervsdrivende men ikke over for den pri-
vate sadger. | sddanne tilfadde, hvor forbru-
geren har haevet kabet, vil den erhvervsdri-
vende ikke kunne kreeve, at ssdgeren tager
salggenstanden tilbage og refunderer ham
et belagb, der svarer til den kabesum, som for-
brugeren har faet tilbagebetalt. Den er-
hvervsdrivende vil endvidere i princippet
ikke kunne gere regres for et belgb, som er
udbetalt forbrugeren som erstatning for ud-
gifterne til afhjadpning a en mange hos
en fremmed reparatar. Kunne den erhvervs-
drivende kraave sine omkostninger daskket af
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sedgeren, hvis han selv havde sarget for &-

hjadpning, ma han dog hos den private s-

ger: kunne gare regres for et belgb, der sva

;ﬁ] tilldtde omkostninger, han sav skulle have
ol dt.

Til nr. 4.

Det foredds, at saareglerne for forbruger-
kab optages i et nyt kapitd i dutningen af
kabeloven (88 72-86). Dalovens gvrige reg-
ler, bortset fradei 8 1 a, stk. 3, neevnte be-

emmelser ogsd ska gadde for forbruger-
kab, medfarer fordaget, a man for at fa en
fuldsteendi g orientering om forbrugerens rets-
gtilling ma gennemga savel lovens amindeli-
ge regler som det salige kapitel om forbru-
gerkeb.

Det kan vaze forbundet med visse prakti-
ske vanskeligheder for den, der sager oplys
ning om forbrugerens retsstilling, at forbru-
gerkab reguleres of to regelsad, og udvalget
har derfor som et aternativ til den foreda
ede ordning overvget at placere de enkelte
saaregler for forbrugerkeb blandt lovens ov-
rige besemmelser pa det sted, hvor de sy-
stematisk harer {emme Da det ma antages,
a saareglerne vil fa vessentligt starre prak-
tisk betydning for forbrugerne end lovens
ovrige regler, og da det vil blive betydeligt
vanskeligere at fa overblik over ssareglerne,
hvis de spredes rundt omkring i kabeloven,
har udvalget imidiertid ikke fundet en sadan
ordning hensigtsmaessig.

Udvalget har i stedet bestragbt sig pa a
afhjadpe de praktiske vanskeigheder, der vil
vage forbundet med at benytte de to regd-
s, ved | saareglerne at optage henvisninger
til de dmindelige regler. Som et eksempel
kan naanes reglen om ssdgerens afhjadp-
ningspligt i 8 78, stk. 1, hvor det udtrykke-
ligt anferes, at kaberen i stedet for at kreeve
ahjadpning kan gere befgelser geddende
efter de amindelige regler i kabelovens § 42,
gk. 1, eller § 43, sk. 1 og 2. Foratundga
den misforstielse, a den foreslgede pakravs-
regel i § 74, gtk. 2, 1. pkt., udtemmende re-
gulerer keberens adgfang til at haeve pa grund
a forsinkelse med leveringen, har udvalget
endvidere gentaget den amindelige regd i
kabelovens 8 21 om, at keberen kan haeve,
hvis der indtraader en vassentlig forsinkelse,
i fordagets § 74, stk. 2, 2. pkt.

Til § 72.
Den foreddede rege regulerer, hvorledes



kabesummen ska fast&aata hvis den ikke
er aftdt dler fremg& af forholdene i gvrigt.
Efter den gaddende regel i kabelovens § 5
skal kaberen i sddanne tilfedde betale, hvad
sageren fordrer, for s3 vidt det ikke kan
anses for ubllllgt Efter fordaget skal keobe-
ren betale den pris, som efter omstasndighe-
derne ma anses for rimelig. Med hensyn til
begrundelsen for fordaget henvisestil s. 19 f.
Reglens anvendelse forudsadter, at prisen
ikke fremgér af aftaen eller forholdene i ov-
rigt. Med udtrykket forholdene i @vrigt sig-
tes til tilfedde, hvor en bestemt pris ma an-
s for dtiltiende aftalt. Har sadgeren f. eks.
ved skiltning eller i annoncer eller brochu-
rer angivet en pris for en vare, ma det ikke
gaddent anses for vedtaget, a denne pris
skal laggges til grund. En sadgers faste pris
pa en vare kan derimod ikke anses for til-
tiende aftalt, hvis den ikke er tilkendegivet
over for omverdenen, f. eks. ved skiltning.

Den retspraksis, der har dannet g om-
kring kebelovens § 5, hvorefter en ssdgers
fagte pris anses for siltiende aftalt, uanset
om den er tilkendegivet over for keberen,
ber sdledes efter fordaget ikke viderefares i
forbrugerkab. Begrunddsen herfor er, at ssd-
geren, hvis han ikke har tilkendegivet sin
faste pris pa tilstragkkelig tydelig made, ikke
bear kunne kraeve denne, sifremt den over-
diger den betaling, som efter fordaget vil
blive anset for rimelig. Baggrunden for den
praksis, der har dannet sg med hensyn til
kabelovens § 5, er, at kaberen ikke skal kun-
ne afkraaves en betallng, der er hgjere end
den faste pris. Som det vil fremga o det ne-
denfor anferte, fdger dette af fordaget, salv
om den faste prisikke anses for vedtaget.

Ligedtillet med, at der er truffet aftale om
prisen, er efter forslaget at prisens fastsod-
tedlse fremgdr af aftden. Hermed sgtes til
aftaler, hvor der er fastlagt objektive krite-
rier for prisens beregning. Som eksempd kan
neavnes pristalsklausuler. Da reglen efter for-
daget kan fraviges ved dftae, vil den imid-
lertid heller ikke komme til anvendelse, hvis
sadgeren | dftalen har forbeholdt g ret til
frit at fastssdte prisen. Om begrundelsen
for, at reglen ikke foredas gjort ufravigdig,
henvisestil s. 20.

Den fored dede regel vedrerer ikke direkte
tilfedde, hvor det star fagt, at der er ind-
gdet aftale om en pris, men hvor der ikke
kan fares bevis for dennes sterrelse. | lighed

med, hvad der gedder med hensyn til kebe-
lovens § 5, ma det imidlertid antages, at den
fored dede regel vil kunne anvendes analogt i
s&danne tilfadde.

Bevisbyrden for, a der er aftat en pris,
der e hgjere dler lavere end den, som an-
vendelsen & den foresldede regel vil fare til,
ma& som anfart s. 20 | overenssemmese med
amindelige bevisbyrdeprincipper antages at
komme til at pdhvile den, der paberdber g
aftaen.

Ved afgarelsen &, hvilken pris der ma an-
s for rimelig, ska der efter fordaget tages
hensyn til salgsgenstandens art og beskaffen-
hed, gegs pris ved aftdens indgaelse samt
omstamdlghedernel ovrigt.

Udgangspunktet er salgsgenstandens art og
beskaffenhed. Det er en sevfdlge, a prisen
ma afheange &, hvilken type vare kabet an-
g&r, og varens kvalitet.

Der bar endvidere ved fastsadtelsen af ke
besummen tages hensyn til gaengs pris ved
aftalens indgéelse. Med udtrykket gaengs pris
sgtes til den pris, som sadgere saavanligis
kraever under tilsvarende omstamndigheder.
Det skal fremhaeres, a der ofte i detailhan-
delen kan veare forskellige prisniveauer. Pri-
serne vil sdedes kunne variere efter forret-
ningens beliggenhed og art og den service,
der ydes kunderne. Det prisniveau, der al
lasgges vaagt pd, er den saadvanlige pris, som
sadgere, der handler under tilsvarende for-
hold, tager.

Er sadgerens ssavanlige pris lavere end
den, der er gangs i branchen, ber der dog
Iaegg% vaggt pa sadgerens pris.

Det kan taankes, at det ikke er muligt at
sammenligne en sedger med andre forhand-
lere, fordi scdgeren er den eneste, der mar-
kedsfarer den pagaddende vare. | sadanne
tilfadde ber der ogs lasges vamt pa sdge-
rens ssadvanlige pris.

Med hensyn til de tilfadde, hvor sagsgen-
standen skal leveres en tid efter kebets -
dutning, kan der rejs&s sprzrgsmd om, hvor-
vidt der ber |aeyges vamt pa den gangse pris
pa aftaletidspunktet eler leveringstidspunk-
tet. Ved afgardsen &, hvorvidt en kebesum
skal nedszxtes efter kebelovens § 5, fordi den
ma anses for ubillig, antages det, at der skal

amyges vat pa prisforholdene pa leverings-
t| dspunktet.

| fordaget fremhaeves det, at der ber leg-
ges veagt pa prisen ved aftdens indgaelse.
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Det er efter udvalgets opfattelse mest na
turligt a lesgge vesgt pa prisforholdene pa
dette tidspunkt, idet de i amindelighed laeg-
ges til grund, ndr parterne udtrykkeligt fast-
sadter en pris. Hertil kommer, at den er-
hvervamasssige sedger normalt har bedre mu-
lighed end forbrugeren for a bedgmme, om
der vil indtreede aandringer i prisforholdene,
og det synes derfor mest rimeligt, at risikoen
for prisstigninger palagyges sedgeren, nar der
ikke aftales en bestemt pris.

Efter farslaget %r destk émlld|ertld kun ud-
gangspunktet, a der agges vagt pa
prisen ved aftalens indgaelse. En raskke om-
stendigheder ved kebet kan fere til, at det vil
vage rimeligt at |lasge vat paforholdene pa
leveringstidspunktet. Som eksempd  kan
naevnes tilfedde, hvor sadgeren ved kebets
afdutning har gjort keberen opmagksom pé
muligheden for, at der vil indtraade prisstig-
ninger. Da ssdgeren som neevnt bedre end
forbrugeren vil kunne bedemme muligheden
for andringer i prisforholdene, ma det end-
videre ved kab a amindelige handelsvarer
anses for mest rimeligt, at leveringstidens
pris laagyges til grund, hvis der efter kabets &-
dutning indtreeder et prisfald. Har en for-
bruger f. eks. bestilt et kvantum kaffe til le-
vering pa et senere tidspunkt, hvor kaffepri-
sen e fadet, vil den erhvervemaessige sadger
sdledes normalt ikke uden aftale herom kun-
ne kraeve den hgjere pris, som var gaddende
ved kabets afdutning.

Udover det anferte ber der ved afgarelsen
a, hvad derhkan ans%s O1|‘or a vaer? eneI ri melég
ris, tages n til de evrige foreliggende
gmstag%lghe%qesry Hvis der |k%e kan I%gnsia-
teres en gaags pris for en vare, ma kabesum-
men fastsadtes ud fra en mere fri rimdig-
hedsvurdering. Som vejledende momenter
ved denne vurdering kan peges pa sadgerens
indkabs- eller fremdtillingspris, samt hvad
der efter kebets karakter ma anses for at
vage en rimelig avance.

Hvis der kan konstateres en gangs pris for
den pagaddende sdgsgenstand, ber denne i
amindelighed vaae afgerende. Det kan dog,
f. eks. hvor sadgeren indtager en monopol-
dtilling, forekomme, at den soadvanlige pris
ma bedgmmes som vagrende utilladelig hgj.
| sadanne tilfadde ber den sadvanlige pris
nedsedtes til, hvad der efter omstandighe-
derne ma anses for rimeligt. Det kan end-
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videre tamnkes, a de konkrete omstasndighe-
der i et bestemt tilfadde kan medfare, at pri-
sen bar vagre hgjere dler lavere end den ssa-
vanlige. Der henvises til bemaakningerne
heroms. 19.

Den foreddede bestemmelse er neutral
med hensyn til bevisbyrden for, hvad der
ma anses for a vage en rimelig pris. Bevis
tvivl pa dette punkt kan lige sa vel komme
d(lar1§<e£vervs¢1 ssige ssdger som forbrugeren
ti e.

Til § 73.

Efter kebelovens 8§ 9 skal sdgeren i for-
brugerkeb normalt levere salgsgenstanden pa
st forretningssted. Det gadder dog ikke, hvis
det er aftat eler fremgar af forholdene i av-
rigt, a sodgeren ska sende genstanden. Ud-
valget foredd ikke andringer i kebelovens
8§ 9. Det vil herefter fortsat i forbrugerkeb
vage udgangspunktet, at leveringsstedet er
sagerens forretning, hvor kaberen ma hente
genstanden.

Skal sadgeren sende genstanden, anses le-
vering ikke for sket, forinden genstanden er
kommet i kaberens besiddelse, jfr. kabelo-
vens 811. Det gedder imidlertid ikke i de s&
kaldte forsendelseskab, hvor ssdgeren ska
sende genstanden til et sted, der ligger uden
for pladsen, d.v.s. det omrade hvor ssge-
ren normalt bringer varer ud ved sine egne
folk. | disse keb anses levering allerede for
sket, ndr genstanden er overgivet til en fragt-
fﬂrer om har J)ataget dg forsendelsen fra
pladsen, dler hvis forsendelsen sker
med skib, er bragt inden for skibssiden, jfr.
kabelovens § 10.

Efter fordaget skal levering i forbruger-
kab fremover i ale tilfadde, hvor sadgeren
ska sende genstanden, farst anses for sket,
nar genstanden er kommet i keberens besid-
ddse. Det gedder, uanset om ssdgeren ska
sende genstanden til et sted, der ligger uden
for pladsens gresnser.

Den foreddede reged angiver samme leve-
ringssted som kebelovens § 11, og der vil
derfor ikke ske andringer i retstilstanden
for sd vidt angar keb, hvor sadgeren skal sen-
de salgsgenstanden inden for pladsens graa-
ser. Fordaget vil derimod medfare en for-
skydning a leveringsstedet i forsendelses-
kab. Da den ny regel i 8 73 traader i stedet
for kebelovens 8810 og 11, foredds disse



bestemmelser opheevet for forbrugerkab, jfr.
den regel, der efter fordaget optages som
81 g, stk. 3, i kabeloven.

Med hensyn til begrundelsen for forda
get henvisestil s. 20ff., hvor der ogsd er rede-
gjort for de forskelllge relationer, hvor reg-
lerne om leveringsstedet har betydnl ng.

Den foreddede regel finder kun anven-
delse, hvis sdgeren er forpligtet til at sende
genstanden. En sadan pligt for segeren vil
kunne fdge o aftden eler af handelsbrug.

| forbrugerkeb er det ifage oplysningerne.

i forbrugerkommissionens betamkning 111, s.
38 f,, meget udbredt, a sedgeren bringer va
ren til kgberen. Det sker formentlig ogsa
hyppigt som en service for kgberen, selv om
sadgeren ikke ved kebets afdutning har for-
pligtet Sg til a sende genstanden. Sker for-
sendelsen i sidanne tilfedde pa opfordring
fra keberen, antages den efter den geddende
retstilstand at foregd pa keberens risiko,
idet kabelovens § 11 ikke kan finde anven-
delse. Den foreddede regel skal imidlertid
ogsa finde anvendelse, hvis sxdgeren efter
kabets afdutning patager sig at sende sdgs-
genstanden. Begrundelsen herfor er, at det vil
vage vanskeligt a afgare, om en %dger, der
udbringer salgsgenstanden, i kraft af handdls-
brug eler ssavane er forpligtet hertil, eller
om han bekoster forsendelsen som en imede-
kommenhed over for keberen. Af hensyn til
forbrugernes mulighed for at forudberegne
deres retsstilling ber ssdgerne derfor iblgge
tilfadde baere riskoen for genstandens
digglrsg under transporten, hvis intet saaligt
er aftalt.

Efter fordaget anses levering for sket, ndr
genstanden er kommet i kaberens besiddel se.
Har keberen anmodet om, at genstanden
sendes til en anden, ma Ievermg anses for
sket, nar genstanden er kommet i denne per-
sons besiddelse. Overgiver sadgeren uden en
s&dan anmodning genstanden til f. eks. kabe-
rens nabo, kan levering derimod ikke anses
for a vee sket, medmindre der foreligger
saalige omstamdigheder, der kan give sodge-
ren grundlag for at antage, at keberen er
indforstaet med denne fremgangsméde. Det
samme gadder, hvis genstanden hendtilles
uden for keberens bopad, fordi ssdgerens
bud ikke tredfer nogen hjemme.

Den foreddede regel vil kunne fraviges
ved aftale, jfr. kabelovens § 1.

Til § 74.

Den foreddedfe rege regulerer kaberens
mulighed for at heeve kebet pa grund & for-
snkelse med salgsgenstandens levering. Ko
beren skal for det ferste kunne haeve kabet,
hvis det ma vagre klart for sedgeren, at for-
sinkelsen er of veesentlig betydning for kabe-
ren, jfr. stk. 2, 2. pkt. Fordaget er pa dette
punkt en gentagelse af reglen i kabelovens
§ 21, der gadder for dle keb. Herudover fo-
red3s det | k. 2, 1. pkt., at tillasggge kebe-
reni et forbrugerk@b haa/ebefqelse hvis sd-
geren ikke efter pakrav leverer sagsgenstan-
den inden udigbet a en rimelig frist, som
kagberen har fastsat, €eller, hvis der ikke er
fastsat en s&dan frigt, inden rimelig tid. Med
hensyn til begrundelsen for fordaget henvi-
sestil s 22 ff.

Reglen foredads gjort ufravigdig, jfr. ud-
kastet til kebelovens § 1, stk. 2. Begrundel-
sen herfor er angivet s. 24 f.

En forbruger vil ogsa fortsat have mulig-
hed for at haeve et kab, hvis han har betin-
get sg opfylddse ngjagtig til bestemt tid, og
der desuagtet indtrader forsinkelse. K gbe-
rens haavebefgidse ved disse sdkaldte fiks-
kab fager of kabelovens § 21, som efter for-
daget fortsat skal gadde ogsa i forbrugerkeb.
Udvaget har ikke fundet det hensgtsmess-
sgt at medtage reglen om fikskab i kapitlet
om forbrugerkab, bl. a. fordi reglen ikke bar
vaze ufravigdig.

| stedet for at heeve et keb pa grund af
forsinkelse kan kaberen vadge at kraave gen-
standen leveret, jfr. kabelovens § 21.

Tilstk. 1.

Reglen indeholder en definition o for-
sinkelse. Begrebet fastlasgges pa samme made
som i kegbelovens § 21. At formuleringen er
andret i forhold til § 21 skyldes saledes kun
gnsket om at anvende moderne sprogbrug.

Forsinkelse foreigger normalt, hvis sdgs
genstanden ikke leveres i rette tid. Som re-
?el vil der ved kebets afdutning vaae truf-

bestemmelse om, hvornd genstanden
skal leveres, dler det vil fremgd af omstemn-
dighederne, at levering skal ske snarest mu-
ligt. Er det ikke tilfaddet, skal levering ske
ved pakrav, jfr. kebelovens § 12.

Der fordigger dog ikke forsinkelse, hvis
det skyldes kaberen eler en omstandighed,
som lian bagrer riskoen for, a sdgsgenstan-
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den ikke er leveret i rette tid. Forbeholdet
med hensyn til omstaendigheder, som kebe-
ren bager risikoen for, vil efter fordaget kun
fa sdvstandig betydnlng, hvis der er truf-
fat saalig aftade om riskoens overgang.
sagen hertil er, at kaberen som fadge af for-
daget i lovudkastets § 1 a, stk. 3, om at op-
heeve 8 17, stk. 2, i forbrugerkeb kun vil
komme til at baare riskoen for sagsgenstan-
den inden leveringen, hvis det er saaligt &-
talt, eller det skyldes hans forhold, at gen
standen ikke er leveret rettidigt.

Til stk. 2.

1. pkt. indeholder reglen om, at keberen
kan haeve, hvis sadgeren ikke efterkommer
et pakrav om levering inden en rimelig frist.
Kaberen kan efter fordaget benytte to for-
skellige fremgangsméder. For det ferste kan
han sdv fastsadte en frist af rimelig leangde.
Denne fremgangsmade er fordelagtig for ke
beren, idet han pa forhand far klarhed over,
hvor Iaenge han har pligt til at afvente leve
ring. N&r frisgen er udigbet, kan han haeve
kabet, uden at han behever at godtgere, at
forsnkesen er vaesentlig for ham. Ved a
rette et pakrav til sadgeren vil kaberen end-
videre ikke gaddent kunne forkorte den pe-
riode, i hvilken han har pligt til a afvente
levering, jfr. narmere nedenfor om fristens
laangde.

Kgberen kan for det andet rette et pakrav
til sedgeren uden at fastsadte en frigt for leve-
ringen. Kgberen vil herefter kunne haave kg
bet, hvis sadgeren ikke leverer salgsgenstan-
den inden rimelig tid. Denne fremgangsméade
medfarer ikke en praisering &, hvor laange
kaberen har pligt til at afvente Ieverlng, men
kaberen vil ikke addent opnd en afkort-
ning a denne periode, idet ssdgeren har
pligt til a udfolde rimelige bestrasbelser for
a efterkomme pakravet

Ved pékrav forstds en anmodning om le-
vering. Bortset fra, at det tillasgges betyd-
ning, om der i pakravet er fastsat en be-
sgemt leveringsfrist, dtilles der ingen soa-
lige krav til pakravets indhold. Det kreeves
f. eks. ikke, at det skal angives, a kaberen
kan eller vil haeve kabet, hvis pakravet ikke
efterkommes. For a en henvendelse til sH-
geren skal have virkning som pakrav, ma det
dog kreeves, a den indeholder en leverings-
anmodning. En forespargsdl til ssdgeren om,
hvorndr han agter a levere, ma imidlertid
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efter omstandighederne i forbrugerforhold
anses for at veae et pakrav.

Pakrav kan fremsadtes sdvel skriftligt som
mundtligt. Da bevisbyrden for, at der er &-
givet et pakrav, vil pahvile keberen, vil det
dog ofte veare tllraddlgt a dafgive et skrlftllgt
pakrav. Fremsadtes pakravet skriftligt, har
det kun virkning, hvis det kommer frem til
sedgeren. Forsendelse sker sdledes pa kabe-
rens risiko.

Pékrav kan med virkning efter fordaget
fremsadtes, n&r der foreligger forsinkelse.
Det betyder, at pdkravet normat farst kan
fremsadtes, efter at leveringstiden er passe-
ret. Fremgar det & sadgerens erklaging dler
pa anden méde med sikkerhed, at sdgsgen-
standen ikke vil blive leveret, vil den fore-
déede regd dog finde anvendelse sv om
kaberen straks fremsadter pakrav og evt. en
bestemt frist for levering. Skal ssdgeren farst
levere efter pakrav, jfr. kebelovens § 12,
fadger det af det anfarte, a kaberens forste
anmodning om levering ikke medferer haeve-
befgelse efter den foreddede regel. Efter-
kommer sadgeren ikke pakravet, vil en for-
nyet leveringsanmodning fra keberens side
derimod udigse retsvirkning efter fordaget.

Pakrav, der fremsadtes, inden der er ind-
tradt forsnkelse, eler inden forholdene er
afklaret sA meget, at det tydeligt fremgar, at
der vil indtraede forsinkelse, virker normalt
ikke pa samme kraftige made som opfor-
dringer, der fremsadtes senere. Det er ud fra
denne betragtning, at der efter den fored&
ede regd i 1. pkt. kun knyttes retsfalger til
senere fremsatte pakrav Det betyder imid-
lertid ikke, at et pakrav, der fremsadtes in-
den Ieverlngstlden e uden virkninger. Det
vil ofte blive tillagt betydning ved afgaresen
&, om en forsnkelse, der senere indtraader,
ma anses for vassentlig, sdledes at kgberen
kan haave kabet efter 2. pkt.

Langden af en evt. fastsat frist for leve-
ring skal efter fordaget vage rimelig, og er
der ikke fastsat en frist, skal levering ske
inden rimelig tid. Hvad der skal forstds ved
begreberne rimdig frist og rimdig tid vil &-
haage af omstaandighederne i det enkelte til-
fadde. Afgarende vil dog navnlig veae sAgs
genstandens art, kaberens behov for hurtig
levering og efter omstaandighederne ssdge-
rens leveringsmuligheder.

Kaberen vil efter fordaget i 2. pkt., der
svarer til den gaddende regd i kabeovens



§ 21, kun vage pligtig at afvente levering,
indtil der indtraeder en forsinkelse, som ken-
ddigt for ssdgeren er vaesentlig for kaberen.
Det fdger heraf, & hans behov for hurtig
levering er a afgerende betydning i det om-
fang, det har veaet kendeligt for sadgeren
ved aftadens indgaelse. Fastsadter kgberen
en frist, som er laangere eler blot praeciserer
det tldsrum hvori han ville have veaet plig-
tig at afvente levering, hvis han ikke havde
fremsat leveringsanmodningen, ma fristen
bedemmes som rimelig. Keberen vil imidler-
tid ogsd ofte have mulighed for a afkorte
det tidsrum, hvori han ma avente leve-
ring. Meddeler han s3ledes sdgeren, at han
pa et tidspunkt har saalig behov for genstan-
den, ma ssdgeren udfolde rimelige bestragbel -

ser for at levere salgsgenstanden inden dette
tidspunkt. Sedgeren ma imidlertid ogsd, sdv
om kaberen ikke i St pakrav giver negmere
oplysning om sit behov for salgsgenstanden,
udfolde rimelige bestradbelser for a frem-
skynde leveringen.

Ved vurderingen d, hvilken rimelig frist
sdgeren ska have efter kaberens pakrav til
a |evere salgsgenstanden, bar der som naevnt
s.23f, 0ogsa tages hensyn til, om en opheavelse

vil péfere sadgeren et betydel tab. Der ber
sdedes i forhold til andre kgb anlamges en
for sedgeren mere lempelig bedemmelse d,

hvor laange kegberen i f. eks et bestillingske,
hvor fremstillingsprocessen er i gang, ma -
vente levering.

Har kaberen fagtsat en frist, som ikke kan
anses for rimelig, kan kaberen ikke haeve
kabet, sdv orri levering ikke har fundet sted
ved fristens udlgb. Det fremsatte pakrav vil
imidiertid medfere, at ssdgeren ma levere
sagsgenstanden inden rim ig tid. Pakravet
vil sdedes ikke blive uden virkning, sdv om
sHdgeren ikke behover a respektere den
fastsatte frist.

Fastsodter keberen en frigt for levering,
som sadgeren finder ikke er rimelig, ber han
i amindelighed protestere over for kaberen.
Undlader han det, ma fristen anses for god-
kendt o sadgeren sdedes at kaberen kan
heave kebet, hvis levering ikke finder sted
inden fristens udigb.

Virkningen &, at sadgeren ikke inden ri-
melig tid efter et pakrav eler udigbet af en
fastsat rimelig frig leverer salgsgenstanden,
er efter fordaget, a keberen kan heeve ke-
bet. Han kan imidlertid ogsa fortsat vadge

a fastholde kebet. 1 s fdd ma han give
meddelelse til ssdgeren herom, jfr. kabelo-
vens § 26. Vil keaberen haeve, behgver han
derimod ikke a give sedgeren medddelse,
medmindre levering senere finder sted, jfr.
kabelovens § 27.

Har sadgeren kun leveret en del of det
solgte, finder forsinkelsesreglerne ogsa an-
vendelse. Forholdet behandles dog efter reg-
lerne om mangler, hvis kegberen, f. eks. pa
grundlag af oplysninger i sadgerens regning,
ma ga ud fra, at det, som er leveret, er ment
a skulle tjene som fuldstaandig opfyldelse
af aftaen, jfr. kebelovens § 50. Er der grun-
det tvivl i denne henseende, antages det, at
kaberen kan kraeve forholdet behandlet som
forankese. Det kan han have interesse i d-
ter den gaddende rettilstand, da forsinkel-
sesreglerne pé visse punkter diller ham gun-
stigere end mangelsreglerne.

Den foreddede rege vil finde anvendelse
i tilfadde, hvor der kun er leveret en dd af
det solgte, hvis forholdet efter det anfarte
skal behandles som forsinkelse. Reglen vil
fare til, a kaberen kan haeve kabet som hel-
hed, hvis sadgeren ikke efterkommer et p&
krav om levering & den resterende dd &
det solgte inden rimelig tid éler inden en
fagtsat rimelig frist. Keberen vil endvidere
kunne vadge kun a heave kebet for den
manglende dels vedkommende. Da det nor-
malt vil vaae mest byrdefuldt for sadgeren,
hvis kaberen haever ogsa for den allerede le-
verede dels vedkommende, ber der ofte i
sadanne tilfadde indremmes sHgere en laar
gere frigt til at efterkomme keberens pakrav,
end hvis keberen kun heever for s vidt an
gar den ikke leverede del. Keberen behaver
ikke i forbindelse med pakravets fremssd-
telse at forbeholde sg ret til & hesve hee
kgbet. Har han taget et sadant forbehold, vil
pakravet imidlertid fa en saalig styrke, hvil-
ket efter omstandighederne vil kunne med-
fare en forkortelse af det tidsrum, hvori ke
beren ma afvente levering.

Mé& keberen ga ud fra, a en leveret del &
det solgte skal tiene som fuldsteendig opfyl-
delse of aftaden, ma forholdet behandles efter
mangelsreglerne og kaberen vil derfor som
regel efter fordagets § 78, stk. 1, kunne
kraeve, a sadgeren foretager afhjadpning i
form & efterlevering. Kaberen vil endvidere
efter fordagets § 78, stk. 3, kunne haese helt
éler delvis, hvis sadgeren ikke efter pakrav
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herom foretager efterlevering inden rimelig
tid. De foreddede mangelsregler farer sde-
des i det vassentlige til samme resultat som
forsinkelsesreglerne. Kgberen vil dog kunne
have interesse i, at forholdet bedemmes som
forsinkelse, navnllg fordi han ikke efter de
foreddede mangelsregler har mulighed for
med bindende virkning for ssgeren a fadt-
sadte bestemte frister for efterlevering.

Ska saHgeren levere efterhdnden, og for-
snkes en enkelt levering, kan kaberen efter
fordaget haeve kabet for denne leverings ved-
kommende, hvis sedgeren ikke efterkommer
et pakrav om levering inden rimelig tid eler
inden en fastsat rimelig frist. Kaberen kan
derimod ikke uden videre o denne grund
heeve hele kabet eler kabet for s vidt an-
g& de dftefdgende leveringer. Neamere
regler om kaberens befgdse hertil findes
i kebelovens 8§ 22, 2. pkt.

Fordagets 2. pkt. svarer som nae/nt oven-
for til kgbelovens § 21, stk. 2. Det er sdedes
udelukkende sprogllge grunde, der har fart
til en ny formulering af reglen om keberens
befaidlse til a heese kabet, hvis der forelig-
ger veesentlig forsinkelse, Reglen vil fa be-
tydning for kabere, der ikke afgiver pakrav
i overensstemmelse med fordagets 1. pkt.
Det er hensigten, at disse kebere ska have
sanme adgang til a heave kabet som efter
den gaddende retstil stand.

Til 8§ 75.

Fordaget vedrerer tilfedde, hvor det er
aftalt, a sadgeren kan udskyde leverings
tiden. Reglen omfatter bade tilfadde, hvor
sadgerens adgang hertil er het fri, og til-
fadde, hvor ssdgeren kun under vissee nog-
mere i aftalen angivne betingelser har en &
dan ret.

Ved a udskyde leveringstiden kan sadge-
ren opnd, a der ikke som fdge o forsn-
kelse indtreeder forskellige befgeser til for-
del for keberen. En udskyddse a frisen
vil bl. a medfare, a kaberen ikke kan haave
kebet efter fordagets 8 74. Af hensyn til a
skre forbrugerne en rimelig heevebefgielse
foredds det pa denne baggrund, at keberen,
sev om leveringstiden er udskudt, kan heeve
kabet, hvis sadgeren ikke efter pakrav leve-
rer ggsgenstanden inden rimdig tid dler
ilnd?n_ udigbet a en af keberen fastsat rime-
ig frist.
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Begrundelsen for fordaget er negmere om-
talt s 25f.

Da den foreddede regd er udformet pa
sanme méde som fordagets § 74, stk. 2, 1.
pkt., kan der med hensyn til pakravets ind-
hold og fremsadtelse samt om fristens laang-
de henvises til det ovenfor anfarte i bemaak-
ningernetil 8 74, stk. 2, 1. pkt.

Efter § 74, stk. 2, kan pakrav i amindelig-
hed farst med V|rkn| ng fremsadtes, nar leve-
ringstiden er overskredet. § 75 fraviger § 74,
stk. 2, pa dette punkt, idet pakrav efter § 75
om naaynt kan fremssdtes, uanset at der
ikke er indtrédt forsinkelse. Det er dog en
forudsstning for keberens adgang til _at
fremsadte pakrav med virkning efter 8§ 75,
a sodgeren rent faktisk har udskudt tids-
punktet for leveringen. Sa lange den oprin-
deligt fastsatte leveringstid ikke er overskre-
det, vil keberen sdedes kun kunne benytte
sg ‘o den foreddede regel, hvis sadgeren har
meddedlt ham, at leveringen udskydes.

Langden & sadgerens frigt til a efter-
komme keberens pakrav ma afhaage af de
konkrete omstasndigheder i det enkelte til-
fadde. Udover de omstendigheder, der er
naevnt i bemagrkningerne til § 74, stk. 2, bar
der iz |agyges vaagt pa arsagen t|| a sadge
ren har forbeholdt sg ret til a udskyde le-
veringstiden, og pa, om arsagen har veaet
kendelig for keberen. Har sadgeren sdledes
ved kebets afdutning haft grund til at regne
med, at det kunne blive vanskeligt rettidigt
a fremskafe sdgsgenstanden fra producen-
ten eler importeren, og har han meddelt
kagberen det, ma ssdgeren have en langere
frig end elers. Ved keb & genstande, som
skd tilvirkes efter kaberens saglige behov,
vil det efter omstandighederne kunne vagre
vanskdigt a bedegmme laangden af frem-
SI”IH?SpI’OCGSSEn og & forbehold med hen-
syn til leveringstidspunktet ma derfor ikke
gaddent anses for rimeligt. Sadgeren ber
ogsd som fdge heraf indremmes en laa
gere frist end ellers til a opfylde et sadant
kab, hvis keberen fremsadter pdkrav efter
forslaga

Har sadgeren ikke ved aftdens indgaelse
grund til at paregne leveringsvanskeligheder,
ber han ikke kunne forbedre sn retsstilling
i forhold til, hvad der fager of fordagets
§ 74, ved a anvende standardvilkar, der gi-
ver ham ret til a udskyde leverin stldspunk-
tet. Der ber derfor, sdv om forbeholdet ikke



tilsidesadtes efter aftaelovens § 36, anlamges
samme bedemmelse o sadgerens frist til at
efterkomme keberens pékrav efter fordagets
§ 75 som efter 8§ 74. Har saedgeren ved kabets
afdutning saaligt fremhaavet forbeholdet
med hensyn til leveringstiden over for ke
beren, vil' dette imidlertid savel efter § 74
om efter § 75 kunne pavirke vurderingen
&, hvor laange denne har pligt til at afvente
levering.

Den foreddede regdl i § 75 finder kun an-
vendelse, hvis sHgeren efter kabets afdut-
ning ensidigt pa grundlag af en bestemmelse
i aftalen udskyder leveringstidspunktet. Har
kaberen akcepteret udskydelsen, vil han s&
ledes ikke kunne fremsate pakrav med
virkning efter fordaget.

Til § 76.

Bestemmdsen indeholder i stk. 1 regler
om, i hvilke tilfadde sdgsgenstanden i et
forbrugerkrab ma anses for mangelfuld. Nr.
1-2 vedrgrer tilfadde, hvor ssdgeren dler
tidligere sdgded ved kebets afdutning dler
i reklamer har givet kaberen urigtige eler
vildledende oplysninger. Nr. 3 omhandler
keb af genstande, hvis anvendelse indebarer
vaesentlig risiko for personskade. Nr. 1-3 er
gaeuelle regler, som i nr. 4 suppleres & en

mindelig regel om, i hvilke tilfsdde der
fordigger en mangel ved salgsgenstanden.
Kvantitetsmangler er ikke omfattet a be-
skrivelsen i nr. 4, men det fager af kebelo-
vens 8§ 50, at der ogsa foreligger en mangd,
hvis sadgeren har leveret for lidt, og kabe-
ren ma ga ud fra, at den leverede maangde
e ment a skulle tjene til fuldsteendig op-
fylddse & kabet.

| fordagets stk. 2, der knytter sg til stk.
1, nr. 1-2, fastdas det at kaberen ikke kan
paberabe sig en urigtig oplysnl ng, som senest
ved kabets afdutning er rettet.

Reglerne i stk. 1, nr. 1-3, og stk. 2, fore-
das gjort ufravigdlige, jfr. udkastet til kebe-
lovens§ 1, stk. 2

Virkningen &, at der fordigger en manged,
er, a keberen kan gare befgeser gaddende
mod sadgeren efter reglerne i kabeovens
8842, sk. 1, og 43 samt fordagets 8§78

0g 80
Til stk. I,nr.l.

Efter fordaget fordigger der en mangd,
hvis ssdgeren ved kabets afdutning har givet

o*

urigtige eler vildledende oplysninger, der
kan antages at have haft betydning for kebe-
rens bedemmelse & genstanden. | fordaget
neavnes udtrykkeligt tilfadde, hvor genstan-
den ikke svarer til den betegnelse Vorun-
der den er solgt. Som eksempel herpa kan
naa/nes en kebt salvting, der viser 99 a
vage plet.

Den foreddede regd ma som naavnt s. 27
antages a vage i overensstemmelse med den
gaddende retstilstand.

Fordaget omfatter ale urigtige oplysnin-
ger, som keberen har tillagt betydning ved
bedemmelsen o genstanden, uanset oplys-
ningernes art. De kan anga salgsgenstandens
brugbarhed og beskaffenhed, herunder kva-
litet, holdbarhed og farlighed, dens vaadi
samt andre forhold.

Forbrugerkommissionen er i betakning
Il s. 46 inde pd, at reglen ligesom § 45 ai
den norske kegbelov og § 7 | den svenske
konsumentkabel ov ikke bar omfatte urigtige
oplysninger om prisforhold, f. eks. om a
prisen er nedsat 1 anledning & udsag eller
om, a genstande af den pageddende art er
dyrere hos andre forhandlere. | forarbejder-
ne til den svenske konsumentkabelov (SOU
1972:28 s. |11 og Prop. 1973:138 s. 212 f)
anfares det, at det vil volds betyddige van-
skeligheder & anvende de svenske regler om
kaberens adgang til a heeve kabet dler
kraave forholdsmaessigt afdag i tilfedde, hvor
der foreligger urigtige oplysninger om pris-
forhold.

De nae/nte eksempler pa oplysninger om
prisforhold er egnede til a skabe en forvent-
ning hos kaberen om, at det er et godt kab,
han er i fead med at foretage og der er der-
for efter udvalgets opfattelse ogsd gennem
civilretlige regler behov for a beskytte ke
beren mod, a disse oplysninger er urigtige.
Udvalget finder endvidere, at kabelovens
mangelsregler ferer til hendgtsmeessige re-
sultater ogsal dise tilfadde. En forbruger,
der f. eks. p& udsalg for 100 kr. har kebt en
kjole, som urigtigt & sedgeren angives &
vage nedsat fra 200 kr., ma saledes kunne
kreeve et forholdsmaessgt afdag pa 50 kr.,
idet det som falge af sadgerens oplysnlnger
ma kunne laggges til grund, at veadien of
ydelsen burde svare til den angivne oprinde-
lige pris. Fordaget omfatter pa denne bag-
]grur?olldogsa urigtige oplysninger om pris-

orhol
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Som eksempel pa oplysninger om andre
forhold end genstandens beskaffenhed og
brugbarhed, der omfattes af fordaget, kan
naa/nes oplysning om, at genstandens anven-
dese e anbefdet dler godkendt & en d-
fentlig myndighed eler en forbrugerorgani-
sation. Har keberen tillagt en sddan oplys-
ning betydning, da han afdluttede kabet, og
viser den 9g at vagre urigtig, ska genstanden
efter fordaget anses for mangdfuld. Har det
vaget af veesentlig betydning for keberen, at
oplysningen var sand, vil han kunne haave
kabet efter kobelovens §8 42-43. Er det
ikke tilfaddet, vil han derimod normalt ikke
kunne gare befgieser gaddende mod sdge-
ren. Han vil f. eks. ikke kunne kraeve et -
dag i k@besummen, medmindre mangelen er
veerdif orringende.

Det er ikke hensigten, at anprisninger i
generelle vendinger skd vage omfattet af
fordaget, idet de ikke skaber forventning
hos kgberen cm bestemte egenskaber ved
salgsgenstanden. Disse anprisninger ska der-
for ikke betragtes som oplysninger i den
forstand, hvori dette begreb er benyttet i
fordaget.

Fordaget omfatter urigtige og vildledende
oplysninger, d.v.s. svel positivt urigtige ud-
sagn som medddelser, der i og for dg er
sande, men misvisende, fordi visse oplysnin-
ger, der hasger sammen med det givne ud-
sagn, er fortiet. Rene fortielser falder der-
imod ikke ind under fordeget i nr. 1. Ved
bedemmelsen &, om der er givet en urigtig
dler vildledende oplysning, ma der tages
hensyn til samtlige foreliggende omstaandig-
heder. Sdv om en antikvitet er solgt med an-
givdse &, a den nok har tilhert en kendt
person, og det senere viser S ikke a holde
stik, fordligger der sdedes ikke en mange,
hvis sdgeren loydt har meddelt kaberen,
& de oplysninger, som han bygger antagel-
sen om tilhersforholdet pa, ma anses for at
vage usikre.

En urigtig oplysning medfarer kun, at gen-
standen anses for mangelfuld, hvis oplys
ningen kan antages a have haft betydning
fer keberens bedemmelse & sdgsgenstan-
den. Det ma sdledes kraeves, at kagberen har
lagt veegt pa oplysningen, da kebet blev &-
sluttet. Kaberen kan f. eks. ikke péberébe
S0, a en detdje i en varedeklaration er urig-
tig, hvis han Ikke negmere har interesseret
sg for deklarationens indhold. Uden be
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tydning er ligeledes oplysninger, som kebe-
ren var bekendt med var urigtige.

Oplysninger, som keberen farst bliver
bekendt med efter kabets afdutning, tages
ikke i betragtning ved mangel sbedgmmel sen.
Urigtige oplysninger i en brugsanvisning kan
sdedes ikke medfere, at genstanden efter
fordaget anses for mangelfuld, hvis kaberen
farst modtog anvisningen efter kabesftalens
indgéelse. Medferer den urigtige oplysning,
a genstanden beskadiges, og foreligger der
forsammelse fra sedgerens side, ma genstan-
den imidlertid anses for mangelfuld Jfr. ke
belovens § 44.

Det pahviler kaberen at bevise, at der fore-
ligger en urigtig eler vildledende oplysning,
og at denne har haft betydning for ham. Der
dtilles imidlertid efter fordaget ikke strenge
krav til beviset for, a keberen har lagt vaegt
pa oplysninger, idet det er tilstraskkeligt, at
det kan antages, a den har haft betydning
for ham. En oplymlr;% ma antages a have
haft betydning for kaberen, hvis den i a-
mindelighed er egnet til at pévirke efter-
spargden med hensyn til varer o den p&
geddende art, og der ikke foreigger om-
staendigheder, der indicerer, at kaberen ikke
har vaaet bekendt med eller lagt vaegt pa
oplysningen.

Nr. 1 vedrgrer kun urigtige oplysninger i
meddelelser, som hidrerer fra ssdgeren, og
som er bestemt for keberen. Efter fordagets
nr. 2 vil keberen imidlertid ogsa kunne stette
ret pa andre oplysninger.

Til stk. |,nr.2.

Efter fordaget vil keberen kunne gere
gaddende, at en urigtig eller vildledende op-
lysning, der har haft betydning for hans be-
dammelse af sdgsgenstanden, medfarer, at
denne lider a en manged, uanset a oplys
ningen ikke har vexet bestemt direkte for
ham, men er indeholdt i en annonce eller en
anden meddeelse, der er beregnet for en
ubestemt kreds af personer, og uanset a
oplysningen ikke hidrerer fra ssdgeren men
fraet tidligere salgded.

Begrundelsen for reglen e anfart s. 26 ff.

Kgberen vil efter fordaget kunne pabe-
rdbe sg oplysninger, der har haft betydning
for hans bedemmelse & salgsgenstanden,
uden hensyn til i hvilken form og pa hvilken
made meddelelsen er givet. Reglen omfatter
sdedes skriftlige oplysninger pa skilte og i



annoncer, reklamer, brochurer og brugsan-
visninger. Mundtlige oplysninger, der f. eks.
gives under en demongtration af sagsgen
standen for en kreds af personer eler i en
reklamefilm eler udrdbes gennem en om-
kringkerende hgjttalervogn, Vil ligeledes
vage omfattet. Fordaget omfatter ogsa op-
lysninger, der kommer til offentlighedens
kendskab, uden at det er et led i den egentlige
markeds‘mng a sagsgenstanden. Keberen
vil sledes f. eks. kunne paberdbe sg oplys
ninger om salgsgenstanden, som sadgeren har
fremsat under et dagbladsinterview.

Kgberen vil som naevnt kunne paberdbe
sig, a der fordigger en mangd, hvis et tid-
ligere sdlgded har givet urigtige dler vild-
ledende oplysninger, der har haft betydning
for hans bedemmelse a sagsgenstanden.
Under gruppen tidligere salgded falder pro-
ducenten, importeren og grossisten. Kagberen
vil ogsd kunne paberdbe Sg oplysninger, der
e givet a erhvervsdrivende, som har til op-
gave at bista sedgeren eler et tidligere salgs-
led med markedstaringen af det pageddende
produkt. Det samme gadder oplysninger, som
hidrerer fra brancheforeninger, der bistar
medlemmerne med markedsferingen, f. eks.
ved branchereklamering. De naevnte oplys-
ninger ma i relation til fordeget anses for
at vage givet pa sadgerens dler et tidligere
salgdedsvegne.

Kgberen vil ikke efter fordaget kunne p&
berdbe sg udtalelser, der er fremsat of sad-
gerens konkurrenter dler private. Det sam-
me gedder oplysninger fra myndigheder, for-
brugergrupper €eller forbrugerorganisationer,
der f. eks. fremsadtes som led i en offentlig-
gerelse & en vareunderspgelse. Har sadgeren
over for keberen paberdbt Sg en sddan un-
dersegelse, mé& oplysningen dog betragtes
som givet & sadgeren.

Kagberens adgang til over for sedgeren a
gare gaddende, at der foreligger en mange,
e efter fordaget ikke betinget &, a ssdge-
ren vidste dler burde vide, at det tidligere

?sleds oplysning var urigtig. Det kraaves
heller ikke, at det var kend |gt for sdge
ren, a der er givet en oplysning.

Reglen foredds som naevnt gjort ufravige-
lig, jfr. udkastet til kabelovens § 1, stk. 2.
Det betyder, a sadgeren ikke i aftalevilkér
vil kunne overfare risikoen for rigtigheden af
tidligere sdgdeds e(()Jolysninger til kaberen.
Det gadder bade med hensyn til oplysninger,

som kaberen har modtaget uden om sadge-
ren, f. eks. gennem producentens annonce,
og oplysninger fra tidligere salgded, som
sHdgeren har videregivet til keberen, f. eks.
oplysninger i en a producenten udgivet
brochure, som sadgeren har overgivet til ke
beren.

Sedgeren vil derimod kunne undgd, a ke
beren paberdber g en urigtig oplysning fra
et tidligere sdgded ved at rette oplysningen,
jfr. fordagets stk. 2. Har han direkte over
for kaberen pointeret, at der er en vaesentlig
risko for, a en bestemt oplysning fra et
tidligere sdlgded er urigtig, vil det endvidere
efter omstandighederne kunne antages, at
oplysningen ikke har haft betydning for ke
beren.

Et tidligere sdgded vil ligesom sadgeren
have mulighed for at rette givne oplysninger.
Denne rettel sesadgang omtales nedenfor i be-
magkningernetil stk. 2.

Til stk. 1, nr. 3.

Efter fordaget skd sdgsgenstanden anses
for mangefuld, hvis den ikke kan anvendes
uden veesentlig risiko for personskade. Som
naevnt s. 30 antages det ogsa efter den ged-
dende retstilstand, a genstanden lider & en
mangd i disse tilfadde, medmindre andet
fager o aftalen eller de i avrigt foreliggende
omstendigheder. Fordagets vessentligste be-
tydning bliver derfor, at mangelsreglerne pa
dette punkt bliver ufravlgellge Med hensyn
til begrundelsen herfor henvisestil s. 30f.

Ved afgardlsen &, om en genstand ska
anses for mangefuld efter fordaget, fordi
den ikke kan anvendes risikofrit, ber der
losgges vat pa de farer, der er forbundet
med den anvendelse & genstanden som sad-
geren ma regne med, a keberen tilsigter.
Sadgeren ma imidiertid i amindedlighed vaae
indstillet pd, at genstanden skal kunne bru-
ges til de formdl, som ligger inden for ram-
merne &, hvad der kan anses for a vege
normal benyttelse a gengande & den pa
gaddende art. Har kaberen ved kebeaftalens
indgdelse tilkendegivet, a han kun agter
at benytte genstanden til eet bestemt formd,
ska der dog ikke tages hensyn til de risici,
der er forbundet med a anvende genstanden
pa andre mader. Som eksempel kan naa/nes,
a det efter fordaget ikke er en mangd ved
en kabt brugt bil, at bremserne ikke virker,
hvis keberen klart over for ssdgeren har til-
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kendegivet, a han ikke vil benytte den til
karsel, men derimod udtage visse a bilens
brugbare dele.

Anvender kaberen genstanden til et ussad-
vanligt formd, fadger det o det anferte, at
genstanden efter fordaget ikke kan anses
for a vaae mangdfuld, sdv om kaberens
benyttelse er forbundet med vaesentlig ri-
siko for personskade. Det gadder dog ikke,
hvis det ved kabets afdutning har vaaet ken-
ddigt for sodgeren, at kaberen agtede a be-
nytte genstanden til det specielle formdl.

Ved bedammelsen &, om genstanden ska
anses for mangelfuld, sk der efter fordaget
kun layges vamt pa de risici, der normalt er
forbundet med anvenddsen & sdgsgen-
stande a den pdgaddende art. Skyldes det
individuelle forhold hos kaberen, som ikke
e amindeligt forekommende, f.eks. en gad-
den sygdom, a anvendelsen a genstanden
e falig, fordigger der efter fordaget ikke
en mangd ved sdgsgenstanden. Det gadder
dog ikke, hvis den risiko, der fager a de
sxlige individudle forhold, har veaet ken-
delig for ssdgeren ved kabets afdutning.

Efter fordaget fordigger der kun en man-
gd, hvis gendanden ikke kan anvendes
uden den naavnte risiko. Det betyder, a en
genstand kun ska anses for mangdfuld,
hvis den, uanset at den behandles med nor-
mal forsigtighed, ma anses som farlig. Kan
de ridci, som anvendelsen a genstanden
indebagrer, beherskes gennem en amindeli
omhyggelig handtering, fordigger der s&
ledes ikke en mangel. Lasgemidler, som i for
dore doser er livsfarlige, kan f. eks. ikke
anses for mangelfulde, idet faren kan und-
gés ved dmindelig omhu. Skyldes genstan-
dens farlighed en fgl, som keberen saligt
har tilkendegivet, at han vil udbedre, inden
han tager genstanden i brug, kan den efter
reparationen bruges uden risiko, og der fore-
ligger derfor heller ikke i dette tilfadde en
mangel efter fordaget.

Ved afgerelsen &, om salgsgenstanden |i-
der a en mangd, ma der efter fordaget
anlages en samlet bedemmelse & virknin-
gerne a genstandens brug. Et lssgemiddd,
om rigtigt anvendt ferer til helbredelse af
en sygdom, kan f.eks. ikke anses for at
vage mangelfuldt, fordi der under brugen
indtraeder skaddlige bivirkninger.

Sagsgenstanden ska  efter fordaget kun
ansss for mangdfuld, hvis risikoen for per-
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sonskade ma anses for veesentlig. Ubetyde-
lige risici, som f. eks. faren ved a ryge en
pakke C|garetter eler drikke spiritus, ska
Sdedes ikke tages i betragtning. Fordaget i
stk. 1, nr. 3, er imidlertid ikke en udtem-
mende regulerlng a, i hvilke tilfsedde gen-
standen m& anses for mangelfuld pd grund
a fare for personskade. Det falger sdedes
af fordaget 1 stk. 1, nr. 4, a en uvassentlig
risko vil medfare, a genstanden lider af en
mangel, hvis den ifdge aftaen eler de ssa-
lige omsteandigheder ved keabet skal kunne
anvendes hdt farefrit.

Fordaget vedrarer kun genstande, hvis
anvendelse medferer risiko for skade pa per-
son, d.v.s. pa legeme eler helbred, herunder
den psykiske helbredstilstand. Skaden kan
vage svel o forbigdende som varig karak-
ter. Det er uden betydning, om det er kebe-
ren eler en trediemand, der er udsat for
riskoen. Fordaget omfatter derimod ikke
genstande, hvis anvendelse indebsgrer fare
for tingskade. Efter omstemdighederne vil
det dog fdge af fordaget i nr. 4, & en gen-
stand, der ikke kan bruges uden risiko for
tingskade, er mangelfuld.

Nr.'3 foredas som naavnt gjort ufravigdlig.
Det betyder, a kaberen kan gere gaddende,
at der fordigger en mangel, sdv om han ved
kebets afdutning har erkleget g indfor-
stet med dler har indset genstandens farlig-
hed. Ved vurderingen &, om betingelserne
for a gare de enkelte misligholdels@aefmjel-
ser gaddende er opfyldt, skad der ligeledes
som udgangspunkt ses bort fra keberens
eventuelle akcept & riskoen ved genstan-
dens anvendelse. Fuldt ud kan dette syns
punkt dog ikke opretholdes, jfr. neamere
nedenfor. Som neavnt s. 47 falger det & for-
daget, at kabelovens § 47, hvorefter kabe-
ren ikke kan paberdbe sg mangler om han
inden kabets afdutning burde have opdaget,
ikke fremover vil gadde i forbrugerforhold
ved keb af genstande, som ikke kan anven-
des uden vessentlig risko for personskade.

P& en raskke omrader findes der i lovgiv-
ningen forbud mod a ssdge produkter, der
anses for farlige for forbrugernes liv dler
helbred. Det gadder f. eks. med hensyn til
levnedsmidler, elektriske artikler og gasma
teriel. Disse offentligretlige bestemmel sex vil
kunne veage veledende for anvendelsen &
den foreddede regel. Det vil sdedes normalt
kunne antages, at genstande, der ikke op-



fylder lovgivningens krav, ikke vil kunne
anvendes uden vaesentlige risiko for person-
skade.

/Eldre vogne skal ved gerskifte underka
des syn & Statens Bilingpektion. Reglerne
om syn er i farste rakke fagtsat ud fra of-
fentlige sikkerhedshensyn, og der vil derfor
ved anvendelsen o den foreddede bestem-
melse kunne lagyges vasgt pa, hvorvidt en
solgt brugt bil vil kunne godkendes af bil-
inspektionen. Det vil sdedes normalt kunne
antages, at en brugt bil, der ved et syn lider
af sadanne fgl, a dens nummerplader ind-
drages, ikke kan anvendes uden veesentlig
risko for personskade, jfr. faadseddovens
8§ 77, stk. 1. Det ska dog i denne forbindelse
understreges, a det som naavnt ovenfor ikke
kan antages, a der foreigger en manged ved
en bil, der som fdge a en dler flere fal
ma anses for farlig i trafikken, hvis keberen
over for ssdgeren har tilkendegivet, a han
vil udbedre fglene, inden han tager bilen i
brug.

Virkningen &, & genstanden anses for
mangdfuld efter fordaget, er, at kaberen
kan heave kabet eler kraave et forholdsmees-
sgt afdag i kebesummen, afhjadpning, om-
levering eller erstatning, hvis de amindelige
betingelser for a gare disse befgeser ged-
dende er opfyldt.

Kaberen vil ofte kunne haave kabet, idet
det hyppigt ma anses for a veae en vee
sentlig mangel, at genstanden ikke kan an-
vendes uden vaesentlig risko for person-
skade. Det gedder ogsa i tilfadde, hvor ke
beren har akcepteret genstandens farlighed,
jfr. ovenfor.

Kagberen vil endvidere kunne kreeve et
forholdsmeesssigt afdag i kebesummen, da
mangelen i amindelighed ma anses for at
vage vaadiforringende. Som fdge & reglens
ufravigdlighed gedder dette i princippet og-
s3, sdv om keberen har indset den risiko,
der er forbundet med genstandens anven-
delse, og faligheden derfor har indgaet i
parternes overveedsy ved kabesummens
fastsadtelse. Har kaberen alerede ved ke
bets afdutning faet et neddag i prisen pa
grund o en bestemt fgl ved genstanden,
om gar anvendelsen & den farlig, kan han
dog ikke kraeve et yderligere afdag, idet
mangeden ikke under disse omstaandigheder
t% anses for veadiforringende for denne

er.

Kgberen vil ogsd kunne kraeve, at sedge-
ren afhjadper mangelen, hvis dette efter fg-
lens beskaffenhed er muligt, jfr. fordagets
§ 78, stk. 1. Afhjadpning vil bestd i, at gen
standen sotes i en sidan stand, at den kan
anvendes uden vassentlig risko for person-
skade. Kgberen vil dog ikke kunne kreave
afhjadpning, hvis dette vil forvolde sadgeren
uforholdsmeessig omkostning dler vaesentlig
ulempe, jfr. 8 78, stk. 1. Ved afvegningen af
sdgerens byrde ved at foretage afhjadpning
ove for keberens interesse i en mangefri
genstand skal der i princippet ikke tages
hensyn til, om prisen e fastsa lavt pa
grund af genstandens farlighed. Har kabe-
ren som fdge a en bestemt fgl ved sdgs
genstanden ved kebets afdutning faet et
neddag i prisen, som har st ham i stand
til at udbedre mangelen, kan han dog ikke
kreeve afhjadpning, da ssdgerens byrde ved
a sage for og bekoste en reparation pa
grund af det een gang givne adag ma be-
demmes som uforholdsmeessig.

Til stk. I,nr.4.

Reglen indeholder en amindelig definition
a mangelsbegrebet. Formdet med fordaget
er som naavnt s. 31 kun a undgd den mis-
forsdelse, a de specidle regler i nr. 1-3
udger en udtegmmende regulering &, i hvilke
tilfedde en kebt genstand er mangefuld.
Der tildgtes sdledes ingen aandringer i for-
hold til det mangelsbegreb, der lamges til
grund efter den geddende rettilstand.

Udgangspunktet for mangel shedemmel sen
e efter fordaget genstandens beskaffenhed
og brugbarhed. Der ber navnlig laeyges veat
pa genstandens anvendelighed, holdbarhed,
kvalitet, vaardi og farlighed.

Ved afgardsen &, hvilke krav der kan
dilles til genstandens beskaffenhed og brug-
barhed, skd der tages hensyn til aftaen og
de wavrige fordiggende omstendigheder.
Genstanden ska svare til, hvad der i det
enkelte tilfadde er lovet af sodgeren dler
med rette forudsat af keberen. Mangelshe-
demmelsen er sdedes konkret, og der kan
derfor ikke opdtilles krav om, a solgte va
rer skal have en vis mindstekvalitet. Ved
vurderingen &, hvilke forventninger kebe-
ren kan dille til salgsgenstanden, ma der
bl. a lsgges vat pa kebesummens ster-
relse. Der kan dog vaae grund til a under-
srege, at der uanset en nedsat pris i amin-
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delighed ma stilles samme kvalitetskrav il
tilbuds- og udsalgsvarer som til tilsvarende
ikke nedsatte varer, medmindre det tyddigt
er angivet, at der er tale om 2. sorterings-
varer, varer med fejl eler lign.

Foreligger der ingen salige omstendig-
heder ved et kab, ma det betragtes som en
mangel, hvis genstanden ikke har den be-
skaffenhed og brugbarhed, som er aminde-
lig for genstande a den pagaddende type.
Ved kab & standardvarer ska genstanden
sdledes vaae en dAmindelig god handelsvare.
Stilles der i den offentligretlige lovgivning
krav med hensyn til sdgsgenstandens kvali-
tet, kan den normalt kun anses for at vaae
en aminddig god handelsvare, hvis den op-
fylder dise krav.

De sxlige omstaandigheder ved et kab vil
bade kunne udvide og indskraake mangels-
omradet. Saalige tilkendegivelser vil f. eks.
kunne medfere, a genstanden udover at vage
egnet til saedvanlig brug skal kunne anvendes
til et specidt formd, eler at en vis fgl ved
genstanden er uden betydning for keberen.

Der fordigger ogsd en mangel, hvis gen
standen ikke er & en ringere, men dog & en
anden beskaffenhed eller brugbarhed, end
den efter det ovenfor anfarte skulle vaae. En
genstand ma sdledes efter omstamdighederne
anss for mangdfuld, sdv om dens veadi
ikke formindskes a uoverensstemmelsen.

Genstanden skal som naavnt s. 32 anses
for mangelfuld, hvis ssdgeren ikke har op-
fyldt sin loyae oplysningspligt, d.v.s. forsamt
a give kegberen oplysning om fgl, som han
kendte eller burde kende. Oplysningspligten
er ikke direkte neevnt i opregningen i stk. 1,
men ma anses for indeholdt i den ami ndellge
mangelsdefinition i nr. 4.

| mange tilfadde ma en fgl ved genstan-
den anses som en mangel, uanset om ssdge-
ren kan bebrejdes noget med hensyn til op-
lysning om felen. | andre tilfadde, navnlig
ved sdg a brugte genstande, vil det imidler-
tid ikke gaddent vage tvivisomt, hvorvidt
kaberen kunne forudssdte, at genstanden
ikke havde en bestemt fejl, og der ber i A
fad ved afgerdsen o, om fejlen ska betrag-
tes som en mangel, Iaeg vagt pd, om sad-
geren var i god tro med hensyn t|| fglen d-
ler burde have oplyst keberen om forholdet.
Som det fremgar heraf, vil et dadelvaadigt
forhold fra ssdgerens side efter omstandig-
hederne kunne udvide mangel somrédet.
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Med hensyn til den nsamere afgramsning
af oplysningspligten henvises til bemaaknin-
gerne nedenfor til § 77, stk. 1, nr. 1.

Den dmindelige mangelsdlfmltlon i nr. 4
fored@s ikke gjort ufravigelig. Der stilles dog
ifdge fordagets 8§ 77 vise krav til klarheden
af aftder, hvorved ssdgeren tager forbehold
over for egenskaber, som kgberen efter det |
ovrigt foreliggende med rette kunne forud-
sate, a genstanden havde. Sadgeren kan
bl. a. ikke ved a anvende et generdt forbe-
hold f. eks. om, a genstanden sadges som
den e og foreflndea andga oplysningsplig-
ten. Efter fordaget medfarer et konkret for-
behold med hensyn til en bestemt egenskab
hos genstanden derimod som udgangspunkt,
a genstanden ikke anses for mangefuld,
hvis den viser 9g & lide af en fgl, der er
dakket o forbeholdet. Har sedgeren und-
ladt a oplyse keberen om en skjult fgjl, som
han var bekendt med, eller som han kun pa
grund af grov uagtsomhed var uvidende om,
ma det dog antages, at forbeholdet ikke vil
blive tillagt betydning, jfr. aftaldlovens § 36.

Til stk. 2.

Fordaget knytter g til reglerne i stk. 1,
nr. 1-2, hvorefter salgsgenstanden skal anses
for mangefuld, hvis sadgeren dler et tidli-
gere sdgded har givet urigtige eler vildle-
dende oplysninger, der kan antages at have
haft betydning for keberens bedegmmelse af
salgsgenstanden.  Udover oplysninger, som
har vaaet bestemt direkte for ham, kan ke-
beren efter stk. 1 paberdbe sg oplysninger,
oM e indeholdt i annoncer, brochurer dler
andre meddelelser, der er beregnet for en
ubestemt kreds af personer.

Den foreddede regd i stk. 2 begramser
rakkevidden af stk. 1, nr. 1-2, idet det fast-
das, a keberen ikke kan paberabe g en
urigtig dler vildledende oplysning, der senest
ved kebets afdutning er rettet. Det anferes
ikke naamere, hvorledes rettelse skal ske, da
det ma afheange &, pa hvilken méde medde-
lelsen er givet, oplysningens betydning og de
avrige omstaendigheder | det enkelte tilfadde.
Det ma imidlertid kraeves, at rettelsen sker
pd en efter forholdene tydellg og_ effektiv
méde. En rettelse, der meddeles pa samme
made som den urigtige oplysning er givet, ma
ofte anses for fyldesigarende. Det samme
gadder en rettelse, der sker pa en sidan



made, at den er egnet til a na samme mod-
tagerkreds som den oprindelige meddelelse.

Det fadger o det anferte, a en urigtig op-
lysning, som direkte er meddelt kaberen,
normalt ma rettes ved en individuel medde-
ledse til ham. Rettelsen ma endvidere i d-
mindelighed fremheares over for kaberen i
samme grad, som den urigtige oplysning blev
det. Har sdgeren f. eks. ved forevisning &
sdgsgenstanden mundtligt givet en urigtig
oplysning, er det ikke tilstrakkeligt, at sd-
geren ved kebets afdutning overgiver kegbe-
ren en brugsanvisning, hvoraf det fremgar,
at oplysningen ikke er korrekt.

Er en urigtig oplysning om en amindelig
handelsvare givet i en annonce i et dagblad,
vil en rettelse, der indrykkes i bladet med
samme opsagning som oplysningen, som re-
od vame tilstrakkelig. Er der som led i en
reklamekampagne, der har Igbet over en
periode, givet en urigtig oplysning i en reekke
annoncer, Vil det dog ikke vaae tilstraekke-
ligt, a oplysningen berigtiges i en annonce,
der kun indrykkes een gang. For at rettelsen
kan anses for egnet til a nd samme modta-
gerkreds, som den oprindelige meddelelse,
ma der kraeves flere indrykninger. En urigtig
oplysning i en annonce vil dtid kunne rettes
ved en individued meddelelse til kaberen, og
oplysninger om bestemte genstande, f. eks
brugte biler, ma i reglen kraeves rettet pa
denne made, da det savanligvis ikke vil
volde praktiske vanskeligheder.

Som det fremg& & de naavnte eksempler,
e det ved rettelse af oplysninger i ar+
noncer m. v. ofte ikke en betingelse for, at
rettelsen kan anses for virksom, a den er
kommet til den enkelte kabers kundskab.

Det kreeves ikke, at det er den person, der
har givet den urigtige oplysning, der retter
den. Sedgeren vil f. eks. kunne rette tidligere
salgdeds urigtige oplysninger.

Rettelse ma ske senest ved kebets afdut-
ning, sedes at kaberen kan tage rettelsen i
betragtning, inden han bedutter, om han vil
kabe. Som neavnt s. 28 kan det imidlertid
teankes, at der fra et tidligere tidspunkt fore-
ligger et bindende tilbud fra ssdgerens side
om sag a en genstand, der svarer til de givne
oplysninger, og en efterfalgende reftelse er i
sa fad uden virkning, hvis keberen akcepte-
rer tilbudet. Som eksempel kan naevnes, a
en sadger, der har afgivet tilbud pa sdg of et
gront keleskab til en bestemt pris, som er

opgivet for lavt, idet et mindre pristillasg for
den granne farve ikke er indregnet, ikke kan
andre tilbudet under henvisning til, at farve-
oplysningen er urigtig, fordi den angivne
pris vedrarer et hvidt keleskab.

Til § 77.

Sk. 1 regulerer virkningerne af generelle
forbehold fra sedgerens side med hensyn til
salgsgenstandens  egenskaber. Fordaget er
omtalt s 32 1.

De generelle forbehold er i fordaget be-
skrevet som bestemmelser, hvorefter sags
genstanden sadges som den er og forefindes,
eler V|Ikar af tilsvarende karakter. Som ek-
sempel pa et tilsvarende forbehold kan naav-
nes klausulen »som beset«. Afgarende for,
om et forbehold kan anses for omfattet af
fordaget, er, hvorvidt det er holdt i alminde-
lige vendinger, siledes at dets betydning er
vanskelig at overskue. Uden for fordaget fd-
der prexise forbehold vedrgrende bestemte
fgl ved genstanden.

Hovedprincippet i fordaget er, a et gene-
relt forbehold medferer en begraanset ned-
sadtelse o de krav, som kaberen kan ille
til salgsgenstanden. Hvor stor en avigese
fra den normale standard, kaberen ma affin-
de sg med, draftes nedenfor i bemagknin-
gernetil nr. 2.

Uanset hvor stor afvigesen er fra den nor-
mae standard, ska genstanden imidlertid
efter fordaget anses for mangelfuld, hvis sad-
geren eller et tidligere sdlgded har givet urig-
tige oplysninger, som er omfattet af § 76, stk.
1, nr. 1-2, eller hvis genstanden ikke kan
anvendes uden vassentlig risiko for person-
skade, jfr. § 76, stk. 1, nr. 3. Da de naevnte
regler i 8 76 er ufravlgellge er svel gene-
relle som konkrete forbehold uden virkning i
disse tilfadde. Hvad angdr urigtige €ler vild-
ledende oplysninger skd det naevnes, at § 76,
stk. 2, hvorefter kaberen ikke kan paberabe
sig en urigtig eller vildledende oplysning, der
er rettet, ogsa gedder, hvis der er taget forbe-
hold med hensyn til salgsgenstanden, uanset
a der ikke i 8 77 henvises til denne regdl.
Det skal dog understreges, at et generelt for-
behold, der tages ved kabets afdutning, ikke
i g sdv kan anses for a veae en rettelse of
f. eks. en urigtig oplysning i en annonce.

Genstanden skd endvidere efter stk. 1, nr.
1, uanset et generelt forbehold anses for man-
gdfuld, hvis sdgeren ikke har opfyldt sn
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loyde oplysningspligt. | det fdgende rede-
gares der neamere for indholdet a denne
pligt.

Til stk. 1,nr. 1.

Efter fordaget fordligger der en mangd,
hvis ssdgeren har forsamt at give keberen
oplysning om forhold, der har haft betydning
for kaberens bedemmelse & genstanden, og
som sadgeren kendte eler burde kende.

Sadgeren er kun forpligtet til at give oplys-
ninger om forhold, som kaberen tillaggger
betydning. Spiller en fgl ved genstanden
ikke nogen rolle for kaberen, behover sHge-
ren sdedes ikke oplyse om forhol det. | prin-
cippet omfatter sadgerens oplysningspligt -
hvert forhold, som keberen |aegger veat pa,
f. eks. ogsa prlsforhold | dminddighed vil
det dog ikke kunne betragtes som forsamme-
se fra sadgerens side, at han undlader at op-
lyse, a genstanden kan kgbes hilligere et
andet sted.

Sadgeren skal kun oplyse om forhold, som
han kender eler bgr kende. Har han vaaet
vidende om en mangel men dligevel ikke
giort kaberen opmagrksom pa den, ma hans
forhold ofte anses for svigagtigt. Med hensyn
til spergsmdet om, hvilke fgl ved sdgsgen-
standen sadgeren burde kende, ska det frem-
heaeves, at det ikke i dmlndellghed kan kree
ves, at sedgeren inden afdutningen af et keb
foretager en indgdende undersggelse o sdgs-
genstanden. Det kan derfor normalt ikke an-
tages, at ssdgeren burde kende en mangd,
der kun kunne opdages ved en sidan under-
sagelse. Har omstaandighederne givet seelge-
ren grund til mistanke om en fgl ved gen
standen, bgr han dog foretage en nagmere
undersagelse eller oplyse kaberen om de om-
stamdigheder, der begrunder mistanken. Vi-
den dler burde viden hos sadgerens ansatte
dler hos erhvervsdrivende, der formidler
kabet for ssdgeren, ma tages i betragtning i
samme omfang, som tilsvarende subjektive
forhold hos sadgeren.

Efter fordaget foreligger der kun en man-
gd, hvis ssdgeren har forsamt at give kabe-
ren oplysning om et forhold, som han kendte
dler burde kende. Det ma siedes kreaves, at
det kan bebregdes sadgeren, a han ikke har
givet keberen oplysningen. Har sadgeren
f. eks. undladt a oplyse kaberen om ¢ for-
hold vedrerende salgsgenstanden, fordi han
pa grundlag o det for ham foreliggende

74

métte antage, at forholdet var uden betydning
for keberen, vil undladelsen ikke kunne be-
bredes ham. Det samme gedder, hvis sHge-
ren matte regne med, at keberen var bekendt
med forholdet. Har kaberen undersagt gen
standen edler har sadgeren opfordret ham
dertil, vil sodgeren efter omstasndighederne
kunne regne med, at kaberen er blevet be-
kendt med en fejl sdedes a han ikke
behaver give oplysning om den.

Det fdge af kabelovens § 47, a kaberen
ikke kan pdberdbe sg en mange, hvis han
burde have foretaget en undersagelse af gen
standen og derved opdaget mangelen. Kgabe-
ren kan dog efter kabelovens 8§ 47 undlade
a efterckomme en opfordring til a undersage
genstanden, hvis han har skellig grund dertil,
og ssdgerens oplysningspligt ma efter om-
staendighederne anses som en fyldestgerende
grund. Som naavnt s, 47 indgadr spargsmalet,
om der bagr gennemfares en regel, der laser
problemet vedragrende forholdet mellem ssd-
gerens oplysningspligt og keberens undersg-
gelsespligt efter kabelovens § 47, i udvagets
overvejelser om en samlet revison & kebe-
loven. Indtil revisonen gennemfﬂres ma
spargsmélet afgares i retspraksis pa grundlag
a de konkrete omstamndigheder i den enkelte
sag. Den praksis, der foreligger vedrerende
keb o fast gendom, vil i et vist omfang
kunne vaae veledende i overgangsperioden.

Til stk. |,nr.2.

Som neavnt ovenfor tillasgges et generelt
forbehold efter fordaget den virkning, a ke-
beren i et vist omfang ma akceptere, a gen
danden aviger fra den standard, som han
kunne forvente, hvis forbeholdet ikke var
anvendt. Genstanden ma dog ikke vage i
vaesentlig ringere stand, end keberen under
hensyn til prisen og omstaendighederne i gv-
rigt havde grund til at regne med. Hvor store
afvigelser, kaberen herefter ma affinde sig
med, ma agares pd grundlag & forholdene
i det enkelte tilfadde. Har der ikke vaaet en
rimelig begrundelse for anvendelsen & forbe-
holdet, medfarer enhver dvigdse dog, a
genstanden betragtes som vagende i vassent-
lig ringere stand, end keberen havde grund
til at regne med.

Ved sdg o brugte genstande ber risikoen
for eventuelle fgl i et vist omfang bagres of
kgberen, idet han ma veae inddtillet pa, at
genstanden bl. a ved amindeligt did og edde



kan have padraget sig skavanker & meget
forskellig karakter. Det m& derfor anses for
rimeligt begrundet, at sadgeren ved sadanne
keb benytter forbehold om, a genstanden
sadges som den er og forefindes,

Ved sdg o nye genstande forventer kabe-
ren i aimindelighed en fglfri vare, og et ge-
nerelt forbehold er ikke egnet til a nedsadte
kaberens forventninger. Som fadge heraf ber
klausulen »solgt som den er og forefindes«
og lignende vilkar i amindelighed ikke til-
lagges betydning ved salg af nye genstande.
Det gadder dog ikke, hvis sodgeren ved ko
bets afdutning har angivet en saalig grund
til, at genstanden muligvis ikke er fglfri,
f. eks en brandskade, idet keberen i sa fad
pa samme made som ved kab o en brugt
ting ma vage forberedt pa forskelige ska-
vanker ved genstanden.

Til stk. 2.

Efter kabelovens § 48 kan en kaber af en
genstand pa en auktion ikke paberdbe sg, at
genstanden lider af en mangel, medmindre
genstanden ikke svarer til den betegnese,
under hvilken den er solgt, eller ssdgeren har
handlet svigagtigt. § 48 gadder dog ikke, ndr
en handlende sdger sine varer ved auktion.
Det fremgar ikke udtrykkellgt af kdbeloven,
hvorledes begrebet handlende ska forstds i
denne forbindelse, men i den juridiske teori
er det antaget, at begrebet omfatter enhver,
der udbyder varer til sag i dbent marked.

Sdg pa auktion sker ofte med forbehold
om, a keberen ma akceptere genstanden,
som den er og forefindes, og fordagets § 77,
stk. 1, vil derfor finde anvendelse, hvis kabet
er et forbrugerk@b

Som det fremgar & bemaakningerne til
stk. 1, tillaggger 8 77 kaberen en bedre rets-
stilling end auktionsregien i 8 48. | praksis
e forskdlen imidlertid nagppe <or, idet
domstolene formentlig vil anse genstande
der sadges pa auktion, for mangefulde, i
videre omfang end det fremgar af §48.

SHgeren i et forbrugerkeb, der afduttes
ved auktion, ma i de fleste tilfadde anses for
handlende, Sledes a kebdovens § 48 ikke
finder anvendelse. | visse tilfadde vil e-
hvervsdrivende, der sadger pa auktion, imid-
lertid formentllg ikke kunne anses for a
vage handlende. For a undgd, at der i disse
saarll e tilfadde o Star en regelkollison mel-

48 og for agets § 77, foredas det at

ophaave § 48 i forbrugerkeb, jfr. fordaget til
kabdovens 8 1 a, stk. 3.

Samtidig foreslas det, at brugte genstande,
der sadges pa auktion, skal anses for solgt
som de er og forefindes. Det betyder, at § 77,
stk. 1, vil finde anvendelse i disse kab, slv
om der ikke er optaget et generelt forbehold
i auktionsvilkarene. Som fdge &, a gen
standen ikke udbydes til sdg til en bestemt
pris og de naevnte kabs karakter i gvrigt, ber
kaberen efter udvalgets opfattelse ikke kunne
pdberdbe Sg, a genstanden er mangelfuld i
videre omfang, end det fdger & stk. 1. For-
daget er i overensstemmelse med § 48, stk.
2, 1 udvagets udkast til nye regler om amin-
delige kab.

Til §78.

Bestemmdsen indeholder - udover en
henvisning til 88 42, stk. 1, og 43, stk. 1 og
2, om kgberens ret til a heave eler kraave
forholdsmasssigt afdag eler omlevering -
regler om keberens adgang til at kreeve, at
sdgeren afhjadper mangler ved salgsgengtan-
den. Efter stk. 1 er det hovedreglen, at der
pahviler sedgeren en afhjadpningspligt. Ke
beren kan dog ikke gtille krav om en repara-
tion, som vil volde ssdgeren uforholdsmaessig
omkostning eler vassentlig ulempe.

Stk. 2-3 indeholder regler om kgberens
befgeser i tilfadde &, at ssdgeren ikke op-
fylder sin afhjadpningspligt.

Begrunddsen for fordaget om a indfare
en afhjadpningspligt for sedgeren samt for
velget af befgesarnei stk. 2-3 er anfart Sde
33-36.

Bestemmdsen foredds gjort ufravigdig,
jfr. udkastet til kabelovens 8§ 1, stk. 2. Be-
grundelsen herfor er omtalt sde 43 ff.

Tilstk. 1.

| 1. pkt. angives det, at kaberen i Stedet
for at kraave afhjadpning kan vedge a heave
kabet eler kraeve et forholdsmesssigt afdag i
kabesummen dler omlevering, hvis de dmin-
delige betingelser for at gere disse befgjelser
gaddende efter kebelovens 88 42, stk. 1, og
43, stk. 1 og 2, er opfyldt. Det er en forud-
saning for at kraeve et afdag i kabesummen,
a mangelen er vaadiforringende, og for a
kaberen kan heave eler ved artsbestemte kab
fordre omlevering, kreeves det normalt, at
mangelen ikke kan anses som uvasentlig.
Henvisningen til befgdsarne efter 88 42-43
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er bl.a optaget i fordaget af lovtekniske
grunde, jfr. bemagkningerne side 60 til § 1,
nr. 4, i fordaget om aadringer i kabeloven.

2. pkt. indeholder den ny regd om, at ke-
beren kan kraeve, at sadgeren afhjadper en
mangel, medmindre dette vil forvolde sdge-
ren uforholdsmesssig omkostning eler vee
sentlig ulempe.

Afhjadpning af en mangd vil typisk ske
ved, a genstanden repareres og derved brin-
ges i en sddan stand, at den ma karakterise-
res som mangelfri. Det vil ofte i forbindelse
med reparationen vaagre nadvendigt, at der i et
vist omfang indfgjes reservedele i genstan-
den. Best& mangelen i, at der kun er leveret
en de af det solgte, kan afhjadpning ske ved
efterlevering & den resterende del, jfr. be-
magkningerne til § 74, stk. 2, om forhol det
mellem sadanne mangler og forsinkelse med
en del. Ska den ikke leverede dd indfgies i
genstanden, f& en afhjadpning dog ofte ka-
rakter af at vaare en reparation.

Omlevering, d.v.s. levering af en anden
mangdfri genstand af samme art, som den,
keberen har modtaget, kan opfattes som en
form for afhjadpning. Efter fordaget i 2. pkt.
kan keberen dog ikke kreeve afhjadpning i
form a omlevering. Det fdger siedes o
sammenhaangen med 1. pkt. og stk. 3, 1. pkt.,
a det er en betingelse for, at k@beren ved
artshestemte kab kan kreeve omlevering, at
mangelen er vassentlig, eler at sedgeren ikke
inden rimelig tid har efterkommet en opfor-
dring om at udbedre mangelen. Sadgeren kan
imidlertid ved artsbestemte kab efter forda
get i stk. 1,3. pkt., i stedet for at reparere
genstanden vadge a opfylde sin afhjadp-
ningspligt ved at foretage omlevering. Ogsa
ved keb af individuelt bestemte genstande
ma sadgeren efter omstaandighederne kunne
opfylde sin afhjedpningspligt ved a foretage
omlevering, sifremt genstanden uden ulempe
kan ombyttes med en tilsvarende genstand,
0g det ma antages, a kaberen ikke har lagt
vaggt pa valget af genstand. Med hensyn il
adgangen til at foretage omlevering ved kab
a individuelt bestemte genstande henvises
til bemagkningerne side 38.

Der dtilles ingen betingelser med hensyn
til mangelens karakter for retten til at krasve
afhjadpning. Kaberen har som udgangspunkt
denne befgdse sivel ved vasentlige som
uvaesentlige mangler. Ved vurderingen &,
om en ahjadpning vil forvolde sadgeren
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uforholdsmassig omkostning eler veesentlig
ulempe, spiller mangelens betydning for ke
beren dog en vaesentlig rolle, jfr. negmere
nedenfor.

Er det ikke muligt fuldstaendigt at afhjed-
pe en mangel, ma kaberen kunne kraeve, at
sadgeren reparerer genstanden, i det omfang
det kan lade g gere. Herudover vil han ofte
kunne kraeve forholdsmassigt afdag eller
eventuelt erstatning, da genstanden efter &-
szlagpningens afdutning fortsat e mangd-
u

Det kreeves ikke, a sedgeren selv repare-
rer genstanden. Han kan sdedes lade mange-
len udbedre hos f. eks. producenten eller en
fremmed reparater.

Sadgerens pligt til at foretage afhjedpning
indebagrer, at han udover selve udbedringen
af mangelen som udgangspunkt ogsa ma
drage omsorg for en eventuel transport af
genstanden til og fra det sted, hvor repara:
tionen skal foretages. Kaberen ma imidlertid
ogsa i et vist omfang medvirke til afhjadpnin-
gens gennemfarelse. Det pahviler sdedes
farst og fremmest keberen a stille genstan-
den til sadgerens disposition.

Nar kgberen har fremsat krav om afhjadp-
ning, ma sadgeren tage stilling til, om repara-
tionen skal udferes der, hvor genstanden be-
finder sig, typisk pd keberens bopad, pa
sadgerens vagksted dler et andet sted. Skal
genstanden transporteres f. eks. til sdgerens
forretningssted, ma keberen sarge for dette,
hvis det kan ske uden salig ulempe for ham.
Det ma sdledes pahvile kgberen at bringe en
mindre og let transportabel genstand som
f. eks. et stryggern til et naaliggende vaak-
sted samt at hente det igen, nér reparationen
er afduttet. Anderledes med sterre ting som
f. eks. en vaskemaskine eler en dybfryser.
Kan genstanden sendes med posten til det
sted, hvor reparationen skal udferes, ma det
I|gelede£ i amindelighed pa sadgerens an-
modning pahvile keberen a drage omsorg for
forsendelsen. Ssdgeren mé derimod normalt
tage 99 o en forsendelse, der skal ske med
fragtmand eller jernbane.

Afhjadpningen sker pa sadgerens bekost-
ning. Har keberen afholdt udgifter til for-
sendelse til det sted, hvor ahjadpningen
foretages, kan han Slledes kraeve det udlagte
belgb refunderet af sadgeren.

Under transporten til og fra reparations-
stedet og under sdve afhjadpningen bager



kaberen riskoen for genstandens hamnddige
undergang eler forringelse, jfr. kebelovens
§ 17, stk. 1. Det gadder dog ikke, hviskabe-
ren kan hseve kabet, jfr. kabelovens § 58.
Beskadiger sadgeren under afhjadpningen
genstanden, ma skaden betragtes som en
mangel, hvis ssdgeren har handlet forsam-
meligt, jfr. kebelovens § 44.

Har kaberen fremsat krav om afhjadpning,
suspenderes hans ret til at benytte sg a de
midigholdelsesbefgielser, der er nsevnt i 1.
pkt., bl. a adgangen til at kraeve et forholds-
maessigt afdeg i kebesummen. Opfylder sad-
geren sn afhjadpningspligt, sdledes a gen
standen bringes i mangdfri stand, bortfalder
retten til at gare dei 1. pkt. neavnte befgjelser
gaddende enddligt.

Efter fordaget er det som naavnt en betin-
gelse for, at kaberen kan kraeve afhjadpning,
a det ikke vil forvolde sadgeren uforholds
massig omkostning eller vaesentlig ulempe at
udbedre mangelen. . Der er imidlertid efter
fordaget formodning for, at denne betingelse
e opfyldt, idet bevisbyrden for, a en &-
hjadpning vil medfare den angivne fdge for
sageren, pahviler ham.

Den foreddede undtagelse fra hovedreglen
om, a sadgeren har afhjadpningspligt, om-
fatter for det forste tilfadde, hvor mangelen
er af en sadan karakter, at den ikke kan ud-
bedres. En afhjadpning ma endvidere antages
a forvolde ssdgeren uforholdsmessig omt
kostning eller vaesentlig ulempe, hvis byrden
ved at reparere genstanden ikke star i et ri-
meligt forhold til keberens interesse i en ud-
bedring & mangelen. Sedgeren har f. eks.
ikke pligt til at udbedre en mindre mangel,
hvis reparationen pa grund a genstandens
komplicerede beskaffenhed er meget dyr d-
ler arbejdstidkreevende. Overstiger repara
tionsomkostningerne vaardien & en mangelfri
genstand, vil sadgeren i damindelighed ikke
have pligt til at afhjadpe mangelen. At om-
kostningerne ved reparationen overstiger den
vagdiforringelse, som mangelen medfarer, er
derimod ikke tilstraekkelig til at fritage sad-
geren for afhjadpningspligten.

Ved afgardsen &, om en afhjadpning vil
forvolde sadgeren uforholdsmaessg omkost-
ning eler vasentlig ulempe, ma der tages
hensyn til udgifterne og ulgjligheden ved at
arrangere en transport af genstanden til det
sted, hvor afhjadpningen ska ske. Transport-
udgifterne skal imidlertid kun tages i betragt-

ning, i det omfang det er nedvendigt at Sende
genstanden. Sadgeren har sdledes pligt til at
sarge for afhjadpning af en mangd, sdv om
det ville medfare uforholdsmasssige omkost-
ninger a transportere genstanden til hans
forretningssted, hvis afhjedpning kan foretar
ges o en fremmed reparater pa det sted,
hvor genstanden befinder sig, eller pa et nea-
liggende vaaksted, og reparationen kan ar-
rangeres uden vassentlig ulempe dler om-
kostning for sadgeren.

Bestdr mangelen i, at ssdgeren har leveret
en for ringe mamgde kan kdberen som
nea/mt ovenfor efter fordaget kreeve afhjadp-
ning i form af efterlevering. Samme ret har
han efter kabelovens § 50, 2. pkt. | modsad-
ning til efter den foredaede regel i § 78, stk.
1, er det ikke efter § 50 en betingelse for, at
kaberen kan kreeve efterlevering, at dette
ikke vil forvolde sadgeren uforholdsmesssig
omkostning eller vassentlig ulempe. | forbru-
gerkeb vil fordagets 8 78, stk. I, imidlertid
fortraange § 50, 2. pkt., pa dette punkt, s
ledes at keberen kun under den neavnte be-
tingelse vil kunne kraeve efterlevering. Det
vil bl.a. fa betydning ved keb af faadig-
pakkede forbrugsvarer, idet det efter om-
staandighederne ma antages, at en sadger, der
ikke forhandler den pagaddende vare i lgs
vagt, ikke uden uforholdsmeessig omkost-
ning eler vassentlig ulempe vil kunne fore-
tage efterlevering. Med hensyn til spargs-
madet om efterlevering som fdge &, a fea-
digpakkede varer indeholder for lidt, hen-
vises i evrigt til Forbrugerkommissionens
betaakning I11, side 53.

Til stk. 2.

Efter fordaget kan en keber, der har frem-
sat krav om afhjadpning, holde kabesummen
tilbage, indtil kravet er opfyldt. Det er dog
en forudsadning, at kaberens afhjelpnings-
krav er berettiget. Har sedgeren ikke pligt til
at udbedre en mangdl, fordi dette vil forvolde
ham uforholdsmaessig omkostning eller vae
sentlig ulempe, opnar kaberen ingen ret til
at holde kabesummen tilbage ved a frem-
sadte e afhjadpningskrav over for sadgeren.

Fordaget finder ogsa anvendelse i tilfadde,
hvor kaberen har dillet krav om, a produ-
centen eller en anden erhvervsdrivende, der
i forbindelse med kebet har pataget sg at &-
hjadpe eventuelle mangler, opfylder denne
pligt. Bl. a pahviler det en erhvervsdrivende,
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der formidler et forbrugerkeb for en privat
sdger, a ahjadpe eventuelle mangler ved
det solgte, jfr. fordaget til kebelovens § 4 a,
stk. 2, 2. pkt. Sdv om ka@beren kun har rettet
en afhjadpningsanmodning f. eks. til en pro-
ducent, der har givet tilsagn om afhjadpning,
vil keberen over for ssdgeren kunne holde
kabesummen tilbage, jfr. fordagets § 84.

Kaberen har efter fordaget adgang til at
tilbageholde hele kabesummen eller, hvis der
e betat afdrag, hele restkzbewmmen Til-
bageholdsretten omfatter sdledes ogsa afdrag,
der er forfaldne men ikke betalt, inden &-
hjelpningskravet fremsadtes, samt even-
tuelle morarenter, der er pdgbet inden dette
tidspunkt. Med hensyn til begrundelsen for,
at der ikke foredas begramsninger i Sarrel-
sen af det belab, der kan holdes tilbage, hen-
visestil side 36.

Retten til at tilbageholde kebesummen op-
harer, nar afhjadpningen er foretaget. Opgi-
ver kaberen afhjadpningskravet, opharer ret-
ten ligeledes. Det gedder dog ikke, hvis
keberen i stedet fordrer omlevering dler la
der mangelen afhjedpe pa sadgerens regning.
| det sidstnaevnte tilfadde vil kaberen fortsat
kunne holde kabesummen tilbage, indtil &-
hjadpningen har fundet sted, og kaberen har
haft mulighed for a modregne udgifterne til
reparationen i kebesummen. Haares kebet
efter stk. 3, fordi afhjadpning ikke er foretar
get, eller kreaver keberen forholdsmaeessigt
afdag, opherer tilbageholdsretten, men sam-
tidig bortfalder kaberens betaingspligt helt
eller delvis.

Reglen foredds som naevnt gjort ufravige-
lig. Det betyder, at aftaler, hvorefter kaberen
bergves tilbageholdsretten, ikke er gyldige.
Har kgberen udstedt vekder eler et andet
negotiabelt dokument i forbindelse med ko
bet, vil tilbageholdsretten dog kunne fortabes
over for en godtroende trediemand, der f.eks.
far vekderne tiltransporteret, jfr. veksdlo-
vens 8§ 17. Udvalget er imidlertid bekendt
med, at justitsministeriets kreditkgbsudvalg
vil dille fordag om et forbud mod brug af
vekder og andre negotiable skylddokumen-
ter i forbrugerkab.

Til stk. 3.

Fordaget giver kaberen mulighed for at
vadge melem tre befgelser i tilfadde &, a
sadgeren ikke opfylder sin afhjadpningspligt.
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Efter 1. pkt. kan han haase kabet dler ved
artshestemte kab kraave omlevering, og efter
2. pkt. kan han lade mangelen afhjedpe for
sagerens regning, for sa vidt dette kan ske
uden uforholdsmesssige omkostninger. | se-
det for a gere disse befgdser gaddende vil
kaberen kunne vedge at kreeve et forholds-
masssigt afdag i kabesummen efter de amin-
delige regler herom i kebelovens 88 42, stk.
1, 09 43, stk. 1, og fordagets stk. 1,1. pkt.

Forudszgningen for, at keberen kan be-
nytte befgelserne i 1. og 2. pkt., er, at kabe-
ren kan kreeve afhjadpning efter stk. 1. Vil
en udbedring af mangelen forvolde sadgeren
uforholdsmaessig omkostning eller veesentlig
ulempe, pahviler der. ikke sadgeren en d-
hjadpningspligt, og stk. 3 finder derfor ikke
anvendelse.

Det er en betingelse for, at kaberen kan
gare de tre befgielser, som fordaget hjemler
ham, geddende, at sadgeren ikke afhjedper
en mangel inden rimelig tid efter pakrav
herom. Det kraaves sdedes som udgangs-
punkt, at det, ved at der rent faktisk er for-
[gbet en V|st|d har vist sig, at sadgeren ikke
opfylder sin afhjadpnmgsphgt Fremg& det
inden afhjadpningsfristens udigb & ssdge-
rens erklaging eler pa anden made med sk-
kerhed, a mangden ikke rettidigt vil blive
udbedret, vil kberen dog straks kunne be-
nytteelz dg o befgdsane i den foreddede
reg

Efter fordaget kreeves det, at kaberen
har fremsat pakrav om afhjadpnmg, d.v.s.
anmodet om en udbedring & mangelen.
En meddddse om mangelen, hvori ke
beren lader st dbent, hvilke befgidser han
vil gere gaddende, er sdledes ikke tilstragk-
kelig. En henvendelse til ssdgeren om en
mangel ma dog ofte i forbrugerforhold anses
som en anmodning om afhjadpning, selv om
kaberen ikke udtrykkeligt stiller krav herom.
Kaberen behaver ikke i pdkravet angive,
hvilke befgidser han vil gare gaddende, hvis
sadgeren ikke opfylder sn afhjadpningspligt.

Pakravet kan fremsadtes savel skriftligt
som mundtligt over for ssdgeren. Fremsadtes
det skriftligt, har det kun virkning, hvis det
kommer frem til sedgeren. Forsendelse sker
sdedes pa keberens risiko. Bevisbyrden for,
a ssdgeren har faet et pakrav om afhjadp-
ning, vil efter fordaget pahvile kaberen.

Pakravet skal vage rettet til sadgeren. Har
f. eks. en producent givet tilsagn om afhjadp-



ning, vil kaberen ikke kunne gare befgjelser
efter stk. 3 gaddende mod ssdgeren, hvis
producenten ikke afhjadper en mangel inden
rimelig tid efter pakrav herom. Er kgbet for-
midlet af en erhvervsdrivende for en privat
sHger, pahviler der efter fordaget til keobe-
lovens 8 4 a, stk. 2, 2. pkt., bade den er-
hvervsdrivende og sadgeren en afhjadpnings-
pligt. Efteckommer den erhvervsdrivende
ikke et pakrav om at afhjadpe en mangd in-
den rimelig tid, vil keberen imidlertid ikke
kunne gare befq'elser efter fordagets § 78,
stk. 3, geddende mod sadgeren men kun mod
den erhvervsdrivende.

Afhjadpning skal efter fordaget ske inden
rimelig tid. Laangden af denne frig ma o-
haage af omstamndighederne i det enkelte til-
fadde. Afgarende vil navnlig vaae kaberens
behov for en mangdfri genstand og sadge
rens mulighed for at sarge for afhjadpning.
Som et amindeligt synspunkt skal det frem-
haeves, at det ma pahwle sdgeren at udfolde
rimelige bestrasbelser pa a efterkomme d-
hjedpningskravet. Fordigger der en mange,
om medfegrer, a kaberen ikke kan bruge
genstanden, mé& afhjadpningen ske hurtigere,
end hvis mangelen kun i mindre grad pévir-
ker genstandens brugsvaadi. Er det af vee
sentlig betydning for keberen, at han (igen)
kan benytte genstanden i | gbet a kort tid,
0g meddeler han sadgeren dette, ma sadgeren
ligeledes bestradbe dg pa a fremskynde d-
hjad pningen.

Ved vurderingen &, hvad der kan anses
for a vaae en rlmellg afhjadpningsfrist, ma
der i e vig omfang tages hensyn til indivi-
duelle forhold hos den enkelte sadger. Han
ber i amindelighed have en sarigdlig frigt, at
han sdv har mulighed for at foretage repara-
tionen. At andre reparatgrer hurtigere kan
udbedre en mangel end en sadger, der f. eks.
kun har et vagksted med en mindre kapaci-
tet, dler hvis vaaksted er overbelastet, bar
Sledes ikke fare til, at ssdgeren har pllgt til
a sage for, a reparatlonen udferes pa e
fremmed vaaksted. Det gadder dog ikke,
hvis ventetiden, inden afhjadpningen kan
ke, er vaeaentllg langere, end det er ssad-
vanllgt i den pagaddende branche.

Afhjadpningsfristen afhaanger naturligvis
endvidere &, hvor lang tid det tager at ud-
fare den n;advendlge reparation. Skal der
fremskaffes reservedele, ma der ogsa tages
hensyn til den tid, det tager, medmindre det

drgier g om varer, som normalt kan forven-
tes lagerfart.

@nsker keberen at heeve kebet, ma der
udover det anfarte tages hensyn til, om en
ophaevelse vil pafzre sdgeren & betydellgt
tab. Der ma sdedes anlasgges en for sHge
ren forholdsvis lempelig bedemmelse &,
hvor |aenge kaberen i f. eks. et beﬂllllngskﬂb
ma afvente afhjadpning, inden han kan heeve
kabet.

Sadgeren vil kunne forlaange den frigt, han
har til at afhjadpe en mangd, hvis han stiller
en genstand & samme eller bedagtet art som
salgsgenstanden til kagberens disposition, ind-
til reparationen er udfert.

Som det fremgdr af bemagkningerne til
stk. 1, kan sadgeren kraave, at kaberen i et
vis omfang medvirker til afhjadpningens
gennemferelse. Undlader keberen a yde
denne medvirken, suspenderes ssdgerens
pligt til at udbedre mangelen.

Efter fordagets § 74, stk. 2, kan kaberen
i tilfedde af forsankelse fastsadte en bestemt
frist af rimelig laangde med den virkning, at
han kan haave kabet, hvis levering ikke sker
inden fristens udlgb. Fordagets 8 78, stk. 3,
giver ikke pa tilsvarende made kaberen ad-
gang til a fastsadte en bestemt frig for &-
hjadpning af en mangel med bindende virk-
ning for sedgeren. Med hensyn til begrundel-
sen herfor henvises til side 36. Har kaberen
adligevd fastsat en bestemt frist, vil denne
dog efter omstamdighederne, navnlig hvis
der er angivet en neamere begrundelse for
fristen, kunne tillsagges en vis vagt i over-
enssemmelse med det ovenfor anferte om
betydningen af kaberens tilkendegivne behov
for en mangelfri genstand.

Har ssdgeren ikke inden afhjadpningsfri-
stens udigb opfyldt sin pligt til at udbedre
mangelen, kan kaberen gare de i stk. 3 naavn-
te befgjelser gaddende. Det gedder i princip-
pet ogsa i tilfedde, hvor sadgeren har forsagt
a foretage afhjadpning, uden at dette er lyk-
kedes. Har sadgeren i det vaesentlige udbed-
ret en mangel, ma det imidlertid 1kke ged-
dent kraeves, at kegberen pa ny giver sadgeren
mulighed for at reparere genstanden, inden
han benytter 9g af dei stk. 3 naevnte befg-
elser. Det samme gadder, hvis ssdgeren ved
afhjadpningsforsagets  afdutning har  haft
grund til a antege, a mangelen var udbed-
ret. Som eksempe herpa kan naavnes udbed-
ring a en mange, der skyldes en forkert
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justering af en teknisk kompliceret genstand.
N&r sadgeren aandrer justeringen, vil han
ofte kunne have grund til at tro, a mangelen
er udbedret, uanset det efter en vis tids brug
viser 99 ikke at vege tilfaddet. Sdv om der
i visse dituationer er grund til at indremme
sadgeren flere afhjadpningsforsag, skal det
dog understreges, at keberen efter fordaget
ikke har pligt til at affinde Ssg med adskillige
forgeeves forsag, som medferer ikke ubety-
delige ulemper for ham.

Der dillesikkei 1. pkt. andre betingelser
for kaberens adgang til at heeve kabet eler
ved artsbestemte kb kraeve omlevering, end
a sadgeren ikke inden rimelig tid efter p&
krav herom har ahjulpet en mangd.

Hvis der er solgt flere genstande, og kun
en dd o disse lider af mangler, vil kaberen
kunne haeve dler kreave omlevering for de
mangdfulde genstandes vedkommende, hvis
sageren ikke inden rimelig tid efter pakrav
herom afhjadper manglerne. Er der sammen-
heang mellem kebet af henholdsvis de man-
gdfulde og de mangelfri genstande, vil kabe-
ren endvidere kunne haave kabet som helhed.
Bemagkningerne side 65 om anvendelsen &
8§ 74, stk. 2, i tilfedde af forsinkelse med en
dd vil kunne finde tilsvarende anvendelse i
de her omhandlede tilfadde.

Skal sadgeren levere efterhanden, og er en
enkelt levering mangelfuld, vil kaberen
kunne haave kobet eler kraare omlevering
for denne leverings vedkommende, hvis sa-
geren ikke efter pakrav herom afhjadper en
mange inden rimdlig tid. Kaberen kan der-
imod ikke uden videre af denne grund heeve
hele kebet eler kabet for si vidt angar de
efterfadgende leveringer. Naamere regler om
kaberens befgielse hertil findes i kebelo-
vens 8§ 46, 2. pkt.

Retten efter 2. pkt. til a lade mangelen d-
hjadpe for ssdgerens regning, hvis denne
ikke opfylder sin afhjadpningspligt, har ke
beren kun, for si vidt det kan ske uden
uforholdsmaessge omkostninger. Hensigten
med denne begramsning i sterrelsen af de
reparationsudgifter, kaberen kan kraeve er-
stattet, er at sikre sedgeren mod misbrug af
befqelsen Sifremt adgangen til a kraeve
afhjadpmngsomkostningerne betalt & ssdge-
ren var ubegramset, ville der vage en risiko
for, a reparationen ville blive ungdvendigt
kostbar.

Begramsninger i befgidsen til at lade man-
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gelen afhjadpe for sodgerens regning er ud-
formet pa samme made som den gkonomiske
betingelse for sadgerens afhjadpningspligt.
Der kan derfor om forstaelsen af begrebet
uforholdsmaessige omkosthinger henvises til
bemagkningerne til stk. 1. Udover det dér
anferte bar der ved vurderingen ac om ster-
relsen af en reparationsregning ma anses for
uforholdsmaessig, navnlig leegges veagt pa
den foretagne reparations ssadvanlige pris.
Kunne reparationen vage udfert vessentlig
billigere et andet sted, ma regningsbe gbet
anses for at vaae uforholdmaessgt stort.

Sdv om keberen har foranstaltet en for
kostbar afhjadpning, er han efter fordaget
kun afskéret fra at kraeve reparationsomkost-
ningerne daekket af sadgeren, i det omfang
udgifterne m& bedgmmes som uforholds-
massige.

Til § 79.

Fordaget regulerer sadgerensret til at fore-
tage ahjadpning (stk. 2) eler omlevering
(stk. 1) og derved afvezrge, a kaberen ger
midigholdelseshefgielser gaddende. Begrun-
desen for fordaget e angivet side 36 ff.
Bestemmesen foredds gjort ufravigelig, jfr.
udkastet til kebelovens § 1, stk. 2. Begrun-
delsen herfor er omtalt side 45 f.

Tilstk. 1.

Efter fordaget skal sadgeren have ret til at
afvagge kaberens midigholdelseshefgjel ser
ved at tilbyde at foretage omlevering. Det er
dog en betingelse, at omlevering sker inden
rimelig tid og uden omkostninger eler vae
sentlig ulempe for kaberen.

De midigholdelseshefgidser, saedgeren d-
ter fordaget kan afvaage ved at foretage om-
levering, er keberens ret til at haave kabet
eller kraeve et forholdsmaessigt afdag i kabe-
summen. Kaberens ret til erstatning bergres
ikke af den foresldede regdl.

Omlevering kan foretages i artsbestemte
kab, d.v.s. kab af en eler flere genstande af
en angiven art eller et angivet parti, jfr. ke
belovens § 3. Endvidere ma sadgeren efter
omstamdighederne ved kab & individuelt
bestemte genstande kunne foretage omleve-
ring, hvis den genstand, keberen har modta
get, uden ulempe kan ombyttes med en til-
svarende genstand, og det ma antages, at
kaberen ikke har lagt vaagt pa valget af gen



stand. Der henvises til bemagkningerne her-
omside 38.

For at sadgeren kan afvaage f. eks. en op-

heevelse af kabet kraeves det, at han tilbyder
og derefter foretager omlevering inden en vis
frist. Afdar keberen uberettiget tilbudet om
omlevering, eler undlader han at yde den
nadvendige medvirken til omleveringens gen-
nemfarelse, er tilbudet eler et foretaget om-
leveringsforsag dog tilstrakkdigt til a &-
vagge, a keberen kan heaave dler kraave
adag.
Omlevering skal efter fordaget ske inden
rimelig tid. Fristen lgber fra det tidspunkt,
hvor kaberen har givet meddelelse om man-
gelen. Det gadder, sdv om kaberen ikke i
meddelelsen har praciseret, at han vil heave
eler kraeve forholdsmeessigt afdag. Medde-
lelsen om mangelen behaver ikke at vage ret-
tet til ssdgeren. Den kan ogsa gives til en
erhvervsdrivende, der i forbindelse med ke
bet har pataget §g a afhjadpe eventuele
mangler, jfr. fordagets § 84.

Fristens lamgde ma afheange o keberens
behov for en mangdfri genstand og de ov-
rige omstandigheder i det enkelte tilfadde.
Saogerens dahjadpningsfrist  efter fordagets
§ 78 er ligdedes »rimdlig tid«, og der kan
derfor i det vasentlige henvises til det an-
farte om lsangden a denne frist i bemagk-
ningernetil § 78, stk. 3. At det i detilfadde,
der omhandlesi § 79, stk. 1, er sedgeren, der
tager initiativet til omleverlng, vil imidlertid
efter omstendighederne kunne pévirke vur-
deringen, sdedes at sadgerens frigt bliver
kortere end efter § 78, hvor det er et krav
fra kaberen, der farer til afhjadpning eler
omlevering. Der bar bl. a. ikke efter 8 79 i
samme omfang som efter 8 78 tages hensyn
til individuelle forhold hos den enkelte sa-
ger. Hvis andre sdgere straks er leverings
dygtige, behever kaberen sdledes i aminde-
lighed ikke afvente en omlevering, som sad-
geren farst kan foretage om nogen tid, fordi
han ikke har en anden genstand pa Iager

Omleveringen skal ske uden veesentlig
ulempe for kaberen. At keberen i et vist om-
fang ma medvirke til omleveringens gennem-
fardse fremgar o, a han ikke kan kreeve,
at den sker helt uden ulempe for ham. Kabe-
ren ma medvirke efter de samme retnings-
linier, som gadder for kaberens medvirken
til en afhjadpning efter § 78, stk. 1. Er gen-
standen mindre og let transportabel, og lig-

ger sadgerens forretningssted naar ved kabe-
rens bopad, pahviler det sdedes keberen at
bringe den mangelfulde genstand til ssdgeren
og afhente den ny genstand samme sted. En
forsendelse, der kan ske med posten, ma
keberen endvidere i almindelighed drage om-
sorg for.

Omleveringen skal ske uden omkostninger
for keberen. Som det fremgér o det ovenfor
anfarte, ma keberen imidlertid i et vist om-
fang afholde mindre udgifter, f. eks. til en
forsendelse & genstanden. Disse belgb vil
han dog kunne kraase refunderet af ssdgeren.

Til stk. 2.

Efter kabelovens § 49 har ssdgeren ved at
foretage afhjedpning ret til at afveage, a
kaberen gar midigholddseshefgelser ged-
dende, hvis afhjadpning kan ske inden udlg
bet af den tid, da keberen er pligtig a &-
vente Ieverlng, og det dbenbart ikke kan
medfere omkostning eller ulempe for ham.
Bortset fra bestillingskab sker der efter for-
daget ikke i forhold til § 49 en udvidelse &f
sdgerens afhjadpningsret. Som det neamere
e angivet side 38f,, vil ssgerens adgang til
a afvaage en ophaerelse af kabet ved at fore-
tage afhjedpning dog vaege videre, end det
umiddelbart fremgdr af § 49, som fdge d a
der er et sadant samspil mellem de forskel-
lige midigholdelseshefajelser, a der ved
vurderingen &, om en mangel ma anses for
veesentlig og dermed heavebegrundende, ta-
ges hensyn til, a ssdgeren er villig til a
afhjedpe mangelen.

| bedtillingskab foredas det, at ssdgeren
ved a tilbyde ahjedpning ska kunne -
vaage keberens midigholdelseshefgielser,
hvis afhjadpning sker uden omkostninger
eller vaesentlig ulempe for kaberen og inden
rimelig tid, efter at kaberen har givet med-
delelse om mangelen. Ved et bestillingskab
forstas et keb a en genstand, som farst skal
fremstilles eler tilvirkes, jfr. kebelovens § 2.

Fordaget er udformet pa samme made som
reglen om sedgerens omleveringsret i stk. 1,
og der kan derfor henvises til bemaarknin-
gernetil denne bestemmelse.

Sadgeren kan ved at foretage afhjadpning
afskage keberen fra a gere de samme mis
ligholdel seshefgjelser geddende, som han kan
afvarge efter gk. 1. Herudover kan han ved
a tilbyde afhjadpning afskaxe keberen fra
at kreave omlevering.

81



Med hensyn til sodgerens frig til a &-
vegge, a koberen hsever et bedtillingskab
ved a foretage afhjadpning bemaeakes, at
der ved vurderingen &, hvad der kan anses
for at vage rimdig tid, ma teges hensyn til,
hvorvidt en ophaevelse Vil pa‘ﬂre sadgeren e
vaesentligt tab. Er genstanden sa specidl, at
den ikke eller kun til en betydelig lavere pris
kan sHges til andre, ma sadgeren sdedes
have en langere frigt end dlers.

Til § 80.

Besemmelsen regulerer kgberens mulig-
hed for & kraeve erstatning som felge & en
mangel. Stk. 1 gadder bade kab af individu-
elt bestemte genstande og keb of genstande
bestemt efter art. For sa vidt angar de farst-
naevnte kab erstatter reglen § 42, stk. 2, som
foredds ophaevet i forbrugerkeb, Jfr forslaget
til kabelovens § 1 a, stk. 3. Fordagets stk. 2
gadder derimod kun for keb af artsbestemte
genstande.

Begrunddsen for fordaget er anfart sde
39 ff. Stk. 1, men ikke stk. 2, foredads gjort
ufravigelig, jfr. udkastet til kebelovens § 1,
stk. 2. Begrundedsen herfor er omtalt side
43 ff., saalig Sde 46.

Til stk. 1.

| fordaget angives det, pa hvilket grund-
lag sdgeren ifader erstatningsansvar.

Kadberen kan for det farste kreeve erstat-
ning, hvis sadgeren har handlet i strid med
amindelig heederlighed. Efter den geddende
regel i § 42, sk. 2, er sHgeren ansvarlig,
hvis han har handlet svigagtigt. | forhold
hertil udvides ansvarsgrundlaget siledes i et
vis omfang, idet der i nogle tilfadde, hvor
sadgeren har handlet i strid med aImlndellg
haederlighed, ikke kan antages at foreligge
svig. En svigagtig handlemade ma derimod
atid anses for at vage i strid med hasderlig-
hed. | ovrigt afheenger det af den til enhver
tid geddende almindelige retsopfattelse, hvor
gramsen for det hasderlige gar. Sadgeren ifd-
der ansvar efter fordaget, hvis han har hand-
let i strid med amindelig heederlighed, uanset
om handlingen er begaet ved kebets afdut-
ning eller opfyldelse. Som et eksempel pa en
ansvarspadragende handling efter kebets -
dutning kan neavnes det forhold, at ssdgeren
ved leveringen tradfer saglige foranstaltnm-
ger for a skjule mangelen. Sadgeren vil ogsa
kunne ifade ansvar for undladelser, som
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medferer, a hans adfeed ma anses for at
vage i grid med .dmindelig haederlighed.
Som eksempel herpd kan naevnes et kab, som
en sagkyndig sdger afdutter uden at oplyse
kaberen om, at salgzsafenstanden e het uan-
venddlig til det for som sadgeren ved, at
kaberen skal bruge den til.

Sadgeren ifader for det andet erstatnings-
ansvar, hvis han har givet kaberen vildle-
dende oplysnlnger som han ikke havde fge
til at anse for korrekte. Fordaget ma pa dette
punkt ses i sammenhaang med 8 76, stk. 1,
nr. 1 og 2, i lovudkastet. En oplysnmg ma
betragtes som vildledende, hvis den er posi-
tivt urigtig eller mlsn%nde fordi visse yder-
ligere informationer, der hamger sammen
med oplysningen, er fortiet. Det ma kraeves,
at oplysningen har relation til mangelen. En
vildledende oplysning medferer sdledes kun
erstatningspligt for ssdgeren, hvis den kan
antages a have haft betydning for kaberens
bedemmelse af salgsgenstanden ved kabets
afdutning. Med hensyn til betydningen &f
denne betingelse henvises til bemagkninger-
netil 8 76, stk. 1, nr. 1. Beskadiges genstan-
den som fdge & en vildledende oplysning,
om kaberen ikke har tillagt betydning ved
kabets afdutning, f. eks. fordi den er inde-
holdt i en brugsanvisning, som han farst
senere har modtaget, vil sedgeren dog ifade
erstatningsansvar, hvis mangelen ma anses
for forarsaget ved sadgerens forsemmelse,
jfr. nedenfor.

Sadgeren ifader kun ansvar for vildleden-
de oplysninger, som han salv eller hans hjad-
pere har givet kagberen. Som udgangspunkt
er sadgeren derfor ikke erstatningsansvarlig
for en oplysning, som kaberen har faet fra
en annonce, der er indrykket af producenten
eler grossgen, dler fra en brochure, der
hidrerer fra et tidligere sdlgsled. Disse oplys-
ninger ma dog anses for givet o sadgeren,
hvis han over for kagberen har pdberdbt sig
oplysningerne i annoncen eller har overgivet
kaberen brochuren.

Sageren e efter fordaget kun ansvarlig
for tab som fdge a en vildledende oplys
ning, hvis han ikke har haft fge til a anse
oplysningen for korrekt. Det er sdedes en
betingelse for, at ssdgeren ifader erstatnings-
ansvar, a han ikke vidste dler burde vide,
a oplysnmgen var vildledende. Sedgeren vil
efter fordaget i dmindelighed kunne ga ud
fra, a oplysninger, der hidrarer fra produ-



centen eler andre tidligere salgded, er kor-
rekte, medmindre der, foreligger soalige om-
staandigheder, som ma give ham grund til at
nage mistanke til oplysningernes rigtighed.
Sadgeren behaver sdledes normalt ikke fore-
tage en nagmere undersagelse a tidligere
salgdeds oplysninger for at kunne videregive
disse til kgberen uden at risikere at ifade
erstatningsansvar. Mistanke om, at en oplys-
ning ikke er korrekt, vil sadgeren f. eks.
kunne & i forbindelse med reklamationer
over den pdgaddende vare. Har sdgeren gi-
vet en oplysning, som han burde vide var
urigtig, vil han kunne undga at ifade ansvar
over for kaberen ved senest ved kebets afdut-
ni Eg at rette oplysningen, jfr. fordagets § 76,
stk. 2.

Efter fordagets tredie led vil keberen
kunne kraeve erstatning, hvis sadgeren har
forsamt a give kaberen oplysning om en
mangel, som han kendte eller burde kende.
Sedgeren ifalder sdledes erstatningsansvar,
hvis han ikke har opfyldt sn loyde oplys
ningspligt. Med hensyn til den naamere d-
gransning a oplysningspligten henvises til
bemazkningerne til fordagets § 77, stk. 1,
nr. 1.

Kaberen kan endvidere efter 2. pkt. kraeve
erstatning, hvis genstanden savner egenska
ber, som ma anses for tilsikrede. Det gedder,
slv om sHdgeren hverken vidste eler burde
vide, at genstanden ikke havde den tilsikrede
egenskab. Fordaget er pa dette punkt i over-
ensstemmelse med den gaddende regel i ke-
belovens § 42, stk. 2. En egenskab ma anses
for tilsikret, hvis sadgeren udtrykkdigt har
lovet eler garanteret for, at den er til stede.
Det samme gedder, hvis sadgeren ved en op-
lysning om en bestemt egenskab ved tingen
eller ved st forhold i evrigt har givet kabe-
ren rimelig grund til at stole pa at egenska
ben er til stede, og sadgeren métte indse, at
han gjorde_ dette. Gramsen mellem erklagin-
ger, der ma anses for at vage tilsikringer, og
andre oplysninger om sagsgenstanden er
ikke skarp. Den praksis, der har dannet dg
efter kabelovens 8 42, stk. 2, om, i hvilke
tilfedde der ma antages at foreligge tilsik-
ring, vil imidlertid vaere vejledende.

Reglen om, at keberen kan kraave erdtat-
ning, hvis genstanden savner egenskaber, der
ma anses for tilsikrede, foredas som neavnt
ligesom de evrige regler i stk. 1 gjort ufravi-
lig. Betydningen heraf er, at ssdgeren ikke i
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et sagligt vilkar i aftden kan fraskrive dg
ansvaret for de egenskaber, han ma anses a
have tilsikret. Fordaget er derimod ikke til
hinder for, at ssdgeren i sdve erklagingen
om tllskrlng begremser omfanget af erstat-
ningsansvaret, f. eks. sdedes a han kun ifd-
der ubetinget ansvar for den vaxdiforringel-
se, om skyldes, a genstanden ikke har den
tllskrede egenskab. Er erklegingen begrean-
st pa denne made, vil kaberen kun kunne
kreeve erstatning i videre omfang, f. eks. for
afsavnstab, hvis sedgeren vidste dler burde
vide, at genstanden ikke havde den tilsikrede
egenskab.

Sadgeren ifader enddig erstatningsansvar,
hvis mangelen efter kabets indgaelse er for-
arsaget ved sHgerens forsammelse. Fordar
get er 0gsa pa dette punkt i overensstemme-
se med kabelovens § 42, stk. 2, og skd for-
Stas pa samme made som denne regel Sage
ren er herefter ogsa ansvarlig, hvis mangelen
skyldes, at hans hjadpere har handlet forssd-
ligt eller uagtsomt, eller at hans dérlige @ko-
nomiske forhold har forhindret ham i a &-
vagge en skade pa genstanden.

Det er efter fordaget udgangspunktet, at
det er kaberen, der har bevisbyrden for, a
der foreligger et a de nsevnte ansvarsgrund-
lag. Fordaget er dog ikke til hinder for, at
bevisbyrden i visse tilfedde vendes om. Det
ma f. eks. efter omstamdighederne pahvile
sHgeren a godtgere, at han havde fge til at
anse en vildledende oplysning, som hidrarer
fra producenten, for at veae korrekt. Er gen-
standen beskadiget, mens den var i sHge-
rens varetaggt, ma det endvidere efter om-
stamndighederne vage op til ssdgeren at be-
visg, a han ikke kunne have af vearget skaden.

Udover at et & de i fordaget neevnte an-
svarsgrundlag ma veae til stede, skal en
rakke betingelser i overensstemmdse med
aminddige retsgrundssgninger vaae opfyldt,
for a keberen kan kreeve erstatning. Der
ska sdedes vage arsagsforbindelse mellem
mangelen og tabet, og dette skal vege en
adakvat fdge o mangelen. Kgberen kan
endvidere ikke kreeve erstatning, i det om-
fang han ved saavanlige dler rimdige for-
anstatninger kunne have undgéet tabet, idet
det pahviler ham at begramse sit tab.

Kaberen kan efter fordaget kreeve ska
deserstatning, d.v.s. en erstatning, der i gko-
nomisk henseende siller ham, som var der
leveret en mangefri genstand. Omfanget &
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erstatningen reguleres ikke neamere i for-
daget. Det er imidlertid hensigten, at kabe-
ren skal kunne kraeve erstatning for de sam-
me poster, som kan forlanges daekket efter
de gaddende regler i § 42, stk. 2, og § 43,
stk. 3. Erstatningen vil SAedes omfate godt-
garelse for genstandens veadiforringelse d-
ler, hvis kabet haaves, for det belgb, hvormed
vaadien af en mangdfri genstand overgtiger
kabesummen. Kgberen vil endvidere kunne
kraeve dakning af positive udgifter som fage
a mangelen og erstatning for fageskader.
Fordaget vedrerer dog ikke kaberens adgang
til at kreeve erstatning for de sdkaldte pro-
duktskader, d.v.s. skader, som forvoldes pa
person dler ting som fdge a sdgsgengan-
dens farlige egenskaber.

Haaves kabet pa grund af mangelen, vil ke
beren, hvis han har ret til skadeserstatning,
i stedet kunne vadge at kraeve erstatning for
det tab, han har lidt som fdge af kabesfta
len, Sdedes a han i gkonomisk henseende
Stl||eS, som om aftalen det ikke var indgaet.
Det vil kunne vagre fordelagtigt for keberen,
at erstatningen beregnes pé denne méde, idet
han derved i stedet for at fa godtgjort det
belgb, hvormed vaardien af en mangelfri gen-
stand overstiger kgbesummen, f& dakning
for sine omkostninger ved handelen.

Til stk. 2.

Ved kdb af genstande bestemt efter art
kan sdgeren ifalde ansvar, sdv om et & de i
stk. 1 naavnte anwarsgrundlag ikke fordig-
ger. Reglerne om dette videregdende ansvar
for ssdgeren findes i 8§ 43, stk. 3, jfr. § 24.
En sdger o en artsbestemt genstand e efter
dise regler erstatningsansvarlig for tab som
fdge a en mangel, sdv om han er uden
skyld. Det gadder dog ikke, hvis han har
taget forbehold om ansvarsfrihed, eller hvis
han godtger, a muligheden for at levere
mangefrie genstande ma anses for udeluk-
ket som fage af ekstraordineae omstaandig-
heder & ussadvanlig beskaffenhed og indgri-
bende betydning, og at han ikke ved kabets
afdutning burde have taget disse omstamndig-
heder i betragtning. Som eksempler pd ek-
straordinaare omstaadigheder, der kan med-
fare ansvarsfrined for sedgeren, kan naarnes
heandelig undergang eler forringelse o dle
genstande af den art eller det parti, kebet
angdr, ved krig eller lignende.

Fordaget indeholder en henvisning til §
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43, stk. 3, sdedes at opmagrksomheden hen-
ledes pa, a en sHger of en artsbestemt gen-
stand ogsa ifdder ansvar efter de naevnte
strengere regler.

Til §81.

Efter fordeaget kan keberen miste adgan-
gen til at paberdbe sg en mangel, hvis han
ikke rettidigt reklamerer over den. Reglen
erstatter kebelovens § 52, som foreslds ophee
vet i forbrugerkab, jfr. udkastet til kebelo-
vens § 1 a stk. 3. Begrundelsen for fordlaget
e omtalt side 41 f. Reglen foredads gjort
ufravigdlig, jfr. udkastet til kebelovens § 1,
stk.2. Begrundelsen herfor er anfart sided6f.

Efter fordaget ska keberen reklamere in-
den rimelig tid. | forhold til den geddende
regel i kabelovens § 52, hvorefter reklama-
tion i forbrugerkeb skal ske uden ugrundet
ophold, medferer fordaget sdledes en forlaan-
gelse & reklamationsfristen.

Fristen regnes fra det tidspunkt, da kebe-
ren har eller burde have opdaget mangelen.
Det ma afhange & omsteendighederne i det
enkelte tilfadde, hvornar en mange burde
vege opdaget. Der ma herved lamges vaat
pd, hvad der er savanligt og med rimelig-
hed kan forlanges af kaberen. Hvis der ikke
e salige omstandigheder, der giver grund
til mistanke om en mange!, kan det normalt
ikke i forbrugerkab kraeves, at kaberen fore-
tdager en naamere undersagelse af genstan-

en

Reklamationsfristens langde ma ligeledes
afgeres pa grundlag af de konkrete forhold
i det enkelte tilfedde. | amindelighed vil
kaberen dog kunne lade en vis kortere tid ga
fra mangelens opdagelse, inden han retter
henvendelse til sadgeren. Kgberen ma navn-
lig have en passende tid til a overveje sin
stilling og til at radfere sig med andre. Hen-
syn vil endvidere kunne tages til individudle
forhold hos ham, f. eks. en sygdom, der har
medfart en udssdtelse af henvendelsen til
sdgeren om mangelen. Konkrete omstean-
digheder vil ogsa kunne fere til, at kagberen
ma reklamere hurtigere end dlers. Det gad-
der, hvis genstandens veardi hastigt forringes,
dler hvis genstande af den pégaddende art
er udsat for prissvingninger. | det Sdstnaa/n-
te tilfadde ma der kraeves hurtig reklamation
for a undgd, at keberen kan spekulere pa
sadgerens bekostning.

Reklamationen kan for det farste rettes til



sadgeren. Efter fordagets 8 84 kan medde-

lelsen om mangdlen endvidere gives til en

producent eller anden erhvervsdrivende, der

| forbindelse med kabet har pataget sig a -

GJadpe eventuelle mangler ved sdgsgengtan-
en

Medddelsen om mangeen kan fremssdtes
savel skriftligt som mundtligt. Sendes med-
deldsen til ssdgeren med posten, medferer
det ikke tab af ret for keberen, at medded-
sen forsinkes eller ikke kommer frem, jfr.
fordagets 8 86 og kebelovens § 61. Bevis
byrden for, at der er afgivet reklamation, pa
hviler kaberen.

Kgberens meddelelse skal ga ud p3, at
genstanden lider af en mangel, og at han vil
paberdbe sg mangelen. En aminddlig holdt
udtalelse om, at han ikke er tilfreds med ke-
bet, ma dog efter omstaadighederne tillasg-
ges virkning som en reklamation.

Efter fordaget behever kaberen ikke i til-
knytning til reklamationen at give ssdgeren
meddelelse om, hvilken mange shefgie se han
vil gare gaddende En neutral reklamation
er sdedes tilstraskkelig. Fordaget afviger pa
dette punkt fra den geddende rege i kabe-
lovens § 52, stk. 2, hvorefter kagberen, hvis
han vil heave kebet Sler kreeve efterla/erlng
eler omlevering, ma give meddelelse herom
uden ugrundet ophold.

Virkningen &, at keberen ikke reklamerer
rettidigt, er, at han taber sin ret til at pabe-
rabe K[ mangelen Det betyder, at kaberen er
afskaret fra at gere befgjdser geddende i an-
ledning af mangelen. Det gadder dog ikke,
hvis ssdgeren har handlet i strid med amin-
ddig hederlighed dler groft uagtsomt, jfr.
fordagets § 82. Som naavnt i bemaakningerne
til fordagets § 80 reguleres kaberens adgang
til a kreeve erstatnin f%rJ)roduktskader ikke
a kebeloven. Den dede regd medfe-
rer derfor ikke, at en kaber, der undlader at
reklamere inden rimelig tid, mister adgangen
til a kraeve erstatning for en indtrédt pro-
duktskade.

Reklamerer kaberen rettidigt, bevarer han
adgangen til a gare de befgelser gaddende,
oM mangelen berettiger ham til. Er mange-
len f. eks. vaesentlig og vardiforringende, vil
han kunne vadge mellem at haave kabet ler
kreave et forholdsmessigt afdag dler -
hjadpning. Selv om keberen efter fordaget
kun skd afgive en neutral reklamation, ma
han dog medvirke til kabets afvikling ved pa

sedgerens anmodning at tage dtilling til,
hvilke befgielser han gnsker at paberdbe sig.
Har kagberen f. eks. ikke inden rimdlig tid
besvaret en forespargsel fra ssdgeren om,
hvorvidt han vil heave, ma hans ret hertil
anses for bortfaldet. Forholder kaberen dg
passv i leengere tid efter en rettidig reklama:
tion, vil hans krav som fdge af mangelen
endvidere efter omstaandighederne kunne an-
s for bortfaldet efter amindelige retsgrund-
sagninger, s8lv om han ikke har modtaget en
forespargsel fra sedgeren. Hans krav vil i
hvert fad bortfade, n& den amindeige
foraddelsesfrist, der for krav af denne karak-
ter er pa 5 ar, er udlgbet.

Til §82.

Efter fordaget gedder § 81 ikke, hvis sd-
geren har handlet i strid med aminddig
heedlerlighed eller groft uagtsomt. Reglen &-
laser § 53, der foredds opheavet i forbruger-
kab, jfr. udkastet til kabelovens § 1 g, stk. 3.
Bestemmelsen | § 82 foredds gjort ufravige-
lig, jfr. udkastet til kabelovens § 1, stk. 2.

At § 81 ikke gedder betyder, at kagberen
kan gare mangelsbefgidser gaddende, sdv
om han ikke har reklameret inden rimelig tid,
efter a han har dler burde have opdaget
mangelen. Har sadgeren kun handlet groft
uagtsomt, ma keberen dog efter fordagets
§ 83 reklamere inden 2 & efter genstandens
overgivelse til ham.

Efter kabelovens § 53 bortfalder kaberens
pligt til at reklamere, nér han har eller burde
have opdaget en mangel, kun, hvis ssdgeren
har handlet svigagtigt, dler hvis han har
gjort 9g skyldig i grov uagtsomhed, og denne
medferer betydelig skade for kaberen. Efter
fordaget bortfalder kgberens reklamations-
pligt i lidt videre omfang. For det farste kan
der i nogle tilfedde, hvor ssdgeren har hand-
let i strid med amindelig haederlighed, ikke
antages at foreligge svig. En svigagtig hand-
lemade ma derimod altid anses for at vege i
strid med amindelig haaderlighed. Med hen-
gyn til dette begreb henvises i avrigt til be-
maakningerne til fordagets § 80. For det
andet medf@rer grov uagtsomhed hos ssdge-
ren, & keberens pligt fader bort, sdv om
uagtsomheden ikke har medfart betyddig
skade for ham.

Til 883.
Efter fordaget kan keberen kun paberdbe
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g en mangd | 2 & efter sdgsgenstandens
overgivelse til ham. Det gadder dog ikke,
hvis ssdgeren har pétaget Sg at indesta for
genstanden i laangere tid dler har handlet i
strid med amindelig haedlerlighed. Fordlaget
erstatter § 54, som foredas ophaevet i forbru-
gerkab, jfr. udkastet til kebelovens § 1 a,
stk. 3. Begrundelsen for fordaget er omtalt
sde 42 f. Reglen i § 83 foredds gjort ufravige-
lig, jfr. udkastet til kabelovens § 1, stk. 2.

Forsaget medferer en forlengelse af den
absolutte reklamationsfrist fra 1 til 2 ar.
Bortset herfra og fra en mindre udvidelse af
de tilfadde, hvor frisen ikke gadder, svarer
fordaget til kabelovens § 54.

Fordaget medferer ligesom § 81 en pligt
for keberen til inden fristens udlgb at give
sadgeren meddelelse om, a han vil paberabe
sg en mangel. Med heng/n til meddelelsens
form, indhold og adressat kan derfor henvi-
%s til bemagkningerne til § 81. Det skd
fremhaaves, a keberen ogsa kun efter § 83
har pligt til at afgive en neutral reklamation.
Hvad angdr virkningerne af en rettidig re-
klamation kan ligeledes henvises til bemaak-
ningernetil § 81.

Har kaberen reklameret for sent, kan han
ikke senere gare mangelshefgieser gaddende
mod sadgeren. Han e derimod ikke efter
den foreddede regd afskaret fra at kreeve
erstatning for en produktskade, jfr. det om
disse skader anferte i bemagkningerne til
fordagets 88 80 og 81.

Reklamationsfristen pa 2 & gedder for det
farste ikke, hvis sadgeren har handlet i strid
med amindelig haderlighed. Efter den ged-
dende regd i kabelovens 8 54 er det kun
subjektive forhold hos ssdgeren, der kan ka
rakteriseres som svig, der medfarer, a den
absolutte reklamationsfrist falder bort. Med
hensyn til begrebet amindelig heederlighed
r§1envis&e til bemagkningerne til fordagets

80

Den absolutte reklamationsfrist gedder for
det andet ikke, hvis ssdgeren har pétaget sig
a indesta for genstanden i laangere tid end 2
a. En sdan indestéelse fordligger i til-
fedde, hvor sadgeren udtrykkeligt har afgi-
vet en garanti & lamgere varighed. Garan-
tier, som ikke indeholder en periodeangi-
velse, md i forbrugerforhold i amindelighed
medfere, at sadgeren ikke kan paberdbe sig
2 &rs fristen. Det gadder dog ikke garantier,
der vedrarer holdbarhed eller andre egen
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skaber, der naturligt er tidsmeessigt begraan-
sede. Med _hensyn til f. eks. en holdbarheds-
garanti ma laangden af den periode, hvori
sageren indestar for genstanden, afgeres pa
grundlag af en konkret fortolkning. Hvisikke
andet fager af saalige omstandigheder, ma
det anteges, at ssdgeren indestar for genstan-
deni silagt et tidsrum, som genstande af den
pageddende dags normalt er holdbare. Ogsa
en holdbarhedsgaranti uden periodeangivelse
vil Sdedes efter omstamndighederne kunne
medfere, a den absolutte reklamationsfrist
anses for fraveget.

En indestelse for sdlgsgenstanden vil ogsa
kunne fordligge, uden at ssdgeren har afgivet
en udtrykkelig garanti. Den betegnelse, som
sdgeren har anvendt om  salgsgenstanden,
indeholder sledes en indestéelse for, at gen-
standen har sddanne egenskaber, at den be-
nyttede angivelse er berettiget. Har sadgeren
I vrigt lovet, at genstanden har en bestemt
egenskab, ma der ligeledes antages a fore-
ligge en indestéelse. Sedgeren ma normalt
0gsa uden et udtrykkeligt tilsagn antages at
love, a genstanden har de egenskaber, som
Klart i aminddighed er af afgerende betyd-
ning for brugbarheden & genstande af den
pégaddende type, medmindre keberen har
givet sadgeren grund til at tro, a han ikke
lagde vagt p& egenskaben. Vedrarer indestd
elsen i de neante tilfadde ikke egenskaber,
der er tidsmaessigt begramsede til en periode
pa mindre end 2 &, ma den absolutte rekla-
mationsfrist anses for fraveget. Der henvises
I gurigt til de side 43 anfarte eksempler pa
indestagl se uden udtrykkelig garanti.

Virkningen &, at reklamationsfristen pa 2
& anses for fraveget som fdge & en inde-
stédlse for salgsgenstanden, vil i aminddlig-
hed vage, a kaberen ikke efter dette tidsrum
er afskdret fra a gare mangelshefgid ser ged-
dende. Fordaget er imidlertid ikke til hinder
for, at sedgeren i indestéelsen udelukker eler
begraenser keberens adgang til at gare krav
gaddende efter 2 ars fristens udlgh. Det kan
ske ved tidsmaeessige begreansninger eller pa
anden made. Uden en udtrykkelig bestem-
melse herom vil der dog formentlig kun gad-
dent vage grundlag for at fortolke en inde-
stéelse af langere varighed end 2 & sdledes,
a det kun er kegberens befgiese til at heeve,
der kan geres gaddende efter fristens udlzb,
men ikke f. eks. befgidsen til a kraave et &-
dag i kebesummen.



Bevisbyrden for, a betingelserne for at
anse 2 ars frigten for fraveget er opfyldt, p&
hviler kaberen.

Til § 84.

Efter fordaget kan meddelelser efter §881
og 83, dv.s. reklamationer over mangler,
ogsa gives til en producent eller en anden
erhvervsdrivende, der i forbindelse med ke-
bet har pdtaget sg a ahjadpe eventuelle
mangler ved sdgsgenstanden. Reglen fore-
das gjort ufravigdig, jfr. udkastet til kebeo-
vens 8§ 1, stk. 2. Begrundelsen for fordaget
er omtalt Sde 491.

Betydningen af reglen er, a koberen ved
a reklamere f. eks. til en producent, der har
givet tilsagn om afhjedpning, bevarer mulig-
heden for a gere mangelshefgidser gaelden-
de over for ssdgeren. Udover producenter er
det i praksis navnlig tidligere salgded som
f. eks. importaren, der i visse tilfedde i for-
bindelse med kebet patager sig en pligt til at
afhjadpe eventuelle mangler. Efter fordaget
til kebelovens § 4 a, stk. 2, vil en erhvervs
drivende endvidere fremover ved at formidle
et keb mellem private pdtage sg en afhjadp-
ningspligt.

Den foredede rege vil ogsa finde anven-
dese i tilfadde, hvor den erhvervsdrivende
har begremset afhjadpningspligtens omfang,
f. eks. sdledes at det kun er mangler & en vis
beskaffenhed, der kan kraeves afhjulpet, dler
Sdedes a afhjadpningsomkostningerne kun
dakkes delvis. Det samme gadder, hvis d-
hjadpningspligten er tidsmaessigt begramset,
f. eks. til en periode pa 6 maneder. | det
sidstnae/nte tilfadde vil en reklamation til den
erhvervsdrivende dog ikke have virkning for
sadgeren, hvis reklamationen agives pa et
tidspunkt, hvor det er klart, at den periode,
Itg/t;)ri afhjadpningstilsagnet gedder, er ud-

et.

En pligt, som en erhvervsdrivende uden
sagerens medvirken patager sig til a afhjad-
pe eventudle fgl ved genstanden, kan ikke
anses for pataget i forbindelse med kabet.
Medvirken fra ssedgerens side vil typisk besta
i, & han ved at overgive kagberen et garanti—
bevis dler en brugsanvisning eller pa anden
made giver keberen meddeldse om afhjadp-
ningstilsagnet. Sdv. om sadgeren ikke har
omtalt afhjadpningdtilsagnet, fordigger der
dog tilstraskkelig medvirken i tilfadde, hvor
et dokument, der indeholder den erhvervs

drivendes tilsagn, a denne er indlagt i sags
genstanden.

Det forekommer formentlig i et vist om-
fang, at sodgeren ved kabets afdutning med-
virker til, at der tredfes en servicesftde md-
lem keberen og en anden erhvervsdrivende
om, a denne mod en betaling, der ikke er
indeholdt i kabesummen, skal foretage visse
reparationer, hvis salgsgenstanden gar i styk-
ker, og eventuelt fare Igbende tilsyn med
den. Hvis den erhvervsdrivendes forpligtelse
i et sidant tilfadde adskiller sig veesentligt
fra en pligt til a afhjedpe eventuele mang-
ler, vil keberens meddeldse til den erhvervs
drivende om en fgl ved genstanden efter for-
daget vaae uden betydning i forhold til sad-
geren, idet den ikke har karakter af at veae
en reklamation over en mangel.

Til §85.

Bestemmesen vedrarer retsforholdet mel-
lem kaberen og en producent eler en anden
erhvervsdrivende, der i forbindese med ke
bet har pataget sg at afhjadpe eventuele
mangler ved salgsgenstanden. Med hensyn til
afgramsningen a denne personkreds henvises
til bemagkningerne til 8 84. | det fadgende
betegnes vedkommende erhvervsdrivende,
der har givet afhjedpningdtilsagn, som den
erhvervsdrivende.

Efter fordaget ska kaberen, hvis han vil
paberdbe sg en mangel over for den erhvervs-
drivende, give denne dler ssdgeren meddeld-
se herom inden rimelig tid, efter at han har
eller burde have opdaget mangelen. Reglen
foredas gjort ufravigdlig, jfr. udkastet til ke
belovens § 1, stk. 2. Begrundelsen for forda
get er omtalt Side 49 f.

Fordaget medfarer en pligt for kaberen til
at reklamere, nar han har opdaget en mange,
hvis han vil bevare sin ret over for den er-
hvervsdrivende. Denne pligt pahviler dog
kun kgberen, hvis intet andet for keaberen
forddagtigere er aftdt, og en garantierklee
ring ma efter omstamdighederne forstés sde-
des, a enhver reklamation, der er fremsat
inden for garantiperioden, er virksom.

Fordaget medferer endvidere, at en rekla
mation med virkning over for den erhvervs
drivende ogsa kan afgives til segeren. Er re-
klamationen afgivet til ssdgeren efter udl gbet
af den periode, for hvilken afhjadpningstilsag-
net gadder, e den dog uden virkning i for-
hold til den erhvervsdrivende.
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Reklamationsregien er udformet pa sanme
made som fordagets § 81. Der kan derfor
med hensyn til reklamationens form, indhold
0g virkning samt reklamationsfristens laang-
de henvises til bemagkningerne til denne be-
semmelse.

Virkningen a en for sen reklamation er
efter fordaget, at kaberen taber dn ret til at
kreeve, at den erhvervsdrivende afhjadper
mangelen. Kunne keberen efter en garanti
eller pd andet grundlag gare andre befgjelser
geddende mod den erhvervsdrivende i anled-
ning af mangelen, taber han ogsa retten hertil.

Til §86.

Efter § 61 medfarer det ikke tab &f ret for
afsenderen, at visse meddelelser, der i beho-
rig stand er indleveret til befordring med
telegref eler post, forsnkes eler ikke kom-
mer frem. Benyttes et andet forsvarligt befor-
dringsmiddel, gadder det samme, hvis medde-
lelsen er afgivet til befordring. 8 61 finder
anvendelse pa de meddelelser, som sadgeren
og keberen skd agive efter kdoeloven hvis
de vil bevare adgangen til a paberabe 9
den anden parts misligholdelse af kebeafter
len. § 61, stk. 1, gadder sdedes bl.a. for
reklamationer efter §8 52 0g 54 om mangler
ved sagsgenstanden. 88 52 og 54 opheeves
efter fordaget i forbrugerkab og erdtattes af
88 81 og 83-85, og § 61, stk. 1, bar derfor
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ogsa finde anvendelse pa de reklamationer,
der ska gives efter de nye regler.

En forsendelse af kaberens reklamation
vedrarende en mangel, der sker med post
eller pd anden forsvarlig méde, vil efter for-
daget i overensstemmelse med den gaddende
retstilstand foregd pd modtagerens risiko,
Fordaget finder derimod ikke anvendelse pa
forsendelse o pakrav om levering dler &-
hjadpning efter fordagets 88 74, stk. 2, 75
og 78, stk. 3.

Reglen foredds gjort ufravigelig i forbru-
gerkab, jfr. fordaget til kabelovens § 1, stk.
2.

Til § 2 (Andringslovens ikrafttrasdelse).

Udvaget har fundet det hensigtsmeessigt
a skitsere en ikraftireadel sesbestemmelse.
Efter denne skal de regler om forbrugerkab,
der fdger af fordaget, finde anvendelse pa
keb, som afduttes pa en bestemt dato eller
senere. Retsvirkningerne af kagb, der er -
duttet inden den dato, der fast&aettes, vil her-
efter skulle bedammes efter de hidtil ged-
dende regler. Fordaget far sdledes ikke tilba-
gevirkende kraft.

Udvalget g&r ud fra, a der fastsadtes en
rimelig fris fra lovens vedtagelse til dens
ikrafttraeden, siledes at erhvervdivet og for-
brugerne f& mulighed for a indrette 9g pa
denyeregler.



Bilag






Bilag 1

Lov nr. 102 &f 6. april 1906 om kab,

som andret ved lov nr. 409 af 30. november 1965, lov nr. 212 &f
24. april J973, 8 5 lov nr. 299 & 8. juni 1977 og § 10 i lov nr.
638 af 21. december 1977.

Almindelige bestemmelser.

8 1. Denne lovs bestemmeser kommer kun
til anvendelse, for s vidt ikke andet er ud-
trykkelig aftalt, dler ma anses for indeholdt
i aftaden eler fdger af handelsbrug eler
anden soglvane.

Loven gadder ikke for kab af fast ejendom.

§ 2. Bedtilling af genstande, som farst skulle
tilvirkes, anses i denne lov som kgb, sfremt
det for tilvirkningen fornagdne stof skal ydes
af den, der har péataget sig tilvirkningen.
Loven gadder dog ikke for opfardse af byg-
ning dler andet anlagy pa fast gendom.
Hvad der i denne lov er bestemt om kab,
finder tilsvarende anvendelse pa bytte.

§ 3. Ved kab af genstande, bestemt efter art,
forstds i denne lov ikke alene keb af en vis
mangde af en angiven art genstande, men
ogsdkeb af en vismaangde af et angivet parti.

§ 4. Ved handelskeb forstés i denne lov kab,
som indgés mellem handlende i dler for de-
res bedrift.

Som handlende anses herved enhver, der
ger Sg til bedrift at afhaende dertil indkabte
varer, a drive veksderer- eler bankforret-
ning, forsikringsvirksomhed, kommissions-
handel, forlagsvirksomhed, apotek, beveat-
ning, handvaak eller fabrik, at overtage ud-
fardse & bygnings- eler anlaggsarbejder -
ler at befordre personer, gods eller medde-
lelser. Dog anses ikke spm handlende den,
som uden anden medhjadp end sin amtefadle,
sine bern under 15 & og sit hustyende driver
bevaatning, handvaak, befordringsvirksom-
hed dler sidan ringe handel, hvortil ikke
kreaves sazlig adkomst, dler hvortil borger-
skab udstedes uden betaling.

Om bestemmelse af kgbesummen.

8 5. Er kab duttet, men intet aftalt om kabe-
summens starrelse, har kaberen at betde,
hvad sadgeren fordrer, for s vidt det ikke
kan anses for ubilligt.

8 6. Er i handelskab regning (faktura eler
nota) tilstillet kaberen, og ger han ikke, sa-
snart ke kan, indsgelse mod den i regnin-

89



gen anfarte pris, er han pligtig at betale den-
ne, medmindre lavere pris oplyses at veae
aftalt, dler regningen er dbenbart urimelig.

§ 7. Skd kabesummen beregnes efter tal,
ma dler vaagt, bliver magden pd det tids-
punkt, da faren for salgsgenstandens haade-
lige undergang gér over pa kgberen, at lasgge
til grund for beregningen.

8§ 8. Ska kabesummen beregnes efter varens
vag)i, antages indpakningens vedgt (tara-
vaten) at skulle fradrages.

Om stedet, hvor salgsgenstanden skal leveres
(leveringsstedet).

§ 9. Sadgeren har a levere salgsgenstanden
pa det sted, hvor han ved kabets afdutning
havde sin bolig. Drev han pa dette tidspunkt
forretning, og stod salget i forbindelse der-
med, skal levering ske pa forretningsstedet.
Befandt genstanden sg ved kabets afdut-
ning pa et andet sted end ovenfor naa/nt, og
var parterne dler burde de vage vidende
derom, anses dette som leveringssted.

§ 10. Skd genstanden af sadgeren forsendes
fra et sted til et andet for der at overgives i
keberens besiddelse, anses levering for sket,
nér genstanden er overgivet til en fragtferer,
som har pétaget sig forsendelsen fra ved-
kommende sted, eller den, hvis afsendelsen
sker med skib, er bragt indenfor skibssiden.

§ 11. Ska ssdgeren besarge genstanden sendit
til noget inden pladsens gramser bdiggende
sted, anses levering ikke a vage sket, for-
inden genstanden er kommen i kagberens
besiddelse.

Om tiden for aftalens opfyldelse.

§ 12. Er tid for kebesummens betaling eler
sadgsgenstandens levering ikke bestemt, og
fremg&r det ikke af omstamdighederne, at
opfyldelse skal ske snarest muligt, skal den
ske ved pakrav.

§ 13. Er et tidsrum fastsat for leveringen, har
sHgeren ret til indenfor dettes gremnser at
vadge tidspunktet for leveringen, medmindre
det fremgar af omstandighederne, at spille-
rummet er fastsat i kaberens interesse.

Om retten til at kraeve ydelse mod ydelse.

8§ 14. Er der ikke givet henstand fra nogen
af siderne, er ssdgeren ikke pligtig at levere
salgsgenstanden, medmindre kebesummen
samtidig betdes, og keberen ikke pligtig
a betale kgbesummen, medmindre salgs-
gengtanden samtidig tilles til hans radighed.

§ 15. Ska genstanden forsendesfraleverings-
stedet, kan ssdgeren dog ikke i medfer af
bestemmesen i foregdende paragraf, und-
lade at afsende den, men kan hindre, at den
overgives i kaberens besiddelse, sA laage
kabesummen ikke er betalt.

§ 16. Benyttes i handelskab ved genstandens
forsenddse fra leveringsstedet til bestemmel-
sesstedet konnossement dler fragtbrev of s&
dan beskaffenhed, at ssdgeren efter dets ud-
levering til kaberen ikke kan réde over gen-
standen, skal kegbesummen betales mod ud-
levering af det pagaddende dokument over-
ensstemmende med reglernei 8 71.

Om faren (riskoen) for salgsgenstanden.

§ 17. Sogeren baaer faren for salgsgenstan-
dens hamdelige undergang eller forringelse,
indtil levering har fundet sted (jfr. 88 9-11).

Angar kabet en bestemt genstand, som skal
hentes af kagberen, og er tiden inde, da den
ifdge aftalen kan hentes, samt genstanden
holdes rede, bagrer dog kaberen faren og ma
sdl edes betal e kabesummen, selv om genstan-
den hamddlig er géet til grunde eller forringet.

Om udbytte af salgsgenstanden.

§18. Udbytte, som vindes af salgsgenstanden
inden leveringgtiden, tilkommer sadgeren
medmindre det med grund kunne péregnes
farst at ville fade senere.

Udbytte, som vindes efter leveringstiden,
tilfalder kaberen, medmindre det m d grund
kunne péregnes dlerede at ville fade for-
inden.

§ 19. Kagb o aktie omfatter det udbytte,
som ikke var forfaden pa den tid, da kebet
duttedes.

Er eler bliver der til aktien knyttet ret til
at tegne ny aktie, nyder kgberen godt heraf.



§ 20. Kgb of rentebagende skriftlig fordring
omfatter de ved kabet dler, hvis senere le-
vering skal finde sted, de ved leveringstiden
palgbne, men endnu ikke forfaldne renter.
Fremgdr det ikke af omstaendighederne, at
fordringen er solgt som usikker, bliver det
til renterne svarende belgb at betde i tillag
til kabesummen og samtidig med denne.

Om forsnkelse fra ssdgerens sde.

§21. Leveres salgsgenstanden ikke i rette tid,
og skyldes dette ikke kaberens forhold eler
en handdig begivenhed, for hvilken han
bager faren, har keberen vaget melem at
forlange genstanden leveret og at heare kabet.

Var forsnkelsen eller métte den af ssdge-
ren forudsadtes at vage af uvaesentlig betyd-
ning for keberen, kan denne dog ikke haave
kabet, medmindre han har betinget g op-
fylddse ngjagtig til bestemt tid.

| handelskeb anses enhver forsnkelse for
vassentlig, medmindre det alene er en ringe
de af det solgte, som er forsinket.

§ 22. Ska sHgeren levere efterhdnden, og
finder forankelse sted med en enkdt leve
ring, kan keberen i medfer of foregdende
paragraf alene heave kabet, for sa vidt an-
gér denne levering. Dog kan han ogsi heave
kabet for senere leveringers vedkommende,
Sfremt gentagelse af forsinkelsen ma ventes,
eler endog haeve kebet i dets helhed, sifremt
dette er begrundet i sammenhaangen melem
leveringerne.

§ 23. Ang& kabet en bestemt genstand, og
bliver denne ikke leveret i rette tid, har ssd-
geren at svare skadeserstatning, medmindre
det oplyses, a forsnkelsen ikke kan tilreg-
nes ham.

§ 24. Ved keb & genstande, bestemte efter
art, er sdgeren, v om. forankdsen ikke
kan tilregnes ham, pligtig til at svare skades-
erstatning, medmindre han har forbeholdt
dg fritagelse derfor, eler muligheden o a
opfylde aftalen ma anses for udelukket ved
omstaandigheder, der ikke er af sddan be-
skaffenhed, at ssdgeren ved kabets afdutning
burde have taget dem i betragtning, sdsom
ved handelig undergang & ale genstande &
den art dler det parti, kabet angar, ved krig,
indferselsforbud eller lignende.

§25. Haaves et kb, og skal erstatning svares
i henhold til § 23 eler § 24, bliver denne i
mangel af bevis for, a anden skade er lidt,
at fastsadte til det belab, hvormed prisen for
genstande af samme art og godhed som de
solgte pa leveringstiden overstiger kabesum-
men. Foretager keberen uden ugrundet op-
hold daskningskeb pa forsvarligt sted, hvor
der er marked for varen, ved autoriseret
magler, der er underrettet om kabets art,
kan ssdgeren ikke rgse indsgelse imod, at
kebesummen for den sdedes indkabte vare
betragtes som genstandens pris.

§ 26. Er leveringgtiden forlgben, og har le-
vering ikke fundet sted, ma keberen, om
han vil fastholde kabet, pa forespargsd fra
sdgerens sSde uden ugrundet ophold give
meddelelse derom. Undlader han dette, taber
han sin ret til at kraave levering. Det samme
gadder, sdv om han ikke har modtaget no-
gen forespargsel, dersom han ikke inden ri-
melig tid meddeler, a han vil fastholde
kabet.

§ 27. Har levering fundet sted efter leverings-
tidens udlgh, ma keberen, nér det ved gen-
standens fremkomst dler underretning fra
sHgeren viser g, a leveringen er ket for
sent, i handelskgb straks og elers uden
ugrundet ophold meddele ssdgeren, a han
vil pdberdbe sig forsinkelsen. Undlader han
dette, kan han ikke senere paberdbe sig for-
sinkelsen. Vil kgberen benytte sin ret til at
heave kabet, ma han under denne rets for-
tabelse uden ugrundet ophold meddele sad-
geren dette.

Om forankdse fra kgberens side.

§ 28. Betales kabesummen ikke i rette tid,
dler tradfer kaberen ikke i rette tid foran-
statning, hvorpd kebesummens betaling
beror, har ssdgeren valget imdlem at fast-
holde og at heave kabet. Er forsnkelsen af
uveesentlig betydning, kan kebet dog ikke
heeves. | handel skegb anses enhver forsinkelse
for vassentlig.

Er den solgte genstand dlerede overgivet
til kaberen, kan sadgeren ikke heave kabet,
medmindre han enten ma anses at have taget
forbehold i sA henseende, dler genstanden
afvises af kaberen.
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§ 29. Skal sdgeren levere efterhanden, og
skal bttaling erlagges saarskilt for hver leve-
ring, er ssdgeren, nar der med hensyn til be-
talingen for en enkdt levering indtreeder s&
dan forankelse, som efter § 28, farste stykke,
ansss for vassentlig, berettiget til at heeve
kebet for de fdgende leveringers vedkom-
mende, medmindre der ikke er nogen grund
til a befrygte gentagelse o forsinkelsen.
Dette gadder, sdv om sadgeren efter § 28,
andet stykke, er afskdren fra at hesve kabet
med hensyn til den levering, for hvis ved-
kommende kagbesummens betaling er bleven
forsinket.

§ 30. Haever ssdgeren | medfar of de to fore-
gdende paragraffer kebet, har han krav pa
skadeserstatning efter de regler, som er givne
i §24. Erstatningen bliver i mangd af bevis
for, a anden skade er lidt, at fastsadte til det
belgb, hvormed kgbesummen overdtiger pri-
sen for genstande af samme art og godhed
som de solgte pa den tid, da forsnkesen
indtradte.

Foretages sdg a genstanden ved autori-
seret maggler som i § 25 anvist, kan kaberen
ikke rgise indsigelse imod, at den indvundne
kabesum betragtes som genstandens pris.

§ 31. Er kabesummen ikke betalt, uagtet be-
talingstiden er forlgben, dler har kaberen
undladt at tredfe sidan foranstaltning, som
i § 28 er naant, og er salgsgenstanden ikke
overgivet til kaberen, har ssdgeren, n&r han
vil fastholde kebet, pa forespargsd fra k-
berens side uden ugrundet ophold at give
medddelse derom. Undlader han dette, ta-
ber han dn ret til a fastholde kebet. Det
samme gadder, sdv om han ikke har mod-
taget nogen forespergsel, dersom han ikke
inden rimelig tid meddeler, at han vil fast-
holde kabet.

§ 32. Bedes kgbesummen for sent, dler
tradfer kgberen for sent sddan forangtaltning,
som i § 28 er naevnt, ma sadgeren, hvis han
pa grund af forsinkelsen vil haeve kebet, give
kaberen meddddse derom, i handelskab
straks og dlers uden ugrundet ophold. Und-
lader han dette, taber han sin ret til a heave
kabet.

§ 33. Undlader kaberen at afhente éler mod-
tage sdggenstanden i rettetid, eler har hans
forhold igvrigt bevirket, a den ikke i rette
tid er bleven overgivet i hans besiddelse, har
sHgerei for kaberens regning a drage om-
sorg for genstanden, indtil forsinkelsen op-
herer, dler ssdgeren benytter den ret til at
heeve kebet, som efter § 28 métte tilkomme
ham. Er genstanden forsendt og kommen
til bestemmel sesstedet, gedder dette dog kun,
nér der her findes nogen, som pé sagerens
vegne kan tage den i besiddelse, og sadant
kan ske uden vassentlig omkostning dler
ulempe.

§ 34. Kan sadgeren ikke uden vaesentlig om-
kostning eler ulempe vedblive med a sarge
for genstanden, eler réder kagberen ikke over
den inden rimelig tid, efter at han dertil er
bleven opfordret, har ssdgeren ret til at ssdge
den for kaberens regning. Forinden sag fin-
der sted, har sadgeren sa vidt muligt a give
kegberen betimdigt varsdl. Foregar salget
enten ved autoriseret maggler, som er under-
rettet om sagets art, pa forsvarligt sted,
hvor der er marked for varen, dler ved en
forsvarlig bekendtgjort og afholdt auktion,
kan kaberen ikke gare nogen indsigelse mod
den opndede pris. Kan sag ikke finde sted,
dler er det dbenbart, at de med et salg for-
bundne omkostninger ikke ville kunne dagk-
kes a sdgssummen, er sedgeren berettiget
til at skaffe genstanden bort.

§ 35. Er genstanden udsat for hurtig fordea-
velse, dler vil dens bevaring medfare ufor-
holdsmasssig store omkostninger, er ssdge
ren med den begramsning, som fdger o
dutningsbestemmelsen i foregdende para-
graf, pligtig at sedge den. Kan salg pa nogen
a de i samme paragraf omhandlede mader
ikke uden skade oppehies, skal genstanden
sadges, som bedst ske kan.

§ 36. Har fordnkelse fra keberens side pafart
sdgeren udgifter til genstandens bevaririg
eler anden forgget omkostning, kan sadge-
ren fordre erstatning og til sikkerhed for
denne holde genstanden tilbage.

§ 37. Bager ssdgeren faren for salgsgenstan-
den, men kaberens forhold har bevirket, at
den ikke bliver leveret i rette tid, overfares



faren pa kaberen, ved keb af genstande, be-
stemte efter art, dog ikke forinden bestemte
genstande er udskilte for ham.

§ 38. (Ophaavet).

Om keberens manglende betalingsevne.

§ 39. Kommer kgberen efter kabets afdut-
ning under konkurs eller dones der forhand-
ling om tvangsakkord for ham, har sedgeren,
skant der er givet henstand med betalingen,
ret til at holde salgsgenstanden tilbage €ller,
hvis den er forsendt fra leveringsstedet, at
hindre dens overgivelse til boet, indtil be-
tryggende sikkerhed dilles for kebesum-
mens betaling til forfaldstid. Er tiden for le-
veringen kommen, og boet ikke pa segerens
opfordring stiller sddan sikkerhed, kan han
heave kabet.

Disse bestemmelser kommer ogsa til an-
venddse, hvis efter kabets afdutning kebe-
ren ved eksekution er fanden a mangle
midler til at betale sin gadd, eller han, om
han er handlende, har standset sine betain-
ger, dler hans formuesforhold igvrigt viser
Sg at veae sddanne, at han ma antages at
ville vage ude af stand til a betale kabe-
summen, nér den forfalder.

§ 40. Er keberens bo taget under kon-'
kursbehandling, kan ssdgeren, sdv om
tiden for leveringen ikke er kommet, for-
lange, at boet uden ugrundet ophold tager
stilling til, om det vil indtrede i kabet.
Indtraader boet ikke, kan ssdgeren haave
kabet.

§ 41. Er salgsgenstanden efter konkursens
begyndelse overgivet til konkursboet, og er
kabesummen ikke betalt, kan sadgeren kraave
genstanden tilbage, medmindre boet erklager
at villeindtraede i kabet og betaler kabesum-
men dler pa opfordring stiller sikkerhed for
dens betaling til forfadstid. Har boet &-
heandet genstanden dller igvrigt for egen reg-
ning radet sdedes over den, at den ikke kan
tilbageleveres i veesentlig uforandret stand,
har sadgeren ret til at anse boet som indtradt
i kabet.

Om mangler ved salgsgenstanden.

§ 42. Angér kebet en bestemt genstand, og
lider denne af en mangd, kan kaberen haave
kabet eler kreave et forholdsmeessigt afdag
i kegbesummen. Ma manglen anses som
uvassentlig, er kaberen dog ikke berettiget
til at heave kabet, medmindre ssdgeren har
handlet svigagtigt.

Savnede genstanden ved kebets afdutning
egenskaber, som ma anses tilsikrede, ler er
manglen efter kabets indgael sefordrsaget ved
sHgerens forsommelse, eler har ssdgeren
handlet svigagtigt, kan kaberen kraave ska
deserstatning.

§ 43. Ved kab of genstande, bestemte efter
art, kan keberen, sdfremt den leverede gen-
stand lider af en mangel, haare kabet eler
kreave omlevering dler fordre et forholds-
masssigt afdag i kabesummen.

M& manglen anses som uvassentlig, kan
kabet dog ikke heaves dler omlevering for-
dres, medmindre ssdgeren har handlet svig-
agtigt eler har kendt manglen pé et sdant
tidspunkt, at han uden urimelig opofrese
havde kunnet skaffe mangelfri genstand.

Sadgeren er, selv om han er uden skyld,
pligtig at betale skadeserstatning dog saledes,
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a betemmelserne i § 24 finder tilsvarende
anvendelse.

8§ 44. Ved afgarelsen o, om salgsgenstanden
lider af en mangd, bliver, for sa vidt mang-
len ikke er hidfert ved sadgerens forsam-
melse, det tidspunkt at tage i betragtning,
da faren gik over pa kaberen.

§45. Bestemmesernei § 25 om skadeserstat-
ningens beregning komme ogsa til anven-
delse, ndr kabet heaves pd grund af mangel
ved genstanden.

§ 46. Skal sHgeren levere efterhanden, og
er en enkelt levering mangdfuld, kan kabe-
ren i medfer af 88 42 og 43 aene heare ke
bet, for sA vidt ang&r denne levering. Dog
kan han ogsa heave kebet for senere leverin-
gers vedkommende, sfremt det ma ventes,
at ogsa disse vil blive mangdfulde, dler
endog haeve kebet i dets helhed, Sifremt
dette er begrundet i sammenhaangen mdlem
leveringerne.

§ 47. Har kaberen far kabets afdutning un-
dersagt salgsgenstanden eller uden skelig
grund undladt at efterckomme sadgerens op-
fordring til at undersage den, eler er der
for kabets afdutning givet ham lglighed til
at undersage en prove af salgsgenstanden,
kan han ikke p&berabe Sg mangler, der ved
sédan undersggelse burde vagre opdagede af
ham, medmindre ssdgeren har handlet svig-

agtigt.

§ 48. Sker sag ved auktion, kan kaberen
ikke paberdbe sg, at genstanden lider af no-
gen mangel, medmindre genstanden ikke
svarer til den betegnelse, under hvilken den
e solgt, dler segeren har handlet svigag-
tigt. Hvad her er foreskrevet, gadder dog
ikke, nar en handlende sdger sine varer ved
auktion.

8§ 49, Tilbyder sedgeren at afhjadpe en man-
gd dler at foretage omlevering, ma kaberen
dermed lade sig ngje, hvis det kan ske inden
udigbet & den tid, da han er pligtig a -
vente levering (jfr. § 21), og det dbenbart ikke
kan medfare omkostning eller ulempe for
ham.

Kaberens ret til erstatning berares ikke af
denne bestemmelse.

§50. Hvad i dennelov er bestemt om mang-
ler ved sagsgenstanden finder tilsvarende
anvendelse, hvor den leverede mamngde er
for ringe, sifremt kegberen ma ga ud fra, at
det, som er leveret, er ment at skulle tjene
som fuldstandig opfylddse af aftden. Ka-
beren kan i dette titfedde ikke i medfer af
8 43 fordre omlevering, men kan i stedet
herfor kreeve efterleveret, hvad der mangler,
hvad enten dette udger en starre eller mindre
del af det, som skulle leveres.

§ 51. | handelskgb har keberen, nér salgs-
genstanden er leveret, dler en aftalt udfalds
preve er kommen ham i haande, at foretage
s&dan undersggelse, som ordentlig forret-
ningsbrug kreever. Skal genstanden forsen-
des fra et sted til et andet, er kgberen dog
ikke pligtig at undersage den, farend den pa
bestemmel sesstedet er tillet sdledes til hans
rédighed, a han ifdge § 56 ville vage plig-
tig at drage omsorg for den.

§ 52. Viser det Sg, at den solgte genstand
lider af en mangel, har kaberen, sifremt han
vil pdberdbe sig manglen, a give sadgeren
meddelelse derom i handelskagb straks og
dlers uden ugrundet ophold. Afgiver han
ikke sadan medddlelse, uagtet han har op-
daget dler burde have opdaget manglen,
kan han ikke senere gere den gaddende.

Vil keberen heave kgbet, dler vil han
kraave efterlevering eller omlevering, ska
han uden ugrundet ophold give ssdgeren
meddelelse derom, og har ellers tabt sin ret
til at afvise genstanden dler kreeve efter-
levering.

§53. Dei foregdende paragraf givne bestem-
melser om tab af kegberens ret til at paberdbe
sig mangler kommer ikke til anvendelse, ndr
sdgeren har handlet svigagtigt, dler nér
han har gjort 9g skyldig i grov uagtsomhed,
og denne medfarer betydelig skade for ke
beren.

§ 54. Har kgberen ikke inden et ar efter
genstandens overgivelse til ham medddt
sadgeren, at han vil pdberabe sig en mangd,
kan han ikke senere gere den gaddende,
medmindre sadgeren har pataget sig at inde-
st& for genstanden i lamngere tid eler har
handlet svigagtigt.



Bestemmelser vedrarende afvisning af
leverede genstande og ophaevelse af kgb.

§,55. Er kegberen kommen i besdddse o
genstanden, og vil han avise den, e han
pligtig & drage omsorg for den, og kan af
sHgeren fordre erstatning for de ham der-
ved péferte omkostninger. De i 88 34 og 35
givne regler finder tilsvarende anvendese.

§ 56. Er i tilfadde af genstandens forsendelse
kgberen sat i stand til pa bestemmel sesstedet
a komme i besidddse af genstanden, og vil
han avise den, er han pligtig at tage den i
Sn besiddelse for sedgerens regning.

Dette gadder dog ikke, hvis sedgeren sdv
er tilstede pa bestemmelsesstedet, dler hvis
ihendehaver af konnossement dler anden
person, som pa sadgerens vegne kan tage sig
af genstanden, er tilstede der, dler hvis ka-
beren ikke kan fa genstanden i sin besiddelse
uden at betale kgbesummen eler at padrage
sg anden vaesentlig omkostning eler ulempe,

N&r keberen har taget genstanden i sin
besiddelse, kommer reglerne i foregaende
paragraf til anvendelse.

§ 57. Haaves kabet, er sadgeren ikke beretti-
ot til a fa genstanden tilbage, medmindre
han tilbagegiver, hvad han har modtaget i
betaling, og kaberen ikke berettiget til at fa
kabesummen tilbage, medmindre han til-
bageleverer det modtagne i vaesentlig samme
stand og maeangde, hvori det var ved leve-
ringen.

Kaberen har, ndr han heaver kabet eler
kreaver omlevering, ret til a holde genstan-
den tilbage, indtil ssdgeren svarer skyldig er-
statning dler siller betryggende sikkerhed
for denne.

§ 58. Sdv om genstanden er gaet til grunde
eler forandret, kan kgberen, uanset bestem-
melserne i foregdende paragraf, heeve kebet,
sdfremt undergangen dler forandringen skyl-
des en haandelig begivenhed dler genstandens
egen bekaffenhed dler foranstaltninger,
som udkraavedes til dens undersagelse, ler
som er trufne inden den mangel, der med-
farer opheevedlse af kebet, er opdaget dler
burde vaae opdaget.

Om vanhjemmd.

§59. Oplyses det, at salgsgenstanden ved ke
bets afdutning tilharte en anden end sdge
ren, kan kaberen, sv om sadgeren var i en
undskylddlig vildfardlse om sin adkomst,
kreave skadeserstatning hos denne. Dette
gadder dog ikke, hvis kaberen ved kgbets
afdutning ikke var i god tro.

Om kdb pa prave.

§ 60. Er en genstand kabt pa preve dler pa
besigtigelse, og er den leveret, bliver kabe-
ren bunden ved kebet, sifremt han ikke in-
den aftdt tid eler, om ingen tid er aftdt,
inden passende fris har meddelt sedgeren,
a han ikke vil beholde genstanden.

Sdamge keberen har genstanden til preve
dler bedgtigese, bagrer han faren for den.

Om meddddser efter denne lov.

§ 61. Er sadan meddeldse fra kgberen, som
omhandlesi 88 6, 26, 27, 52 og 54 indleveret
til befordring med telegraf eler post, eler,
hvor andet forsvarligt befordringsmiddel
benyttes, afgivet til befordring dermed, med-
forer det ikke tab af ret for afsenderen, at
meddeedsen forsnkes dler fkke kommer
frem.

Det samme gedder om de meddelelser fra
sadgeren, som omhandlesi 88 31 og 32.

Om betydningen af vise salgsklausuler.

§ 62. Er en vare solgt »frit ombordk (fob) p&
et angivet sted, har keberen at befragte skib
eler betinge skibsrum til varens befordring
fra dette sted.

Sadgeren har & besarge og bekoste varens
forsendelse til afskibningsstedet og a tredfe
de foranstaltninger med hensyn til dens ind-
ladning, som ifdge der geddende lov dler
saalvane pahviler en aflader.

N&r varen er kommen indenfor skibssiden,
ophgrer ssdgeren at bage faren for den.

Om varen lider & mangler, bedammes -
ter dens tilstand pa samme tidspunkt, lige-
som ogsa dens mamngde pa dette tidspunkt
bliver at lagge til grund, sifremt kebesum-
men ska beregnes efter mal, vemt dler tal.

Den omstamndighed, a kaberen har be-
fragtet skib eler betinget skibsrum, medfe-
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rer ikke pligt for keberen til a undersage
varen far dens fremkomst til bestemme ses-
stedet og afkeger ikke heller ssdgeren fra at
udeve de i 88 15, 28 og 39 omhandlede ret-
tigheder.

Kaberen er, sdv om der ikke er truffet
sxzlig aftde derom, pligtig a betale mod
konnossement overenssemmende med, hvad
der er bestemt i 8 71.

8§ 63. Er en vare solgt »fragtfrit« (cost and
freight, ¢ & f, ¢ f), har ssdgeren a besarge
og bekoste dens forsende se til bestemmel ses-
stedet.

Faren g& over pa kaberen, sdsnart varen
overensstemmende med dei § 10 givne reg-
ler er overgivet til en fragtferer eler bragt
indenfor skibssiden.

Om varen lider af mangler, bedgmmes d-
ter dens tilstand pa det tidspunkt, da faren
for den gar over pa keberen, ligesom ogsa
dens mamngde pa dette tidspunkt bliver at
laegge til grund, sfremt kebesummen ska
beregnes efter mal, veagt dler tal.

Kaberen er, sdv om der ikke er truffet
salig aftde derom, pligtig at betale mod
konnossement eller fragtbrev, overensstem-
mende med, hvad der er bestemt i § 71.

Kgberen har, sdv om kgbesummen ikke
a forfdden til betaling ved varens frem-
komst, a betae den fragt, som ikke er er-
legt af ssdgeren, mod fradrag i kebesummen,
men uden godtgarese for rente.

§ 64. Er en vare solgt »cif« (cogt, insurance
freight) dler »caf« (coflt, assurance, fret),
gedder, hvad der i foregdende paragraf er
bestemt.

Sadgeren har derhos for den dd & for-
sendelsen, under hvilken han ikke bagrer fa
ren, for kaberen a tegne soslvanemessig
forsikring. Undlader sadgeren at tegne sddan
forskring, uden at kebet af den grund hse
ves, kan kagberen kraeve erstatning for skade,
som métte fdge a undladelsen, dler sdv
tegne forskring og afdrage omkostningerne
i kabesummen.

§ 65. Er en vare s0lgt »leveret« dler »frit«
(franco) pa et angivet sted, anses levering
ikke for sket, farend varen er kommen frem
til dette sted. Sedgeren har sdledes at be-

sarge og bekoste dens forsendelse dertil og
bager under forsendelsen faren.

Om varen lider a mangler, bedemmes -
ter dens tilstand ved fremkomsten, ligesom
0gsa dens maangde pa dette tidspunkt bliver
a laggge til grund, sdfremt kebesummen skal
beregnes efter mal, vaagt dler tal.

| sammensadning med »fragtfrit«, »c &
f«, »c f«, df« dler »caf« har benyttelsen
af ordet »leveret« ingen betydning for for-
staelsen af de naevnte klausuler.

§ 66. Er en vare kagbt med sadan angivelse
af dens mamngde, at der for samme er dbnet
et vigt spillerum, ssom »cirkac, »fratil« el-
ler lignende, tilkommer det ssdgeren et tredfe
vaget, medmindre det fremg& af omstaan-
dighederne, a spillerummet er indrammet i
kaberens interesse.

Er betegnelsen »cirka« benyttet, er spille-
rummet 10 pct. op dler ned for ladning og
elers 5 pct.

§ 67. Er der solgt »en ladning«, ma ssdgeren
ikke sende andre varer med samme skib. Sker
det, og kan det for keberen medfere ulempe,
kan denne haave kabet; enten kabet heaves
dler ikke, har han ret til skadeserstatning.

8§ 68. Er det aftat, at varen sk leveres dler
aftages » begynddsen« (»primo«), » mid-
ten« (»medio«) dler » dutningen« (»ulti-
mox) a en maned, forstas herved henholds-
vis den fargte til tiende, den dlevte til ty-
vende og den enogtyvende til sidste dag i
maneden.

Ved kgb af vexdipapirer betyder »pri-
mo« den ferste spgnedag i maneden, der
ikke er en lgrdag, »medio« den femtende
dag i maneden eller, hvis denne dag falder
pa en helligdag dler en Igrdag, den felgende
sggnedag og »ultimo« den sidste sggnedag i
méneden, der ikke er en lgrdag.

§ 69. Har sadgeren af en vare forpligtet sig
til at foretage »afskibning« dler »afladning«
inden envisfrigt, skal afskibningen eller aflad-
ningen anses for at veae tilendebragt i rette
tid, nér varen er indladet inden fristens udlgb.

Er konnossement udfeardiget, og fremgér
det ikke af dettes udvisende, at indladningen
er sket i rette tid, kan kagberen afvise varen.



§ 70. N&r »kontant betaling« er aftat, er
kaberen pligtig at betale samtidig med, at
sagsgenstanden tilles til hans rédighed (jfr.
§§ 14 og 15).

8 71. Har kaberen forpligtet sg til at betale
mod konnossement (»kontant mod konnos-
sement« dler lignende) eler til at akceptere
veksd mod konnossement, kan han ikke
neggte betaling eler akcept, fordi den solg-
te vare ikke endnu er kommen frem, eler

han ikke har haft adgang til a undersage
den.

N&r betaing eller akcept kraaves mod
konnossement, ma regning pa varen vage
kommen keberen i haande, hvorhos konnos-
sementet, sifremt sadgeren har pétaget sig
varens forsikring, ma veae ledsaget af for-
skringspolice.

Hvad foran er bestemt, finder tilsvarende
anvendelse, nér keberen har forpligtet dg til
a betale mod sadant fragtorev, som om-
handlesi § 16.
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Bilag 2

Svensk forfattningssamling

SFS 1973:877
Konsumentkopi ag; Utkom frén trycket

den 11 dec. 1973
utfardad den 7 december 1973.

Kungl. Maj:t férordnar féljande med riksdagen'.

Inledande bestammelser

1 § Dennalag ager tilldmpning nar konsument av néringsidkare koper
vara, som & avsedd huvudsskligen for enskilt bruk och som siljes i
naringsidkarens yrkesméassiga verksamhet.

Lagen gdler under motsvarande forutsittningar aven i fraga om kop
frén annan an naringsidkare, om kopet formedlas av naringsidkare som
ombud for sdljaren.

2 8§ Vid kdp som omfattas av denna lag skall koparen dltid ha de be-
fogenheter som tillerkannes kopare i lagen. Forbehd@l som inskréanker
s&dan befogenhet & ogiltigt.

Forsta stycket utgdr ¢ hinder mot att | stéllet for bestammese i la
gen tillampa vad som pa grund av avtal eler enligt lagen (1905: 38
s. 1) om kop och byte av 16s egendom eller djest géller betréffande
koparens forhdlande till sdjaren eler annan mot vilken han f& ut-
Ova befogenhet enligt denna lag, under forutsditning att darigenom
langre gdende befogenhet &n enligt lagen tillerkénnes koparen.

K 6parens forhallande till sdljaren

3 8§ Har sdljaren g avlédmnat varan i rétt tid och beror det ¢ av ko-
paren eler handelse for vilken denne stér faran, far koparen hava kopet,
om ¢ sdjaren efter uppmaning av kdparen avldmnar varan inom skélig
tid. Detta galler dock ¢ om dréjsmadlet & av ringa betydelse for kopa-
ren. Aven utan att sddan uppmaning larrinats har koparen rétt att héava
kopet, om det av annan anledning maste ha stétt klart for sdljaren att
dréjsmalet & av g ringa betydelse for kdparen. Villkor som inskréanker
koparens rétt att hava kopet skal dock gdla vid kép av vara, som till-
verkats sirskilt efter koparens anvisningar eler 6nskemdl eler som si-
jaren djest méste antagas sakna méjlighet att pa rimliga villkor av-
yttra till annan @n koparen, om det ¢ & uppenbart att genom drdjs
mélet kdparens syfte med avtalet skulle vasentligen forfelas.

1 Prop. 1973: 138, LU 36, rskr 347.
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SFS 1973: 877 Drojer sdljaren att avldmna vara, som skall betalas vid eler efter
den tid som bestamts for avlamnandet, far koparen innehdla kopeskil-
lingen till dess varan hales honom till handa.

4 8 Ar varan behiftad med fd, som sidjaren &tagit sg att avhjalpa,
och avhjdlpes g fdet inom skdlig tid efter det att kdparen framstallt
ansprék pa grund av fdet dler avlamnas g inom samma tid fefri vara
i den felaktigas stélle, far koparen gora avdrag pa kopeskillingen, kriva
skdlig erséttning for avhjdlpande av feet eler, om felet & av g ringa
betydelse for honom, héva kopet. Villkor som inskranker kdparens rétt
att hava kopet skall dock gédla, om betydande skada skulle &samkas
sdjaren genom att képet hdves och han erbjuder kdparen skalig ersatt-
ning for felet samt det § & uppenbart att varan icke kan anvandas for
sitt andamal.

Avser felet vara, som skall betalas vid eller efter den tid som bestamts
for avlamnandet, f& koparen innehdlla kopeskillingen till dess felet av-
hjdpts eller fdfri vara hédlles honom till handa. Ar det uppenbart att
fdet & av endast ringa betydelse for koparen, f& han dock g inne-
halla mer 8n vad som kan antagas motsvara dubbla kostnaden for felets
avhjalpande.

Forsta och andra styckena géller &ven om &tagandet att,avhjélpa fe-
let gjorts for sdljarens rékning av varans tillverkare eller annan.

5 8 Ar varan behidftad med fel och skall ¢ detta avhjapas pa grund
av dtagande som avsesi 4 §, fa& kOparen gora avdrag pa kopeskillingen
dler, om felet & av g ringa betydelse for honom, hava kopet. | fraga
om giltigheten av villkor som inskrénker koparens rétt att héava kopet
&ger 4 § forsta stycket andra punkten motsvarande till&mpning.

Har koparen framstdllt ansprdk pa grund av felet och erbjuder sig
sdjaren darvid att avhjédlpa detta eler att avlamna fefri vara i den fe-
aktigas stédlle, far koparen g gora gdlande befogenhet enligt forsta
stycket, om réttelsen sker genast och utan kostnad eller vésentlig olégen-
het for honom. | frdga om ratt for kdparen att innehdlla kopeskillingen
&ger 4 8§ andra stycket motsvarande tillampning.

6 8§ | fdl som avsesi 3 §, 4 § forstaoch tredje styckenasamt 5 § forsta
stycket har koparen rétt till skalig ersdttning for utgift som han &dragit
sg till foljd av drojsmél eler fd, om g sdjaren visar att forsummelse
icke ligger honom till last. Rétt till erséttning fér avhjdlpande av fd
tillkommer dock € koparen i annat fall eller i vidare man én som fore-
skrivesi 4 8.

7 § ") Har sdljaren vid kopet eler p& varans forpackning eller i annons
dler annat meddelande avsett att komma till allménhetens eller kdpa-
rens kannedom lamnat vilseledande uppgift om varans beskaffenhet
eller anvandning och kan uppgiften antagas ha inverkat pa kopet, skall
varan anses behéftad med fel. Detta géller dock g, om sdjaren tydligt
rattat uppgiften.

Har varans tillverkare eller annan, som i tidigare sdljled tagit befatt-
ning med varan, for egen eller sijarens rakning lamnat sidan vilse-

1) Som aandret ved lov 1975:1419. R



ledande uppgift som avses i forsta stycket och kan den antagas ha in- SFS 1973: 877
verkat pd kopet, skall varan anses behiftad med fdl, om siljaren be-

ropat uppgiften eller, fastédn han insett eller uppenbarligen bort inse

att uppgiften var vilseledande, underldtit att tydligt rétta den.

Har sdljaren underldtit att 1amna sddan information om varans be-
skaffenhet eler anvandning som han enligt marknadsforingslagen
(1975: 1418) har alagts att 1amna, skall varan anses behiftad med fel,
om underldtelsen kan antagas ha inverkat pa kopet. Detsamma géller,
om alaggandet har meddelats varans tillverkare eller annan, som i tidi-
gare sdjled tagit befattning med varan, och sdljaren har kant till eller
bort kanna till underldteisen at fullgora &éaggandet.

8 81 Sdjas varan i strid mot forbud enligt 4 8§ i marknadsférings-
lagen (1975 : 1418) eller djest i strid mot forbud att saluhdlla vara,
vilket meddelats i forfattning eller av myndighet vésentligen i gyfte att
forebygga att den som anvander varan &drager sig ohdlsa eller drabbas
av olycksfall eller for att djest hindra anvandning av vara som € &
tillforlitlig fran sikerhetssynspunkt, skall varan anses behéftad med fel.
Detsamma géller, om varan & s3 bristfdlig at dess anvandning med-
for uppenbar fara for kdparens eller annans liv eler hdlsa

9 § Har varan sdts i befintligt skick dler med liknande forbehall,
skal den &en i annat fal & som avses i 7 eler 8 § anses behéftad
med fd, om den § & sddan som koparen haft anledning rakna med
samt sdjaren maste ha insett detta men underl&it att upplysa koparen
om rétta forhallandet. Detsamma géller, om varan & i vasentligt samre
skick 8n koparen med hédnsyn till varans pris och omsténdigheterna i
Ovrigt haft ska att forutséta

10 8§ Har sdjaren éler annan for hans rékning genom garanti eller
liknande utfastelse &tagit g att svara for varan under viss angiven tid,
skall varan anses behéftad med fe, om den avviker fran vad som foljer
av utféstelsen och det g gores sannolikt att avvikelsen beror av olycks-
héndelse eler djest av omstandighet som & att hénfora till kdparen.

11 8§ Vill koparen gora gélande befogenhet p& grund av fd i varan,
skal han underrétta siljaren om felet inom skélig tid efter det att han
markt eler bort mérka detta, dock € senare an ett & fran det han
mottog varan. Har annan an sdjaren for dennes rakning atagit sig att
avhjdpa fd i varan, f& underrattelsen i stallet 1amnas till den som gjort
atagandet.

Forsummar koparen att lamna underréttelse sdsom anges i forgta
stycket, forlorar han ratten att géra gélande befogenhet pa grund av
felet.

K dparens forhallande till varans tillverkare m. fl.

12 § Har varans tillverkare eler annan for sdljarens rakning aagit sg
att avhjdlpa fd i varan och visar han férsummelse vid fullgérande av
atagandet, skall han ersitta koparen dennes skada, om den g & ringa.

100 *) Som andret ved lov 1975:1419.



SFS 1973: 877 13 § Koparen har rétt att kréva fullgorande av atagande som avses
i 12 § om han lamnat underréttelse sdsom angesi 11 §.

14 § 1) Har varans tilverkare eler annan, som i tidigare silj led tagit
befattning med varan, for egen eler sdjarens rékning pa varans for-
packning €eller i annons eller annat meddelande avsett att komma till
allménhetens eller koparens kdnnedom uppsdtligen eller av vérds dshet
[damnat vilseledande uppgift om varans beskaffenhet eler anvandning
och kan uppgiften antagas ha inverkat pa kopet, skall han ersétta skada
som dérigenom tillfogas kdparen. Motsvarande géller, om varans till-
verkare eler annan, som i tidigare sdjled tagit befattning med varan,
har underldtit att 1amna sadan information om varans beskaffenhet
dler anvéndning som han enligt marknadsféringlagen (1975 : 1418)
har dagts att lamna och underldtelsen kan antages ha inverkat pa
kopet.

Sérskilda bestdmmelser om kreditkop

15 § Har sdjaren lamnat anstand med erlaggande av kdpeskillingen
eler del dérav och Gverldter eller pantsdtter han sin fordran, & koparen
g bunden av kdpevillkor, varigenom han helt dler delvis har avstatt frén
rétten att framstalla invandningar p& grund av kopet mot ny borgenars
krav pa betalning.

16 § Erlagges kdpeskillingen eler dd dérav med belopp, som koparen
i samband med kopet genom sidjarens formedling erhdllit som 1&n av
bank eller annan, med vilken siljaren samarbetar for sddan férmedling
av 1&n, f& koparen mot langivarens krav pa betalning framstdla samma
invandningar pa grund av kdpet som han &ger gora mot siljaren.

17 8 Lamnar sdjaren anstand med erldggande av kopeskillingen eller
del darav, fa&r han ¢ mottaga av kOparen ingangen vaxelforbindelse be-
traffande det som ¢ erlagts. Han fé& ¢ heller till bevis for sin fordran
mottaga av kOparen utférdat |6pande skuldebrev eler annan av denne
ingangen skuldforbindelse, vars overldtelse eller pantsittning inskranker
koparens ratt att framstdla invandningar pd grund av kopet, om ny
borgendr i god tro forvarvar fordringshandlingen.

Forsta stycket forsta punkten ager g tillampning p& egen véxel, som
& utstélld av bankaktiebolag, sparbank. postbanken dler kreditkassa
inom jordbrukskasserérel sen.

Den som uppsdtligen bryter mot forsta stycket domes till béter.

Avdutande bestdmmeser

18 8 Har meddelande, som kdparen vill 1&mna sdljaren eler annan
enligt 3, 4, 11 eler 13 §, inldmnats for befordran med post eler telegraf
och forsenas det eller kommer det g fram, skall denna omsténdighet
icke foranleda att kdparen forlorar rétten att géra gdllande befogenhet
enligt denna lag.

1) Som andret ved lov 1975:1419. 101



19 § Lagen &er g tillampning pd erséttning for forlust som koparen
lider genom personskada eler skada pa annan egendom &n den sdlda
varan.

Denna lag tréder i kraft den 1 januari 1974.

CARL GUSTAF CARL LIDBOM
(Justitiedepartementet)
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Bilag 3

Norsk

Lov om endringer i kjgpsloven 24. mai 1907,
nr. 2, sarlig med sikte pa forbrukervern

Fremmet av Justisdepartementet. Ot. prp. nr.
25 (1973-74) Innst. O. nr. 30. Bed. O. nr. 38
Odels- og lagtingsvedtak hhv. 27. mai og 4.
juni 1974,

| lov 24. mai 1907 nr. 2 om Kkjagb skal fagende
bestemmelser lyde:

§ 1 (lovens omréde og fravikelighet)

Bestemmelsene i denne lov f& bare anven-
delse for <A vidt ikke annet er uttrykkelig av-
talt eller ma& anses inneholdt i avtalen eller
fdger av handelsbruk eller annen sedvane,
med mindre det er saaskilt fastsatt i loven at
en bestemmelse ska vaae ufravikelig.

En avtalebestemmelse kan helt eler ddvis
settes til side for sA vidt det ville virke urime-
lig eller vege i strid med god forretningsskikk
a giere den gjeldende. Tilsvarende gjelder nar
det ville virke urimelig & gjere gjeldende han-
delsbruk eler annen sedvane.

Loven gjelder ikke kjgp av fast eiendom.

§ 1 a(ny) (ufravikelighet ved forbrugerkjap)

| forbrukerkjgp der selgeren opptrer som
yrkesselger eller lar seg representere ved en
yrkesselger i denne egenskap (forbrukerkjep
med yrkesselger), kan det ikke avtales eler
giares gjeldende vilkdr som er ugunstigere for
kjgperen enn det som falger av 88 14, 17, 21-
27, 42-58 eller 61.

Uten hinder av farste ledd kan det avtales
forbehold nér det gjelder erstatningsansvar for
tap som matte oppsta ved avsavn av salgsgjen-
standen eller for skade som matte voldes pa
eiendom som nyttes i ervervsvirksomhet og tap
som fage av det. Segeren kan ikke forbehol-

de sk videregdende fritak enn her nevnt i
medhold av 8 24 jfr. § 43 tredje ledd.

Med forbrukerkjgp menes kjgp av ting, som
etter forholdene framtrer hovedsagelig til per-
sonlig bruk for kjgperen, hans husstand eller
omgangskrets, eller til deres personlige forma
elers.

8 14 annet ledd.

| forbrukerkjgp kan kjgperen dltid - uten
hinder av forhandsavtale - holde tilbake kjgpe-
summen inntil levering er skjedd, sifremt den
ka betales ved dler etter den avtate leve
ringstid.

§ 21 (forsinkelse)

Blir salgsgjenstanden ikke levert i rett tid,
0g skyldes dette ikke kjgperens forhold eller
en tilfddig begivenhet som han baaer vagna-
den for, har kjgperen valget mellom a kreve
levering og & heve kjgapet.

Er forsnkelsen av uvesentlig betydning for
kigperen eller ma selgeren ga ut fra det, kan
kjgperen likevel ikke heve kjgpet, med min-
dre han har betinget seg oppfylldse nayaktig
til bestemt tid.

| handelskjgp anses enhver forsinkelse for
vesentlig, med mindre aene en liten del av det
solgte er forsinket.

Dersom kjgperen etter leveringstidens utlgp
har krevd levering, kan han ikke heve s&
fremt levering skjer innen den fris han har
satt, eler, i mangel av neen bestemt frist, in-
nen rimelig tid.

Er sdgsgjenstanden ftilvirket etter kjgperens
oppgdver eler ensker eller anskaffet etter hans
oppfordring, og selgeren ikke har mulighet for
4 seige den til andre uten vesentlig tap, kan
kigperen bare heve dersom hans forma med
kigpet vil bli vesentlig forfellet som falge av
forsinkelsen.
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§ 43 a (ny) (heving av tilvirkings- eller
bestillingskj gp)

Er salgsgjenstanden tilvirket etter kjgperens
oppgéver eler gnsker eler anskaffet ette hans
oppfordring, og selgeren ikke har mulighet for
& sdge den til andre uten vesentlig tap, kan
kigperen bare heve dersom hans formd med
kjgpet vil bli vesentlig forfellet som felge av
mangelen.

§ 45 a (ny) (yilledende opplysninger til
kjgpende publikum)

| forbrukerkjgp med yrkesselger anses man-
ge & foreligge dersom det i forbindelse med
kigpet, pa gjenstandens emballage, i annonse
dler anden meddelelse bereknet pa& allmenn-
heten dler kjgperen er gitt uriktig dler ville-
dende opplysning om gjenstandens egenskaper
éler bruk, og opplysningen kan antas & ha
innvirket pa kjogpet. Dette gielder ikke nér
opplysningen pa en tydelig méte er rettet av
selgeren eler den som har git opplysningen.
Ma det antas at selgeren ikke har kjent til at
opplysningen er gitt, plikter han ikke & betale
Kjgperen erstatning.

Er opplysningen gitt av gjenstandens tilvir-
ker eler annen som har hatt befatning med
den i foregdende omsetningdedd, er denne an-
svarlig, i tilfelle solidarisk med selgeren, for
tap kjgperen lider p.g.a. opplysningen. Reg-
lene i 88 42 annet led og 43 tredje ledd, jfr.
8§ 1 a, gjelder tilsvarende.

8§ 45 b (ny) (salg av ting «som den er»)

Er salgsgjenstanden i forbrukerkjegp med yr-
kesselger solgt «som den er» eller med liknen-
de forbehold, skal det likevel anses & foreligge
en mangel nar

a gjenstanden ikke svarer til
som selgeren har gitt,

opplysninger

b. sdlgeren har unnlatt & gi opplysninger om
egenskaper ved gjenstanden som han métte
kjenne til og som kjgperen burde kunne
regne med & f3,

c. gjenstanden er i vesentlig darligere stand
enn kjgperen behevde a regne med pa
bakgrunn av kjgpesummens starrelse og til-
heva ellers.
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§ 49 (avhjelp av mangel)

Selgeren har rett til & avhjelpe en mangd
eller & foreta omlevering, s&framt det kan skje
uten dik forsinkelse som vil gi kjgperen rett
til & heve kjgpet (jfr. § 21) og uten & medfere
urimelig kostnad eller ulempe for kjgperen.
Kjgperen kan fastsette en rimelig frist for av-
hjelp eller omlevering. Dersom kjgperen setter
fris eller oppfordrer selgeren til & avhjelpe
dler omlevere, kan kjgperen ikke heve eller
kreve prisavdag siframt avhjelp eller omleve-
ring skjer innen fristen eler i mangel av noen
bestemt frist innen rimelig tid.

Dersom selgeren spegr Kjgperen om denne
vil godta avhjelp eller omlevering, men kjgpe-
ren ikke svarer innen rimelig tid, har selgeren
rett til & avhjelpe eler omlevere siframt det
kjer innen den tid han har angitt og ellers
innen rimelig tid. Selgerens melding om at han
vil avhjelpe eller omlevere innen en angitt tid,
likestilles med forespearsel som nevnt.

Felger det av avtade om forbrukerkjgp at
selgeren dler noen pa hans vegne skal ha en
salig plikt eler rett til & avhjelpe mulig
mangel eller foreta omlevering, beholder kjg-
peren likevel sn rett til heving eller prisavdag,
om ikke mangelen blir avhjulpet eller omleve-
ring foretatt innen rimelig tid etter at kjgpe-
ren har klaget over mangelen, og uten urime-
lig kostnad eller ulempe for ham. Foretar ikke
selgeren det ngdvendige i tide, kan kjgperen
kreve erstattet sine utgifter med & f& mange-
len avhjulpet, for s vidt disse ikke blir ufor-
holdsmessig store.

Kjgperen kan holde tilbake kjgpesummen
inntil en mangel er avhjulpet eller omlevering
foretatt, men ikke dpenbart mer enn hva en
ma rekne med at det vil koste & fa den av-
hjulpet og som vil gi betryggende sikkerhet for
andre krav han har etter kjgpsavtalen.

Bestemmelsene i paragrafen her gjgr ingen
innskrekning i kjgperens rett til & kreve er-
statning etter reglene i 88 42 eller 43. Erstat-
ning kan kre ves uten hinder av reglene i tredje
ledd om saalig avhjelpsret som selgeren har
forbeholdt seg, siframt kjeperen sdv har mét-
tet f& mangelen avhjulpet uten forutgdende
klage til sdgeren fordi det etter forholdene
ville vaae urimelig & kreve dik klage.



8 49 a (ny) (forbrukerkjgperens krav mot
selgerens heilmel smenn)

Kjgperens krav som fadge av mangd kan
ved forbrukerkjgp med yrkesselger gjares gje-
dende ogsd mot selgerens heimelsmenn i fore-
gdende omsetningsledd, for sa vidt de forhold
som begrunner kravet gir selgeren tilsvarende
krav mot vedkommende heimelsmann. Avtae
i foregdende omsetningsedd som innskrenker
selgerens krav, kan ikke gjgres gjeldende over-
for Kjgperen i sterre utstrekning enn hva som
kunne veat avtat mellom denne og selgeren.

§ 52 (nytt) tredje ledd (reklamagonsfrist i
forbrukerkjap)

| forbrukerkjgp skal klage over en mangel
anses framsatt i tide n&r kjgperen underretter
selgeren om mangelen innen rimdlig tid etter at
han oppdaget eler burde ha oppdaget den.
Tilsvarende gjelder saarskilt underretning om at
kjaperen vil heve kjgpet eller kre ve etterleve-
ring eller omlevering. Underretning etter dette
ledd kan isteden gis til den som etter avtae

med selgeren har pétatt seg & avhjelpe mange-
len. Vil kjgperen gjere krav gjeldende mot sl-
gerens heimelsmann i foregdende omsetnings-
ledd, ma dessuten denne underrettes sa snart
det er rimelig heve til det.

§ 54 (bortfall av reklamasjonsrett)

Har ikke kjgperen innen to & efter gjen-
standens overgivelse til ham meddelt selgeren
at han vil paberope en mangel, kan han ikke
senere gjgre den gjeldende, med mindre sel-
geren har patatt seg & innesta for gjenstanden
i lengre tid eller ha handlet svikaktig.

| forbrukerkjgp kan meddelelsen isteden gis
til den som etter avtale med selgeren har p&
tatt seg & avhjelpe mangelen. Vil kjgperen
gjare krav gjeldende mot selgerens heimels-
mann i foregdende omsetningsedd, ma ogsa
denne underrettes far frigen er ute.

1
Denne lov trer i kraft 1. januar 1975.
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Bilag 4

Kapitel 51 den finske lov om forbrugerbeskyttelse.
(Konsumentskydddag nr. 38 af 20. januar 1978).

5 kap.

Om ansvar vid kop av
konsumtionsvar a.

1 8 Foreligger fd i vara eller drojsmd med
sdljarens fullgbrelse, tilldmpas vad som nedan
stadgas om séljares och annan persons ansvar.

Vad i detta kapitel & stadgat om fd i vara
gdler &en, om varan icke av annan orsak &r
sadan som kopare i allmanhet har skél att for-
moda vid kép av s&dan vara eler forsdvitt om
varan eller om dess anvandning vid marknads-
foring av den i Finland till allménheten lam-
nats oriktiga eller vilseledande uppgifter, vilka
kan formodas ha inverkat pa kopet, likval €
om sdjaren pa vederborligt sitt rattat upp-
gifterna eller om kdparen eljest visas ha haft
de riktiga uppgifterna.

2 8 Né& fd foreligger i vara, har koparen
rétt att kréva fefri vara i stéllet for den tidi-
gare varan eler att kréva prisnedséttning.
Koparen har ratt att hava kdpet, da annan pa
foljd med hénsyn till omstandigheterna ¢ kan
anses skalig for koparen.

Om sdjaren emellertid sedan koparen an-
malt felet erbjuder sig att pa egen bekostnad
utan drojsmd avhjdpa felet, skall koparen
bereda sdjaren tillfdle dartill, sdvitt av-
hjdlpandet av felet kan ske utan att varans
varde nedgdr eller utan vésentlig olégenhet for
koparen.

3 8 Har sdjaren eler ndgon annan for hans
rakning skriftligen forbundit sg att pa egen
bekostnad ombestrja avhjépandet av fd i vara
och har fdet g vederborligen avhjélpts inom
skélig tid efter det kdparen anmélt felet, har
koparen, om icke sdjaren ldamnat fefri vara i
stéllet for den tidigare varan, rétt att kréva
ersittning for att han hos annan later avhjalpa
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felet eller att kréva prisnedséttning dler att
héva kdpet.

4 8 Overensstdmmer ¢ vara med stadgan-
den eler bestdmmelser, som meddelats till
skydd for halsan, eller & vara sd bristfalig
dler djegt till sin kvalitet sidan, att den €
kan anvandas pa &syftat sitt utan att kGparens
eller annan persons hdlsa aventyras, har kdpa-
ren rétt att hava kopet, utan hinder av vad i
2 § om utbvande av havningsrétt & stadgat.

5 8 Har sdjaren eler ndgon annan for hans
rékning genom att i kopet ld&mna koparen
garanti eller djest forbundit sg att svara for
varans kvalitet, skall fel i vara anses foreligga,
om varan avviker fran vad som uppgivits i ut-
fastelsen och om sdljaren icke visar att detta
beror p& omstandighet, som bor tillraknas
koparen, eler som har foranletts av olyckshéan-
delse som varan blivit utsatt for efter Gver-
|atel sen.

6 8 Har overenskommelse tréffats om att
vara sdjes i befintligt skick eller pa mot-
svarande villkor, skal fd i vara likval anses
foreligga, ifall varan icke 6verensstammer med
de uppgifter som l&mnats koparen eller ifal
sdljaren underlatit att upplysa koparen om s&
dana omstandigheter betréffande varan, som
han kande till och som var av vasentlig be-
tydelse for kopets ingdende. Fel i vara skall
jamval anses foreligga, om varan med be-
aktande av kdpeskillingen och andra omstén-
digheter djest & vasentligt sdmre an vad kopa-
ren haft ska att formoda.

7 8. Har vara icke avldamnats vid kopslutet,
skall sdljaren avlamna varan vid avtalad tid,
eller ifdl hdrom icke har avtalats, inom skéig
tid efter ingdendet av kdpet.



8 8. Fordrgjes sdljarens fullgorelse av orsak,
som ¢ beror av omstandighet for vilken kdpa-
ren ansvarar, f& koparen hava kopet, om icke
sdljaren avldmnar varan inom en av koparen
forelagd skalig tillagsfrist. Kan drojsmalet an-
ses medfora vasentlig olégenhet for kdparen,
far denna hava kopet omedelbart.

Koparens rétt att héva kopet med anled-
ning av sdljarens dréjsma kan begréansas genom
Overenskommelse, om kdpet avser vara, som
siljaren tillverkar pa koparens bestdlining och
enligt dennes anvisningar eller som sdjaren
formodligen icke pa skaliga villkor kan sdja
till annan.

9 8 Sdjaren & skyldig att ersdtta utgifter,
som orsakats koparen av erforderliga atgarder
till foljd av fd i vara dler sdjarens drijs
mal, samt &ven utgifter, som orsakats av er-
forderliga atgarder, vilka blivit onyttiga till
foljd av felet i varan eller av drgjsmalet.

Har felet eler dr6jsmdlet orsakat koparen
dven annan skada, skall sdljaren ersétta den,
om han icke visar, att han forfarit med om-
sorg.

10 8 Anses enligt 1 § 2 mom. fd i vara
foreligga, ansvarar for den skada, som darav
orsakats koparen och som skall erséttas enligt
9 §, den genom vars forsorg uppgiften lamnats
samt jamvél sdljaren, om denne kan visas ha
forfarit vardslost.

Har skada fororsakats av att utfastelse att
avhjdlpa fel, vilken avgivits for sdljarens rék-
ning i enlighet med 3 8§, g uppfyllts, ansvarar
den som avgivit utfastelsen for skada som
hérav orsakats koparen och som skall erséttas
enligt 9 8.

11 8. Vad i detta kapitel & stadgat om ke

destand géller g av fd i vara orsakad person-
skada, g heller sakskada pa annat &n den silda
varan.

12 8 Skal kopeskillingen erlaggas i sam-
band med varans aviamnande €ller vid viss tid
darefter, f& koparen halla kopeskillingen inne,
till dess fdfri vara avlamnats till honom eller
felet djest blivit avhjapt.

13 8 Vill koparen gora gdllande réttighet,
som tillkommer honom enligt -6 eller 9—10
88, skal han till sdjaren anméla felet inom
skdig tid efter det han méarkt eller bort mérka
felet. Har nagon utfast sig att for sdjarens
rékning avhjélpa fd i vara eler ansvara for
varas kvalitet, kan anméalan goras aven till den
som avgivit utfastelsen.

Koparen skall s& snabbt som mgjligt anmala
sina krav pa grund av fel som foreligger i vara
eler dréjsmd samt grunden fér kraven till
sdljaren eller den, mot vilken han med st6d
av stadgandena i detta kapitel vill framstéla
krav.

14 8. Genom férordning kan stadgas, att vid
kop av konsumtionsvara, i vilket kdpeskillin-
gen & stérre an ett genom forordningen fast-
stéllt belopp, skall sdjaren eller annan person,
ifall han icke godkénner i 13 § avsett krav av
koparen, giva denne ett skriftligt intyg, av
vilket framgdr nar anmalan om felet och om
kravet mottagits, gottgrelse som mahanda er-
bjudits koparen samt Ovriga erforderliga om-
stdndigheter.

15 8. Villkor som begransar réttigheter, vilka
tillkommer koparen enligt detta kapitel, ar
utan verkan.

107



Bilag 5

Udvalgets udkast til nye amindelige regler om kab.

Lov om k@b

Almindelige bestemmel ser
§ 1. Denne lovs bestemmelser gadder for kab,
hvis andet ikke er udtrykkeligt aftat eller pa
anden made vedtaget eller falger af handels-
brug eller anden saedvane.

§ 2. Bedtilling af genstande, som farst skal til-
virkes eller fremstilles, anses i denne lov som
kegb, medmindre den part, som bestiller gen-
standen, pétager sig at levere en vasentlig del
af de materialer, der er ngdvendige for tilvirk-
ningen eller fremstillingen. Sadanne keb be-
tegnes i denne lov bestillingskeb.

Sk. 2. | det omfang, lovens regler efter de-
res indhold er anvendelige pa bytte, gadder den
tilsvarende.

Sk. 3. Loven gedder ikke for kb eler bytte
o fast eendom eler for opferdse a bygning
eller andet anlagy pa fast eendom.

§ 3. Kagb af en vis mamngde af en angiven art
eller et angivet parti betegnes i denne lov arts-
bestemt kab.

Sk. 2. Sdv om genstanden i aftden er in-
dividuelt bestemt, anses kgbet dog som arts-
bestemt, sifremt genstanden uden ulempe kan
ombyttes med en tilsvarende genstand, og det
ma antages, at parterne ikke har lagt veagt pa
valget & genstand.

8§ 4. Som erhvervsdrivende anses i denne lov
enhver, der driver forretningsmaessigt organi-
seret virksomhed.

Sk. 2. Kgb, som indgds mellem erhvervs-
drivende i eler for deres virksomhed, betegnes
i denne lov handel skab.

Kgbesummens sterrelse og beregning

§ 5. Er kab dluttet, uden at prisen eller dens
fastsadtelse fremgar of aftalen eler forholdene
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i avrigt, skal kaberen betale, hvad der under
hensyn til salgsgenstandens art og beskaffen-
hed, gangs pris ved aftalens indgdelse samt
omstandighederne i gvrigt ma anses for rime-
ligt.

8§ 6. Har kagberen i et handelskgb modtaget
regning, faktura eller nota, og meddeler han
ikke uden ugrundet ophold ssdgeren, at han
ikke kan godkende den pris, som er anfert i
regningen, skal han betale denne pris, med-
mindre lavere pris oplyses at vage aftalt, eller
den forlangte pris ma anses for urimelig.

§ 7. Ved beregning af prisen efter antal, ma
eller vamyt lasgges mamngden pa det tidspunkt,
fra hvilket keberen baaer risikoen for sags
genstanden, til grund.

§ 8. Ved beregning af prisen efter vagt fra
trackkes emballagens vaggt (taravasgten).

Salgsgenstandens levering

§ 9. St&r kebet i forbindelse med en af sad-
geren dreven virksomhed, ska han levere sags-
genstanden pa det sted, hvorfra han ved afta-
lens indgéelse drev denne virksomhed. | andre
tilfedde skal sadgeren levere salgsgenstanden
pa det sted, hvor han ved aftalens indgaelse
havde sin bolig.

Sk. 2. Befandt genstanden sg ved aftaens
indgdelse et andet sted end naevnt i stk. 1, og
vidste eller burde parterne vide dette, ska
salgsgenstanden leveres pa dette sted.

k. 3. Genstanden er leveret, nar den er
modtaget af keberen eller nogen pa hans veg-
ne. Ska genstanden ifglge aftalen afhentes af
kaberen uden medvirken fra ssdgerens side,
anses den dog for leveret, nér tiden for o-
hentning er inde, og genstanden keberen be-
kendt er tilgaangelig for afhentning, - ved arts-
bestemte kab dog ikke forinden bestemte gen-
stande er udskilt for eller af kaberen.



§ 10. Medfgrer aftaen en forsendelse af salgs
genstanden fra et sted (aftendelsesstedet) til et
andet sted (bestemmelsesstedet), uden at be-
stemmelsesstedet er aftalt som leveringssted,
er levering sket, nar genstanden er overgivet
til en fragtferer, som har pataget sig dens trans-
port fra afsendelsesstedet. Skal der i tilfadde,
hvor salgsgenstanden afsendes med skib, ud-
stedes ombordkonnossement, er levering dog
ikke sket, for genstanden er bragt inden for
skibssiden.

Sk. 2. Er bestemmelsesstedet aftalt som le:
veringssted, er levering sket, nar salgsgenstan-
den er modtaget af kaberen eller nogen pa hans
vegne.

Sk. 3. Omkostningerne ved varens levering
bages of sageren. Omkostninger, der palegber
efter leveringen, baxes af kaberen, medmindre
andet fager af omstaandighederne.

§ 11. Skal sadgeren bringe salgsgenstanden ud
til et sted, som ligger i det omrade, hvor ud-
bringning ssadvanligvis foretages, er den leve-
ret, n&r den er modtaget af keberen eler no-
gen pa hans vegne.

Tiden for aftalens opfyldelse

§ 12. Fremgdr det ikke af aftalen eller omstaa-
dighederne, hvornér parterne skal opfylde de-
res forpligtelser, skal opfyldese ske efter p&
krav.

§ 13. Er der angivet et tidsrum, inden for hvil-
ket levering kan ske, bestemmer ssdgeren in-
den for dettes gramser, hvorndr levering skal
ske, hvis det ikke fremgdr af omstaandigheder-
ne, at spillerummet er givet i kaberens inter-
esse.

Retten til at kraeve ydelse mod ydelse

8 14. Er der ikke givet henstand fra nogen af
siderne, kan hver & parterne kreave ydelse mod
ydelse. Sadgeren kan sdledes undlade at levere
salgsgenstanden, indtil kabesummen betales.
Og kaberen kan undlade at betale kabesum-
men, indtil salgsgenstanden stilles til hans r&
dighed, og han har haft adgang til at foretage
en under hensyn til omstaandighederne rimelig
undersggelse af den.

§ 15. | de tilfadde, hvor sagsgenstanden skal
forsendes fra leveringsstedet, jfr. § 10, stk. |,

kan sadgeren ikke i medfer af § 14, 2. pkt.
undlade at afsende den, men kan i stedet hin-
dre, a den overgives til kaberen pa bestem-
mel sesstedet.

§ 16. Udstedes i et af § 15 omfattet tilfadde
konnossement for salgsgenstandens transport
til bestemmel sesstedet, eller transporteres salgs-
genstanden i avrigt til keberen p& sadanne vil-
kér, at sadgeren afskeaes fra at réde over den,
skal kaberen i handelskab uanset reglen i § 14,
3. pkt. betale kabesummen mod udlevering &f
konnossementet, eller ndr han har modtaget
bevis for, at genstanden transporteres pa vilkar
som naevnt.

Risikoen for salgsgenstanden

§ 17. Nar levering er sket, bager kaberen risi-
koen for salgsgenstanden og ska sdedes betale
kagbesummen uanset dens bortkomst, under-
gang eller forringelse, medmindre dette skyldes
sadgeren eller en person, han svarer for.

Sk. 2. Uanset at levering ikke er sket, gar
riskoen i de af § 33 omfattede tilfadde over
pd kaberen pa det tidspunkt, hvor levering
skulle vaae sket, - ved artsbestemte kab dog
ikke forinden bestemte genstande er udskilt for
kaberen.

Afkast af salgsgenstanden

§ 18. Afkast, som salgsgenstanden giver inden
den aftdte leveringstid, omfattes ikke af kabet,
hvis der ikke var grund til at regne med, at det
ville falde senere.

Sk. 2. Afkast, som salgsgenstanden giver
efter den aftalte leveringstid, omfattes af kabet,
hvis der ikke var grund til at regne med, at det
ville falde tidligere.

§ 19. Kgb af aktie omfatter det ved aftalens
indgdelse ikke forfaldne udbytte og en til ak-
tien knyttet ret til tegning af ny aktie, der ved
aftalens indgéelse endnu ikke kunne udnyttes.

§ 20. Kgb af rentebsaende skriftlig fordring
omfatter ikkg rente, som forfader for den -
talte leveringstid. Den p& dette tidspunkt pé
lgbne, endnu ikke forfaldne rente oppebaaes
af keberen, men et hertil svarende belgb be-
tales i tillagg til kabesummen, medmindre for-
dringen er solgt som usikker.
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Udebleven eller forsinket levering

§ 21. Leveres salgsgenstanden ikke i rette tid,
0g skyldes dette ikke kaberen eller en omstaan-
dighed, som han bager risikoen for, foreligger
forsinkelse.

Sk. 2. | tilfedde af forsinkelse kan kgberen
forlange salgsgenstanden leveret, medmindre
der foreligger ekstraordineae omstaandigheder
af den i § 24 omhandlede art, eller opfyldelse
ville medfere opofrelser for sadgeren, som stér
i et dbenbart misforhold til keberens interesse
i levering. Bortfalder hindringen inden rimelig
tid, kan keberen dog forlange levering efter
dens bortfald.

Sk. 3. | tilfadde af forsinkelse kan kaberen
haeve kgbet, sifremt sadgeren ikke efter pakrav
leverer salgsgenstanden inden rimelig tid, eler
det af anden grund mé& vaare klart for sadgeren,
at forsinkelsen er a vasentlig betydning for
kaberen.

Sk. 4. Fremgéar det af sadgerens erklaging
eller pd anden méade, at der vil indtraede forsin-
kelse, som giver kaberen ret til at hseve, kan
han haeve straks.

§ 22. Skal sdgeren levere efterhdnden, og for-
sinkes en enkelt levering, kan kegberen haave
kabet for denne leverings vedkommende i over-
ensstemmelse med reglerne i § 21, stk. 3 og 4.
Er der en sadan sammenhaang mellem de en-
kelte leveringer, at delvis opfyldelse ville volde
kaberen betydelig ulempe, kan han heeve hele
kabet. Endelig kan kaberen haave kebet for de
efterfagende leveringers vedkommende i over-
ensstemmelse med regleni 8 21, stk. 4.

§ 23. Lider kaberen tab som fdge af forsin-
kelse, har han ret til erstatning, medmindre det
oplyses, at forsinkelsen ikke kan laggges sadge-
ren eller nogen, han svarer for, til last som for-
sgmmelse, og at den heller ikke beror pd om-
stendigheder, som sadgeren ved aftalens ind-
géelse burde have taget i betragtning.

§ 24. Ved artshestemt kegb har kaberen ret til
erstatning for tab som falge af forsinkelse, selv
om erstatningsbetingelserne efter § 23 ikke er
opfyldt, medmindre levering er hindret eller
blevet urimeligt byrdefuld som fage & krig,
oprer eller indre uroligheder, import- eller eks-
portforbud, naturkatastrofe, afbrydelse af den
amindelige samfaadsel eler energiforsyning,
omfattende ildsvade, udbredt arbejdskonflikt
eller andre ekstraordinaare begivenheder & lig-
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nende usaedvanlig beskaffenhed og indgribende
betydning.

§ 25. Erstatning i medfer af 88 23 og 24 om-
fatter erstatning for prisforskel, udgifter og an-
det tab.

k. 2. Forsgmmer kgberen gennem rimelige
og savanlige foranstaltninger at begramse sit
tab, bager han selv den som felge of sadan for-
semmelse opstdede del of tabet.

Sk. 3. Har kaberen havet kabet, eller er
han i medfer af 8 21, stk. 2, ikke berettiget til
a forlange levering, udger erstatning for pris-
forskel det belab, hvormed prisen for genstande
af samme art og godhed som de kabte oversti-
ger kabesummen. Har kegberen foretaget daek-
ningskab, lsmges prisen for dette til grund ved
beregningen af prisforskellen, medmindre kabe-
ren i medfer af reglen i stk. 2 burde have fore-
taget daskningskeb pa et tidligere tidspunkt end
sket, i hvilket tilfadde den geangse pris pa dette
tidligere tidspunkt legyges til grund ved bereg-
ningen af prisforskellen. Har kaberen ikke og
burde han heller ikke have foretaget daknings-
kab, lamges prisen for genstande af samme art
og godhed som de kgbte p& ophaevelsestids-
punktet til grund.

Sk. 4. Kagberen kan kun kreeve st tab er-
stattet, for s3 vidt det er rimeligt under hensyn
til starrelsen af det tab, som i amindelighed
opstdr i lignende tilfadde, sedgerens muligheder
for at forudse og forebygge tabets opstden samt
omstamndighederne i gvrigt.

§ 26. Foresperger ssdgeren i tilfedde, hvor der
foreligger forsinkelse, og levering endnu ikke
er sket, om kgberen trods forsinkelsen vil mod-
tage salgsgenstanden, ma keberen uden ugrun-
det ophold give ssdgeren meddelelse herom. |
modsat fald mister han retten til at kraave leve-
ring. Det samme gadder, selv om kgberen ikke
har modtaget nogen forespargsel, hvis han ikke
inden rimelig tid efter forsinkelsens indtrasden
meddeler sadgeren, at han vil fastholde kabet.

§ 27. Sker levering for sent, ma keberen, nar
dette viser g ved salgsgenstandens fremkomst
eller underretning fra ssdgeren, hvis han vil
paberdbe sg forsinkelsen, give sageren med-
delelse herom inden rimelig tid. | modsat fad
mister han retten hertil. Vil kgberen benytte sin
ret til at haeve kabet, skal han uden ugrundet
ophold give sadgeren meddelelse herom.



Udebleven eller forsinket betaling

§ 28. Betales kgbesummen ikke i rette tid, og
skyldes dette ikke ssdgeren eller en omstaandig-
hed, som han bazer risikoen for, foreligger for-
sinkelse. Det samme gadder, hvis keberen ikke
i rette tid i overensstemmelse med aftalen ak-
cepterer veksel, stiller rembours, bankgaranti
eller anden tilsvarende sikkerhed for kabe-
summens betaling.

Sk. 2. | tilfadde af forsinkelse kan sadgeren
forlange kgbesummen betalt, medmindre der
foreligger ekstraordinaxe omstamndigheder af
deni 8 30, stk. 1, omhandlede art. Bortfalder
hindringen inden rimelig tid, kan sadgeren dog
forlange betaling efter dens bortfald.

Sk. 3. | tilfadde af forsinkelse kan sadgeren
haeve kgbet, sdfremt kaberen ikke efter pakrav
betaler inden rimelig tid, eller det af anden
grund ma vaae klart for keberen, at forsinkel-
sen e o vesentlig betydning for sadgeren.
Skal betaling ske i overensstemmelse med reg-
lerne i § 16, giver enhver forsinkelse sadgeren
ret til at haeve. Er salgsgenstanden overgivet til
kgberen, kan sadgeren dog kun haseve kabet,
hvis han ma anses at have taget forbehold der-
om, eller kgberen afviser genstanden.

Sk. 4. Fremgar det af keberens erklaging
eller pd anden méade, at der vil indtreede for-
sinkelse, som giver sadgeren ret til at haeve,
kan han heeve straks.

§ 29. Ska kgberen i tilfadde, hvor sadgeren skal
levere efterhanden, betale saarskilt for hver en-
kelt levering, og forsinkes betalingen for en en-
kelt levering, kan ssdgeren haave kobet for den-
ne leverings vedkommende i overensstemmelse
med reglerne i § 28, stk. 3 og 4, og for de efter-
falgende leveringers vedkommende i overens
stemmelse med reglen i 8§ 28, stk. 4.

§ 30. Lider ssdgeren tab som falge af forsin-
kelse, har han ret til erstatning, medmindre op-
fyldelsen af kabet er hindret eller blevet urime-
ligt byrdefuld som fdge af ekstraordinaae be-
givenheder af lignende ussadvanlig beskaffen-
hed og indgribende betydning som de i § 24
omhandlede, for sa vidt keberen ikke burde
have taget sddan omstendighed i betragtning
ved aftalens indgdel se.

Sk. 2. Erstatning i medfer af stk. 1 omfatter
erstatning for prisforskel, udgifter og andet tab.
Reglerne i § 25, stk. 2 og 4, gadder tilsvarende.

Sk. 3. Har sadgeren heevet kebet, eler er

han i medfer af 8 28, stk. 2, ikke berettiget til
a forlange betaling, udger erstatning for pris-
forskel det belgb, hvormed kgbesummen over-
stiger prisen for genstande af samme art og
godhed som de solgte. Har sadgeren foretaget
deekningssalg, laggges den ved dette opndede
pris til grund ved beregningen af prisforskellen,
medmindre sadgeren i medfer af reglen i stk. 2,
jfr. 8 25, stk. 2, burde have foretaget daeknings-
salg pa et tidligere tidspunkt end sket, i hvilket
tilfedde den geangse pris pa dette tidligere tids-
punkt lagges til grund ved beregningen &f pris-
forskellen. Har sadgeren ikke, og burde han
heller ikke have foretaget dekningssalg, laagges
den gangse pris pa ophaevelsestidspunktet til
grund.

§ 31. Foresparger kaberen i tilfadde, hvor der
foreligger forsinkelse, og betaling eller hermed
i § 28, stk. 1, ligestillet foranstaltning endnu
ikke er sket eller foretaget, og hvor salgsgen-
standen € heller er overgivet til kaberen, om
sadgeren trods forsinkelsen vil fastholde kabet,
ma sadgeren uden ugrundet ophold give kabe-
ren meddelelse herom. | modsat fald mister
han retten til at fastholde kgbet. Det samme
gadder, selv om sadgeren ikke har modtaget
nogen forespargsel, hvis han ikke inden rimelig
tid efter forsinkelsens indtraeden meddeler ko-
beren, at han vil fastholde kabet.

§ 32. Betales kabesummen for sent, eller trad-
fer kaberen for sent hermed i § 28, stk. 1, lige-
dtillet foranstaltning, ma sadgeren, hvis han vil
haave kabet, give koberen meddelelse herom
uden ugrundet ophold. | modsat fad mister
han retten hertil.

Levering hindret af kaberens forhold

§ 33. Afhentes eller modtages salgsgenstanden
ikke i rette tid af kaberen, eler har hans for-
hold i evrigt bevirket, at den ikke i rette tid
overgives til ham, ska ssdgeren for keberens
regning drage omsorg for genstanden. Er gen-
standen afsendt og kommet frem til bestem-
melsesstedet, gadder dette dog kun, hvis der pa
bestemmelsesstedet findes nogen, som pa sz-
gerens vegne kan tage vare pa den, og dette kan
ske uden veesentlig omkostning eller ulempe.

§ 34. Kan sadgeren ikke uden veesentlig om-
kostning eller ulempe fortsedte med at drage
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omsorg for salgsgenstanden, eller tager kabe-
ren ikke vare pa den inden rimelig tid efter at
vage blevet opfordret dertil, er ssdgeren beret-
tiget til at sedge den. Sedgeren skal herved ga
frem pa forsvarlig méde og om muligt under-
rette kaberen i god tid inden bortsalg. Kan gen-
standen ikke sages, eler er det dbenbart, at
omkostningerne ved sag ikke vil kunne daek-
kes af salgssummen, er sadgeren berettiget til at
rade over genstanden p& anden méade.

Sk. 2. Hvad sadgeren ved réden over sdgs
genstanden har indvundet eller burde have ind-
vundet, regnes kaberen til gode ved fradrag i
kabesummen, ligesom et eventuelt overskud til-
falder ham.

§ 35. Er der grund til at antage, at sdgsgen-
standen hastigt falder i veardi pa grund af gde-
leggelse, forringelse eler prisfald, eler med-
farer det uforholdsmaessige omkostninger at
drage omsorg for den, pahviler det sadgeren at
afheande den i overensstemmelse med reglerne
i 834.

§ 36. Er det forbundet med omkostninger for
sadgeren a drage omsorg for salgsgenstanden,
dler har den manglende afhentning eller mod-
tagelse i evrigt pafert ham udgifter, kan sadge-
ren kreeve sine omkostninger og udgifter godt-
gjort af keberen og til sikkerhed herfor holde
salgsgenstanden tilbage, indtil betaling sker,
dler betryggende sikkerhed dtilles. Sadgeren
kan pa tilsvarende made holde salgsgenstanden
tilbage til sikkerhed for krav pa erstatning i
medfer af § 30 eller pa renter i medfer af § 38.

Afbestilling

§ 37. Ved bestillingskab har keberen, si laange
intet eller kun en mindre del af tilvirkningen er
udfert, ret til gennem afbestilling at forlange til-
virkningen indstillet, hvis dette kan ske uden at
medfere betydelige ulemper for ssdgeren. Ind-
stilles tilvirkningen som fdge a afbestilling,
har sdgeren krav pa en rimelig erstatning for
sit tab under hensyn til den mellem aftaens
indgéelse og afbestillingen forlgbne tid, op-
stdede omkostninger, omfanget af det alerede
udferte arbejde og de hermed forbundne ud-
gifter, sadgerens muligheder for pa anden méade
at nyttiggere sig disse udgifter, udsigten til for-
tjeneste og mulighederne for pa anden méde at
opna en sadan samt omstaandighederne i avrigt.
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Rente af kabesummen

§ 38. Om kaberens pligt til at betale rente af
kagbesummen gedder reglerne i lov nr. 638 &
21. december 1977 om renter ved forsinket be-
talingm. v.

Kgberens manglende betalingsevne

§ 39. Kommer kaberen efter aftalens indgaelse
under konkurs, dler viser hans gkonomiske
forhold sg i evrigt at veae sdledes, at han ma
antages at vage ude af stand til at betale kabe-
summen til forfaldstid, kan ssdgeren, selv om
han har givet henstand med betalingen, holde
salgsgenstanden tilbage eller, hvis den er for-
sendt, hindre dens overgivelse til kgberen eller
hans bo pa bestemmelsesstedet, indtil betaling
sker, eller betryggende sikkerhed for kebesum-
mens betaling til forfaldstid stilles.

Sk. 2. Ved bestillingskeb kan sadgeren un-
der dei stk. 1 anferte omstandigheder undlade
a udfgre tilvirkningen, indtil betryggende sik-
kerhed for kabesummens betaling til forfaldstid
stilles.

§ 40. | de af § 39, stk. 1, omhandlede tilfadde
kan sadgeren haave kabet, nér tiden for levering
er inde, hvis der ikke efter pakrav straks beta-
les eller stilles betryggende sikkerhed for kebe-
summens betaling til forfaldstid. | de af § 39,
stk. 2, omfattede tilfaedde kan sadgeren heeve
kebet, hvis der ikke efter pakrav silles betryg-
gende sikkerhed for kegbesummens betaling til
forfaldstid inden rimelig tid.

Sk. 2. Er keberen efter aftalens indgaelse er-
klearet konkurs, og salgsgenstanden ikke for-
inden overgivet til keberen, kan ssdgeren
Sperge boet, om det vil indtresde i aftalen.
Svarer boet ikke uden ugrundet ophold, kan
sadgeren haave kabet.

Sk. 3. Haeves kabet | medfer af stk. 1 eler 2,
har sadgeren krav pa erstatning for det tab, han
har lidt. Om erstatningens sterrelse gadder reg-
lerne heromi § 30 tilsvarende.

§ 41. Er kgbesummen ikke betalt, og salgsgen-
standen overgivet til kaberens bo, efter at han
er erklaxet konkurs, eller overgivet til kaberen,
efter at skifteretten i henhold til konkursloven
har beskikket ham et tilsyn, kan sadgeren
kraave genstanden tilbage, medmindre boet eller
tilsynet tiltreader kabet, og kebesummen beta-



les, eller betryggende sikkerhed for dens beta-
ling til forfaldstid stilles straks efter pakrav.

Sk. 2. Har boet eller kaberen i de af stk. 1
omfattede tilfadde radet sdledes over gengtan-
den, at den ikke kan tilbageleveres i veesentlig
samme stand og maangde, kan boet eller tilsynet
ikke naggte at tiltraade kabet.

Mangler ved salgsgenstanden

§ 42. Er salgsgenstanden pa det tidspunkt, fra
hvilket kaberen baxer risikoen for den, &
anden eller ringere beskaffenhed eller brugbar-
hed, end den ifdge aftalen eller omsteandig-
hederne i avrigt skulle vazre, foreligger der en
mangel. Der fordigger ogsd en mangel, hvis
salgsgenstanden som fdge af en forssmmelse
udvist af sadgeren eler nogen, han svarer for,
forringes efter dette tidspunkt, herunder i for-
bindelse med opfyldelsen af den sadgeren efter
§ 33 pahvilende omsorgspligt eller i forbindelse
med en af sadgeren foretagen installation eller
afhjadpning.

§ 43. Lider salgsgenstanden af en mangel, kan
kaberen kraeve et til manglen svarende for-
holdsmaessigt afdag i prisen og afregne dette i
kabesummen eller forlange, at ssdgeren afhjed-
per manglen, sifremt dette kan ske uden at for-
volde sadgeren uforholdsmaessig omkostning
eller vaesentlig ulempe.

Sk. 2. Er manglen vassentlig, kan kaberen
haeve kabet eler ved artsbestemte kab kreeve
omlevering. Vedrgrende krav om omlevering
finder § 21, stk. 2, tilsvarende anvendelse.

Sk. 3. Sifremt sageren ikke efter pakrav i
henhold til stk. 1 af hjadper en mangel inden
rimelig tid, kan keberen udeve de avrige befgj-
elser efter stk. 1 og 2 eller lade manglen d-
hjedpe for sadgerens regning for sa vidt dette
kan ske uden uforholdsmaessige omkostninger.

Sk. 4. Indtil krav om afhjedpning eller om-
levering er opfyldt, kan keberen holde kabe-
summen tilbage.

§ 44. Lider kaberen tab som fage af en man-
gel, har han ret til erstatning, hvis ssdgeren
har handlet i strid med amindelig haaderlighed
eller givet kaberen vildledende oplysninger,
som han ikke havde fge til a anse for kor-
rekte, eller har forsgmt at give kgberen oplys-
ning om forhold, som han kendte eler burde
kende, a betydning for kaberens bedegmmelse
a genstandens vaadi, beskaffenhed eller brug-

barhed. Det samme gedder, hvis manglen efter
aftalens indgdelse er forérsaget ved forsam-
melse, der kan laggges sadgeren eller nogen, han
svarer for, til last. Kgberen har endvidere krav
pa erstatning, hvis genstanden savner egen-
skaber, som ma anses tilsikrede.

Sk. 2. Erstatning i medfer af stk. 1 omfatter
erstatning for prisforskel, udgifter og andet tab.
Reglernei § 25, stk. 2 og 4, gadder tilsvarende.
Har kaberen ikke haevet kagbet og sadgeren ikke
rettet manglen, udger erstatning for prisforskel
forskellen mellem vaardien a en mangelfri gen-
stand og vexdien a den mangelfulde. Har
kaberen haavet kebet, beregnes erstatning for
prisforskel i overensstemmelse med § 25, stk. 3.

Sk. 3. Tab, som kgberen lider som fdge af
personskade eller skade pa andre ting end salgs-
genstanden, erstattes ikke efter reglerne i denne
lov.

8 45. Er sadgeren erhvervsdrivende, og aftalen
indgaet som et led i hans virksomhed, har kabe-
ren krav pa erstatning for prisforskel og ud-
gifter, sdlv. om erstatningsbetingelserne efter
§ 44, stk. 1, ikke er opfyldt, medmindre opfyl-
delsen af kobet er hindret eller blevet urime-
ligt byrdefuld som fdge af ekstraordinaae be-
givenheder af lignende usadvanlig beskaffen-
hed og indgribende betydning som de i § 24
omhandlede, for s& vidt sadgeren ikke burde
have taget sddan omstaadighed i betragtning
ved aftalens indgdelse. Reglerne i § 25, stk. 2
og 4, gadder tilsvarende.

§ 46. Skal sadgeren levere efterhdnden, og er
en enkelt levering mangelfuld, kan keberen
haeve kabet for denne leverings vedkommende i
overensstemmelse med reglerne i § 43. Er der
en sadan sammenhamng mellem de enkelte leve-
ringer, a delvis opfyldelse ville volde kgberen
betydelig ulempe, kan han haeve hele kabet.
Ma det antages, a de efterfaigende leve
ringer ogsa vil vare mangelfulde, kan kebet
straks hesaves for disse leveringers vedkom-
mende.

§ 47. Har keberen far aftalens indgdelse under-
sagt salgsgenstanden eller en prove a den
eller uden rimelig grund undladt at efterkomme
sadgerens opfordring til at undersgge den, kan
kaberen ikke som en mangel paberdbe sSg &
danne egenskaber, som han burde have opdaget
ved undersggelsen. Dette gadder dog ikke, hvis
salgsgenstanden er i vassentlig ringere stand,
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end kaberen under hensyn til prisen, sdgs
gertstandens betegnelse, de af sadgeren givne
oplysninger og omstandighederne i @vrigt
havde grund til at antage. Det gadder heller
ikke, hvis sadgeren har forsamt at give kaberen
oplysning om forhold, som han kendte eler
burde kende, af betydning for keberens bedem-
melse af salgsgenstandens vaardi og beskaf-
fenhed.

§ 48. Sdv om salgsgenstanden er solgt, som
den er og forefindes eller med tilsvarende for-
behold, anses den dog for mangelfuld, hvis den
er i veesentlig ringere stand, end kgberen
under hensyn til prisen og omstaandighederne
i evrigt havde grund til at antage. Det samme
gedder, hvis genstanden ikke svarer til den
betegnelse, hvorunder den er solgt, eller den
i gvrigt ikke svarer til de oplysninger, som sad-
geren har givet. Tilsvarende gadder, hvis sadge-
ren har forsamt at give kaberen oplysning om
forhold, som han kendte eller burde kende, af
betydning for keberens bedemmelse & sdgs
genstandens vaadi og beskaffenhed.

Sk. 2. Brugte genstande, som sadges pa auk-
tion, anses for solgt, som de er og forefindes.

§ 49. Giver kgberen sadgeren meddelelse om
en mangel, og tilbyder ssdgeren at afhjadpe den
eller at foretage omlevering, kan kaberen ikke
udeve de avrige i § 43 omhandlede befgjelser,
bortset fra befgielsen til a holde kabesummen
tilbage, jfr. 8 43, stk. 4, hvis rettelse sker uden
ugrundet ophold og uden omkostninger eller
veesentlig ulempe for kgberen.

§ 50. Er den leverede mamngde for ringe, kan
kaberen ikke kraave omlevering, men derimod
forlange efterlevering. | ovrigt gedder de foran
givne regler om mangler.

§ 51. Er kaberen erhvervsdrivende, og aftaen
indgaet som et led i hans virksomhed, skal han,
n& han har modtaget salgsgenstanden eller en
aftalt udfaldspreove, i overensstemmelse med
god forretningsskik foretage en undersggelse af
den.

§ 52. Vil kaberen padberdbe sig en mangel, ska
han give ssdgeren meddelelse herom inden ri-
melig tid. | modsat fad mister han retten
hertil. Vil kaberen haeve, kraeve omlevering,
efterlevering eller afhjadpning, skal han uden
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ugrundet ophold give ssdgeren meddelelse
herom.

§ 53. Hvad der er bestemt i § 52 gadder ikke,
hvis sedgeren har handlet i strid med amin-
delig haaderlighed eller groft uagtsomt.

§ 54. Har kaberen ikke inden to &r efter sdgs
genstandens modtagelse meddelt sedgeren, at
han vil paberdbe sig en mangel, kan han ikke
senere gere den gaddende, medmindre sadge-
ren har pdtaget sg at indesta for genstanden i
langere tid dler har handlet i strid med amin-
delig haaderlighed.

Gennemfarelse af afvisning eller ophaavelse

§ 55. Har kaberen modtaget en genstand, som
han vil afvise, skal han for ssdgerens regning
drage omsorg for den. Reglerne i 88 34-36
finder tilsvarende anvendelse.

8§ 56. Er en sdgsgenstand, som kgberen vil
afvise, sendt til ham, og kan han fa den ud-
leveret pa bestemmelsesstedet uden at skulle
betale kgbesummen og uden anden vassentlig
omkostning eller ulempe, skal han tage imod
den. Dette gadder dog ikke, hvis ssdgeren selv
eller en anden, som pa sdgerens vegne kan
tage vare pa genstanden, er til stede pa bestem-
mel sesstedet.

Sk. 2. Tager kaberen imod salgsgenstanden,
gedder 8§ 55 tilsvarende.

§ 57. Haeves kabet, bortfalder sadgerens pligt
til at levere salgsgenstanden og kaberens pligt
til at betale kabesummen.

Sk. 2. Er kebet opfyldt fra nogen af siderne,
skal det modtagne tilbagegives. Sadgeren kan
undlade at betale kebesummen tilbage, indtil
salgsgenstanden tilbagegives. Kgberen kan und-
lade at tilbagegive salgsgenstanden, indtil kabe-
summen tilbagebetales.

Sk. 3. Har kaberen i tilfadde, hvor han hee
ver eller kraever omlevering, krav paerstatning,
kan han til sikkerhed for denne holde salgs-
genstanden tilbage, indtil erstatningen betales,
eller betryggende sikkerhed stilles. Tilsvarende
kan sadgeren i tilfadde, hvor han haever og har
krav pd erstatning, holde kebesummen tilbage,
indtil erstatningen betales, eller betryggende
sikkerhed stilles.

k. 4. Kgberen skal aflevere oppebdret o-
kast og betale rimelig erstatning for den nytte,



han har haft af salgsgenstanden. Sadgeren
skal betale rente af kagbesummen i overens
semmelse med, hvad der er bestemt i lov nr.
638 af 21. december 1977 om renter ved for-
sinket betaling m.v.

§ 58. Kgberen mister retten til at hseve eller
kraeve omlevering, hvis han ikke kan tilbage-
give genstanden i vassentlig samme stand og
mangde. Dette gadder dog ikke, hvis genstan-
dens undergang, forringelse eller formindskelse
skyldes en hamdelig begivenhed, genstandens
egen beskaffenhed eller ssalvanlige foranstalt-
ninger i forbindelse med dens undersggelse
eller brug, foretaget, far kaberen opdagedeeller
burde have opdaget den mangel, som medfarer
afvisning eller ophaevelse.

Sk. 2. Kgberen mister dog ikke retten til at
heave eller kraave omlevering, selv om han ikke
kan tilbagegive genstanden i vasentlig samme
stand og mamgde, hvis han betaler ssdgeren
erstatning for forringelsen.

Trediemands rettigheder over salgsgenstanden
§ 59. Tilhegrer sagsgenstanden en anden end
s geren, eller har en trediemand i gvrigt i strid
med, hvad kaberen med fge antog, en ret over
salgsgenstanden, gadder reglerne i 88 45-49 og
52-53 tilsvarende.

Sk. 2. Forela trediemands ret allerede ved
aftalens indgéelse, uden at kegberen kendte eller
burde kende den, har keberen dog atid krav
p& erstatning, ogsa sdlv om sadgeren var i god
tro.

Sk. 3. Er der tvivl om, hvorvidt trediemands
ret kan gares gaddende mod kgberen, gadder
reglerne i stk. 1 og 2 tilsvarende, safremt kabe-
ren ikke gnsker at bestride trediemands ret.

Kab pa preve

§ 60. Er der indgdet en aftde om keb med
adgang for kaberen til at traade tilbage fra ke
bet, og er salgsgenstanden leveret, ska kaberen,
séfremt han ikke gnsker at beholde genstanden,

give sedgeren meddelelse herom inden aftdt tid
eler, hvisingen frist er aftdt, inden rimelig tid.
| modsat fald mister han retten til at treede
tilbage fra kabet.

Sk. 2. Kaberen baxer risikoen for salgs-
genstanden i overensstemmelse med reglen i
§ 17, stk. 1, indtil han meddeler ssdgeren, at
han treder tilbage fra kabet, fra hvilket tids-
punkt det pdhviler kaberen at drage omsorg for
genstanden for ssdgerens regning i overens-
stemmelse med reglernei § 55.

Sk. 3. Kaberen mister retten til at trede til-
bage efter stk. 1, hvis han ikke kan tilbagegive
genstanden i vassentlig samme stand og maang-
de. Dette gadder dog ikke, hvis genstandens
undergang dler forringelse skyldes genstandens
egen beskaffenhed eller ssadvanlige foranstalt-
ninger i forbindelse med dens undersggelse eller
brug, foretaget far kaberen meddeler ssdgeren,
at han traader tilbage fra kebet. Reglen i § 58,
stk. 4, gadder tilsvarende.

Pligtmeessige meddelelser og risikoen

for deres forsinkelse.

861. Hver af parterne skal i det omfang, det
er pakraevet af hensyn til medkontrahentens
interesser, give denne meddelelse om forhold
vedrarende kabet og dets afvikling. Forssmmer
en part dette, er han ansvarlig for det tab, med-
kontrahenten lider som fdge af denne forsam-
melse.

Sk. 2. Er meddelelse, som kegberen i hen-
hold til 88 6/26, 27, 52 eller 54 vil give sdge-
ren, indleveret til befordring med post, telegraf
eller andet forsvarligt kommunikationsmiddel,
medfarer det ikke tab af ret for keberen til at
gare befgielser gaddende, at meddelelsen forsin-
kes eler ikke kommer frem. Tilsvarende gadder
om meddelelse fra sadgeren i henhold til 8831
0g32.

Sk. 3. Pligten til at give meddelelse i medfer
af stk. 1 og i medfer af § 34, jfr. 88§ 35, 55 og
60, er opfyldt, ndr meddelelsen er indleveret til
befordring med post, telegraf eller andet for-
svarligt befordringsmiddel.



Bilag 6

Kapitel VII-XI i Forbrugerkommissionens betaakning ||
(nr. 738/1975) om forbrugerens retsstilling og retsbeskyttelse.

VII. Prisens fastlaggese i 1asarekab

| oktober 1970 hendtillede et af folketinget
nedsat udvalg vedrgrende fordag til lov om
prisstop til handelsministeren, at Forbruger-
kommissionens arbejde med den lovgivning,
der kan stette forbrugernes mulighed for at
bedgmme priser, kvaliteter, service og lign.,
blev fremmet med henblik pd, at lovfordag
pa disse omrader kunne sgges fremsat allerede
i den pagaddende folketingssamling. Kommis-
sionens overvejelser pa disse omrader blev med
direkte anledning deri fremmet og fremsat i
den ferste betamkning (1971:597), hvortil hen-
vises. Det i betamkningen indeholdte udkast til
lov om maakning og skiltning m.v. inden for
forbrugeromrédet blev ikke fulgt op af et re-
geringsfordag, og et med udkastet identisk op-
positionsfordag gennemfeartes ikke.

Kommissionen har dreftet de civilretlige
fadger o prisskiltning og fremssdter fagende
betragtninger herom:

Indtil for nogle & siden var den teoretiske
opfattelse, at udstilling & en vare med pris-
angivelse var en opfordring til a &fgive til-
bud, sdedes at forstd, at kunden, der henven-
der g i butikken, ma siges a give et tilbud
om at kgbe varen til den angivne pris, og Sa
er det op til den butikhandlende at tage il-
ling til, om han vil acceptere dette tilbud fra
kunden.

Denne teoretiske opfattelse kan nagppe an-
tages at vage gaddende ret i dag. Da sadanne
sager normalt er af forholdsvis ringe starrelse,
er det forstaeligt, at der ikke ses at foreligge
landsrets- eller hgjesteretsdomme, men i juridi-
ske kredse er det den atovervegiende opfattel-
se, at udstilling af en vare med prisangivelse
er et tilbud, som en kunde kan acceptere, d.v.s,
at den butikshandlende er forpligtet. Dette er
ogsa anfart hos Is Foighel »Indledning til
Formueretten« 1968, side 117.

Det er klart, at der ma forekomme undta-
gelser, f.eks. hvis prisen er en s&dan, at kunden
ma vage klar over, at der foreligger en fdl,
f.eks. hvis et fjernsyn udbydes til kr. 110,-,

116 (36)

og det ska vege 1.100,-. En butikshandlende
kan formentlig ogsd namgte at foretage sag i
stgrre maangder i en mangelsituation, safremt
han derved afskages fra a kunne forsyne den
amindelige kundekreds. Under den plastic-
mangel, der har vaaet under oliekrisen, kunne
en butikshandlende for eksempel ikke vege
forpligtet til at sodge et ubegramnset antal pla-
sticposer til en kunde, selv om han havde haft
plasticposen udstillet med prisangivelse. | det
hele taget er det et spgrgsmal, om den butiks-
handlende har pligt til at foretage, hvad man
kan sammenligne med en-gros-salg.

Et saaligt spergsmd er, om den butikshand-
lende har pligt til at levere den udstillede gen-
stand umiddelbart. Man har nagppe pligt til at
tage en genstand ind fra vinduet, men nok til at
levere genstanden til den pagaddende kunde,
ndr uddtillingen dlutter (altsd ndr vinduesud-
stillingen fornyes).

Det er kommissionens opfattelse, at det
ikke er hendgtsmessigt a lovgive om de
neente spergsmd, idet de retsanvendende
myndigheder bedst kan afgremse principper-
nes rakkevidde.

Ved sden heraf har kommissionen draftet
reglen i kabelovens § 5*) Efter denne har ke-
beren, hvis keb er afduttet, men intet aftalt
om kgbesummens starrelse, a betae, hvad
sadgeren fordrer, for sa vidt det ikke kan anses
for ubilligt. Det er sdledes anset som det na-
turlige, at kaberen ma forlade sg pd ssdge-
rens fastsadtelse af varens pris, forudsat a
denne holdes inden for en efter objektive hen-
syn bestemt billighedsgramse. Der er en fly-
dende overgang mellem de tilfadde, hvor kabe-
summens searrelse ska fadtsates efter § 5,
og tilfadde, hvor en vis, ikke ubillig pris ma
anses diltiende aftalt. Sledes kan det i almin-
delighed anses dtiltiende aftalt, at den, der ke-
ber i en forretning med faste priser, ikke er
pligtig at betale mere end disse.
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Det har veget overvejet, om der tiltraanges
en regel, som kan beskytte forbrugeren i hgjere
grad, end tilfaddet er efter kegbelovens § 5,
f.eks. ved at bevisbyrden for, at der er aftalt
en hgjere pris end den, der ma anses rimelig
for varer af samme éler lignende art og kvdi-
tet, lagges over pd sadgeren. Det forelgbige
udkast til andringer i kebeloven foredar kun
en andring af 8§ 5, der bringer den i overens
stemmelse med praksis: »Er kgb  Sluttet, uden
at kebesummens stgrrelse fremgar af aftalen
eler af andre omstamndigheder, skal kaberen
betale gangs (saadvanlig) pris, eller om en s3-
dan savnes, hvad sadgeren fordrer, for s vidt
det ikke kan anses for ubilligt.«*)

Der er i kommissionen tvivi om behovet
for en videregdende andring, men enighed om,
at bestemmelsen farst og fremmest har betyd-
ning uden for sn direkte anvendelse, nemlig
pa tjenesteydelser, herunder héndvaarksydelser.
Det ter ikke uden videre anses for givet, at
domstolene vil overfare analogien af en skaa-
pet regel for |@sgrekeb pa andre omrader. For
disse gadder, a striden ofte drejer sg om time-
pris eller antallet af forbrugte timer, se herom
naamere nedenfor side 85. Kommissionen op-
fordrer imidlertid de kabelovssagkyndige til at
overveie 8 5 i lys af de fremfarte betragtnin-

ger.x)

Endvidere har kommissionen overvejet, om
der er grund til at regulere aftalevilkar, som
forekommer i standardkontrakter, hvorefter
kaberen er pligtig a betale den pris, der ged-
der pd leveringsdagen, eler hvorefter ssdgeren
forbeholder sg endidig ret til at forhgje prisen.
Det er imidlertid nagope muligt under é at give
en regel, der kan dakke forekommende tilfad-
de pa en rimelig made. Ved andringer i of-
fentlige afgifter, som indtrader i tiden mellem
aftalens indgéelse og varens levering, vil den
amindelige retstilling sdledes vesre afhaangig
af afgiftens karakter og andre omstaandigheder.
Ligeledes vil sdkaldte kostprisaftaler og lig-
nende vilkdr, som 8bner mulighed for sadge-
ren for at regulere prisen i takt med stigende
produktionsomkostninger, kunne vaae rimelige
i tilfsdde, hvor det kebte efter aftaen ska le-
veres efterhdnden, f.eks. hvor bager udkommer
i serie med en laangere udgivelsesperiode. | til-
fadde, hvor de nsevnte klausuler ikke har en
sadan saalig begrundelse, vil der veae mulig-
hed for a ramme dem efter markedsfarings-
lovgivningen, ligesom de kan tilsidesadtes efter
fordaget til generalklausul, jfr. ovenfor side
26-27.

*) Rekommandation 18, £ s 97.
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VIII. Levering i |agserekeb. Forsinkelse fra ssdgerens side

A. Leveringsstedet i forbrugerkgb

De kaberetlige regler er meget differentieret
udformet med hensyn til levering og det sted,
hvor levering ska ske. Reglerne er baret af de
kommercielle interesser og er i vasentligt om-
fang suppleret med de saalige transportklausu-
ler og leveringsklausuler, som er vedtaget af
det internationale handelskammer, bl.a. de s&
kaldte Inco-Terms. Udgangspunktet efter kabe-
loven*) (8 9) er, a kaberen, medmindre andet
er aftalt eller falger af omstaandighederne, skal
afhente varen hos sadgeren. Skal varen brin-
ges ud til et inden for ssdgerens plads beig-
gende sted, er levering dog farst sket ved over-
givelsen til keberen (8 11). | modsedning til
disse pladskgb uden eler med udbringnings-
pligt star de sdkaldte forsendelseskeb, hvor
den amindelige regel er, at ssdgeren leverer
varen ved at overgive den til fragtferer eller
bringe den inden for skibssiden (8 10). Leve-
ringen sker sdledes i disse tilfadde ved afsen-
delsen af varen, men sadgeren kan have péta-
get sg videregdende forpligtelser ved at sta for
starre dele af transporten eler at levere den
pa keberens plads. Leveringsstedet er bestem-
mende for, hvorndr sadgeren har leveret va
ren og dermed opfyldt de pligter, der pahviler
ham i henseende til at serge for varens over-
gang til kaberen, men leveringen har videre-
géende falger, eftersom en rakke retsvirknin-
ger er knyttet dertil. Efter kabelovens § 17
barer sdgeren indtil leveringen risikoen eller
faren for salgsgenstanden, hvilket vil sige, a
en hamddig forringelse dler undergang af va
ren - der hverken skyldes ssdgeren eler ko
beren - indtil dette tidspunkt skal basaes &f
sadgeren, medens omvendt keberen har risi-
koen for varen, sd snart levering har fundet
sted. Leveringen er endvidere afgarende for,
om kabet er blevet opfyldt rettidigt (§21), og
om varen er kontraktmasssig eller behadftet med
mangler (§ 44).

*) Se bilag 1
118 (38)

| den meget betydelige pladshandel, hvor
forbrugerne sdv medtager de indkebte varer,
volder leveringsreglerne ‘kke vanskelighed. An-
derledes forholder det sig, nér varen skal ud-
bringes eller sendes ud til kaberen. | de ssad-
vanlige tilfsdde, hvor der ikke aftales noget
naamere herom mellem kaberen og sadgeren,
vil retsstillingen veae bestemt &, om kaberens
boped ligger inden for ssdgerens plads, d.v.s.
inden for det omréde, hvor sageren normalt
bringer varer ud ved hjadp a sine egne folk.
Er dette tilfeddet, sker levering som naevnt farst
ved overgivelsen i kaberens besiddelse, og sed-
geren bager risikoen for varen under transpor-
ten, der ogsa skal betales af sadgeren. Bor ke-
beren uden for sedgerens plads, og der siledes
foreligger et forsendelseskab, kan ssdgeren ngjes
med at afsende varen ved a overgive den til
forsendelse med jernbane, postvassen eller fragt-
mand. Omkostningerne herved skal bages df
kaberen, som ogsa far risikoen for varens skadb-
ne undervejs. Forsvinder forsendelsen, eller
beskadiges genstanden, ma kgberen betale sad-
geren, som om kebet er opfyldt, og han hen-
vises da til sdlv at sgge at opnd erstatning hos
fragtfereren. Forsinkes varen under transpor-
ten, pavirker dette heller ikke retsforholdet
mellem kgberen og ssdgeren.

Det pladsbegreb, der ligger til grund for le-
veringsreglerne, har formentlig fortsat tilstraek-
kelig klarhed i kommercielle forhold, men er
i praksis blevet udflydende inden for forbruger-
omradet. Stormagasiner og andre detailvirk-
somheder med eget udbygget transportsystem
vil ofte bringe store genstande ud med egen
vogn inden for et betyddligt omréde, maske
begramset til bestemte dage inden for ugen,
men sende mindre pakker med post. Det er da
ikke muligt lengere at fastda entydigt, hvor
pladsens gramser gar. Men hertil kommer, at
det antages, at a udbringning med egne folk
fadger kebelovens § 11 og sdedes bedgmmes
som pladskeb.

For forbrugerne vil det ofte ikke veare mu-



ligt & bedemme, om der bliver tae om et
pladskgb med udbringningspligt eller om for-
sendelseskgb, og der vil kun i gaddnere til-
fadde ligge en opfordring i omstamndighederne
ved kebet til at sage forholdet afklaret. Hertil
kommer, at der i stigende grad er tale om, at
sdgere patager g at afholde transportom-
kostningerne ogsd i forsendelseskgb, uden at det-
te aftales udtrykkeligt, og der kan maske inden
for en raskke brancher tales om kutymer, hvor-
efter ssdgeren leverer varen hos kgberen uan-
set dennes bopad. Forbrugerne opfatter utvivi-
somt i almindelighed forholdet sdledes, at den
kabte vare, hvis starrelse hindrer kgberen i
sdv a medtage den, skal udbringes eler sen-
des ud af sadgeren uden udgift for keberen.

Forbrugerkommissionen opfordrer derfor de
kgbelov ssagkyndige til at tage under overvejel-
se, at kebelovens leveringsregler aadres for
forbrugerkab, sdledes at al levering ferst er
sket, ndr varen er kommet i kaberens besid-
delse*)

| de tilfadde, hvor en sidan regel vil medfare
andring af praksis, vil dette indebage, at de
pagaddende virksomheder ved prisdannelsen
vil sgge a dakke dg ind for afholdelse af
transportudgifter, andret risikofordeling og an-
dre falger af sandret leveringssted. Denne virk-
ning vil imidlertid have den gavnlige effekt, at
den opgivne varepris bliver kgberens samlede
pris for vare og transport, og forbrugernes mu-
lighed for at foretage prissammenligninger vil
derfor lettes, et forhold, der ma tillasgges be-
tydning i relation til bestemmelsen om maak-
ning og skiltning med pris, jfr. i denne forbin-
delse ogsd kommissionens fordag til lov om
magkning og skiltning i dens farste beteank-
ning (1971:597).

Det kan ikke antages, at der er behov for
ufravigelige leveringsregler. Standardvilkér, der
matte stille forbrugeren ringere med hensyn til
leveringen, vil navnlig kunne forekomme in-
den for afbetalingsomrédet. Det hengtilles il
kreditkgbsudvalget, at dette tilstradoer at skabe
klarhed for keberne pd det angivne omrade.
Et herudover gdende behov for at tilsidesadte
saalige leveringsklausuler, der er urimelige
over for forbrugeren, vil kunne imgdekommes
gennem en generaklausul, jfr. ovenfor side
26-27.

*) Rekommandation 19, s=s. 97.

B. Leveringstiden i forbrugerkab

Midigholdelsesvirkningerae af forsinket op-
fyldelse af et lgsarekab er knyttet til overskri-
delse af leveringstiden. Er der ikke truffet &-
tale herom, skal levering ske snarest muligt.
Retsreglerne om leveringstiden og virkningen
af overskridelse deraf har til forma at anspore
sdgeren til praxis opfyldelse. Bag kabelovens
regler ligger, a ngjagtig overholdelse o leve
ringstiden har saalig betydning, hvor varen
skal videresadges, idet enhver forsinkelse anses
som vaessentlig i handelskgb, medmindre kun
en ringe del & det solgte er forsinket. | andre
tilfadde ma bedemmelsen &, om forsinkelsen
er veesentlig, hvilket har betydning for kebe-
rens adgang til at heave kabet, bedgmmes ved
en konkret vurdering &, hvilken betydning
den har for det enkelte kagb. Er opfyldese
betinget ngjagtig til bestemt tid, foreligger der
et sdkaldt fikskgb, hvor forsinkelse atid vil
vage vasentlig. Bortset herfra kan kaberen
haare, medmindre forsinkelsen var uveesentlig
dler of sdgeren matte bedgmmes som uvee
sentlig for keberen, jfr. kabelovens § 21. Her-
af folger, at det i tvividtiifadde er sodgerens
bedemmelse af forholdene, der ma laggges til
grund.

Det er i kommissionen blevet fremhaavet, at
forbrugere typisk er og ma have ret til a vaae
indstillet pa hurtig levering, siledes at en over-
skridelse af leveringstiden hurtigt ber aner-
kendes som vasentlig. En s&dan opfattelse vil
stimulere detailhandelen til praxision. Det har
endvidere vaget fremhaevet, a der ofte vil vagre
grundlag for at antage, at der foreigger fiks-
kab, ogsd uden for indkegb af varer til brug
ved tilkendegivne familiebegivenheder etc. Kgb
a farvefjernsyn i en olympiadetid eller op til
en kongebegravelse kan vage eksempel derpa
Sadgere, der endda kan have anvendt den sa-
lige begivenhed i sine salgsbestradelser, her-
under ved annoncering, ma vagre indstillet pa,
a en tidsmessig ngjagtig opfyldedse er en -
gerende forudsatning for keberen, og at en-
hver overskridelse af tiden derfor vil betyde en
vassentlig midligholdelse. Man kan derfor ikke
tiltreade den norske udredning, nér det udtales
(Ot. prp. nr. 25, 1973-74, Sde 70), a det salv-
sagt kan vaxe keddigt for manden, som har
bedtilt et fjernsynsapparat til den dag, de olym-
piske lege ska begynde, at leveringen forsin-
kes, og han ferst far apparatet efter nogle dage,
men at det aligeve ville vage noget strengt
over for sadgeren at give keberen hasveret
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straks i sadanne tilfedde, idet genstanden jo
gerne vil vaae kebt til brug ogsd pa lengere
sgt.

Hverken i Sverige eller Norge er der frem-
sat fordag om en amindelig »Nachfrist-Regel«
i lighed med den tyske Biirgerliches Gesetz-
buch (BGB) § 326 dler den internationale
kabelovs art. 27. Efter den sidstneevnte kan
kaberen, selv om forsinkelsen ikke er veesent-
lig, fastsadte en tillamsfrist af rimelig laangde.
Sker levering heller ikke inden udligbet &f
denne frist, skal forsinkelsen dermed uden
videre nu anses som vasentlig.

Der er fra forbrugerside udtalt gnske om en
sidan bestemmelse. Det erkendes imidlertid,
at den praktiske forskel over for de alminde-
lige kgbelovsregler nagpe bliver stor, safremt
man kan ga ud fra, at leveringstilkendegivelser
i retspraksis vil blive anset som vaesentlige for
kaberen, sdledes at betingelserne for at haeve
ved forsinkelse dermed er opfyldt. Kommis-
sionen gar ud fra, at denne problemstilling vil
indgd i de kebelovssagkyndiges overvejelser.*)

C. Fravigdse af forsinkelsesreglerne gennem
standar dvilkar

Ved siden af adgangen til at haeve kabet, som
kan anses tilfredsstillende inden for forbruger-
omrédet, hjemler kagbeloven kaberen ret til at
kraave erstatning efter reglerne i 88§ 23-24, der er
forskellige for individuelt bestemte kab og kab
af artshestemte genstande, men erstatningsbef -
j esen kan ikke siges at vagre a synderlig betyd-
ning i forbrugerkagb. Med anledning i den ret
komplicerede erstatningsregel for artsbestemte
kab har der imidlertid i praksis udviklet sg
standardformularbestemmelser, der i reglen be-
gramser sadgerens ansvar til tilfadde, hvor der
ikke foreligger force maeure eller lignende
kvalificerede omstamdigheder. Disse klausuler
har inden for forbrugeromradet videreudviklet
sig til ogsd at omfatte haavebefgielsen, siledes
a keberen afskages fra at heeve, selv om der
fordligger en veesentlig forsinkelse, «ar denne
dog har sin &sag i, at der er indtradt force
majeure for sadgerens levering. Undertiden be-
graanses haeveadgangen i endnu videre omfang.

Medens sadanne klausuler efter omsteandig-
hederne kan veae rimelige inden for kommer-
cidlle kab samt for bestillingskab, er der efter
kommisisonens opfattelse grund til at overveje,

*) Rekommandation 20, se s. 97.
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om forsinkelsesreglerne bar geres helt eler del-
vis ufravigelige inden for forbrugeromradet.
Der-er ikke tilstraskkelig grund til, at en sd-
ger ved hjedp af standardvilkdr skal kunne
fastholde en forbruger ved et kab i en eler an-
den ubestemt periode, blot fordi der foreligger
undskyldende omsteandigheder for sadgerens
manglende evne til at levere.

Den svenske konsumentkabelov indeholder i
§ 3 en ufravigelig bestemmelse, hvorefter kabe-
ren, hvis ssdgeren ikke har leveret varen i
rette tid, og dette ikke beror pa keberen eler
begivenheder, for hvilke kgberen beger faren,
kan haare kebet, sifremt forsinkelsen er af vee
sentlig betydning for ham, og ssdgeren trods
opfordring ikke leverer varen inden rimelig tid.
Forbehold, som indskremker kaberens ret til
at heave kabet, skal dog veae gyldige, safremt
kabet angdr en vare, som ska tilvirkes sagligt
efter kgberens anvisninger eller anske, eler
som sadgeren i gvrigt ma antages at savne mu-
lighed for at afhsande til anden end kgberen,
nar det dog ikke er dbenbart, at keberens for-
ma med aftalen vasentligt vil lide skade gen-
nem forsinkelsen. Redlt tilsvarende bestemmel-
ser er nu indsat i den norske kgbelov §21.**)

Da det kan antages, at de kebelovssagkyn-
dige vil foreda en lovfesstelse i kebeloven, som
vil dakke de begramsninger, der allerede pa
grundlag af teorien er accepteret i praksis
med hensyn til begtillingskeb, er det veesent-
lige ved den svenske bestemmelse, at den
tillader scgaftaler, som fraviger kabeloven,
nér de dog ikke gér videre end § 3. Efter
denne vil sadgeren kunne betinge sig, at kabe-
ren, efter at forsinkelse er indtradt, fremssd-
ter en opfordring - et pdkrav - om levering,
som sadgeren i sa fald skal efterkomme inden
rimelig tid.

Ikke mindst for at undga en gentagelse af ke~
belovens § 21, ber det overvejes, om en til-
fredsstillende beskyttelse af keberen ikke vil
kunne opnas ved en bestemmelse om, at afta-
ler, der beskaxer keberens rettigheder i tilfad-
de af forsinkelse fra ssdgerens side, ikke kan
afskaae kaberen fra at benytte disse befgjelser,
nar han forinden har givet sadgeren et rime-
ligt varsel til at opfylde aftalen, og levering
efter dettes udlgb fortsat ikke har fundet
sted***)

**) Se bilag 10, side 135.
***) Rekommandation 21, se s. 97.



Til fordel for en sddan bestemmelse kan an-
fores, at det ved et forudgdende pakrav i over-
ensstemmelse med de svenske regler opnds, at
kaberen forud for gennemferelse af midig-
holdelsesbefgj eiser tilkendegiver, at der nu op-
stér en vassentlig midigholdelse for ham.

Sadgeren vil derefter have en ganske sxlig
tilskyndelse til at gennemfare opfyldelsesfor-
anstaltningerne.

| den svenske konsumentkebelov*) findes i
tildutning til ovennsavnte bestemmelse en re-
gd, hvorefter kgberen har en ufravigeig ret
til at holde kebesummen tilbage, indtil varen

*) Bilag 8.

dilles til hans radighed, nar betalingen har
skullet ske ved eller efter den tid, som er be-
stemt for leveringen. En s&dan virkning anta-
ges for de tilfadde, hvor andet ikke er aftalt,
a fege af kebelovens § 14, men den er gjort
ufravigelig for at imedegd standardvilkar, der
g& ud pa at bergve kgberen denne ret. En
lignende bestemmelse er indsat i den norske kg
belovs § 14. Nu vil sadanne krav fra ssdgerens
sidei amindelighed fdes ganske urimelige, der-
som sadgeren har undladt at levere salgsgenstan-
den, og klausuler, som sgger a give ssdgeren
en sadan ret, vil forventelig kunne tilsidesadtes
efter en civilretlig generalklausul, ligesom der
vil kunne nedlaggges forbud herimod efter mar-
kedsfaringd oven.
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IX. Varens egenskaber i |@sarekab

A. Almindelige synspunkter

Der henvises til det ovenfor side 14 neante
vedrerende forholdet mellem pd den ene side
den staake vakst i levefc Jen og pa den anden
dde de krav, dette tiller med hensyn til for-
brugernes viden i forbindelse med kab af va
rer og tjenesteydelser og de deri anfarte udvik-
lingsinjer og begrundelserne for oget forbru-
gerbeskyttelse. Synspunkterne er blevet under-
streget yderligere med henblik pa varens egen-
skaber og indhold ved forbrugerkeb. Der er
blevet peget pd industrialiseringens betydning
for omradet. Varerne er blevet langt mere
komplicerede end tidligere og ofte sammensat
af tidligere ukendte materialer, som undergdr
idelige andringer og forekommer under man-
ge forskellige navne. Erfaringen kommer til
kort over for sddanne nydannelser, og mange
varer kan ikke undersgges af forbrugeren for-
ud for kebet, dels som fdge af deres konstruk-
tion, dels fordi de foreigger faadigemballeret.
Serieproduktionen og maxkevarer pramger for-
brugeromrédet i dag. Velstandsstigningen med-
farer forskydning af familieforbruget, og nye
vareomrader kommer inden for rakkevidden
af forbrugergrupper, hvis forbrugsmuligheder
tidligere ikke strakte s& langt.

Den beskrevne udvikling findes at métte
medfgre en andring af retsreglerne, siledes at
det sikres forbrugerne, at der i forbindelse med
de enkelte kagb er givet de nadvendige oplys
ninger, for at kaberen kan sadte varetilbudet i
relation til det behov, der skal dakkes. Par-
terne er i denne henseende ude af en rimelig,
jeavnbyrdig balance. Forbrugeren stdr som den
ukyndige over for den professionelle.

Erhvervdlivets reprassentanter har som an-
fart side 15 ikke uden videre kunnet tiltreede
disse betragtninger, og der har derfor heller
ikke kunnet opnas enighed om, at der kan ud-
ledes bestemte retlige konsekvenser af de nae/n-
te grundbetragtninger. Dette ma erindres, ogsa
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hvor det ikke matte vaae udtrykkeligt frem-
heevet i det falgende.

B. Gaddende ret
1. Offentlig regulering

| udstrakt grad findes der kvalitets-og maak-
ningshestemmelser udfaardiget i henhold il
lovgivning eller i bekendtgerelser. | det vee
sentlige er de begrundet i ensket om at sikre
imod sundhedsskadelige eller farlige egenska-
ber En nsamere gennemgang heraf vil frem-
komme i Forbrugerkommissionens betaakning
IV om forbrugeroplysning. Det drejer sg om
levnedsmidler, elektriske artikler, gasmateriel,
brandfarlige veadsker, spraangstoffer, fyrvaa-
keri, midler til bekeampelse af plantesygdomme,
sikkerhedsseler og aadle metaller.

Andringen ved lov 506 29. november 1972
af konkurrencelovens § 16 nu markedsfarings-
loven § 10, stk. 2, i forbindelse med Danmarks
tildutning til EF giver handelsministeren be-
myndigelse til at udstede forskrifter om, at be-
stemte varer kun ma sadges eler udbydes til
sag, hvis varerne eller deres indpakning er
forsynet med oplysning om varernes indhold
og sammensadning, holdbarhed, behandlings-
made og egenskaber i gvrigt. Under folketings-
behandlingen er det blevet fremhaevet, a den
andrede 8§ 16 ikke skal anvendes som genve
til gennemferelse af sadanne varedeklarationer
m.v., der hgrer hjemme i anden lovgivning.

2. Kagbeloven

Kgbeloven indeholder ingen amindelig regel
om, hvilke krav der kan dtilles til en leveret
genstands kvalitet og egenskaber, og afgerel-
sen &, om der foreligger en mangel, ma der-
for tredfes af domstolene i overensstemmelse
med den amindelige opfattelse. Det er i mo-
tiverne anfert, at det i amindelighed ma an-
s som en mangel ved en salgsgenstand, at
dens tilstand ger den uskikket eller mindre



egnet til den saadvanlige brug dler til den brug,
som genstanden ifelge aftalen har maéttet for-
udsadtes at skulle anvendes af kaberen. Her-
efter kan mangelsbegrebet beskrives som et
sammensat begreb, hvilende dels pa et gene-
relt, abstrakt synspunkt, nemlig at genstanden
skal have en sadan brugbarhed og veadi, som
er amindelig ved genstande & den pagaddende
art, dels pa et individuelt synspunkt, d.v.s.
parternes erklaginger og forudsagninger i det
enkelte tilfadde bl.a. med hensyn til samspillet
mellem pris og kvalitet. Det konkrete retsfor-
hold mellem keberen og sadgeren kan atsa
béde udvide og indskraake mangelsomradet.

| udenlandsk lovgivning findes forskellige
bestemmelser, der dle gér i den retning, at
sadgeren normalt skal levere en i det mindste
middelgod ting & vedkommende art. Sev om
en sadan regel utvivisomt ogsd i hovedsagen
stemmer med. den amindelige retsopfattelse
her i landet, blev der ikke optaget en udtalelse
derom i kabeloven. Man fandt pd daveaende
tidspunkt, at sddanne tilfadde forekommer ret
gaddent, i det de med kabet forbundne om-
standigheder, navnlig parternes vedtagelse af
en bestemt pris, neesten atid vil give den nad-
vendige vejledning med hensyn til hvilken kva-
litet parterne har forudsat. Man mente tillige,
at en sadan regd ikke ubetinget ville kunne
fastholdes, nar der var tale om tilfadde, hvor
der til betegnelsen af sagsgenstanden er knyt-
tet visse saalige klassifikationsmagker.

| England har man i 1973 gennemfert ufravi-
gelige regler til beskyttelse a forbrugerkagbere
ved »The Supply of Goods (Implied Terms)
Act«, og samtidig er visse bestemmelser i Sale of
Goods Act (1893) blevet gjort praceptive. Varen
skal vege af »merchantable quality«, hvilket bl.a
vil sige, at den skal vage »as fit for the purpose
and purposes for which goods of that kind are
commonly bought as it is reasonable to expect
having regard to any description applied to
them, the price (if relevant) and al other cir-
cumstances«. Sadgeren er endvidere ansvarlig
for, at varen kan anvendes til det formal, den
er kabt til, sifremt dette er kendt for sageren,
medmindre sadgeren kan bevise, at keberen
ikke har handlet i tillid til ssdgerens faglige
dygtighed og omdgmme.

Det skal fremheaves, at kabeloven ikke p&
laggger keberen nogen amindelig pligt til at
undersage salgsgenstanden. Ganske vist kan en
keber blive afskéret fra at padberdbe sg en
mangel ud fra det sdkaldte caveat emptor prin-

cip, jfr. kebelovens § 47. Denne bestemmelse
drejer sg om tilfedde, hvor keberen far kabets
afdutning har undersggt genstanden, eller hvor
han uden skellig grund har undladt at efter-
komme sadgerens opfordring til at undersage
den. Keberen kan da ikke paberdbe sig mang-
ler, der ved en sddan undersagelse burde vaae
opdaget af ham. Reglen vedrarer alene mang-
ler, der er synlige, og varegodernes kompli-
cerede karakter i dag har nok betydet en ind-
skrankning af dens omréde. Det ma fremhae
ves, a reglen ikke kan finde anvendelse i til-
fadde, hvor sadgeren kender en mangel ved
genstanden og ser, a kaeberen ikke naamere
undersgger den.

C. Varedeklarationer, kvalitetsmasrkning m.v.

1. Udvidet anvendelse heraf

En gget anvendelse af varedeklarationer,
kvaitetsmaakning m.v. vil naturligvis vagre en
velegnet made, hvorpa en udvidet oplysnings-
trang kan tilgodeses.

Spargsmalet herom, og herunder hvorvidt
det offentlige bar kunne gennemtvinge en ste-
re anvendelse, har Forbrugerkommissionen be-
handlet i sin farste betamkning om maakning
(1971:597), hvortil der henvises. Hertil kan
fgjes, a varedeklarationer siden er gjort til
genstand for udredningsarbejde i Sverige, jfr.
SOU 1973:20. Varudeklaration - ett medel i
konsumentpolitiken. | EF's fordgbige forbru-
gerprogram for forbrugeroplysning og -beskyt-
telse g&r man ind for at fremme udnyttelsen
0g harmoniseringen af de frivillige varedeklara-
tioner som led i oplysningsarbejdet.

2. Den civilretlige betydning af deklarationer,
meakning m.v.

Safremt der ved varedeklarationer m.v. gi-
ves oplysning til forbrugerne om varens ind-
hold og egenskaber, ma dette medfere, at egen-
skaberne anses tilsikret i kgbelovens forstand.
Der vil derfor i amindelighed foreligge en
mangel, sifremt det viser sig, at oplysningerne
er urigtige. Ved bedgmmelsen ma hensyn dog
tages til en sddan variationsbredde, der er til-
ladt efter anerkendte standarder pd det pé&
gaddende vareomrade.

Er der pligt til for bestemte varer at anven-
de deklaration m.v., men pligten tilsidessdtes,
vil ssdgeren kunne ifade strafansvar, medens
der i almindelighed ikke vil vaae knyttet civil-
retlige falger dertil. Da pligten er padlagt af
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hensyn til forbrugeren og for at han kan fa
vejledning i deklarationen med henblik pa ke
bebeslutningen, kan der rejses spergsmd om
a gennemfgre en bestemmelse, som sikrer for-
brugeren civilretligt. / overensstemmelse med
betragtningerne ovenfor s. 15-16 stiller kommis-
sionen forslag om, at sifremt en erhvervsdri-
vende ved indgaelse af aftale med en forbruger
har undladt at anvende en i henhold til lov-
givningen foreskrevet varedeklaration eller an-
den pabudt mexkning om varens eller yde-
sens indhold, egenskaber, brug eller farlighed,
kan keberen haave aftalen, medmindre det ma
antages, at undladelsen har vaget af uveesentlig
betydning for keberen*)En forudsagning for, at
en sadan regel der skal anbringes i kabelovens
kapitel om mangler, kan anvendes af kaberen,
vil vage, a han ger retten geddende inden ri-
melig tid i overensstemmelse med den fore-
ddede reklamationsbestemmelse jfr. nedenfor
s 54.

Det fdger endvidere af mangelsbestemmel-
serne, at varen i admindelighed ska tilbage-
gives i vasentlig uforandret stand og maangde.
Det har vaget overveget at understrege dekla
rationens betydning civilretligt ved at give ke
ber adgang til at haeve, med mindre det efter
forholdene efter det enkelte tilfadde métte an-
tages at undladelse havde vaget af uvessentlig
betydning for ham. Den valgte formulering
lagger imidlertid bevisbyrden for deklaratio-
nens betydning for keberen over pa denne, for
at man derved kan undgd, at kaberen chikangst
eller dbenbart grundigst paberdber sg undla-
delsen.

D. Indferelse af mangelsbegreb i kabeloven

Det har vaget overvejet i kommissionen, om
der vil kunne vindes en del i klarhed ved, at
der i kegbeloven optages en udtrykkelig defini-
tion af mangler. Man har fundet, at falgende
fire faktorer vil vege centrale ved bedgmmel-
sen af en vares egenskaber:

a) dens egnethed,

b) dens holdbarhed,

¢) dens farlighedsgrad,

d) vedligeholdelsesmuligheden. **)

Udformningen af et mangelsbegreb i kabe-
loven métte derfor ske under anvendelse af
de naavnte faktorer. Kgberen ma dt efter va

*) Rekommandation 22, £ s 97.
**) Rekommandation 23, s s. 97.
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rens art have krav pd, at den er rimeligt egnet.
a den er rimeligt holdbar, a dens farlighed
ikke overstiger det rimelige, og at der er rime-
lig mulighed for at vedligeholde den, safremt
den ikke er bestemt til umiddelbart forbrug.

De naa/nte krav ma anses for at vage i god
overensstemmelse med, hvad der ogsa uden en
sxlig lovregel kan antages at vege gaddende
ret, og det spergsmal, der kan rejses, er ve
navnlig, om man ved at ssdte en sddan rege
pa tryk opndr at komme ud over generalise-
ringens uvished. Det har vaaet den almindelige
opfattelse i kommissionen, at sdv en s amin-
ddig holdt regel vil kunne veae a en vis be-
tydning for forbrugeren. Dens psykologiske
effekt vil farst og fremmest vaae, at der igen-
nem den peges pa de centrale faktorer, som
skal tages i betragtning ved bedgmmelsen &
varens egenskaber.

Kommissionen hengtiller til de kabelovssag-
kyndige at tage op til overvejelse, om der ber
indsdtes en bestemmelse som beskrevet i ko
beloven, og ska yderligere tilfgie, at etable-
ringen af forbrugerklagenaaynet vil bedre mu-
lighederne for at anvende de fremhaavede kri-
terier ogsa uden lovfasstelse.

£ Indferdse af en reged om amindelig oplys
ningspligt for sedgeren

Navnlig med henblik p& nye produkter og
varige forbrugsgoder har kommissionen over-
vejet, om behovet for at sikre forbrugeren de
oplysninger, der er nadvendige for, at forbru-
geren kan fa rimelig mulighed for i sdve kabs-
situationen at bedemme st behov, ber resul-
tere i en regd om en amindelig oplysnings
pligt, hvis kremkelse skal udlgse civilretlige fal-
ger.

Formdlet med en sidan bestemmelse vil
vage at prexisere, at initiativet i vidt omfang
i et moderne samfund ma pahvile sadgersiden.
Efter gaddende retsopfattelse har kaberen i be-
tydelig grad vaae henvig til sdv a sage a
skaffe 9g oplysningerne, men ved en regel om
generdl oplysningspligt tilstradoes det, at oplys-
ningerne meddeles af sadgeren af egen drift.
Det er klart, at der ikke haves individuelle,
atypiske anvendelseshehov for gje. Hvad der
tamkes pd, er oplysninger af en sadan art, at
de ma anses relevante for kebere i almindelig-
hed. Pligten til at meddele oplysninger efter en
s&dan regel m& pahvile sadgeren og hans folk
og omfatte oplysninger, som ssdgeren, resp.



hans folk, er bekendt med eler burde vaze
bekendt med.

Ved sine overvejelser har kommissionen lagt
vagt pa, a der allerede efter den nugaddende
retstilstand er tendens til i et videre omfang
end tidligere a anvende de amindelige regler
om svigtende forudssgninger for en kebsafta
les indgéelse. Udviklingen har sdedes med-
fart, at en sadger i stigende grad ma sikre sg,
a hans kegber er i besiddelse af de fornagdne
oplysninger til, at han kan bedgmme den gen-
stand, han overvejer a erhverve.

Et sddant princip har ogsa fundet udtryk i
den nye markedsferingslov. | dennes § 3 er
der gennemfart en offentligretlig regel, efter
hvilken der ved tilbuds afgivelse, ved indgdelse
o aftae dler efter omstaandighederne pa leve-
ringstidspunktet skal gives en efter formuego-
dets eller ydelsens art forsvarlig vejledning,
ndr denne er a betydning for bedemmelsen af
godets eler ydelsens karakter eller egenskaber,
herunder issg  brugsegenskaber, holdbarhed,
farlighed og vedligeholdelsesmulighed. Om det
nagmere indhold heraf henvises til kommissio-
nens anden betamkning (1973:681) s. 21-22.

Uanset at der inden for kommissionen har
vaget gnske salig fra forbrugerside om at
sage en dertil svarende bestemmelse indsat |
kabeloven, har det veaet den overvejende op-
fattelse, at der kan vage grund til at afvente
udviklingen af den praksis, som vil forme sg
efter markedsfaringsoven.

Kommissionen stiller derfor ikke fordag om
indfarelse a en regel om postiv oplysnings
pligt i kebeloven. Man ska imidlertid pege
pd, a gennemfarelsen af en civilretlig general-
klausul i sg sdv adbner mulighed for, a de
retsanvendende myndigheder kan tage hensyn
til, om sadgeren har undladt at opfylde den
oplysningspligt, der pahviler ham efter mar-
kedsferingdovens § 3.

Efter  markedsfaringsovens  ikrafttrasden
bortfalder den hidtidige regulering af adgan-
gen til a holde udsalg o.l., og sagsfremmende
foranstaltninger af denne art ska i stedet be-
dgmmes efter de amindelige markedsferings-
regler. Kommissionen henleder derfor opmaak-
somheden pd, at de foran anferte principper om
svigtende forudsagninger og anvendelsen af en
civilretlig generalklausul far en salig betydning
her, idet der bar skabes klarhed for forbruger-
ne om, a der er tale om udsalg eller andre
former for prisnedsadtelser, sdg af frasorterede
varer, a sekundavarer o.sv.

F. Oplysninger om varen i gvrigt

Ifelge markedsferingsovens § 2 ma der ikke
anvendes urigtige, vildledende eller urimeligt
mangelfulde angivelser, som er egnet til a
pavirke efterspergsel eller udbud & varer, fast
gendom og andre formuegoder samt arbgds
0g tjenesteydelser.

Det er efter kommissionens opfattelse rime-
ligt a overvegle, om der ogsid ber skabes et
civilretligt modstykke til denne bestemmelse.
Medens oplysningspligten har en direkte sam-
menhaang med den enkelte kabesftale, er for-
holdet imidlertid et andet med hensyn til § 2,
der finder anvendelse pd enhver markedsfe-
ringsbestrasbelse og pavirkning & keberkred-
sen som sadan. Medens det er klart, a en
civilretlig generalklausul efter en konkret be-
dgmmelse af forholdene i det enkelte tilfadde
vil kunne benyttes pa forhold, der omfattes
a 8§ 2, vil man ikke uden videre kunne til-
lagge enhver kramkelse af § 2 betydning for
retsforholdet mellem kaberen og ssdgeren.
Dette fremgar adlerede &, a bestemmesen
0gsA gadder angivelser og fremgangsmader,
der p& grund af deres form dler fordi de ind-
drager uvedkommende forhold, er utilberlige
over for andre erhvervsdrivende. Hertil kom-
mer, a den pavirkning o kaberkredsen, som
seges imadegaet, ikke behever, at have nogen
direkte sammenhaang med den enkelte aftales
parter. lkke blot gadder den for ale omsad-
ningsled, men den finder tillige anvendelse pa
foreninger og sammendutninger, der varetager
erhvervsdrivendes eller forbrugeres interesser.
Det vil derfor veare nadvendigt at praisere i
forskellige retninger, under hvilke betingelser
der kan tillasgges de pégaddende forhold betyd-
ning for den enkelte aftale.

Den beskyttelse af forbrugerne, der vil fage
af at anvende principperne i markedsfarings-
lovens § 2, er farst og fremmest, at sadgeren
i relation til mangelsreglerne ikke blot kom-
mer til a hadte for oplysninger, der medde-
les kaberen ved selve aftaens indgdelse, men
at ogsa oplysninger, som udgar i reklamer, an-
noncer, omdelte brochurer m.v., eler som gi-
ves pd sdve varens emballage, vil blive be-
tragtet som en del af aftalens grundlag. | et
vig omfang vil dette ssemme med den amin-
ddlige forudsagningslaae, men det vil dog efter
gaddende ret vaae kaberens sag at sandsynlig-
gore, at de pagaddende oplysninger har vaget
bestemmende for ham, og at dette har staet
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sadgeren klart. Dette kan ikke anses stemmen-
de med rimelighed, eftersom oplysningerne er
bragt ud til amenheden i markedsfaringsgje-
med. Den andrede butiksstruktur, ikke mindst
den moderne selvbetjeningshandel, ger det na
turligt at tilleagge oplysninger i denne videre-
gaende forstand samme betydning, uanset hvor-
ledes de er meddelt kaberen.

Det skal i denne forbindelse understreges, at
der er en glidende overgang mellem tilfadde,
hvor annoncer og reklamer ssdtes i vaak o
sdgeren i detailleddet, af producenten, impor-
taren eler andre tidligere sdgded. Sdv annon-
cer, som bringes af detailsadgeren i aviser og
lignende, har ofte deres inholdsmaessige ud-
formning fra tidligere salgded, der stiller kli-
cheer, lay-out eller andet til disposition. Sags-
brochurer, som sendes ud dler lagyges frem i
forretninger, vil ligeledes typisk hidrere fra
tidiigere salgded. Og endelig gedder det sam-
me for oplysninger, som er trykt pa faardigpak-
kede varers emballage eller indlagt i varen.

Som udgangspunkt mé& det i forhold til ke
berkredsen vaae uden betydning, hvorfra op-
lysningerne hidrerer. Er de ikke korrekte, ber
der indrammes kgbere befgielser efter man-
gelsreglerne. Ved at henvise til disse, skulle
der nemlig opnds de ngdvendige kauteler. Er-
statningsbefgjelser vil, som det fremgdr af gen-
nemgangen under X, ikke fa synderlig betyd-
ning, medens interessen samler g om adgan-
gen for keberen til a haeve handelen. Denne
befgilse er pd den ene side uafhangig &, om
sdgeren bager skylden for midigholdelsen,
men kraver pad den anden side som grundbe-
tingelse, at der foreligger en vassentlig midig-
holdelse. Heraf folger, at kgberen afskages
fra at paberdbe dg urigtige oplysninger, nar
disse ikke kan antages at have indvirket pa
kebet, eller nar sadgeren over for keberen har
korrigeret oplysningerne, samt ndr sadgeren
har tilkendegivet, at han ikke kan indesta for
oplysningerne, og han i dette tilfadde sdv er
i god tro med hensyn til urigtigheden.

Det kan imidlertid kun vaae oplysninger fra
sdgeren dler et tidligere salgded, som kabe-
ren kan tillegge den anferte betydning, og
reglen vil derfor fa en snaevrere afgraasning
end § 2 i loven om markedsfering. Endvidere
ma det forekomme rigtigt at begramnse den til
at angd angivelser om varens egenskaber, me-
dens der ikke med hensyn til prisforhold ber
tillaggges oplysningerne den samme civilretlige
betydning. Oplysning ska derfor vedrere be-

126 (46)

dgmmelsen af varens indhold og egenskaber
pad samme made som naa/nt under D, dv.s.
herunder iss brugsegenskaber, holdbarhed,
farlighed og vedligeholdelsesmulighed.

Det tilsigtes navnlig at imedega urigtige op-
lysninger, men ligesom i § 2 bgr bestemmel-
sen ogsd medtage vildledende angivelser, sdlv-
om de ikke er urigtige.

Endvidere ber regelen geres prasceptiv, s&
ledes at den ikke kan fraviges ved modstdende
aftale mellem kabets parter.

Kommissionen stiller herefter forslag om, at
der gennemferes en lovbestemmelse gdende
ud pa, at sifremt der ved kebet eller pa varens
indpakning eller gennem markedsferingsforan-
staltninger eller andre meddelelser, som er be-
regnet pa at komme til almenhedens eller kebe-
rens kundskab er anvendt urigtige eler vildle-
dende angivelser af ssdgeren eller tidligere
salgsled af betydning for bedemmelsen af va-
rens egenskaber og indhold, herunder isax
brugsegenskaber, holdbarhed, farlighed og ved-
ligeholdelsesmulighed, kan kaberen uanset mod-
staende aftale gare mangelsbefgjelser gaddende
i overensstemmelse med kabelovens regler.*)

Den svenske konsumentkgbelov indeholder
i § 7 en bestemmelse, der pa lignende made
hjemler kaberen ret til a anvende de befgid-
ser, som han efter loven kan gere gaddende
ved mangler. Specielt for sd vidt angar oplys-
ninger, der hidrerer fra tidligere sagded, er
kaberens ret dog gjort afhangig &, at ssdgeren
har pdberdbt sg oplysningerne eler ma have
indset deres urigtighed. Dette begrundes med,
a man fard, og fremmest bgr ramme tilfadde,
hvor ssdgeren har anvendt oplysningerne som
et salgsargument. Han bgr dog anses at have
péberabt sg dem ogsd, n&r han i forbindelse
med kebet har overgivet en af f.eks. varens
producent udgivet brochure angdende varen,
medmindre han har oplyst over, for kaberen,
at han ikke kan indestd for oplysningerne.
Bortset fra en sidan pdberdbelse af oplysnin-
gerne, ska han kun vage ansvarlig, sifremt
han burde indse urigtigheden. Dette begrundes
med, a en modsat regel ellers benbart ville
aktualisere en forpligtelse for sadgeren til at
undersgge rigtigheden a hver enkelt oplys
ning, der gives f.eks. pd emballagen. Kommis-
sionen ska hertil bemagke, at en sadan virk-
ning ikke falger af dens fordag, idet det vil

*) Rekommandation 24, se s. 97-98.



afhenge o de enkelte misligholdelsesbefg] ei-
ser, hvilken byrde reglen medfarer for sadge-
ren. Medens det efter omstaandighederne vil fa
betydning i relation til erstatningsbefgeisen,
om sadgeren har haft kendskab til oplysnin-
gernes urigtighed, har de sdkaldte »forudsed-
ningsbefgjeiser«, navnlig haavebefgidsen og
retten til at kreeve forholdsmeessigt afdag, ikke
noget ansvargrundlag, men er knyttet til mis-
ligholdelsen og dennes veesentlighed. Erkender
man, at oplysninger meddelt af tidligere salgs
led ber tillasgges vaggt som grundlag for kebe-
aftalen, ber f.eks. kegberens heevebefgielse ikke
vage ahangig &, om sadgeren var klar over
oplysningernes urigtige karakter, men alene &,
om de i vasentlig grad har pavirket kaberens
bedegmmelse af varens egenskaber.

| denne henseende er der starre overens
semmelse mellem  Forbrugerkommissionens
opfattelse og den nye 8 45 ai den norske kabe-
lov, som ligeledes tager St udgangspunkt i, at
de urigtige eller vildledende oplysninger med-
farer, at der foreligger en mangel. Nar det i
den norske lov udtrykkelig er fremhaevet, at
en sadger dog ikke bliver erstatningspligtig,
sifremt det ma antages, a sadgeren ikke har
haft kendskab til, at de pagaddende oplysnin-
ger er givet, ma dette ses i sammenhaang med
overvejelserneéom ansvarsgrundlaget i relation
til mangler, se herom nedenfor side 60.

G. Saligt om kvantitetsmangler

Hvad der hidtil er anfart om mangler, har
angaet, hvad der normalt betegnes som kvali-
tetsmangler. En mangel kan imidlertid ogsd
foreligge ved, a ssdgeren leverer for lidt o
varen til keberen. Gremsen mellem, om der
i s3 fad foreligger en kvantitetsmangel eler
en forsinkelse med en del o det solgte, ska
efter kabelovens 8§ 50 drages ved, om det le-
verede o ssdgeren e ment a skulle tjene til
fuldsteendig opfyldelse af kabet. Den tvivl, der
kan vaae herom, kommer kgberen til gode,
idet hans bedemmelse er afgerende efter § 50.
Dette vil nagope have praktisk betydning inden
for forbrugeromrédet, men der er grund til at
understrege, at kvantitetsmangler ssaligt in-
den for dette har aendret karakter, efterhanden
som faadigpakkede varer har vundet frem.
Reelt er udviklingen her lgbet fra kabelovens
regler, jfr. nedenfor under J om retten til
at kreeve efterlevering.

H. Vaxn imod varers farlighed
1. Offentligretlig regulering

Som neavnt overfor s. 42 er der i henhold
til love og bekendtgerelser udfaadiget kvali-
tets- og magkningsbestemmel ser, som er begrun-
det i gnsket om at sikre imod sundhedsskade-
lige eller farlige egenskaber. Det dregjer g om
levnedsmidler, elektriske artikler, gasmateriel,
brandfarlige veadsker, spraangstoffer, fyrvea-
keri, automobiler og udstyr dertil og lignende
omrader.

Forekomsten af giftstoffer reguleres i en
rakke henseender & giftloven, og forhandling
a apotekervarer e undergivet en eneretsfor-
handling.

Der findes derimod ikke i Danmark et a-
mindeligt vean imod, at varer indeholder egen-
skaber, der rummer fare for liv og helbred.
En rakke erfaringer fra ind- og udland viser
imidlertid behov herfor, og i internationalt regie
har der fundet et betydeligt arbejde sted ved-
rerende disse spargsmdl.

| UK, Canada og USA findes generel lov-
givning til beskyttelse af forbrugeren mod va
rer med farlige egenskaber.

| UK er Consumer Protection Act af 1961.
i Canada er Hazardous Product Act af 1969 og
i USA blev Consumer Product Safety Act gen-
nemfert i oktober 1972. Sdv om lovene er
lidt forskelligartede, indeholder de dle tre
mulighed for i givet fad a kunne forbyde
import og sdg af farlige varer eler pabyde,
at vise krav i sikkerhedsmasssg henseende
skal vaze opfyldt, og a det af varen i givet
fad skal fremgd, a disse krav, der s3 vidt
muligt skal bygge pa standards, skal veae op-
fyldt.

Kommissionen har pa en rakke omréder
onsket at fremheeve den vassentlige betydning,
det har at informere forbrugerne om godernes
farlighedsgrad. Det gadder om oplysningsplig-
ten i markedsfaringdovens § 4 og overvejelser-
ne om mangelsbegrebet (ovenfor s. 44), om
oplysningspligten (s. 44-45) og oplysninger om
varen i gvrigt (s. 45).

Der er imidlertid hverken efter ssalovgiv-
ningen eller efter kommissionens fordag i ov-
rigt mulighed for generelt at beskytte forbru-
gerne imod produkter, der kan true liv og
helbred. Behovet for pa omrader, der ikke
dlerede er reguleret ud fra dette hensyn, at
opna en produktkontrol, vil hverken kunne op-
nds i medfer of lov om markedsfering § 10
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eller efter det i kommissionens farste betamnk-
ning (1971:597) indeholdte fordag til lov om
magkning og skiltning m.v. inden for forbru-
geromrédet.

| lighed med, hvad der fra svensk side er
foreddet i betaakningen om varedeklaration
(SOU 1973:20), dtiller kommissionen forslag
om, at der gives handelsministeriet bemyndi-
gelse til at foreskrive, at varer, som kan med-
fore fare ud fra et helbreds- og sikkerheds-
synspunkt ikke ma sadges eller markedsferes
uden at opfylde nsamere angivne krav med
hensyn til indhold og beskaffenhed. Oplysning
om disse grundkrav og om, at varen opfylder
kravene, skal meddeles p& varen*)

Bestemmelsen er tamkt som en subsidisg
bestemmelse, der kun skal komme til anven-
delse pa omrader, hvor der ikke allerede fin-
des hjemmel til at vaane imod farlige genstan-
de, og den vil slledes ikke kunne anvendes
inden for disse omréder, fordi man i de en-
kelte tilfadde finder, at foreskrevne sikkerheds-
regler ikke er tilstrakkelige. De tilfadde, der
skal dakkes af bestemmelsen, centrerer sg om
genstande hvis brug sdv i ssadvanlig anven-
dedse kan medfare farer, ulemper eller risici
a en karakter, som er uforudsedlig for keber-
ne, og som har en mere akut art i modsadning
til f.eks. helbredsriskoen forbundet med to-
baksrygning eller alkoholnydelse.

Da man i modsaning til, hvad der dlers
vil kunne opnas gennem tvungne varedeklara-
tioner, her stér over for en hjemmd til at op-
gtille grundkrav til varen, uden hvis opfyldelse
“den ikke ma sadges eller markedsferes, forud-
sHtes det, at der vises en rimelig tilbagehol-
denhed med at udnytte hjemmelen. Efter kom-
missionens opfattelse vil det imidlertid kunne
lette gennemfarelsen & frivillige ordninger, at
der er mulighed for at udfazdige tvungne for-
skrifter. | @vrigt vil man fremhaese, at Dansk
Varedeklarations-Naevn (DVN) og Dansk Stan-
derdiseringsréd, der henhgrer under handels-
ministeriets ressort, vil kunne inddrages i s&
danne bestradbelser.

2. Civilretligeregler
Skd e vaan imod farlige goder have den
sterst mulige effektivitet, vil det veae pakree
vet at supplere en offentligretlig bestemmelse
med et civilretligt modstykke. Dette er ket i
den svenske konsumentkegbelov § 8, som dels

*) Rekommandation 2, & s 96.
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omhandler tilfadde, hvor en vare sadges i strid
med et forbud, der er givet ved lov eler &
myndighederne for at forebygge, a den, som
anvender varen, padrager sg »ohdlsa eller
drabbas av olycksfal«, eller for at varen i @v-
rigt skal veae pdidelig ud fra sikkerhedssyns-
punkter, dels gar videre ved at sidestille der-
med, at varen er sd mangelfuld, a den ikke
kan anvendes uden dbenbar fare for keberens
eller andens liv og helbred.

Det synes rigtigt i overensstemmelse med
det svenske fordag at udstraskke det civilretlige
vaan til tilfadde, hvor ydelsen i det enkelte til-
fadde medferer den neevnte fare, sdv om der
ikke findes noget offentligretligt forbud imod
salget eller markedsfaringen.

Det m& ligeledes vage rigtigt, som det er
betonet i de svenske bemagkninger til for-
daget, at bestemmelser pad dette omréde ma
vage Ufravigelige og siledes komme til anven-
delse, sdv om kegberen har indset eler ligefrem
er gjort bekendt med varens farlige egenska
ber, slledes at prisen er fastsat derefter.

Hvilke sanktioner der kan komme pa tale
ved overtreglelse af forbudet, vil afhaange &,
hvor bredt et omréde det skal daekke. Holdes
det forholdsvis snaevert, sdledes at det kun
omfatter tilfadde, der dbenbart indebagrer fare
for liv og dermed sidestillet fare for helbred,
er den naturligste reaktion, at der frakendes
aftalen gyldighed. Gar man videre, som tilfad-
det er med den svenske konsumentkgbelov, bli-
ver der behov for en mere nuanceret bedgmmel-
se pa samme méade som ved bedemmelse af va-
rens egenskaber i evrigt, sdledes at handelen kun
i veeentligere tilfedde bar ga tilbage eller op-
haases, medens det i andre tilfadde vil vaae
tilstraekkeligt, at den farlige egenskab afhjed-
pes, eventuelt ved, at keberen far et forholds-
massigt afdag i kebesummen og dermed gko-
nomisk bliver i stand til at f& genstanden re-
pareret andetsteds. jjenne midigholdelsesbe-
fgelse har imidlertid den aftalte pris som be-
regningsgrundlag og er derfor for savidt mindre
egnet til at lase de tilfadde, som efter det oven-
anfarte tilsigtes dakket af en bestemmelse, hvor
kabesummen er sat lavt under hensyn til gen-
standens farlighed.

Nu er der ingen tvivli om, at det efter gad-
dende ret vil blive anset som en mangel, at
den solgte genstand indebaer mere end en
ubetydelig faremulighed for keberen, nédr den-
ne ikke havde grund til at regne dermed. Det
ma antages, a moderne miljg- og sundheds-



synspunkter vil indgd med stigende veagt i be-
dgmmelsen. Faremomentet er fremhaevet i kom-
missionens fordag i forskellige henseender, (jfr.
ovenfor side 47). En lang rakke offentlige for-
skrifter vil derfor ogsa kunne forventes lagt til
grund ved den civilretlige bedemmelse, og de
differentierede mangelshefgjelser ger det muligt
a sondre mellem tilfadde, hvor der foreligger
en vasentlig eller a sadgeren bevidst skjult
mangel, og mindre betydelige tilfadde.

Et civilretligt farevaan fager sdledes o den
materielle mangelsbeskrivelse. Hvad kommis
sionen har méttet tage dilling til, er, om der
ved siden af mangelsreglerne bgr gennem-
fares en ugyldighedshestemmelse, eler om der
ska sikres mangelsreglerne en ufravigelighed.
| sidste fald vil veanet for forbrugerne besta
i, & der ikke ved kgbeaftalen kan vedtages
nogen fravigdse af kabelovens regler.

g*

Efter kommissionens opfattelse vil der i kla-
re tilfedde vaae behov for at statuere, at den
indgdede aftdle er ugyldig, men det skennes,
at dette behov vil kunne imadekommes gen-
nem den foresldede civilretlige general klausul.

Herudover finder kommissionen at mangels-
regler pa dette onrade ber geres ufravigelige,
sdledes at det sikres, at keberen altid vil kunne
g4 frem efter disse regler.*)

Som fremhaevet i bemagkningerne til den
svenske konsumentkabelov vil en sadan regd
navnlig kunne fa betydning inden for handel
med brugte biler, men herudover ved salg af
barnesenge. der ikke opfylder rimelige krav til
sikkerhed mod ulykker. legetgj, der er giftigt,
brandfarligt eller har andre riskobehadtede
egenskaber. farligt sengetgj o.sv.

*) Rekommandation 25, 2 s 98.
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X. Kgbelovens midigholdelsesregler (mangel shefgjelserne)

A. Gaddende ret

Kgbelovens midigholdelsesregler pad man-
gelsomradet findes i lovens 88 42-54.*) Bestem-
melserne er komplicerede, og forbrugernes
kendskab til dem er utvivisomt meget ringe.

Kgberen kan kraeve et forholdsmeessigt &-
dag for vaadiforringende mangler.

Han kan haeve handelen, hvis manglen er
vasentlig, hvis sadgeren har handlet svigagtigt,
eller - ved genuskab - hvis ssdgeren har kendt
manglen pd et sidant tidspunkt, at han uden
urimelig opofrdse havde kunnet fremskaffe
mangelfri ydelse.

Erstatning for tab som falge af den mangel-
fulde levering kan keberen naesten altid kraave
i genuskab, medens sadgeren af en specieshe
stemt vare kun hadter for svig og uforsvarlig
adfaad (culpa), ved oprindelige mangler endda
kun, s3fremt sedgeren ma anses at have inde-
stet for bestemte egenskaber ved varen.

Hvad der nok vil overraske den aimindelige
forbruger mest er, at kabeloven ikke giver ke
beren nogen amindelig adgang til at kreeve
en mangel afhjulpet eler til a forlange om-
levering. Afhjadpningspligt omtales det ikke i
loven, men antages dog at findes i de sikaldte
bestillingskgb. Omlevering kan kreaves efter
samme principper, som gadder for heaveadgan-
gen, dv.s, hvis den leverede genusvare lider
af en vaessentlig mangel, hvis sadgeren har hand-
let svigagtigt, eller hvis han har kendt mang-
len pa et sadant tidspunkt, at han uden urime-
lig opofredlse havde kunnet fremskaffe man-
gdfri ydelse.

Adgangen til at paberdbe sg mangler kan
bortfalde pd grund a for sen reklamation,
men ogsd andre omstaandigheder kan medfare,
a mangelsbefgielserne udelukkes, jfr. herved
den s3kaldte caveat emptor regel i § 47 (oven-
for dde 43), og den salige regel i § 48 om
auktionssalg. Da kagbeloven kan fraviges ved

*) Sebilag 1
130 (50)

atae mellem parterne, vil forbehold med
hensyn til mulige mangler normalt vaae gyl-
dige, f.eks. hvis genstanden sadges, som den
er og forefindes.

Sadgeren kan endvidere i et begramset om-
fang udelukke kaberens misligholdelsesbefg;j ei-
ser ved at afhjadpe manglen eller ved at fore-
tage omlevering. Kaberen ma efter § 49 lade
99 ngje dermed, hvis afhjadpningen eller om-
leveringen kan ske inden udigbet af den tid,
da han er pligtig at afvente levering, og det
dbenbart ikke kan medfgre omkostning €ller
ulempe for ham. Kgberens ret til erstatning
bergres dog ikke a bestemmelsen.

B. De kgbelovssagkyndiges aendringsforslag

Der er hidtil kun fremkommet et forelghigt
udkast til endringer i kabeloven.

Efter dette foredds der indfert en ret for
kaberen til at kreeve, at sadgeren afhjedper
manglen, sifremt dette kan ske uden at for-
volde saodgeren uforholdsmasssig omkostning
eller ulempe.

Adgangen til at heeve kebet foreslds udvi-
det, sdedes at keberen kan haeve, sdfremt sod-
geren ikke uden ugrundet ophold efterkommer
kaberens krav om afhjedpning. Endvidere er-
stattes svig af et haederlighedskriterium, siledes
at kaberen kan haave, hvis ssdgeren har handlet
i strid med amindelig hagderlighed. | genus-
kab kan der i samme tilfadde kreaves omleve-
ring.

Erstatningsbefgjeisen foreslds udvidet til og-
sd at gadde tilfedde, hvor sadgeren har undladt
at oplyse kaberen om mangler, som han har
kendt, eller som han har haft grundet formod-
ning om. Ved specieskgb er svigen skiftet ud
med det nsevnte haderlighedskriterium, d.v.s,
a kaberen kan kraeve erstatning, dersom sadge-
ren har handlet i strid med almindelig haader-
lighed.

Ogsa sgerens adgang til at afhjadpe mang-
len eller til at foretage omlevering udvides.



Kaberen ma lade sig ngje dermed, hvis det kan
ske inden udigbet af den tid, da han er plig-
tig a afvente levering, og det ikke vil medfare
vasentlig omkostning eler ulempe for ham.
Ved bedtillingskgb er det tilstrakkeligt, at
sHdgeren afhjedper manglen uden ugrundet
ophold.

C. Kommisssionens overvejelser vedr. de
deklaratoriske regler

1. Befgjelsen til at kreeve afhjedpning

Misligholdelsesbefgj eiserne har en dobbelt
funktion, idet de dels i amindelighed tilskyn-
der sadgere til at opfylde de indgdede aftaler
ngjagtigt, dels i de enkelte tilfadde, hvor der
foreligger kontraktbrud, giver keberne vdben
i haande, der i passende omfang ska sikre dem
imod midigholdel sesvirkningen. Befgjelserne vir-
ker sdedes savel praaventivt som reparativt, og
den sidstnae/nte forebyggende funktion ma der
tillaagges en ganske saalig betydning i forbruger-
keb. Forbrugerne er bade i processuel hen-
seende og med hensyn til varekundskab i en
ringere position end erhvervsdrivende i han-
delskab, sml. herved bemaakningerne side 17
og Side 42. Befgidsen til at kreeve afdag i
kabesummen har kun haft begramset effekt i
praksis inden for forbrugeromradet, og da ad-
gangen til at haave handelen i amindelighed
forudsadter, at manglen er vaesentlig, har kabe-
lovens regler nagppe veget tilstragkkelige hidtil.
En bredere beskyttelse af forbrugerne kunne
skres ved a udvide haeveadgangen, idet de
gennem truslen om at haeve tillige vil kunne
gennemtvinge det mindre a fa manglen &-
hjulpet, og en videregdende haeveret vil utvivl-
somt have en meget stor preeventiv effekt.

| begge henseender vil imidlertid meget vaae
vundet ved at gennemfare de kabel ovssagkyndi-
ges forslag om at give keberne ret til at kraave
afhjedpning. | praksis har der uanset kebelo-
vens regler udviklet dg en opfatelse sive
blandt forbrugerne som inden for detailbran-
chen &, a mangler skal sages afhjulpet, og er
en mangel mindre vasentlig, vil afhjadpningen
i mange tilfadde vage den fremgangsméade, der
i tilstraskkelig grad sikrer forbrugerens udnyt-
telse af det kebte uden at medfere de videre-
gdende falger, som er forbundet med en op-
heavelse.

Kommissionen vil derfor anbefale, at forda
get fremmes, og dette bar efter kommissionens
opfattelse ikke afvente kabelovens gvrige revi-
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son. Gennemfarelsen & afhjedpningsbefgid-
sen er forudsagningen for, a overvegelser om
ufravigelighed af reglerne kan foregd pa et
rimeligt grundlag, jfr. nedenfor D. Tillige
skal fremheeves, at der vil kunne opnas en vee
sentlig sanering af garantibevisers formulering,
idet disse beviser inden for mange omrader
har deres grundlag i, at afhjadpningsbefgiel-
sen tillagges kaberen som en saalig, ikke i lo-
ven hjemlet, indremmet ret, jfr. nedenfor side
65.

Om fordaget bemagkes i gvrigt, af kommis-
sonen kan tiltraade den begramsning i befgjei-
sen, a den ikke kan udeves, ndr der er for-
bundet uforholdsmaessig omkostning eller ulem-
pe med afhjadpningen. Det ber imidlertid veae
sadgeren, som har bevisbyrden for, at der fore-
ligger en sddan undtagelsessituation, hvorfor
det foreslds at andre formuleringen til, at ke-
beren kan kreeve, at sadgeren afhjadper mang-
len, medmindre dette vil forvolde ssdgeren
uforholdsmaessig omkostning eller ulempe.*)

Man g& herved ud fra, at keberen har ret
til at forlange afhjedpning ogsa i tilfadde, hvor
sHdgeren ikke vil vege i stand til sdv a a-
hjedpe manglen eller ikke kan gere det sdv
uden uforholdsmeessig omkostning eller ulem-
pe, men hvor afhjadpning er tilsikret fra pro-
ducentens eller importerens side. Og det ma i
A henseende veae ligegyldigt, om afhjadpnin-
gen hviler pa et garantibevis, der er udleveret
til keberen sammen med varen, eller pd sam-
handelsvilkdr, der gadder mellem detaillisten
og de bagved liggende handelsled. Endvidere
ma afhjadpningsretten ogsd gadde i tilfadde &,
a sadgeren har adgang til uden uforholdsmaes-
sg omkostning at serge for reparation hos en
fremmed reparater. At ssdgeren har udskilt en
reparationsafdeling som ssaskilt virksomhed,
kan naturligvis ikke influere pd bedemmelsen
af reglen.

Det har veget fremhaavet med styrke fra
forbrugerside, at transportomkostninger i for-
bindelse med afhjedpningen i aminddighed
ma pahvile sadgeren, og kommissionen gér ud
fra, at dette er dakket af formuleringen, sdle-
des at udgiften ved transport kun i atypiske
tilfadde kan anses som en uforholdsmaessig
omkostning.

Afhjadpningsretten sanktioneres efter de k-
belovssagkyndiges fordag med, a keberen kan
heeve, sifremt sadgeren ikke uden ugrundet

*) Rekommandation 26, £ s 98.
(5) 131



ophold efterkommer keberens krav pa afhjadp-
ning. Det bar efter kommissionens opfattelse
overvejes, om der ikke tillige er grund til at
tillasgge kaberen ret til, ndr sadgeren undlader
at reagere pa kravet om afhjad pning, da at lade
afhjadpningsforanstaltninger  foretage andet-
steds for sadgerens regning.*) Man er opmaak-
som pd, at en ret til at forlange bekostningerne
ved afhjadpning dakket af sadgeren vil kunne
medfare, a disse bliver hgiere end negdven-
digt, men den forngdne reservation vil kunne
opnas ved, at kaberen far ret til at kraave rime-
lige omkostninger ved afhjadpningen erstattet
af swlgeren.) | den aandrede norske § 49 sank-
tioneres afhjadpningsretten (i de tilfadde, hvor
der er pataget pligt til at foretage afhjzlpning,
jfr. nedenfor sde 55 ikke ved hseveret, men
alene ved, at afhjadpning kan foretages andet-
steds, idet kegberen kan kreeve erstattet sine
udgifter med at fa manglen afhjulpet, for s&
vidt disse ikke bliver uforholdsmaessig store.
Denne formulering kan Forbrugerkommissio-
nen for st vedkommende tiltreade, idet man
dog som naevnt mener, at forbrugeren tillige
ber kunne haeve kebet, sdfremt han foretrak-
ker dette**) Det er klart, at de befgelser,
hvorved afhjadpningsretten sikres for kabe-
ren, ber indfgies i loven samtidig med sdve
afhjad pningsbef gjel sen.

2. Befgjelse til at haeve kabet

De kebelovssagkyndiges fordag vedragrende
haeveadgangen har ikke i dg selv givet anled-
ning til yderligere overvgeser i kommissionen.

Derimod henledes opmagrksomheden pa for-
daget side 43 om haeveadgang, nédr sadgeren
har undladt at anvende en pdbudt varedeklara-
tion, ligesom oplysninger om varen i gvrigt
side 46 far betydning for haavebefgielsen.

3. Erstatningsbefgjeisen
De kagbelovssagkyndiges fordag har ikke
givet kommissionen anledning til bemaaknin-
ger ud over, hvad der er anfert ovenfor under
afhjadpningsbefgielsen. Noget helt andet ged-
der, ndr det overvejes at gere reglerne ufra
vigdige, jfr. side 59-60 ff.

4. Kgberens adgang til at holde kebesummen
tilbage
Som nasemere omtalt nedenfor under D)

*) Rekommandation 28, 2 s 98.
**) Rekommandation 27, = s 98.
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indeholder den svenske konsumentkgbelov i
88 4-5 og den norske andring af kabeloven
§ 49 bestemmelser, der skrer kaberen ret
til a tilbageholde kgbesummen, indtil en
mangel er ahjulpet, dler mangdfri vare til-
les til keberens radighed. Den svenske lov
tilfgier, at er det 8benbart, at manglen ikke er
a veesentlig betydning for keberen, kan han
dog ikke tilbageholde mere af kabesummen, end
hvad der kan antages at modsvare det dobbelte
beldb af omkostningerne ved manglens d-
hjedpning. Retten gadder for de tilfadde, hvor
varen skd betales ved eler efter den tid, som
e bestemt for leveringen. Efter den norske
bestemmelse kan keberen ikke tilbageholde
dbenbart mere, end hvad man ma regne med,
a det vil koste at f& manglen afhjulpet, og
som vil give betryggende sikkerhed for andre
krav, han har efter kgbeaftalen.

Den gaddende kabelov giver ikke nogen al-
minddlig regel om disse tilfadde. Efter samti-
dighedsreglerne i kabelovens 88 14-16 er ud-
gangspunktet, at kaberen ikke er pligtig at
betale kgbesummen, medmindre salgsgenstan-
den samtidig stilles til hans radighed. Ogsa
kreditkgberen kan efter omstaandighederne pa
berabe-sig dette princip, safremt ssgeren end-
nu ikke har opfyldt sine forpligtelser, nar ti-
den for kegbesummens betaling kommer. Efter
den opfattelse, der heevdes i Ussing: Kgb side
142 ma keberen, ndr han har ret til a kreave
manglen afhjulpet, kunne holde kgbesummen
tilbage, indtil manglen er rettet. Det udtales
dog med sikkerhed kun for de tilfadde, hvor
manglen giver kaberen ret til at have kabet.
| praksis vil vanskelighederne imidlertid ofte
i forbrugerkab opstd i tilfadde, hvor manglen
skal afhjadpes, uden hensyn til om den er vee
sentlig. Der tiltranges farst og fremmest for
afbetalingskab en regel, som skrer, at keberen
ikke behever at betae afdrag, sa laage disse
ikke overstiger, hvad der svarer til afhjadp-
ningsomkostningerne. En sdan regel bar imid-
lertid vegre generel og derfor sta i kebeloven.
Den svenske lov, hvorefter der ska kunne
holdes tilbage, hvad der kan antages at mod-
svare det dobbelte belgb af omkostningerne,
sgter forst og fremmest til at lose en usikker-
hed i keberens faver. Materielretligt er den
nappe anbefaelsesvaadig. Det rette synes at
vage, a fage den norske lovandring, sdledes
at keberen kan holde s3 stor en del af kebe-
summen tilbage, som ikke dbenbart overstiger,
hvad man ma regne med, at det vil koste at



fa manglen afhjulpet. Er betingelserne til ste-
de for, a keberen kan haeve eller kreeve om-
levering, ma han kunne tilbageholde kabesum-
men eller den resterende del deraf, indtil om-
levering er sket, eler afhjadpning af manglen
er foretaget.

Kommissionen opfordrer de kabel ovssagkyn-
dige til at overveje at indsadte en sddan almin-
delig bestemmelse i kabeloven, der hjemler
keberen ret til i forbrugerkeb at holde kabe-
summen tilbage.*) Det tilfgies, a da den pa
rimelig made supplerer afhjadpningsbefgjelsen,
bar andringen gennemfgres samtidig med
denne.

5. Saaligt om efterlevering ved
kvantitetsmangler

Sifremt sadgeren har leveret en for ringe
mangde under sddanne omstemdigheder, at
der foreligger en sdkaldt kvantitetsmangel, jfr.
ovenfor side 47, har kegberen de samme befo
jelser som ved anden form for mangel, dog at
retten til at kreeve omlevering erstattes af en
adgang til at kreeve efterlevering af det mang-
lende, og herom kan keberen dille krav, sdv
om det alene er en uvassentlig del af det solgte,
der mangler, jfr. 8 50. Der er ikke tvivl om,
a denne befgielse har haft til naturlig forud-
saning, a der ikke kan vage fysiske vanske-
ligheder ved a prasstere flere enheder af den
pagaddende vareart, og det er klart, at kebe-
ren ikke kan dille krav derom, sifremt det er
umuligt for sedgeren at opfylde. Det er der-
imod tvivisomt, hvor langt man kan ga i ret-
ning af at anerkende andre hindringer, der la
der dg overvinde, pa lige fod med en egentlig
umulighed. Navnlig ved faadigpakkede for-
brugsvarer vil der utvivisomt vege et vidt-
gdende behov derfor, og det er et spargsmdl,
om dise ikke snarere i det hele burde fdge
reglerne om kvalitetsmangler. Som eksempler
herpa kan naevnes, a der er undervesgt i en
pakke dybfrosne eater eler i en fabrikspak-
ket pose sukker. Forholdsmasssigt afdag eller
omlevering kan her vage pd sin plads, men
ikke et krav om efterlevering. | praksis synes
man dog at klare sig, uden at der opstér van-
skeligheder i den her naevnte retning, og kom-
missionen vil under hensyn hertil indskraanke
9g til at fremheave problemet til videre over-
vedse i forbindelse med kabelovens aminde-
lige revision.

*) Rekommandation 29, £ s. 98.

6. Saedgerens afhjad pningsret

Det har vaget fremhaavet i kommissionen.
a det er vanskeligt at overskue, hvilke konse-
kvenser gennemferelsen a den foresldede am-
dring of kebelovens § 49 vil fa for forbruger-
kab. Dette hanger sammen med, a der let
kan ske en andring af bedemmelsen & de to
begramsninger, som 8 49 indeholder. Den ene
er, at afhjadpningen skal ske inden udlgbet af
den tid, da kaberen er pligtig at afvente leve-
ring, og denne begramsning star uforandet. Det
vil sge, a der ikke ma ga langere tid, end
kaberen ville vage pligtig a finde sg i en le-
veringsforsinkelse uden at kunne heeve. Efter
den geddende § 21 betyder dette igen, at for-
sinkelsen skal vege vassentlig. N&r den anden
begramsning i § 49, at afhjadpningen »dben-
bart ikke kan medfgre omkostning eller ulem-
pe« afsvekkes til »vaesentlig omkostning eller
ulempe«, kommer hovedvaggten i modsagning
til nu til at ligge pd den ferste begramsning.
Det bliver derfor afgerende, hvorledes man be-
demmer forsinkelsens betydning i forbruger-
kab, jfr. ovenfor side 39-40.

Herved accentueres selve spergsmdlet om, i
hvilket omfang en ssdger skal kunne bringe
kaberens midigholddseshefgielser  til  opher
ved a foretage afhjadpning. Navnlig fra for-
brugerside har det veaet fremheevet, at d-
hjadpning i praksis ofte finder sted med kebe-
rens indforstéelse, men at der ikke herfra bar
drages nogen dutning til, at ssdgeren bar have
en almindelig ret til a foretage afhjadpning
éler en videre adgang som foredaet i kebe-
lovsudkastet. En pligt for kaberen til at affinde
dg hermed f& jo navnlig betydning i tilfzlde.
hvor forholdet mellem ssdgeren og kaberen
er kommet i hardknude. Ikke mindst i sédan-
ne tilfadde vil spergsmélet let blive forskudt til
uoverensstemmelse mellem parterne om, hvor-
vidt en foretaget afhjadpning har vaaet util-
strakkelig, og sdv om afhjadpningsreglerne
klart forudssdter, a kaberen efter afhjadpnin-
gen har opnaet en fuldgod vare, kommer de
Sdledes til kort og efterlader keberen i en be-
vismasssg vanskelig situation. Medens erhvervs
livet som regel optrasder som flergangskgberen,
vil den private forbruger ikke vage i en tilsva
rende faktisk magtposition. Der har pa denne
baggrund vezet enighed i lovudvalget om, at
man ikke bar anbefale en udvidelse af ssdge-
rens afhjadpningsret, og kommissionen har til-
sluttet sig dette standpunkt.

For sa vidt angar bestillingskgb er kommis-
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sionen enig i, at der ber indregmmes ssdgeren
en videregaende ret, jfr. de kabelovssagkyndi-
ges forslag om, at afhjadpningen her skal ske
uden ugrundet ophold.*)

| ovrigt har forbrugernes repraesentanter
fremhaevet, a sadgeren ma tilpasse sine d-
hjad pningsforanstaltninger til tidspunkter, hvor
det er rimeligt muligt for forbrugeren at med-
virke dertil. Det ma derfor ogsd vaare omfattet
af det afsvakkede kriterium »veesentlig om-
kostning eller ulempe«, at kgberen ikke kan
vage hjemme pa det gnskede tidspunkt uden
a forssmme arbejde etc.

7. Reklamationsreglerne

Efter kabelovens § 52 ska forbrugeren re-
klamere uden ugrundet ophold. | modsat fad
mister han alle midigholdesesbefgjelser. Vil
kaberen hseve kebet eller kreeve omlevering,
skal han ligeledes meddele dette uden ugrun-
det ophold. Reklamationsfristen lgber fra det
tidspunkt, da keberen har opdaget manglen
dler burde have opdaget den. Nar sageren
har handlet svigagtigt, eller nar han har gjort
sg skyldig i grov uagtsomhed, og denne med-
farer betydelig skade for keberen, finder § 52
dog ikke anvendelse. De keabelovssagkyndige
foredar, at svig erstattes med, at ssgeren har
handlet i strid med amindelig haaderlighed, og
medtager det tilfadde, at sedgeren har undladt
a oplyse om mangler, som han har kendt eller
heft grundet formodning om.

Endvidere gadder efter § 54, at har kaberen
ikke inden 1 & efter genstandens overgivelse
til ham meddelt ssdgeren, a han vil paberdbe
sg en mangel, kan han ikke senere gare den
gaddende, medmindre sadgeren har pétaget sig
at indestd for genstanden i lamngere tid dler
har handlet svigagtigt. De kabeovssagkyndige
foredar fristen forlanget til 2 & og har ogsa
her erstattet udtrykket »svigagtigtc med »i
strid med amindelig hasderlighed«.

Kommissionen har udover disse amdringer
overveet betimeligheden af den strenge rekla-
mationsfrist i § 52. Man har fundet, at det i
forbrugerkeb ber veme tilstrakkeligt, at man
felger reklamationsprincipperne i § 26, sdledes
at forbrugeren skal reklamere »inden for rime-
lig tid« i stedet for »uden ugrundet ophold«**)
Dette svarer til den svenske konsumentkabel ov
§ 11 og den norske andring af § 52.

*) Rekommandation 30, s 98.
**) Rekommandation 31, s s 98.

134 (54)

De naa/mte bestemmelser i de svenske og
norske love indeholder en saalig regel om,
til hvem reklamation kan tiles. Har anden
end sdgeren pétaget sig for dennes reg-
ning at afhjadpe manglen, kan underretning i
stedet for til sadgeren gives til den, som har
pataget g afhjadpningen. Safremt der i kabe-
loven optages en amindelig bestemmelse om
sHgerens afhjadpningspligt, er der imidlertid
ikke det samme behov for regulering &, hvem
der kan modtage reklamation fra kaberen,
som forudsat i de pageddende bestemmelser,
idet tredjemand i <A fa.i vil optreade pa sod-
gerens vegne til opfyldelse af sadgerens pligt.
Der vil derfor ogsa i omstandighederne kunne
indfortolkes fuldmagt til a modtage rekla
mationen pa sadgerens vegne. Den pagaddende
problemstilling udstrakker sig til alle former
for keb, og kommissionen henstiller, at den
overvejes i forbindelse med lovens almindelige
revision.***)

D. Fravigelse af mangelsreglerne gennem
standar dvilkar
1. Den svenske konsumentkabel ov

Der er ikke tvivl om, at en kabelovsrevision
efter de gennemgdede retningdinier vil fa en
vaesentlig indflydelse pa udformningen af stan-
dardkontrakters bestemmelser om salgsgenstan-
dens egenskaber og de misligholdelsesfglger,
der hjemles kaberne. Dette hanger navnlig
sammen med, a den i praksis hyppigst an-
vendte afbadning & en mangd, nemlig &-
hjadpning, som nsa/mt falder uden for den
gaddende kabelovs befgielser. Nar der i stan-
dardaftaler tilleegges keberen ret til at fa o-
hjulpet mangler, er det siledes en dllers ikke
hjemlet befgielse, som derfor kan underkastes
en rakke begramsninger og samtidigt medfare,
a koberen helt eler devis afskages fra a
gere andre befgelser gaddende.

Vil man lovgive om tilladeligheden &f stan-
dardvilkér og give ufravigelige bestemmelser
om deres tilladte raskkevidde, tvinges man der-
for ud i en sondring mellem tilfadde, hvor der
over for keberen er pataget en afhjedpnings-
plig, og andre tilfadde. En sddan sondring
findes da ogsd i den svenske konsumentkgbe-
lovs 88 4 og 5.

| § 4 hedder det, at er varen behadtet med
en mangel, som sageren har pétaget sig pligt

***%) Rekommandation 32, £ s 98.



til a afhjelpe, og afhjadpes den ikke inden
rimelig tid, efter at kaberen har gjort indven-
ding imod varen, eller leveres der ikke inden
samme tidspunkt en mangelfri vare i den man-
gefuldes sted, har keberen ret til at kreeve
forholdsmassigt afdag i kebesummen dler
kreeve passende erstatning for afhjedpning af
manglen eler, s3fremt manglen er af vesentlig
betydning for ham, heeve kabet. Forbehold,
som indskreanker kgberens ret til at heeve ke
bet, skal dog gadde, sifremt en ophasvelse af
kabet vil medfare betydelig skade for ssdge-
ren, og han tilbyder kaberen rimelig erstatning
for manglen. Det er dog tillige en betingelse
for forbeholdets gyldighed, at varen kan an-
vendes efter st forma. Angdr manglen en
vare, som skal betales ved eler efter den tid,
som er bestemt for leveringen, kan kgberen
tilbageholde kabesummen, indtil manglen er
afhjulpet, eller mangelfri vare dilles til hans
radighed. Er det dbenbart, at manglen ikke er
af veessentlig betydning for kaberen, kan denne
dog ikke tilbageholde mere af kabesummen,
end hvad der kan antages at modsvare det
dobbelte belgb af omkostningerne ved mang-
lens afhjadpning.

Heroverfor stér efter § 5 det tilfadde, at
varen er mangdfuld, uden a sadgeren dler
anden for hans regning har pétaget dg at o-
hjadpe manglen. Kgberen har i sa fad ret til
at kraeve forholdsmesssigt afdag i kabesummen
dler, hvis manglen er a vassentlig betydning
for ham, at hseve kebet. Forbehold, der ind-
skramnker keberens ret til at hsave kabet, ska
bedemmes pd samme méde som efter § 4.
Hertil fgies a har kagberen gjort indsigelse
mod varen, og sadgeren tilbyder a afhjadpe
manglen eller a levere mangelfri vare i den
mangelfuldes sted, kan keberen ikke péberdbe
g9 8 5, hvis afhjedpningen eller omleveringen
sker straks og uden omkostninger eler vee
sentlig ulempe for ham. Kgberen kan dog
tilbageholde kgbesummen som omtalt i § 4.

Efter systemet i konsumentkagbeloven er for-
holdet mellem denne og den amindelige kebe-
lov sdledes, at den farste angiver, hvilket mi-
nimum af beskyttelse der ska tilkomme for-
brugeren. Hvor intet specielt er aftalt, eller hvor
den amindelige kebelov rakker videre uden at
vage fortramgt af aftalen, finder den alminde-
lige kebelov anvendelse. Spergsmalet er imid-
lertid, om der ikke ved den valgte fremgangs-
made er lagt direkte op til, at man fra ssdger-
nes sde vil gge anvendelsen & og stramme

formuleringen af standardvilkar, sdledes at lo-
vens minimumsbeskyttelse hurtigt vil blive ud-
tryk tillige for maksimum.

Det er tillige mindre naturligt at lade kabe-
loven st uaandret ved siden af konsumentkgbe-
loven - nemlig i det omfang denne sidste opfat-
tes som udtryk for rimelige normer for forbru-
gerkab i modsagning navnlig til handelskeb. S&
ledes spores der i konsumentkabeloven en mod-
vilje mod, at heavebefgidsen finder for vid an-
vendelse inden for forbomgeromradet. Begrundel-
sen herfor er navnlig, a en mangel ofte farst
vil vise sg nogen tid efter, at leveringen har
fundet sted, og genstanden er taget i brug af
kaberen. For at udelukke heevebefgielsen kree
ves dog efter § 4 for det farste, a den er fra
veget ved modstéende aftale - typisk et stan-
dardvilkdr derom - for det andet, at ophae
velsen vil medfegre betydelig skade for sadge-
ren, for det tredjie, a kaberen fér tilbudt en
passende erstatning for manglen, samt for det
fierde, at det ikke er dbenbart, at keberen
kommer til at sta tilbage med en vare, som
ikke kan anvendes efter St forma. Kgbelovens
vaessentlighedsbedgmmelse erstattes sdledes af et
helt sa kriterier, der ma efterlade en stor for-
tolkningsmaessig  usikkerhed.

Forudsadter man, at kebelovens regler am-
dres pa deklaratorisk plan, sdedes at navnlig
afhjad pningsbefgielsen lovhjemles, har § 5 min-
dre interesse. 8 4 medfgrer da som det pree
ceptive minimum, at keberen kan kraave for-
holdsmasssigt afdag, men farst n& han har
fremsat pdkrav om afhjedpning, uden at -
hjadpning er sket eler omlevering har fundet
sted inden rimelig tid. Alternativt kan kgberen
under samme betingelser kreeve godtgarelse for
sine udgifter ved afhjadpning (erstatning), me-
dens anden form for erstatning ikke er sikret
ham inden for det prasceptive minimum. Ende-
lig skres der ham i det ovenfor nsevnte be-
gramsede omfang adgang til at heeve, tilligemed
ret til a holde kebesummen tilbage.

2. Hovedsynspunkterne i kommissionens
overvejelser

Som anfert side 51 har midigholdel sesreg-
leme sivel en genoprettende funktion ved
at give kaberen magtmidler, der kan beskytte
ham i en indtruffet mangelssituation, som en
praeventiv betydning ved at tilskynde ssdgerenttil
a opfylde ngjagtigt. Det er med den stadigt
stigende anvendelse af standardvilkdr naturligt
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a overvge, i hvilket omfang lovens regler kan
tillades fraveget, uden at disse hensyn tilside-
sadtes.

Medens den svenske konsumentkgbelov som
ovenfor naevnt stradber efter a fremme o-
hjadpning & mangler ved a beskaae de avrige
befgielser, idet kabelovens amindelige regler
dog kan paberdbes, nér aftalen ikke er til hin-
der derfor, finder kommissionen, at der fort-
sat inden for forbrugeromrédet ber vage et
samspil mellem de forskellige misligholdeses-
befgielser. Den dobbelthed, der er en fdge af
den svenske lovgivning, hvorefter forbrugeren
snart skal stette sig pa den amindelige kabe-
lov, snart pa en saalig konsumentkebelov, ber
endvidere sa vidt muligt undgas.

Analyserer man betingelserne for at bringe
de forskellige midigholdeseshefgielser i an-
vendelse, synes der da ogsa at vage en rakke
tilfedde, hvor navnlig standardvilkér - men og-
sd anden form for aftalegrundlag, hvorved ke
berens rettigheder beskaaes - bar frakendes
gyldighed.

Dette gedder sdledes, hvor sadgeren har
handlet svigagtigt eller i strid mod amindeig
heederlighed. Hvor det har betydning for be-
fgidserne, ma kravet om tilsidesadtelse af
modstdende vilkar tillige gadde, nar sadgeren
har handlet uforsvarligt (culpgst), og det synes
ikke tilstrakkeligt kun at ramme tilfadde, hvor
sHdgeren har handlet med viden eler udvist
grov uagtsomhed.

Fremdeles ma& det forekomme urimdligt, at
en sadger inden for forbrugeromradet forsager
gennem anvendelse af standardvilkdr m.v. a
fralagge g felgerne af en midigholdelse, der
kan karakteriseres som grov eler vassentlig.
Det samme ma gadde, hvis det findes, at sad-
geren har undladt at oplyse om mangler, som
han har kendt, eller som han har haft grun-
det formodning om.

Gennemfgresder en civilretlig generalklausul i
overensstemmelse med de kebe ovssagkyndiges
pradiminage udkast, jfr. ovenfor side 22 dler
en generaklausul i aftaleloven, jfr. side 27, vil
der pa dette grundlag kunne finde tilsidesadtel-
se sted fra sag til sag og efterhdnden danne sg
en aminddig opfattelse &, hvilke klausuler i
standardkontrakterne der kan tilsidessdtes.

Spargsmélet er, om det ikke vil gavne rets-
sikkerheden mere, a der dlerede nu finder
en samlet overvgielse sted &, i hvilket omfang
kabelovens mangelsregler ber geres ufravige-
lige i forbrugerkab.
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| dette samspil mellem standardvilkdr og
praceptive mangelsregler lider den svenske
konsumentkabelov af en svaghed. Selv om der
efter loven ikke vil vaae nogen hindring for
at tage standardvilkar inden for de omréader,
der bergres af loven, op til prevelse efter mar-
kedsfaringsovgivningen eller for a sgge dem
tilsidesat i civile sager pa grundlag af en gene-
ralklausul, vil den materielle provelse forment-
lig tvinges ind i en bedemmelse, hvorefter vil-
kdrene sammenlignes med den minimumsbe-
skyttelse, som loven giver for konsumentkab.
Tendensen vil derfor let blive den ovenfor sde
55 anferte, a minimum hurtigt tillige bliver
udtryk for maksimum.

Efter kommissonens opfattelse ma over-
vejelserne derfor tage deres udgangspunkt i
kabelovens deklaratoriske regler. Findes de en-
kelte midigholdelseshefgjelser og ssdgerens ad-
gang til a imegdegd dem i at vesentligt a
vage udtryk for en passende interesseafvejning,
og er de sdledes udtryk for rimelige handels-
vilk&r inden for forbrugeromradet, ber den
dertil svarende beskyttelse ogsa sikres forbru-
gerne. Dette ma undersgges befgielse for be-
fgdse (pkt. 3), hvorefter behovet for afvigd-
ser for bestemte salgsformer skal belyses (pkt.
4). Som amindelige principper for denne &-
vgning kan fremhaaves, a der i manges
overvagelserne ma indgd betragtninger over,
hvem & parterne der e naamest til at
bare riskoen for mangler. Herom kan som
udgangspunkt fastdds, at riskoen ma ligge
hos den, som direkte éler indirekte har mu-
lighed for a eve indflydelse pd opkomsten af
mangelstilfadde. Er der tale om, at erhverve-
ren sdvstandigt kan opdtille forskrifter om
det leveredes egenskaber, ma han ogsd vage
indtillet p& at acceptere risikoen for felgerne
af hans egne instruktioner. Ved bestillingskeb,
hvor kaberen er erhvervsdrivende, vil modtage-
ren af det leverede naturligt skulle bage risi-
koen i dt fad siledes, at leverandgren ber
have mulighed for at friholde sg for midig-
holdelsesfalger. Almindelige konkurrencehen-
syn taler imidlertid sdv i sadanne tilfadde for,
a man stradber efter en ensartet retsstilling,
idet det issg kan veae uheldigt for dem, der
kun lglighedsvis eler helt enkeltstdende fo-
retager bedtillinger eler anskaffelser, at det
vanskeliggeres at vurdere retstilstanden pa
grund af variationer i kontraktforbehold, som
muligvis i nogle tilfaedde er uden reel betyd-
ning og i andre tilfadde medfarer en forrin-



geise o bestillerens eller kgberens dtilling.
Denne trang til klarhed og ensartethed i rets-
forholdene @ges i den amindelige kabssitua-
tion for forbrugeren, der er placeret i retsfor-
holdet som den ikke-professionelle part, og
det vil i disse tilfadde ligeledes typisk vage
uden for forbrugerens mulighed a eve ind-
flydelse pa produkternes egenskaber. Han bear
derfor heller ikke kunne pdagges risikoen
herfor.

Samfundsgkonomiske  synspunkter — stetter
dette resultat. Ogsd ud fra disse ma den, der
markedsferer en vare, vage nagmest til at
bage riskoen for, a den er behedtet med
mangler. En forhandler ber ikke aene baae
falgerne af distributionen, men ogsd a mang-
ler, som han ikke sdv kan lastes for. Béde
forbrugernes interesser og samfundsgkonomi-
ske hensyn taler for, at en forhandler, som far
for mange reklamationer over en vare, han
ferer, naturligt reagerer ved, at han opharer
med at fere den pagaddende vare. En sdger
bar derfor ikke uden videre kunne fralamge 99
ansvaret for mangler, sev om disse skyldes for-
hold hos hans leverander.

De neavnte risikobetragtninger vil i forhol-
det mellem sadgeren og hans leverander (pro-
ducenten) medfere, at producenten ma bage
riskoen for mangler. Viser det sig, at produk-
tionen er behadftet med sadanne mangler, at
det bliver gkonomisk belastende for produ-
centen at bage risikoen, ma man ga ud fra, at
varen eller dens produktionsform bgr amndres,
eller produktionen ophgre. Om der heraf bar
drages den konsekvens, at forbrugeren ska
kunne gere retsvirkningen geddende direkte
mod producenten, omtales senere.

3. De enkelte befgjelser

Safremt afhjad pningsbefgjelsen indfejes i ke
beloven, vil den umiddelbart kunne bringes i
anvendelse inden for den store del af forbru-
gerkgbsomradet, hvor der handles uden an-
vendelse af saglige kontraktvilkdr. Spargsmélet
om ufravigelighed far derfor farst og fremmest
betydning pa standardkontrakternes felt. Det
ma da fremheeves, at retten til at kreeve o-
hjadpning netop er trangt si steakt frem pa
grundlag af udviklingen af kontraktpraksis. Der
kan derfor heller ikke rgses principielle ind-
vendinger imod a skre forbrugerne denne
befgielse, som vil betyde en gnskelig beskyt-
telse af dem. Ogsa for erhvervdivet vil en be-
stemmelse herom have den interesse, at d-

hjadpning underbygges som den normae frem-
gangsméde i mangelstilfedde, der sd vidt mu-
ligt sikrer kaberen anvendelsen a varen uden
at bryde mere ind i salgsforholdet end ned-
vendigt.

Det er dbenbart, at en ufravigelig ret til at
kreave afhjadpning ikke skal gedde uden be-
gramsninger, og hovedspgrgsmalet vil forment-
lig ikke sa meget blive, om der skal indrammes
afhjadpningskrav, som vilkérene herfor, herun-
der i hvilket omfang der ved kontraktbestem-
melser bgr kunne ske en naamere regulering
af fremgangsméden, som keberen skal benytte
dg &, og a omkostningsdakningen sdvel med
hensyn til transportudgifter, udgifter til udskift-
ningsmaterialer og dakning af arbejdden. Skal
befgielsen ikke udhules, ma adgangen til a &-
tale fravigdser fra udgangspunktet, at kaberen
har krav pa afhjedpning, holdes inden for
snaevre rammer, og det vil vage enskdigt, at
de negdvendige begramsninger fremg& of sdve
loven. | s henseende indeholder de kabelovs-
sagkyndiges fordag vel netop, hvad der er be-
hov for, idet der ikke kan kraares afhjedpning
i tilfadde, hvor dette vil forvolde ssdgeren ufor-
holdsmasssig omkostning eller ulempe. Det skal
saligt fremhaaves, at videregdende generelle
begramsninger ikke ville vage i overensstem-
melse med det nedenfor side 62 omtalte
grundlag for garantibestemmelser. Specielt med
hensyn til transportomkostninger er det svenske
udkast til konsumentkebeloven opmaaksom pa,
at de efter omstamdighederne kan udgere en
SA stor post, at sadgeren ber kunne opstille
naamere vilkér for afhjedpningsudgifternes &-
holdelse, som den svenske lovs § 4 ikke tager
tilling til. Denne usikkerhed er imidlertid daek-
ket a den relative udformning af afhjadp-
ningsforpligtelsen i det her omtalte fordag, jfr.
herved ovenfor side 51, hvorefter transport-
omkostninger i atypiske tilfadde vil kunne
fade ind under udtrykket uforholdsmeessige
omkostninger. Det understreges i denne for-
bindelse, at de geografiske forhold ger en mere
fleksbd holdning naturlig i Sverige.

Efter kommissionens opfattelse vil der ikke
vage rimelig grund til at antage, a det for-
hold, at befgielsen geres ufravigelig og ikke
blot deklaratorisk, vil medfgre urimelige byrder
for erhvervdivet, som allerede pa de omréder,
hvor afhjadpning kan vaxe soalig bekostelig,
har indrettet sig derpa.*)

*) Rekommandation 33, se s 98.
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De befgidser, som sikrer afhjadpningskra
vets gennemfarelse, herunder heevebefgiesen,
ma naturligvis i samme omfang gares ufravige-
lige*)

Adgangen til a kreeve forholdsmesssigt af-
slag i kabesummen er udtryk for, at kabesummen
nedsadtes i forhold til den veadiforringelse, der
foreligger pd grund af manglen. Efter kebeloven
kan kaberen dtid benytte denneadgang til kom-
pensation for en vaadiforringelse, idet det dog
antages,.at rene bagateller falder udenfor. Af-
dagshefgieisen i teknisk forstand har hidtil
nappe vaget anvendt meget inden for forbru-
gerkeb, bl.a fordi de defekter, der métte vaare
ved det kebte, fortsat vil hindre dets anven-
delse efter formalet. Gennem prisreduktionen
far kegberen mulighed for at f& foretaget en
reparation andetsteds, og i tilfadde, hvor bru-
gen ikke hindres, men kgberen gnsker a do-
finde 9g med en ringere kvalitet, vil afdags
befgidsen kunne vare en rimelig udgang.
Sadgeren kan normalt ikke have berettigede
indvendinger imod, at keberen i stedet for at
kreeve afhjadpning eller eventuelt ombytning
indskramker dg til at forlange afdag. Inden
for forbrugeromradet vil befgidsen imidlertid
normalt have til forudsegning, at ssdgeren ikke
modsadter sg den. Afdagets beregning vil nem-
lig ellers let fare til strid, da det beror pa for-
holdet mellem varens veadi henholdsvis uden
og med den foreliggende mangel. | sa fald vil
det vaae at foretrakke for kaberen at kraave
afhjedpning.

Den svenske konsumentkgbelov fastdar &-
dagshefgieisen prasceptivt | 88 4-5, meni § 4
fars ndr keberen har fremsa krav om d&-
hjadpning, uden at afhjedpning er sket, eller
omlevering har fundet sted inden rimelig tid.
Denne begramsning, som ikke gadder, ndr den
amindelige kabelov finder anvendelse pa rets-
forholdet, er nagpe tilstrakkeligt begrundet
for forbrugerkgb aene.

Né&r standardkontrakter udelukker kgberen
fra at kreeve forholdsmeessigt afdag, sker dette
i reglen sammen med begremsningen af andre
befgidser. Efter kommissionens opfattelse bar
retten sikres forbrugeren presceptivt som den
for s& vidt mindst indgribende befgidse i til-
fadde, hvor keberen sdv gnsker at ngjes med
at blive akvivaleret for den vaadiforringelse
af det kabte, som manglen har medfart.*)

Ved standardkontrakter fraviges navnlig ke-

*) Jfr. rekommandation 33, s side 98.
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berens ret efter loven til at hseve kabet. Efter
de kabelovssagkyndiges forelgbige udkast kan
kgberen, nar der bortses fra sadgerens tilside-
stedse af afhjedpningspligten, haeve, S3fremt
manglen er veesentlig, eler sifremt ssdgeren
har handlet i strid med amindelig haaderlig-
hed, eller - ved genuskgb - sifremt sadgeren
har kendt manglen pd et sddant tidspunkt, at
han uden urimelig opofredlse havde kunnet
fremskaffe mangelfri ydelse. Der er efter den
svenske konsumentkabelov § 4 mulighed for
at aftale sg bort fra de deklaratoriske bestem-
melser, men klausuler herom vil kun vege
gyldige, sifremt ophaavelsen vil medfare be-
tydelig skade for sadgeren, og denne yderligere
tilbyder kgberen en rimelig erstatning for
manglen. Endvidere gadder sadanne vilkar hel-
ler ikke, hvis den mangelfulde vare ikke kan
anvendes o kgberen efter St formdl, jfr.
ovenfor side 55.

Som anfert side 56 bar man ud fra aminde-
lige reguleringsbetragtninger naggte at anerken-
de standardvilkar, hvorefter en part seger at
fralaggge sig virkningerne & en midigholdelse,
der kan karakteriseres som grov, eler hvor
parten har handlet i strid med amindelig hee
derlighed. Den preaventive effekt i kabereg-
lerne ma tilsvarende tilsige, at sadgeren ikke
begr kunne udelukke keberen fra at haeve, nar
varen e behadtet med en vassentlig mangel.
Her er der ikke tale om trivielle sméfel dler
uvaesentlige mindre defekter, men om vaesent-
lige mangler, der bevirker, at genstanden ikke
kan anvendes efter formalet overhovedet, eler
hvor brugsveardien i vaesentlig grad er nedsat
som fdge &, a sadgerens ydelse afviger fra
hvad keberen havde krav pd Néar standard-
kontrakter ofte afskaxer keberens heevebefgiel-
se, har det den dobbelte begrundelse, at sad-
geren gnsker i stedet at afhjedpe manglen, og
a man kommer ud over afgramsningstvivien
med hensyn til, hvorndr manglen er vaesent-
lig. Men reglerne ma sammenholdes med
sadgerens mulighed for at bringe midigholdel-
sen til ophar gennem afhjadpningsforanstalt-
ninger efter 8 49. | reglen vil denne adgang
sta dben, ndr sageren reagerer hurtigt og -
fektivt, men dette ber da ogsa kunne kraeves,
nér manglen er vassentlig. Den bevistvivl, der
nedvendigvis ma vaae knyttet til et vaesentlig-
hedskriterium, vil efter amindelige regler falde
tilbage pa den part, som pdberdber sig midig-
holdelsen, og ma derfor ogsd antages at fare
til, at keberen i sadanne tilfadde fader tilbage



pa befgielsen til at kreeve afhjedpning. Selv om
der klart foreligger en vaesentlig mangel, ma
det ogsd fremover kunne antages, at forbru-
gerne ofte vil foretrakke afhjadpning fremfor
ophaavelse.*)

Efter kommissionens opfattelse vil erhvervs-
livet ikke i almindelighed kunne haavde, a en
ufravigelig heevebefgidse i de naavnte tilfadde
vil p&fare det en gget risko, som ma inddak-
kes gennem forhgjede priser.

Erhvervdivets repreesentanter har imidlertid
fremhaevet, at der inden for forbrugeromrédet,
vil kunne vage tvivl om, hvorndr en mangel
har en sadan karakter, at den kan siges at vage
veesentlig. Sdv om det kabte ikke kan fun-
gere efter st formal, vil det i det enkelte til-
fedde kunne dille sig slledes, a manglen me-
get let lader 99 rette, f.eks. hvis der i en hus-
holdningsmaskine mangler en vital del, som
umiddelbart kan indfgijes. Man ter ikke med
forneden sikkerhed ga ud fra, at domstolene
i sadanne tilfadde vil vemgre sg ved at betragte
manglen som vasentlig. | s&danne tilfadde vil
en ophavelse imidlertid kunne medfgre bety-
delige gener og omkostninger for sadgeren,
uden at kgberen har en modsvarende interesse
i a benytte heevebefgidsen. Der bgr derfor
vage en begramset adgang til ved aftale mellem
sadgeren og keberen at fravige hsaveadgangen.
En bestemmelse herom ma knyttes til kriterier,
som klart viser, at der er tale om undtagelses-
tilfadde.

Kommissionen foredar pa denne baggrund,
a det ved aftde kan bestemmes, at kaberen
ikke kan hseve handelen, uanset at genstanden
visr dg at lide o en vasentlig mangel, s&
fremt det efter forholdene i det enkelte til-
faedde ma antages, at de gvrige for keberen
til rédighed stdende befgielser adbenbart Vil
give ham fornaden beskyttelse imod midlighol-
delsen, og at en ophaavelse vil padrage ssdgeren
et urimeligt tab.*)

Ved den valgte udformning fremhasares det
efter kommissionens opfattelse tilstraskkeligt
klart, at reglen kun ska gedde for atypiske til-
fedde. Om keberen dbenbart har forngden be-
skyttelse imod midigholdelsen, vil i farste
rekke afheenge &, om manglen hurtigt klart
lader sg afhjadpe.

| avrigt bemagkes, a der inden for nogle af
de vesentligste omréder, hvor standardvilkar

*) Rekommandation 33, £ s 98.

af den nsevnte art finder anvendelse, er en
ganske saalig trang til at gare mangelsreglerne
og herunder haevebefgielsen ufravigdige, idet
manglen ofte indebaaer en brugsfarlighed, som
ber imedegas, jfr. herved ovenfor side 48-49.
Eksempelvis kan fremheaves automobilhande-
len, navnlig handel med brugte biler.
Medens kommissionen sdledes finder, at ke-
beren bar sikres retten til at haeve, ndr sadgeren
har handlet i strid mod almindelig haaderlighed,
eler manglen er vaesentlig, kan der muligt rej-
ses spergsmd, om trangen til a sikre heeve-
befgielsen er den samme for det tilfadde, at
sdgeren havde kendt manglen pa et sadant
tidspunkt, at han uden urimelig opofrelse hav-
de kunnet fremskaffe mangdfri ydelse. Be-
stemmelsen herom har en ssalig begrundelse i
handelskagb, men nagpe starre betydning in-
den for forbrugeromradet. Til gengadd egner
den dg ikke til a blive gjort til genstand for
sxlig regulering i kontraktbestemmelser.

Om retten til at kreeve omlevering, der for
SA vidt angdr genuskeb, er knyttet til de be-
tingelser, der gedder for haseveretten, taler de
samme grunde for praeceptivitet, som er anfart
ved retten til at heave*)

Om retten til at kraave erstatning bemaakes,
a kabelovens bestemmelser ikke antages at
tage dilling til ansvar for falgeskader, og at der
derfor alene tankes pa et amindeligt kontrakt-
ansvar sigtende mod det tab, som keberen li-
der som fage af midigholdesen. Det, han
herefter kan kreeve erstattet, er, hvad der be-
tegnes som den positive opfyldelsesinteresse.
Erstatningsretten kan kombineres med andre
af misligholdelsesbefgj eiserne, hvilket natur-
ligvis f&r indflydelse pa tabsberegningen. Er
manglen afhjulpet, eller kraever kgberen for-
holdsmeessigt afdag, vil erstatningskravet kun-
ne omfatte poster som udgifter til konstatering
a manglen eler til rimelige foranstaltninger
for at begramse manglen eler dens skadelige
falger. Bliver der ikke kreavet afdag i prisen
eler afhjadpning af manglen, kan kaberen kree
ve erstatning for den vazdiforringelse, mangler
medfarer for genstanden, f.eks. godtgerelse
for udgifter til reparation. For det tilfadde, at
kabet haeves, bliver erstatningen efter kabe-
lovens § 45, jfr. § 25, i mangel & bevis for, at
anden skade er lidt, at fastssdte til det belab,
hvormed prisen for genstande af samme art og
godhed som de solgte pa leveringstiden over-
stiger kabesummen. Der gives ssalige forskrif-
ter om foretagelse af dakningskeb ved autori-
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seret maggler, som ikke har praktisk anvendelse
i forbrugerkab.

Ser man bort fra tabsberegningen ved op-
haavelse, ma det formentlig erkendes, at erstat-
ningsbefgielsen er mindre pakraevet ved sden
af adgangen til at kraeve forholdsmeessigt &-
dag og ahjedpning, navnlig sifremt denne
sidste udstyres med et selvsteandigt erstatnings-
vean som naa/nt side 52.

Overvegelser om ufravigelighed a erstat-
ningsbestemmelserne vil imidlertid snarere vaae
knyttet til det ansvarsgrundlag, der ska fore-
ligge fra ssdgerens side. Forholdet er her det,
at kebeloven har en skarp sondring mellem
genuskgb og specieskab, jfr. 88 42-43. Son-
dringen har utvivisomt sin baggrund i kommer-
cielle kab og er ikke tilsvarende begrundet i
forbrugerkab. 1 genuskab kan keberen prin-
cipielt kraeve erstatning pd objektivt grundlag,
medens det i specieskab kreeves, enten at sod-
geren har handlet svigagtigt, eller at han -
eler hans folk - har udvist uforsvarlig ad-
fagd. Ved oprindelige mangler hadter ssdge-
ren for svig og tilfadde, hvor han ma anses at
have indestdet for bestemte egenskaber ved va
ren. | de kabelovssagkyndiges fordag erstattes
svigen af et haaderlighedskriterium, og ansvaret
udvides til at gadde tilfadde, hvor ssdgeren har
undladt a oplyse kgberen om mangler, som
han har kendt, eller som han har haft grundet
formodning om, jfr. ovenfor side 50.

Erstatningsbefgielsen har hidtil ikke spillet
starre rolle i forbrugerkab og vil nagppe heller
komme til det, sdv om reglerne geres ufravi-
gelige. En vassentlig indvending imod praecepti-
viteten vil imidlertid vaae den usikkerhed, der
ligger i fortolkningen & ansvarsgrundlaget i
genuskeb, jfr. 8 43 og dennes henvisning til
§ 24. Inden for det kommercielle omréde har
der vaget en udbredt trang til at afklare omré-
det for disse bestemmelser gennem standard-
vilkdr, og det ville allerede af denne grund
vage uheldigt, om man ligefrem tvangsindfor-
skrev en lignende usikkerhed pa forbrugerom-
radet.

Kommissionen finder derfor, at erstatnings-
reglerne inden for forbrugeromrédet ber tages
op til fornyet vurdering ved kabelovsrevisionen,
sdedes at man udskiller forbrugerkeb eller
eventuelt andet end handelskab til saarskilt re-
gulering. Det bgr formentlig i forbindelse her-
med overveies, om erstatningsgrundlaget inden
for denne gruppe bar gares ensartet for genus-
kab og specieskagb. Med de sandringer, der er
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foreddet of reglerne om specieskeb, jfr. side
50, vil erstatningsreglerne formentlig dakke
forbrugernes interesse i rimeligt omfang og vil
kun ramme tilfadde, hvor ssdgerne dlerede
efter amindelige overvegieser om tilsidessdtel-
e o standardvilkdr ber veae afskdret fra at
forbeholde sg ansvarsfrined, jfr. ovenfor side
55-57.*)

Kommisionen har ovenfor side 52-53 fores &et
en amindelig bestemmelse i kabeloven, der
hjemler kegberen ret til at holde si stor en dd
af kabesummen tilbage, som ikke abenbart
overstiger, hvad man ma regne med, det vil
koste at f& manglen afhjulpet. Er betingelserne
til stede for, at keberen kan heeve eler kraave
omlevering, kan han tilbageholde kagbesummen
eller den resterende del deraf, indtil omleve-
ring er sket, eler afhjadpning af manglen er
foretaget.

Denne befgielse bar efter kommissionens op-
fattelse geres ufravigelig og vil farst og frem-
mest have til formdl at imadega bestemmelser
i standardkontrakter, der eventuelt under trus-
s om, a keberen ellers mister enhver ret il
at paberdbe sg midigholdelse, pdlaggger kabe-
ren pligt til at betale de stipulerede ydelser
uden hensyn til, om der konstateres mangler
ved salgsgenstanden.**)

Den samme ufravigelighed er der sikret ke-
berne i den svenske konsumentkgbelov 8§ 4-5
og i den norske kagbelov § 49.

Bestemmelsen vil navnlig betyde en sikker-
hed for afbetalingskebere, men kan fa virkning
ogsa for keb inden for kontoringe og lignende
kreditordninger.

Hvad angdr keberens pligt til at reklamere
i tilfedde af mangler, bar det efter kommissio-
nens opfattelse sikres, at bestemmelserne ikke
kan fraviges til skade for forbrugeren.***)

4. Begramsninger med hensyn til
ufravigeligheden

Som det vil vage fremgaet, er det kommis-
sionens opfattelse, at mangelsreglerne ber go-
res ufravigelige, og at en sddan andring af
det kaberetlige system vil vaxe i god overens-
stemmelse med de synspunkter, der ligger til
grund for reguleringen af standardvilkar inden
for forbrugeromradet.

*) Rekommandation 33 og 34, £ s 98.
#+) Rekomandation 33, &£ s 98.
+%%) Rekomandation 35, £ s. 98.



Det har ikke vemet tanken, a sdve man-
gelshegrebet ska geres ufravigeligt og fikseres
i loven. Noget sidant vil ikke stemme med al-
mindelig keberetlig opfattelse og i gvrigt nagppe
heller vame muligt pa grund af den flerhed of
momenter, der indgd i bedemmelsen, jfr.
ovenfor sde 42. Det er ikke i modstrid med
dise synspunkter, at det sde 44 hendgtilles til
overveielse, om der i kabeloven bar optages en
beskrivelse a de vigtigste elementer i man-
gelsbegrebet.

Imidlertid vil en ufravigelighed i det fore-
ddede omfang vage tilstrakkelig til at l@se det
langt overvgiende anta tilfadde, hvor tvivien
ikke angdr bedemmelsen &, om der foreligger
en mangel, men alene dennes virkninger.

Tilbage stér imidlertid det betydningsfulde
spargsmdl, i hvilket omfang gremserne for
mangelsbedemmelsen skal kunne flyttes ved
aftale, herunder standardkontrakter, mellem
parterne. Der vil vaae en glidende overgang
fra disse tilfadde til tilfaedde, hvor mangels
befgelserne udelukkes ved aftale eler som
fdge a den form, hvorunder handelen sker.

Den sdkaldte caveat emptor regel i § 47, der
regulerer kaberens undersggelsespligt, bar ikke
kunne svakkes til forbrugerens ugunst.*)

| 8 48 findes en saalig bestemmese om
auktionssalg. Efter denne kan kgberen ikke
pdberdbe sg, a genstanden lider af nogen
mangel, medmindre genstanden ikke svarer til
den betegnelse, under hvilken den er solgt,
eler sadgeren har handlet svigagtigt. Hvad der
er foreskrevet, gadder dog ikke, n&r en hand-
lende sadger sine varer ved auktion. Det ma
formodes, at svigskriteriet ved kebelovsrevisio-
nen foredas erstattet &, at sedgeren har handlet
i strid med amindelig haderlighed. Medens
den deklatoriske regel i forbrugerkeb sdledes er,
a den handlende ikke kan unddrage sg en
amindelig mangelshedegmmelse, fordi han vad-
gear a sadge f.eks. sine ukurante eller defekte
varer ved en auktion i stedet for i amindelig
aben handel, vil den praktiske retsstilling vaae
den modsatte i kraft af de standardvilkar, der
e amindelige ved auktionssalg.

Efter motiverne til kebeloven (betankning
1904 dde 73-74) er sag ved auktion efter al-
mindelig opfattelse et eksempel pd et forbe-
hold om, a kegberen skal ngies med genstan-
den »hvad enten den er bedre eller darligere,
»om den er eller forefindes< o.l. Sadanne for-
behold vil normalt vaze gyldige og derved

udelukke kgberen fra at gere mangelsbefgiei-
ser gaddende. De vil dog ikke dtid blive aner-
kendt af domstolene, som i at fad er villige
til at tilsidesadte dem, nar genstanden ikke sva-
rer til den betegnelse, den er solgt under, ler
savner egenskaber, som er ssgskilt garanteret.

§ 9 i den svenske konsumentkgbelov giver
kaberen ret til a gere lovens mangelsbefgjelser
gaddende, sdv om varen er solgt, som den er
og forefindes, eler med lignede forbehold,
hvis varen ikke svarer til ssdgerens oplysninger,
eller sadgeren har undladt at give oplysning om
sidanne egenskaber hos varen, som keberen
kunne regne med, og som sadgeren ma have
haft kundskab om. Det samme gedder, hvis va
ren er i vasentlig ringere stand, end kaberen
har haft fge til at forudsadte under hensyn
til varens pris og evrige omstamdigheder. En
parallel bestemmelse er indsat som § 45 b i den
norske kgbelov.

Kommissionen finder, at det problem der
sdledes er taget op i et bredere aspekt end i
den gaddende kebelov, som kun regulerer auk-
tionskabet, reelt bergrer de keberetlige regler
i almindelighed og derfor ber indgd i de kebe-
lov ssagkyndiges overvejelser.**) Ud fra de be-
tragtninger, som er anfart om standardkon-
trakter, vil der utvivisomt kunne ske tilside-
satelse o vilkdr i betydeligt omfang under
omstandigheder svarende til de i den svenske
konsumentkgbelovs § 9 fremhaevede.

Kommissionen finder herefter, at der ogsa
bar knyttes ufravigelighed til de her gennem-
géede regler inden for mangelsomradet, sile-
des at der sikres forbrugerne et tilsvarende
vagn.x**)

E, Kgberens forhold til tidligere salgsled

| modsatning til den amindelige kebelov
er der i udkastet til den svenske konsument-
kabelov medtaget regler om forbrugernes for-
hold til vareproducenter mfl.

Da de spergsmdl, der rejser sig heraf, i vee
sentlig grad har deres naturlige udgangspunkt
i garantibeviser, vil de blive taget op nedenfor
under XI).

*) Rekommandation 36, se s. 98.
**) Rekommandation 37, se s. 98.
***) Rekommandation 38, se s. 98, jfr. 36-37.
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XI. Garantibevisers retsvirkninger

A. Indledning

Da garantierkleginger inden for forbruger-
omrédet normalt vil foreligge i standardiseret
form enten som led i standardkontrakter eller
som saalige garantibeviser, vil de retsregler,
der opstilles for standardvilkédr, komme til an-
vendelse pa dem, jfr. gennemgangen under 1V)
s. 18 ff. Det vil vaze fremgéet, a skoleeksemp-
ler pa vilkédr, man gnsker at imadega, kan hen-
tes blandt erklazinger, der betegner sg som
garantier.

At der desuagtet er behov for specielt at
drefte garantibevisers retlige betydning inden
for forbrugeromradet, haager sammen med
flere forhold. Selve betegnelsen garanti ma
umiddelbart give keberen indtryk af, at der
tilleagges ham en kvalificeret retsbeskyttelse,
som han ikke ville opna efter lovgivningens
amindelige regler. Betragtningerne gedder
selvfdgelig i saalig grad, ndr garantibeviserne
i det ydre udstyres som »guldrandede papirer,
men de vil finde tilsvarende anvendelse pa
sadanne klausuler i standardkontrakter, der i
overskriften betegner 9g som garantier. End-
videre hidrgrer garantibeviser inden for en
rakke vareomrader - som f.eks. harde hvide-
varer og elektriske husholdningsartikler — oftest
fra producenten eller importegren, der derved
kommer ind i den forbrugerretlige relation,
selv om salget til forbrugeren sker i detailhan-
delen.

Det er ofte og ubestridt med rette blevet
heavdet, at garantibeviser ikke bar kunne veae
rene ansvarsbegramsnings- eller ansvarsfrineds-
erklaginger.

B. Rekommandationen af 1. april 1971

| fortsedtelse af en konference, som afhold-
tes af Industrirddet i oktober 1968, blev der i
januar 1969 nedsat et samarbejdsudvalg mel-
lem Industrirédet, Forbrugerrddet, De Danske
Husmoderforeninger og Statens Husholdnings-
rad. Dette udvalg fik bl.a. til opgave at under-
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sage problemerne omkring de af industrien
udleverede garantibeviser. Som resultat af for-
handlingerne er afgivet en rekommandation
(bilag 18) vedragrende udarbejdelse af garanti-
beviser for varige forbrugsgoder. Rekomman-
dationen er ikke tiltrddt af Forbrugerradet,
fordi det efter radets opfattelse fejlagtigt kun-
ne formenes, at radet anbefalede et garanti-
bevis, der ikke indeholdt bestemmelse om, at
garantien omfattede eventuelle, nsamere prae
ciserede folgeskader, samt om, at forbrugernes
rettigheder ifdge kabeloven ikke indskraakes
af garantibeviset. Men Forbrugerrédet har
bortset herfra erklaget 9g enig i rekommanda-
tionen.

Rekommandationen giver almindelige ret-
ningdinjer for garantiperioden, garantiens om-
fang og garantiens indhold. Herudover opreg-
nes forbehold, der kan anses rimelige, samt
forbehold, der ikke kan anses rimelige.

Den i garantibeviser anferte garantiperiode
skal seadvanligvis regnes fra tidspunktet for ke
bets indgaelse. Kgbsdatoen bevises af kaberen,
f.eks. ved fremlamgelse af faktura

Garantien omfatter fabrikationss og mate-
rialefejl, der konstateres under produktets nor-
male brug. Reparation og/eller udskiftning af
dele bgr ske ved producentens foranstaltning
inden for en rimelig tid. Er dette ikke muligt,
ska producenten anvise anden reparat@r/mon-
ter til at udfgre arbejdet for sin regning. For
dele, der er udskiftet eller repareret ifalge
garantien, garanterer producenten pa samme
vilkér, under samme forudsagtninger og i sam-
me tidsrum, som var gaddende for produktet i
dets helhed.

Tidsrummet fra manglens anmeldelse til
dens afhjadpning tilleagges garantiperioden.

Producenten betaler alle udgifter til reserve-
dele og arbejdden samt rejseomkostninger for
monter. Safremt fabrikanten skenner det ngd-
vendigt, at produktet indsendes til hans fabrik
eller vagksted, betaler han ale transportudgif-
ter ved indsendelse og returnering.



Som rimelige forbehold anfares, at fel eller
skader, direkte eler indirekte, undtages fra
garantien, n&r de er opstdet ved 1) ingtala
tion i strid med installationsinstruksen, 2) fgl-
betjening, 3) undladelse af at foretage en i
brugsanvisningen foreskrevet vedligeholdelse,
4) misbrug, 5) brand, 6) ulykke, 7) lynned-
dag, 8) ekstraordinage spamdingsvariationer,
9) andre elektriske forstyrrelser, 10) repara-
tioner udfert af andre end & producenten an-
viste eler godkendte personer.

Som forbehold, der ikke kan anses rimelige,
anfarer rekommandationen, at garantien bort-
falder, sifremt 1) garantibeviset ikke frem-
sendes til producenten i dateret og underskre-
vet stand, 2) der foreligger midigholdelse af
betalingsvilkarene, 3) dele af fremmed oprin-
delse ikke er dakket af underleveranderens
garanti.

Rekommandationen slutter med, at spergs-
malet om, hvorvidt en garanti skal omfatte
erstatning for felgeskader, og forholdet til
kabeloven har vemet droftet, uden at man har
kunnet nd til en fadles indstilling til garanti-
bevisernes indhold pa disse punkter.

Det ska fremhseves, at rekommandationen
0gsa har betydning for garantibeviser, udstedt
af importarer.

Endvidere fremhaaves, a rekommandatio-
nen danner grundlag for bedemmelsen af ga
rantibeviser ved de sammenlignende vareun-
dersggelser, som foretages af Statens Hushold-
ningsréd. Radets undersagelser viser i gvrigt,
at der siden rekommandationens vedtagelse -
generdt sat - e sket en ikke uvassentlig for-
bedring af garantibevisernes indhold for for-
brugerne.

Sdv om der sivel fra forbrugerorganisation-
ernes som fra Industrirddets side er udfert et
aktivt arbejde for at opna, at rekommandatio-
nen fages af erhvervdivet, er der dog en rakke
omrader, hvor dette fortsat ikke er tilfaddet.
Dette gadder et sa vigtigt omréde som import
af biler. Pa basis af oplysninger fra Foreningen
a Fabrikanter og Importarer af Elektriske Hus-
holdningsapparater (FEHA) kan det fastdas,
at rekommandationen kun fglges delvis, for sa
vidt angér hérde hvidevarer.

C. Markedsfegringsloven

| overensstemmelse med Forbrugerkommis-
sionens udkast (betamkning 1973:681) bestem-
mer markedsfaringslovens § 4, at erklaging om

ydelse af garanti eller lignende kun ma an-
vendes, sifremt garantierkleaingen giver mod-
tageren en bedre retsstilling end den, han har
efter geddende lovgivning. Som anfgrt i be-
maakningerne er bestemmelsen udtryk for et
kompromis mellem forbrugere og erhvervdiv.
Den omfatter sivel erklaainger, der er ind-
bygget i standardvilkdr, som sdvstaadige ga-
rantierklaainger, f.eks. af den type, der anven-
des inden for handelen med harde hvidevarer,
hvor erklagingen er indlagt i den pageddende
vare. Ved bestemmelsen &, om garantierklee
ringen giver modtageren en bedre retsdtilling
end efter gaddende lovgivning, ma der tages
hensyn til erklegingen som helhed, men det
understreges, at garantierklegringer ska inde-
baae redle forbedringer for modtageren. Be-
semmelsen er udtryk for den ovenfor nsavnte
opfattelse, at der er behov for en beskyttelse
mod garantierklaainger, som i virkeligheden
efter deres indhold snarere er ansvarsfraskri-
velser st i forhold til den retsstiling, modta-
geren ville have haft i kraft af de amindelige
regler, herunder issa i kabeloven.

Markedsfaringdoven har ikke gjort op med
de civilretlige virkninger af garantierklaginger.
Navnlig har man ikke i den offentligretlige
regulering fundet det nedvendigt at tage til-
ling til, hvilken betydning garantierklaainger
i det enkelte tilfaedde har for det civilretlige
partsforhold.

D. Garantiernes virkning for partsforholdet

Kaberetligt har erklaainger om garanti ikke
den samme entydige karakter som i markeds-
feringen, hvor det kan vage naturligt at tage
udgangspunktet i den ydre fremtoning og be-
tegnelsen. Farst og fremmest vil man ikke til-
lagge de vagte udtryk den afgerende betyd-
ning. Et ordvalg, der viser, at sadgeren pata-
ger dg at indestd for bestemte egenskaber ved
varen, vil blive sdegtillet med en udtrykkelig
anvendelse & betegnelsen garanti, dler, at sad-
geren garanterer for egenskabens tilstedevee
relse. Noget lignende vil naturligvis gedde, nér
det drejer Sg om det negative, a genstanden
ikke har uheldige eller brugshsanmende egen-
skaber. Hertil kommer, at det i civilretlig hen-
seende har salig betydning, at en garanti ofte
forekommer, uden a den angiver ngjagtigt de
konsekvenser, der métte veae knyttet til dens
ikke-opfyldelse. Det ma derfor afgeres ved
fortolkning, hvorledes kgberen i si fad kan
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reagere. Ofte vil man antage, a der foreligger
en vasentlig mangel, sdledes at kgberen kan
heave kgbet, men garantien kan ogsd ga pa
den i § 42 for specieskeb hjemlede adgang til
at kreave erstatning for mangler, nér ssdgeren
ma anses at have indestdet for egenskaben.

Denne usikkerhed, der siledes angar sdve
betegnelsen sivel som genstandens egenskaber
0g mangel shefgjel serne, karakteriserer imidlertid
forst og fremmest det kommercielle omréde.
Inden for rammerne & forbrugerkab vil man
formentlig kunne tale gm et sammenfald med
beskrivelsen i markedsfaringsoven. Der er tae
om saaskilte garantibeviser, der kalder g s&
ledes. eller bestemmelser i standardkontrakter,
som har tilsvarende overskrift. Indholdsmaes-
dgt vil de centrere sg om de midigholdelses-
befgidser, der stér til keberens radighed, s&
fremt varen viser sg defekt.

Det har derfor vasentlig betydning for be-
demmelsen af garantierklaaingerne at fa pree
ciseret deres indflydelse pd det amindelige
retlige forhold mellem forbrugeren og forhand-
leren. Méelem disse er indgaet en aftale, der
principielt er bestemmende for deres indbyrdes
retsforhold. En af fabrikanten eller importgren
afgivet garanti far derfor kun betydning imel-
lem detailsalgets parter, hvis den er indgaet
som element ogsd i forholdet mellem disse.
Det vil typisk veae tilfaddet, nar der oprettes
skriftlig kontrakt - d.v.s. i afbetalingskeb i a-
mindelighed og inden for brancher, hvor det
er savanligt, at der ogsd ved kontanthandeler
oprettes kontrakter, sasom inden for handel
"med automobiler — men garantiens ordlyd
medfarer til gengadd ofte at forhandleren fra-
skriver 9g forpligtelser, der ikke er dakket af
fabrikant- eler importgrgarantien. Det ska i
denne forbindelse fremheseves a inden for ra-
dio- og TV-handelen udstedes garantibeviser
kun direkte af detailssdgeren til forbrugeren.

| andre tilfedde, herunder typisk de hérde
hvidevarer og elektriske husholdningsartikler,
vil garantibeviset derimod normalt ikke ind-
skramke keberens adgang til a paberdbe sig
amindelige midigholdelsesbefgidlser | parts-
forholdet, men keberen vil ved sden heraf fa
en sevstandig adgang til a gere de retskrav
geddende direkte mod fabrikanten, resp. im-
portgren, som fager af garantibeviset. | det
omfang, forbrugeren ikke efter gaddende ret kan
antages at have adgang til at gere misigholdel-
sesvirkninger gaddende direkte mod fabrikanten
eller importaren, jfr. herom nedenfor, vil garanti-
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beviset derfor veae en udvidelse a kgberens
beskyttelse.

| de sidstnaevnte tilfadde vil det normalevaae,
at sadgeren er bekendt med, at den solgte vare
indeholder fabrikantens eller importgrens ga
rantibevis. S&fremt dette ikke indeholder soa-
lige anvisninger pa, hvorledes kgberen ska ga
frem i tilfadde &, at der e mangler ved va
ren, dler det ligefrem henviser kaberen til at
henvende dg til detailsadgeren, ma det vage
indgaet i ssdgerens forpligtelser ved salget, at
han inden for rimelige gramser ska bista ke
beren i a gere garantien gaddende, herunder
ved a modtage genstanden og serge for for-
senddse til fabrikanten, resp. importgren, nor-
malt for dennes regning og risiko.

Den ovennsa/mte rekommandation har ikke
taget illing til, hvilken betydning producent-
garantier ska have for partsforholdet. Der-
imod illustrerer rekommandationen den ind-
holdsmasssige problemstilling, hvorvidt der til-
sigtes en garanti eller ansvarsbegraansning. Uan-
st keabelovens midigholdelsesregler  stradoer
producenterne efter kun at skulle afhjadpe
mangler, medens andre mangelsbefgjeiser sz
ges begramset eller undgaet.

E. Kommissionens overvejelser om garantiernes
virkning for partsforholdet

1. Tilsidesadtelse efter en generalklausul

| de tilfadde, hvor garantien efter det oven-
for anferte indgdr i partsforholdet, ber der
efter de amindelige synspunkter om standard-
vilkdr vaare adgang til at tilsidesadte sadanne
klausuler, der redt ikke er garantierklaginger,
men i stedet ansvarsbegramsninger eller an-
svarsfraskrivelser, eller som knytter uantage-
lige vilkér ler begramsninger til garantien.

Med rekommandationen af april 1971 er
givet de hovednormer, som industrien sam-
men med forbrugerinteresser har anset som
de antagelige. Selv om der naturligvis er tale
om generelle synspunkter, som ikke uden vi-
dere kan vage bindende for de enkelte kon-
krete tilfadde, er der hermed givet udtryk for
et udgangspunkt for bedgmmelsen af garanti-
beviser, som vil kunne anvendes sivel i relation
til den gaddende afbetalingdovs § 8, stk. 3,
jfr. ovenfor s. 22 som efter andre generalklau-
suler.

2. Betydningen af kabelovens revision
Som det vil vage fremgaet, vil de garanti-



erklazringer, der indgér i retsforholdet mellem
sadger og keber, ofte g ud pa, at keberen far
en adgang til a kreeve afhjadpning, som kebe-
loven ikke hjemler ham uden saalig aftae,
men til gengadd herfor begramses eler ude-
lukkes kgberens amindelige midigholdel sesbe-
fgelser.

/Andres kgbelovens amindelige regler, sde-
des at afhjadpningshbefgieisen tilkommer kobe-
ren uden videre, vil dette derfor ogsa forandre
garantiernes grundlag. At tillaagge keberen en
ret, han kan stette direkte pa loven, vil ikke
langere kunne vaae det centrale i opbygnin-
gen & de garantierklaginger, der her haves for
ge. Som anfert ovenfor s. 51 vil andringen
af kabeloven derfor medvirke til en vaesentlig
sanering af garantibeviserne.

3. Inddragelse af andre garantier i
partsrelationen

| den svenske konsumentkgbelov, der som
neevnt s. 54-55 lader mangelsreglerne hvile pa
en sondring mellem tilfadde, hvor ssdgeren
har pétaget sig pligt til at afhjadpe manglen,
og andre tilfadde, omfatter den farste gruppe
tillige, a anden end sadgeren for dennes reg-
ning har pétaget sg afhjedpning. Efter moti-
verne taenker.man herved farst og fremmest
pd situationer, hvor afhjadpningsforpligtelsen
pahviler tredjemand som et led i kebeaftalen
0og medfgrer indskramkning af sadgerens an-
svar for mangler ved varen. Bestemmelsen an-
gives at vage anvendelig pa adskillige moderne
garantier med en sidan konstruktion. Den bgr
imidiertid have et videregdende sigte. Det er
i mange tilfadde uklart, pa hvilken made
stredjemands garanti pavirker ssgerens ansvar,
og pa hvilken méde kgberen er bundet til
a anvende garantien. Bestemmesen findes
at burde ramme ogsd sadanne tilfadde. Uden-
for ber kun fade de situationer, hvor sod-
geren i forbindelse med kabet formidier en
helt fritstéende forpligtelse for en tredje-
mand vedrgrende varen, f.eks. hvis en auto-
mobilforhandler  formidler  kaskoforsikring.
eler en tv-ssedger medvirker til, a kebe
ren indgdr pd en sogskilt servicesftde vedre-
rende apparatet med et savstendigt service-
foretagende. P4 den anden sSde kraaves det
ikke, at der fordigger et fuldmagtsforhold
eler lignende mellem sadgeren og den garanti-
givende. Men der ma vage en sadan forbindelse
mellem dem, at de i denne henseende fremstar
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over for keberen som en enhed. Vil ssdgeren
ikke bage noget ansvar for producentens ga
rantier m& han sdv sarge for, at der ikke i
kegbet kommer til at indgd nogen garanti fra
producenten.

Ved sn vidtgdende sammenkasning af de-
tailssdgeren med de tidligere sdgded (produ-
centleddet) viser den svenske lov vanskelighe-
den ved at tilstredhe afhjadpningsret for kebe-
ren samtidig med, a man fastholder de dekla-
ratoriske normer, der ikke hjemler retten uden
sxligt grundlag. Det skad i denne forbindelse
understreges, a den gengivhe bestemmelse i
konsumentkabelovens § 4 aene drejer sg om
sdgerens forpligtelser, men ikke om adgan-
gen til at gare krav gaddende direkte mod pro-
ducenten.

Et langt klarere udgangspunkt f& man efter
kommissionens opfattelse ved a indfare en
norma forpligtelse for ssdgeren til at afhjed-
pe mangler, sdedes som det er foredaet s 51
ovenfor. Det er der ogsd fremhaavet, at ndr
sadgerens forpligtelse opherer, dersom afhjadp-
ningen er forbundet med uforholdsmaessig om-
kostning eller ulempe, gedder dette ikke. hvor
ahjadpning er tilsikret fra producentens eller
importegrens side. Og som understreget, ma det
vage ligegyldigt, om afhjadpningen i ddste
henseende hviler pa et garantibevis, der er ud-
leveret til kaberen sammen med varen. dler
pd samhandelsvilkdr, der gadder mellem de-
taillisten og de bagved liggende handelsled.
Under disse forudssgninger finder kommissio-
nen ikke, at der er grund til a soge ssdgerens
afhjadpningsforpligtelse  udformet mere speci-
ficeret efter det grundlag, der métte ligge i
form a producent- eller importegrgarantier.

4. En civilretlig regulering specielt af
garantier

Sifremt der i overensstemmelse med kom-
missionens opfattelse sikres kaberen en ufravi-
gdig ahjadpningsbefgielse, og de evrige man-
gelsbefgielser ligeledes principielt geres ufra
vigdige, vil der ikke inden for forbrugeromré
det vaae behov for a gennemfare yderligere
civilretlige regler specielt om garantier.

| modsat fad ma spergsmdlet derimod over-
vdes ngjere. Der har navnlig fra forbruger-
sde vaget fremfert gnske om, a det ogsd
civilretligt forbydes at lade dokumenter. der
betegner §g som garantibeviser og fremtraader
om lgfterige indremmelser til  forbrugerne.
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vege det reelt modsatte, nemlig ansvarsbe-
gransninger  eler ansvarsfraskrivelser. Dette
kunne ke ved en regel svarende til markeds-
faringdovens § 4, slledes a en forbruger uan-
st bestemmelserne i et garantibevis eler hvad
dermed ma ddestilles vil kunne paberdbe g
kegbelovens befgjelser, sifremt det ma antages,
a han efter en samlet bedemmelse dilles rin-
gere efter beviset end efter loven.

F. Producentgarantier uden for partsforholdet

I. Kaberens retsforhold til fabrikanten efter
almindelige regler

Som led i en afklaring & garantibevisernes
retlige funktion har det veaet overvee, |
hvilket omfang der efter gaddende ret er ad-
gang for forbrugeren til at gere midigholde!-
sesvirkninger geddende uden om forhandle-
ren direkte mod producenten eller importaren.

Det er et meget vanskeligt spgrgsmal, som
ikke er lgst i lovgivningen og i teorien alt-
overvgiende kun har vaaet dreftet med hen-
blik pa vanhjemmelstilfadde, hvor Ussing: Al-
mindelig Del, s. 148, 164 og Kgb, side 144
er tilbgielig til a give erhververen et direkte
krav, for sa vidt dette kan ske uden at komme
i strid med overdragerens interesse, herunder
navnlig i gavetilfadde. | sin bredde er proble-
met taget op af Anders Vinding Kruse: Mis
ligholdelse & Ejendomskeb (2. udg.) s 245 ff.
| det vasentlige bygger hans resultater pa en
sdkaldt cessionsbetragtning, hvorefter et krav
i amindelighed ikke vil kunne overstige krav,
'som detailssdgeren vil have mod sn forgem-
ger i omsadningskeaden. Herudover kan krav
tamnkes stettet pa en retsbrudsbetragtning, hvor-
efter der vil kunne indrammes et direkte krav,
dersom producentens adfsad er et retsbrud i
forhold til erhververen (forbrugeren). Bortset
fra ansvar for farlige egenskaber, som ikke ska
gares til genstand for behandling pa indevee
rende sted, vil der som regd ikke vage basis
for a anse f.eks. en fabrikationsmangel som
retsstridig i forhold til senere kabere, og det
vil i at fad kun kunne gedde under fdgende
grundbetingelser: 1) at midigholdelsen kan til-
regnes fabrikanten eller hans folk som forssa-
lig eler uagtsom, 2) at han métte regne med,
at kaberen ville videressdge genstanden, og 3)
a midigholdelsen ogsa ville bevirke midighol-
delse i detailsagsforholdet. Endelig vil et di-
rekte krav kunne stettes pd et garantisyns-
punkt, men kun sifremt detailssdgeren har d-
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givet tilsvarende garanti som fabrikanten.

Cessionssynspunktet hviler pa antagelsen om,
a keberen i henhold til retsordenens alminde-
lige regler kan indtraede i detailsadgerens ret-
tigheder mod dennes forgsager i kontrahe-
ringskeaden, altsd duttelig producent (impor-
tar). De dmindelige midigholdelsesregler, der
kun omtaler forholdet mellem parterne, anta-
ges ikke at veme til hinder for, at der ud fra
amindelige retsbetragtninger indremmes en s&
dan indtraedel sesret, og navnlig ses der ikke at
vage grund til at antage, at konkursretlige
principper normalt vil glle sg hindrende i
vgen, selv om detailssdgeren er gaet konkurs.
Havde han oprindelig givet kaberen formelig
transport pad st krav mod fabrikanten, ville
forbrugeren kunne soge fabrikanten direkte
uden om detailssdgerens konkursbo, naturlig-
vis bortset fra egentlige afkreftelsestilfelde.
Men hvis dette antages, ma det veae en na-
turlig konsekvens ogsd a give forbrugeren et
direkte krav uden om boet, nar dette stettes
pa en legal cession. Forbrugerens krav ma som
hovedregel vagre begramset og betinget p& sam-
me made som detailssdgerens mod fabri-
kanten. Endvidere bgr der kun indremmes for-
brugeren adgang til at indtresde i detailssdge-
rens krav, sifremt forbrugeren har et tilsva
rende krav sv mod detailssdgeren stettet pa
samme midigholdese, som danner grundlag
for detailssdgerens krav. Men er denne betin-
gelse opfyldt, ber tendensen vaze, a man il-
ler 9g imgdekommende over for forbrugerens
gnske om at rejse krav direkte mod fabrikan-
ten, ligesom der bgr vage adgang til at kumu-
lere segsmdl mod detailsageren og fabrikan-
ten i det omfang, hvori det er muligt ved en
liberal fortolkning af retsplejelovens § 250, og
der bar under sagen sa vidt muligt tages til-
ling til det indbyrdes forhold mellem fabri-
kanten og detailssdgeren, jfr. Anders Vinding
Kruse s. 264-265.

Med hensyn til havebefgidlsen vil en ad-
gang til at heeve overfor fabrikanten medfere,
at denne ma udbetale detailssdgerens kgbesum
til forbrugeren mod a f& salgsgenstanden ud-
leveret i overensstemmelse med kabelovens
88 57-58. | tildutning til Knud Illums opfat-
telse antager Anders Vinding Kruse s. g s
275, a adgangen ma begramses til tilfadde,
hvor detailsedgeren er insolvent, og det ma
vage en betingelse, a det er den samme mis
ligholdelsesdrsag, som har hidfert forbruge-
rens og detailssdgerens heevebefgjielse.



Det vil o det anferte ses, a sdv en vidt-
gdende fortolkning af gaddende ret inden for
forbrugeromrédet i det vasentlige vil bygge
pa cessionssynspunktet - her ses bort fra far-
lige egenskaber - og at forbrugeren derfor vil
blive afheangig af det indre retsforhold mellem
fabrikanten og detailssdgeren, som han nor-
malt ikke er opfordret til at blande sg i og €
heller let vil kunne fa belyst i enkeltheder.

| det omfang producenten eller importaren
anvender handelsbetingelser over for detailssd-
geren, der stemmer med eventuelle garantibe-
visers indhold, vil forbrugeren efter de oven-
naavnte synspunkter ikke kunne opnd vaesent-
lig andet pa et cessionsgrundlag end ved at
stette ret direkte over for producenten pa ga
rantibeviset. Det ma dog herved bemaakes, a
der ikke behgver vege overensstemmelse
mellem garantibeviset og handelshetingelserne
over for detailledet, som bl.a. kan hjemle de-
tailsadgeren videregdende ret til at returnere
defekte varer.

2. Det ved garantien skabte retsforhold

Uafhaangig & den ovenfor behandlede mu-
lighed for, a en producentgaranti kommer til
at indgd i partsforholdet melem detailsadgeren
og forbrugeren, skaber garantien et direkte
retsforhold mellem detailkgberen og produ-
centen. Uden at det er ngdvendigt at ga ind i
en teoretisk diskussion om retsgrundlaget, kan
producentens (importagrens) garantierklaaing
anses at indeholde et Igfte til detailkaberen af
den padgaddende vare. Garantien er beregnet
til & komme i hans besiddelse og til hans
kundskab, og detailsedgeren har den retlige
legitimation til at befordre garantileftet til ke
beren. Det er sdedes ingen hindring for ga-
rantiens virkning, at lgftet herom afgives uden
viden om kgberens person.

Garantierklagingens viderebefordring vil vee
re knyttet til bestemte forudssgninger, som i
et vis omfang kan veae kendelige for kgbe-
ren, herunder eksempelvis garantiens udeluk-
kende forbindelse til producentens produkter.
Andre forudsagninger og forhold, der ikke er
kendelige for kaberen, vil ikke kunne hindre
dennei at stette ret pa garantien, sa laange de-
tailssdgerens legitimation til at viderebringe den
star urgrt. Eksempelvis kan neevnes, at fabri-
kanten har tilbagekadt varen, men at denne
aligevel sHges, dler at der i samhandelsvilka
rene med detaillisten er opstillet neamere be-

tingelser for udlevering a garantibeviser, som
tilsdesadtes a sadgeren.

Da det slledes skabte retsforhold ikke op-
haaver den normale partsrelation, er det ikke
lovreguleret og skaber ogsa kun direkte ret for
kaberen over for producenten (importaren)
i « overensstemmelse med garantibevisets ind-
hold.

Inden for sine rammer vil en garantierklae
ring i civilretlig henseende vaae undergivet
amindelige fortolkningsprincipper. Ud fra det
synspunkt, at producenten (importgren) ved
sSn garanti etablerer et direkte forhold til de-
tailkeberen, md man ved fortolkningen kunne
tage rimelige hensyn til, hvad der ville fdge &
cessionsbetragtninger neevnt under 1. End-
videre kan betingelser og begramsninger for
garantiens udstrakning vurderes efter amin-
delige regler om fortolkning. Da der er tae
om standardvilkar, vil eksempelvis kunne an-
vendes den s. 19 neevnte regel om, at risikoen
for uklarhed lasges pa den, der har udformet
erklaaingen.

Uanset at det vil kunne heevdes, at garan-
tien er tillagt keberen som en ekstra ret en-
sidigt indremmet af fabrikanten (importgren).
vil erklaaingen herom kunne undergives regu-
lering efter de for standardvilkér geddende
ugyldighedsregler med den virkning, at urime-
lige elementer deri forkastes eller tilsidesadtes
i medfer af en generalklausul, medens garan-
tien i evrigt opretholdes. Dette kan ogsa ud-
trykkes sdledes, at sdv om det ud fra en ret-
lig betragtning er en frivillig sag, om man som
fabrikant eller importer vil afgive et garanti-
bevis, fanges det, ndr det er afgivet, aligeve
af retsordenens amindelige regler om lgfter.

Af samme grund vil der ogsd kunne blive
tale om, a den afgivne garanti midigholdes.
Ser man bort fra, hvad der vil kunne fdge &
cessionsbetragtninger, vil kaberen ikke umid-
delshart kunne paberdbe sg kabelovens man-
gelsregler. Veggrer fabrikanten sg ved at op-
fylde en tilsagt afhjedpning a defekter, Vil
garantibeviset vagre fornagdent grundlag for, at
kaberen kan tage dom over fabrikanten til op-
fylddse af forpligtelsen. Efter omstaandigheder-
ne vil det formentlig ogsd kunne antages,
at kaberen i tilfadde af manglende afhjadp-
ning, eler en ikke-effektiv afhjedpning, kan
dille krav om omlevering direkte fra fa
brikanten. | gvrigt synes erstatning at vege
det praktiske retsmiddel for keberen. P4 basis
a garantien vil han kunne ille krav herom,
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safremt fabrikanten, resp. hans folk, ved for-
s eller uagtsomhed undlader a opfylde den.

G. Kommissionens overvejelser om producent-
garantierne uden for partsforholdet

1. Vedrgrende garantiernes indhold

En andring of kebelovens regler, sdedes at
afhjedpningsbefgielsen indgdr som en ret for
kaberen, vil ikke blot som anfert ovenfor s.
65 andre grundlaget for de garantier, der ind-
gdr i partsforholdet, men vil tillige bidrage til
en sanering a producentgarantierne. Dette vil
gedde sdvel i forhold til civilrettens regler som
efter 8 4 i markedsfaringsloven. | sidstnaavnte
henseende vil det siledes veme naturligt at
kreeve at garantibeviset, sifremt kebeloven aan-
dres som foresldet, ikke sager at give keberen
det indtryk. at afhjadpningskrav ikke kan stilles
til segeren. Desuden ma garantibeviset ikke
affattes siledes. a keberen far opfattelsen o,
at han ikke pa andet grundlag, herunder de
ovenfor naa/nte cessionsbetragtninger, vil kun-
ne gere krav gaddende mod fabrikanten. Disse
krav vil f.eks. kunne opfyldes ved, at det i ga
rantibeviset angives udtrykkeligt, at det ikke
indskraanker keberens rettigheder efter lovgiv-
ningen. Der vil salvfggelig fortsat veae mulig-
hed for gennem fabrikantgarantier at tillssyge
kaberen starre beskyttelse, end han vil have
efter loven, men de foreddede lovandringer
vil fare til starre krav om klarhed med hensyn
til de forbedringer, der sikres kaberen gennem
garantierne.

Kommissionen legger vamt pd a der er
mulighed for at tilsdesate urimelige vilkér
ogsa i fabrikantgarantier i medfer af en civil-
retlig generalklausul, og fremhsaser i denne
forbindelse betydningen & rekommandationen
af april 1971, jfr. ovenfor s. 64.

Om der er behov for a gennemfare civil-
retlig regulering af fabrikantgarantiernes ind-
hold vil i lighed med stillingen mellem parterne
i farste rackke bero pa& kebelovsandringen, jfr.
ovenfor s. 55 ff. Safremt afhjedpningsbefgiel-
sen ikke blev gennemfert, métte det formentlig
overvegies a regulere ogsa forholdet til fabri-
kanten (importeren). Medens indholdet af ga
rantierklaaringen i partsforholdet som foreslaet
S. 65 kan bedegmmes i relation til kebelovens
normale befgjelser, ma imidlertid forholdet til
fabrikanten ses pa baggrund a en i hgjere
grad ubestemt retstilstand, overvejende baseret
pd amindelige retsgrundsaninger og juridisk
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teori. Efter kommissionens opfattelse vil det i
sa fad vame tilstraekkeligt, at man bliver stden-
de ved adgangen til at bringe generalklausuler
i anvendelse, idet man under samme forud-
saning understreger et saaligt behov for pa
denne made a gennemfere en regulering af
garantiernes indhold.

2. Vedrgrende misligholdelse af garantierne

Efter 8 12 i den svenske konsumentkabelov
kan varens producent ikke pa den ene side
pdtage dg a afhjadpe mangler ved varen og
samtidig pd den anden side fraskrive dg an-
svaret for en sidan afhjadpning. Sev om han
har forbeholdt dg ansvarsfrihed, skd han ali-
gevd erstatte kagberen dennes skade, dersom
han udviser grov forssmmelse ved udfarelsen
a afhjadpningen.

Nogen sterre trang til en sadan regel er der
nagpe, alerede fordi - som ogsd pdpeget i
de svenske motiver til 8 12 - det efter teori
og praksis ma antages, at ansvarsfrihedsklausu-
ier underkendes af domstolene, dersom der
fra den elers forpligtedes side er handlet
forsadligt eler groft uagtsomt. Det burde der-
for snarere overvejes, om ikke den smple
uagtsomhed skulle medtages, siledes at an-
svarsfrined det ikke kan forbeholdes i den &f
garantien givne udstrakning.

AEndres kabeloven i overensstemmelse med
kommissionens fordag, sikres afhjadpningsbe-
fgesen imidlertid for keberen i forhold il
sadgeren, og det vil derefter nagpe vae mu-
ligt a fastholde en formulering i fabrikantga-
rantier, der f.eks. ved at forbeholde ansvars-
frihed bliver a snsevrere indhold end den sad-
geren pdhvilende forpligtelse. | denne hen-
seende ma det derfor foretraskkes, at den ngd-
vendige regulering finder sted pd basis o ge-
neralklausulen.

3. Vedrgrende forskrifter om reklamation

Adsillige af de i praksis forekommende
garantierkleginger giver forskrifter dels om, at
reklamationer i anledning af mangler skd
fremsadtes direkte over for fabrikanten (im-
portgren), eventuelt inden for en angivet frigt,
dels vedrgrende sdve garantiens gyldighed
som s&dan, og det kraeves da ofte, at den del &f
garantibeviset indsendes i forbindelse med sd-
ve kabet med angivelse a kaberens navn og
af datoen for kegbet samt forsynet med detail-
sadgerens bekradftelse af salget.



| sidstnaevnte henseende har rekommanda-
tionen af april 1971 fremhaevet, a garantiperio-
den bar regnes fra tidspunktet fra kabets ind-
géelse, sdledes at kebsdatoen kan bevises af
kaberen f.eks. ved fremlagggelse af faktura, og
som forbehold, der ikke kan anses rimelige
anfgres bl.a, a garantien bortfalder, sifremt
beviset ikke fremsendes til producenten i da
teret og underskrevet stand.

Der vil herefter vage grundlag for ved an-
vendelse af generalklausuler at tilsidesadte ga
rantivilkér, der uden saalig begrundelse afviger
fra dise linjer.

Rekommandationen har ikke taget dilling
til, om en reklamation fremsat af kaberen
over for sageren uden videre bar have virk-
ning i forhold til producenten. Flere forhold
taler herfor. Sdledes kan reklamationens ret-
tidighed lige s vel fastdds, nar den er rettet
til ssdgeren. Almindelige betragtninger af sam-
handelsvilkarene ma tillige fere til, at ssdgeren
kan modtage og vil vaae pligtig a viderebe-
fordre reklamationen til producenten, siedes
a den ber virke fra det tidspunkt, hvor sod-
geren modtager den. Ud over den i sg v
mindre betydningsfulde tid, der vil medga til
viderebefordringen, medfgrer synspunktet, at
producenten vil bage riskoen for, at detail-
sdgeren giver meddeelse til ham om rekla
mationen, samt for denne meddelelses frem-
komst. | forhold til kegberen ma dette ogsa
forekomme rimeligt, idet det for ham ma sa
som det naturlige, at han ikke ska foretage
henvendelse til flere forskellige personer i an-
ledning &, at der viser 9g mangler ved varen.

| sidanne tilfadde kan man i lighed med
§ 13 i den svenske konsumentkabelov, jfr.
0gsa den norske andring a § 49a og § 54,
stille kaberen frit med hensyn til om han vil
reklamere over for sadgeren eller fabrikanten,
sdedes at den afgivne reklamation fér retsgyl-
dighed i begge retsforhold.

Det ma dog bemagkes, at en amndring af
kegbeloven, der i de normale tilfadde palasgger
sdgeren pligten til a afhjadpe, vil pévirke
problemstillingen, jfr. ovenfor s. 45-46. Det
der anferte vil bidrage til at l@se spergsmdlet,
om en reklamation fremsat over for fabrikanten
vil kunne fa virkning ogsa i forhold til sad-
geren. Her e forholdet det modsatte, som
ikke uden videre kan lgses gennem den amin-
delige kebelov. Efter gaddende ret ma det
imidlertid anses som et naturligt led i en fa
brikantgaranti, som fér sin virkning i forbin-

dese med detailssdgerens sdg a varen, a
sHgeren ogsa er legitimeret til a modtage
reklamationer pa fabrikantens vegne. Vilkar,
der afviger herfra, ber derfor ogsa veare under-
kastet regulering af generalklausulerne. Kom-
missionen vil henstille til de kgbelovssagkyn-
dige at overvegle, om der herudover vil vaze
behov for en udtrykkelig bestemmelse, der
praceptivt sikrer reklamationens virkning over
for fabrikanten (importeren), ogsa nar den af-
givestil detailsedgeren.*)

H. Bevisbyrden for, at mangler er omfattet
af garantier

Efter kgbelovens § 44 skal spargsmdet, om
varen lider & mangler, normat bedemmes
efter tidspunktet for risikoens overgang. Afge-
rende bliver slledes i aminddlighed det tids-
punkt, hvor levering finder sted, jfr. ovenfor
s. 38 ff. S&fremt der gennem garantierklaainger
foreligger et grundlag for, at ssdgeren, resp.
producenten (importgren) har pdtaget sig at
indestd for genstandens beskaffenhed i en be-
stemt tid, antages dette ikke uden videre at
medfgre nogen afvigese fra princippet i § 44.
Garantien antages dog at indebagre en formod-
ning for, at s3fremt der viser Sg mangler i ga-
rantiperioden, antages disse at have foreigget
i kimen alerede ved leveringen. Praktisk med-
forer dette, at sodgeren far bevisbyrden for,
at der métte foreligge forhold, der forrykker
formodningen, herunder at keberen sav er ar-
sg til varedefekten, eler a den skyldes an-
dre forhold, som matte friholde ssdgeren for
a opfylde garantien.

For at skre et sidant princips ufravigdig-
hed er det i den svenske konsumentkgbelov
§ 6 foredaet, at kaberen ska kunne gare man-
gelsbefgieiser gaddende, sifremt sadgeren dler
anden for hans regning gennem lgfte om at
afhjadpe mangler eller anden garanti har pata-
get d9g at indestd for varen i en angivet perio-
de, og varen ikke er i overensstemmelse med,
hvad der fadger af garantien, medmindre det
ma antages, at afvigelsen beror pa tilfaddighed
éler forhold, som ma henfares til kgberen.

Som det fremgdr, har man dene tilsgtet at
regulere bevisbyrden i forhold til tidsmesssige
garantier, og der gares kun op med forholdet
til ssdgeren.

Efter kommissionens opfattelse ma det hen-

*) Rekommandation 39, s£ s 99.
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sta som tvivisomt, hvor meget der vindes ved
a tage e enkelt bevisbyrdeproblem ud af en
sterre sammenhaang, nar den pagaddende be-
semmelse i alt vaesentligt kun bliver en kodi-
ficering a en gaddende teoretisk opfattelse,
der egner dg til a blive anvendt i praksis.
Blandt andet kan man nagpe bortse fra risi-
koen for, at der uden for bestemmelsens di-
rekte anvendelsesomrade sluttes modsanings-
vis, herunder ved bedgmmelsen af retsforhol-
det mellem kgberen og producenten (impor-
taren). Ikke mindst gedder det i partsforhol-
det, at trangen til en lovgivning mindskes pa
dette omrade, sifremt mangelsreglerne geres
ufravigelige.

I. Tilfedde uden for garantier, hvor det kan

overvejes at lade kgberen fa et direkte krav

mod producent, importer eller andre tidligere
salgsled

Spargsmdlet om at lade forbrugeren fa et
direkte krav mod tidligere sdgded rgjser dg
i det veesentlige inden for tre hovedomrader.

Det farste angdr garantierklaainger og dis-
s retsvirkninger i forhold til detailkaberen,
jfr. herom gennemgangen ovenfor. Det andet
er tredjemands ansvar for varens farlige egen-
skaber og falgeskader, som vil blive berert
nedenfor under XII. Det sdste rejser 9g o de
vareinformationer og lignende oplysninger, der
bringes ud fra tidligere omssaningded for at
stimulere afsaningen af de pageddende varer.

Om det sidstnaavnte omrade giver den sven-
ske konsumentkgbelov en erstatningsregel i
§ 14. Har varens tilvirker eler anden, som i
tidligere sdgded har besiddet varen, for egen
dler for sdgerens regning pa varens embal-
lage eller i annonce dler anden meddelelse,
som er beregnet pa a komme til admenhedens
eller kaberens kundskab, forsadligt eller ved
grov uagtsomhed givet urigtig oplysning om
varens beskaffenhed eller anvendelse, og kan
det antages, at oplysningen har haft indflydelse
pa kabet, skal han erstatte skade, som derved
er tilfejet keberen. Den norske lov er pa linje
hermed.

Ved behandlingen & de tilsvarende spergs-
ma om ssdgerens ansvar for de oplysninger,
der tilgar keberen har kommissionen ovenfor
s. 45 taget udgangspunkt i den pligt, der pa
hviler erhvervsdrivende efter fordaget til mar-
kedsfaringdoven 8§ 2, og man har derefter fore-
ddet en lovbestemmelse, der i forholdet til
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sadgeren inddrager ogsa oplysninger, der hid-
rerer fra tidligere omsadningsled. Kommissio-
nens fordag er i si henseende videregdende
end 8 7 i den svenske konsumentkabelov, idet
man ikke har ment, a retten skulle vage -
hemgig &, a sadgeren har pdberdbt sig oplys
ningerne eller ma have indset deres urigtighed.

Kommissionen har ikke i forbindelse med
fordaget taget illing til, hvorvidt ssdgeren i
tilfadde, hvor den urigtige oplysning m.v. hid-
rorer fra tidligere omsagningded, kan vadte
st eventuelle gkonomiske tab videre pa disse.
Det ma dog formodes, at samhandelsvilkarene
vil indrette 99 efter bestemmelsen. Givet vil
det tillige vaze, a en producent vil eler bar
kende sine produkter i en sidan grad, at der
ma fordigge uforsvarlig adfead, s3fremt han
giver urigtige dler vildledende angivelser om
dem, ligesom han i salig grad vil kunne be-
degmme, om oplysningerne er urimeligt man-
gelfulde. Derfor vil der i amindelighed ogsa
foreligge det forngdne ansvarsgrundlag i for-
hold til sadgeren, der i kraft af oplysningerne
kommer i en midigholdelsessituation over for
detailkaberen.

Det her fremhaesede vil fa betydning for ke
berens- adgang til a gere St krav mod ssdge-
ren gaddende mod fabrikanten efter de s. 66-
67 neamte principper. Men der er ikke her-
med taget illing til, om der i kraft & loven
bar tillaggges kaberen et direkte krav mod det
tidligere omsadningsed, sdledes som det fore-
dés i den svenske konsumentkgbelov. Veadien
af en sdan regd kan ligge dels i, at der herved
lzses en elers tvivisom retsgtilling, dels i, at
bestemmelsen ved at vaxe praceptiv hindrer
de tidligere sdgded i at tage forbehold med
hensyn til ansvaret for oplysningerne. Denne
sidstneevnte fare er dog nagpe stor, idet fabri-
kanten eller andre tidligere sdgded ikke kan
antages at ville anvende salgsfremmende infor-
mationer, som han samtidig tager forbehold
for. Det mindre, a han kun tager forbehold
for at blive gjort ansvarlig for oplysningerne,
vil formentlig i endnu ringere grad kunne bi-
drage til afsagningen. Den svenske regel om-
fatter sd vidt ses endda kun det sidstnzevnte,
idet ansvaret for oplysningerne kun straskker
dg inden for den af disse givne ramme, sdle-
des at forbehold med hensyn til sdve oplys
ningerne vil medfere, a 8 14 ikke kan anven-
des. | ovrigt skal fremhaeves, at problemstil-
lingen kun rejser sg for oplysninger, der ikke
som garantibestemmelser omfattes af de tidli-



gere gennemgaede strengere regler. Med hen-
syn til den nugaddende retstilstand kan det nok
Siges, at denne for sa vidt er uklar, som der
ikke ses at fordigge retsafgerelser til belys
ning deraf. Herfra kan ikke duttes, at der ikke
vil vaae mulighed for at gennemfare et erstat-
ningskrav direkte. Tvaatimod ma den amin-

delige erstatningsregel fare til, at det tidligere
sadgded kan blive ansvarlig for kaberens skade
i tilfedde af forsad sdvel som uagtsomhed. Kg-
berens interesse i at benytte sg heraf vil navn-
lig vezre til stede, nér detailsadgeren i mellem-
tiden er blevet gkonomisk usolid eller har op-
hart med at drive forretningen.
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