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Kapitel |. Indledning

I.1. Udvalgets kommissorium og sammensatning

Udvalget om bevissikring ved immaterialretskraenkelser blev nedsat af kul-
turministeren i september 1998. T udvalgets kommissorium er baggrunden
for nedsaettelsen beskrevet pa folgende made:

"IT-branchen i Danmark har overfor myndighederne peget pa, at retspleje-
lovens fogedforbudsbestemmelser og bestemmelserne om isoleret bevisop-
tagelse efter branchens opfattelse er utilstraekkelige, nar det drejer sig om at
sikre beviset for ulovlig kopiering af edb-programmer. Dette er navnlig til-
feeldet i sager, der involverer et stort antal ulovlige programmer. Optagelsen
af bevis er vanskelig i disse sager, fordi edb-programmer kan slettes meget
hurtigt.

Tilsvarende synspunkter er fremfert af andre interesseorganisationer inden
for immaterialretsomradet. I henvendelserne fra branchen er der henvist til
TRIPS-aftalen fra 1996, der som noget nyt pa immaterialretsomradet inde-
holder forpligtelser vedrorende retshandhzevelse.

Der har siden april 1997 inden for WTO veret atholdt konsultationer mel-
lem de amerikanske og danske myndigheder, om hvorvidt den danske lov-
givning lever op til TRIPS-aftalen. Fra amerikansk side har man haevdet, at
dansk lovgivning ikke lever op til TRIPS-aftalens artikel 50, som foreskriver,
at handhzevelsesmaessige foranstaltninger - herunder optagelse af bevis for
en retskraenkelse - skal kunne foretages uden forudgiende underretning af
modparten.

Fra dansk side har man afvist det amerikanske andragende under henvis-
ning til, at den danske civile retspleje indeholder de forngdne bestemmelser
til opfyldelse af Danmarks internationale forpligtelser.
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De berorte ressortministerier, dvs. Justitsministeriet, Erhvervsministeriet,
Udenrigsministeriet og Kulturministeriet har i maj 1998 droftet muligheden
for at nedsaette et lovforberedende udvalg. Formalet skulle vaere dels at vur-
dere, om den gaeldende ordning i forbindelse med sikring af bevis for im-
materialretskraenkelser er tidssvarende, dels at vurdere spgrgsmalet i relati-
on til Danmarks forpligtelser efter TRIPS-aftalen. Pa grund af spergsmalets
tilknytning til ophavsretsbeskyttelsen af edb-programmer, er det besluttet,
at udvalget nedsaettes under Kulturministeriet.”

Udvalgets opgaver er defineret pa folgende made i kommissoriet:

"Udvalget skal pa baggrund af en vurdering af kreenkelsernes omfang un-
derspge de saerlige omstaendigheder, der gor sig geeldende ved bevissikring
i sager om kraenkelse af immaterialrettigheder, navnlig pa edb-omradet.

Udvalget skal vurdere de eksisterende bevissikringsmuligheder i gaeldende
dansk lovgivning i lyset af Danmarks forpligtelser efter TRIPS-aftalen. Ud-
valget bgr herunder belyse retstillingen i andre lande vedrgrende bevissik-
ring i immaterialretssager.

Udvalget skal endelig vurdere, om der er behov for sendringer i lovgivnin-
gen, og i givet fald fremkomme med konkrete forslag til loveendringer.”

Udvalget har haft fglgende sammensatning:
Hojesteretsdommer, dr.jur. Peter Blok
(formand)
Dommer Bodil Ruberg
(udpeget af Dommerforeningen)
Dommerfm. Lillian Lund Tinggaard,
pr. 1. april 1999 aflgst af dommerfm. Jette Marie Sonne
(udpeget af Dommerfuldmaegtigforeningen)
Advokat Steen Lassen
(udpeget af Advokatradet)
Advokat Niels M. Andersen
(udpeget af IT-brancheforeningen)
Cand.jur. Lone Prehn, pr. 1. juni 1999 aflgst af cand.jur. Birgit Wiborg
(udpeget af Patentagentforeningen)
Advokat Niels Walther-Rasmussen
(udpeget af Ophavsretligt Forum)
Advokat Bjorn Hoberg-Petersen
(udpeget af Samradet for Ophavsret)
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Cand.jur. Lene Rytter,

pr. 1. januar 1999 aflgst af patentchef Ib Stanley-Madsen
(udpeget af Dansk Industri)

Fuldmaegtig Kristiane Brondum Petersen,

pr. 1. maj 1999 aflgst af chefkonsulent Niels Holm Svendsen
(udpeget af Erhvervsministeriet)

Fuldmaegtig Carsten Bo Nielsen
(udpeget af Justitsministeriet)

Afdelingschef Lene Witte
(udpeget af Kulturministeriet)

Konsulent Per Lachmann
(udpeget af Udenrigsministeriet)

Som sekreter for udvalget har fungeret ledelsessekretaer Louise Schgnau,
Kulturministeriet. Denne blev pr. 1. september 1999 aflgst af fuldmaegtig
Mette Lindskoug, Kulturministeriet.

Udvalget har afholdt 16 meder.

1.2. Resumé af udvalgets overvejelser og lovudkast

Et flertal af udvalgets medlemmer (alle med undtagelse af Steen Lassen) fin-
der, at der bgr gennemfagres en sarlig lov om bevissikring ved kraenkelse af
immaterialrettigheder m.v.

Flertallet har herved lagt vaegt pd, at kreenkelser pa det immaterialretlige
omrade efterhanden har faet et meget betydeligt omfang, og at der er vee-
sentlige bevismaessige problemer i forbindelse med forfglgelsen af kraenkel-
serne.

I tilfzelde af ulovlig produktion/import og forhandling af kraenkende pro-
dukter er det vaesentligste problem at fore bevis for kreenkelsernes omfang.
Et sadant bevis kan i reglen kun fores, safremt der er adgang til den formo-
dede kraenkers bogferingsmateriale, ordresedler og lignende. Disse oplys-
ninger kan fremskaffes tvangsmaessigt ved ransagning, men denne mulig-
hed eksisterer i praksis kun i begraeenset omfang. Uden for strafferetsplejen
kan bevismateriale i et vist omfang fremskaffes tvangsmaessigt i forbindelse
med en fogedforbudsforretning, men dette gaelder dog ikke bogfaringsma-
teriale og lignende, der indeholder oplysninger om omfanget af tidligere
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kraenkelser, da fogedforbudsinstituttet alene tager sigte pa at hindre fremtidi-
ge kreenkelser.

Hvis kraenkelserne bestar i ulovlig intern anvendelse af edb-programmer el-
ler andet digitalt lagret materiale, er de i reglen meget vanskelige at bevise,
hvis ikke der er adgang til tvangsmaessig undersggelse af den eller de com-
putere, der benyttes i forbindelse med den ulovlige anvendelse. Endvidere
gor der sig det saerlige forhold gaeldende, at ulovlige edb-programmer eller
andet digitalt materiale installeret pa computere kan slettes i lgbet af ganske
kort tid, saledes at beviset for kraenkelserne herved tilintetgores. Det er der-
for ogsa ngdvendigt at kunne foretage en bevissikringsundersggelse uan-
meldt. Reglerne om ransagning og om fogedforbud giver kun i begraenset
omfang mulighed for vanmeldt tvangsmaessig undersggelse af computere
med henblik pa at konstatere arten og omfanget af formodede kraenkelser.

Pa denne baggrund finder flertallet, at der i klare og omfattende tilfoelde be-
star et vaesentligt behov for at give rettighedshaverne mulighed for i den ci-
vile retsplejes former at fa gennemfort en uanmeldt og tvangsmaessig under-
spgelse af en formodet kraenkers lokaler og genstande, herunder navnlig
ogsa af regnskabsmateriale m.v. og af computere, med henblik pa at sikre
bevis for kraenkelser og omfanget heraf.

Princippet om boligens ukrenkelighed og hensynet til beskyttelse af er-
hvervshemmeligheder udger efter flertallets opfattelse ikke modhensyn,
som vejer tungere end behovet for at forbedre rettighedshavernes bevissik-
ringsmuligheder. Flertallet har herved lagt vaegt pa, at de foreslaede regler i
forste reekke tager sigte pa eklatante og omfattende overtraedelser i form af
piratkopiering, varemaerkeforfalskning eller ulovlig anvendelse af edb-pro-
grammer, og at de naevnte modhensyn i vidt omfang er taget i betragtning
ved den naermere udformning af lovudkastet.

Det er som nzevnt i udvalgets kommissorium gjort gaeldende, at Danmark
ikke opfylder de krav til nationale regler om bevissikring ved immaterial-
retskraenkelser, som folger af TRIPS-aftalens art. 50, stk. 1, litra b. Selv om
der blandt flertallets medlemmer har veeret delte meninger om berettigelsen
af dette synspunkt, har der vaeret enighed om, at forholdet til TRIPS-aftalen
ma tilleegges betydelig vaegt ved overvejelserne om, hvorvidt der bgr gen-
nemfores en serlig lovgivning pa omradet. En sadan lovgivning vil fjerne
enhver tvivl om, hvorvidt Danmark pa dette punkt lever op til TRIPS-afta-
lens krav, hvilket efter flertallets opfattelse i sig selv ma anses for betyd-
ningsfuldt.
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Flertallet finder, at der tillige ma laegges vaegt pd, at en raekke af de lande,
som vi sedvanligvis sammenligner os med, har regler om bevissikring ved
immaterialretskraenkelser. Af saerlig betydning er, at der i Sverige og Fin-
land, hvis hidtidige regler i det store og hele svarer til de geldende danske
regler, inden for de seneste ar er gennemfort en seerlig lovgivning om bevis-
sikring ved immaterialretskraenkelser. Dette har bl.a. vaeret begrundet i et
gnske om at fijerne enhver tvivl om opfyldelsen af TRIPS-aftalens krav.

Et mindretal — Steen Lassen (Advokatradets repraesentant i udvalget) — kan
ikke stotte et forslag til lov om bevissikring ved kraenkelse af immaterialret-
tigheder m.v.

Steen Lassen leegger vaegt pa, at en sadan lov ville give mulighed for under-
spgelse i private hjem og erhvervsvirksomheder i den civile retsplejes for-
mer for gennemgang, fjernelse og kopiering af materiale. Dette rummer vae-
sentlige retssikkerhedsmaessige problemer.

Hertil kommer de alvorlige integritetskraenkelser, der er forbundet med sa-
danne indgreb, herunder vedrgrende boligens ukrankelighed.

Disse hensyn ma have forrang for hensynet til rettighedshavernes interes-
ser.

Rettighedshaverne har i dag adgang til at fa nedlagt forbud som et forelg-
bigt retsmiddel forud for, at der er konstateret en kraenkelse, og under den
efterfolgende retssag er der adgang til at anvende bl.a. edition med henblik
pa fremskaffelse af de ngdvendige beviser. Overtreedelse af immaterialrets-
lovene er normalt sanktioneret ved straf, og safremt der er tale om grove til-
feelde af immaterialretskroenkelser, tilkommer det efter dansk retstradition
politi og anklagemyndighed at foranledige de ngdvendige tvangsmaessige
bevissikringsmidler bragt i anvendelse ved ransagning i overensstemmelse
med bestemmelserne i retsplejelovens kapitel 73.

Tvangsmaessig bevissikring i dansk retspleje findes saledes kun inden for
straffeprocessen, dvs. at det alene kan ske pa foranledning af politi og an-
klagemyndighed, der arbejder pa grundlag af et objektivitetsprincip. En fra-
vigelse af det geeldende system gennem en sarlovgivning inden for den ci-
vile retspleje om tvangsmaessig bevissikring pa et enkelt retsomrade, som i
dette tilfeelde for immaterialretskraenkelser, vil derfor vare en fundamental
nyskabelse i den danske civile procesret, som Steen Lassen af de oven-
naevnte grunde ikke kan anbefale. Hertil kommer, at sager om erstatning for

9
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kraenkelse af immaterialrettigheder ikke adskiller sig vaesentligt fra andre ci-
vile erstatningssager.

Der er tvivl om, hvorvidt geldende dansk lovgivning er i overensstemmelse
med TRIPS-aftalens art. 50. Det er umuligt at vide, hvad resultatet ville blive
af en sag inden for TRIPS-aftalens system.

Steen Lassen har, selv om han ikke er enig i, at en lovgivning bor sgges gen-
nemfort, deltaget i udvalgets droftelser vedrorende den naermere udform-
ning af lovudkastet.

Med hensyn til spgrgsmalet om lovgivning henvises i gvrigt til kapitel 5, af-
snit 1.

Udvalget foreslar, at reglerne om bevissikring ved kraenkelse af immaterial-
rettigheder m.v. optages i en saerskilt lov herom.

Efter lovudkastet kan fogedretten pa begaering af rettighedshaveren (rekvi-
renten) beslutte, at der skal foretages en bevissikringsundersggelse hos
den, begaeringen er rettet mod (rekvisitus), safremt det sandsynliggares, at
den pagxldende som led i erhvervsvirksomhed eller i gvrigt i ikke ubetyde-
ligt omfang har kraenket en immaterialret m.v. Lovudkastet indeholder en
narmere angivelse af de typer af kraenkelser og overtraedelser, der er omfat-
tet. Ved beslutningen pahviler det fogedretten at pase, at undersggelsen
ikke vil pafore rekvisitus skade eller ulempe, som star i misforhold til rettig-
hedshaverens interesse i undersggelsens gennemfgrelse.

Undersggelsen kan som udgangspunkt omfatte alt materiale, som ma anta-
ges at vaeere af betydning med henblik pa at konstatere, om og i hvilket om-
fang kraenkelser m.v. har fundet sted. Der kan saledes f.eks. foretages un-
derspggelse af varelagre, bogferingsmateriale og computere. Der kan dog
ikke foretages undersggelse med henblik pa at konstatere, om produktions-
processer eller maskiner og andet produktionsudstyr kreenker patenter,
brugsmodeller eller rettigheder til halvlederprodukters udformning. En un-
dersggelse kan heller ikke omfatte materiale, der indeholder oplysninger
om forhold, som rekvisitus i medfor af retsplejelovens § 169, § 170 eller § 172
ville vaere udelukket fra eller fritaget for at afgive forklaring som vidne.

Fogedretten skal som hovedregel underrette begge parter om tid og sted for
behandlingen af begaeringen. Forudgaende underretning af rekvisitus kan
dog undlades, hvis underretning ma antages at medfgre risiko for unddra-

10
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gelse af bevismateriale. Hvis rekvisitus treeffes pa undersggelsesstedet, skal
han, selv om han ikke har modtaget forudgaende underretning om forret-
ningen, have adgang til at udtale sig, for fogedretten treffer afgorelse om,
hvorvidt begaeringen om undersggelse skal tages til folge. Rekvisitus skal
desuden have adgang til at tilkalde en advokat, hvis han ikke forud er ble-
vet underrettet om forretningen. Medmindre det vil medfgre ungdig forsin-
kelse eller risiko for unddragelse af bevismateriale, skal forretningen udsaet-
tes, indtil advokaten er kommet til stede. Hvis rekvisitus ikke har vaeret til
stede under forretningen, skal fogedretten uden ungdigt ophold give ham
underretning om, hvad der er passeret. Rekvisitus kan i sa fald inden 1 uge
efter modtagelsen af underretningen kraeve forretningen genoptaget. En af-
gorelse om gennemfgrelse af underspgelse kan betinges af, at rekvirenten
stiller sikkerhed for den skade eller ulempe, som rekvisitus kan blive pafert.

Det er ogsa fogedretten, eventuelt bistaet af en eller flere sagkyndige, der
star for gennemforelsen af underspgelsen. I det omfang, det ma anses for
ngdvendigt med henblik pa sikring af bevis, kan fogedretten beslaglaegge
genstande eller dokumenter, ligesom fogedretten eller den, retten bemyndi-
ger hertil, kan tage fotografier, optage film samt fremstille kopier af doku-
menter, oplysninger pa edb-anlaeg og edb-programmer m.v. Materialet op-
bevares af fogedretten eller den retten bemyndiger hertil og holdes som ud-
gangspunkt tilgeengeligt for parterne. Rekvirenten har, medmindre andet
bestemmes af fogedretten, ret til at veerre til stede under undersggelsen med
henblik pa at bista fogedretten med oplysninger, identifikation af produkter
og lignende. Hvis det ma anses for ngdvendigt for at gennemfgre undersg-
gelsen, kan fogedretten ved anvendelse af magt — eventuelt ved politiets bi-
stand — skaffe sig adgang til rekvisiti lokaler og gemmer.

Efter undersggelsens afslutning har rekvirenten en vis frist til at anlegge
retssag om de kraenkelser m.v., der begrundede begaeringen om undersg-
gelse. Har rekvisitus ikke frafaldet forfglgning, og overholdes fristen ikke,
skal bevismateriale hidrgrende fra undersggelsen tilbageleveres til rekvisi-
tus, og det under undersggelsen fremkomne kan ikke anvendes som bevis
for kreenkelser m.v. under en efterfolgende retssag. Viser det sig, efter at en
undersggelse er gennemfort, at den af rekvirenten paberabte ret ikke bestar
eller ikke kan ggres gaeldende af rekvirenten, eller kan rekvirenten ikke
godtgare, at rekvisitus har gjort sig skyldig i kraenkelser eller overtraedelser,
pahviler det rekvirenten at betale erstatning til rekvisitus for tab og tort.

Der har kun veaeret enkelte dissenser ved udformningen af lovudkastet.
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Bjorn Hoberg-Petersen og Niels M. Andersen (Samradet for Ophavsrets og
IT-brancheforeningens repraesentanter i udvalget) mener, at de tilfeelde,
hvor der efter ophavsretsloven gaelder en tvangslicens, burde vaere omfattet
af loven (lovudkastets § 1, stk. 2).

Birgit Wiborg (Patentagentforeningens reprasentant i udvalget) finder, at
der ikke er tilstraekkeligt grundlag for at medtage undtagelsen i lovudkastets
§ 1, stk. 3, 2. pkt., om, at der ikke kan foretages undersggelse med henblik
pa at konstatere, om produktionsprocesser eller maskiner og andet produk-
tionsudstyr kraenker patenter, brugsmodeller eller rettigheder til halvleder-
produkters udformning.



Kapitel 2. Naermere om
baggrunden

2.1. Immaterialretslovene og deres sanktionssystem

Generelt

Immaterialretten er den del af formueretten, der handler om beskyttelsen af
andens skabende arbejde og kendetegn. Immaterialretslovene, hvoraf de
vigtigste er navnlig ophavsretsloven, mgnsterloven, patentloven, brugsmo-
delloven og varemarkeloven, bygger pa en eneretskonstruktion, hvorefter
retten til at anvende de beskyttede faenomener i kommerciel sammenhaeng
forbeholdes en enkelt nermere angiven person. Sialedes har ophavsman-
den ifplge ophavsretsloven eneret til at fremstille eksemplarer af sit vaerk og
til at gore det tilgaengeligt for almenheden, for eksempel ved salg, ligesom
opfinderen i henhold til patentloven har eneret til at udnytte sin opfindelse
erhvervsmaessigt. I henhold til varemaerkeloven har varemaerkeindehaveren
eneret til at bruge sit varemaerke erhvervsmaessigt.

Kraenkelser af de immaterielle rettigheder foreligger, hvor andre end den ef-
ter loven berettigede person pa ulovlig made anvender det beskyttede fae-
nomen uden rettighedshaverens accept. Som typiske eksempler kan naev-
nes piratkopiering og efterfglgende distribution af musik, film og edb-pro-
grammer samt uretmaessig maerkning af tekstiler og laegemidler med beskyt-
tede varemaerker. Som anfgrt i EU-Kommissionens grgnbog om bekaempel-
se af varemarkeforfalskning og piratkopiering, se afsnit 2.4, horer til de
idag mest udsatte brancher edb-industrien, den audiovisuelle industri, den
fonografiske industri, tekstilindustrien, parfumeindustrien, urmagerindustri-
en, leegemiddelindustrien, legetgjsindustrien og bilindustrien.

Efter immaterialretslovene kan overtreedelser modes med krav om straf, er-
statning og godtgerelse. Hertil kommer inddragelse eller tilintetggrelse
m.v., som er sxrlige immaterialretslige sanktioner til imgdegaelse af den
fare for kraenkelser, som ulovlige eksemplarer m.v. repraesenterer. Af stor
praktisk betydning er endvidere muligheden for nedlaeggelse af fogedfor-
bud i henhold til retsplejelovens regler, se afsnit 3.3.
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Bevissikringsproblematikken ma antages at vaere mest aktuel i relation til
ophavs- og varemaerkeretten. Disse omrader gennemgas derfor naermere ne-
denfor. Desuden behandles patentretten, idet denne rummer visse sarlige
aspekter i relation til bevissikringsproblematikken.

Sarligt om ophavsretten

Pa det ophavsretlige omrade er specielt edb-industrien, den audiovisuelle
industri og den fonografiske industri udsat for krenkelser. Heriblandt er
edb-industrien hardest ramt. Kraenkelserne sker dels ved ulovlig kopiering
og efterfplgende salg af handgribelige eksemplarer af edb-programmer,
dels ved ulovlig intern anvendelse (kopiering) af edb-programmer, for ek-
sempel i erhvervsvirksomheder. Forstnaevnte kraenkelsesform kan som re-
gel bevises, hvis de ulovligt fremstillede programmer er bragt pa markedet.
Beviset for ulovlig intern anvendelse kan derimod i reglen kun feres, hvis
der er adgang til at undersgge kraenkerens computere, og hvis kraenkeren
ikke inden undersggelsen har haft lejlighed til at slette de ulovlige kopier,
hvilket kan ske pa meget kort tid.

Ifplge ophavsretslovens § 2 har ophavsmanden som udgangspunkt eneret
til at fremstille eksemplarer af sit vaerk og til at gore det tilgaengeligt for al-
menheden, for eksempel ved salg. Dette udgangspunkt modificeres dog i
henhold til lovens kapitel 2 (§§ 11-52), som har overskriften: "Indskraenknin-
ger i ophavsretten”. Efter ophavsretslovens § 12, stk. 1, ma enhver saledes
fremstille enkelte eksemplarer til sin private brug. I henhold til § 12, stk. 2,
nr. 3 og 4, gelder dette dog ikke fremstilling af eksemplarer af edb-pro-
grammer i digitaliseret form eller fremstilling at eksemplarer af andre var-
ker fra digital til digital form. Baggrunden for disse indskraenkninger i pri-
vatkopieringsretten er de betydelige muligheder for hurtig reproduktion af
hgj kvalitet, som den digitale teknologi indebzrer.

Ved eksemplarfremstilling af edb-programmer forstas ikke alene kopiering,
der resulterer i nye handgribelige eksemplarer, men ogsa den blotte indlaes-
ning af programmer i en computer eller database. Selve korslen af et edb-
program betragtes ligeledes som en eksemplarfremstilling. Dette betyder i
praksis, at hver gang et program anvendes i en computer, er der teknisk tale
om en eller flere eksemplarfremstillinger. Hvis reglerne i ophavsretslovens §
12, stk. 2, nr. 3 og 4, stod alene, ville det saledes ikke veere tilladt at benytte
et lovligt indkgbt edb-program i en computer.

De navnte regler suppleres imidlertid af ophavsretslovens § 36, der i stk. 1,
nr. 1, fastslar, at den, der har ret til at benytte et edb-program, ogsa har ad-
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gang til at kopiere og sendre programmet i den udstraekning, det er ngdven-
digt, for at programmet kan benyttes efter sit formal. Bestemmelsen giver
ikke adgang til samtidig kersel af programmet pa flere computere, end op-
havsmanden har givet tilladelse til. Hvis et firma har licens til at anvende 10
eksemplarer af et bestemt program, men i strid med licensaftalen anvender
flere end disse 10 programmer, er der siledes tale om en ophavsretslig
kraenkelse.

Sanktionsmulighederne i forhold til kraenkelser af ophavsretten og de der-
med beslaegtede rettigheder, fremgar af lovens 7. kapitel (§§ 76-84). De be-
slegtede rettigheder er de rettigheder, der tilkommer de udgvende kunst-
nere, fremstillere af lyd- og billedoptagelser, radio- og fjernsynsforetagen-
der, fremstillere af fotografiske billeder og kataloger m.v. samt modtagere af
visse pressemeddelelser, jf. ophavsretslovens §§ 65-72.

Ifolge ophavsretslovens § 76, stk. 1, nr. 1 og 2, straffes forseetlige og groft
uagtsomme kraenkelser af ophavsretten og de dermed beslaegtede rettighe-
der med bede. Det samme geelder i henhold til § 76, stk. 1, nr. 3-6, forsaetlige
og groft uagtsomme overtraedelser af en raekke andre bestemmelser i op-
havsretsloven. Efter § 77, stk. 1, straffes ogsa forsaetlig eller grov uagtsom
import af visse eksemplarer af beskyttede vaerker m.v. med bgde. Endelig
folger det af § 78, at den, som forsaetligt eller groft uagtsomt omszetter eller i
kommercielt gjemed besidder midler til fjernelse eller omgdelse af kopi-
spaerringer i edb-programmer eller andre digitale vaerker, straffes med bgde.

Safremt en overtreedelse i henhold til § 76, stk. 1, nr. 1 eller 2, eller § 77, stk.
1, er forseetlig og erhvervsmaessig, kan straffen under sarlig skaerpende om-
steendigheder stige til haefte eller faengsel i op til 1 ar, jf. § 76, stk. 2, og § 77,
stk. 2. Seerlig skaerpende omstaendigheder anses ifglge bestemmelsen navn-
lig at foreligge, hvis overtreedelsen vedrgrer et betydeligt antal eksemplarer,
eller hvis der ved overtraedelsen tilsigtes en betydelig vinding. Den forhgje-
de strafferamme finder f.eks. anvendelse ved grov professionel kriminalitet
pa edb-programmel-omradet. Den forhgjede strafferamme medforer, at
ogsa forspgshandlinger kan straffes, jf. straffelovens § 21, stk. 3.

Ophavsretslovens hovedregel er, at overtraedelser patales af den forurettede
(privat patale), jf. § 81, stk. 1. Denne hovedregel fraviges i de nzevnte grove
piratsager, hvor der gaelder en regel om, at overtraedelser patales af det of-
fentlige, nar den forurettede begaerer det (betinget offentlig patale), jf. § 82,
stk. 1. Begrundelsen herfor er, at privat patale anses for utilstrackkelig over
for grov professionel piratvirksomhed, bl.a. fordi det ofte ikke er muligt for
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private at efterforske sagerne i tilstreekkelig grad. Saledes kan der i henhold
til ophavsretslovens § 82, stk. 2, jf. retsplejelovens § 794, stk. 1, nr. 1, kun
foretages ransagning i sager, der er undergivet offentlig patale, se naermere
herom nedenfor i afsnit 3.1.

Ophavsretsloven indeholder ogsa regler om erstatning og godtggrelse. Dis-
se regler, som findes i § 83, anvendes i praksis langt hyppigere end de
nzevnte straffebestemmelser. Om baggrunden herfor se afsnit 2.2. Ifplge §
83, stk. 1, skal den, som forsaetligt eller uagtsomt overtraeder en af de i §§ 76
og 77 nzvnte bestemmelser, udrede et rimeligt vederlag for udnyttelsen
samt erstatning for den yderligere skade, som overtreedelsen matte have
medfert. Ved udtrykket "rimeligt vederlag” forstas det vederlag eller hono-
rar, som rettighedshaveren ville have haft krav pa, safremt den pagaeldende
udnyttelse var sket retmaessigt, det vil sige efter aftale med rettighedshave-
ren. Udtrykket anvendes, fordi det i sager om piratkopiering har vist sig at
vaere temmelig vanskeligt at dokumentere det tab, som rettighedshaveren
har lidt ved overtraedelsen. Ogsa selv om overtraedelsen er begaet i god tro,
kan der efter § 83, stk. 2, i visse tilfelde tilkendes den forurettede vederlag
og erstatning. Safremt overtraedelsen er forsaetlig eller uagtsom, skal kraen-
keren desuden godtgoere ikke-gkonomisk skade, jf. § 83, stk. 3.

Endelig hjemler ophavsretslovens § 84 inddragelse og tilintetgorelse i visse
overtraedelsestilfaelde. Disse sanktioner har som naevnt til formal at imgdega
den fare for fremtidige kraenkelser, som ulovlige eksemplarer m.v. og mid-
ler til fremstilling heraf repraesenterer. Ifglge § 84, stk. 1 og 2, kan det ved
dom bestemmes, at ulovligt fremstillede eksemplarer m.v. skal inddrages el-
ler tilintetgores. Efter § 84, stk. 3, gaelder dette ogsa midler til fremstilling af
ulovlige eksemplarer m.v. Bestemmelserne finder anvendelse, uanset om
de subjektive betingelser for straf i henhold til §§ 76 og 77 eller erstatning ef-
ter § 83 er opfyldt. De kan dog ikke bruges i forhold til personer, som i god
tro har erhvervet eksemplarer til privat brug, jf. § 84, stk. 4.

Seerligt om varemarkeretten

Ifplge varemaerkelovens § 4 har varemarkeindehaveren eneret til at bruge
sit varemaerke erhvervsmaessigt, herunder ved maerkning af varer og efter-
folgende markedsfering heraf samt ved import eller eksport af varer under
det pageldende maerke. Kraenkelse af varemaerker forekommer ved alle ty-
per af produkter, f.eks. tekstiler, parfume, ure, leegemidler, legetgj og reser-
vedele til biler. Beviset for varemaerkeretlige kroenkelser kan som regel sik-
res, nar produkterne er bragt i handelen.
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Varemaerkelovens sanktioner svarer stort set til ophavsretslovens. T tilfeelde
af kraenkelser kan der saledes bade blive tale om straf, jf. varemaerkelovens
§ 42, erstatning, jf. § 43, og foranstaltninger til forebyggelse af misbrug, jf. §
44.

I henhold til § 42, stk. 1, 1. pkt., straffes forsaetlige varemaerkeretskraenkelser
med bgde. Under serlig skaerpende omsteendigheder, herunder navnlig
hvis der ved overtraedelsen tilsigtes en betydelig og abenbar retsstridig vin-
ding, kan straffen stige til haefte eller faengsel i indtil 1 ar, jf. § 42, stk. 1, 2.
pkt. Ogsa pa det varemaerkeretlige omrade er der saledes en forhgjet straf-
feramme til imgdegaelse af grove professionelle kraenkelser.

De overtraedelser, der omfattes af varemaerkelovens § 42, stk. 1, 1. pkt., pa-
tales af den forurettede, mens gvrige overtraedelser — de grove — patales af
det offentlige, nar den forurettede begaerer det, jf. § 42, stk. 2. Der kan fore-
tages ransagning i overensstemmelse med retsplejelovens regler i de naevn-
te grove sager, jf. varemaerkelovens § 42, stk. 2, sidste pkt., se naermere her-
om nedenfor i afsnit 3.1.

Tilsvarende ophavsretslovens erstatningsregler skal den, som forsztligt el-
ler uagtsomt kraenker en andens varemaerkeret, udrede rimeligt vederlag for
udnyttelsen samt erstatning for den yderligere skade, som kraenkelsen mat-
te have medfort, jf. varemaerkelovens § 43, stk. 1. Ogsa selv om overtraedel-
sen er begaet i god tro, kan der efter § 43, stk. 2, i visse tilfaelde tilkendes
den forurettede vederlag og erstatning.

Endelig kan retten i sager om kraenkelse af en varemaerkeret i henhold til
varemaerkelovens § 44 bestemme, at der skal traeffes foranstaltninger til fore-
byggelse af misbrug af varemaerket. I si henseende kan det blandt andet
bestemmes, at de ulovligt anbragte varemaerker skal fjernes, eller om forng-
dent at de ulovligt maerkede varer skal tilintetgores eller udleveres til den
forurettede. Tilintetgorelse vil veere den relevante foranstaltning i de tilfeel-
de, hvor der er tale om organiseret salg af underlgdige varer under anven-
delse af forfalskede varemaerker. Bestemmelsen kan dog ikke bruges i for-
hold til personer, som i god tro har erhvervet de pagaeldende varer.

Seerligt om patentretten

Det fremgar af patentlovens § 1, at patentbeskyttelsens indhold er en eneret
til erhvervsmaessig udnyttelse af en opfindelse. Eneretten indebaerer, at an-
dre end patenthaveren ikke uden dennes samtykke ma udnytte opfindel-
sen, f.eks. ved anvendelse, fremstilling, import og markedsfering, jf. herved
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patentlovens § 3. Bade produkter og fremgangsmader kan vaere beskyttelse-
svaerdige opfindelser.

Kraenkelser af patentbeskyttede produkter kan som regel bevises, hvis der
er adgang til de ulovlige produkter, hvad enten de fremstilles og markedsf-
res her i landet, eller de er importeret hertil med markedsfaring for gje.

Ved anvendelse i produktionsprocessen af patentbeskyttede apparater m.v.
eller fremgangsmader er kraenkelser derimod ikke sa abenlyse. Safremt der
er mistanke om, at et fremgangsmadepatent kraenkes, er det i bevismaessig
henseende som udgangspunkt ikke tilstraekkeligt blot at have adgang til de
produkter, der formodes at vaere fremstillet ved den patenterede fremgangs-
made. Det vil i mange situationer ogsa veere ngdvendigt at have indblik i de
produktionsmetoder og -processer, som den formodede kraenker har an-
vendt. Til imgdegaelse af disse bevismaessige problemer indfortes i 1993 pa-
tentlovens § 64 a, hvorefter der er omvendt bevisbyrde i visse sager om for-
modede overtreedelser af fremgangsmadepatenter. I disse tilfeelde skal den
formodede kraenker bevise, at hans produkt ikke er fremstillet ved den pa-
tenterede fremgangsmade. I forbindelse med bevisfgrelsen i sidanne sager
skal sagsogtes berettigede interesse i at beskytte sine fabrikations- og forret-
ningshemmeligheder tilgodeses, jf. § 64 a, stk. 2.

Ogsa ved patentkraenkelser kan der blive tale om bade straf, jf. patentlovens
§ 57, stk. 1, erstatning, jf. § 58, og foranstaltninger til forebyggelse af mis-
brug, jf. § 59, stk. 1. Reglerne om straf, patale, ransagning og erstatning sva-
rer til varemaerkelovens regler herom. De foranstaltninger, der i tilfeelde af
patentindgreb kan traeffes til forebyggelse af misbrug, er derimod szerligt til-
passet patentrettens natur.

I henhold til patentlovens § 59, stk. 1, 1. pkt., kan retten saledes bestemme,
at produkter, der uretmaessigt er fremstillet i henhold til en patenteret frem-
gangsmade, samt produktionsudstyr, hvis anvendelse vil indebaere et pa-
tentindgreb, skal aendres, tilintetgores eller — for sa vidt angar patentbeskyt-
tede produkter — udleveres til den forurettede. Disse forebyggelsesforan-
staltninger kan dog ikke anvendes over for den, som i god tro har erhvervet
den pagxldende genstand eller rettigheder herover, og som ikke selv har
begaet patentindgreb.
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2.2. Krankelsernes omfang og karakter

"Varemaerkeforfalskning og piratkopiering er i dag et internationalt feeno-
men, der udger mellem 5 og 7 % af verdenshandelen”. Sadan indleder EU-
Kommissionen sin grgnbog om bekaempelse af varemaerkeforfalskning og
piratkopiering i det indre marked, se afsnit 2.4. Ogsa fra mange andre sider
er der gjort forsgg pa at sette tal pa kreenkelsernes omfang. IFPI (Internatio-
nal Federation of the Phonographic Industry) har saledes skgnnet, at 25 —
35 % af alle fonogrammer, som fremstilles og sa&lges pa verdensplan, er
ulovlige kopier. Inden for softwarebranchen antages det, at knap halvdelen
af alle programmer, der anvendes pa verdensplan, er piratkopier.

For sa vidt angar kraenkelsernes omfang i Danmark, har BSA (Business Soft-
ware Alliance) skgnnet, at 32 % af alle edb-programmer, som blev anvendt
kommercielt i 1997, var ulovlige kopier. Dette svarer til et anslaet arligt tab
for den danske softwarebranche i 1997 pa ca. 300 mio. kr. Med hensyn til de
programmer, som anvendes i private husstande, har BSA anslaet, at mere
end 50 % er ulovlige kopier. MUF (Multi Medie Foreningen) har skgnnet, at
ca. to tredjedele af alle multimedieprodukter, dvs. computerspil, leksika og
lignende, som anvendes i Danmark, er ulovlige kopier. Dette svarer til en
arlig mistet omsaetning for rettighedshaverne pa over 400 mio. kr. Pa film-
omradet antages det af FDV (Foreningen af Danske Videogramdistributg-
rer), at ca. 5 % af markedet udggres af ulovlige kopier eller ulovligt distribu-
erede videogrammer med et arligt omsaetningstab pa ca. 60 mio. kr. til folge.
Inden for musikbranchen har den danske afdeling af TFPI skgnnet, at 10 %
af de fonogrammer (cd’er m.v.), der forefindes i Danmark, er piratkopier,
hvilket svarer til en tabt arlig omsaetning pa 100 mio. kr.

Misbrugsformerne er mangeartede. Pa det varemaerkeretlige omrade bestar
den ulovlige virksomhed hovedsagelig i import og forhandling af forfalske-
de produkter primaert fra Fjerngsten samt i forhandling af produkter, som i
Danmark er pafert forfalskede varemaerker. De falske varer forhandles i de-
tailforretninger, pa kreemmermarkeder og ved salg direkte til private.

Pa det ophavsretlige omrade sker kraenkelserne bade i kommercielt og i pri-
vat regi. Den digitale teknologi har medfort betydelige muligheder for hur-
tig og relativt billig reproduktion af hgj kvalitet. Mod en investering pa un-
der 5.000 kr. kan alle komme i besiddelse af det udstyr, som kraeves til frem-
stilling af piratkopier i fast form, dvs. pa cd’er eller lign. Endvidere sker der
kraenkelser i forbindelse med import af ulovligt fremstillede edb-program-
mer og cd’er m.v. Endelig foregar der savel i erhvervsvirksomheder m.v.
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som hos private et omfattende misbrug i form af ulovlig anvendelse af edb-
programmer. Udbredelsen af Internet har forgget kraenkelsernes omfang.
Dels udbydes ulovligt fremstillede cd-rom’er og cd’er m.v. i vidt omfang
over Internet, dels findes der et stort antal hjemmesider, hvorfra ulovlige ko-
pier af edb-programmer eller beskyttet musik kan downloades direkte til In-
ternetbrugerens pc.

2.3. Bevissikringsproblemerne

Foreligger der ulovlig forhandling af kreenkende produkter — hvad enten
denne forhandling er baseret pa ulovlig produktion i Danmark eller pa
ulovlig indfgorsel — vil bevis for kreenkelsen i reglen kunne fores gennem
provekeb i detailforretninger m.v. Ved henvendelse til detailhandlere eller i
forbindelse med gennemforelse af en fogedforbudsforretning hos disse vil
rettighedshaveren eventuelt kunne opspore den danske producent eller im-
porter, saledes at der herefter kan rettes henvendelse til denne eller gen-
nemfores en fogedforbudsforretning mod denne. Der er siledes, nar kraen-
kelsen er evident, relativt gode muligheder for at standse det ulovlige salg.

I forbindelse hermed vil der i reglen ogsa veere etableret et grundlag for at
rejse krav om erstatning mod detailhandlere, producent eller importgr,
eventuelt i forbindelse med en justifikationssag vedrgrende et nedlagt fo-
gedforbud eller under en selvsteendig retssag. Det vaesentligste problem for
rettighedshaverne i forbindelse med erstatningskrav er at fgre bevis for om-
fanget af de hidtidige kraenkelser og dermed for tabets storrelse. Under en
retssag kan rettighedshaveren opfordre kreenkeren til at fremlaegge regn-
skaber og andre dokumenter, som kan belyse omfanget af det ulovlige salg,
og i medfer af retsplejelovens regler om edition, jf. §§ 298 ff, kan retten pa
begaering af rettighedshaveren palegge kraenkeren at fremlaegge sidanne
dokumenter. Et editionspalaeg kan imidlertid ikke gennemtvinges, og kraen-
kerens undladelse af at opfylde en provokation eller at efterkomme et editi-
onspalag har alene den virkning, at undladelsen kan tages i betragtning til
skade for kraenkeren ved rettens erstatningsudmaling, sakaldt processuel
skadevirkning, jf. retsplejelovens § 344, stk. 2. Den almindelige erfaring ma
vistnok siges at veere, at domstolene udviser betydelig tilbageholdenhed
ved anvendelsen af princippet om processuel skadevirkning, og at de er-
statninger, der udmales i sager om immaterialretskraenkelse, derfor gen-
nemgaende er vasentligt mindre end rettighedshaverens virkelige tab. Det-
te formindsker samtidig erstatningsreglernes praeventive funktion.
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Savel hensynet til rettighedshaverne som den samfundsmaessige interesse i,
at kreenkelse af immaterialrettigheder modvirkes, taler derfor for, at der ska-
bes mulighed for, at rettighedshaverne kan fremtvinge oplysninger om om-
fanget af det ulovlige salg gennem regler om adgang til at underspge kraen-
kerens regnskaber, bogfagringsmateriale, kobs- og salgsnotaer og lignende.

I saxerlig grove tilfeelde vil en sidan undersggelse kunne gennemtvinges i
medfar af de straffeprocessuelle regler om ransagning. Men denne mulig-
hed star kun aben i de groveste tilfoelde, hvortil kommer, at manglende res-
sourcer og andre grunde forer til, at det i praksis ikke altid vil veere muligt at
opna politiets bistand, selvom betingelserne for ransagning for sa vidt er
opfyldt. T gvrigt vil en ransagning tage sigte pa at tilvejebringe grundlag for
en straffesag, ikke pa at fremskaffe bevis til brug for rettighedshaverens op-
gorelse af sit erstatningskrav.

Retsplejelovens regler om fogedforbud er centrale i forbindelse med sager
om kreenkelse af immaterialrettigheder, idet de skaber mulighed for hurtig
indgriben med henblik pa at hindre fremtidige kraenkelser. Disse regler kan
derimod kun i begrenset omfang tjene til sikring af bevis for hidtidige
kraenkelser. Navnlig indeholder de ikke hjemmel til tvangsmaessig undersg-
gelse af regnskaber, bogfaringsmateriale og lignende.

I de tilfzelde, hvor en immaterialret kraenkes ved ulovlig intern anvendelse
hos slutbrugeren, saledes som det navnlig forekommer ved ulovlig anven-
delse af edb-programmer, bestar der sarlige bevisproblemer for rettigheds-
haveren. Sadanne kraenkelser er vanskelige at afslgre, hvilket ud fra pree-
ventionshensyn kan tale for, at der stilles effektive midler til radighed for
rettighedshaveren i de situationer, hvor en kraenkelse kan sandsynliggares,
eksempelvis gennem forklaringer fra en virksomheds tidligere ansatte. End-
videre gor der sig det saxrlige forhold gaeldende, at ulovlige edb-program-
mer, installeret pd en computer, kan slettes i lobet af ganske kort tid, sdledes
at det definitive bevis for kraenkelsen herved — i hvert fald umiddelbart — til-
intetgores. Disse forhold er baggrunden for IT-branchens gnske om, at der
gennemfores regler, som — nar en kreenkelse er sandsynliggjort — giver ad-
gang til tvangsmaessig undersggelse af computere uden forudgaende under-
retning af modparten.

Reglerne om ransagning giver en sadan adgang i visse situationer, men af
de foran anforte grunde ma disse regler anses for utilstraekkelige. Det sam-
me gxlder reglerne om fogedforbud. En fogedforretning med henblik pa
nedlaeggelse af forbud kan i mange tilfelde gennemferes uden forudgaen-
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de underretning af modparten, og der er, nar forbud er nedlagt, formentlig
hjemmel til tvangsmaessigt at gennemfgre en underspgelse af computere
med henblik pa at slette ulovlige programmer. Sletning af programmer vil
imidlertid i mange tilfaelde veere et uforholdsmaessigt indgreb, som af denne
grund vil blive afvist af fogedretten eller ikke gnskes af rettighedshaveren.
Set ud fra rettighedshaverens synsvinkel er der derfor behov for en adgang
til tvangsmaessig undersggelse af computere med henblik pa at konstatere
arten og omfanget af kreenkelserne for derigennem at skabe grundlag for
indgaelse af licensaftale og fremsaettelse af erstatningskrav for de hidtidige
kraenkelser, men uden at slette programmerne. En sadan tvangsmaessig un-
dersggelse giver reglerne om fogedforbud ikke mulighed for.

2.4. TRIPS-aftalens art. 50, stk. I, litra b

Ved bekendtgorelse nr. 71 af 8. juni 1995 ratificerede Danmark overens-
komsten om oprettelsen af Verdenshandelsorganisationen (WTO) og det til
overenskomsten knyttede aftalekompleks, herunder TRIPS-aftalen (Agree-
ment on Trade-Related Intellectual Property Rights), til ikrafttreeden den 1.
januar 1995.

Det overordnede formal med TRIPS-aftalen er at effektivisere den globale
beskyttelse af immaterielle rettigheder. Til opfyldelse af dette mal foreskri-
ves dels krav til indholdet af den materielle nationale lovgivning, jf. del II,
dels en raekke krav til medlemsstaternes handhaevelse af rettighederne, jf.
del TI. De omfattede immaterialrettigheder ("intellektuel ejendomsret”) er
ophavsret og dermed beslagtede rettigheder, varemaerker, geografiske be-
tegnelser, mgnstre, patenter, topografier for integrerede kredslgb samt er-
hvervshemmeligheder, jf. art. 1, stk. 2, sammenholdt med del II, afsnit 1 til
7. Del III bestar af 5 afsnit om henholdsvis generelle forpligtelser (art. 41),
civilretlige og administrative procedurer og foranstaltninger (art. 42 — 49),
forelpbige foranstaltninger (art. 50), sarlige krav i forbindelse med graense-
foranstaltninger ( art. 51 — 60) og strafferetlige procedurer ( art. 61).

Ud over art. 1, stk. 2, om anvendelsesomradet, jf. foran, er seerlig art. 41 om
generelle forpligtelser og art. 50 om forelgbige foranstaltninger relevante i
forbindelse med spgrgsmalet om bevissikring.

Efter art. 41, stk. 1, skal medlemsstaterne stille effektive og hurtige handhze-
velsesprocedurer til radighed, sialedes at immaterialretslige kraenkelser kan
hindres og forebygges. I stk. 2 — 4 er de generelle retssikkerhedsmaessige
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krav til handhaevelsesprocedurerne opstillet. Ifplge stk. 5 er de aftaleslutten-
de stater enige om, at bestemmelserne i aftalens del 11T ikke indebaerer no-
gen forpligtelse til at indfore et retligt system til handhaevelse af intellektuel-
le ejendomsrettigheder, der adskiller sig fra handhaevelsessystemet i almin-
delighed. Desuden er der ingen forpligtelse til at foretage en omfordeling
mellem de ressourcer, der afsettes til handhaevelse af intellektuelle ejen-
domsrettigheder, og de ressourcer, der afsattes til handhaevelse af lovgiv-
ningen i almindelighed.

I henhold til art. 50, stk. 1, skal de retslige myndigheder vaere befgjet til at
treeffe hurtige og effektive forelgbige foranstaltninger for at hindre immate-
rialretslige kraenkelser (litra a) og “for at bevare relevant bevismateriale ved-
rgrende den pastiede kraenkelse” (litra b).

Ifolge art. 50, stk. 2, skal de forelgbige foranstaltninger kunne treffes ”in-
audita altera parte” (uden at hgre den anden part), hvor dette er hensigts-
maessigt, iseer 1 de tilfaelde, hvor en forsinkelse efter al sandsynlighed vil for-
volde uoprettelig skade for rettighedshaveren, eller hvor der er en paviselig
risiko for, at bevismateriale ellers vil blive tilintetgjort.

I art. 50, stk. 3 — 7, er foreskrevet en raekke naermere regler, som skal vaere
opfyldt i forbindelse med de retslige myndigheders beslutning om at ivaerk-
sxtte forelpbige foranstaltninger. Efter stk. 3 skal det kunne kraeves af sag-
spgeren, at han med tilstraekkelig stor sikkerhed godtger, at han er rettig-
hedshaveren, og at hans rettigheder kraenkes, eller at der er en umiddelbar
forestaende risiko herfor. Han skal desuden kunne palaegges at stille sikker-
hed, saledes at modpartens interesser er varetaget og misbrug forhindret.
Efter stk. 5 skal det endvidere vaere muligt at afkraeve sagsggeren oplysnin-
ger, der er ngdvendige, for at de varer, som sagen vedrgrer, kan identifice-
res. Hvis der traeffes foranstaltninger inaudita altera parte, skal den bergrte
part i henhold til stk. 4 underrettes umiddelbart herefter. Han skal desuden
efterfolgende have mulighed for at fa foranstaltningerne provet. Ifolge stk. 6
skal de forelgbige foranstaltninger ophgre med at have virkning, hvis rets-
sag vedrorende sagens realitet ikke anlaegges inden for en vis frist. Efter stk.
7 skal den bergrte part kunne tilkendes erstatning for skader forvoldt af
ugyldige, bortfaldne eller uretmaessige foranstaltninger.

I lgbet af 1996 og 1997 har bade IT-branchen og USA ved flere lejligheder

gjort geldende, at Danmark ikke opfylder TRIPS-aftalens krav om forelgbi-
ge foranstaltninger til bevissikring, jf. art. 50, stk. 1, litra b. Siden april 1997
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har der inden for rammerne af WTO-proceduren veret droftelser mellem
USA og Danmark om spgrgsmalet.

Generalsekretaer Henrik Rothe har i et responsum af 23. oktober 1997, udar-
bejdet for softwarebranchen, konkluderet, "at Danmark har handlet i strid
med sin folkeretlige forpligtelse efter TRIPS-traktatens art. 50. 1. b ved ikke
at implementere denne i dansk ret” (side 19). Det bemaerkes, at Henrik Ro-
the, der er generalsekretaer i Det Danske Advokatsamfund, alene har udtalt
sig pa egne vegne.

Den danske regerings holdning har vaeret, at Danmark gennem retspleje-
lovens regler om ransagning, isoleret bevisoptagelse og fogedforbud, jf.
nzermere kapitel 3, opfylder kravene i TRIPS-aftalens art. 50, stk. 1, litra b.
Denne holdning har stgtte i et responsum af 11. maj 1998, der er udarbejdet
af det engelske advokatfirma Clifford Chance for Udenrigsministeriet. Det
konkluderes heri, at den danske lovgivning ma antages at opfylde de krav
vedrgrende bevissikring, som folger af TRIPS-aftalens art. 50, stk. 1, litra b,
sammenholdt med aftalens gvrige bestemmelser (side 17 f).

Udvalget har gennemgiet en del litteratur vedrgrende TRIPS-aftalen, herun-
der dennes art. 41, stk. 5, og art. 50, stk. 1, litra b, med henblik pa at fa be-
lyst, hvilke krav aftalen ma antages at stille til medlemsstaterne med hensyn
til forelgbige foranstaltninger til bevissikring ved immaterialretslige kraen-
kelser.

For sa vidt angar art. 41, stk. 5, anfgrer Daniel Gervais i "The TRIPS Agree-
ment: Drafting History and Analysis”, 1998, side 197, at baggrunden for for-
muleringen af bestemmelsen var ulandenes gnske om at undga en ressour-
cekraevende forpligtelse til at skulle etablere et seerligt system til handhae-
velse af immaterielle rettigheder. I forleengelse heraf anfgrer han side 199, at
begraensningen ikke gaelder, hvor indfgrelsen af en handhaevelsesprocedu-
re i overensstemmelse med reglerne i del III ikke er forbundet med nogen
paviselig udgiftsstigning.

Ogsa Thomas Dreier henviser i artiklen "TPIPS and the Enforcement of In-
tellectual Property Rights”, TIC Studies, 1990, side 261, til ulandenes begraen-
sede muligheder som begrundelse for art. 41, stk. 5. Det anfores i den for-
bindelse, at de industrialiserede lande har accepteret, at forpligtelsen til at
stille effektive handhaevelsesprocedurer til radighed ikke kan strackkes sa
langt, at det gar ud over staternes evne til generelt at hindhaeve deres love.
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Ifplge Gunnar W.G. Karnell udger art. 41, stk. 5, ikke for et industrialiseret
land noget rimeligt grundlag for at undlade at etablere en handhaevelses-
procedure som kraevet i del II1, jf. artiklen "Foregripande skydd — internatio-
nalisering av system med civilrittslig husrannsakan inaudita altera parte”,
NIR 1997, side 320.

Michael Blakeney anfgrer i "Trade Related Aspects of Intellectual Property
Rights: A Concise Guide to the Trips Agreement”, 1996, side 124, at de un-
derskrivende stater — uanset bestemmelsen i art. 40, stk. 5 — skal opfylde de
krav, som er opstillet vedrgrende handhaevelsesprocedurer i de forudgaen-
de stykker. Han tilfgjer, at opfyldelsen af disse krav uundgaeligt vil veere ud-
giftskraevende, og at det evt. vil vaere ngdvendigt at afsaette saerlige midler
hertil.

Der har i udvalget varet delte meninger om, hvor langt man kan straekke
betydningen af ordlyden af art. 41, stk. 5. Der har dog vaeret enighed om, at
det, set i lyset af bestemmelsens forhistorie, ville vaere beteenkeligt at kon-
kludere, at det allerede af art. 41, stk. 5, folger, at Danmark ikke har forplig-
telser i henhold til art. 50. Pa den anden side bgr bestemmelsen indga i den
samlede vurdering af, hvorvidt Danmark i gvrigt opfylder TRIPS-aftalen.

Med hensyn til reglerne i art. 50, stk. 1, litra b, anfgrer Blakeney a.s. side
120, at forbilledet var den engelske sikaldte Anton Piller Order. Herefter
kan retten inaudita altera parte tillade civil ransagning med henblik pa be-
vissikring, safremt der er en meget steerk formodning for, at der foreligger
en kraenkelse, og at der vil ske unddragelse eller tilintetggrelse af bevisma-
teriale, safremt sagen behandles pa almindelig vis, dvs. ved forudgaende
underretning og almindelig bevisfarelse.

Karnell a.s. kommer efter en analyse af ordlyden, den systematiske place-
ring og formalet med art. 50 frem til, at medlemsstaterne har pligt til at stille
de omhandlede foranstaltninger til radighed inden for den civile retspleje,
og at strafferetlige foranstaltninger alene ikke er tilstraekkelige, jf. side 317
ff. Ogsa Karnell henviser til, at udgangspunktet for diskussionerne om art.
50 var den engelske Anton Pillar Order.

Endelig anfgrer Reinhard Bork i artiklen "Effiziente Beweissicherung fiir den
Urheberrechtsverletzungsprozess — dargestellt am Beispiel raubkopierter
Computerprogramme”, NJW 25/97, at art. 50 vedrgrer forelgbige foranstalt-
ninger inden for den civile retspleje. Bork baserer sit udsagn pa systematik-
ken i TRIPS-aftalen og placeringen af art. 50 som afsnit 3 i aftalens 3. del.
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Den overvejende opfattelse i udvalget har vaeret, at art. 50 ma antages pri-
maert at sigte pa civilretlige regler.

For sa vidt angar den naermere raekkevidde af reglen i art. 50, stk. 1, litra b,
anforer Gervais a.s. side 216, at medlemsstaterne ma have hurtige og effek-
tive forelpbige foranstaltninger til sikring af bevis vedrgrende ("in regard
to”) de pastaede kraenkelser, dvs. at ikke alene kreenkende produkter, men
ogsa regnskabsmateriale og andre relevante dokumenter skal kunne sikres.

Dreier anforer i artiklen "TRIPS und die Durchsetzung von Rechten des gei-
stigen Eigentums” i GRUR Int. 1996, side 205 ff (side 217), at tysk ret ikke gi-
ver samme muligheder som Anton Piller Order i engelsk ret og saisie-con-
trefacon i fransk ret, men at der deri ikke ngdvendigvis ligger en TRIPS-
kraenkelse, idet TRIPS-systemet ma acceptere forskellige retssystemer, her-
under forskellige processuelle ordninger. Det anferes, at det ubetingede
krav i tysk civilproces om forudgaende underretning ikke synes foreneligt
med TRIPS-aftalens art. 50, stk. 2.

Der har i udvalget vaeret forskellige opfattelser vedrgrende rackkevidden af
TRIPS-aftalens art. 50, stk. 1, litra b, sammenholdt med aftalens gvrige be-
stemmelser og dermed af spgrgsmalet om, hvorvidt Danmark ma antages at
opfylde de krav, TRIPS-aftalen stiller.

En del af udvalgets medlemmer — Per Lachmann, Niels Holm Svendsen, Car-
sten Bo Nielsen og Lene Witte (repraesentanterne for henholdsvis Udenrigs-,
Erhvervs-, Justits- og Kulturministeriet) — mener, at Danmark med retspleje-
lovens regler om fogedforbud, suppleret med reglerne om isoleret bevisop-
tagelse og ransagning, opfylder TRIPS-aftalens krav m.h.t. forelgbige foran-
staltninger til bevissikring. Fogedforbudsinstituttet tager ganske vist hoved-
sagelig sigte pa at hindre fremtidige kraenkelser, men giver ogsd i en vis ud-
streekning mulighed for bevissikring vedrgrende eksistensen og omfanget af
aktuelle kraenkelser, jf. naermere afsnit 3.3.

Niels M. Andersen, Niels Walther-Rasmussen og Ib Stanley-Madsen (reprae-
sentanterne for henholdsvis IT-Brancheforenigen, Ophavsretligt Forum og
Dansk Industri) mener, at der i art. 50, stk. 1, litra b, ligger et krav om effek-
tive foranstaltninger til sikring af bevis, herunder ogsa for tidligere og aktu-
elle kraenkelser, hvorfor Danmark ikke kan siges at opfylde bestemmelsen
gennem retsplejelovens regler om fogedforbud, selvom disse suppleres
med reglerne om isoleret bevisoptagelse og reglerne om ransagning.

26



Narmere om baggrunden e leTts

De gvrige medlemmer af udvalget — Bodil Ruberg, Jette Marie Sonne, Steen
Lassen, Birgit Wiborg og Bjorn Hoberg-Petersen (reprasentanterne for hen-
holdsvis Dommerforeningen, Dommerfuldmaegtigforeningen, Advokatra-
det, Patentagentforeningen, og Samradet for Ophavsret) samt formanden,
Peter Blok — finder, at det ma anses for et tvivlsomt spgrgsmal, hvorvidt det
danske fogedforbudsinstitut — suppleret med de nzevnte gvrige regler — op-
fylder TRIPS-aftalens krav med hensyn til forelgbige foranstaltninger til be-
vissikring.

2.5. EF-kommissionens gregnbog af 15. oktober 1998

Den 15. oktober 1998 fremlagde Kommissionen en grenbog om bekaempel-
se af varemaerkeforfalskning og piratkopiering i det indre marked. Om bag-
grunden herfor hedder det i resumeet, at "varemaerkeforfalskning og pirat-
kopiering er i dag et internationalt faenomen, der udggr mellem 5 og 7 % af
verdenshandelen. Det truer det indre markeds funktion, da det ud over
handelsomlaegninger og konkurrenceforvridning forer til mistillid i virksom-
hederne og faldende investeringer. Feenomenet har store folger, ikke blot
pa det gkonomiske og sociale plan (tab af 100.000 arbejdspladser om aret i
EU), men ogsa for forbrugerne, bl.a. hvad angar sundhed og sikkerhed. Be-
kempelsen af dette faenomen er derfor af stgrste betydning for at sikre
abenhed og ensartede konkurrenceforhold i det indre marked.”

I gronbogen stilles en raekke spgrgsmal vedrgrende immaterialretslige
kreenkelser. Sporgsmalene vedrgrer 1) beskrivelse af faeenomenet (hvilke
sektorer, medlemsstater og rettigheder er ramt?), 2) gkonomisk analyse (fee-
nomenets omfang og folger), 3) retlig analyse (er de materielle og/eller pro-
cessuelle regler pa nationalt, europaeisk og internationalt plan egnede til at
forhindre, forebygge og sanktionere kraenkelser, og fungerer de i praksis?)
og 4) lgsningsmodeller. T det sidstnaevnte afsnit omtales bl.a. spgrgsmalet
om bevissikring.

Kommissionen har opfordret alle bergrte kredse til aktivt at deltage i hgrin-
gen ved at svare pa spgrgsmalene. Besvarelserne skal give Kommissionen
mulighed for at vurdere de gkonomiske felger af varemaerkeforfalskning og
piratkopiering i det indre marked og lovgivningens effektivitet, ligesom
Kommissionen skal vurdere, om det er ngdvendigt at tage nye initiativer pa
EU-niveau.
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Kapitel 3. De galdende
regler

Udvalget har gennemgaet de geeldende danske regler med henblik pa at
vurdere, i hvilket omfang disse giver mulighed for at sikre bevis for immate-
rialretskreenkelser. De regler, som herved kommer pa tale, er, som det frem-
gar af det i afsnit 2.4. anforte, retsplejelovens regler om ransagning, reglerne
om isoleret bevisoptagelse og reglerne om fogedforbud. En vis interesse i
denne sammenhaeng har ogsa EF-forordning nr. 3295/94 som andret ved
forordning nr. 241/99 om foranstaltninger med henblik pa at forbyde over-
gang til fri omsaxtning af varer, der kraenker visse former for intellektuel
ejendomsret.

3.1. Ransagning

Reglerne om ransagning, der er et straffeprocessuelt tvangsindgreb, findes i
retsplejelovens kapitel 73 (§§ 793-800).

Ifolge § 793, stk. 1, kan politiet under visse betingelser foretage ransagning
af 1) boliger og andre husrum, dokumenter, papirer og lignende samt ind-
holdet af aflaste genstande og 2) andre genstande samt lokaliteter uden for
husrum. Det fremgar af de almindelige bemaerkninger til bestemmelsen, at
udtrykket "boliger og andre husrum” ogsa omfatter f.eks. kontorer og vaerk-
steder, og at udtrykket "dokumenter, papirer og lignende” ogsa omfatter
elektroniske medier, jf. FT 1996-97, tilleg A, side 2488 f. Det vil sige, at der
bade kan foretages ransagning af "husrum” — i begrebets bredeste forstand
— og af "elektroniske rum”. Det er saledes muligt ved ransagning at afslgre
piratkopierede og varemaerkeforfalskede varer, uanset om de foreligger i
handgribelig form i "husrum” (f.eks. edb-programmer pa cd-rom i et lager-
lokale), eller i elektronisk form i "elektroniske rum” (f.eks. edb-programmer
pa en server).

Betingelserne for at foretage ransagning hos en mistaenkt er i henhold til §
794, stk. 1, at den pageldende med rimelig grund er mistaenkt for en lov-
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overtreedelse, der er undergivet offentlig patale, og at ransagningen ma an-
tages at veere af vaesentlig betydning for efterforskningen. Ved ransagning af
de i § 793, stk. 1, nr. 1, naevnte arter kraeves tillige, enten at sagen angar en
lovovertraedelse, der efter loven kan medfere frihedsstraf, eller at der er be-
stemte grunde til at antage, at bevis i sagen eller genstande, der kan beslag-
laegges, kan findes ved ransagningen, jf. § 794, stk. 2.

Ransagning hos en person, der ikke er misteenkt, kan kun foretages uden
dennes samtykke, safremt efterforskningen vedrgrer en lovovertraedelse,
der efter loven kan medfore frihedsstraf, og safremt der er bestemte grunde
til at antage, at bevis i sagen eller genstande, der kan beslaglaegges, kan fin-
des ved ransagningen, jf. § 795, stk. 1.

De absolutte krav i § 794, stk. 1, og § 795, stk. 1, om henholdsvis offentlig
patale og mulighed for frihedsstraf, medfgrer, at der kun kan foretages ran-
sagning i saerlig grove sager vedrgrende kraenkelse af visse immaterielle ret-
tigheder, jf. eksempelvis ophavsretslovens § 82, stk. 1, jf. § 76, stk. 2, vare-
maerkelovens § 42, stk. 2, 2. pkt., jf. stk. 1, 2. pkt., og patentlovens § 57, stk.
3, 2. pkt, jf. stk. 1, 2. pkt. Se i gvrigt afsnit 2.1. I sager vedrgrende kraenkelse
af monstre kan der aldrig foretages ransagning, idet patale i disse tilfzelde al-
tid sker ved den forurettede, jf. monsterlovens § 35, stk. 3, og fordi mgnster-
retsindgreb kun kan straffes med bgde, if. § 35, stk. 1.

Ved ransagning hos bade mistaenkte og ikkemisteenkte skal reglerne i rets-
plejelovens §§ 170 og 172 om henholdsvis vidneudelukkelse af praester, lae-
ger og advokater og vidnefritagelse for redaktgrer og redaktionelle medar-
bejdere respekteres, jf. herved § 794, stk. 3, og § 795, stk. 2.

I gvrigt geelder der ifolge § 797 en proportionalitetsgrundsaetning, saledes at
ransagning — uanset at ovennaevnte betingelser matte vare opfyldt — ikke
ma foretages, safremt det efter undersggelsens formal, sagens betydning og
den kraenkelse og ulempe, som undersggelsen ma antages at forvolde, vil
vaere et uforholdsmaessigt indgreb.

Kompetencen til at treeffe afggrelse om, hvorvidt ransagning kan finde sted,
ligger som hovedregel hos retten, jf. § 796, stk. 2. Politiet kan dog i medfor
af § 790, stk. 1, treeffe afgorelse om ransagning vedrgrende de i § 793, stk. 1,
nr. 2, nevnte genstande eller lokaliteter, det vil sige vedrgrende andre gen-
stande end dokumenter, papirer og lignende samt indholdet af aflaste gen-
stande og vedrgrende lokaliteter uden for husrum. Politiet kan endvidere
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treeffe beslutning om ransagning, safremt undersggelsens gjemed ville for-
spildes, dersom retskendelse skulle afventes, jf. § 7906, stk. 3. I sa fald skal
politiet, hvis der fremsaettes anmodning herom, inden 24 timer forelaegge
sagen for retten. Endelig kan politiet treeffe beslutning om ransagning, sa-
fremt ransagningen er rettet imod husrum, lokaliteter eller genstande, som
en misteenkt har radighed over, og denne meddeler skriftligt samtykke til
ransagningen, jf. § 796, stk. 5.

Afsigelse af kendelse om ransagning sker uden at underrette den, som ken-
delsen retter sig mod, jf. § 748, stk.1, 2. pkt. I forbindelse med ransagning-
ens gennemfgrelse skal der oplyses m.v. i overensstemmelse med reglerne i
§ 798, stk. 2 og 3.

Der har vaeret enighed i udvalget om, at ransagningsinstituttet for sa vidt er
velegnet til at sikre bevis til brug for den strafferetlige forfalgning i sager
vedrgrende kraenkelse af immaterielle rettigheder, idet politiet har adgang
til at underspge alle relevante lokaliteter og genstande, herunder edb-an-
leg, uden forudgiaende underretning. Der har imidlertid samtidig vaeret
enighed om, at ransagningsinstituttet ikke i tilstraekkelig grad daekker bevis-
sikringsbehovet i disse sager.

For det forste kan ransagning som nzevnt kun foretages i sager vedrgrende
kreenkelse af visse immaterielle rettigheder, og for disses vedkommende
kun, safremt efterforskningen vedrgrer saerlig grove tilfeelde. Dertil kommer,
som anfert i afsnit 2.3, at politiet ikke har tilstrackkelige ressourcer til og hel-
ler ikke fuldt ud er uddannet til at yde bistand i disse sager i det omfang, der
er behov for, hvilket bevirker, at ransagning ikke altid foretages, selvom be-
tingelserne herfor for si vidt er opfyldt.

I den seneste tid er der bl.a. gennem uddannelse sket en oprustning inden
for politiet pa dette omrade. Rettighedshavernes repraesentanter i udvalget
har anfort, at det trods den skete forbedring fortsat kun er et fatal af sager-
ne, som kan baseres pa politiets bistand.

Endelig tilgodeser ransagningsreglerne ikke fuldt ud rettighedshavernes in-
teresse i bevissikring til brug for fremsaettelse af et erstatningskrav. I de til-
faelde, hvor ransagning foretages, men hvor politiet skgnner, at der ikke er
grundlag for offentlig patale, har rettighedshaveren ikke ret til at fa udleve-
ret politiets materiale til brug for en efterfolgende civilretlig erstatningssag.

31



Bevissikring ved krankelse af immaterialrettigheder m.v.

3.2. Fremrykket bevisfarelse og isoleret bevisoptagelse

Reglerne om fremrykket bevisforelse og isoleret bevisoptagelse i civile sa-
ger findes i § 340 og § 343 i retsplejelovens kapitel 32 vedrgrende de almin-
delige bestemmelser om rettergangsmaden i den borgerlige retspleje. Der er
tale om undtagelser fra dansk rets hovedregel om bevisumiddelbarhed,
hvorefter bevisforelsen skal ske under selve domsforhandlingen, jf. § 340
stk. 1, 1. pkt. Umiddelbar bevisforelse sikrer, at den dommer/de dommere,
som skal afgere sagen, umiddelbart kan vurdere vaegten af de beviser, der
fremleegges, og samtidig ved at udnytte sporgeretten kan sgge at fjerne
uklarheder og foranledige supplerende oplysninger tilvejebragt.

Ifplge § 340, stk. 1, 2. pkt., kan retten, nar en sag er anlagt, undtagelsesvis
bestemme, at bevisforelsen eller en del af denne skal ske inden domsfor-
handlingen. Det er antaget i teorien, at sidanne beslutninger kan treeffes,
safremt bevis star i fare for at ga tabt — f.eks. et parti letfordeervelige madva-
rer — eller safremt fjerntboende skal afgive forklaring, og udgiften og besvae-
ret ved at kraeeve, at de mader for den dgmmende ret, ikke pa rimelig made
opvejes af fordelen ved at kraeve princippet om bevisumiddelbarhed fast-
holdt. Bestemmelsens anvendelsesomrade er ikke begraenset til saerlige be-
vismidler, hvorfor alle former for bevisfgrelse kan fremrykkes, nar en sag er
anlagt.

Af storre interesse i naervaerende sammenhaeng er, at retten i henhold til §
343, stk. 1, 1. pkt., kan tillade, at der optages bevis, selvom dette ikke sker
til brug for en verserende retssag. Der er ikke i loven opstillet naermere be-
tingelser for en sadan "isoleret bevisoptagelse”, der ifplge forarbejderne kan
finde sted, nar retten finder det hensigtsmaessigt. 1 § 343, stk. 1, naevnes be-
vismidlerne vidneforklaring og syn og skgn. Det er dog naeppe udelukket,
at ogsa andre bevisformer, f.eks. partsforklaring og besigtigelse, kan opta-
ges isoleret.

Bade for fremrykket bevisforelse og for isoleret bevisoptagelse gelder, at
den part, der har begaeret bevisforelsen, som hovedregel skal underrette
modparten herom med en uges varsel, jf. § 340, stk. 2, 1. pkt., og § 343, stk.
4. T henhold til § 340, stk. 2, 2. pkt., jf. § 343, stk. 4, kan retten dog i patraen-
gende tilfelde gore undtagelse herfra. I sa fald kan retten beskikke en ad-
vokat til at varetage modpartens interesser. Der findes ingen tilgaengelige
kilder til belysning af, hvilke tilfzelde der er "patreengende”. Reglen i § 340,
stk. 2, 2. pkt., ma dog antages at have et relativt snaevert anvendelsesomra-
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de, og det er — da der ikke er taget stilling hertil i retspraksis — uafklaret, om
der er hjemmel til at undlade forudgaende underretning med den begrun-
delse, at der ellers vil vaere risiko for, at beviser fjernes.

For sa vidt angar syn og sken bemaerkes, at parterne i henhold til retspleje-
lovens § 200, stk. 1, 2. pkt., bgr have adgang til at udtale sig om valget af
syns- og skensmand, og at denne skal underrette parterne om, hvornar og
hvor forretningen foregar, jf. retsplejelovens § 203, stk. 2. Syn og skgn kan
saledes ikke — formentlig heller ikke med hjemmel i § 340, stk. 2, 2. pkt. —
gennemfores uden forudgaende underretning af parterne.

Parternes rettigheder og pligter i forbindelse med fremrykket bevisforelse
og isoleret bevisoptagelse er som udgangspunkt de samme som under en
egentlig civil retssag. Det vil sige, at parternes medvirken til sagens oplys-
ning udelukkende sker pa frivillig basis med reglen i retsplejelovens § 344
om processuel skadevirkning som eneste sanktion. En part har saledes ikke
pligt til at afgive forklaring, ligesom der ikke er hjemmel til at gennemtvinge
en besigtigelse hos en part.

Der har i udvalget vaeret enighed om, at reglerne om fremrykket bevisfarel-
se og isoleret bevisoptagelse i hvert fald ikke har stgrre praktisk betydning i
relation til den form for bevissikring, udvalget skal overveje, dels fordi der
ikke i disse regler er hjemmel til at undersgge lokaler og dokumenter m.v.
mod ejerens protest, dels fordi det er tvivlsomt, om reglerne giver hjemmel
for at undlade forudgaende underretning med den begrundelse, at der el-
lers er risiko for, at beviser fjernes.

3.3. Fogedforbud

Fogedforbud er et forelgbigt retsmiddel i den borgerlige retspleje. Reglerne
herom findes i retsplejelovens kapitel 57 (§§ 641-653).

Ifolge § 641, stk. 1, kan fogedretten ved forbud palaegge parter i private rets-
forhold at undlade handlinger, som strider mod rekvirentens ret. Det folger
af en naturlig sproglig forstaelse af bestemmelsen, at forbudsinstituttet kun
kan anvendes med henblik pa at hindre fremtidige ulovlige handlinger. Re-
kvisitus kan saledes ikke palaegges at omggre en allerede foretagen ulovlig
handling, ligesom der heller ikke kan nedlaegges forbud mod opretholdelse
af en allerede etableret retsstridig tilstand. Eksempelvis vil der kunne ned-
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leegges forbud mod fremtidig ulovlig kopiering af edb-programmer, men re-
kvisitus vil ikke med hjemmel i § 641, stk. 1, kunne palaegges at tilintetgore
allerede fremstillede piratkopier. Beslaglaeeggelse af disse med henblik pa at
hindre fremtidige kraenkelser vil derimod kunne komme pa tale, jf. neden-
for om § 645.

Fogedretten kan i forbindelse med et forbud palaegge rekvisitus at foretage
enkeltstaiende handlinger for at sikre den ved forbudet palagte undladelses-
pligt, jf. § 641, stk. 2. Det fremgar af forarbejderne til bestemmelsen, at der
ma veere tale om accessoriske og klart angivne handlepligter af forholdsvis
underordnet karakter. Det vil saledes i forbindelse med nedlaeggelse af et
fogedforbud mod salg af piratkopierede edb-programmer formentlig kunne
palaegges rekvisitus at tilbagekalde eller slette sine salgsannoncer.

Betingelserne for nedleggelse af fogedforbud fremgar af § 642. Forbud kan
nedlaegges, safremt det godtgores eller sandsynliggores, 1) at de handlinger,
der spges forbudt, strider mod rekvirentens ret, 2) at rekvisitus vil foretage
de handlinger, som s@ges forbudt, og 3) at formalet vil forspildes, safremt
rekvirenten henvises til at ggre sin ret geeldende ved almindelig rettergang.

Ifolge § 644 kan fogedretten bestemme, at rekvirenten som betingelse for
forbudets nedlaeggelse skal stille sikkerhed for den skade og ulempe, som
kan pafgres rekvisitus ved forbudet.

Herudover gelder der et proportionalitetsprincip i forbindelse med nedlaeg-
gelse af fogedforbud. Det fremgar sdledes af § 643, stk. 1, at forbud ikke kan
nedlaegges, nar det skonnes, at lovens almindelige regler om straf og erstat-
ning og eventuelt en af rekvisitus tilbudt sikkerhed yder rekvirenten til-
streekkeligt vaern. Ifolge § 643, stk. 2, kan fogedretten desuden nzegte at
nedlegge forbud, safremt det vil pafere rekvisitus skade eller ulempe, der
star i abenbart misforhold til rekvirentens interesse i forbudets nedlaeggelse.

Det er forudsat i forarbejderne til § 642, at rekvirenten har en temmelig vid
adgang til at fore bevis for, at betingelserne for nedlaggelse af fogedforbud
er opfyldt. Saledes kan der fares bevis savel i form af parts- og vidneforkla-
ringer som i form af dokumentbevis. Ensidigt indhentede erkleeringer tilla-
des ogsa i et vist omfang, hvorimod foretagelse af syn og sken kun sjeeldent
kommer pa tale. Omvendt er det kun de beviser, der kan tjene til bedgm-
melsen af, om de i § 642 opstillede betingelser er opfyldt, der kan tillades
fort. Dette folger af reglen i § 647, stk. 1, hvorefter fogedretten kan afskaere
en bevisforelse, som findes uforenelig med forretningens fremme, og af den
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almindelige regel i retsplejelovens § 341, hvorefter bevisfarelse, der skgnnes
at vaere uden betydning for sagen, ikke kan finde sted.

I tilfaelde, hvor en rettighedshaver forsgger at stoppe en pirats ulovlige ko-
piering og/eller salg af edb-programmer, vil det vaere naturligt, at rettig-
hedshaveren (rekvirenten) ved sin bevisforelse for, at piraten (rekvisitus) vil
foretage de handlinger, som spges forbudt, jf. § 642, nr. 2, spger at belyse
omfanget af tidligere lignende kraenkelser fra rekvisiti side. Erkender rekvi-
situs, at han tidligere har foretaget ulovlig kopiering, er der ikke grundlag
for at spge det nzermere omfang fastlagt under forbudssagen, idet en sadan
bevisforelse ikke er ngdvendig for at bedpmme, om betingelsen i § 642, nr.
2, er opfyldt.

Udvalget har gennemgaet en rackke utrykte sager om nedlaeggelse af foged-
forbud m.v. mod ulovlig fremstilling og salg af edb-programmer eller cd’er.
I langt de fleste erkendte rekvisitus kraenkelsen, hvorefter fogeden fastslog,
at betingelserne i § 642 var opfyldt.

Selvom der er grundlag for at tillade naermere bevisforelse for kraenkelser,
der er foretaget forud for forbudsforretningen, kan rekvisitus ikke tvinges til
at medvirke hertil. Rekvisitus har hverken pligt til at afgive forklaring eller til
at fremlaegge regnskaber eller andre dokumenter. Efter § 646, stk. 2, 1. pkt.,
jf. § 344, kan rekvisiti undladelse af at medvirke til sagens oplysning dog til-
leegges processuel skadevirkning i relation til beviset for, om betingelserne
for at nedlaegge fogedforbud er opfyldt.

I henhold til § 640, stk. 2, 1. pkt., jf. 493, stk. 1, 1. pkt., skal fogedretten sa
vidt muligt underrette rekvisitus om tid og sted for forretningen. Idet der i §
646, stk. 2, 1. pkt., ogsa henvises til § 493, stk. 2, kan underretning dog und-
lades, hvis fogedretten finder det ubetaenkeligt, eller hvis det ma antages, at
muligheden for at gennemfore et fogedforbud ellers vil blive vaesentligt for-
ringet.

I langt de fleste af de af udvalget gennemgaede sager er der under henvis-
ning til § 6406, stk. 2, 1. pkt., jf. 493, stk. 2, men uden begrundelse i ovrigt,
ikke sket forudgiende underretning af rekvisitus. I enkelte tilfeelde har fo-
geden dog naegtet at beramme forbudsforretningen som udgiende uden
forudgaende varsel.

Nar et forbud er nedlagt, yder fogedretten i henhold til § 645, stk. 1, efter an-
modning rekvirenten bistand til forbudets opretholdelse, herunder ved at
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hindre, at et forbud overtraedes, og ved at tilintetggre, hvad der er foretaget i
strid med forbudet. Fogedretten kan ogsa foretage beslaglaeggelse af rorligt
gods, safremt det anvendes eller har vaeret anvendt ved overtraedelse af for-
budet, eller safremt der er bestemte grunde til at antage, at det vil blive an-
vendt til sidant formal, jf. § 645, stk. 2. Det folger af forarbejderne til § 645,
at de retsskridt, som kan ivaerksattes for at hindre overtreedelseshandlinger,
ma vaere hjemlet i det nedlagte forbud, idet fogedrettens bistand i modsat
fald vil fa karakter af en genoptagelse af forbudssagen. T gvrigt geelder pro-
portionalitetsprincippet ogsa for sa vidt angar fogedens bistand til forbudets
opretholdelse.

I de fleste af de af udvalget gennemgaede sager beslaglagdes ulovlige di-
sketter, cd-rom’er eller cd’er, oftest sdledes, at rekvisitus frivilligt udleverede
dem til rekvirenten.

I henhold til § 640, stk. 2, 2. pkt., jf. § 497 og § 498, kan fogedretten i forbin-
delse med bistanden til forbudets opretholdelse palaegge rekvisitus at afgive
forklaring og undersgge hans husrum, gemmer og person. Politiet skal efter
anmodning yde fogedretten bistand hertil.

Som naevnt tager reglerne om fogedforbud alene sigte pa at hindre fremtidi-
ge kraenkelser. Reglerne kan dog i et vist omfang ogsa tjene til sikring af be-
vis for omfanget af de aktuelle kraenkelser.

I forbindelse med forbud mod salg af ulovlige edb-programmer, ulovlige
cd’er eller ulovligt maerkede produkter m.v. vil der i reglen veere grundlag
for, at fogeden i medfor af retsplejelovens § 645, stk. 2, treeffer bestemmelse
om beslaglaeggelse af rekvisiti lager af de ulovlige produkter. Fogeden kan
palegge rekvisitus at afgive forklaring vedrerende varelageret, og undersg-
gelse af rekvisiti lokaler kan gennemtvinges, jf. § 640, stk. 2, 2. pkt., sam-
menholdt med §§ 497 og 498. Rekvisiti lager af ulovlige produkter kan ofte
give et fingerpeg om stgrrelsen af det ulovlige salg. Nogen sikker sammen-
haeng er der dog ikke tale om. Eksempelvis kan forholdet vaere det, at de
ulovlige produkter i hovedsagen kun produceres eller hjemtages efter kun-
dens bestilling, saledes at lageret er lille i forhold til omsaetningen. Et no-
genlunde sikkert billede af storrelsen af den ulovlige omsatning kan kun
fas, hvis der er adgang til at gennemfore en tvangsmaessig underspgelse af
regnskaber, bogfgringsmateriale, kobs- og salgsnotaer, kundelister og lig-
nende. Det ligger imidlertid fast, at reglerne om fogedforbud ikke giver
hjemmel herfor.
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I de afggrelser fra fogedretterne, som udvalget har gennemgaet, hvor der har
varet spegrgsmal om ulovlig intern anvendelse (kopiering) af edb-program-
mer hos rekvisitus, har denne i de fleste tilfaelde givet samtykke til, at rekvi-
renten eller en af denne medbragt edb-sagkyndig kunne underspge compu-
teren, og eventuelt ogsa til sletning af de fundne ulovlige programmer. Der
hersker imidlertid usikkerhed med hensyn til, i hvilket omfang undersggelse
af computere kan ske tvangsmaessigt. I de tilfaelde, udvalget har kendskab
til, er en adgang til underspgelse af computere blevet afvist, nar rekvisitus
ikke har givet samtykke hertil. Saledes udtales det i en afggrelse af 19. fe-
bruar 1999 truffet af fogedretten i Odense, hvor rekvisitus havde erklaeret, at
det nedlagte forbud mod at anvende rekvirentens edb-programmer ville bli-
ve respekteret, at "fogedretten [ikke] finder, at det er ngdvendigt til forbud-
dets opretholdelse, at rekvisiti pc’ere undersgges for at klarleegge, i hvilket
omfang den handling, der er nedlagt forbud mod, indtil forbudets nedlaeg-
gelse har fundet sted.” Begaeringen var ikke begraenset til undersggelse med
henblik pa sletning af ulovlige programmer.

Den overvejende opfattelse i udvalget har veret, at retsplejelovens § 645,
stk. 1, om fogedrettens bistand til forbudets opretholdelse, sammenholdt
med § 640, stk. 2, 2. pkt, jf. § 498, ma antages at indeholde hjemmel til
tvangsmaessigt at gennemfgre en undersggelse af en computer med henblik
pa sletning af ulovlige programmer. Selv om dette laegges til grund, tilgode-
ser reglerne om fogedforbud imidlertid ikke det praktiske behov for bevis-
sikring. En tvangsmaessig undersggelse af en computer, med henblik pa
sletning af ulovlige programmer, kan naeppe overlades til rekvirenten selv
og ma derfor i almindelighed gennemfores af en uafhaengig edb-kyndig, og
det forekommer tvivlsomt, om rekvirenten har krav pa at fa oplyst, hvilke
ulovlige programmer der er fundet og slettet. Hertil kommer — og dette er
formentlig den afggrende svaghed ved fogedforbudsreglerne set fra rettig-
hedshavernes synsvinkel — at sletning ofte ikke kommer pa tale eller gn-
skes. Sletning vil ofte, navnlig hvor der er tale om ulovlige edb-program-
mer, der anvendes i en erhvervsvirksomhed, vaere et uforholdsmaessigt ind-
gribende skridt, saledes at en begaering herom enten vil blive afvist af fo-
gedretten eller slet ikke vil blive fremsat af rettighedshaveren pa grund af ri-
sikoen for erstatningsansvar. I mange tilfeelde gnsker rekvirenten alene, at
der indgas en licensaftale, og at fa en rimelig erstatning for den hidtidige
brug. I visse tilfeelde er sletning pa forhand udelukket. Dette geelder eksem-
pelvis i situationer, hvor en virksomhed har licens, men mistaenkes for at an-
vende de pageldende edb-programmer pa flere pc’er, end der er givet tilla-
delse til. Endelig ligger det fast, at fogedforbudsreglerne i hvert tilfaelde ikke
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indeholder hjemmel til undersggelse af computere med henblik pa at kon-
statere, i hvilket omfang ulovlige programmer tidligere har vaeret anvendt.

Sammenfattende kan saledes siges, at reglerne om fogedforbud ikke i til-
streekkelig grad kan tilgodese det praktiske behov for bevissikring, navnlig
fordi disse regler ikke giver hjemmel for tvangsmaessig undersggelse af
regnskaber og bogferingsmateriale m.v., og fordi reglerne i hvert fald ikke i
det ngdvendige omfang giver hjemmel til undersggelse af computere.

3.4. EF-forordning 3295/94, som andret ved forordning 241/99,
om foranstaltninger i forbindelse med indfersel til eller
udfarsel fra Fzllesskabet af varer, der kraenker visse
former for intellektuel ejendomsret

Efter denne forordning kan toldmyndighederne i forbindelse med im- og
eksport til og fra EU beslagleegge varer, der mistaenkes for at vaere varemaer-
keforfalskede, piratkopierede eller patentkreenkende. Ved piratkopierede
varer forstas efter forordningen varer, der kraenker ophavsrettigheder og
hermed beslagtede rettigheder samt mgnsterrettigheder.

Toldmyndighederne retter henvendelse til den formodede rettighedshaver,
nar de opdager mistaenkelige varer i forbindelse med deres almindelige vir-
ke. Toldmyndighederne vil ogsa kunne medvirke til at hindre import efter
anmodning fra rettighedshaveren, nar denne har faet mistanke om en fore-
staende indfgrsel. Safremt varer beslaglaegges, underrettes rettighedshave-
ren. Denne skal efter anmodning have oplysninger om im- eller eksportgr-
ens identitet, saledes at han kan indbringe sagen for de myndigheder, der er
kompetente til at treeffe afggrelse vedrgrende sagens realitet. Rettighedsha-
veren skal desuden have mulighed for at besigtige de tilbageholdte varer.

Forordningen er inden for det omrade, den daekker, et ganske effektivt mid-
del til at hindre import til EU af kraenkende produkter. En beslagleeggelse vil
efter omsteendighederne samtidig kunne tjene som indicium for omfanget
af tidligere kraenkelser og pa denne made som en form for bevissikring. Det
er imidlertid klart, at forordningen alene udgor et supplement til den gvrige
lovgivning, og at den ikke overfladigger regler om bevissikring. Toldmyn-
dighederne kan kun i et vist omfang hindre import til EU af kraenkende pro-
dukter, og forordningen er uden betydning i forbindelse med ulovlig import
fra andre EU-lande og i forbindelse med ulovlig produktion og anden ulov-
lig anvendelse af immaterialrettigheder, som finder sted her i landet.
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Kapitel 4. Fremmed ret

4.1. Sverige

I Sverige blev der med ikrafttraeden 1. januar 1999 gennemfgrt en omfatten-
de lovgivning om bevissikring ved immaterialretskraenkelser. Baggrunden
herfor var, at det fra flere sider var blevet gjort geldende, at de svenske reg-
ler pa omradet ikke var tilstraekkelige og heller ikke opfyldte de krav, som
TRIPS-aftalen stiller. Den svenske regering mente, at man med de straffe-
processuelle regler om beslaglaeggelse og ransagning opfyldte kravene i
TRIPS-aftalen. For at udrydde enhver tvivl herom, og for at imgdega den sti-
gende forekomst af kraenkelser, valgte regeringen at foresla at indfgre et nyt
bevissikringsinstitut pa det immaterielle omrade.

Den svenske lovgivning er gennemfort saledes, at der i en raekke immateri-
alretslove, nemlig i ophavsretsloven, varemzerkeloven, patentloven, mgn-
sterloven, firmaloven, loven om beskyttelse af halvlederprodukter og loven
om beskyttelse af plantenyheder, er indsat saerlige og stort set enslydende
regler om sakaldt ”intrangsundersdkning”.

Herefter kan domstolen beslutte, at der skal foretages bevissikringsundersg-
gelse hos en formodet kreenker, hvis det "skiilligen kan antas”, dvs. med ri-
melighed kan antages, at der foreligger en kraenkelse, og hvis det i gvrigt er
i overensstemmelse med proportionalitetsprincippet, jf. eksempelvis op-
havsretslovens § 56 a. Underspgelsen kan efter samme bestemmelse rettes
mod “foremal eller handlinger”, dvs. mod bade varer og maskiner og mod
bogfaringsmateriale og andre dokumenter samt computere. Der er dog ikke
adgang til at underspge skriftligt materiale, hvis indhold er omfattet af be-
stemmelser om vidneforbud eller vidnefritagelse, jf. ophavsretslovens § 56 f,
stk. 2. Der er heller ikke adgang til at iagttage et produktionsforlgb ("faktis-
ka omstindigheter”) med henblik pa at konstatere, om der sker patentkraen-
kelse. Derimod antages der at vaere adgang til at undersgge relevante tekni-
ske tegninger og dokumenter, der beskriver produktionsprocessen.
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Efter ophavsretslovens § 56 b treffes en beslutning om undersggelse af den
domstol, ved hvilken retssag om kraenkelse er anlagt eller skal anlaegges.
Domstolen kan kun tage stilling til spgrgsmalet om bevissikringsundersg-
gelse pa begaxering af ophavsmanden eller den, til hvem ophavsretten er
overdraget helt eller delvist. Som udgangspunkt skal den formodede kraen-
ker hgres, inden der treffes afgorelse om bevissikringsundersggelse. Hvis
der er risiko for unddragelse af bevismateriale, kan afggrelsen dog treeffes
uden at hgre den anden part.

En afgorelse om bevissikringsundersggelse kan som hovedregel kun traef-
fes, hvis rettighedshaveren stiller sikkerhed for den skade, som modparten
kan blive pafort, jf. ophavsretslovens § 56 c.

Efter ophavsretslovens § 56 d skal det i en afggrelse om bevissikringsunder-
spgelse fastseettes, hvad formalet med undersggelsen er, hvilket materiale
der ma ledes efter, og hvilke lokaliteter som ma undersgges, ligesom der
eventuelt kan fastseettes andre vilkar. Bestemmelsen skal ses i lyset af op-
havsretslovens § 56 f, hvorefter det ikke er domstolen selv, men derimod
"kronofogdemyndigheten”, eventuelt bistaet af en sagkyndig, jf. ophavsrets-
lovens § 56 g, der star for gennemforelsen af undersogelsen.

Hvis rettighedshaveren ikke har anmodet om gennemfgrelse af underspgel-
sen inden en maned efter afggrelsen herom, bortfalder afggrelsen, jf. op-
havsretslovens § 56 e, stk. 1. Det folger endvidere af stk. 2, at hvis rettig-
hedshaveren ikke inden en maned efter undersggelsens gennemfarelse har
anlagt retssag eller pa anden made pabegyndt forfolgelsen af kraenkelsen,
skal det ved undersggelsen tilvejebragte materiale tilbageleveres. Det sam-
me geelder, hvis en afggrelse om bevissikringsundersggelse ophaeves, efter
at undersggelsen er gennemfort.

Ifolge ophavsretslovens § 56 f skal modparten kun underrettes om gennem-
farelsen af en bevissikringsundersggelse, sifremt han er blevet hgrt i forbin-
delse med afggrelsen herom. Bevissikringen foregar alene ved fotografe-
ring, film- og lydoptagelse samt kopiering. Kronofogden har siledes ikke
adgang til at beslaglaegge hverken genstande eller dokumenter.

Ved gennemfgrelsen af en bevissikringsundersggelse har modparten ifelge
ophavsretslovens § 56 g ret til at tilkalde juridisk bistand. Undersogelsen ma
ikke pabegyndes, inden den juridiske radgiver er kommet til stede, med-
mindre der herved sker ungdig forsinkelse, eller der er risiko for, at formalet
med undersggelsen forspildes. Kronofogden kan tillade, at rettighedshave-
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ren eller en repraesentant for denne er til stede under undersogelsen med
henblik pa at bista med oplysninger. Hvis en sadan tilladelse gives, skal kro-
nofogden sorge for, at rettighedshaveren eller reprasentanten ikke far
kendskab til det fremkomne i videre udstraekning, end formalet tilsiger.

Efter ophavsretsloven § 56 h skal det ved underspgelsen fremkomne regi-
streres og stilles til radighed for parterne uden begransninger.

Bestemmelserne i den svenske ophavsretslov om “intrangsundersokning”
er medtaget i betaenkningen som bilag 4.

4.2. Finland

Pa baggrund af usikkerhed om, hvorvidt den finske lovgivning opfylder de
krav, som TRIPS-aftalen stiller, fremsatte den finske regering i efteraret 1999
et lovforslag om bevissikring ved immaterialretskraenkelser. Forslaget blev
med enkelte sendringer vedtaget i foraret 2000 og tradte i kraft den 1. maj
2000.

Den finske lov er udformet som en speciallov om bevissikring i immaterial-
retlige sager. Ifglge lovens § 1 finder den anvendelse i kreenkelsessager ved-
rgrende ophavsretsloven, patentloven, brugsmodelloven, loven om beskyt-
telse af halvlederprodukter, varemaerkeloven, mgnsterloven, firmaloven og
loven om beskyttelse af plantenyheder. Bevissikringsloven finder endvidere
anvendelse i tilfelde af overtraedelse af offentlighedslovens bestemmelser
om tavshedspligt i sager vedrgrende leegemiddelloven og kemikalieloven
samt ved overtraedelse af markedsfgringslovens bestemmelser om erhvervs-
hemmeligheder m.v.

Efter lovens § 2 kan den kompetente domstol beslutte at beslagleegge mate-
riale, som ma antages at vaere af bevismaessig betydning i relation til de i § 1
nzevnte sager. Domstolen kan ogsa beslutte at ivaerksaette andre foranstalt-
ninger, der er ngdvendige for at fremskaffe eller bevare bevismateriale.
Bade varer, maskiner, bogfgringsmateriale og andre dokumenter samt com-
putere kan undersgges og beslaglaegges. Der vil tilsyneladende ogsa vaere
adgang til at underspge produktionsprocesser m.v. Undersggelse kan ikke
alene foretages hos den formodede kraenker, men ogsa hos en tredjemand,
hvis det ma antages, at denne opbevarer effekter, der kan tjene som bevis.
Ved beslutningen om beslaglaeggelse eller andre foranstaltninger skal pro-
portionalitetsprincippet iagttages.
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Ifplge lovens § 3 kan der treeffes beslutning om bevissikring, hvis rekvirenten
(rettighedshaveren) sandsynliggor, at han er rettighedshaver, at hans rettig-
heder bliver kraenket, eller at en kraenkelse er umiddelbart forestaende, og
at der er risiko for, at bevismateriale unddrages. Beslutningen kan ifglge lo-
vens § 4 treeffes uden at hgre den anden part, hvis der er risiko for, at forma-
let med bevissikringen ellers forspildes.

Det er "utmitningsmannen”, eventuelt bistaet af politiet og/eller en sagkyn-
dig, der skal sta for gennemfgrelsen af en beslutning om bevissikring, jf. lo-
vens § 5. "Utmitningsmannen” har — under hensyntagen til proportionali-
tetsprincippet — ret til at fotografere, kopiere, udtage prover, lave billed- og
lydoptagelser og til at ivaerkseette andre foranstaltninger, der er ngdvendige
for gennemfgrelsen af beslutningen om bevissikring.

Den finske lov er medtaget i betaenkningen som bilag 5.

4.3. Norge
I Norge findes et retsinstitut kaldet "midlertidig forfayning”.

Herefter kan den, som har krav pa andet end penge, begare, at rekvisitus
skal undlade, foretage eller tale en handling, eller at der skal ske beslaglaeg-
gelse af rekvisiti ejendom.

Det er namsretten (fogedretten), der beslutter, hvorvidt begaeringen skal
impgdekommes. Dette kan ske, hvis rekvirenten har sandsynliggjort, 1) at
han har det paberabte krav, og 2) at rekvisiti adfeerd ngdvendigger en mid-
lertidig sikring af kravet, fordi forfglgelsen eller gennemforelsen af kravet
ellers vil blive vaesentligt vanskeliggjort, eller at det er ngdvendigt at fa en
midlertidig ordning i et omtvistet retsforhold for at afvaerge en vasentlig
skade eller ulempe eller for at hindre voldsomheder, som rekvisiti adferd
giver grund til at frygte. Der kan dog ikke treeffes beslutning om midlertidig
forfayning, hvis den skade eller ulempe, som rekvisitus herved pafgres, star
i abenbart misforhold til rekvirentens interesse i befgyningens gennemforel-
se.

Som udgangspunkt indkaldes begge parter til mundtlig forhandling i forbin-
delse med rettens afggrelse om midlertidig forfeyning. Retten kan dog treef-
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fe en sadan afggrelse uden mundtlig forhandling, dvs. inaudita altera parte,
hvis der er fare forbundet med udszettelse, f.eks. fare for bevisunddragelse.

Der findes en saerregel om midlertidig forfeyning til sikring af immaterialret-
tigheder. Herefter kan det besluttes, at toldvaesenet skal tilbageholde varer,
hvis indfgrelse heraf vil udggre et indgreb i en immaterialrettighed.

Det er den norske regerings holdning, at reglerne om midlertidig forfgyning
opfylder kravene i TRIPS-aftalens art. 50. Der synes saledes ikke i Norge at
vare aktuelle overvejelser om at gennemfore en saerlig lovgivning om be-
vissikring ved immaterialretskraenkelser.

4.4. UK

I diskussionen om TRIPS-aftalens art 50, stk. 1, litra b, er det jeevnligt blevet
anfort, at forbilledet ma antages at vaere de engelske sakaldte ”Anton Piller
Orders”. Herefter kan retten inaudita altera parte tillade civil ransagning
med henblik pa bevissikring, safremt der er en meget steerk formodning for,
at der foreligger en kraenkelse, at denne kraenkelse skader rekvirenten i be-
tydelig grad, og at der vil ske unddragelse eller tilintetgorelse af bevismate-
riale, safremt sagen behandles pa almindelig vis, dvs. ved forudgaende un-
derretning og almindelig bevisfgrelse.

En Anton Piller Order pabyder rekvisitus at tillade, at der foretages undersg-
gelse hos ham med henblik pa at sikre dokumenter og andet bevismateriale
til brug for en senere retssag. Undersggelsen foretages af rekvirentens ad-
vokat under tilsyn af en uathaengig advokat. Der kan ikke ske undersggelse
uden rekvisiti samtykke, men rekvisitus risikerer straf, hvis han naegter at
samtykke. Almindeligvis indeholder en Anton Piller Order ogsa et forbud
mod at fortsaette den kraenkende virksomhed, ligesom rekvisitus kan paby-
des skriftligt at redegore for, hvor eventuelt beslaglagt materiale kommer
fra, og til hvem lignende materiale eventuelt allerede er distribueret.

Efter det oplyste er anvendelsen af Anton Piller Orders begraeenset pa grund
af de meget hgje omkostninger for rekvirenten, der er forbundet hermed.
Ofte har rekvirenten udgifter pa mellem 10.000 og 50.000 &, dels pga. den
omfattende dokumentation, der kraeves for at udstede en ordre, dels fordi
selve undersggelsen kun kan ske under tilsyn af en uathaengig advokat.
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4.5. Frankrig

I Frankrig findes et saerligt retsinstitut, kaldet ”saisie-contrefacon”, som i re-
lation til alle immaterialrettigheder giver de retlige myndigheder — assisteret
af eksperter udpeget af rekvirenten — hjemmel for tvangsmaessigt og in-
audita altera parte at sikre bevis gennem beslaglaeggelse af kreenkende pro-
dukter. I gvrigt varierer reglerne for de forskellige immaterialrettigheder.

De mest vidtgaende bevissikringsmuligheder synes man at have inden for
patentretten. Her kan retten — typisk ved anvendelse af rekvirentens egen
patentagent — gennemtvinge undersggelse af maskiner og processer med
henblik pa at fastsla patentkreenkelse. Der er endvidere hjemmel til under-
spgelse af bogfaringsmateriale og prislister m.v.

Inden for ophavsretten giver reglerne om saisie-contrefacon, jf. immaterial-
retslovens art. L.332-1 ff, tilsyneladende ikke hjemmel til undersggelse af
bogfaringsmateriale og prislister m.v. Der findes derimod en saerlig bestem-
melse om adgang til underspgelse af computere (art. L.332-4), som efter det
oplyste giver rettighedshaverne en effektiv bevissikringsadgang pa dette
omrade.

4.6. Tyskland

Som udgangspunkt synes retstilstanden i Tyskland stort set at svare til den
danske. Der findes imidlertid i BGB § 809 en bestemmelse, som under visse
omsteendigheder hjemler et materielt krav pa at fa adgang til at besigtige en
ting, som er i en andens besiddelse, og der foregar for tiden i litteratur og
retspraksis bestreebelser pa at fortolke denne bestemmelse siledes, at den
kan benyttes til undersggelse af computere. Der synes dog indtil videre ale-
ne at foreligge afgorelser herom fra lavere domstolsinstanser, og en vanske-
lighed er, at den tyske hgjesteret (Bundesgerichtshof) i en dom fra 1986 (die
"Druckbalken-Entscheidung”, NJW-RR 1986.480) har antaget, at BGB § 809
ikke giver hjemmel for andet end den blotte ydre besigtigelse, hvorfor det
f.eks. ikke er muligt at seette den besigtigede genstand i drift.

Det ma saledes fortsat anses for uafklaret, om BGB § 809 kan benyttes til un-
dersogelse af computere. For sa vidt dette besvares bekraeftende, antages
det, at besigtigelse efter BGB § 809 kan gennemfgres som et forelgbigt ret-
smiddel (im Wege der einstweiligen Verfligung), saledes at forudgaende hg-
ring af besidderen kan undlades.
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Overvejelserne i Tyskland synes at vaere koncentreret om undersggelse af
computere, og BGB § 809 kan formentlig ikke give hjemmel for en adgang
til at undersgge bogforingsmateriale m.v. med henblik pa at sikre bevis for
tidligere kraenkelser.

4.7. Belgien

Tilsyneladende har Belgien bevissikringsregler nogenlunde svarende til de
franske. De belgiske domstole synes dog at stille sa hgje beviskrav i forbin-
delse med foretagelse af bevissikringsundersggelse, at en del kreenkelsessa-
ger ikke kan forfolges.

4.8. Holland

Efter de foreliggende oplysninger har Holland regler om “civil ransagning”
inden for immaterialretten, herunder med henblik pa undersggelse af com-
putere. Det sidste skal i givet fald ske ved en uathaengig ekspert. Der fore-
ligger ingen oplysninger om, hvorvidt der tillige er adgang til undersggelse
af bogfgringsmateriale m.v.

4.9. Italien

I Italien findes et szerligt retsinstitut kaldet ”descrizione”, som i relation til
patent-, varemaerke- og ophavsrettigheder giver fogeden — assisteret af en
teknisk ekspert udpeget af retten — og reprasentanter for rekvirenten hjem-
mel for tvangsmaessigt og inaudita altera parte at undersgge og beskrive for-
modede kraenkende produkter.

Inden for patent- og varemaerkeretten kan der endvidere ske undersggelse
og beskrivelse af maskiner og processer og formentlig ogsa af dokumenter
m.v., ligesom der kan ske undersggelse og beskrivelse af produkter, der op-
bevares hos tredjemand.

Der kan ogsa ske beslagleggelse af bade produkter og dokumenter, men
da “descrizione” og beslaglaeggelse skal begacres ved forskellige retsinstan-
ser, er det efter det oplyste problematisk at fa de to retsinstitutter til at fun-
gere sammen.
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Kapitel 5. Udvalgets
overvejelser

5.1. Spergsmalet om lovgivning

Efter kommissoriet skal udvalget — pa baggrund af bl.a. en vurdering af
kraenkelsernes omfang, de eksisterende bevissikringsmuligheder og Dan-
marks forpligtelser efter TRIPS-aftalen — vurdere, om der er behov for at
gennemfore en saerlig lovgivning om bevissikring ved kraenkelse af immate-
rialrettigheder.

Et flertal af udvalgets medlemmer (alle med undtagelse af Steen Lassen) ud-
taler herom:

Som det fremgar af afsnit 2.2, har kraenkelser og overtraedelser pa det imma-
terialretlige omrade efterhanden taget et omfang, som er szerdeles maerkbart
for rettighedshaverne. Eksempelvis anslar rettighedshaverne, at ca. en tred-
jedel af alle edb-programmer, som anvendes kommercielt i Danmark, og ca.
to tredjedele af alle multimedieprodukter, som anvendes her i landet, er
ulovlige kopier. Arsagen til den markante stigning i omfanget af kreenkelser
er bla. fremkomsten af ny teknologi, der muligger piratkopiering pa en
hurtig, billig og let made, stort set uden kvalitetsforringelse.

Nar rettighedshaverne forsgger at retsforfalge kraenkelserne m.v., steder de
pa bevismaessige problemer, se hertil afsnit 2.3.

I tilfzelde af ulovlig produktion/import og forhandling af kraenkende pro-
dukter er det vaesentligste problem at fgre bevis for kreenkelsernes omfang.
Et sadant bevis kan i reglen kun fgres, sifremt der er adgang til den formo-
dede kraenkers bogferingsmateriale, ordresedler og lignende.

Disse oplysninger kan fremskaffes tvangsmaessigt ved ransagning, men
denne mulighed eksisterer kun i visse af de groveste tilfaelde, se afsnit 3.1.
Hertil kommer, at det — bl.a. af ressourcemaessige arsager — i praksis ikke al-
tid er muligt at opna politiets bistand, selvom betingelserne for ransagning

47



Bevissikring ved krankelse af immaterialrettigheder m.v.

for sa vidt er opfyldt. I gvrigt vil en ransagning tage sigte pa at tilvejebringe
grundlag for en straffesag, ikke pa at fremskaffe bevis til brug for rettigheds-
haverens opggrelse af sit erstatningskrav. Uden for strafferetsplejen kan be-
vismateriale i et vist omfang fremskaffes tvangsmaessigt i forbindelse med
en fogedforbudsforretning, se afsnit 3.3. Dette geelder dog ikke bogfarings-
materiale og lignende, der indeholder oplysninger om omfanget af tidligere
kraenkelser, da fogedforbudsinstituttet alene tager sigte pa at hindre fremti-
dige kraenkelser.

Hvis kraenkelserne bestar i ulovlig intern anvendelse af edb-programmer el-
ler andet digitalt lagret materiale, er de i reglen meget vanskelige at bevise,
hvis ikke der er adgang til tvangsmaessig undersggelse af den eller de com-
putere, der benyttes i forbindelse med den ulovlige anvendelse. Endvidere
gor der sig det saerlige forhold gaeldende, at ulovlige edb-programmer eller
andet digitalt materiale installeret pa computere kan slettes i lgbet af ganske
kort tid, saledes at det definitive bevis for kreenkelserne herved — i hvert fald
umiddelbart — tilintetggres. Det er derfor ogsa ngdvendigt at kunne foretage
en bevissikringsundersggelse uanmeldt.

Reglerne om ransagning giver en sadan adgang i visse situationer, men af
de foran anforte grunde ma disse regler anses for utilstraekkelige. Det sam-
me gxlder reglerne om fogedforbud. En fogedforretning med henblik pa
nedleggelse af forbud kan i mange tilfeelde gennemfores uden forudgien-
de underretning af modparten, og der er, nar forbud er nedlagt, formentlig
hjemmel til tvangsmaessigt at gennemfgre en undersggelse af computere
med henblik pa at slette ulovlige programmer. Sletning at programmer vil
dog kunne vaere et uforholdsmaessigt indgreb, som af denne grund kan bli-
ve afvist af fogedretten eller ikke onskes af rettighedshaveren, bl.a. fordi
denne herved risikerer at ifalde erstatningsansvar. Rettighedshaverens inte-
resse er i de fleste tilfaelde alene at kunne foretage uanmeldt tvangsmaessig
undersggelse af computere med henblik pa at konstatere arten og omfanget
af formodede kraenkelser. Herved kan der skabes grundlag for indgaelse af
licensaftale og fremsaettelse af erstatningskrav for hidtidige kraenkelser. Reg-
lerne om fogedforbud giver ikke mulighed for en sadan undersggelse.

Pa baggrund af det anforte finder flertallet, at savel hensynet til rettigheds-
haverne som den samfundsmaessige interesse i, at kraenkelser og overtrae-
delser modvirkes, taler for, at der skabes bedre bevissikringsmuligheder pa
det immaterialretlige omrade. Der bestar efter flertallets opfattelse et vae-
sentligt behov for at give rettighedshaverne mulighed for at fa gennemfort
en vanmeldt og tvangsmaessig undersggelse af en formodet kraenkers loka-
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ler og genstande, herunder navnlig ogsa af regnskabsmateriale m.v. og af
computere, med henblik pa at sikre bevis for kraenkelser og overtraedelser
samt omfanget heraf.

Efter grundlovens § 72 om boligens ukrenkelighed ma husundersggelse,
hvor ingen lov hjemler saregen undtagelse, alene ske efter retskendelse.
Den Europzxiske Menneskerettighedskonventions art. 8 indeholder en no-
genlunde tilsvarende bestemmelse om den enkeltes ret til respekt for sit
hjem. Efter denne bestemmelse ma der ikke gores indgreb i denne ret, med-
mindre det sker i overensstemmelse med loven og er ngdvendigt af sam-
fundsmaessige hensyn, herunder for at beskytte andres rettigheder. En ad-
gang til — efter retskendelse — at foretage en tvangsmaessig undersggelse af
forretningslokaler eller private hjem, med henblik pa at sikre bevis for for-
modede kraenkelser af immaterialrettigheder, vil udgere en fravigelse af
princippet om boligens ukraenkelighed. Som det fremgar af udformningen
af de nzevnte bestemmelser, er dette princip dog alene udtryk for en hoved-
regel, som ma vige, nar vaesentlige samfundsmaessige hensyn kraever det.
Dette afspejles i de fravigelser, som findes i den gaeldende lovgivning, her-
under i reglerne om straffeprocessuel ransagning og i reglerne om handhae-
velse af fogedforbud. Navnlig kan der vaere grund til at fremhaeve, at regler
om civilretlig bevissikring ("civilretlig ransagning”), nar bortses fra det noget
videre anvendelsesomrade, ikke vil indebaere nogen mere indgribende fra-
vigelse af princippet om boligens ukraenkelighed end de gaeldende regler
om straffeprocessuel ransagning.

En adgang til at foretage tvangsmaessig undersggelse af forretningslokaler
m.v., med henblik pa bevissikring vedrgrende formodede immaterialrets-
kraenkelser, vil efter omstaendighederne indebzere en risiko for, at der util-
sigtet eller i et omfang, som rettighedshaverens interesser ikke kan begrun-
de, sker en afslgring af den undersggte virksomheds erhvervshemmelighe-
der. Dette kunne navnlig teenkes, hvis bevissikringen var rettet mod kraen-
kelse af patentrettigheder eller lignende rettigheder, som formodes at finde
sted i den underspgte virksomheds produktionsprocesser eller produkti-
onsapparat. Sadanne tilfoelde er imidlertid ikke omfattet af de foreslaede be-
vissikringsregler, jf. nedenfor om lovudkastets § 1, stk. 3, 2. pkt. I de tilfael-
de, som forslaget i forste raekke tager sigte pa — overtraedelser i form af salg
af piratkopierede eller varemaerkeforfalskede varer eller i form af ulovlig in-
tern anvendelse af edb-programmer, jf. herved afsnit 2.2 — vil der i reglen
ikke foreligge noget behov for beskyttelse af produktions- eller andre er-
hvervshemmeligheder, ligesom parterne i reglen ikke kan betragtes som
konkurrenter.
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Princippet om boligens ukraenkelighed og hensynet til beskyttelse af er-
hvervshemmeligheder udger efter flertallets opfattelse ikke modhensyn,
som vejer tungere end behovet for at forbedre rettighedshavernes bevissik-
ringsmuligheder. Det ma herved tages i betragtning, at de foreslaede bevis-
sikringsregler i forste reekke tager sigte pa eklatante overtraedelser af den
nzevnte karakter. Udvalget har imidlertid ved den nzermere udformning af
lovudkastet til stadighed haft de nzevnte modhensyn for gje, jf. nedenfor.

Imod en sxrlig lovgivning om bevissikring ved kraenkelse af immaterialret-
tigheder kan indvendes, at der inden for andre retsomrader forekommer si-
tuationer, hvor et lignende behov for at forbedre mulighederne for at fore
bevis for kraeenkelser og disses omfang kan siges at ggre sig gaeldende. Som
eksempler kan navnes sager om overtraedelse af konkurrenceklausuler og
sager om overtreedelse af vilkar i forhandler- eller licensaftaler. Karakteri-
stisk for sager af denne type er imidlertid, at de i reglen angar retsforholdet
mellem parter, som er eller har vaeret aftaleparter, og som derfor — i hvert
fald i et vist omfang — har haft mulighed for at tage hgjde for eventuelle se-
nere bevisproblemer dels gennem valg af aftalepart, dels gennem hertil eg-
nede kontraktsvilkar. Heroverfor star, at sager om kraenkelse af immaterial-
rettigheder i reglen vil vare rettet mod virksomheder eller personer, som
rettighedshaveren ikke tidligere har haft nogen forretningsmaessig eller an-
den forbindelse med. Disse sager ma derfor siges at rumme specielle bevis-
problemer, som ikke eller i hvert fald ikke i samme omfang gor sig gaelden-
de pa andre retsomrader.

Som omtalt i afsnit 2.4 er det gjort gaeldende, at Danmark ikke opfylder de
krav til nationale regler om bevissikring ved immaterialretskraenkelser, som
folger af TRIPS-aftalens art. 50, stk. 1, litra b. Selv om der blandt flertallets
medlemmer har vaeret delte meninger om berettigelsen af dette synspunkt,
har der vaeret enighed om, at forholdet til TRIPS-aftalen ma tilleegges bety-
delig vaegt ved overvejelserne om, hvorvidt der bgr gennemfgres en saerlig
lovgivning om bevissikring ved immaterialretskraenkelser. En sadan lovgiv-
ning vil fjerne enhver tvivl om, hvorvidt Danmark pa dette punkt lever op til
TRIPS-aftalens krav, hvilket i sig selv ma anses for betydningsfuldt.

I tilslutning til det anfgrte om TRIPS-aftalen og til dels sammenhaengende
hermed ma der tillige laegges vaegt pa, at en raekke af de lande, som vi saed-
vanligvis sammenligner os med, har regler om bevissikring ved immaterial-
retskraenkelser. Som det fremgar af gennemgangen af kapitel 4, gaelder det-
te eksempelvis Storbritanien og Frankrig. Af seerlig betydning er, at der i
Sverige og Finland, hvis hidtidige regler i det store og hele svarer til de geel-
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dende danske regler, inden for de seneste ar er gennemfart en seerlig lovgiv-
ning om bevissikring ved immaterialretskraenkelser. Dette har bl.a. vaeret be-
grundet i et gnske om at fjerne enhver tvivl om opfyldelsen af TRIPS-aftalens
krav.

Pa grundlag af en samlet vurdering af behovet for at styrke rettighedshaver-
nes stilling og de naevnte gvrige hensyn og modhensyn foreslar udvalgets
flertal, at der gennemfgres en saerlig lovgivning om bevissikring ved imma-
terialretskraenkelser. T overensstemmelse med sit kommissorium har udval-
get derfor udarbejdet et udkast til lovgivning herom.

De foran omtalte modhensyn — princippet om boligens ukraenkelighed og
hensynet til beskyttelsen af erhvervshemmeligheder — er i lovudkastet bl.a.
taget i betragtning ved bestemmelsen i § 1, stk. 1, om, at der skal vaere tale
om en kraenkelse "som led i erhvervsvirksomhed eller i gvrigt i ikke ubety-
deligt omfang”, ved bestemmelsen i § 1, stk. 1, om, at der kun kan foretages
undersggelse hos den formodede kraenker selv, ikke hos tredjemand, ved
bestemmelsen i § 1, stk. 3, 2. pkt., om, at der ikke kan foretages undersggel-
se med henblik pa at konstatere, om den pageeldende virksomheds produk-
tionsapparat og -processer kraeenker patenter m.v., ved proportionalitetskra-
veti§ 1, stk. 4, og ved den naermere udformning af bestemmelserne i §§ 2
og 3 vedrgrende fogedrettens beslutning om og gennemfgrelse af undersg-
gelsen.

Som omtalt i afsnit 2.5 indeholder EF-kommissionens grgnbog af 15. okto-
ber 1998 om bekaempelse af varemaerkeforfalskning og piratkopiering i det
indre marked visse overvejelser vedrorende en fallesskabsretlig regulering
af bl.a. reglerne om bevissikring. Disse overvejelser befinder sig imidlertid
fortsat pa et helt indledende stade. Udvalget har endvidere fundet, at det
ligger uden for udvalgets opgave at tage stilling til, hvilken betydning mu-
ligheden af et senere EF-initiativ ber tillaegges for spgrgsmalet om gennem-
forelse af en dansk lovgivning pa grundlag af udvalgets lovudkast.

Steen Lassen (Advokatradets repraesentant i udvalget) kan ikke stotte et for-
slag til lov om bevissikring ved kraenkelse af immaterialrettigheder m.v. og
udtaler som begrundelse herfor:

Udkastet til lovforslag hjemler mulighed for undersggelse i private hjem og
erhvervsvirksomheder i den civile retsplejes former. Der er ovenfor rede-
gjort for de hensyn, der taler for en sadan lov, og de betaenkeligheder, den
giver anledning til. Der er tale om en uhyre vanskelig afvejning mellem
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modsat rettede hensyn. Ved denne afvejning nar Steen Lassen til det resultat,
at han ikke kan stotte en sadan lov.

Det er begrundet i, at den adgang, der vil blive givet til erhvervslokaler og
private hjem for gennemgang, fiernelse og kopiering af materiale, rummer
vaesentlige retssikkerhedsmaessige problemer.

Hertil kommer de alvorlige integritetskraenkelser, der er forbundet med sa-
danne indgreb, herunder vedrgrende boligens ukraenkelighed.

Steen Lassen mener, at disse vaesentlige hensyn ma have forrang for hensy-
net til rettighedshavernes interesser, og han mener ikke, at udkastets be-
stemmelser vil kunne atbgde disse beteenkeligheder pa det mere principiel-
le plan.

Steen Lassen tilfgjer, at tvangsmaessig bevissikring i dansk retspleje kun fin-
des inden for straffeprocessen, dvs. at det alene kan ske pa foranledning af
politi og anklagemyndighed, der arbejder pa grundlag af et objektivitets-
princip.

En serlig lovgivning inden for den civile retspleje om bevissikring pa enkel-
te retsomrader, som i dette tilfaelde for immaterialretskraenkelser, vil vaere en
fundamental nyskabelse i den danske civile procesret.

Sager om kraenkelse af immaterialrettigheder adskiller sig ikke vaesentligt
fra andre civile erstatningssager, og det er derfor ogsa af denne grund be-
teenkeligt at give indehavere af immaterielle rettigheder en seerstilling gen-
nem adgang til at anvende saerlige tvangsmidler til at fremskaffe beviser til
brug for en eventuel senere civil erstatningssag.

Hvis regeringen gnsker at prioritere de muligt kraenkedes interesser hgjest,
anbefaler Steen Lassen derfor, at beskyttelse af disse interesser droftes gene-
relt inden for den civile retspleje ved forelaeggelse for Retsplejeradet — f.eks.
i form af forngdne @ndringer af retsplejelovens forbudsregler — inden der
tages endelig stilling til, om der bor indfgres saerregler for et enkelt omrade.

Steen Lassen tilfgjer desuden, at rettighedshaverne via fogedretten har ad-
gang til at fa nedlagt forbud som et forelgbigt retsmiddel forud for, at der er
konstateret en kraenkelse, og at der under den efterfalgende justifikations-
sag er adgang til at anvende bl.a. edition med henblik pa at fa tilvejebragt
de ngdvendige beviser. Overtraedelse af immaterialretslovene er normalt
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sanktioneret ved straf, og safremt der er tale om grove tilfaelde af immateri-
alretskraenkelser, tilkommer det efter dansk retstradition politi og anklage-
myndighed at foranledige de ngdvendige tvangsmaessige bevissikringsmid-
ler bragt i anvendelse ved ransagning i overensstemmelse med bestemmel-
serne i retsplejelovens kapitel 73.

For sa vidt angar de forpligtelser, som TRIPS-aftalens art. 50 palegger den
danske stat, bemaerker Steen Lassen, at der er tvivl om, hvorvidt Danmark
opfylder TRIPS-aftalens krav med hensyn til forelgbige foranstaltninger til
bevissikring, og at det er umuligt at vide, hvad resultatet vil blive af en sag
inden for TRIPS-aftalens system. Denne tvivl har eksisteret siden TRIPS-afta-
lens indgaelse, og Steen Lassen mener, at det er et politisk spgrgemal, om
denne tvivl ber afklares nu, og i bekraeftende fald hvorledes.

Steen Lassen har, selv om han ikke er enig i, at en lovgivning bor sgges gen-
nemfert, deltaget i udvalgets droftelser vedrorende den nzermere udform-
ning af lovudkastet.

5.2. Den overordnede lovtekniske udformning

Regler om bevissikring ved kraenkelse af immaterialrettigheder kan tenkes
indsat i de enkelte immaterialretlige love. En anden mulighed er at indsaette
reglerne i retsplejeloven, eventuelt i tilslutning til reglerne om fogedforbud.
En tredje mulighed er at udarbejde en saerskilt lov om bevissikring ved
kraenkelse af immaterialrettigheder.

Den farstnaevnte lgsning, indseettelse af reglerne i de enkelte immaterialret-
lige love, er valgt i Sverige. Denne lgsning indebzerer imidlertid, at ensarte-
de og temmelig omfattende regler skal indsaettes i et storre antal love, her-
under love om typer af immaterialrettigheder, for hvilke spgrgsmalet om be-
vissikring ikke kan antages at have stgrre praktisk betydning. Da immateri-
alretslovene hgrer under forskellige ministerier, vil denne lgsning endvidere
indebaere, at lovforslag vil skulle fremsattes af flere ministerier, i hvert fald
af Kulturministeriet og Erhvervsministeriet.

Til stgtte for den anden lgsning, indsattelse af reglerne i retsplejeloven, kan
anfgres, at der er tale om regler af processuel karakter, som er beslegtede
navnlig med reglerne om fogedforbud og reglerne om ransagning. Imod
lgsningen taler, som navnlig fremhaevet af Justitsministeriets reprasentant i
udvalget, at retsplejeloven alene bgr indeholde regler af generel karakter,
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og at indsaettelse i retsplejeloven af saerlige regler om bevissikring ved kraen-
kelse af immaterialrettigheder vil bryde med denne ordning.

Udvalget har pa denne baggrund anset det for mest hensigtsmaessigt at vael-
ge den tredje lgsning og har derfor udarbejdet sit lovudkast som et udkast
til en saerskilt lov om bevissikring ved kraenkelse af immaterialrettigheder
m.v. Denne lgsning er ogsa valgt i Finland. Det vil dog naeppe vare vanske-
ligt at omarbejde udvalgets lovudkast til en af de to gvrige lgsninger, hvis
dette foretraekkes. Der kan ogsa vaere grund til at naevne, at udvalget har
fundet, at det ligger uden for dets opgave at tage stilling til, under hvilket
ministerium — Kulturministeriet, Erhvervsministeriet eller Justitsministeriet —
en serskilt lov om bevissikring ved immaterialretskraenkelser m.v. bgr hgre.

Lovudkastet er opbygget saledes, at § 1 omhandler de materielle betingelser
for en beslutning om undersggelse, § 2 angar fremgangsmaden ved behand-
lingen af en begaering om undersogelse, § 3 indeholder de nermere regler
om gennemforelsen af en undersggelse, § 4 indeholder bl.a. regler om frist
for rettighedshaverens anlaeggelse af retssag om kraenkelse, mens § 5 inde-
holder forskellige henvisninger til retsplejeloven. De spgrgsmal, som drof-
tes i de folgende afsnit 3-7, er saledes udmgntet i lovudkastets § 1, mens af-
snit 8 modsvarer lovudkastets § 2, afsnit 9 lovudkastets § 3, afsnit 10 lovud-
kastets § 4 og afsnit 11 lovudkastets § 5.

5.3. Hvilken myndighed bgr veere kompetent?

Under hensyn til principperne i grundlovens § 72 om boligens ukraenkelig-
hed har der vaeret enighed i udvalget om, at beslutningen om at ivaerksaette
en bevissikringsundersggelse bor traeffes af en domstol. Domstolen bgr des-
uden, evt. bistaet af sagkyndige, sta for gennemfgrelsen af en saidan under-
spgelse. Bl.a. fordi rekvirenten formentlig ofte vil begaere bade nedlaeggelse
af fogedforbud og foretagelse af bevissikringsundersggelse, har der vaeret
enighed om, at det vil vaere mest hensigtsmaessigt, at fogedretten er den
kompetente myndighed.

Efter den svenske og finske ordning er det de almindelige domstole, der
treeffer beslutning om undersggelse, mens det er henholdsvis "kronofoge-
den” og "utmitningsmannen”, der gennemforer undersggelsen. Denne to-
delte ordning felger det almindelige fogedretlige system i Sverige og Fin-
land, hvorefter domstolene treeffer de juridiske afggrelser, mens “kronofo-
geden”/”utmitningsmannen” star for fuldbyrdelsen.
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5.4. Hvilke immaterialrettigheder m.v. bgr vaere omfattet?

TRIPS-aftalens art. 50 om kravene til landenes regler om bl.a. bevissikring
omfatter ophavsrettigheder og dermed beslegtede rettigheder, varemaerker,
geografiske betegnelser, mgnstre, patenter, topografier for integrerede
kredslgb (halvlederprodukters udformning) samt erhvervshemmeligheder.

Den svenske lovgivning omfatter ophavsrettigheder og dermed beslaegtede
rettigheder, mognstre, varemaerker, virksomheders navne (firma), patenter,
halvlederprodukters udformning samt planteforaedlingsrettigheder.

Den finske lov omfatter ophavsrettigheder og dermed beslagtede rettighe-
der, patenter, brugsmodeller, halvlederprodukters udformning, varemaerker,
monstre, virksomheders navne, planteforaedlingsrettigheder samt erhvervs-
hemmeligheder.

Udvalgets udgangspunkt har — ligesom i Sverige og Finland — vaeret, at lo-
ven bgr omfatte alle former for immaterialrettigheder, herunder de af TRIPS-
aftalen omfattede, medmindre der for den enkelte type af immaterialret gor
sig serlige modhensyn galdende eller er grund til at antage, at regler om
bevissikring er og ogsa fremover vil vaere helt uden praktisk relevans.

Udvalget har endvidere fundet, at der er behov for at medtage visse typer af
overtraedelser, som formelt ikke har karakter af kroenkelser af immaterialret-
tigheder, men som er nzert beslaegtet med sadanne kraenkelser. Som eksem-
pler kan naevnes overtraedelse af ophavsretslovens regler om blankbands-
vederlag, jf. lovens §§ 39 ff, og overtraedelse af markedsfgringslovens § 1 ved
ulovlig produktefterligning, jf. herom nedenfor. Som fglge af, at loven her-
efter ikke udelukkende vil omfatte bevissikring ved kraenkelse af immateri-
alrettigheder, er i lovens titel medtaget ordene "m.v.”. Af samme grund tales
der i lovudkastet ikke alene om “kreenkelser”, men om “kraenkelser eller
overtraedelser”. De omfattede kraenkelser og overtraedelser er opregnet i
lovudkastets § 1, stk. 2.

Kraenkelser pa det ophavs- og varemaerkeretlige omrade, der har stiet i cen-
trum for udvalgets arbejde, skal naturligvis vaere omfattet. Mgnsterretten og
beskyttelsen af virksomheders navne (firma), jf. erhvervsvirksomhedslo-
vens § 6, aktieselskabslovens § 153, anpartselskabslovens § 2 og lov om er-
hvervsdrivende fonde § 4, er naert beslaegtet med henholdsvis ophavsretten
og varemarkeretten og bor ligeledes vaere omfattet.

55



Bevissikring ved krankelse af immaterialrettigheder m.v.

Pa det ophavsretlige omrade bgr bade kraenkelser af de egentlige ophavsret-
tigheder og kraenkelser af de sakaldte naborettigheder vaere omfattet, jf. her-
ved ophavsretslovens § 76, stk. 1, nr. 1 og 2, og § 77. Udvalget har endvidere
fundet det naturligt at medtage nogle af de overtraedelser, der er naevnt i lo-
vens § 76, stk. 1, nr. 3, nemlig overtraedelser af ophavsretslovens § 11, stk. 2,
§ 73 og § 74, samt overtreedelser som naevnt i lovens § 78. For sa vidt angar
ophavsretslovens § 76, stk. 1, nr. 4 og 5, om overtradelse af reglerne om fol-
geret og reglerne om blankbandsvederlag — der er her teknisk set ikke tale
om kraenkelse af ophavsrettigheder — har udvalget noteret sig, at disse om-
rader ikke er omfattet af de svenske bevissikringsregler og nappe heller af
de finske. Pa blankbandsomradet har udvalget pa grundlag af oplysninger
fra Copy-Dan, Bandkopi, som administrerer den danske blankbandsord-
ning, imidlertid fundet det dokumenteret, at der bestar et behov for regler
om bevissikring, hvorfor udvalget finder, at dette omrade bgr medtages.
Med hensyn til folgeretten har udvalget fundet, at der ogsa pa dette omrade
kan taenkes at opsta et bevissikringsbehov, hvorfor det ligeledes bgr medta-
ges.

Udvalget har overvejet, om der er grundlag for at medtage ophavretslovens
regler om tvangslicens, jf. opregningen i lovens § 47, stk. 1. Spgrgsmalet har
navnlig praktisk betydning i relation til brug af lydoptagelser i radio og
fiernsyn m.v., jf. ophavsretslovens § 68. Gramex, der administrerer denne
ordning, har anfert, at bl.a. lokalradioernes indberetninger i visse tilfaelde er
utilstrackkelige og ukontrollable. Kulturministeriets repraesentant i udvalget
har givet udtryk for, at § 68 ikke bor vaere omfattet af et seerligt bevissikring-
sinstitut, idet der ikke er tale om kraenkelse af en eneret, og idet tvangsli-
censen ved overtreedelse af vilkdrene herfor kan konverteres til en eneret,
jf. ophavsretslovens § 47, stk. 3. Desuden har Gramex mulighed for at fore-
tage kontrol ved stikprgvevis aflytning af lokalradioernes udsendelser. Pa
denne baggrund har udvalgets flertal (alle med undtagelse af Bjgrn Hoberg-
Petersen og Niels M. Andersen) vaeret af den opfattelse, at ophavsretslovens
tvangslicensbestemmelser ikke bgr vaere omfattet af de szrlige regler om
bevissikring.

Et mindretal — Bjorn Hoberg-Petersen og Niels M. Andersen (reprasentan-
terne for henholdsvis Samradet for Ophavsret og IT-brancheforeningen) —
udtaler hertil:

Ophavsretslovens regler om tvangslicens fastslar udtrykkeligt, at rettigheds-
haverne har krav pa vederlag for den skete brug, og haevdelsen af denne le-
gale vederlagsret rejser ganske de samme bevisproblemer som kraenkelser
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af enerettigheder. Udvalget vedrgrende revision af ophavsretslovgivningen
(1976-1990) papegede allerede i sin forste delbeteenkning, med tilslutning
fra Kulturministeriets repraesentant, at der kunne vaere behov for at styrke
rettighedshavernes mulighed for at handhaeve vederlagskravet pa tvangsli-
censomraderne, hvor manglende viden om den stedfundne udnyttelse kun-
ne gore retten til vederlag illusorisk (Betaenkning nr. 912/1981 om "Licens-
konstruktioner og fotokopiering”, p. 38 ). T udvalgets slutbeteenkning ud-
mgntedes disse overvejelser blandt andet i et énstemmigt forslag om at ind-
fore en strafsanktioneret oplysningspligt for brugere af tvangslicenser (Be-
teenkning nr. 1197/1990, p. 206 f.). I Kulturministeriets endelige lovforslag
aflgstes disse bestemmelser imidlertid af den nugaeldende bemyndigelse for
Kulturministeren til at fastsaette neermere regler om opkraevning af vederlag
for udnyttelse af tvangslicenser og om brugernes oplysningspligt i denne
forbindelse, jf. ophavsretslovens § 47, stk. 2, samt til at fastsaette bpdestraf
for overtreedelse af disse regler, jf. ophavsretslovens § 79. Kulturministeren
har endnu ikke udnyttet denne hjemmel. Den manglende oplysningspligt
accentuerer behovet for adgang til en effektiv bevissikring vedrgrende om-
fanget af den skete brug, f.eks. over for lokalradioer, som vedholdende og
systematisk underdrager sig betalingspligten over for Gramex. Denne bevis-
sikring kan ikke erstattes af stikprovevise aflytninger, der i adskillige tilfael-
de har vist sig nytteslgse og urimeligt omkostningskraevende. Den serlige
adgang til ved dom at konvertere tvangslicensen til en eneret, jf. ophavs-
retslovens § 47, stk. 3, er af tids- og omkostningsmaessige grunde uden prak-
tisk veerdi, og giver desuden ingen mulighed for at fremskaffe oplysninger
om omfanget af lokalradioens kraenkelser af vederlagsretten, mens tvangsli-
censen var geldende. Mindretallet papeger endelig, at lovudkastets § 1, stk.
2, pa en rekke andre omrader gor bevissikringsreglerne anvendelige ud fra
friere behovsovervejelser, uagtet at der ikke sker kreenkelse af enerettighe-
der. Disse behov gor sig geldende med fuldt samme styrke ved grove og
systematiske kreenkelser af vederlagsretten pa tvangslicensomraderne.

I tilslutning til gennemgangen af ophavsretslovens regler har udvalget over-
vejet, om der ogsa bor vaere gget adgang til bevissikring ved overtraedelser
omfattet af lov om radio- og fjernsynsvirksomhed § 75 a, dvs. ved erhvervs-
maessigt salg m.v. af piratprogramkort. Det har pa den ene side varet anfort,
at der ikke direkte er tale om en immaterialretskraenkelse. P4 den anden
side rammer ulovligt salg af piratprogramkort rettighedshaverne, og bran-
chen — reprasenteret ved STOP (Scandinavian pay-TV Organisation against
Piracy — Denmark) — har over for udvalget dokumenteret at have betydelige
bevissikringsproblemer, navnlig i relation til beviset for omfanget af en virk-
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somheds eller persons ulovlige salg. P4 denne baggrund har udvalget fun-
det, at radio- og fjernsynslovens § 75 a bgr medtages.

Selv om piratkopiering naeppe udger det samme problem inden for patent-
retten som inden for ophavsretten og varemaerkeretten, bgr bevissikrings-
reglerne som udgangspunkt ogsa finde anvendelse ved kraenkelse af paten-
ter, og i tilslutning hertil bgr tillige brugsmodeller og rettigheder til halvle-
derprodukters udformning medtages. Anvendelse af reglerne om bevissik-
ring pa disse teknisk betonede rettigheder giver heller ikke anledning til
serlige betaenkeligheder, sa laenge der er tale om produkter bestemt for
salg. Angar den formodede kraenkelse derimod en produktionsproces eller
maskiner eller andet udstyr, som indgar i den anden virksomheds produkti-
onsapparat, bestar der efter udvalgets flertals opfattelse sa staerke hensyn til
beskyttelse af denne virksomheds erhvervshemmeligheder, at de foreslaede
regler om bevissikring ikke bgr finde anvendelse, jf. naermere i afsnit 5.5.

De grunde, som har fort til, at udvalgets flertal foreslar den netop nzevnte
undtagelse for visse tilfeelde af kraenkelse af patenter, brugsmodeller og ret-
tigheder til halvlederprodukters udformning, gor sig gaeldende pa samme
made i relation til erhvervshemmeligheder, jf. markedsfaringslovens § 10.
Anvendelse af reglerne om bevissikring til fordel for indehaveren af er-
hvervshemmeligheder ville indebaere, at denne, nar en kraenkelse var sand-
synliggjort, fik adgang til lade foretage en undersggelse af konkurrentens
produktionsprocesser og produktionsapparat. Den overvejende opfattelse i
udvalget har vaeret, at dette ville vaere for vidtgaende, idet der herved regel-
maessigt ville opsta en alvorlig risiko for prisgivelse af konkurrentens er-
hvervshemmeligheder. Denne risiko ville ikke, eller i hvert fald ikke pa ef-
fektiv made, kunne imgdegas ved, at det blev overladt til en sagkyndig at
foretage undersggelsen af konkurrentens produktionsprocesser og produk-
tionsapparat, idet rekvirenten jo i sagens natur matte have adgang til at stu-
dere den sagkyndiges rapport vedrgrende ligheder og forskelle mellem de
to virksomheders fremgangsmader og maskiner m.v. Af disse grunde er er-
hvervshemmeligheder ikke medtaget i udvalgets lovudkast. Erhvervshem-
meligheder er heller ikke omfattet af den svenske lovgivning, mens de er
omfattet af den finske lov.

TRIPS-aftalens art. 50 omfatter efter ordlyden, jf. herved art. 1, stk. 2, savel
(fuldt ud) patenter m.v. som erhvervshemmeligheder. Det er imidlertid ud-
valgets opfattelse, at den foreslaede delvise undtagelse af patenter m.v. og
den manglende medtagelse af erhvervshemmeligheder ikke vil indebaere
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nogen reel risiko for, at det efter gennemfgrelsen af en lov om bevissikring
ved immaterialretskreenkelser vil blive gjort geeldende, at Danmark ikke op-
fylder TRIPS-aftalens krav. Spgrgsmalet om opfyldelse af aftalen ma antages
at bero pa en helhedsvurdering, og sagligt begrundede undtagelser fra i gv-
rigt effektive bevissikringsregler kan ikke anses for uforeneligt med kon-
ventionen. Hertil kommer, at de eksisterende bevissikringsmuligheder, som
navnlig reglerne om fogedforbud og ransagning rummer, fuldt ud finder an-
vendelse pa patenter m.v. og erhvervshemmeligheder.

Ministeriet for Fadevarer, Landbrug og Fiskeri har pa foresporgsel fra udval-
get anfort, at rettigheder til plantenyheder og geografiske betegnelser m.v.
ogsa bgr medtages af hensyn til retsenheden pa det immaterialretlige omra-
de. Geografiske betegnelser m.v. er — i modsatning til plantenyheder — om-
fattet af TRIPS-aftalen. Omvendt er plantenyheder, men ikke geografiske
betegnelser, omfattet af bade den svenske lovgivning og den finske lov. Ud-
valget har fundet, at der bade ved geografiske betegnelser m.v. og ved
plantenyheder kan teenkes at opsta et bevissikringsbehov, og at begge om-
rader bgr medtages. Geografiske betegnelser m.v. er beskyttet i henhold til
Radets forordning (E@F) nr. 2081/92 om beskyttelse af geografiske beteg-
nelser og oprindelsesbetegnelser for landbrugsprodukter og levnedsmidler.

Udvalget har endelig overvejet spergsmalet om medtagelse af reglerne om
ulovlig produktefterligning (slavisk efterligning), jf. markedsfaringslovens §
1. Disse regler er ikke omfattet af hverken den svenske eller den finske be-
vissikringsordning, og de er formentlig heller ikke omfattet af TRIPS-aftalen.
I tilfeelde af mistanke om ophavs- eller monsterretlige kraenkelser vil der
ofte ogsa blive rejst sporgsmal om overtraedelse af reglerne om ulovlig pro-
duktefterligning, jf. markedsforingslovens § 1. Retspraksis viser, at det kan
vaere forbundet med vaesentlige afgraensningsproblemer at afggre, hvorvidt
et produkt er ophavs- eller mgnsterretligt beskyttet, eller om det alene be-
skyttes efter markedsfaoringslovens regler om ulovlig produktefterligning.
Safremt reglerne herom ikke medtages, vil fogedretterne blive tvunget til at
tage stilling til disse vanskelige afgraensningssporgsmal, idet der i sa fald
kun kan foretages bevissikringsundersggelse i tilfaelde af ophavs- eller mon-
sterretlige kraenkelser, men ikke ved overtraedelse af markedsferingslovens
regler om efterligning. P4 denne baggrund har der vaeret enighed i udvalget
om, at det vil vaere hensigtsmaessigt at medtage reglerne om ulovlig pro-
duktefterligning, jf. markedsforingslovens § 1.
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5.5. Hvad bgr kunne vaere genstand for undersggelse?

Der har vaeret enighed i udvalget om, at en bevissikringsundersggelse som
udgangspunkt bgr kunne omfatte alt materiale, som ma antages at vaere af
betydning med henblik pa at konstatere, om og i hvilket omfang kraenkel-
ser eller overtraedelser har fundet sted.

Hvis der foreligger mistanke om fremstilling/salg af ulovlige varer, vil det
naturlige udgangspunkt for en bevissikringsundersggelse vare et eventuelt
lager af sidanne varer samt maskiner og andet produktionsudstyr til frem-
stilling heraf. Et lager af ulovlige varer, og maskiner m.v. til fremstilling af
sadanne varer, afspejler imidlertid ikke ngdvendigvis kraenkelsernes reelle
omfang. Som omtalt i afsnit 3.3 kan forholdet veere det, at de ulovlige varer i
hovedsagen kun produceres eller hjemtages efter kundens bestilling, sale-
des at lageret er beskedent i forhold til omsaetningen. Fundne maskiner
m.v. vil typisk kun kunne bruges til at bevise, at en ulovlig produktion kan
have fundet sted, men ikke stgrrelsen heraf.

Et nogenlunde sikkert billede af kraenkelsernes eller overtraedelsernes om-
fang kan kun fas ved undersggelse af bogfaringsmateriale, fakturaer, ordre-
sedler, reklamemateriale og lignende, herunder sadanne oplysninger i elek-
tronisk form. Pa denne baggrund finder udvalget, at ogsa materiale af den-
ne karakter bgr kunne vaere genstand for undersggelse. Der er dog samtidig
vaesentlige hensyn at tage til den undersggte. Der bor derfor ikke veere ad-
gang til at foretage en generel gennemgang af virksomhedens forretnings-
papirer. Kun de dokumenter m.v., der er relevante i forhold til en konkret
mistanke, bgr kunne undersgges. Det bgr endvidere ikke vaere rettigheds-
haveren, der gennemgar materialet, men fogedretten eller en uvildig sag-
kyndig udpeget af fogedretten.

Fakturaer og ordresedler vil i reglen indeholde oplysninger om, hvem der
har leveret de formodet kraeenkende produkter til rekvisitus, eller til hvem
denne har solgt produkterne. Rekvirenten ma som led i bevissikringen an-
ses for berettiget til at modtage sadanne oplysninger om leverandgrer og/
eller aftagere, herunder eventuelt tillige om stgrrelsen af omsatningen med
den enkelte leverandgr eller aftager. Omfattende undersggelser vedrgrende
sadanne forhold vil dog efter omstaendighederne kunne afskaeres efter pro-
portionalitetsprincippet i lovudkastets § 1, stk. 4.

Ved elektroniske lagre og ved ulovlig intern anvendelse af immaterialretligt
beskyttet materiale i digital form, typisk edb-programmer, kan bevis for
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kraenkelser i reglen kun fores, hvis der er adgang til at undersgge den for-
modede kraenkers computere og andet IT-udstyr. Dertil kommer, at de
ulovlige programmer kan slettes pa meget kort tid. Der har pa denne bag-
grund vaeret enighed i udvalget om, at der ogsa bgr gives adgang til at un-
derspge computere og andet IT-udstyr med henblik pa at konstatere kraen-
kende materiale og anvendelsen heraf.

Efter den svenske lovgivning og den finske lov kan en bevissikringsunder-
spgelse ligeledes rettes mod bade varer, maskiner, bogfgringsmateriale og
andre dokumenter. Det er ogsa efter den svenske og den finske ordning
muligt at undersgge computere med henblik pa bevissikring.

Udvalget har saerlig diskuteret adgangen til at undersgge produktionspro-
cesser samt maskiner og andet produktionsudstyr, der ikke er bestemt for
salg, i relation til formodet kraenkelse af patenter, brugsmodeller og rettig-
heder til halvlederprodukters udformning. Den overvejende opfattelse har
vaeret, at en underspgelsesadgang pa dette omrade vil vaere for vidtgaende.
Produktionsprocesser og produktionsapparat bergrer ofte erhvervshemme-
ligheder, som det er afggrende for virksomheden at hemmeligholde. Der er
endvidere ikke dokumenteret noget vaesentligt behov for adgang til bevis-
sikring pa dette omrade, ligesom bevissikringsreglerne tager sigte pa ekla-
tante kraenkelser, ikke pad tvivlsomme spgrgsmal om patentkraenkelse m.v.
Reglen i patentlovens § 64 a, hvorefter der er omvendt bevisbyrde i visse sa-
ger om kraenkelse af patenterede fremgangsmader, formindsker i samme
omfang behovet for regler om bevissikring. Der kan endvidere henvises til
det foran i afsnit 5.4 anferte om baggrunden for, at kraenkelse af erhvervs-
hemmeligheder ikke foreslas medtaget i loven.

Udvalgets flertal foreslar herefter, at der i loven medtages en undtagelse,
hvorefter der ikke kan foretages undersggelse med henblik pa at konstate-
re, om produktionsprocesser eller maskiner og andet produktionsudstyr —
det vil sige maskiner m.v., der ikke er bestemt for salg — kreenker patenter,
brugsmodeller eller rettigheder til halvlederprodukters udformning. Birgit
Wiborg (Patentagent-foreningens reprasentant i udvalget) finder, at der
ikke er tilstraekkeligt grundlag for at medtage denne undtagelse.

Efter de svenske regler er der pa lignende made — og med samme begrun-
delse — ikke adgang til at iagttage et produktionsforlgb ("faktiske omstaen-
digheder”) med henblik pa at konstatere, om der sker kraenkelse af et pa-
tent, saerligt et fremgangsmadepatent, jf. prop. 1998/99: 11 side 56. Derimod
antages der at vaere adgang til at undersgge relevante tekniske tegninger og
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dokumenter, der beskriver produktionsprocessen. Efter den finske lov vil
der tilsyneladende vare adgang til at undersgge produktionsprocesser m.v.
Dette haenger formentlig sammen med, at kraenkelse af erhvervshemmelig-
heder er omfattet af den finske lov.

Udvalget har endelig overvejet forholdet til retsplejelovens regler om vidne-
udelukkelse og -fritagelse. Der har veeret enighed om, at en bevissikrings-
undersggelse ikke ma omfatte dokumenter m.v., der indeholder oplysnin-
ger om forhold, som rekvisitus ville vaere udelukket fra eller fritaget for at
afgive forklaring om som vidne i henhold til retsplejelovens §§ 169, 170 eller
172. Der er derimod ikke grundlag for en tilsvarende undtagelse modsva-
rende retsplejelovens § 171, idet selve formalet med en underspgelse er at
finde beviser for kraenkelser eller overtraedelser begaet af rekvisitus.

Retsplejelovens § 172 angar vidnefritagelse for redaktgrer og redaktionelle
medarbejdere vedrorende oplysning om kilder m.v. Udvalget finder, at hen-
synene bag § 4 i lov nr. 430 af 1. juni 1994 om massemediers informations-
databaser ma fore til, at heller ikke redaktionelle informationsdatabaser kan
vaere genstand for en bevissikringsundersggelse. Oplysninger af den om-
handlede karakter, herunder kildebeskyttet materiale, vil ofte ikke vaere op-
bevaret adskilt og udsondret fra gvrigt materiale hos de enkelte medier. I
konsekvens heraf medferer bestemmelsen, at der som hovedregel ikke bor
foretages undersggelser hos den personkreds, som er omfattet af retspleje-
lovens § 172, dvs. redaktgrer og redaktionelle medarbejdere. Som udgangs-
punkt bgr undersggelse kun komme pa tale i klare tilfaelde. Det kan eksem-
pelvis vaere tilfeeldet, hvor det kan dokumenteres, at en journalist privat dri-
ver piratvirksomhed.

De i dette afsnit omtalte spgrgsmal er reguleret i lovudkastets § 1, stk. 3 og 5.

5.6. Hvor bgr undersggelse kunne foretages?

Udvalget har drgftet, om en undersggelse med henblik pa bevissikring kun
skal kunne finde sted i forretnings- og andre erhvervslokaler, eller om ogsa
private hjem skal kunne vaere genstand for undersggelse. Umiddelbart kun-
ne en del tale for at begraense reglernes anvendelsesomrade til erhvervslo-
kaler. Erfaringen viser imidlertid, at det ikke er helt sjeldent forekommen-
de, at omfattende kraenkelser af immaterialrettigheder, eksempelvis i form
af ulovlig fremstilling og salg af edb-programmer og cd’er, begas fra den pa-
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geldendes private bopal. P4 denne baggrund har udvalget anset det for
ngdvendigt ogsa at give adgang til at foretage undersggelse i private hjem.
Der bor dog ikke vaere adgang til at underspge et privat hjem, blot fordi det
f.eks. er sandsynliggjort, at indehaveren anvender ulovlige edb-program-
mer m.v. pa sin computer. Udvalget foreslar derfor, at det skal vaere sand-
synliggjort, at den pagaeldende “som led i erhvervsvirksomhed eller i gvrigt
i ikke ubetydeligt omfang” har kraenket en immaterialret, jf. afsnit 5.7. Som
omtalt i samme afsnit skal der ved afggrelsen af, om en undersggelse bor til-
lades, endvidere altid foretages en interesseafvejning, og ved denne vil inte-
gritetshensyn i reglen veje tungere, nar der begaeres undersggelse i et privat
hjem, end nar der begzeres underspgelse i forretningslokaler m.v.

Ogsa efter den svenske lovgivning er der adgang til undersggelse i private
hjem. Sa vidt ses gaelder det samme den finske lov.

En bevissikringsunderspgelse bgr kunne omfatte alle lokaler og gemmer
m.v., som den formodede kraenker disponerer over, uanset ejerforhold. Ek-
sempelvis bgr det vaere muligt at undersgge et lagerlokale, som den pagael-
dende har lejet eller lant. Pa lignende made bgr det vaere muligt at undersg-
ge den plads pa en server, som den pagaeldende disponerer over. T lovud-
kastets § 1, stk. 1, tales om undersogelse "hos den pagzldende”, og det er
herved forudsat, at dette skal forstis pa den anforte made. Der vil tillige
vaere mulighed for at foretage undersggelse hos en person, som pa strafbar
made medvirker til en kreenkelse, idet denne person selv ma anses for at
vaere kraenker, jf. straffelovens § 23.

Udvalget har droftet, hvorvidt der — ud over, hvad der folger af det foran an-
forte — ber kunne foretages undersggelse hos en tredjemand. Dette er ikke
tilfzeldet efter den svenske ordning. T prop. 1998/99: 11 side 57 begrundes
dette med, at en undersggelse griber ind i den private sfaere pa en sadan
made, at det ikke kan accepteres, at nogen, som ikke engang kan antages at
have begaet en kraenkelse, udsaettes herfor. Integritetshensynene ma veje
tungere, selv om det naturligvis ofte kan forholde sig saledes, at kraenkende
materiale opbevares hos eksempelvis en speditgr. Efter den finske lov kan
der foretages undersggelse hos tredjemand.

Til stotte for en adgang til at foretage undersggelse hos tredjemand kan bl.a.
anfgres, at der i modsat fald etableres en omgaelsesmulighed, og at ransag-
ning ogsa kan foretages hos en ikke mistaenkt person, jf. retsplejelovens §
795, stk. 1, idet der dog her gaelder sarlig strenge betingelser.
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Som praktiske eksempler pa omgdelsesmuligheder har det veeret nevnt, at
kraenkende varer kan opbevares hos en speditgr, og at regnskabsmateriale
m.v. kan opbevares hos et siakaldt "regnskabsbureau”. For sa vidt angar
kraenkelser, som foregar via Internet, har det varet anfort, at kroenkeren
ikke sjeldent anvender en tredjemands server, fordi han ikke selv har den
ngdvendige serverkapacitet. Det er ikke tilstrackkeligt i bevismaessig hense-
ende at konstatere, hvad kraenkeren har pa sin hjemmeside. Der ma ogsa
vaere adgang til at undersgge, hvilken trafik der har vaeret pa hjemmesiden,
hvilket kun kan gores ved at undersgge serveren.

Imod en adgang til at foretage undersggelse hos tredjemand kan i forste
reekke — i overensstemmelse med svenskernes holdning — anfgres, at det
forekommer meget vidtgaende at tillade undersggelse hos en virksomhed
eller person, som ikke selv er under mistanke, og at integritetshensynene
ma veje tungest, uanset at der hermed opstar visse omgaelsesmuligheder.
Herudover kan anfores, at det naeppe er muligt at sondre mellem forskellige
typer af tredjemaend, og at man i de groveste tilfoelde har de straffeproces-
suelle regler om ransagning at falde tilbage pa.

Med hensyn til de naevnte praktiske eksempler pa omgaelsesmuligheder
kan anfgres, at kreenkende varer, der opbevares hos en speditgr, formentlig
kan beslaglaegges i henhold til retsplejelovens § 645 under en forbudsforret-
ning, se afsnit 3.3. Det samme kan ikke lade sig gore med hensyn til regn-
skaber og bogfaringsmateriale m.v., der opbevares hos et regnskabsbureau.
Da der som naevnt nappe kan sondres mellem forskellige typer af tredje-
maend, ville en adgang til at undersgge sadant materiale hos tredjemand
imidlertid indebzere, at der tillige kunne foretages undersggelse hos advo-
kater, revisorer, banker og lignende. Vasentlige hensyn taler imod dette.
For sa vidt angar servereksemplet har der — som indledningsvis naevnt — vae-
ret enighed om, at der vil kunne foretages undersggelse i de situationer,
hvor kraenkeren har lejet serverkapacitet, dvs. har et hjemmesideabonne-
ment, hos en udbyder. Problemet opstar saledes kun i de tilfeelde, hvor
kraenkeren ikke har et abonnement, men f.eks. bruger sin arbejdsgivers ser-
ver.

Efter en samlet afvejning af de naevnte hensyn og modhensyn har den over-

vejende opfattelse i udvalget vaeret, at undersggelsesadgangen ikke bgr ud-
straekkes til at omfatte tredjemand.
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5.7. De gvrige materielle betingelser for en beslutning
om undersggelse

En bevissikringsundersggelse er et indgreb i privatlivets fred. Der har derfor
vaeret enighed i udvalget om, at der ma foreligge en vaesentligt underbygget
formodning for, at kraenkelser eller overtreedelser har fundet sted, for der
kan treeffes beslutning om bevissikringsundersggelse. Udvalget har fundet,
at det vil vaere hensigtsmaessigt at anvende samme beviskrav som ved fo-
gedforbud, dvs. et krav om sandsynliggorelse, if. retsplejelovens § 642, bl.a.
fordi der i praksis formentlig ofte vil blive fremsat begaering om forbud sam-
tidig med begaeringen om bevissikring. Desuden har den af udvalget gen-
nemgiede praksis vedrorende nedleggelse af fogedforbud, se afsnit 3.3,
vist, at fogedretterne har forvaltet kravet om sandsynliggorelse pa en rime-
lig og hensigtsmaessig made.

I den svenske lovgivning er beviskravet beskrevet som et krav om, at det
"skiligen kan antas”, dvs. at det med rimelighed kan antages. 1 svensk ret
opererer man med tre grader af beviskrav: "Det finns anledning att anta”,
"skiiligen kan antas” og “sanolika skil”, jf. prop. 1998/99: 11 side 63. 1 det,
der svarer til de danske forbudsregler, er beviskravet et krav om sandsynlig-
gorelse. Svenskerne har imidlertid fundet, at et sandsynligggorelseskrav er
for hgijt et beviskrav at stille, nar der er tale om en undersggelse med hen-
blik pa at sikre bevis. De har ment, at det bgr vaere tilstraekkeligt at stille
krav om, at det med rimelighed kan antages, at kraenkelser eller overtraedel-
ser har fundet sted. Efter den finske lov stilles der — ligesom efter udvalgets
forslag — krav om, at en kraenkelse er sandsynliggjort, for der kan foretages
undersggelse.

Et krav om sandsynliggegrelse ma antages at vaere i overensstemmelse med
TRIPS-aftalens art. 50, stk. 3. Efter denne bestemmelse skal de retlige myn-
digheder med tilstraekkelig stor sikkerhed kunne finde kraenkelser godt-
gjort.

Der bor ikke stilles krav om sandsynliggorelse af, at kreenkelsen af den pa-
geldende immaterialret er af en sadan karakter, at der er grundlag for at pa-
legge kraenkeren strafansvar eller erstatningsansvar. Udtrykket har kreen-
ket en immaterialret” i lovudkastets § 1, stk. 1, omfatter saledes enhver
kraenkelse i objektiv forstand.
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Kravet om sandsynliggorelse sigter bade til faktiske og retlige forhold. Det
skal ikke alene vaere sandsynliggjort, at rekvisitus har foretaget de handlin-
ger, som paberabes af rekvirenten, men ogsa, at disse handlinger udger en
kraenkelse af rekvirentens rettigheder eller en overtraedelse i gvrigt, og at re-
kvirenten er befgjet til at paberabe sig disse kraenkelser eller overtraedelser.
Der bor saledes som udgangspunkt ikke foretages bevissikringsundersggel-
se, safremt de produkter, rekvisitus fremstiller, importerer og/eller sxlger,
adskiller sig fra rekvirentens pa en sadan made, at det er tvivlsomt, om re-
kvirentens ret kraenkes. Pa lignende made bor der som udgangspunkt ikke
foretages bevissikringsundersggelse, hvis der foreligger tvivl om rekvirent-
ens ret til at ggre den pagaeldende immaterialret gaeldende i relation til de
produkter, der importeres og/eller forhandles af rekvisitus, fordi der kan
vaere tale om, at produkterne er bragt i omsatning af rettighedshaveren selv
eller med dennes samtykke under sidanne omstendigheder, at retten er
konsumeret.

I TRIPS-aftalens art. 50, stk. 3, som dakker forelgbige foranstaltninger savel
i form af forbud som i form af bevissikring, tales der tillige om bevis for, at
en kraenkelse ”er umiddelbart forestaiende”. Efter den svenske lovgivning
finder bevissikringsreglerne tillige anvendelse i relation til strafbare forsgg,
jf. den svenske ophavsretslovs § 56 a, stk. 3. Udvalget har fundet, at der ikke
er behov for at lade bevissikringsreglerne omfatte forsggshandlinger, idet
reglerne om fogedforbud ma antages at yde rettighedshaveren tilstrackkeligt
vaern 1 denne henseende. Selv om en undersggelse saledes forudsaetter mis-
tanke om aktuelle eller tidligere kraenkelser, vil det ikke vaere udelukket un-
der underspgelsen at medtage eventuelle beviser vedrgrende planlagte
kraenkelser.

TRIPS-aftalens art. 50 omfatter efter ordlyden alle tilfzelde, hvor der er fort
det forngdne forelgbige bevis for kraenkelse af en immaterialret. Det samme
geelder den svenske lovgivning og den finske lov. Udvalget har imidlertid
fundet, at der ber foretages en vis begraensning i anvendelsesomradet for
reglerne om bevissikring gennem medtagelse af et krav om, at de kraenkel-
ser, som er sandsynliggjort, skal have et vist storre omfang, idet man herved
navnlig har haft underspgelse af private hjem i tankerne, jf. foran i afsnit 5.6.
Udvalget har formuleret kravet pa den made, at det skal vaere sandsynlig-
gjort, at en kraenkelse eller overtraedelse har fundet sted "som led i er-
hvervsvirksomhed eller i gvrigt i ikke ubetydeligt omfang”. Det er herved
forudsat, at betingelsen i almindelighed vil vaere opfyldt, hvis de sandsynlig-
gjorte kraenkelser eller overtraedelser har fundet sted som led i egentlig er-
hvervsvirksomhed. Betingelsen vil normalt ogsa vaere opfyldt ved kraenkel-
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ser eller overtraedelser begaet af offentlige myndigheder eller lignende. For-
malet med kvalifikationskravet har navnlig vaeret at holde kraenkelser, der
alene begas internt i private hjem, f.eks. ved anvendelse af ulovlige edb-
programmer, uden for lovens anvendelsesomrade. Det ma imidlertid frem-
haeves, at kravet ikke indebaerer, at det er udelukket at foretage undersggel-
se i private hjem, og at det heller ikke er nogen betingelse herfor, at de
sandsynliggjorte kraenkelser kan siges at vaere af erhvervsmaessig karakter.
Kravet om, at der skal vaere tale om kraenkelser ”i ikke ubetydeligt omfang”
vil f.eks. kunne vaere opfyldt ved de sakaldte "net-parties”, hvor private per-
soner — uden betaling — udveksler storre maengder af piratkopierede edb-
programmer eller musik-cd’er.

Som udgangspunkt ma en beslutning om bevissikringsundersggelse forud-
sxtte, at der foreligger en begaering herom fra rettighedshaveren. Da andre
end rettighedshaveren, f.eks. en licenstager eller en rettighedshaverorgani-
sation, kan vaere befgjet til at patale kraenkelsen eller overtraedelsen, bor der
ogsa kunne traeffes beslutning om undersggelse pa begaering af sadanne
andre pdtaleberettigede.

Efter retsplejelovens § 643, stk. 2, kan fogedretten naegte at nedlegge for-
bud, safremt det vil pafore rekvisitus skade eller ulempe, der star i abenbart
misforhold til rekvirentens interesse i forbudets nedleeggelse. Udvalget har
fundet, at et lignende proportionalitetsprincip bor gaelde ved afggrelsen af,
om en begaering om undersggelse bor tages til folge, jf. ogsa den svenske
ophavsretslovs § 56 a, stk. 2, og § 2, stk. 2, i den finske lov. Der har dog vee-
ret enighed om, at misforholdet ikke behgver at veere ”abenbart”, for at fo-
gedretten kan afsla en begaering om bevissikringsundersggelse. Desuden
har udvalget fundet, at det vil vaere hensigtsmaessigt, hvis fogedretten far
mulighed for at begreense en undersggelse i forhold til begeeringen. F.eks.
bor fogedretten kunne afsla en begaering om undersggelse af alle rekvisiti
computere, hvis fogedretten finder, at det er tilstrackkeligt at undersgge de
3, som forefindes i rekvisiti virksomhed. En begaering om bevissikringsun-
dersggelse bor herefter helt eller delvis kunne afslas, hvis det ma antages, at
undersoggelsen vil pafgre rekvisitus skade eller ulempe, der star i misforhold
til rekvirentens interesse i undersggelsens gennemforelse, jf. lovudkastets §
1, stk. 4.

Afslag i medfor af denne bestemmelse vil formentlig navnlig kunne komme
pa tale, hvor begaeringen angar underspgelse af et privat hjem eller af er-
hvervslokaler i tilfeelde, hvor der er risiko for at pafare rekvirenten vaesent-
lig skade i form af afslgring af erhvervshemmeligheder. Anvendelse af pro-

67



Bevissikring ved krankelse af immaterialrettigheder m.v.

portionalitetsprincippet vil endvidere kunne komme pa tale, hvis kraenkel-
sen eller overtraedelsen vel er foregiaet som led i erhvervsvirksomhed, men
er af underordnet betydning. Er en begaering rettet mod en virksomhed in-
den for medieomradet, ma ogsa hensynet til informations- og ytringsfrihe-
den indga i afvejningen.

5.8. Fremgangsmaden ved behandlingen af en begaering
om undersggelse

De spogrgsmal, der dragftes i dette afsnit, er reguleret i lovudkastets § 2.

En begaering om undersggelse bar i almindelighed indgives til fogedretten i
den retskreds, i hvilken de lokaler, der skal veere genstand for undersggel-
se, er beliggende. En begaering bor dog ogsa kunne indgives til fogedretten
i den retskreds, hvor rekvisitus har hjemting, hvilket bl.a. kan veere aktuelt i
tilfeelde, hvor beliggenheden af rekvisiti lokaler ikke kendes.

I visse sager, f.eks. hvor en formodet kraenker har lagerlokaler i flere rets-
kredse, kan der vaere behov for at kunne indgive begaering til fogedretten i
disse forskellige retskredse pa samme tid. Dette vil der efter lovudkastet
ikke vaere noget til hinder for.

Begaeringen bgr veere skriftlig og indeholde de oplysninger, som rekviren-
ten paberaber sig til stgtte for begaeringen. TRIPS-aftalens art. 50, stk. 3, 1.
led, hvorefter det skal kunne kraeves, at sagsggeren fremlaegger alt disponi-
belt bevismateriale, kan ikke antages at stille videregaende krav. T gvrigt
kommer det rekvirenten selv til skade, hvis han ikke fremlaegger det bevis-
materiale, som er ngdvendigt, for at begaeringen kan tages til folge.

En beslutning om at foretage en bevissikringsunderspgelse forudsaetter, at
det er sandsynliggjort, at rekvisitus har kreenket rekvirentens rettigheder.
Heraf folger, at begaeringen ma indeholde en tilstraekkelig praecis angivelse
af den eller de rettigheder, der paberabes, og af de kraeenkende handlinger. T
begaringen ma det endvidere angives, hvilken lokalitet der gnskes under-
spgt. En adresseangivelse vil i reglen veere tilstraekkelig i denne henseende.
Det kan saledes som udgangspunkt ikke forlanges, at rekvirenten pa for-
hand skal angive, hvilke lokaler pa den givne adresse undersggelsen skal
omfatte. Endelig ma begaeringen i det omfang, en praecisering er mulig, in-
deholde en angivelse af det materiale, som gnskes undersggt, jf. herved lov-
udkastets § 1, stk. 3. T almindelighed vil det vaere tilstraekkeligt at angive,
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hvorvidt der begaeres undersggelse af henholdsvis et lager af kraenkende
produkter, af eventuelle maskiner og andet udstyr til fremstilling af kraen-
kende produkter, af edb-anleg eller andet digitalt udstyr og/eller af bogfa-
ringsmateriale, fakturaer og lignende dokumenter.

Fogedretten vil, hvis begaeringen i gvrigt tages til folge, eventuelt kunne
foretage begraensninger i forhold til det begaerede, eksempelvis saledes, at
der, hvis begaeringen omfatter savel rekvisiti erhvervslokaler som hans pri-
vate bopal, alene gives tilladelse til undersggelse af erhvervslokalerne, eller
saledes, at der ikke gives tilladelse til undersggelse af rekvisiti produktions-
udstyr.

Hvis det under en undersggelse kommer frem, at rekvisitus (sandsynligvis)
tillige har kreenket andre af rekvirentens rettigheder end dem, der var angi-
vet i begaeringen, vil bevissikringen ogsd kunne omfatte sadanne andre
kraenkelser, selv om disse i en vis forstand kan betegnes som tilfeeldigheds-
fund”. Der kan derimod ikke foretages bevissikring vedrgrende (formodet)
kraenkelse af rettigheder, som tilhgrer andre end rekvirenten. Denne kan
dog ikke vaere afskaret fra at orientere rettighedshaveren om iagttagelsen.

I overensstemmelse med fremgangsmaden ved forbudsforretninger, jf. rets-
plejelovens § 640, stk. 2, jf. § 491, stk. 1, 1.pkt. og § 493, stk. 1, 1. pkt., bor fo-
gedretten, nar den har fastsat tid og sted for "forretningen”, dvs. behandlin-
gen af begaeringen om undersggelse, som udgangspunkt underrette bade
rekvirenten og rekvisitus herom.

Der forekommer imidlertid ikke sjeldent situationer — f.eks. ved mistanke
om kraenkelse af edb-programmer eller andet beskyttet materiale i digital
form — hvor underretning af rekvisitus medferer risiko for, at bevismateriale
bortskaffes, inden undersggelsen foretages. Der har derfor vaeret enighed
om, at forudgaende underretning af rekvisitus bgr kunne undlades, hvis un-
derretning ma antages at medfgre risiko for, at bevismateriale fjernes, tilin-
tetgores eller aendres. Efter TRIPS-aftalens art. 50, stk. 2, skal myndigheder-
ne vaere befgjet til at treeffe forelpbige foranstaltninger, herunder om bevis-
sikring, “inaudita altera parte” (uden at hgre den anden part), og en adgang
til at undlade forudgiende underretning af den anden part er ogsa inde-
holdt i den svenske lovgivning og den finske lov. En sadan adgang bestar
tillige efter reglerne om fogedforbud, jf. retsplejelovens § 646, stk. 2, jf. §
493, stk. 2. Det bemaerkes i denne forbindelse, at udvalget pa baggrund af
en gennemgang af en raekke utrykte sager om nedlaeggelse af fogedforbud
mod ulovlig fremstilling og salg af edb-programmer eller cd’er, jf. afsnit 3.3,
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har faet den opfattelse, at fogedretterne har fundet en fornuftig balance mel-
lem de tilfaelde, hvor der gives underretning, og de tilfelde, hvor underret-
ning undlades.

I de tilfeelde, hvor der fremseettes begaering om, at rekvisitus ikke forud un-
derrettes om forretningen, vil den sazdvanlige fremgangsmade formentlig
blive, at forretningen begyndes pa fogedrettens kontor til konstatering af,
om betingelserne for ikke at foretage underretning er til stede, hvorefter for-
retningen, hvis dette er tilfeeldet, fortsaettes pa rekvisiti forretningssted eller
bopxl. Fogeden vil her typisk treeffe rekvisitus eller andre, der kan varetage
dennes interesser. Der har vaeret enighed i udvalget om, at der i sidanne til-
faelde bgr gives rekvisitus eller dennes repraesentant adgang til at udtale sig,
for fogedretten treeffer afggrelse om, hvorvidt begaeringen om undersggelse
bor tages til folge. Af hensyn til undersggelsesinstituttets effektivitet bgr re-
kvisiti tilstedevaerelse ikke opstilles som betingelse for, at der kan traeffes af-
gorelse om at impdekomme en undersggelsesbegaring. Dette gelder i gv-
rigt ogsa, hvor rekvisitus forud er underrettet om forretningens foretagelse.
Er der ikke sket forudgaende underretning af rekvisitus, og treffes ingen pa
stedet, bgr fogedretten i reglen udsatte forretningen, jf. herved bemaerknin-
gerne i afsnit 5.9.

Efter den svenske lovgivning og den finske lov kan afggrelsen om undersg-
gelse treeffes uden at hgre rekvisitus, selv om denne er pa undersggelsesste-
det. Dette haenger sammen med, at afggrelsen om undersggelse ikke treef-
fes af den samme myndighed, som skal gennemfgre undersggelsen.

Som naevnt skal de retlige myndigheder ifplge TRIPS-aftalens art. 50, stk. 2,
vare befgjet til ”inaudita altera parte” at traeffe forelgbige foranstaltninger,
bl.a. i situationer, hvor der er en paviselig risiko for, at bevismateriale ellers
vil blive tilintetgjort. En ordning som den foreslaede, hvorefter der er hjem-
mel til at undlade forudgaende underretning om forretningen, og hvor be-
vissikringsundersggelsen kan gennemfgres umiddelbart efter, at rekvisitus
eller dennes repraesentant pa stedet har haft lejlighed til at udtale sig, ma an-
tages at opfylde kravene i art. 50, stk. 2.

Inspireret af de svenske regler (den svenske ophavsretslovs § 56 g, stk. 1),
har udvalget fundet, at rekvisitus eller den, der varetager revisiti interesser,
bor have adgang til at tilkalde en advokat, hvis der ikke er sket forudgaende
underretning om forretningen. Hvis rekvisitus gnsker at benytte sig af den-
ne ret, bor forretningen som udgangspunkt udsattes, indtil advokaten er
kommet til stede. Baggrunden for forslaget er, at en bevissikringsundersg-
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gelse er et alvorligt indgreb i forhold til rekvisitus, og at der efter omsteen-
dighederne kan vaere tale om komplicerede retsforhold. Af hensyn til effek-
tiviteten ber forretningen dog ikke udsaettes, safremt dette vil medfore en
ungdig forsinkelse eller risiko for, at bevismateriale fjernes, tilintetgores el-
ler aendres.

Udvalget har endvidere fundet, at der — ligesom ved andre fogedforretnin-
ger — bor vaere mulighed for, at fogedrettten kan beskikke en advokat for
rekvisitus, jf. henvisningen i lovudkastets § 5 til retsplejelovens § 259, stk. 3,
og § 500, stk. 2.

I forbindelse med fogedforbudsforretninger kan det bestemmes, at rekvi-
renten som betingelse for forbudets nedlaeggelse skal stille sikkerhed for
den skade og ulempe, som kan paferes rekvisitus ved forbudet, jf. retspleje-
lovens § 644. Efter TRIPS-aftalens art. 50, stk. 3, 2. led, skal de retlige myn-
digheder vaere befgjet til at palaegge rekvirenten at stille sikkerhed eller pa
anden made garantere, at rekvisiti interesser er varetaget, og at misbrug er
forhindret. Pa denne baggrund, og da der — ligesom ved fogedforbud — kan
veaere behov for at sikre rekvisiti eventuelle erstatnings- og godtgorelseskrav
i forbindelse med en bevissikringsundersggelse (jf. afsnit 5.10.), har der vae-
ret enighed om, at fogedretten bor kunne betinge en afgorelse om gennem-
forelse af en underspgelse af, at rekvirenten stiller sikkerhed for den skade
eller ulempe, som rekvisitus kan blive pafert.

Safremt rekvisitus ikke har veeret til stede under forretningen, ber fogedret-
ten underrette ham om, hvad der er passeret. Dette kraeves i gvrigt ogsa i
henhold til TRIPS-aftalens art. 50, stk. 4, 1. pkt. Underretning til rekvisitus
selv bor gives, selv om en repraesentant for rekvisitus har veeret til stede.
Ved selskaber m.v. sigter ordet rekvisitus i denne sammenhzeng til den an-
svarlige direktor. Udvalget har fundet det hensigtsmaessigt, at der i de tilfael-
de, hvor rekvisitus ikke har vaeret til stede under forretningen, gives rekvisi-
tus adgang til inden for en kort frist — fastsat til 1 uge efter modtagelsen af
underretningen — at kraeve forretningen genoptaget, idet der kan vaere op-
staet misforstdelser, som det er hensigtsmaessigt hurtigt at fa afklaret.

Fogedrettens afggrelser bor traeffes ved kendelse. Alle afgorelser — savel en
afgorelse, der impgdekommer en begaering om undersggelse, som en afge-
relse, der afviser begaeringen — skal kunne keeres til landsretten. Udvalget
har valgt at henvise til reglerne om kaere i retsplejelovens kapitel 53. Heraf
folger, at savel fogedretten som landsretten kan tillaegge kaeremalet opsaet-
tende virkning, jf. retsplejelovens § 587, stk. 1, jf. § 395. Udvalget har imid-
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lertid forudsat, at kaere af en afggrelse, som imgdekommer en begaering om
undersggelse, normalt ikke vil blive tillagt opsattende virkning, se dog be-
maerkningerne i afsnit 5.9 vedrgrende udlevering af materiale til rekviren-
ten.

5.9. Gennemfgrelsen af en undersggelse
De spgrgsmal, der droftes i dette afsnit, er reguleret i lovudkastets § 3.

Nar fogedretten har imgpdekommet en begaering om undersggelse, gennem-
fores ogsa selve undersggelsen af fogedretten eller pa dennes vegne. Heri
ligger bl.a., at fogedretten treeffer afggrelse i eventuelle tvister vedrgrende
den naermere gennemforelse af underspgelsen, og at fogedretten fastsatter
retningslinierne for det arbejde, der skal udferes af den eller de sagkyndige,
som eventuelt bestar fogedretten ved undersggelsen, jf. herom nedenfor.

Efter den svenske lovgivning er der ikke adgang til beslaglaeggelse, hverken
af genstande eller af dokumenter, idet man har ment, at en sadan adgang
medforer for stor risiko for, at der forvoldes rekvisitus skade. Bevissikringen
foregar alene ved fotografering, film- og lydoptagelse samt kopiering. Efter
den finske lov er der derimod adgang til bade beslaglaeggelse og kopiering
m.v. af alt materiale, som kan antages at vaere af bevismaessig betydning.

Der har vaeret enighed i udvalget om, at fogedretten eller den, retten be-
myndiger hertil, i hvert fald bgr kunne fotografere, optage film samt frem-
stille kopier af dokumenter, oplysninger pa edb-anlaeg, edb-programmer og
andet relevant materiale. Derudover har man fundet det nzerliggende og
uden vaesentlige betaenkeligheder at give adgang til beslaglaeggelse af rele-
vante genstande, f.eks. eksemplarer af cd’er indeholdende formodet ulov-
ligt kopieret materiale eller eksemplarer af varer, der formodes at vaere vare-
maerkeforfalskede. En videregaende adgang til beslaglaeggelse findes allere-
de i retsplejelovens § 645, stk. 2, for sa vidt angar tilfaelde, hvor fogedforbud
er nedlagt, se afsnit 3.3. Der har endvidere vaeret enighed om, at det vil
veere hensigtsmaessigt tillige at give adgang til at beslagleegge relevante do-
kumenter, idet der ikke altid kan foretages kopiering pa undersggelsesste-
det, enten fordi materialet er for omfattende, eller fordi der ikke er adgang
til en kopimaskine. Det bgr imidlertid til stadighed haves for gje, at under-
spgelsen bor tilretteleegges pa en made, som ikke forvolder rekvisitus ung-
dig skade eller ulempe, og som star i rimeligt forhold til rekvirentens inte-
resser, jf. princippet i lovudkastets § 1, stk. 4. Der bgr saledes i almindelig-
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hed ikke ske beslaglaeggelse af genstande eller dokumenter, hvis dette kan
leegge hindringer i vejen for en lovlig erhvervsudgvelse eller en anden lov-
lig anvendelse. Er det ngdvendigt at beslaglaegge originalt bogfaringsmate-
riale eller andre lignende dokumenter, bgr materialet i almindelighed foto-
kopieres snarest muligt, sdledes at de originale dokumenter kan tilbagegi-
ves til rekvisitus.

Fogedretten skal i forngdent omfang gengive de iagttagelser, der er gjort
under undersggelsen, i retsbogen. I denne optages tillige en fortegnelse
over beslaglagte genstande eller dokumenter og fremstillede kopier m.v.

Fogedretten bgr — saledes som det ogsa er tilfeldet efter den svenske lov-
givning og den finske lov — kunne udpege en eller flere uvildige sagkyndi-
ge til at bista sig ved undersggelsens gennemfarelse. Der bor for sidanne
sagkyndige geelde samme regler om kvalifikationer og om fastsaxettelse af
vederlag som for skgnsmaend. Behovet for sagkyndig bistand vil formentlig
typisk opsta i de tilfaelde, hvor underspgelsen er rettet mod regnskaber m.v.
eller mod materiale, der er lagret i computere. Den typiske sagkyndige vil
derfor vaere en revisor eller en edb-kyndig. Hvis en uvildig sagkyndig har
medvirket, skal denne — efter retningslinier fastsat af fogedretten — udfoerdi-
ge en beskrivelse af den af ham foretagne undersggelse og dennes resulta-
ter.

Det beslaglagte og/eller kopierede materiale opbevares af fogedretten eller
den, retten bemyndiger hertil. Efter den svenske lovgivning har parterne ad-
gang til materialet uden begraensninger. Det er da ogsa klart, at det sikrede
materiale som udgangspunkt skal vaere tilgaengeligt for parterne, ligesom
materialet eller kopier heraf som udgangspunkt bgr kunne udleveres til par-
terne. Der kan dog vare tilfaelde, hvor fogedretten bgr have mulighed for at
begraense adgangen til materialet. Hvis der f.eks. hos rekvisitus er beslag-
lagt eller taget kopi af regnskabsmateriale, som indeholder oplysninger om
andre forhold og ikke kun om de formodede kraenkelser, bor fogeden naeg-
te rekvirenten adgang til selve materialet. T et sadant tilfaelde ma man nor-
malt ga frem pa den made, at det overlades til en uvildig sagkyndig at gen-
nemga regnskabsmaterialet med henblik pa heraf at uddrage de oplysnin-
ger, som er relevante for vurderingen af, hvorvidt og i hvilket omfang kraen-
kelser af rekvirentens rettigheder har fundet sted. Tilsvarende gaelder, hvis
der er taget kopi af alle oplysninger pa rekvisiti computer.

Udlevering af materiale til rekvirenten bgr normalt afvente udfaldet af et
eventuelt keeremdl vedrgrende selve afggrelsen om undersggelse, selv om
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dette kaeremal ikke er tillagt opsaettende virkning. Har rekvisitus ikke vaeret
til stede under undersggelsen, bgr fogedretten i almindelighed afvente ud-
lobet af fristen for genoptagelse af forretningen, jf. lovudkastets § 2, stk. 7,
for materiale udleveres til rekvirenten.

Udgifterne ved undersggelsens gennemfgrelse, herunder udgifterne til sag-
kyndig bistand og til opbevaring af beslaglagte genstande m.v., ma forelg-
bigt atholdes af rekvirenten, jf. herved princippet i retsplejelovens § 343,
stk. 2. Safremt det senere under en kraenkelsessag fastslas, at rekvisitus er
erstatningsansvarlig for kraenkelse af rekvirentens rettigheder, ma rekvisitus
som udgangspunkt tillige godtgere rekvirenten dennes rimelige udgifter i
forbindelse med undersggelsen.

Udvalget har overvejet, hvorvidt rekvirenten eller dennes repraesentant bgr
have adgang til at veere til stede under undersggelsen med henblik pa at bi-
sta fogedretten med oplysninger, identifikation af produkter og lignende.
En sadan adgang vil vere hensigtsmaessig, med henblik pa en smidig gen-
nemforelse af undersggelsen, og vil i de fleste tilfaelde vaere uden vaesentli-
ge betenkeligheder. Det ma herved tages i betragtning, at der ikke skal
kunne foretages undersggelse med henblik pa at konstatere, om produkti-
onsprocesser eller -udstyr kraenker patenter m.v., jf. lovudkastets § 1, stk. 3,
2. pkt., og at der i de tilfeelde, som reglerne i forste raekke tager sigte pa —
salg af piratkopierede og varemarkeforfalskede varer og ulovlig intern an-
vendelse af edb-programmer — i reglen hverken vil vare stgrre risiko for
uberettiget afslgring af erhvervshemmeligheder eller vare tale om et kon-
kurrenceforhold mellem parterne. Pa denne baggrund har den overvejende
opfattelse i udvalget vaeret, at lovens udgangspunkt bgr vaere, at rekviren-
ten eller dennes repraesentant har ret til at vaere til stede under undersggel-
sen. Der skal imidlertid kun vaere tale om en adgang til at veere til stede i det
nzevnte gjemed, dvs. med henblik pa at bista fogedretten med oplysninger,
identifikation af produkter og lignende. Rekvirenten eller dennes reprasen-
tant bgr derimod ikke have adgang til selvstaendigt at foretage undersogel-
ser, medmindre rekvisitus og fogedretten giver samtykke hertil. Reglen bgr
endvidere udformes saledes, at fogedretten i det omfang, der er behov her-
for, kan fastsaette begraensninger i eller helt afskaere rekvirentens eller den-
nes repraesentants adgang til at veere til stede. Retten vil eksempelvis kunne
bestemme, at rekvirenten eller dennes reprasentant skal opholde sig i et
bestemt lokale eller ikke ma fa adgang til bestemte lokaler. Er rekvisitus en
egentlig produktionsvirksomhed, bgr rekvirenten eller dennes reprasen-
tant i reglen ikke have adgang til de lokaler, i hvilke produktionen foregar,
medmindre rekvisitus samtykker heri. Navnlig i de — formentlig ret sjeeldne
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— situationer, hvor rekvirenten og rekvisitus er konkurrerende producenter,
kan der foreligge sia tungtvejende hensyn til beskyttelsen af rekvisiti er-
hvervshemmeligheder m.v., at fogedretten helt bgr afskaere rekvirenten el-
ler dennes repraesentant fra at vaere til stede under undersggelsen.

Formalet med reglerne om bevissikring vil ikke kunne opnas, medmindre
der bliver en mulighed for at gennemfere undersggelsen tvangsmaessigt.
Fogedretten bgr saledes i det omfang, det ma anses for ngdvendigt for at
gennemfore underspgelsen, kunne skaffe sig adgang til rekvisiti lokaler og
gemmer, om forngdent under anvendelse af magt. Politiet bor efter anmod-
ning yde fogedretten bistand hertil. En sadan ordning svarer til, hvad der
geelder ved udlaeg og i forbindelse med fogedrettens bistand til opretholdel-
se af et forbud, if. retsplejelovens § 498 og § 646, stk. 2, 2. pkt. Det vil for-
mentlig kun sjeldent veere ngdvendigt, at fogedretten gor brug af mulighe-
den for anvendelse af tvang. I de tilfeelde, hvor rekvisitus eller en reprasen-
tant for denne er til stede, vil den pageldende i reglen uden videre efter-
komme fogedrettens afggrelser, og i de fleste andre tilfaelde vil en henvis-
ning til muligheden for tvangsmaessig gennemfgrelse vaere tilstrackkelig til,
at den pagzeldende bgijer sig. Er rekvisitus ikke forud blevet underrettet om
forretningen, og treeffes ingen pa undersggelsesstedet, bor forretningen i
reglen udsaxttes til foretagelse pa et andet tidspunkt, og der vil saledes i
denne situation kun under sarlige omstaendigheder vaere anledning til, at
fogedretten treeffer beslutning om at gennemfere undersggelsen og skaffe
sig adgang til lokalerne. Dette vil snarere kunne komme pa tale, hvis rekvi-
situs har faet underretning om forretningen, men ikke giver mgde, hverken
personligt eller ved en reprasentant.

I forbindelse med reglerne om mulighed for at gennemfgre undersggelsen
ved anvendelse af tvang har udvalget overvejet, hvorvidt det bgr palegges
rekvisitus at give de oplysninger, som fogedretten finder ngdvendige til un-
dersggelsens gennemfgrelse. En oplysningspligt af denne karakter er ikke
noget ukendt feenomen i dansk ret. Saledes skal skyldneren i tvangstuldbyr-
delsessager i henhold til retsplejelovens § 497, stk. 1, give de oplysninger,
som fogedretten finder ngdvendige til sagens gennemfgrelse. Det samme
geelder i forbudssager, nar fogedretten yder rekvirenten bistand til forbud-
dets opretholdelse, jf. retsplejelovens § 646, stk. 2, 2. pkt., jf. § 497. Ogsa
konkursloven indeholder en regel om oplysningspligt. Ifglge § 100 skal
skyldneren saledes bl.a. meddele skifteretten og bostyret alle forngdne op-
lysninger til behandling af boet. Efter de naevnte regler kan skyldnerens /re-
kvisiti naegtelse af at give de kraevede oplysninger sanktioneres ved bgde
eller tvangsbade, eller i yderste fald ved, at den pageldende tages i forva-
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ring, jf. retsplejelovens § 497, stk. 2, og konkurslovens § 103, jf. retsplejelov-
ens § 178. Afgivelse af urigtige oplysninger kan som udgangspunkt straffes
efter straffelovens § 162.

Udvalgets gennemgang af en raekke utrykte fogedforbudssager, se afsnit
3.3, tyder pa, at rekvisitus kun sjeeldent vil naegte at fremkomme med oplys-
ninger i forbindelse med en bevissikringsundersggelse. Nagtelse vil dog
kunne forekomme, og det vil da ud fra et effektivitetssynspunkt vere hen-
sigtsmaessigt, hvis fogedretten kan tvinge rekvisitus til at give oplysning,
f.eks. om, hvor et eventuelt varelager befinder sig, hvor regnskaber og bog-
foringsmateriale m.v. opbevares, eller om et eventuelt password til rekvisiti
edb-system.

Medtagelse af en regel om oplysningspligt vil imidlertid rejse et selvinkrimi-
neringsproblem. T de sager, hvor bevissikringsreglerne typisk vil blive an-
vendt, vil der formentlig i reglen — efter privat eller betinget offentlig patale
— kunne blive tale om straf for kreenkelser eller overtraedelser, jf. eksempel-
vis ophavsretslovens § 76 og varemaerkelovens § 42, se afsnit 2.1. Straffen
kan ifplge de nzevnte bestemmelser udmales i form af bgde, hafte eller
faengsel i op til 1 ar. En regel om oplysningspligt vil saledes regelmaessigt in-
debaxere, at rekvisitus tvinges til at fremkomme med oplysninger, der viser,
at der foreligger et strafbart forhold, eller belyser dettes omfang. En sidan
selvinkrimineringssituation foreligger typisk ikke ved anvendelse af oplys-
ningspligten efter retsplejelovens § 497 og konkurslovens § 100.

Efter retsplejelovens § 752 har en sigtet i en offentlig straffesag ikke pligt til
at udtale sig, og vedkommende skal gores bekendt hermed. I tilslutning
hertil antages, at bestemmelser i sarlovgivningen om oplysningspligt ikke
kan eller ikke bgr anvendes, nar sigtelse er rejst, eller der er grundlag her-
for. Endvidere kan den, der efter art. 6 i den Europaiske Menneskerettig-
hedskonvention anses for “anklaget”, i henhold til Menneskerettigheds-
domstolens praksis ikke palegges oplysningspligt. En "anklaget” er en per-
son, mod hvem der er en begrundet mistanke. Det er siledes ikke et krav,
at der formelt er rejst sigtelse. Konventionens art. 6 finder anvendelse bade i
offentlige og i private straffesager.

I U1982.1090 H blev det — med henvisning til princippet i straffelovens §
159, stk. 1 — fastslaet, at der ikke kan straffes efter straffelovens § 162 for af-
givelse af urigtige forklaringer vedrgrende forhold, der er rejst sigtelse for,
eller som med fgje antages at kunne fore til sigtelse. Straffelovens § 159, stk.
1, angar dog umiddelbart kun sigtede i offentlige straffesager. I U1990.314 V
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blev det antaget, at skyldnerens oplysningspligt i henhold til konkurslovens
§ 105 bestod, uanset at der var rejst sigtelse. Der er dog i litteraturen rejst
tvivl om denne dom, jf. nu ogsa Hgjesterets kendelse af 23. februar 2000.

Det folger i et vist omfang af dansk ret og i et videre omfang af Den Euro-
pxiske Menneskerettighedsdomstols praksis, at materiale og oplysninger,
som er tilvejebragt i strid med regler til beskyttelse mod selvinkriminering,
ikke ma anvendes under en straffesag.

Efter en samlet vurdering finder udvalget, at en regel om oplysningspligt
ville rejse sidanne problemer i relation til forbudet mod selvinkriminering,
at en sadan regel ikke bgr medtages. Udvalget har herved ogsa lagt vaegt
pa, at misteenkte, mod hvem der foretages ransagning, jf. retsplejelovens §
794, ikke har oplysningspligt. Alternative lgsninger, f.eks. en ordning, hvor-
efter det kan palaegges rekvisitus at fremkomme med oplysninger, hvis re-
kvirenten giver afkald pa strafferetlig patale, har vaeret droftet. Ogsa en sa-
dan ordning, hvorefter rekvisitus under trussel om bgde m.v. kan tvinges til
at levere beviserne for sin egen erstatningspligt, ville dog efter udvalgets
opfattelse vaere mindre rimelig.

Selv om der ikke medtages en regel om oplysningspligt, vil rekvisiti undla-
delse af at fremkomme med oplysninger ikke altid kunne ske helt omkost-
ningsfrit. En sadan undladelse vil efter omstaendighederne kunne tilleegges
processuel skadevirkning i en kraenkelsessag. Naegter rekvisitus at oplyse et
password til sin computer, vil det kunne komme pa tale, at fogedretten be-
slagleegger computeren med henblik pa at give en sagkyndig mulighed for
at forspge at bryde koden.

5.10. Frist for sagsanleeg m.m.
De sporgsmal, der droftes i dette afsnit, er reguleret i lovudkastets § 4.

En bevissikringsundersggelse vil normalt blive foretaget som et forbereden-
de skridt inden anlaeggelse af en retssag om kraenkelse. For at modvirke ef-
terfolgende passivitet fra rekvirentens side og deraf folgende usikkerhed for
rekvisitus ber det kraeves, at rekvirenten anlaegger retssag om kraenkelse in-
den for en vis kortere frist efter undersggelsens afslutning. Der bor dog — li-
gesom ved fogedforbud — vaere mulighed for, at rekvisitus giver atkald pa
kravet om anlaeggelse af retssag ("frafalder forfglgning”).
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Ifplge TRIPS-aftalens art. 50, stk. 6, skal forelgbige foranstaltninger, herun-
der en bevissikrings-undersogelse, ophgre med at have virkning, hvis rets-
sag vedrgrende sagens realitet ikke indledes inden for en rimelig frist. Den-
ne frist skal enten fastseettes af den myndighed, der har truffet afggrelsen
om undersggelse, eller vaere pa hgjst 20 arbejdsdage eller 31 kalenderdage,
alt efter hvilken af de sidstnaevnte frister der er den laengste. Udvalget har
fundet, at det er mest hensigtsmaessigt at fastseette fristen i loven, og at fri-
sten begr fastsaettes til 4 uger regnet fra det tidspunkt, hvor rekvirenten mod-
tager meddelelse fra fogedretten om, at underspgelsen er afsluttet. Har en
sagkyndig ikke medvirket, vil undersggelsen formentlig i reglen vaere af-
sluttet, nar rekvisiti lokaler forlades. Fogedrettens "meddelelse” vil da kun-
ne gives pa stedet. Har en sagkyndig medvirket, vil undersggelsen forst
veere afsluttet, nar vedkommendes redeggrelse foreligger. Har fogedretten
truffet bestemmelse om, at det beslaglagte eller kopierede materiale endnu
ikke kan udleveres til rekvirenten, fordi rekvisitus har kaeret afggrelsen om
underspgelse, eller fordi rekvisitus ikke var til stede under undersogelsen,
og fristen for genoptagelse derfor skal afventes, jf. bemaerkningerne herom
i afsnit 5.9, vil undersggelsen forst kunne anses for afsluttet pa det tids-
punkt, hvor materialet ggres tilgaengeligt for rekvirenten. Fristen for anlaeg-
gelse af justifikationssag er ved fogedforbud 2 uger. Der er dog ikke i for-
bindelse med bevissikringssager behov for en sa kort frist. Efter den sven-
ske lovgivning er fristen fastsat til en maned. Den foreslaede frist pa 4 uger
ma — ligesom fristen efter den svenske lovgivning — anses at ligge inden for
de rammer, der foreskrives ved TRIPS-aftalens art. 50, stk. 6.

Efter den svenske ordning er konsekvensen af, at retssag ikke anlaegges ret-
tidigt, alene, at det tilvejebragte materiale skal leveres tilbage. Ifplge be-
maerkningerne i prop. 1998/99: 11 side 82, er der ikke noget til hinder for, at
rekvirenten under et senere spgsmal benytter oplysninger, han er kommet i
besiddelse af gennem undersggelsen, ligesom kronofogdemyndighedens
repraesentant og en eventuel sagkyndig vil kunne fgres som vidner,

Udvalget har overvejet, om konsekvensen af, at retssag ikke anlaegges retti-
digt, burde vaere, at rekvirenten helt afskaeres fra senere at anlaegge retssag
om kraenkelser eller overtreedelser, som var omfattet af begaeringen om un-
dersggelse og har fundet sted forud for denne. Dette ville dog efter udval-
gets opfattelse vaere for vidtgaende, bl.a. fordi der senere kan komme nye
oplysninger frem. Udvalget finder derimod, at manglende overholdelse af
fristen for sagsanlaeg ikke alene — som efter den svenske lovgivning — bgr
have som konsekvens, at bevismateriale hidrgrende fra undersggelsen skal
tilbageleveres til rekvisitus, men tillige bor medfere, at det under undersg-
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gelsen fremkomne ikke under en efterfglgende retssag kan anvendes som
bevis for kraenkelser eller overtraedelser. Under en senere retssag bor rekvi-
renten siledes ikke kunne fremlaegge en udskrift af fogedprotokollen eller
en eventuel redeggrelse fra en medvirkende sagkyndig, ligesom hverken
fogedretten, en eventuel sagkyndig eller andre bor kunne fores som vidner
om, hvad der kom frem under undersggelsen. Der vil derimod ikke vaere
noget til hinder for, at rekvirenten paberaber sig de almindelige regler om
edition i relation til f.eks. rekvisiti regnskaber, selv om disse regnskaber var
omfattet af undersggelsen. Der vil heller ikke vaere noget til hinder for, at
f.eks. en leverandor fores som vidne, selv om rekvirentens kendskab til le-
verandgrens identitet stammer fra undersggelsen. Rekvirenten afskaeres sa-
ledes ikke fra at benytte en viden, han har faet gennem undersggelsen, men
selve bevisforelsen ma ske pa normal made uden brug af det, der fremkom
i forbindelse med undersggelsen.

Kaeres en afggrelse om undersggelse, og ophaeves afgorelsen, efter at un-
dersggelsen er gennemfort, bgr der med hensyn til tilbagelevering af bevis-
materiale og manglende adgang til at benytte det fremkomne som bevis un-
der en efterfolgende retssag geelde det samme som i tilfaelde, hvor fristen
for anleggelse af retssag ikke overholdes.

Viser det sig, efter at en undersggelse er gennemfort, at den af rekvirenten
paberabte ret ikke bestar eller ikke kan ggres geldende af rekvirenten, eller
kan rekvirenten ikke godtggre, at rekvisitus har gjort sig skyldig i kraenkel-
ser eller overtraedelser, bor det pahvile rekvirenten at betale erstatning til re-
kvisitus for tab og tort. Dette svarer til, hvad der geelder ved fogedforbud, jf.
retsplejelovens § 648, stk. 1, jf. § 639, stk. 1-3, idet udvalget dog har fundet,
at rekvirenten af en bevissikringsundersggelse bgr vaere ansvarlig pa objek-
tivt grundlag i alle de naevnte situationer og ikke alene i tilfeelde, hvor den
paberabte ret viser sig ikke at bestd. At rekvirenten ikke anlegger retssag
inden for den foreskrevne frist pa 4 uger, vil ikke i sig selv indebzere, at re-
kvirenten skal betale erstatning til rekvisitus. Det kan jo meget vel taenkes,
at rekvirenten beslutter sig for ikke at anleegge retssag, selv om kraenkelser
eller overtraedelser kan godtggres. Medtagelse af erstatning (godtggrelse)
for tort indebaerer, at der kan ydes gkonomisk kompensation for ulempe
m.v., selv om rekvisitus ikke har lidt tab, hvilket formentlig regelmaessigt vil
forekomme.

Ifplge TRIPS-aftalens art. 50, stk. 7, skal de retlige myndigheder vaere befajet
til pa rekvisiti begeering at palaegge rekvirenten at yde rimelig erstatning, sa-
fremt en forelgbig foranstaltning, f.eks. en bevissikringsundersggelse, ken-
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des ugyldig eller bortfalder, eller hvis det konstateres, at der ikke har varet
nogen kraenkelse. Den foreslaede erstatningsordning ma antages at opfylde
de krav, som TRIPS-aftalen stiller.

For sa vidt angar fremsaettelsen af erstatningskravet, har der vaeret enighed
om, at det vil vaere hensigtsmaessigt at folge de regler, som geelder i forbuds-
sager, jf. retsplejelovens § 648, stk. 1, jf. § 639, stk. 4 og 6. Herefter kan krav
om erstatning ggres gaeldende som modkrav under en retssag, anlagt af re-
kvirenten, eller under et selvstaendigt spgsmal. Hvis rekvirenten ikke anlaeg-
ger sag, skal rekvisitus inden 3 maneder efter, at fristen for rekvirentens
spgsmal er udlgbet, anleegge et selvsteendigt sggsmal om erstatning. Ophze-
ves en afggrelse om undersggelse under kaere, kan rekvisitus tilleegges er-
statning ved afgorelsen i kaeresagen.

5.11. Henvisninger til retsplejeloven
De sporgsmal, der drogftes i dette afsnit, er reguleret i lovudkastets § 5.

En lov om bevissikring ved kraenkelse af immaterialrettigheder har karakter
af sarlovgivning inden for den civile (borgerlige) retspleje. Udvalget har
fundet det mest hensigtsmaessigt, at de vigtigste regler om fremgangsmaden
ved behandlingen af en begaering om undersggelse og ved gennemforelsen
af en undersggelse m.v. optages i selve loven, selv om dette indebaerer, at
en del bestemmelser svarer til bestemmelser i retsplejeloven. I enkelte til-
felde er det fundet naturligt og hensigtsmaessigt i lovudkastets "almindeli-
ge” bestemmelser i §§ 1-4 at henvise til bestemmelser i retsplejeloven.

Tilbage bliver imidlertid for det forste, at en del af de bestemmelser, som in-
den for retsplejelovens omrade finder anvendelse inden for hele den civile
retspleje, ogsa kan taenkes at have betydning i forbindelse med reglerne om
bevissikring ved kraenkelse af immaterialrettigheder m.v. Udvalget foreslar
derfor i loven at medtage en generel bestemmelse om, at retsplejelovens
forste bog (Domsmagten m.v.), anden bog (Fzlles bestemmelser for bor-
gerlige sager og straffesager) samt tredje bog (Den borgerlige retspleje), for-
ste afsnit (Almindelige bestemmelser), det vil sige retsplejelovens §§ 1-336 c,
finder tilsvarende anvendelse i det omfang, andet ikke folger af bevissik-
ringslovens bestemmelser, jf. lovudkastets § 5, 1. pkt. Dette indebzerer ek-
sempelvis, at retsplejelovens regler om retsbgger, forkyndelser m.v., vidner,
rettergangsfuldmaegtige og athering af parter finder anvendelse.
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For det andet bliver tilbage, at en del detailbestemmelser i retsplejelovens
tredje bog, anden afsnit (Rettergangsmaden) og tredje afsnit (Tvangsfuld-
byrdelse) bgr galde tilsvarende i sager om bevissikring ved kraenkelse af
immaterialrettigheder m.v. Udvalget har her taget udgangspunkt i de hen-
visninger, der for sa vidt angar sager om fogedforbud findes i retsplejelov-
ens § 646, stk. 2, jf. lovudkastets § 5, 2. pkt. Nogle af de bestemmelser, der
henvises til i retsplejelovens § 646, stk. 2, er dog — eventuelt med storre eller
mindre sendringer — optaget i lovudkastets "almindelige” bestemmelser i §§
2 og 3, ligesom enkelte af de bestemmelser, der henvises til i § 646, stk. 2,
ikke bgr gaelde i sager om bevissikring. I gvrigt henvises til de specielle be-
maerkninger i kapitel 6, hvor henvisningerne i § 5 er omtalt dels i bemaerk-
ningerne til denne bestemmelse, dels i tilslutning til de bestemmelser i lov-
udkastets §§ 1-4, hvor den enkelte henvisning systematisk hgrer hjemme.
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Kapitel 6. Lovudkast med
bemarkninger

Udkast til lov om bevissikring ved kraenkelse af immaterial-
rettigheder m.v.

§ 1. Safremt det sandsynliggores, at nogen som led i erhvervsvirksomhed el-
ler i gvrigt i ikke ubetydeligt omfang har kreenket en immaterialret eller be-
gaet en overtreedelse naevnt i stk. 2, kan fogedretten pa begering af rettig-
hedshaveren eller en anden, der er befgjet til at patale kreenkelsen eller
overtreedelsen (rekvirenten), treeffe bestemmelse om, at der hos den pagael-
dende (rekvisitus) skal foretages en undersggelse med henblik pa at sikre
bevis for kraenkelsen eller overtraedelsen og dennes omfang.

Stk. 2. Loven finder anvendelse pa bevissikring vedrgrende

1) kraenkelse af ophavsrettigheder eller beslagtede rettigheder,
jf. ophavsretslovens §§ 2, 3, 65, 66, 67, 69, 70, 71 og 77,
2) overtraedelse af ophavsretslovens § 11, stk. 2, § 73 og § 74,
3) overtraedelser som navnt i ophavsretslovens § 76, stk. 1,
nr. 4 og 5, 0g § 78,
4) overtraedelser som naevnt i lov om radio- og fjernsynsvirksomhed § 75 a,
5) kreenkelse af monstre,
6) kraenkelse af varemaerker, herunder EF-varemaerker, og fallesmaerker,
7) kreenkelse af virksomhedernes navne,
8) kraenkelse af patenter,
9) kraenkelse af brugsmodeller,
10) kraenkelse af rettigheder til halvlederprodukters udformning,
11) kraenkelse af rettigheder til plantenyheder,
12) kraenkelse af geografiske betegnelser m.v., og
13) overtraedelse af markedsfaringslovens § 1 ved ulovlig produkt-
efterligning.

Stk. 3. Undersggelsen kan omfatte alt materiale, som ma antages at vaere
af betydning med henblik pa at konstatere, om og i hvilket omfang kraen-
kelser eller overtraedelser som naevnt i stk. 2 har fundet sted, herunder gen-
stande bestemt for salg, maskiner og andet produktionsudstyr, bogfarings-
materiale, fakturaer, ordresedler, reklamemateriale og andre dokumenter,
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oplysninger pa edb-anlaeg, edb-programmer og elektroniske lagringsmidler.
Der kan dog ikke foretages undersggelse med henblik pa at konstatere, om
produktionsprocesser eller maskiner og andet produktionsudstyr kraenker
patenter, brugsmodeller eller rettigheder til halvlederprodukters udform-
ning.

Stk. 4. Fogedretten kan helt eller delvis afsla en begaering om undersggel-
se, safremt det ma antages, at undersggelsen vil pafere rekvisitus skade el-
ler ulempe, som star i misforhold til rettighedshaverens interesse i undersg-
gelsens gennemforelse.

Stk. 5. En underspgelse ma ikke omfatte materiale, der indeholder oplys-
ninger om forhold, som rekvisitus i medfer af retsplejelovens § 169, § 170 el-
ler § 172 ville veere udelukket fra eller fritaget for at afgive forklaring om
som vidne.

§ 2. Begxring om undersggelse indgives til fogedretten i den retskreds, i
hvilken rekvisitus har hjemting, jf. retsplejelovens §§ 235-240, eller i hvilken
de lokaler, der skal veaere genstand for undersggelse, er beliggende. Begae-
ringen skal veere skriftlig og skal indeholde de oplysninger, som rekvirenten
paberaber sig til statte for begaeringen.

Stk. 2. Fogedretten fastsaetter tid og sted for forretningen og giver medde-
lelse herom til rekvirenten og rekvisitus. Forudgaende underretning af re-
kvisitus kan undlades, safremt underretning ma antages at medfere risiko
for, at genstande, dokumenter, oplysninger pa edb-anleg eller andet, som
er omfattet af begaeringen om undersggelse, fjernes, tilintetggres eller aen-
dres.

Stk. 3. Rekvisitus skal, selv om denne ikke har modtaget forudgaende un-
derretning om forretningen, have adgang til at udtale sig, for fogedretten
treeffer afgorelse om, hvorvidt begaeringen om undersggelse skal tages til
folge, jf. dog stk. 4.

Stk. 4. Forretningen kan foretages, selv om rekvisitus ikke giver mgde el-
ler ikke treeffes. I sa fald opfordrer fogedretten andre personer over 18 ar,
som er til stede, og som ma antages at have kendskab til rekvisiti forhold, til
at varetage dennes interesser under forretningen.

Stk. 5. Er rekvisitus ikke forud blevet underrettet om forretningen, skal
rekvisitus eller den, der varetager dennes interesser, jf. stk. 4, have adgang
til at tilkalde en advokat. @nsker rekvisitus eller dennes repraesentant at be-
nytte sig af denne ret, udseettes forretningen, indtil advokaten er kommet til
stede. Dette gaelder dog ikke, safremt en udsattelse af forretningen i dette
gjemed vil medfore ungdig forsinkelse eller en risiko som nzevnt i stk. 2, 2.
pkt.
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Stk. 6. En afggrelse om gennemfgrelse af undersggelse kan betinges af, at
rekvirenten stiller sikkerhed for den skade eller ulempe, som rekvisitus kan
blive pafert. Fogedretten bestemmer sikkerhedens art og storrelse.

Stk. 7. Har rekvisitus ikke vaeret til stede under forretningen, giver foged-
retten uden ungdigt ophold rekvisitus underretning om, hvad der er passe-
ret. Rekvisitus kan i sa fald inden 1 uge efter modtagelsen af underretningen
kraeve forretningen genoptaget.

Stk. 8. Fogedrettens afggrelser traeffes ved kendelse og kan kaeres efter
reglerne i retsplejelovens kapitel 53.

Stk. 9. En bevisforelse, som findes uforenelig med hensynet til forretnin-
gens fremme, kan afskaeres.

§ 3. En undersggelse gennemfares ved fogedrettens foranstaltning. I det
omfang, det ma anses for ngdvendigt med henblik pa sikring af bevis, kan
fogedretten beslagleegge genstande eller dokumenter, ligesom fogedretten
eller den, retten bemyndiger hertil, kan tage fotografier, optage film samt
fremstille kopier af dokumenter, oplysninger pa edb-anleg, edb-program-
mer og andet materiale.

Stk. 2. Fogedretten kan udpege en eller flere uvildige sagkyndige til at bi-
sta sig ved undersggelsens gennemfgrelse.

Stk. 3. Medmindre andet bestemmes af fogedretten, og pa de betingelser,
retten matte fastseette, har rekvirenten eller dennes repraesentant ret til at
veere til stede under undersggelsen med henblik pa at bista fogedretten
med oplysninger, identifikation af produkter og lignende.

Stk. 4. 1 retsbogen gengiver fogedretten i forngdent omfang de iagttagel-
ser, der er gjort under undersggelsen, ligesom fogedretten udfaerdiger en
fortegnelse over beslaglagte genstande eller dokumenter og fremstillede
kopier m.v. Materialet opbevares af fogedretten eller den, retten bemyndi-
ger hertil. T det omfang, andet ikke bestemmes af fogedretten, holdes mate-
rialet tilgaengeligt for parterne, og fogedretten kan i samme omfang udleve-
re materialet eller kopier heraf til parterne. Har en uvildig sagkyndig med-
virket, skal denne inden for en af fogedretten fastsat frist udfaerdige en be-
skrivelse af undersggelsen og dennes resultater. Fogedretten sender en
kopi af beskrivelsen til parterne.

Stk. 5. Udgifter ved sagkyndig bistand og opbevaring af beslaglagte gen-
stande m.v. samt andre seerlige udgifter ved forretningens gennemfgrelse
atholdes forelgbig af rekvirenten. Fogedretten kan bestemme, at rekviren-
ten skal stille sikkerhed for udgifternes betaling.

Stk. 6. 1 det omfang, det ma anses for ngdvendigt for at gennemfore un-
dersggelsen, kan fogedretten skaffe sig adgang til rekvisiti lokaler og gem-
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mer. Fogedretten kan med henblik herpa anvende den ngdvendige magt.
Politiet yder efter anmodning fogedretten bistand hertil.

§ 4. Medmindre rekvisitus frafalder forfelgning, skal rekvirenten inden 4
uger efter modtagelsen af fogedrettens meddelelse om, at undersggelsen er
afsluttet, anlegge retssag vedrgrende de kraenkelser eller overtraedelser,
som begrundede begaeringen om undersggelse. Har rekvisitus ikke frafaldet
forfolgning, og anlegges retssag ikke rettidigt, skal beslaglagte genstande
og dokumenter, fremstillede kopier og andet bevismateriale hidrgrende fra
underspgelsen af fogedretten og rekvirenten tilbageleveres til rekvisitus, og
det under undersggelsen fremkomne kan ikke anvendes som bevis for
kraenkelser eller overtraedelser.

Stk. 2. Ophaeves en afggrelse om undersggelse, efter at undersggelsen er
gennemfort, gelder stk. 1, 2. pkt. tilsvarende.

Stk. 3. Viser det sig, at den af rekvirenten paberabte ret ikke bestar eller
ikke kan ggres geldende af rekvirenten, har rekvisitus krav pa erstatning
for tab og tort. Det samme gaelder, safremt det ikke godtggres, at rekvisitus
har gjort sig skyldig i kreenkelser eller overtreedelser omfattet af begaeringen
om undersggelse.

Stk. 4. Krav om erstatning i medfor af stk. 3 kan gores gaeldende som
modkrav under en retssag, anlagt af rekvirenten, eller under et selvstaendigt
spgsmal. Anlaegger rekvirenten ikke retssag i overensstemmelse med stk. 1,
1. pkt., skal et selvstaendigt spgsmal om erstatning anlaegges af rekvisitus in-
den 3 maneder efter, at fristen for rekvirentens sggsmal er udlgbet. Ophze-
ves en afggrelse om undersggelse efter sagens genoptagelse, f. § 2, stk. 7, 2.
pkt., eller under kaere, kan der ved afggrelsen herom tillaegges rekvisitus er-
statning efter stk. 3.

§ 5. I det omfang, andet ikke fglger af bestemmelserne i denne lov, finder
retsplejelovens forste bog, anden bog og tredje bog, forste afsnit (§§ 1-336¢)
tilsvarende anvendelse. Endvidere finder retsplejelovens § 344, § 349, § 487,
stk. 2-4, § 491, stk. 3, § 492, stk. 1, § 495, stk. 3, § 499, § 500, § 502, stk. 1, nr. 2
og 3, samt § 647, stk. 2, tilsvarende anvendelse.

§ 6. Loven traeder i kraft den

Stk. 2. Loven gelder ikke for Faergerne og Grgnland, men kan ved kon-
gelig anordning saettes helt eller delvis i kraft for Fergerne og Grgnland
med de afvigelser, som de sarlige faergske eller gronlandske forhold tilsiger.
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Bemarkninger til de enkelte bestemmelser i lovudkastet
Til § |

§ 1 indeholder de materielle betingelser for, at fogedretten kan treeffe beslut-
ning om at foretage en bevissikringsunderspgelse. Bestemmelsen afgraenser
desuden lovens anvendelsesomrade og angiver de lokaliteter og det materi-
ale, som kan undersgges.

Til stk.|
I bestemmelsen opstilles de materielle betingelser for, at fogedretten kan
treeffe beslutning om foretagelse af bevissikringsundersggelse.

For det farste skal det sandsynliggares, at nogen som led i erhvervsvirksom-
hed eller i gvrigt i ikke ubetydeligt omfang har kraenket en immaterialret el-
ler begdet en overtraedelse som naevnt i stk. 2.

Ordet "overtraedelse” er medtaget for at deekke de overtraedelser, omfattet af
loven, som ikke (direkte) har karakter af kraenkelse af en immaterialret, jf.
stk. 2, nr. 2, 3, 4 og 13.

Kravet om sandsynliggorelse svarer til beviskravet ved fogedforbud, jf. rets-
plejelovens § 642. Der stilles ikke krav om sandsynliggorelse af, at kraenkel-
sen eller overtraedelsen er af en sadan karakter, at der er grundlag for at pa-
legge strafansvar eller erstatningsansvar. Udtrykket "har kraenket en imma-
terialret eller begaet en overtraedelse”, omfatter saledes enhver kraenkelse
eller overtraedelse i objektiv forstand.

Kravet om sandsynliggorelse sigter bade til faktiske og retlige forhold. Det
skal saledes ikke alene vaere sandsynliggjort, at rekvisitus har foretaget de
handlinger, som paberabes af rekvirenten, men ogsa, at disse handlinger
udgor en kraenkelse af rekvirentens rettigheder eller en overtraedelse i gv-
rigt, og at rekvirenten er befgjet til at paberabe sig disse kraenkelser eller
overtraedelser, jf. afsnit 5.7.

Ved fogedrettens provelse af, om sandsynliggarelseskravet i § 1, stk. 1, er
opfyldt, finder retsplejelovens § 344 om processuel skadevirkning tilsvaren-
de anvendelse, jf. lovudkastets § 5, 2. pkt. Hvis rekvisitus f.eks. naegter at
svare, vil dette efter omstaendighederne kunne tillegges vaegt ved bedgm-
melsen af, om rekvisitus har foretaget de handlinger, som paberabes af re-
kvirenten.
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De sandsynliggjorte kraenkelser eller overtraedelser skal vaere sket "som led i
erhvervsvirksomhed eller i gvrigt i ikke ubetydeligt omfang”. Betingelsen vil
i almindelighed vare opfyldt, hvis de sandsynliggjorte kraenkelser eller over-
traedelser har fundet sted som led i egentlig erhvervsvirksomhed. Betingel-
sen vil normalt ogsa vaere opfyldt ved kraenkelser eller overtraedelser begaet
af offentlige myndigheder eller lignende. Kvalifikationskravet medferer
navnlig, at kraenkelser eller overtraedelser, der alene begas internt i private
hjem, f.eks. ved anvendelse af ulovlige edb-programmer, falder uden for lo-
vens anvendelsesomrade. 1 gvrigt henvises til bemaerkningerne i afsnit 5.6
0g 5.7.

For det andet er det en betingelse, at begaeringen om undersggelse frem-
sxttes af rettighedshaveren eller en anden, der er befgjet til at patale kraen-
kelsen eller overtraedelsen. En anden end rettighedshaveren vil f.eks. kunne
vaere en licenstager eller en rettighedshaverorganisation, som er befgjet her-
til efter aftale, vedtaegter eller lov.

Endelig skal formalet med undersggelsen veere at sikre bevis for de sand-
synliggjorte kraenkelser eller overtraedelser og omfanget heraf. Der ma vaere
tale om afsluttede eller pagaende kraenkelser m.v. Det er dog ikke udeluk-
ket under undersggelsen ogsa at medtage eventuelle beviser vedrgrende
planlagte kraenkelser m.v. rettet mod rekvirenten. Hvis det under en under-
spgelse kommer frem, at rekvisitus (sandsynligvis) tillige har kraenket andre
af rekvirentens rettigheder end dem, der var angivet i begaeringen, vil be-
vissikringen ogsa kunne omfatte sidanne andre kraenkelser, selv om disse i
en vis forstand kan betegnes som "tilfaeldighedsfund”. Selv om rekvisitus er-
kender, at kraenkelser eller overtraedelser har fundet sted, vil der efter om-
stendighederne kunne foretages undersggelse med henblik pa at sikre be-
vis for omfanget af kraenkelserne eller overtraedelserne.

Udkastet til stk. 1 indeholder endvidere en afgraensning af, hvor bevissik-
ringsunderspgelse kan foretages.

Udtrykket "hos den pagaeldende” skal forstds saledes, at en bevissikringsun-
dersggelse kan omfatte alle lokaler og gemmer m.v., som den formodede
kreenker disponerer over, uanset ejerforhold, jf. afsnit 5.6. Eksempelvis er
det muligt at undersgge et lagerlokale, som den pagaeldende har lejet eller
lant. Pa lignende made er det muligt at undersgge den plads pa en server,
som den pagxldende disponerer over. Det folger af lovudkastets § 5, 2.
pkt., at retsplejelovens § 499 om tredjemands indtreeden som part finder til-
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svarende anvendelse ved en bevissikringsundersggelse. Hvis fogeden f.eks.
gnsker at undersgge den plads pa en server, som den formodede kraenker
har lejet hos en udbyder, kan denne siledes eventuelt indtreede som part,
for sa vidt angar spergsmalet, om forretningens foretagelse vil stride imod
hans ret.

Hvis det er sandsynliggjort, at en person pa strafbar made medvirker til en
kraenkelse, f.eks. ved for hovedmanden at opbevare produkter vidende om,
at de er piratkopierede og bestemt for salg, kan der ogsa foretages bevissik-
ringsundersggelse hos denne person. Derimod er der ikke i gvrigt adgang
til at foretage undersggelse hos tredjemand. Baggrunden herfor er omtalt i
afsnit 5.6.

Bdde forretnings- og andre erhvervslokaler og private hjem kan vaere malet
for en bevissikringsundersogelse. Der er dog ikke adgang til at underspge
et privat hjem, blot fordi det eksempelvis er sandsynliggjort, at indehaveren
anvender ulovlige edb-programmer pa sin computer, idet de sandsynlig-
gjorte kraenkelser eller overtraedelser som nzevnt skal vaere sket "som led i
erhvervsvirksomhed eller i gvrigt i ikke ubetydeligt omfang”. T henhold til
lovudkastets § 1, stk. 4, skal der ved afggrelsen af, om en undersggelse bor
tillades, endvidere altid foretages en interesseafvejning, og ved denne vil in-
tegritetshensyn i reglen veje tungere, nar der begaeres undersggelse i et pri-
vat hjem, end nar der begaeres undersggelse i forretningslokaler m.v.

Til stk. 2
Bestemmelsen angiver lovens anvendelsesomrade.

Som lovteksten er formuleret, vil fremtidige sendringer i immaterialretslovgiv-
ningen i de fleste tilfeelde ikke npdvendigggre en @ndring af bevissikringslo-
ven. Skulle der for andre af de naevnte typer af immaterialrettigheder end va-
remaerker blive gennemfgrt en ordning svarende til forordningen om EF-va-
remeerker, hvorefter der kan erhverves rettigheder med virkning for hele Fel-
lesskabets territorium, vil kraenkelse af sidanne immaterialrettigheder lige-
som kraenkelse af EF-varemaerker vaere omfattet af bevissikringsloven.

Nr. 1 omfatter kraenkelse af egentlige ophavsrettigheder, jf. §§ 2 og 3 i op-
havsretsloven (lovbekendtgorelse nr. 706 af 29. september 1998). Endvidere
omfatter bestemmelsen kraenkelse af en raekke rettigheder, der er beslagte-
de med ophavsrettigheder, nemlig de rettigheder, der tilkommer udgvende
kunstnere (§ 65), fremstillere af lydoptagelser (§ 66), fremstillere af billedop-
tagelser (§ 67), radio- og fjernsynsforetagender (§ 69), fremstillere af fotogra-
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fiske billeder (§ 70) og fremstillere af kataloger m.v. (§ 71). De naevnte para-
graffer svarer til dem, der er naevnt i nr. 1 og 2 i straffebestemmelsen i op-
havsretslovens § 76, stk. 1, men som omtalt ad lovudkastets § 1, stk. 1, for-
udsaetter anvendelse af bevissikringsloven ikke, at rekvisitus har gjort sig
skyldig i en strafbar kraenkelse eller i gvrigt har handlet uagtsomt. Henvis-
ningen til ophavsretslovens § 77 indebzerer, at bevissikringsreglerne tillige
finder anvendelse pa import til Danmark af eksemplarer af vaerker eller
frembringelser, der er fremstillet i udlandet under sidanne omstaendighe-
der, at en tilsvarende fremstilling i Danmark ville veere i strid med loven.
Ogsa i dette tilfaelde er det for anvendelsen af bevissikringsreglerne tilstrack-
keligt, at der foreligger en kraenkelse i objektiv forstand.

Nr. 2 omfatter nogle af de typer af overtraedelser, der er naevnt i ophavsrets-
lovens § 76, stk. 1, nr. 3, nemlig § 11, stk. 2, om andring af veerket i videre
udstraeekning end pakraevet i forbindelse med en i gvrigt tilladt brug og om
angivelse af kilden, § 73 om titelbeskyttelse m.v. og § 74 om signering af
kunstveerker.

Henvisningen i nr. 3 til de overtraedelser, der er naevnt i ophavsretslovens §
76, stk. 1, nr. 4 og 5, indebeerer, at reglerne om bevissikring tillige finder an-
vendelse pa overtreedelse af reglerne om folgeret (§ 38) og reglerne om
blankbandsvederlag (§§ 39ff). Der henvises endvidere til ophavsretslovens §
78 om omsaxtning eller besiddelse i kommercielt gjemed af midler, hvis ene-
ste formal er at lette ulovlig fjernelse eller omgaelse af tekniske indretnin-
ger, som matte vaere anvendt til at beskytte et edb-program.

Ifolge nr. 4 finder bevissikringsreglerne anvendelse pa de overtraedelser,
som er omhandlet i § 75 a i lov om radio- og fjernsynsvirksomhed (lovbe-
kendtggrelse nr. 75 af 29. januar 1997), dvs. erhvervsmaessig fremstilling,
import, omsatning, besiddelse eller sendring af dekodere eller andet de-
kodningsudstyr, hvis formal det er at give uautoriseret adgang til indholdet
af en kodet radio- eller tv-udsendelse (piratprogramkort).

Nr. 5 inkluderer mgnstre, det vil sige forbilleder for en vares udseende eller
for et ornament, jf. lovbekendtggrelse nr. 251 af 17. april 1989 om mgnstre
med senere zndringer.

Nr. 6 om varemaerker omfatter ikke alene danske varemeerker og felles-
merker, jf. varemaerkeloven (lovbekendtgorelse nr. 162 af 21. februar 1997)
og faellesmaerkeloven (lov nr. 342 af 6. juni 1991), men ogsa EF-varemarker,
jf. Radets forordning (EF) nr. 40/94 af 20. december 1993.
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Regler om beskyttelse af virksomheders navne (firma), jf. nr. 7, findes i ak-
tieselskabslovens § 153, anpartselskabslovens § 2, erhvervsvirksomhedslo-
vens § 6 og lov om erhvervsdrivende fonde § 4.

Nr. 8, 9 og 10 omfatter kraenkelse af patenter, brugsmodeller og rettigheder
til halvlederprodukters udformning, jf. patentloven (lovbekendtggrelse nr.
366 af 9. juni 1998), brugsmodelloven (lovbekendtgorelse nr. 367 af 9. juni
1998) og lov nr. 778 af 9. december 1987 om beskyttelse af halvlederpro-
dukters udformning (topografi). Kraenkelse af disse teknisk betonede rettig-
heder er dog kun omfattet af bevissikringsreglerne i det omfang, undersg-
gelsen er rettet mod produkter hos rekvisitus, som er bestemt for salg, jf.
lovudkastets § 1, stk. 3, 2. pkt.

Nr. 11 indbefatter kraenkelse af plantenyheder, jf. lov om plantenyheder
(lovbekendtgorelse nr. 51 af 5. februar 1990).

Geografiske betegnelser m.v., jf. nr. 12, er reguleret i Radets forordning
(EQF) nr. 2081/92 af 14. juli 1992 om beskyttelse af geografiske betegnelser
og oprindelsesbetegnelser for landbrugsprodukter og levnedsmidler.

Endelig finder bevissikringsreglerne efter nr. 13 tillige anvendelse pa over-
tredelse af markedsferingslovens § 1 ved ulovlig produktefterligning, jf.
herved afsnit 5.4 in fine. Reglerne finder ikke anvendelse pa andre typer af
overtredelser af markedsfgringslovens § 1 eller pa overtreedelse af andre
bestemmelser i markedsfgringsloven, herunder heller ikke pa overtraedelse
af § 10 om erhvervshemmeligheder.

Til stk. 3
Bestemmelsen angiver det materiale, som kan undersgges. En supplerende
bestemmelse findes i § 1, stk. 5.

Ifolge 1. pkt. kan undersggelsen omfatte alt materiale, som ma antages at
vaere af betydning med henblik pa at konstatere, om og i hvilket omfang
kraenkelser eller overtreedelser naevnt i stk. 2 har fundet sted. Som naevnt i
bemaerkningerne til stk. 1 er det dog ikke udelukket under undersggelsen
ogsa at medtage eventuelle beviser vedrgrende planlagte kraenkelser eller
overtraedelser rettet mod rekvirenten. Som typiske eksempler pa bevismate-
riale, men ikke som en udtgmmende opregning, navnes i bestemmelsen
genstande bestemt for salg — hvilket kan vaere savel fysisk handgribelige
som elektroniske produkter — maskiner og andet produktionsudstyr, bogfa-
ringsmateriale, fakturaer, ordresedler, reklamemateriale og andre dokumen-
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ter, oplysninger pa edb-anlaeg, edb-programmer og elektroniske lagring-
smidler. Kun det materiale, der er relevant i forhold til en konkret mistanke,
kan underspges. Det er fogedretten eller en uvildig sagkyndig udpeget af
fogedretten, der gennemgar materialet med henblik pa at identificere rele-
vante dokumenter m.v. Rettighedshaveren har ikke adgang til at deltage i
denne udvzlgelse, medmindre bade fogedretten og rekvisitus samtykker, jf.
herved § 3, stk. 3, og bemaerkningerne hertil.

Efter 2. pkt. kan der dog ikke foretages underspgelse med henblik pa at
konstatere, om produktionsprocesser eller maskiner og andet produktions-
udstyr — dvs. maskiner m.v., der ikke er bestemt for salg — kraenker patenter,
brugsmodeller eller rettigheder til halvlederprodukters udformning. Her-
med udelukkes dels undersggelse i form af iagttagelse af selve produktions-
processen eller produktionsapparatet, dels undersggelse af tekniske tegnin-
ger og dokumenter m.v. til beskrivelse heraf, safremt undersggelsen er ret-
tet mod kraenkelse af patenter, brugsmodeller eller rettigheder til halvleder-
produkters udformning. Om baggrunden for denne indskraenkning i under-
spgelsesadgangen henvises til afsnit 5.5. Underspgelse af rekvisiti produkti-
onsproces og -apparat er ikke udelukket, hvis undersggelsen er rettet mod
kraenkelse af andre rettigheder, eksempelvis ophavsrettigheder eller vare-
maerker. Undtagelsen omfatter heller ikke formodet kraenkelse af patenter
m.v. i maskiner eller andet, der ikke indgar i rekvisiti produktionsapparat,
men er bestemt for salg.

Til stk. 4

I stk. 4 er det fastslaet, at fogedretten helt eller delvis kan afsla en begaering
om undersggelse, sifremt det ma antages, at undersggelsen vil pafgre rekvi-
situs skade eller ulempe, som star i misforhold til rettighedshaverens inte-
resse 1 undersggelsens gennemfgrelse. Dette proportionalitetsprincip svarer
til, hvad der gaelder i forbindelse med nedleggelse af fogedforbud, jf. rets-
plejelovens § 643, stk. 2. Dog behgver misforholdet ikke at veere "abenbart”,
for at fogedretten kan afsla en begaering om bevissikringsundersggelse.
Desuden kan fogedretten begraense en undersggelse i forhold til begaerin-
gen. F.eks. kan en begaering om undersggelse, der omfatter savel erhvervs-
lokaler som rekvisiti private bopel, imgdekommes for sa vidt angar er-
hvervslokalerne, men afslas for sa vidt angar den private bopzel.

Afslag i medfer af § 1, stk. 4, vil navnlig kunne komme pa tale, hvor begae-
ringen angar undersggelse af et privat hjem eller af erhvervslokaler i tilfael-
de, hvor der er risiko for at pafere rekvisitus vaesentlig skade i form af afslg-
ring af erhvervshemmeligheder. Proportionalitetsprincippet vil endvidere
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kunne anvendes, hvis kreenkelsen vel er foregaet i erhvervsvirksomhed,
men er af underordnet betydning. Ved virksomheder inden for medieomra-
det ma ogsa hensynet til informations- og ytringsfriheden indga i afvejnin-
gen.

Til stk. 5

Uanset bestemmelsen i § 1, stk. 3, 1. pkt., ma en bevissikringsundersggelse
ikke omfatte materiale, der indeholder oplysninger om forhold, som rekvisi-
tus i medfor af retsplejelovens § 169, § 170 eller § 172 ville vaere udelukket
fra eller fritaget for at afgive forklaring om som vidne, smlg. for sa vidt angar
ransagning retsplejelovens § 794, stk. 3, og § 795, stk. 2. De naevnte para-
graffer indeholder regler om vidneudelukkelse for tjenestemaend m.v. og
for praester, laeger, forsvarere og advokater og om vidnefritagelse for redak-
torer og redaktionelle medarbejdere. Heller ikke redaktionelle informati-
onsdatabaser bor vere genstand for en bevissikringsundersggelse. Vedrg-
rende redaktgrer og redaktionelle medarbejdere henvises i gvrigt til be-
maerkningerne i afsnit 5.5 in fine.

Retsplejelovens § 171 om vidnefritagelse for bl.a. en part selv i tilfaelde af ri-
siko for straf eller tab af velfeerd er derimod ikke naevnt, idet selve formalet
med en undersogelse er at finde beviser for kreenkelser eller overtraedelser
begaet af rekvisitus.

Til § 2
§ 2 indeholder reglerne om behandlingen af en begaering om undersggelse.

Til stk. |

Efter 1. pkt. skal en begaering om undersggelse indgives til fogedretten i
den retskreds, i hvilken rekvisitus har hjemting, jf. retsplejelovens §§ 235 -
240, eller i hvilken de lokaler, der skal vaere genstand for underspgelse, er
beliggende. Begaeringen bgr i almindelighed indgives til fogedretten i den
retskreds, i hvilken de lokaler, der skal vaere genstand for undersggelse, er
beliggende. Indgivelse til fogedretten i den retskreds, hvor rekvisitus har
hjemting, kan bl.a. vaere aktuelt i tilfaelde, hvor beliggenheden af rekvisiti
lokaler ikke kendes. Ordningen svarer til, hvad der gelder ved udlaeg, jf.
retsplejelovens § 487, stk. 1.

I visse sager, f.eks. hvor en formodet kraenker har lagerlokaler i flere rets-
kredse, kan der vaere behov for at kunne indgive begeering til fogedretten i
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disse forskellige retskredse pa samme tid. Dette vil der efter lovudkastet
ikke vaere noget til hinder for.

Det fremgar af lovudkastets § 5, 2. pkt., at reglerne i retsplejelovens § 487,
stk. 2-4, og § 491, stk. 3, finder tilsvarende anvendelse ved bevissikringsun-
derspgelse. Heraf folger bl.a., at fogedretten kan henvise begaeringen til en
anden fogedret, hvis det findes vasentligt mere hensigtsmaessigt, at forret-
ningen foretages ved denne fogedret, jf. retsplejelovens § 487, stk. 4, og at
fogedretten kan foretage forretningen uden for retskredsen, hvis saerlige
grunde taler derfor, jf. retsplejelovens § 491, stk. 3.

Ifplge 2. pkt. er formkravene til en begaering om underspgelse, at den skal
vaere skriftlig og indeholde de oplysninger, som paberabes til stgtte for be-
garingen. Bestemmelsen svarer til retsplejelovens § 488, stk. 1, bortset fra,
at en skriftlig begaering er obligatorisk. Med hensyn til de indholdsmaessige
krav til en begering om underspgelse henvises til afsnit 5.8. Det folger af
lovudkastets § 5, 2. pkt., at retsplejelovens § 349 om afvisning i tilfeelde, hvor
en stevning lider af vaesentlige mangler, finder tilsvarende anvendelse. Af-
visning vil f.eks. kunne komme pa tale ved helt uforstaelige begaeringer.

Til stk. 2

Efter 1. pkt. fastsetter fogedretten tid og sted for "forretningen”, dvs. be-
handlingen af begzeringen om undersggelse, og giver meddelelse herom til
rekvirenten og rekvisitus. Dette svarer til fremgangsmaden ved forbudsfor-
retninger, jf. retsplejelovens § 640, stk. 2, jf. § 491, stk. 1, 1.pkt., og § 493, stk.
1, 1. pkt. Hvis rekvirenten herefter udebliver fra forretningen, afviser foged-
retten forretningen, jf. henvisningen til retsplejelovens § 492, stk. 1, i lovud-
kastets § 5, 2. pkt. Rekvisiti udeblivelse hindrer ikke forretningens gennem-
forelse, jf. lovudkastets § 2, stk. 4, 1. pkt.

Uanset hovedreglen om underretning af begge parter kan forudgaende un-
derretning af rekvisitus undlades i henhold til 2. pkt., hvis underretning ma
antages at medfore risiko for, at genstande, dokumenter, oplysninger pa
edb-anleg eller andet, som er omfattet af begaeringen om undersggelse,
fjernes, tilintetgores eller sendres. En sadan risiko kan f.eks. foreligge ved
mistanke om kraenkelse af edb-programmer eller andet beskyttet materiale i
digital form. En adgang til at undlade at underrette den anden part bestar til-
lige efter reglerne om fogedforbud, if. retsplejelovens § 646, stk. 2, jf. § 493,
stk. 2.
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I de tilfzelde, hvor der fremsaettes begaering om, at rekvisitus ikke forud un-
derrettes om forretningen, vil den saedvanlige fremgangsmade formentlig
blive, at forretningen begyndes pa fogedrettens kontor til konstatering af,
om betingelserne for ikke forud at underrette rekvirenten er til stede, hvor-
efter forretningen, hvis dette er tilfeeldet, fortsaettes pa rekvisiti forretnings-
sted eller bopael. Treeffes der herefter afggrelse om undersggelse, fortsaetter
forretningen hermed.

I konsekvens af § 1, stk. 5, vil der som udgangspunkt kun kunne foretages
underspgelse hos personer omfattet af retsplejelovens § 172, dvs. redaktorer
og redaktionelle medarbejdere, hvis der er tale om klare tilfaelde. Forudga-
ende underretning bgr normalt ikke undlades i disse tilfeelde.

Efter lovudkastets § 5, 2. pkt., finder retsplejelovens § 502, stk. 1, nr. 2 og 3,
om udsaxttelse pa udfaldet af en anden sag m.v. tilsvarende anvendelse ved
bevissikringsundersggelse. Hvis der f.eks. verserer en retssag om, hvorvidt
rekvirenten er indehaver af den ret, som paberabes som grundlag for begae-
ringen, kan fogedretten udsatte behandlingen af begeringen pa udfaldet af
denne sag.

Til stk. 3

Ifolge stk. 3 skal rekvisitus, hvis denne er til stede, have adgang til at udtale
sig, for fogedretten traeffer afggrelse om, hvorvidt begeringen om undersg-
gelse skal tages til folge. Dette geelder, selv om rekvisitus ikke har modtaget
forudgaende underretning om forretningen. Safremt rekvisitus er et selskab,
sigter ordet "rekvisitus” i denne sammenhzeng til den ansvarlige direktor.

Ifolge lovudkastets § 5, 2. pkt., finder retsplejelovens § 500 tilsvarende an-
vendelse. Heraf folger, at fogedretten i forngdent omfang skal vejlede rekvi-
situs om hans retsstilling, og at retten eventuelt kan beskikke en advokat for
rekvisitus. Beskikkes en advokat, skal forretningen i almindelighed udszet-
tes, til denne er kommet til stede, jf. lovudkastets § 2, stk. 5, 2. og 3. pkt. I
kraft af henvisningen i § 5, 1. pkt., finder reglerne om advokatbeskikkelse i
retsplejelovens § 259, stk. 3, og kapitel 31 i princippet ogsa tilsvarende an-
vendelse.

Rekvisiti tilstedevaerelse er ingen betingelse for, at forretningen kan foreta-
ges, jf. stk. 4. Er rekvisitus ikke til stede, finder det anforte om retten til at
udtale sig og om fogedrettens vejledningspligt tilsvarende anvendelse pa
den eller de tilstedevaerende, som varetager rekvisiti interesser.

95



Bevissikring ved krankelse af immaterialrettigheder m.v.

Til stk. 4

Det fremgar af 1. pkt., der svarer til retsplejelovens § 646, stk. 2, 1. pkt., jf. §
495, stk. 1, 1. pkt., at forretningen kan foretages, selv om rekvisitus ikke gi-
ver mode eller ikke traeffes. Ordene ”ikke giver mede” sigter til tilfzelde,
hvor rekvisitus forud har fiet underretning om forretningen, medens orde-
ne "ikke treeffes” sigter til tilfaelde, hvor forudgiende underretning ikke er
givet.

Det folger af henvisningen i lovudkastets § 5, 2. pkt., til retsplejelovens §
495, stk. 3, at forretningen kan udsattes, hvis fogedretten finder det gnske-
ligt, at rekvisitus er til stede. Der vil dog i reglen ikke vaere grundlag for en
leengerevarende udseettelse af forretningen som fglge af, at rekvisitus selv
ikke er til stede. Hvis der ikke er sket forudgiende underretning af rekvisi-
tus, jf. § 2, stk. 2, 2. pkt., og ingen treeftfes pa stedet, skal fogedretten i reglen
udseette forretningen, jf. herved bemaerkningerne til § 3, stk. 6.

2. pkt. svarer til retsplejelovens § 495, stk. 2. Hvis rekvisitus — ved selskaber
den ansvarlige direktor — ikke er til stede, skal fogedretten opfordre andre
personer over 18 ar, som er til stede, og som ma antages at have kendskab
til rekvisiti forhold, til at varetage dennes interesser under forretningen.

Til stk. 5

Ifplge 1. pkt. skal rekvisitus eller den, der varetager rekvisiti interesser, have
adgang til at tilkalde en advokat, hvis der ikke er sket forudgaende under-
retning om forretningen. Hvis rekvisitus eller dennes repraesentant gnsker
at benytte sig af retten til at tilkalde en advokat, skal forretningen efter 2.
pkt. som udgangspunkt udsaettes, indtil advokaten er kommet til stede. Det
fremgar dog af 3. pkt., at forretningen ikke bgr udsattes, safremt der herved
sker en ungdig forsinkelse eller opstar risiko for, at bevismateriale fjernes,
tilintetgores eller endres. Vedrgrende baggrunden for bestemmelsen henvi-
ses til afsnit 5.8.

Til stk. 6

Stk. 6 indeholder regler om sikkerhedsstillelse for den skade eller ulempe,
rekvisitus kan blive pafort. Reglerne svarer til retsplejelovens § 644, stk. 1 og
2, og skal sammenholdes med lovudkastets § 4, stk. 3. T gvrigt henvises til
afsnit 5.8.

Lovudkastets § 3, stk. 5, 2. pkt., indeholder en bestemmelse om sikkerheds-
stillelse for udgifter til sagkyndig bistand m.v.
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Til stk. 7

I henhold til 1. pkt. skal fogedretten uden ungdigt ophold give rekvisitus
underretning om, hvad der er passeret under forretningen, hvis rekvisitus
ikke har varet til stede. Bestemmelsen finder anvendelse bade i tilfelde,
hvor hverken rekvisitus selv eller en reprasentant for denne har varet til
stede, og i tilfeelde, hvor en reprasentant for rekvisitus har varet til stede.
Ved selskaber m.v. sigter ordet rekvisitus i denne sammenhaeng til den ad-
ministrerende direktor. Fristen for kaere af en afggrelse om undersggelse, jf.
stk. 8, ma i de tilfaelde, hvor rekvisitus ikke har vaeret til stede, regnes fra
modtagelsen af underretningen.

Efter 2. pkt. kan rekvisitus inden 1 uge efter modtagelsen af en underret-
ning i henhold til 1. pkt. kraeve forretningen genoptaget, f.eks. for hurtigt at
fa afklaret opstaede misforstaelser.

Til stk. 8

Det fastslas i bestemmelsen, som svarer til retsplejelovens § 650, 1. pkt., at
fogedrettens afgorelser treeffes ved kendelse, og at de kan kaeres efter reg-
lerne i retsplejelovens kapitel 53 (§§ 584-587).

At fogedrettens afgorelser, herunder forst og fremmest afgorelsen vedrgren-
de selve undersggelsesbegaeringen, skal traeffes ved kendelse, indebaerer at
de skal begrundes, jf. retsplejelovens § 218, stk. 1, 1. pkt.

Anvendelse af reglerne i retsplejelovens kapitel 53 om kaere indebaerer
bl.a., at kaerefristen er 4 uger regnet fra afggrelsen om at foretage undersg-
gelse eller afggrelsen om afslag pa begaeringen, jf. § 580, stk. 1, jf. dog be-
maerkningerne ad stk. 7 om tilfeelde, hvor rekvisitus ikke har vaeret til stede.
I relation til en afggrelse om at foretage underspgelse lgber kaerefristen fra
afggrelsens tidspunkt, henholdsvis modtagelsen af underretningen, selv om
undersggelsen ikke er afsluttet, f.eks. fordi en sagkyndig har medvirket, og
dennes redeggrelse afventes, cfr. § 4, stk. 1, 1. pkt., om fristen for rekvirent-
ens sagsanleg. Kaere har ikke opsaettende virkning, medmindre andet be-
stemmes af fogedretten eller den ret, hvortil afggrelsen kaeres (landsretten),
jf. herved § 587, stk. 1, jf. § 395. Kaere af en afggrelse, som imgpdekommer en
begering om undersggelse, bgr normalt ikke tilleegges opsxttende virk-
ning, se dog bemaerkningerne til § 3, stk. 4, vedrorende udlevering af mate-
riale til rekvirenten.

Det folger af lovudkastets § 5, 2. pkt., at retsplejelovens § 647, stk. 2, finder
tilsvarende anvendelse. Det betyder, at fogedretten eller landsretten efter
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anmodning treeffer bestemmelse om sagsomkostninger, hvis der ikke treeffes
afggrelse om undersggelse, eller hvis en afggrelse herom ophaeves af foged-
retten efter genoptagelse eller af landsretten i en kaeresag. I andre tilfaelde
afgores omkostningsspergsmalet under den retssag, som rekvirenten i hen-
hold til § 4 skal anlaegge.

Til stk. 9

Det fremgar af stk. 9, at en bevisforelse, som findes uforenelig med hensy-
net til forretningens fremme, kan afskaeres. Bestemmelsen svarer til retsple-
jelovens § 647, stk. 1, og § 587, stk. 5, og dakker savel bevisforelse for fo-
gedretten som bevisfgrelse for landsretten under kaere.

Til§ 3
§ 3 indeholder reglerne om gennemfgrelsen af en undersggelse.

Til stk. |

I 1. pkt. fastslas det, at en undersogelse gennemfores ved fogedrettens for-
anstaltning, det vil sige af fogedretten eller pa dennes vegne. Heri ligger
bl.a., at fogedretten traeffer afgorelse i eventuelle tvister vedrgrende den
nermere gennemfgrelse af undersggelsen, og at fogedretten fastsetter ret-
ningslinierne for det arbejde, der skal udfgres af den eller de sagkyndige,
som eventuelt bistar fogedretten ved undersogelsen, jf. stk. 2.

Ifolge 2. pkt. kan fogedretten eller den, retten bemyndiger hertil, beslaglaeg-
ge genstande eller dokumenter i det omfang, det ma anses for ngdvendigt
med henblik pa sikring af bevis. Under samme betingelser kan der tages fo-
tografier, optages film samt fremstilles kopier af dokumenter, oplysninger
pa edb-anleg, edb-programmer og andet materiale. Beslagloeggelse af do-
kumenter vil navnlig kunne komme pa tale, hvor der ikke kan foretages ko-
piering pa undersggelsesstedet, enten fordi materialet er for omfattende, el-
ler fordi der ikke er adgang til en kopimaskine. De genstande og dokumen-
ter m.v., som typisk vil veere relevante i bevismaessig henseende, er f.eks.
cd’er indeholdende formodet ulovligt kopieret materiale eller varer, der for-
modes at vaere varemaerkeforfalskede, kopier af programmer og oplysnin-
ger pa edb-anlaeg samt bogforingsmateriale, ordresedler, fakturaer, rekla-
memateriale og lignende. Det skal imidlertid til stadighed haves for gje, at
underspgelsen skal tilrettelaegges pa en made, som ikke forvolder rekvisitus
ungdig skade eller ulempe, og som star i rimeligt forhold til rekvirentens in-
teresser, jf. princippet i § 1, stk. 4. Der bgr saledes i almindelighed ikke ske

98



Lovudkast med bemaerkninger e leTts

beslaglaeggelse af genstande eller dokumenter, hvis dette kan leegge hindrin-
ger i vejen for lovlig erhvervsudgvelse eller anden lovlig anvendelse. Er det
ngdvendigt at beslagleegge originalt bogferingsmateriale eller andre lignen-
de dokumenter, skal materialet i almindelighed fotokopieres snarest muligt,
saledes at de originale dokumenter kan tilbagegives til rekvisitus. I gvrigt
henvises til afsnit 5.9.

Til stk. 2

Ifolge denne bestemmelse kan fogedretten udpege en eller flere uvildige
sagkyndige til at bista sig ved undersggelsens gennemforelse. Det er foged-
retten, der fastlaegger den sagkyndiges opgaver. Behovet for sagkyndig bi-
stand vil formentlig typisk opsta i tilfeelde, hvor undersggelsen er rettet mod
bogfaringsmateriale eller mod materiale, der er lagret i computere, bl.a. for-
di rekvirenten ikke selv — medmindre rekvisitus samtykker heri — bgr have
adgang til at gennemga sadant materiale. Den typiske sagkyndige vil derfor
vaere en revisor eller en edb-kyndig. Hvis en sagkyndig medvirker, skal
denne efter retningslinier fastsat af fogedretten udfaerdige en beskrivelse af
den af ham foretagne underspgelse og dennes resultater, jf. stk. 4, 4. pkt.

Det folger af lovudkastets § 5, 1. pkt., at retsplejelovens kapitel 19 om syn
og skon finder tilsvarende anvendelse. Det betyder bl.a., at der for sagkyn-
dige i en bevissikringssag geelder de samme regler som for syns- og skens-
maend om kvalifikationer og habilitet m.v., jf. retsplejelovens §§ 197-199, og
om fastsaettelse af vederlag, jf. retsplejelovens § 211.

Til stk. 3

Det folger af bestemmelsen, at rekvirenten eller dennes reprasentant som
udgangspunkt har ret til at vaere til stede under undersggelsen med henblik
pa at bista fogedretten med oplysninger, identifikation af produkter og lig-
nende. Rekvirenten eller dennes repraesentant har kun adgang til selvsteen-
digt at foretage underspgelser, hvis rekvisitus og fogedretten giver samtyk-
ke hertil. T visse tilfaelde er der sa tungtvejende hensyn at tage til beskyttel-
sen af rekvisiti forretningshemmeligheder m.v, at fogedretten bgr afskaere
rekvirenten eller dennes repraesentant fra at veere til stede under undersg-
gelsen, eller i hvert fald bgr begreense adgangen, f.eks. saledes, at rekviren-
ten eller dennes repraesentant ikke far adgang til de lokaler, hvor produktio-
nen foregar. Se i gvrigt afsnit 5.9.

I konsekvens af § 1, stk. 5, vil der som udgangspunkt kun kunne foretages
undersggelser hos personer omfattet af retsplejelovens § 172, dvs. redaktg-
rer og redaktionelle medarbejdere, hvis der er tale om klare tilfeelde. Rekvi-
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renten eller dennes repraesentant bor i disse tilfeelde, hvis undersogelse tilla-
des, som hovedregel ikke have adgang til at vaere til stede under undersg-
gelsen.

Til stk. 4

Ifplge 1. pkt. skal fogedretten i forngdent omfang gengive de iagttagelser,
der er gjort under undersggelsen, i retsbogen. Der skal desuden udferdiges
en fortegnelse over beslaglagte genstande eller dokumenter og fremstillede
kopier m.v. Fortegnelsen behgver ikke at vaere specificeret i alle detaljer.
Har en uvildig sagkyndig medvirket, skal denne udfardige en beskrivelse af
undersggelsen og dennes resultater inden for en af fogedretten fastsat frist,
jf. 4. pkt. Fogedretten sender en kopi af beskrivelsen til parterne, jf. 5. pkt.

Efter 2. pkt. skal beslaglagte genstande eller dokumenter og fremstillede
kopier m.v. opbevares af fogedretten eller den, retten bemyndiger hertil. Ef-
ter 3. pkt. skal materialet som udgangspunkt holdes tilgaengeligt for parter-
ne, ligesom parterne som udgangspunkt kan fa materialet eller kopier heraf
udleveret. At fakturaer, ordresedler eller lignende indeholder oplysninger
om tredjemaend, typisk leverandgrer eller aftagere af de (formodet) kraen-
kende produkter, er ikke til hinder for, at materialet udleveres til rekviren-
ten, jf. bemzerkningerne i afsnit 5.5. Der kan dog veere tilfaelde, hvor foge-
den ma begraense rekvirentens adgang til materialet. Hvis der f.eks. hos re-
kvisitus er beslaglagt eller taget kopi af regnskabsmateriale, som indeholder
oplysninger om andre forhold end de formodede kraenkelser, bgr fogeden i
reglen naegte rekvirenten adgang til selve materialet, medmindre rekvisitus
giver tilladelse til, at materialet udleveres til rekvirenten. I et sadant tilfeelde
ma man normalt ga frem pa den made, at det overlades til en uvildig sag-
kyndig at gennemga regnskabsmaterialet med henblik pa heraf at uddrage
de oplysninger, som er relevante for vurderingen af, hvorvidt og i hvilket
omfang kreenkelser af rekvirentens rettigheder har fundet sted. Tilsvarende
gaelder, hvis der er taget kopi af materiale pa rekvisiti computer.

Udlevering af materiale til rekvirenten bgr normalt afvente udfaldet af et
eventuelt iveerksat kaeremal vedrorende selve afggrelsen om undersogelse,
selv om dette kaeremal ikke er tillagt opsaettende virkning. Har rekvisitus
ikke vaeret til stede under undersggelsen, bgr fogedretten i almindelighed
afvente udlgbet af fristen for genoptagelse af forretningen, jf. lovudkastets §
2, stk. 7, for materiale udleveres til rekvirenten. Afggrelsen om — trods indsi-
gelse — at udlevere materiale eller om ikke at udlevere materiale kan i sig
selv keeres.
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Til stk. 5

Bestemmelsen har som forbillede retsplejelovens § 343, stk. 2, om atholdel-
se af udgifter og sikkerhedsstillelse i forbindelse med isoleret bevisoptagel-
se. Ordet "forelgbig” i 1. pkt. sigter til, at der under en kraenkelsessag kan
blive tale om at palegge rekvisitus at godtgere rekvirenten dennes rimelige
udgifter i forbindelse med undersggelsen.

Sikkerhedsstillelse, jf. 2. pkt., vil formentlig navnlig komme pa tale, hvis der
udpeges en sagkyndig til at bista fogedretten med undersggelsen.

Til stk. 6

Ifolge stk. 6 kan fogedretten i det omfang, det ma anses for ngdvendigt for
at gennemfore undersggelsen, skaffe sig adgang til rekvisiti lokaler og gem-
mer. Fogedretten kan med henblik herpa anvende den ngdvendige magt,
og politiet yder efter anmodning fogedretten bistand hertil. Denne ordning
svarer til, hvad der gaeelder ved udleg og i forbindelse med fogedrettens bi-
stand til opretholdelse af et forbud, jf. retsplejelovens § 498 og § 646, stk. 2,
2. pkt. Det vil formentlig kun sjeeldent vaere ngdvendigt, at fogedretten gor
brug af muligheden for anvendelse af tvang. Er rekvisitus ikke forud blevet
underrettet om forretningen, og treeffes ingen pa undersggelsesstedet, bar
forretningen i reglen udsattes til foretagelse pa et andet tidspunkt, og der
vil siledes i denne situation kun under saerlige omsteendigheder vaere an-
ledning til, at fogedretten treeffer beslutning om at gennemfore underspgel-
sen og skaffe sig adgang til lokalerne. Dette vil snarere kunne komme pa
tale, hvis rekvisitus har faet underretning om forretningen, men ikke giver
mode, hverken personlig eller ved en repraesentant.

I modsaetning til, hvad der gaelder ved udlaeg og i forbindelse med fogedret-
tens bistand til opretholdelse af et forbud, if. retsplejelovens § 497 og § 646,
stk. 2, 2. pkt., pahviler der i sager omfattet af bevissikringsreglerne ikke re-
kvisitus nogen oplysningspligt, jf. bemaerkningerne i afsnit 5.9 om baggrun-
den herfor.

Til § 4

§ 4 indeholder regler om rekvirentens pligt til at anlaegge kraenkelsessag og
om erstatning til rekvisitus i tilfeelde af, at kraeenkelser ikke godtggres.

Til stk. |
Ifglge 1. pkt. skal rekvirenten, medmindre rekvisitus frafalder forfelgning,
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inden 4 uger efter modtagelsen af fogedrettens meddelelse om, at undersg-
gelsen er afsluttet, anlaegge retssag vedrgrende de kraenkelser eller overtrae-
delser, som begrundede begaeringen om undersggelse. Har en sagkyndig
ikke medvirket, vil underspgelsen formentlig i reglen vaere afsluttet, nar re-
kvisiti lokaler forlades. Fogedrettens "meddelelse” vil da kunne gives pa ste-
det. Har en sagkyndig medvirket, vil undersggelsen farst vaere afsluttet, nar
dennes redeggrelse foreligger. Har fogedretten truffet bestemmelse om, at
det beslaglagte eller kopierede materiale endnu ikke kan udleveres til re-
kvirenten, fordi rekvisitus har kaeret afggrelsen om undersggelse, eller fordi
rekvisitus ikke var til stede under undersggelsen, og fristen for genoptagel-
se derfor skal afventes, jf. bemaerkningerne herom i afsnit 5.9, vil undersg-
gelsen forst kunne anses for afsluttet pa det tidspunkt, hvor materialet ggres
tilgaengeligt for rekvirenten.

Bestemmelsen om, at rekvisitus kan “frafalde forfelgning”, dvs. fritage re-
kvirenten for forpligtelsen til at anleegge kraenkelsessag, svarer til, hvad der
geelder ved arrest og forbud, jf. retsplejelovens § 634, stk. 1, og § 648, stk. 1.
I tilfaelde, hvor der efter undersggelsen ikke bestar nogen tvivl om, at rekvi-
situs har kraenket rekvirentens rettigheder, vil det formentlig — ligesom ved
fogedforbud — blive almindeligt, at rekvisitus frafalder forfalgning, bl.a. for-
di rekvisitus herved i almindelighed kan undga de omkostninger, som vil
vaere forbundet med en kraenkelsessag. Den omstaendighed, at rekvisitus
har frafaldet forfalgning, afskaerer imidlertid ikke rekvirenten fra — ubundet
af fristen efter § 4 — at anlaegge kraenkelsessag, hvilket f.eks. kan blive aktu-
elt, safremt rekvirenten forlanger erstatning for de foretagne kraenkelser, og
der ikke kan opnas enighed om erstatningens storrelse. At rekvisitus frafal-
der forfelgning, afskeerer heller ikke rekvirenten fra at forlange godtgorelse
for udgifter ved undersggelsen.

Efter 2. pkt. er retsvirkningerne af manglende overholdelse af fristen for
sagsanlaeg dels, at alt bevismateriale hidrgrende fra undersggelsen af foged-
retten og rekvirenten skal tilbageleveres til rekvisitus, dels at det under un-
dersggelsen fremkomne ikke kan anvendes som bevis for kraenkelser eller
overtreedelser. Under en eventuel senere retssag vedrgrende kraenkelser el-
ler overtraedelser, som var omfattet af begaeringen om undersggelse, og som
har fundet sted forud for denne, kan rekvirenten saledes ikke fremlaegge en
udskrift af fogedprotokollen eller en eventuel redeggrelse fra en medvir-
kende sagkyndig, ligesom hverken fogedretten, en eventuel sagkyndig eller
andre kan fores som vidner om, hvad der kom frem under undersggelsen.
Der vil derimod ikke vaere noget til hinder for, at rekvirenten paberaber sig
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de almindelige regler om edition i relation til f.eks. rekvisiti regnskaber, selv
om disse regnskaber var omfattet af undersggelsen. Der vil heller ikke veere
noget til hinder for, at f.eks. en leverander fores som vidne, selv om rekvi-
rentens kendskab til leverandgrens identitet stammer fra undersggelsen.
Rekvirenten afskaeres saledes ikke fra at benytte en viden, han har faet gen-
nem undersggelsen, men selve bevisfgrelsen ma ske pd normal made uden
brug af det, der fremkom i forbindelse med undersggelsen.

Til stk. 2

Hvis en afggrelse om underspgelse efter genoptagelse eller kaere ophaeves,
efter at undersggelsen er gennemfort, geelder § 4, stk. 1, 2. pkt., tilsvarende.
Der henvises til bemaerkningerne til denne bestemmelse.

Til stk. 3

Det fremgar af 1. pkt., at hvis det viser sig, at den af rekvirenten paberabte
ret ikke bestar eller ikke kan gores geldende af rekvirenten, har rekvisitus
krav pa erstatning for tab og tort. Efter 2. pkt. gaelder det samme, hvis ikke
det godtggres, at rekvisitus har gjort sig skyldig i kraenkelser eller overtrae-
delser omfattet af begaeringen om undersggelse. Denne ordning svarer til,
hvad der gaelder ved fogedforbud, jf. retsplejelovens § 648, stk. 1, jf. § 639,
stk. 1-3, idet rekvirenten af en bevissikringsundersggelse dog er ansvarlig
pa objektivt grundlag i alle de naevnte situationer og ikke alene i tilfeelde,
hvor den paberabte ret viser sig ikke at besta. At rekvirenten ikke anlaegger
retssag inden for den foreskrevne frist pa 4 uger, vil ikke i sig selv medfare,
at rekvirenten skal betale erstatning til rekvisitus, jf. bemzerkningerne i af-
snit 5.10. Medtagelse af erstatning (godtgorelse) for tort indebaerer, at der
kan ydes gkonomisk kompensation for ulempe m.v., selv om rekvisitus
ikke har lidt tab, hvilket formentlig regelmaessigt vil foreckomme. Det ma
overlades til domstolene at fastleegge niveauet for sidanne tortgodtggrelser.

Til stk. 4

Efter stk. 4 kan krav om erstatning gores gaeldende som modkrav under en
retssag anlagt af rekvirenten eller under et selvstaendigt sggsmal. Hvis rekvi-
renten ikke anlaegger sag, skal rekvisitus inden 3 maneder efter, at fristen
for rekvirentens sggsmal er udlgbet, anlaegge et selvsteendigt sogsmal om
erstatning. Ophaeves en afggrelse om undersggelse efter sagens genopta-
gelse, jf. § 2, stk. 7, 2. pkt., eller under kaere, kan rekvisitus tilleegges erstat-
ning ved afggrelsen herom. Reglerne svarer til dem, der gaelder i forbudssa-
ger, jf. retsplejelovens § 648, stk. 1, jf. § 639, stk. 4 og 6.
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Vedrgrende godtgarelse af rekvisiti eventuelle sagsomkostninger henvises til
bemaerkningerne ad § 2, stk. 8, vedrgrende anvendelsen af retsplejelovens §
647, stk. 2.

Til§5

§ 5 indeholder forskellige henvisninger til retsplejeloven, jf. om den gene-
relle baggrund for bestemmelsen afsnit 5.11.

Ifplge 1. pkt. finder retsplejelovens forste bog, anden bog og tredje bog, for-
ste afsnit (§§ 1-3306 o), tilsvarende anvendelse i det omfang, andet ikke folger
af bevissikringslovens bestemmelser. Retsplejelovens forste bog indeholder
reglerne om domsmagten m.v., anden bog indeholder de falles bestemmel-
ser for borgerlige sager og straffesager, mens tredje bog, forste afsnit, fast-
saetter de almindelige bestemmelser inden for den borgerlige retspleje. Sale-
des finder eksempelvis retsplejelovens regler om retsbgger, forkyndelser
m.v., vidner, rettergangsfuldmaegtige, athgring af parter og fri proces tilsva-
rende anvendelse. Som eksempel pa, at noget andet folger af bevissikrings-
lovens regler, kan naevnes § 2, stk. 1, der til dels fraviger reglerne om stedlig
kompetence i retsplejelovens tredje bog, forste afsnit.

Efter 2. pkt. finder retsplejelovens § 344, § 349, § 487, stk. 2-4, § 491, stk. 3, §
492, stk. 1, § 495, stk. 3, § 499, § 500, § 502, stk. 1, nr. 2 og 3, samt § 647, stk.
2, tilsvarende anvendelse.

Retsplejelovens § 344 om processuel skadevirkning er bl.a. relevant i forbin-
delse med fogedrettens provelse af, om sandsynligggrelseskravet i § 1, stk.
1, er opfyldt.

Retsplejelovens § 349 om afvisning i tilfzelde af, at en staevning lider af vae-
sentlige mangler, knytter sig til § 2, stk. 1, 2. pkt., der opstiller kravene til en
begaering om undersggelse.

Reglerne i retsplejelovens § 487, stk. 2-4, og § 491, stk. 3, om forholdet til an-
dre retskredse finder anvendelse i tilslutning til § 2, stk. 1, 1. pkt., der fastslar
hovedreglen om stedlig kompetence i bevissikringssager.

Henvisningen til retsplejelovens § 492, stk. 1, betyder, at fogedretten afviser

forretningen, hvis rekvirenten udebliver. Reglen knytter sig til § 2, stk. 2, 1.
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pkt., hvorefter fogedretten fastsaetter tid og sted for forretningen og giver
parterne meddelelse herom.

Retsplejelovens § 495, stk. 3, hvorefter forretningen kan udszttes, hvis fo-
gedretten finder det gnskeligt, at skyldneren er til stede, knytter sig til § 2,
stk. 4, 1. pkt., der bestemmer, at forretningen kan foretages, selv om rekvisi-
tus ikke giver mode eller ikke traeffes.

Reglen om tredjemands indtraeden som part, jf. retsplejelovens § 499, kan
bl.a. fa betydning i forbindelse med udtrykket "hos den pagaeldende” i § 1,
stk. 1, jf. bemaerkningerne til denne bestemmelse.

Retsplejelovens § 500 om vejledning og advokatbeskikkelse finder anven-
delse i forbindelse med behandlingen af en begaering om undersggelse, jf.
bemaerkningerne til § 2, stk. 3.

Reglerne i retsplejelovens § 502, stk. 1, nr. 1 og 3, om udsattelse pa udfaldet
af en anden sag m.v. er omtalt i bemzerkningerne til § 2, stk. 2.

Henvisningen til retsplejelovens § 647, stk. 2, betyder, at fogedretten eller
landsretten efter anmodning treeffer bestemmelse om sagsomkostninger,
hvis der ikke treeffes afgorelse om undersggelse, eller en afgorelse herom
ophzeves under bevissikringssagen. Reglen er omtalt i bemaerkningerne til §
2, stk. 8.
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Retsplejelovens bestemmelser om isoleret bevisoptagelse, fogedfor-
bud og ransagning

Kapitel 32

Almindelige bestemmelser

§ 340. Bevisforelse ved byret og landsret finder sted under domsforhandlin-
gen. Retten kan undtagelsesvis bestemme, at bevisfarelsen eller en del af
denne skal ske inden domsforhandlingen. Retten kan fastseette en frist, in-
den hvilken en sadan bevisfgrelse skal vaere afsluttet. Bestemmelsen om be-
visfgrelse inden domsforhandlingen kan i patraengende tilfoelde treeffes af
den ret, ved hvilken beviset agtes fort.

Stk. 2. Vedkommende part skal underrette modparten om bevisforelse in-
den domsforhandlingen med en uges varsel. Den ret, hvor bevisfarelsen
skal ske, kan dog i patreengende tilfaelde gore undtagelse herfra og kan i sa
fald beskikke en advokat til at varetage modpartens interesser. Vederlaget til
advokaten fastseettes af retten og afholdes forelgbigt af den part, der har gn-
sket bevisforelsen. Retten kan kraeve, at parten stiller sikkerhed for betalin-
gen af vederlaget.

Stk. 3.1 Hojesteret treeffer retten bestemmelse om, hvor og hvornar bevis-
forelsen skal ske. Reglerne i stk. 1, 3. og 4. pkt., og stk. 2 finder tilsvarende
anvendelse.

§ 343. Retten kan tillade, at der optages bevis, selv om dette ikke sker til
brug for en verserende retssag. Anmodning om bevisforelse indgives til ret-
ten pa det sted, hvor vidnet bor eller opholder sig, eller for sa vidt angar syn
og skon til retten pa det sted, hvor genstanden for forretningen findes. An-
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modning om optagelse af bevis i udlandet indgives til retten pa det sted,
hvor sagen eventuelt skal anlaegges her i landet.

Stk. 2. Udgifterne ved bevisoptagelse efter stk. 1 aftholdes af den part, der
gnsker beviset optaget. Retten kan kraeve, at der stilles sikkerhed for de ud-
gifter, som bevisoptagelsen vil medfgre.

Stk. 3. Retten kan palegge den part, der har gnsket beviset optaget, at be-
tale sagsomkostninger til modparten.

Stk. 4. Bestemmelserne i § 340, stk. 2, 1. og 2. pkt., finder tilsvarende an-
vendelse.

Kapitel 57
Forbud

§ 641. Fogedretten kan ved forbud pdlaegge private og repracsentanter for
stat og kommune i disses egenskab af parter i private retsforhold at undlade
handlinger, som strider mod rekvirentens ret.

Stk. 2. Fogedretten kan i forbindelse med et forbud palaegge den, som
forbudet retter sig imod (rekvisitus), at foretage enkeltstaende handlinger
for at sikre den ved forbudet palagte undladelsespligt.

Stk. 3. Med hensyn til luftfartgjer, fremmede statsskibe og skibsladninger,
der tilhgrer fremmede stater, kan forbud kun anvendes efter reglerne herom
i anden lovgivning.

§ 642. Forbud kan nedlagges, safremt det godtgeres eller sandsynliggores:
1) at de handlinger, der sgges forbudet, strider mod rekvirentens ret,

2) at rekvisitus vil foretage de handlinger, som spges forbudt, og

3) at formalet vil forspildes, safremt rekvirenten henvises til at gore sin ret
geldende ved almindelig rettergang.

§ 643. Forbud kan ikke nedleegges, nar det skonnes, at lovens almindelige
regler om straf og erstatning og eventuelt en af rekvisitus tilbudt sikkerhed
yder rekvirenten tilstraekkeligt vaern.

Stk. 2. Fogedretten kan naegte at nedleegge forbud, safremt det vil pafgre
rekvisitus skade eller ulempe, der star i abenbart misforhold til rekvirentens
interesse i forbudets nedlaeggelse.
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§ 644. Fogedretten kan bestemme, at rekvirenten som betingelse for forbu-
dets nedleeggelse skal stille sikkerhed for den skade og ulempe, som kan
paferes rekvisitus ved forbudet.

Stk. 2. Fogedretten bestemmer sikkerhedens art og stgrrelse.

Stk. 3. Har fogedretten stillet krav om sikkerhed, nedlegges forbudet
forst, nar den forlangte sikkerhed er stillet. Fogedretten giver parterne med-
delelse om tidspunktet for forbudets nedleeggelse, safremt dette tidspunkt
ikke allerede er meddelt i et retsmade, jf. § 162.

§ 645. Fogedretten yder efter anmodning rekvirenten bistand til forbudets
opretholdelse, herunder ved at hindre, at et forbud overtraedes, og ved at
tilintetgore, hvad der er foretaget i strid med forbudet.

Stk. 2. Fogedretten kan beslaglaegge rorligt gods, safremt det anvendes
eller har veeret anvendt ved overtraedelse af forbudet, eller safremt der er
bestemte grunde til at antage, at det vil blive anvendt til sadant formal.

Stk. 3. Det beslaglagte opbevares pa rekvirentens bekostning af fogedret-
ten eller af den, fogedretten bemyndiger hertil.

Stk. 4. Fogedretten kan betinge beslagleeggelse af, at rekvirenten stiller
sikkerhed for de i stk. 3 naevnte omkostninger. Beslagleeggelse kan endvi-
dere betinges af, at en i medfor af § 644 fastsat sikkerhed forhgjes.

§ 646. Anmodning om forbud indgives til fogedretten i den retskreds, hvor
rekvisitus har hjemting, jf. §§ 235-240. Har rekvisitus ikke hjemting her i lan-
det, eller vedrgrer anmodningen alene bistand eller beslagleeggelse efter §
645, finder § 487 tilsvarende anvendelse.

Stk. 2. Med hensyn til sagens behandling finder § 248, § 344, § 348, § 349, §
354, stk. 3, § 491, stk. 1, 1. pkt., § 492, stk. 1, § 493, stk. 1 og 2, § 494, stk. 1 og
4, §495, stk. 1, 1. pkt., og stk. 3, § 499, § 500 og § 502, stk. 1, nr. 2 og 3, tilsva-
rende anvendelse. Under behandlingen af en anmodning om bistand eller
beslaglaeggelse efter § 645 finder tillige § 491, stk. 3, § 494, stk. 2, § 495, stk.
2, § 497 og § 498 tilsvarende anvendelse.

§ 647. Fogedretten kan afskaere en bevisforelse, som findes uforenelig med
hensynet til forretningens fremme.

Stk. 2. Tilbagekalder rekvirenten sin anmodning, eller gennemfgres for-
bud ikke, eller ophaeves et nedlagt forbud under fogedsagen, traeffes efter
anmodning bestemmelse om sagsomkostninger. Bestemmelserne i kapitel
30 finder tilsvarende anvendelse.

§ 648. De regler, som i §§ 634-639 er fastsat om arrest, finder tilsvarende an-
vendelse. Fristen i § 634, stk. 1, for anleeggelse af retssag er dog 2 uger.
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Stk. 2. Fogedretten vejleder rekvisitus om retsvirkningerne af forbudet,
herunder at overtreedelse af forbudet kan medfere strafansvar efter § 651,
stk. 1.

§ 649. Ved dommen i forbudssagen eller ved dommen i en i medfor af § 651
anlagt sag traeffes bestemmelse om, hvorledes der skal forholdes med be-
slaglagt rorligt gods. En sadan bestemmelse kan ogsa traeffes ved ophaevel-
se af et forbud i medfor af § 648, jf. § 638. Ved afggrelsen kan det beslaglagte
tilbagegives rekvisitus, eller det kan konfiskeres. Sker der konfiskation, kan
det konfiskerede efter anmodning anvendes til daekning af rekvirentens er-
statningskrav.

§ 650. Fogedrettens afgorelser, der treeffes ved kendelse, kan kaeres efter
reglerne i kapitel 53. Kaere har ikke opsattende virkning.

§ 651. Den, der forsetligt overtraeder et fogedforbud, kan under en af rekvi-
renten anlagt sag idemmes straf af bade eller heefte og i forbindelse hermed
dgmmes til at betale erstatning.

Stk. 2. Reglen i stk. 1 finder tilsvarende anvendelse over for den, der for-
saxtligt yder rekvisitus bistand til at overtraede et fogedforbud.

Stk. 3. Sporgsmalet om idemmelse af straf eller erstatning kan udsattes,
indtil forbudssagen er afgjort.

§ 652. Reglerne om arrest anvendes, safremt der fremsattes anmodning om
forbud mod en fordrings udbetaling, et skibs afsejling eller en genstands
flytning eller anden radighedsudgvelse over genstanden, og formalet her-
med er at opna sikkerhed for fyldestggrelse af et pengekrav.

§ 653. (Ophaxve).

Kapitel 73
Ransagning

§ 793. Politiet kan efter reglerne i dette kapitel foretage ransagning af
1 boliger og andre husrum, dokumenter, papirer og lignende samt indhol-
det af aflaste genstande og
2) andre genstande samt lokaliteter uden for husrum.

Stk. 2. Underspgelser af lokaliteter eller genstande, som er frit tilgaengeli-
ge for politiet, er ikke omfattet af reglerne i dette kapitel.
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Stk. 3. Ransagning for at efterspge en misteenkt, der skal anholdes, eller
en person, der skal pagribes med henblik pa fuldbyrdelse af en straffedom
eller forvandlingsstraffen for bode, kan tillige finde sted efter §§ 759 og 761.
Om undersggelse af en persons legeme og visitation af det tgj, som den pa-
geldende er ifort, gaelder reglerne i kapitel 72. Om undersggelse af breve,
telegrammer og lignende under forsendelse gaelder reglerne i kapitel 71.

§ 794. Ransagning af husrum, andre lokaliteter eller genstande, som en mis-
taenkt har radighed over, ma kun foretages, safremt

1D den pagxldende med rimelig grund er mistaenkt for en lovovertraedelse,
der er undergivet offentlig patale, og

2) ransagningen ma antages at vaere af vaesentlig betydning for efterforsk-
ningen.

Stk. 2. Ved ransagning af de i § 793, stk. 1, nr. 1, naevnte arter kraeves tilli-
ge, enten at sagen angar en lovovertraedelse, der efter loven kan medfere
frihedsstraf, eller at der er bestemte grunde til at antage, at bevis i sagen el-
ler genstande, der kan beslaglaegges, kan findes ved ransagningen.

Stk. 3. Findes der under ransagningen hos en mistaenkt skriftlige medde-
lelser eller lignende, som hidrgrer fra en person, der efter reglerne i § 170 er
udelukket fra at afgive forklaring som vidne i sagen, ma der ikke foretages
ransagning heraf. Det samme galder materiale, som hidrgrer fra en person,
der er omfattet af § 172, nar materialet indeholder oplysninger, som den pa-
geldende efter § 172 er fritaget for at afgive forklaring om som vidne i sa-
gen.

§ 795. Ransagning af husrum, andre lokaliteter eller genstande, som en per-
son, der ikke er mistaenkt, har radighed over, er ikke omfattet af reglerne i
dette kapitel, sifremt den pageldende meddeler skriftligt samtykke til ran-
sagningen eller der i tilslutning til opdagelsen eller anmeldelsen af en for-
brydelse gives samtykke af den pagaeldende. T gvrigt ma ransagning hos en
person, der ikke er mistaenkt, kun ske, safremt

D efterforskningen vedrgrer en lovovertraedelse, der efter loven kan medfe-
re frihedsstraf, og

2) der er bestemte grunde til at antage, at bevis i sagen eller genstande, der
kan beslagleegges, kan findes ved ransagningen.

Stk. 2. Hos personer, som efter reglerne i § 170 er udelukket fra at afgive
forklaring som vidne i sagen, er skriftlige meddelelser og lignende mellem
den misteenkte og den pagaldende person samt dennes notater og lignende
vedrgrende den misteenkte ikke genstand for ransagning. Hos personer,
som er omfattet af § 172, er materiale, der indeholder oplysninger om for-
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hold, som de pagaxldende efter § 172 er fritaget for at afgive forklaring om
som vidne i sagen, ikke genstand for ransagning.

§ 796. Afgorelse om ransagning vedrgrende de i § 793, stk. 1, nr. 2, nevnte
genstande eller lokaliteter, som en misteenkt har radighed over, treffes af
politiet.

Stk. 2. Afgorelse om ransagning i andre tilfelde traeffes ved rettens ken-
delse, jf. dog stk. 5 og 6. I kendelsen anfores de konkrete omstaendigheder i
sagen, hvorpa det stottes, at betingelserne for indgrebet er opfyldt. Kendel-
sen kan til enhver tid omggres.

Stk. 3. Safremt undersggelsens gjemed ville forspildes, dersom retsken-
delse skulle afventes, kan politiet treeffe beslutning om at foretage ransag-
ningen. Fremsatter den, mod hvis husrum, lokaliteter eller genstande ran-
sagningen retter sig, anmodning herom, skal politiet snarest muligt og se-
nest inden 24 timer foreleegge sagen for retten, der ved kendelse afgor, om
indgrebet kan godkendes.

Stk. 4. Inden retten treeffer afgorelse efter stk. 3, 2. pkt., skal der vere gi-
vet den, mod hvis husrum, lokaliteter eller genstande ransagningen retter
sig, adgang til at udtale sig. § 748, stk. 5 og 6, finder tilsvarende anvendelse.

Stk. 5. Safremt ransagningen er rettet imod husrum, lokaliteter eller gen-
stande, som en mistaenkt har radighed over, og denne meddeler skriftligt
samtykke til, at ransagningen foretages, kan beslutning om ransagning ogsa
treeffes af politiet.

Stk. 6. Bestemmelse om, at der i tilslutning til opdagelsen eller anmeldel-
sen af en forbrydelse skal ske ransagning af gerningsstedet, kan uanset be-
stemmelsen i stk. 2 ogsa treffes af politiet, safremt den person, der har ra-
dighed over vedkommende husrum, lokalitet eller genstand, ikke er mis-
teenkt og det ikke er muligt straks at komme i kontakt med den pagalden-
de. Der skal i sa fald snarest muligt gives den pagaeldende underretning om
ransagningen.

§ 797. Ransagning ma ikke foretages, safremt det efter undersggelsens for-
mal, sagens betydning og den kraenkelse og ulempe, som undersggelsen
ma antages at forvolde, ville vaere et uforholdsmaessigt indgreb.

Stk. 2. Ved afggrelsen efter stk. 1 skal tillige laegges vaegt pa, om ransag-
ningen er forbundet med gdelaeggelse eller beskadigelse af ting.

§ 798. Ransagning skal foretages sa skansomt, som omstaendighederne tilla-
der, herunder sa vidt muligt uden at forarsage odeleggelse eller beskadigel-
se, og uden at indgrebet pa grund af tidspunktet for foretagelsen eller den
made, hvorunder det foretages, giver anledning til ungdig opsigt.
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Stk. 2. Safremt den person, der har radighed over husrummet, lokaliteten
eller genstanden, eller i dennes fraveer andre personer traeffes til stede, skal
de pagxldende gores bekendt med ransagningens foretagelse og grundla-
get herfor samt opfordres til at overveere ransagningen. Foretages ransag-
ningen pa grundlag af en retskendelse, skal denne pa begering forevises.
Foretages ransagningen efter reglen i § 796, stk. 3, skal politiet vejlede den
pageldende om adgangen til at fa spgrgsmalet indbragt for retten. Den per-
son, der har radighed over husrummet, lokaliteten eller genstanden, kan
kraeve, at et af den pagxldende udpeget vidne er til stede under ransagnin-
gen, medmindre tidsmaessige eller efterforskningsmaessige grunde taler her-
imod. Safremt ransagningens gjemed gor det pakravet, herunder hvis der
leegges hindringer i vejen for ransagningens gennemfgrelse, kan politiet be-
stemme, at de personer, der treeffes til stede, fjernes, mens ransagningen
foregar.

Stk. 3. Treeffes der ingen til stede, nar en ransagning som omhandlet i §
793, stk. 1, nr. 1, skal foretages, tilkaldes sa vidt muligt to husfaller eller an-
dre vidner til at overvaere ransagningen. Efter foretagelsen af en ransagning
som omhandlet i § 793, stk. 1, nr. 1, underrettes den person, der har radig-
hed over husrummet eller genstanden, herom og, hvis ransagningen er
foretaget efter reglen i § 796, stk. 3, om adgangen til at fa sporgsmalet ind-
bragt for retten, eventuelt ved at politiet efterlader en skriftlig meddelelse
pa stedet.

§ 799. Safremt det er af afggrende betydning for efterforskningen, at ransag-
ningen foretages, uden at den mistaenkte eller andre gores bekendt hermed,
kan retten, hvis efterforskningen angar en forsaetlig overtraedelse af straffe-
lovens kapitel 12 eller 13 eller en overtraedelse af straffelovens §§ 191 eller
237, ved kendelse treffe bestemmelse herom og om, at reglerne i § 798, stk.
2, 1.-4. pkt., og stk. 3, fraviges. Dette geelder dog ikke med hensyn til ran-
sagning af husrum, andre lokaliteter eller genstande, som nogen, der efter
reglerne i § 170 er udelukket fra eller efter reglerne i § 172 er fritaget for at
afgive forklaring som vidne i sagen, har radighed over.

Stk. 2. Reglerne i § 783, stk. 2 og 3, § 784, § 785 og § 788 finder anvendelse
pa deistk. 1, 1. pkt., omhandlede tilfzelde.

§ 800. Far politiet ved en ransagning oplysning om en lovovertraedelse, der
ikke har dannet og efter reglerne i henholdsvis § 794, stk. 1, nr. 1, og stk. 2, §
795, stk. 1, nr. 1, eller § 799, stk. 1, heller ikke kunne danne grundlag for
indgrebet, kan politiet anvende denne oplysning som led i efterforskningen
af den pagxldende lovovertraedelse, men ikke som bevis i retten vedrgren-
de lovovertredelsen.
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Stk. 2. Retten kan bestemme, at stk. 1 ikke finder anvendelse for oplys-
ninger, som politiet har faet ved en ransagning foretaget i medfor af § 799,
stk. 1, safremt
1) andre efterforskningsskridt ikke vil vaere egnede til at sikre bevis i sagen,
2) sagen angar en lovovertraedelse, der efter loven kan medfore feengsel i 6
ar eller derover, og
3) retten i gvrigt finder det ubetaenkeligt.
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Ophavsretslovens, varemaerkelovens og patentlovens kapitler om
retshandhavelse

Ophavsretslovens kapitel 7
Retshandbcevelse
Straf

§ 76. Med bode straffes den, som forsaetligt eller groft uagtsomt

1) overtraeder § 2 eller § 3,

2) overtraeder §§ 65, 66, 67, 69, 70 eller 71,

3) overtraeder § 11, stk. 2, § 60 eller §§ 72-75,

4) undlader at fremsende opgorelse efter § 38, stk. 6,

5) undlader at lade sig anmelde eller undlader at meddele oplysninger til
feellesorganisationen efter § 41, stk. 1, og § 40, 1. pkt., eller undlader at fore
eller opbevare regnskaber i henhold til § 45 eller

6) overtraeder forskrifter, der er givet efter § 61, stk. 2.

Stk. 2. Er en forsetlig overtraedelse af de i stk. 1, nr. 1 og 2, naevnte be-
stemmelser begaet ved erhvervsmaessigt at fremstille eller blandt almenhe-
den sprede eksemplarer af veerker eller frembringelser, der beskyttes efter
§§ 65-71, kan straffen under serlig skaerpende omstaendigheder stige til heef-
te eller faengsel indtil 1 ar. Saerlig skaerpende omstaendigheder anses navnlig
for at foreligge, hvis overtraedelsen vedrgrer et betydeligt antal eksemplarer,
eller hvis der ved overtraedelsen tilsigtes en betydelig vinding.

§ 77. Nar eksemplarer af vaerker eller frembringelser, der beskyttes efter §§
65-71, er fremstillet uden for Danmark under sidanne omstendigheder, at
en tilsvarende fremstilling i Danmark ville vaere i strid med loven, straffes
med bgde den, som forseetligt eller groft uagtsomt indfgrer sidanne eksem-
plarer med henblik pa at gore dem tilgaengelige for almenheden.
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Stk. 2. Bestemmelsen i § 76, stk. 2, finder tilsvarende anvendelse pa for-
sxtlige overtraedelser af bestemmelsen i stk. 1.

§ 78. Med bade straffes den, som forsaetligt eller groft uagtsomt omsaetter el-
ler i kommercielt gjemed besidder midler, hvis eneste formdl er at lette
ulovlig fjernelse eller omgaelse af tekniske indretninger, som matte vaere
anvendt til at beskytte et edb-program.

Stk. 2. Bestemmelsen i stk. 1 finder tilsvarende anvendelse pa andre vaer-
ker i digitaliseret form.

§ 79. I forskrifter, der udstedes efter § 16, § 31, stk. 2, § 42, stk. 4, § 43, stk. 2,
§ 44, stk. 2, § 45, stk. 2, og § 47, stk. 2, kan der fastseettes straf af bede for
overtraedelse af bestemmelser i forskrifterne.

§ 80. Der kan palaegges selskaber m.v. (juridiske personer) strafansvar efter
reglerne i straffelovens 5. kapitel.
Patale

§ 81. Overtreedelser, som omfattes af § 76, stk. 1, § 77, stk. 1, eller § 79, pata-
les af den forurettede.

Stk. 2. Efter ophavsmandens dgd kan overtraedelser af § 3 og af de i med-
for af § 01, stk. 2, givne forskrifter endvidere patales af ophavsmandens ag-
tefaelle, slaegtning i ret op- eller nedstigende linje eller sgskende.

Stk. 3. Efter ophavsmandens dgd kan overtraeedelser af §§ 3 og 73-74 end-
videre patales af det offentlige. Ved overtreedelser af § 3 kan offentlig patale
dog kun finde sted, nar kulturelle interesser ma anses for kraenket ved over-
traedelsen.

Stk. 4. Overtraedelser af §§ 75 og 78 patales af det offentlige.

§ 82. Overtraedelser, som omfattes af § 76, stk. 2, eller § 77, stk. 2, patales af
det offentlige, nar den forurettede begeerer det.

Stk. 2. Ransagning i sager om overtraedelse af bestemmelser i denne lov
sker i overensstemmelse med retsplejelovens regler om ransagning i sager,
som efter loven kan medfore frihedsstraf.

Erstatning og godigorelse

§ 83. Den, som forsetligt eller uagtsomt overtraeder en af de i §§ 76 og 77
nzevnte bestemmelser, har pligt til at udrede rimeligt vederlag for udnyttel-
sen samt erstatning for den yderligere skade, som overtraedelsen matte have
medfort.
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Stk. 2. Selv om overtraedelsen er begaet i god tro, kan der tilkendes den
forurettede vederlag og erstatning efter bestemmelsen i stk. 1, i det omfang
det skgnnes rimeligt. Vederlaget og erstatningen kan dog ikke overstige den
ved overtraedelsen indvundne fortjeneste.

Stk. 3. En ophavsmand, fotograf eller udgvende kunstner, hvis ret er
kraenket ved retsstridigt forhold, har krav pa godtgerelse for ikkepkono-
misk skade.

Inddragelse m.v.

§ 84. Nar eksemplarer af vaerker eller frembringelser, der beskyttes efter §§
65-71, er fremstillet, indfert eller gjort tilgeengelige for almenheden i Dan-
mark i strid med denne lov eller med forskrifter givet efter § 61, stk. 2, kan
det ved dom bestemmes, at eksemplarerne skal inddrages til fordel for den
forurettede eller overdrages til ham mod et vederlag, der ikke overstiger
fremstillingsomkostningerne.

Stk. 2. 1 stedet for inddragelse eller overdragelse kan det bestemmes, at
eksemplarerne helt eller delvis skal tilintetgores eller pa anden made gores
uanvendelige til ulovlig brug. Hvis det under hensyn til eksemplarernes
kunstneriske eller gkonomiske verdi eller omsteendighederne i gvrigt skon-
nes rimeligt, kan retten tillade, at de fremstillede eksemplarer ggres tilgaen-
gelige for almenheden mod erstatning og godtgerelse til den forurettede.

Stk. 3. Bestemmelserne i stk. 1 og 2 finder tilsvarende anvendelse pa tryk-
satser, klicheer, forme og andet, som kan tjene til ulovlig fremstilling eller
brug af vaerket eller frembringelsen.

Stk. 4. Bestemmelserne i stk. 1-3 kan ikke bringes i anvendelse over for
den, som i god tro har erhvervet eksemplarer til privat brug.

Stk. 5. Bygninger kan ikke kraeves inddraget eller tilintetgjort i medfer af
stk. 1 og 2.

Varemarkelovens kapitel 6
Bestemmelser vedrarende retsbeskyttelsen

§ 42. Forsxtlig kraenkelse af en varemaerkeret, der er stiftet ved registrering
eller brug, straffes med bgde. Under sarligt skaerpende omstendigheder,
herunder navnlig hvis der ved overtraedelsen tilsigtes en betydelig og aben-
bart retsstridig vinding, kan straffen stige til haefte eller faengsel i indtil 1 ar.
Stk. 2. Overtreedelser, som omfattes af stk. 1, 1.pkt., patales af den for-
urettede. Pvrige overtraedelser patales af det offentlige, nar den forurettede
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begaerer det. Sagerne behandles som politisager. Retsmidlerne i retsplejelov-
ens kapitel 73 om ransagning kan anvendes i samme omfang som i statsad-
vokatsager.

Stk. 3. Der kan palaegges selskaber m.v. (juridiske personer) strafansvar
efter reglerne i straffelovens 5. kapitel.

§ 43. Den, som forsaetligt eller uagtsomt kreenker en andens varemaerkeret,
er pligtig at udrede rimeligt vederlag for udnyttelsen af varemaerket samt er-
statning for den yderligere skade, som kraenkelsen matte have medfort.

Stk. 2. Foreligger der hverken forsaxt eller uagtsomhed, er kraenkeren
pligtig at udrede vederlag og erstatning efter bestemmelserne i stk. 1, i det
omfang det skgnnes rimeligt.

Stk. 3. Er varemaerkeretten stiftet ved registrering, finder reglerne i stk. 1
ogsa anvendelse for tiden mellem ansggningens indlevering og maerkets re-
gistrering, dersom kraenkeren vidste eller burde vide, at ansggningen var
indleveret.

Stk. 4. Borgerlige sager, for hvis udfald anvendelsen af denne lov er af
vaesentlig betydning, anlegges ved Sg- og Handelsretten i Kobenhavn,
medmindre parterne vedtager andet.

§ 43a. So- og Handelsretten i Kobenhavn er EF-varemaerkedomstol i forste
instans, og Hgjesteret er EF-varemaerkedomstol i anden instans i henhold til
EF-varemarkeforordningens art. 91.

§ 43b. Forbud i henhold til EF-varemaerkeforordningens art. 99, stk. 1, ned-
laegges af fogedretten.

Stk. 2. Bestemmelserne i retsplejelovens kap. 57 finder tilsvarende anven-
delse.

§ 43c. Forbud, der skal have virkning pa enhver medlemsstats omrade, jf.
EF-varemaerkeforordningens art. 99, stk. 2, nedleegges af Sg- og Handelsret-
ten i Kgbenhavn.

Stk. 2. Sp- og Handelsrettens afggrelser i medfor af stk. 1 kan keeres til
Ostre Landsret.

Stk. 3. Bestemmelserne i retsplejelovens kap. 57 finder i gvrigt tilsvaren-
de anvendelse. Fogedretten yder efter anmodning S@- og Handelsretten bi-
stand til varetagelsen af de opgaver, der er naevnt i retsplejelovens § 645.

§ 43d. Forbud, der bade vedrgrer et nationalt varemaerke og et EF-varemaer-
ke, nedlaegges af Sg- og Handelsretten i Kgbenhavn, hvis forbudet vedrg-
rende EF-varemaerket skal have virkning pa enhver medlemsstats omrade,
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jf. EF-varemaerkeforordningens art. 99, stk. 2. § 43 ¢, stk. 2-3, finder tilsva-
rende anvendelse.

§ 44. 1 sager om kraenkelse af en varemaerkeret kan retten bestemme, at der
skal treeffes foranstaltninger til forebyggelse af misbrug af varemaerket. I sa
henseende kan det bl.a. bestemmes, at de ulovligt anbragte varemaerker
skal fjernes fra de varer, der er i den pageldendes besiddelse eller i gvrigt
star til vedkommendes radighed, eller om forngdent at varerne skal tilintet-
gores eller udleveres til den forurettede mod eller uden erstatning.

§ 45. Hvis der er givet licens til brug af et varemaerke, anses savel licensgi-
ver som licenstager som pataleberettiget i sager om kraenkelse af varemaer-
keretten, hvis intet andet er aftalt.

Stk. 2. En licenstager, som vil anleegge sag, skal underrette licensgiveren
herom.

Patentlovens kapitel 9
Straf- og erstatningsansvar m.uv.

§ 57. Gor nogen indgreb i den eneret, som patent medfgrer (patentind-
greb), og sker dette forsatligt, straffes han med bgde. Under skarpende
omstendigheder, herunder navnlig hvis der ved overtraedelsen tilsigtes en
betydelig og abenbar retsstridig vinding, kan straffen stige til haefte eller
faengsel i indtil 1 ar.

Stk. 2. Der kan palaegges selskaber m.v. (juridiske personer) strafansvar
efter reglerne i straffelovens 5. kapitel.

Stk. 3. Overtraedelser patales af den forurettede. Dog patales overtraedel-
ser, som omfattes af stk. 1, 2.pkt., af det offentlige, nar den forurettede an-
moder herom. Sagerne behandles da som politisager, dog at retsmidlerne i
retsplejelovens kapitel 73 kan anvendes i samme omfang som i statsadvo-
katsager.

§ 58. Den, som forsaetligt eller uagtsomt begar patentindgreb, er pligtig at
udrede rimeligt vederlag for udnyttelsen af opfindelsen samt erstatning for
den yderligere skade, som indgrebet matte have medfert.

Stk. 2. Begar nogen patentindgreb, uden at det sker forsaetligt eller uagt-
somt, er han, om og i det omfang det skonnes rimeligt, pligtig at udrede ve-
derlag og erstatning efter bestemmelserne i stk. 1.
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§ 59. Foreligger patentindgreb, kan retten i den udstraekning, det skgnnes ri-
meligt, efter pastand traeffe bestemmelser til forebyggelse af misbrug af pro-
dukter, der er fremstillet i henhold til den patenterede opfindelse eller af ap-
parat, redskab eller andet, hvis anvendelse ville indebaere patentindgreb.
Det kan saledes bestemmes, at genstanden skal szendres pa naermere angivet
made eller tilintetggres eller, hvor det drejer sig om en patentbeskyttet gen-
stand, udleveres til den forurettede mod vederlag. Dette geelder dog ikke
over for den, som i god tro har erhvervet den pagaldende genstand eller er-
hvervet rettigheder herover, og som ikke selv har begaet patentindgreb.

Stk. 2. Nar ganske sarlige grunde dertil foreligger, kan retten uanset be-
stemmelsen i stk. 1 efter pastand meddele tilladelse til at rade over de i stk.
1 naevnte produkter, apparater, redskaber og andet i patentets gyldighedstid
eller en del af denne mod rimeligt vederlag og i gvrigt pa rimelige vilkar.

§ 60. Udnytter nogen uhjemlet erhvervsmaessigt en opfindelse, efter at ak-
terne i anspgningssagen er gjort tilgaengelige for enhver, og forer ansggnin-
gen til patent, finder bestemmelserne om patentindgreb bortset fra § 57 til-
svarende anvendelse. I tiden, indtil patent er meddelt, omfatter patentbe-
skyttelsen kun det, som fremgar savel af patentkravene, som de forela, da
ansggningen blev almindeligt tilgaengelig, som af patentet, som det er med-
delt eller er opretholdt i s2endret affattelse efter § 23, stk. 3.

Stk. 2. Den pagaeldende er kun pligtig i det i § 58, stk. 2, angivne omfang
at udrede erstatning for skade som fglge af indgreb, der er sket for bekendt-
gorelsen om patentets meddelelse efter § 20.

Stk. 3. Forzeldelse af erstatningskrav efter stk. 1 indtreeder tidligst 1 ar ef-
ter patentets meddelelse.

§ 61. I sager om patentindgreb kan kun gores gaeldende, at patentet er ugyl-
digt, dersom pastand om, at patentet kendes ugyldigt, nedlaegges over for
patenthaveren, eventuelt efter at denne er tilstaevnet efter reglerne i § 63,
stk. 4. Kendes patentet ugyldigt, kommer bestemmelserne i §§ 57-60 ikke til
anvendelse.

§ 62. Den, som i de i § 56 naevnte tilfaelde undlader at efterkomme, hvad der
pahviler ham, eller giver urigtig oplysning, straffes med bgde, for sa vidt
ikke strengere straf er forskyldt efter anden lovgivning, og er pligtig at er-
statte derved forvoldt skade i det omfang, dette skonnes rimeligt.

Stk. 2. Bestemmelserne i § 57, stk. 2 og 3, finder tilsvarende anvendelse.

§ 63. Den, der anlegger sag om et patents ugyldighed, om overforelse af
patent eller om tvangslicens, skal samtidig meddele dette til patentmyndig-
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heden og i anbefalet postforsendelse give meddelelse om sagsanlaegget til
enhver i patentregistret indfort licenshaver, hvis adresse er angivet i regi-
stret. Den, der begaerer et patent omprgvet administrativt, skal samtidig her-
med give de naevnte licenshavere meddelelse herom. En licenshaver, der vil
anleegge sag om indgreb i patentet, skal pa tilsvarende made give meddelel-
se herom til patenthaveren, hvis dennes adresse er angivet i registret.

Stk. 2. Dokumenterer sagspgeren, eller den, der har begaeret administra-
tiv omprgving, ikke pa sagens forste tegtedag eller ved begaering om om-
provning ved dennes indlevering, at meddelelse efter stk. 1, har fundet sted,
kan retten eller ved begaering af omprevning patentmyndigheden fastszette
en frist til opfyldelse af betingelserne i stk. 1. Oversiddes den fastsatte frist,
afvises sagen.

Stk. 3. T sager om patentindgreb, anlagt af patenthaveren, skal sagsggte
give meddelelse efter reglerne i stk. 1 til patentmyndigheden og registrere-
de licenshavere, safremt han vil nedlaegge pastand om, at patentet kendes
ugyldigt. Bestemmelsen i stk. 2 finder tilsvarende anvendelse, saledes at pa-
standen om, at patentet kendes ugyldigt, afvises, hvis den fastsatte frist
oversiddes.

Stk. 4. 1 sager om patentindgreb, anlagt af en licenshaver, kan sagsggte
tilsteevne patenthaveren uden hensyn til dennes varneting for over for ham
at nedlaegge pastand om, at patentet kendes ugyldigt. Bestemmelserne i
retsplejelovens kap. 34 finder tilsvarende anvendelse.

§ 64. Nedennaevnte spgsmal skal anlaegges ved landsret i forste instans:

D sogsmal vedrgrende retten til en opfindelse, der er genstand for ansgg-

ning om patent,

2) spgsmal om meddelelse af patent, jf. § 25, stk. 3,

3) spgsmal om et patents ugyldighed eller om overforelse af patent, jf. §§ 52

og 53, samt om rettigheder i henhold til § 53, stk. 2,

4) spgsmal om rettigheder i henhold til § 4 og § 74, stk. 2,

5) spgsmal vedrgrende patentindgreb samt

6) spgsmal om overdragelse af patent og sager vedrorende frivillig licens.
Stk. 2. Anspgere og patenthavere, der ikke er bosat her i landet, anses i

sager, der anlaegges efter denne lov, for at have hjemting i Kgbenhavn.

§ 64 a. Hvis et patents genstand er en fremgangsmade til fremstilling af et
nyt produkt, betragtes samme produkt, nar det er fremstillet af en anden
person end patenthaveren, som fremstillet ved den patenterede fremgangs-
made, medmindre det modsatte bevises.
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Stk. 2.1 forbindelse med bevisfgrelsen for det modsatte skal sagsagtes be-

rettigede interesse i at beskytte sine fabrikations- og forretningshemmelighe-
der tilgodeses.

§ 65. Udskrift af domme i de i §§ 50 og 64, stk. 1, omhandlede sager tilstilles
patentmyndigheden ved rettens foranstaltning.
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TRIPS-aftalens art. 41 og 50

DEL 1l
HANDH/VELSE AF INTELLEKTUELLE EJENDOMS-
RETTIGHEDER

Afsnit |
Generelle forpligtelser

Artikel 41

1. Medlemmerne paser, at de handhaevelsesprocedurer, som er omhandlet i
denne del, star til radighed i henhold til deres lovgivning, saledes at der kan
gribes effektivt ind over for kraenkelser af intellektuelle ejendomsrettighe-
der, der er omfattet af denne aftale, ogsa hurtige foranstaltninger for at for-
hindre kraenkelser og foranstaltninger, der forebygger yderligere kraenkel-
ser. Disse procedurer skal anvendes pa en sadan made, at der ikke opstar
hindringer for den lovlige samhandel, og at der er sikkerhed for, at de ikke
misbruges.

2. Procedurerne til handhaevelse af intellektuelle ejendomsrettigheder skal
veere loyale og rimelige. De ma hverken vaere ungdigt komplicerede eller
udgiftskraevende eller medfere ubegrundede frister eller forsinkelser.

3. Beslutningerne i forbindelse med en sag skal helst foreligge skriftligt og
vaere begrundede. De skal stilles til radighed for i hvert fald sagens parter
uden urimelig forsinkelse. Beslutningerne i forbindelse med en sag ma kun
baseres pd bevismateriale, hvortil parterne har haft mulighed for at fastszette
deres bemaerkninger.

4. Sagens parter skal have mulighed for at indbringe de endelige admini-
strative beslutninger og i det mindste de retlige aspekter ved de indledende
retlige beslutninger i forbindelse med en sag og med forbehold af de juris-
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diktionelle bestemmelser i et medlems lovgivning vedrgrende en sags be-
tydning for et retlig myndighed. Der er dog ingen forpligtelse til at abne
mulighed for at indbringe frikendelser i straffesager.

5. Der er enighed om, at denne del ikke indebaerer nogen forpligtelse til at
indfgre et retligt system til handhaevelse af intellektuelle ejendomsrettighe-
der, som adskiller sig fra det retlige system, der anvendes til hindhaevelse af
lovgivningen i almindelighed, og at den heller ikke indvirker pa medlem-
mernes evne til handhaevelse af deres lovgivning i almindelighed. Intet i
denne del indebaerer nogen forpligtelse til at foretage omfordeling mellem
de ressourcer, der afszttes til handhaevelse af de intellektuelle ejendomsret-
tigheder, og de ressourcer, der afsattes til handhaevelse af lovgivningen i al-
mindelighed.

Afsnit 3
Forelgbige foranstaltninger

Artikel 50

1. De retlige myndigheder skal vaere befgjet til at treeffe hurtige og effektive
forelpbige foranstaltninger:

a) for at forhindre, at der bliver begaet en kraenkelse af nogen intellektuel
ejendomsret, og navnlig for at forhindre, at der kommer varer ind i handels-
leddene pa deres omrade, herunder importerede varer umiddelbart efter
toldbehandlingen

b) for at bevare relevant bevismateriale vedrgrende den pastiede kraenkel-
se.

2. De retlige myndigheder skal vaere befgjet til »inaudita altera parte« Guden
at hore den anden parto at treeffe forelpbige foranstaltninger, hvor dette er
hensigtsmaessigt, iser i de tilfaelde, hvor en forsinkelse efter al sandsynlig-
hed vil forvolde uoprettelig skade for rettighedsindehaveren, eller hvor der
er en paviselig risiko for, at et bevismateriale tilintetggres.

3. De retlige myndigheder skal vare befgjet til at kreeve, at sagsggeren
fremleegger alt rimeligt disponibelt bevismateriale, siledes at de med til-
streekkelig stor sikkerhed kan finde det godtgjort, at sags@geren er rettig-
hedshaveren, og at sagsggerens rettigheder kraenkes, eller at en sadan
kraenkelse er umiddelbart forestaende, samt vaere befgjet til at palaegge sag-
spgeren i tilstraekkeligt omfang at stille sikkerhed eller pa anden made ga-
rantere, at den tiltaltes interesser er varetaget, og at misbrug er forhindret.
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4. Dersom der er truffet forelgbige foranstaltninger »inaudita altera parte«
(udenat hgre den anden partd, skal de bergrte parter underrettes derom
senest umiddelbart efter, at foranstaltningen er truffet. Pa den tiltaltes begae-
ring skal der foretages en fornyet gennemgang inkl. en ret til hgring med
henblik pd inden for et rimeligt tidsrum efter, at foranstaltningerne er med-
delt, at fastleegge, om disse foranstaltninger skal sendres, kendes ugyldige
eller stadfeestes.

5. Den myndighed, der skal gennemfgre de forelgbige foranstaltninger, kan
kraeve, at sagspgeren fremlagger andre oplysninger, der er ngdvendige, for
at de pagaeldende varer kan identificeres.

6. Forelpbige foranstaltninger, der treeffes pa grundlag af stk. 1 og 2, skal pa
den tiltaltes begaering kendes ugyldige eller pa anden made ophgre med at
have virkning, hvis de procedurer, der fgrer til en beslutning om sagens rea-
litet, ikke indledes inden for en rimelig frist, der skal fastlaegges af den retli-
ge myndighed, som beordrer foranstaltningerne ivaerksat, dersom et med-
lems lovgivning gor dette muligt, eller i mangel af en sadan fastlaeggelse in-
den for en frist pa hgjst 20 arbejdsdage eller 31 kalenderdage, alt efter hvil-
ken frist der er den laengste, jf. dog stk. 4.

7. Dersom de forelgbige foranstaltninger kendes ugyldige eller bortfalder
som folge af en handling eller undladelse fra sagsggerens side, eller dersom
det efterfolgende konstateres, at der ikke har vaeret nogen kraenkelse eller
trussel om kraenkelse af en intellektuel ejendomsret, skal de retlige myndig-
heder vaere befgjet til pa den tiltaltes begaering at palegge sagspgeren at
yde den tiltalte rimelig erstatning for skader, der er forvoldt af disse foran-
staltninger.

8. I den udstraekning der kan fastsaettes forelpbige foranstaltninger i forbin-
delse med administrative procedurer, skal disse procedurer stemme overens
med principper, der indholdsmaessigt svarer til de i dette afsnit fastsatte.
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Den svenske ophavsretslovs §§ 56 a - 57

56 a § Om det skiiligen kan antas att nagon har gjort ett intrang, eller en
over-tridelse som avses i 53 §, far domstolen for att bevisning skall kunna
sikras om intranget eller overtridelsen besluta att en undersokning far
goras hos denne for att soka efter foremal eller handlingar som kan antas ha
betydelse for utredning om intranget eller 6vertridelsen (intrangsundersok-
ning).

Ett beslut om intrangsundersokning far meddelas endast om skilen for
atgirden uppviger den oligenhet eller det men i Ovrigt som atgirden inne-
bir for den som drabbas av den eller for nagot annat motstaende intresse.
Bestimmelserna i forsta och andra styckena tillimpas ocksa i fraiga om for-
sok och forberedelse enligt 53 § femte stycket.

56 b § Ett beslut om intrangsundersokning meddelas av den domstol dir
ritte-gang som ror intranget pagar. Om rittegang inte 4r inledd, giller i fra-
ga om be-horig domstol vad som 4r bestimt om tvistemal som ror intrang.
Vad som sigs i rittegangsbalken om inskrinkning av domstols behorighet i
fraga om tvist som skall tas upp i annan ordning dn infor domstol skall dock
inte tillimpas.

En fraga om intrangsundersokning far tas upp endast pa yrkande av upp-
hovs-mannen eller upphovsmannens rittsinnehavare eller den som pa
grund av upp-latelse har ritt att utnyttja verket. Om rittegang inte ir inledd,
skall yrkandet framstillas skriftligen. Innan ett beslut om undersokning
meddelas skall motparten ha fatt tillfidlle att yttra sig. Domstolen far dock
omedelbart meddela ett beslut som giller till dess annat har beslutats, om
ett drojsmal skulle medfora risk for att foremal eller handlingar som har bet-
ydelse for utredning om intranget skaffas undan, forstors eller forvanskas.

I ovrigt skall en friga om intrangsundersokning som uppkommer da ritteg-
ang inte 4r inledd handlidggas pa samma sitt som om fragan uppkommit un-
der rittegang.
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56 c § Ett beslut om intrangsundersokning far meddelas endast om sokan-
den stiller sikerhet hos domstolen for den skada som kan tillfogas motpar-
ten. Sak-nar sokanden formaga att stilla sikerhet, far domstolen befria
sokanden fran det. T fraga om slaget av sikerhet giller 2 kap. 25 § utsok-
ningsbalken. Siker-heten skall provas av domstolen, om den inte har god-
kints av motparten.

I friga om oOverklagande av domstolens beslut om intrangsundersokning
och i fraga om handliggningen i hogre domstol giller vad som foreskrivs i
rattegangs-balken om overklagande av beslut enligt 15 kap. rittegangsbal-
ken.

56 d § Ett beslut om intrangsundersokning skall innehalla uppgifter om
1. vilket andamal undersokningen skall ha,
2. vilka foremal och handlingar som det far sokas efter, och
3. vilka utrymmen som far genomsokas.
Om det behovs, skall domstolen dven forordna om andra villkor for ver-
kstidl-landet.

56 e § Ett beslut om intrangsundersokning giller omedelbart. Om an-
sokan om verkstillighet inte har gjorts inom en manad fran beslutet, forfal-
ler det.

Om sokanden inte inom en manad fran det att verkstilligheten avslutats
vicker talan eller pa nagot annat sitt inleder ett forfarande om saken, skall
en atgird som foretagits vid verkstilligheten av intrangsundersokningen
omedelbart ga ater, i den utstrickning det dr mojligt. Detsamma giller om
ett beslut om in-trangsundersokning upphivs sedan verkstillighet genom-
forts.

56 f § Ett beslut om intringsunderstkning verkstills av kronofogdemyn-
dighe-ten enligt de villkor som domstolen har foreskrivit och med tillimp-
ning av 1-3 kap., 16 kap. 10 §, 17 kap. 1-5 §§ samt 18 kap. utsokningsbalken.
Sokandens motpart skall underrittas om verkstilligheten endast om beslut-
et om intrangs- undersokning har tillkommit efter motpartens horande.
Myndigheten har ritt att ta fotografier och gora film- och ljudupptagningar
av sadana foremal som den far soka efter. Myndigheten har ocksa ritt att ta
kopior av och gora utdrag ur sidana handlingar som den far soka efter.

En intrangsundersokning far inte omfatta en skriftlig handling som avses i
27 kap. 2 § rittegangsbalken.

56 g § Nir ett beslut om intrangsundersokning skall verkstillas har mot-
parten ritt att tillkalla ett juridiskt bitride. T avvaktan pa att bitridet instiller
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sig far verkstilligheten inte paborjas. Detta giller dock inte, om

1. undersokningen dirigenom onodigt fordrojs, eller

2. det finns en risk att indamalet med atgirden annars inte uppnas.

Vid verkstilligheten fiar kronofogdemyndigheten anlita det bitride av en
sak-kunnig som behovs.

Myndigheten far tillata att sokanden eller ett ombud for sokanden dr nir-
varande vid undersokningen for att bistd med upplysningar. Om ett sadant
tillstand ges, skall myndigheten se till att sokanden eller ombudet inte i stor-
re utstrickning 4n som kan motiveras av verkstilligheten far kinnedom om
forhallanden som kommer fram.

56 h § Fotografier och film- och ljudupptagningar av foremal samt kopior
av och utdrag ur handlingar skall fortecknas och hallas tillgingliga for

sokanden och motparten.

57 § Vad som sigs i 53-56 h §§ skall ocksa tillimpas pa rittighet som skyd-
das genom foreskrift i 5 kap.
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Bilag 5

Den finske lov om bevissikring i sager vedrgrende immaterielle
rettigheder

Lag om sakerstillande av bevisning i tvistemal som giller
immateriella rattigheter

Given i Helsingfors den 7 april 2000

I enlighet med riksdagens beslut foreskrivs:

1§
Tilldmpningsomrdde

I denna lag bestims om sikerstillande av bevisning i tvistemal som baserar sig pa
krinkning av de immateriella rittigheter som regleras i foljande lagar:

1) upphovsrittslagen (404/1961),

2) patentlagen (550/1967),

3) lagen om nyttighetsmodellritt (800/1991),

4) lagen om ensamritt till kretsmonster for integrerade kretsar (32/1991),

5) varumiirkeslagen (7/1964),

6) monsterrittslagen (221/1971),

7) firmalagen (128/1979), och

8) lagen om vixtforidlarritt (789/1992).

Denna lag tillimpas ocksad pa sikerstillande av bevisning i tvistemal som giller

1) ersittande av skada som baserar sig pa brott mot den tystnadsplikt som fore-
skrivs i 24§ 1 mom. 20 och 21 punkten lagen om offentlighet i myndigheternas
verksamhet (621/1999) i drenden enligt likemedelslagen (395/1987) eller kemika-
lielagen (744/1989),
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2) ersittande av skada som baserar sig pa att en affirshemlighet, teknisk forebild
eller teknisk anvisning som avses i 4 § lagen om otillborligt forfarande i ndrings-
verksamhet (1061/1978) utan laga ritt har utnyttjats eller rojts eller meddelande av
ett sadant forbud som avses i lagens 6 § pa nimnda grund.

2§
Scikringsdigdirdernas innebdll

For att sikerstilla bevisningen kan den behoriga domstolen bestimma att sidant
material som kan antas ha betydelse som bevis i ett tvistemal som avses i 1 §, skall
beliggas med kvarstad. Utover kvarstad eller i stillet for kvarstad kan domstolen
bestimma om andra atgirder, dock inte stringare 4n kvarstad, som behovs for att
bevismaterial skall kunna skaffas eller bevaras.

Nir domstolen beslutar om att forordna om en sikringsatgird skall den ta hinsyn
till att motparten inte orsakas oskilig oligenhet med beaktande av det intresse som
skall tryggas.

39
Forutsdttningar for beslut om sckringsdtgdirder

En sikringsatgird kan forordnas om

1) sokanden visar att det 4r sannolikt att han eller hon har en sadan ritt som avses
i 1§ och som kan faststillas genom ett avgorande enligt 3 kap. 1 § 1 mom.
utsokningslagen (37/1895), och att hans eller hennes ritt krinks eller att en kriank-
ning 4r omedelbart forestiende, och om

2) det finns risk for att motparten eller den som har materialet i sin besittning
gommer, forstor eller dverlater bevismaterial eller gor nagot annat som kan dventy-
ra bevarandet av bevismaterial.

4§
Interimistiska beslut om sckringsdtgdrder
Om det finns risk for att avsikten med en sikringsatgird annars dventyras, far
domstolen pa sokandens begiran meddela ett interimistiskt beslut om sikringsat-
gird utan att ge motparten tillfille att bli hord. Beslutet giller tills domstolen be-

stimmer ndgot annat.
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5§
Verkstdillighet av beslut om sckringsdtgdirder

Utmitningsmannen har ritt att vid behov fa handrickning av polisen for verks-
tilligheten av ett beslut om sikringsatgirder. Utmitningsmannen far vid behov an-
lita ojiviga sakkunniga som hjilp nir ett beslut om sikringsatgird verkstills. I fraga
om jiv for sakkunniga giller vad som foreskrivs om jav for sakkunniga i 17 kap. 47
§ rittegangsbalken. Sokanden eller en foretridare for sokanden kan dock vara sak-
kunnig, om det 4r sannolikt att det inte leder till att den sakkunniga far kinnedom
om en ovidkommande privat affirs- eller yrkeshemlighet.

Innan en sakkunnig anlitas skall utmitningsmannen bereda sokanden tillfille att
bli hord. Ocksa motparten skall beredas tillfille att bli hord, om det inte dr fraga om
verkstillighet av ett interimistiskt beslut om sikringsatgirder.

Utmitningsmannen har ritt att fotografera, ta kopior och prover, gora bild- och
ljudinspelningar samt vidta andra atgidrder som behovs for verkstilligheten av ett
beslut om sikringsatgirder. Verkstilligheten skall utforas sa att den orsakar motpar-
ten eller den som har egendomen i sin besittning sa liten oldgenhet som mojligt.

Vid verkstilligheten av sikringsatgirder enligt denna lag iakttas dessutom i
tillimpliga delar vad som i 7 kap. utsokningslagen foreskrivs om verkstilligheten
av sikringsatgirder som har forordnats med stod av 7 kap. rittegangsbalken.
6§
Tystnadsplikt
Om den tystnadsplikt och det férbud mot utnyttjande som giller en i denna lag
avsedd sakkunnig och en sokande som pa grundval av stillningen som part fatt
kinnedom om en sekretessbelagd uppgift bestims i lagen om offentlighet i
myndigheternas verksamhet.
7§
Kompletterande bestimmelser
For sikringsatgirder enligt denna lag giller i ovrigt vad som foreskrivs om

sikringsatgirder i 7 kap. rittegangsbalken.
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8§
Ikrafitridelsebestiimmelse

Denna lag trider i kraft den 1 maj 2000.
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