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KAPITEL 1
Indledning

1. Arbgdsgruppens nedssgttelse og kommissorium.
Arbejdsgruppen vedrgrende Aktindsigt i Personalesager blev nedsat den 20. mg 1997.

Arbejdsgruppens opgaver er beskrevet siledes i kommissoriet:

"1. Den amindelige adgang til aktindsigt i den offentlige forvaltning er
reguleret i offentlighedsloven (lov nr. 572 & 19. december 1985 om of-
fentlighed i forvaltningen).

Sager om ansadtelse og forfremmelse i det offentliges tjeneste er ikke
omfattet af offentlighedslovens regler om aktindsigt, jf. lovens § 2, stk.
1,2. pkt. Sadanne sager er derfor helt undtaget fra retten til aktindsigt.

Andre personalesager er derimod omfattet af offentlighedsloven. Det
gadder f.eks. sager om afskedigelse og disciplinaaforfalgning. Ogsa "al-
mindelige personalesager”, som typisk oprettes ved en medarbejders til-
traaden, og hvor der Igbende lagyges oplysninger om f.eks. merarbejds-
vederlag og andre tillasg, personalebedemmelser, referater af udvik-
lingssamtaler m.v., er omfattet af loven. Det betyder dog ikke, at oplys
ningerne i sadanne sager uden videre er undergivet aktindsigt, jf. pkt. 2.

2. For personalesager, som er omfattet af offentlighedsloven, gadder -
ter lovens 8§ 4, stk. 1, den hovedregel, at enhver kan forlange at blive
gjort bekendt med sagens dokumenter. Der kan ikke stilles krav om, at
den, der begazer aktindsigt, kan give en saalig begrundelse for sin be-
gaing eller i gvrigt pavise en bestemt interesse i sagen.

Offentlighedsloven indeholder i 88 7-14 en rakke undtagelser til den
naevnte hovedregel. F.eks. er interne arbejdsdokumenter i en personale-
sag normalt undtaget fra retten til aktindsigt, jf. lovens § 7. Det samme
gadder oplysninger om de ansattes private, herunder gkonomiske, for-
hold, jf. 8 12, stk. 1, nr. 1. Andre oplysninger i en personalesag vil kun-
ne undtages fra aktindsigt efter en konkret vurdering, jf. lovens § 13.
Det gadder f.eks., hvis det er nadvendigt af hensyn til forebyggelse af
lovovertraedelser (8 13, stk. 1, nr. 3) eller af hensyn til beskyttelse af
private og offentlige interesser, hvor hemmeligholdelse efter forholdets
saalige karakter er pakraevet (8 13, stk. 1, nr. 6).

Justitsministeriet har ved flere lejligheder redegjort for spargsmélet om
aktindsigt i personalesager. Der henvises bl.a. til Justitsministeriets udta-
lelse af 14. oktober 1996 til Centralrédet for Statens Samarbejdsudvalg
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og til Justitsministeriets besvarelse af 21. februar 1997 af spergsma nr.
S 1293 fra medlem af Folketinget Anne Baastrup (SF).

| den sidstnaevnte besvarelse omtales bl.a. det ssalige spargsmd om,
hvorvidt en s3kaldt personalebedemmelse - dvs. myndighedens skriftlige
bedgmmelse af den enkelte medarbejders kvaifikationer m.v. - er under-
givet aktindsigt, hvis bedgmmelsen afgives til medarbejderen. Det anfo-
res i besvarelsen, at spergsmaet ma anses for uafklaret, men at hensynet
til myndighedens muligheder for at fere en god personalepolitik taler
for, a en sadan bedgmmelse kan undtages fra retten til aktindsigt. Hjem-
melen hertil skal efter Justitsministeriets opfattelse sages i den nsevnte
bestemmelse i offentlighedslovens § 13, stk. 1, nr. 6.

3. Den seneste tids debat har vist, at anvendelsen af offentlighedslovens
regler om aktindsigt giver anledning til en vis tvivl og usikkerhed i for-
hold til personalesager, bl.a. med hensyn til spargsmalet om, hvilke op-
lysninger om de ansatte der er omfattet af retten til aktindsigt, og hvilke
der ikke er.

Debatten har ogsa vist, at den stigende udnyttelse - navnlig blandt perso-
ner, der har eller har haft sager under behandling i den offentlige for-
valtning - af adgangen til at begazre aktindsigt i personalesager skaber
utryghed blandt offentligt ansatte. Dette skyldes ikke mindst usikkerhe-
den om, hvorvidt de oplysninger om de ansatte, som de pdgaddende ad
den vg f& kendskab til, vil blive udnyttet pd en chikangs eller anden
retsstridig made.

Justitsministeriet har pa den baggrund beduttet at nedszdte en arbejds-
gruppe vedrgrende aktindsigt i personalesager.

Arbejdsgruppen har til opgave at beskrive gaddende ret pd omrédet. Pa
grundlag heraf skal arbegdsgruppen overveje, om der er behov for lov-
andringer p& omradet og i givet fad udarbejde udkast til sidanne aa-
dringer.

Arbejdsgruppen kan behandle spergsmal, der har betydning for adgan-
gen til aktindsigt i sager, der indeholder personaleoplysninger, herunder
spargsmalet om journalisering og om kassation af sddanne oplysninger.

Arbejdsgruppens formand udpeges af Justitsministeriet. Arbejdsgruppen
sammensadtes i gvrigt af reprassentanter for Justitsministeriet, Finansmi-
nisteriet, Kommunernes Landsforening, Kgbenhavns og Frederiksberg
Kommuner, Amtsrédsforeningen i Danmark, Centralorganisationernes
Fedlesudvalg, Kommunale Tjenestemand og Overenskomstansatte,
Funktionagrernes og Tjenestemamndenes Fadlesrad, Akademikernes Cen-
tralorganisation, Dansk Journalistforbund, Danske Dagblades Forening
og Det Juridiske Fakultet ved Kagbenhavns Universitet og Juridisk Insti-
tut ved Arhus Universitet.

Arbejdsgruppens sekretariatsfunktioner varetages af Justitsministeriet.

Arbejdsgruppen skal sa vidt muligt afslutte sit arbejde i efterdret 1997."



2. Arbgdsgruppens sammensagning og arbede.
Arbejdsgruppen har haft felgende sammensagning:
Hgjesteretsdommer Peer Lorenzen (formand, udpeget af Justitsministeriet)

Konsulent Kirsten Buch, Kgbenhavns Kommune (udpeget efter fadles indstilling fra
Kgbenhavns Kommune og Frederiksberg Kommune)

Konsulent Josephine Fock, Akademikernes Centralorganisation (udpeget efter indstil-
ling fra Akademikernes Central organisation)

Cand.jur. Elise Hammer, Dansk Journaistforbund (udpeget efter indstilling fra Dansk
Journalistforbund)

Kommitteret Poul Dahl Jensen, Justitsministeriet (udpeget af Justitsministeriet)

Kontorchef Carl Erik Johansen. Finansministeriet (udpeget efter indstilling fra Finans-
ministeriet)

Kontorchef Per Korshgi, Amtsrédsforeningen (udpeget efter indstilling fra Amtsrads-
foreningen)

Afdelingdeder Helmut Madsen, Statsansattes Kartel (udpeget efter indstilling fra Cen-
tralorganisationernes Fadlesudvalg)

Chefredakter Jacob Mollerup, Dagbladet Information (udpeget efter indstilling fra
Danske Dagblades Forening)

Cand.jur. Signe Friberg Nielsen. Kommunale Tjenestemaad og Overenskomstan-
satte (udpeget efter indstilling fra Kommunale Tjenestemaand og Overenskomstan-
satte)

Professor, dr.jur. Steen Rensholdt, Kgbenhavns Universitet (udpeget efter fadles ind-
gtilling fra Kgbenhavns Universitet og Arhus Universitet)
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Kontorchef Per Rohde Soelberg. Kommunernes Landsforening (udpeget efter indstil-
ling fra Kommunernes Landsforening)

Advokat Peder Vesterbask (udpeget efter indstilling fra Funktionsarernes og Tjeneste-
mandenes Fedlesrad)

Nogle af arbejdsgruppens mediemmer har ved enkelte mgder vaaet reprasenteret ved
stedfortraader.

Hvervet som sekretaar for arbejdsgruppen har vaaet varetaget af kommitteret Poul Dahl
Jensen og fuldmaegtig Jargen Steen Sgrensen, Justitsministeriet.

Arbejdsgruppen har afholdt seks mader.
3. Betaankningens opbygning.
Betankningens kapitel 2 indeholder en beskrivelse af geddende ret pd omradet.

Beta:nkningens kapitel 3 indeholder en kort beskrivelse af retstilstanden i Norge og
Sverige. Kapitlet er navnlig udarbejdet p& grundlag af udtalelser, som Justitsministeriet
til brug for arbgjdsgruppen har indhentet fra Justis- og Politidepartementet i Norge og
Justitiedepartementet i Sverige.

Betamkningens kapitel 4 indeholder en oversigt over de praktiske erfaringer med de
gaddende regler. Kapitlet er bl.a. udarbejdet pa grundlag af udtalelser, som Justitsmini-
steriet til brug for arbejdsgruppen har indhentet fra Rigspolitichefen, Amtsrédsforenin-
gen og Kommunernes Landsforening.

Betamkningens kapitel 5 indeholder en gengivelse af arbejdsgruppens overvejelser, her-
under et udkast til lovfordag. Kapitlets indhold er sammenfattet i hovedtrask nedenfor
under pkt. 4.

Der er optaget en rakke bilag til betemkningen, herunder bl.a. de udtalelser, der er
naevnt ovenfor, udtalelser, som Justitsministeriet har afgivet om geddende ret, samt
henvendelser m.v. til Justitsministeriet og arbejdsgruppen.
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4. Kort ssmmenfatning af arbe dsgruppens overveelser.

Efter arbejdsgruppens opfattelse er der behov for en indskramkning i adgangen til akt-
indsigt i personalesager. Det er arbejdsgruppens opfattelse, at en sadan indskraakning -
under hensyn til de helt saalige forhold, der ger sig gaddende pa personal esagsomradet
- kan gennemfares, uden at der herved brydes med veesentlige principper bag offentlig-
hedsordningen.

Det er endvidere arbejdsgruppens opfattelse, at der er behov for udtrykkeligt at fastsl3,
at visse dokumenter i personalesager, som allerede i dag antages at kunne tilbageholdes
med hjemmel i offentlighedslovens bestemmelser, er undtaget fra aktindsigt. Det drejer
sg om personalebedgmmelser og referater af udviklingssamtaler m.v.

Arbejdsgruppen har overvejet en rakke mulige lovmodeller til gennemferelse af den
naevnte begramsning. Efter arbgdsgruppens opfattelse taler mest for en model, hvoref-
ter det i offentlighedsovens § 2 bestemmes, at loven som udgangspunkt ikke gadder for
personalesager, at visse oplysninger i sadanne sager aligevel er undergivet aktindsigt
efter lovens amindelige regler, og at justitsministeren kan bestemme, at ogsd andre op-
lysninger i personalesager skal vaae omfattet af loven.

Ved vurderingen &, hvilke oplysninger i personalesager der bar vaae omfattet af lo-
ven, har arbejdsgruppen taget som st principielle udgangspunkt, at der ska vaze tae
om oplysninger, som pa den ene side kan siges at vaae af red interesse for offentlighe-
den, og som pa den anden side kan offentliggeres uden veesentlige skadevirkninger for
de ansatte eller for den pagaddende ansadtel sesmyndighed.

Dette udgangspunkt har fert arbejdsgruppen til, at offentlighedsioven bar omfatte op-
lysninger om den ansattes navn, stilling, uddannelse, arbejdsmasssige opgaver, |anmaes-
sige forhold og tjenesterejser. Justitsministeren vil som naavnt kunne bestemme, at ogsa
andre oplysninger i de nsavnte personalesager skal vaae omfattet af loven.

For sa vidt angér ansatte i chefstillinger er det arbejdsgruppens opfattelse, at loven end-
videre bgr gadde for oplysninger om disciplinege reaktioner af advarsel eller derover,
men kun for et tidsrum af to & efter, at den endelige afgerelse herom er truffet.
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Arbejdsgruppen har endelig overveiet nogle salige spargsmal. Det drejer sig om ind-
dragelse af den ansatte i behandlingen af begaaringer om aktindsigt i den pagaddendes
personalesag, om princippet om meroffentlighed og om spegrgsmdlet om de sdkadte
"massebegaainger.”

Efter arbejdsgruppens opfattelse er der ikke tilstraskkeligt behov for en (yderligere) ud-
trykkelig lovregulering af de naavnte spargsmal. Der kan i den forbindelse vaae grund
til at fremhaeve, a der ikke fra arbejdsgruppens side tilsigtes nogen andringer for sa
vidt angdr spergsmalet om meroffentlighed. Searligt har det ikke vamret arbejdsgruppens
hensigt at lasgge hindringer i vejen for mediernes muligheder for at belyse spargsmal af
almen interesse. Det er siledes forudsat, at der ved behandlingen af begeainger om
aktindsigt frajournalister til brug for f.eks. research-projekter vedrarende den offentli-
ge sektor tages saalige hensyn til mulighederne for at kunne belyse sddanne spargsmal.

Betamkningen afgives i enighed.



KAPITEL 2

Gaddenderdg

1. Oversgt over kapitlets indhold.

Den amindelige adgang til aktindsigt i den offentlige forvaltnings dokumenter er regu-
leret i offentlighedsloven, jf. lov nr. 572 af 19. december 1985 om offentlighed i for-
valtningen med senere aandringer. Loven har aflast den oprindelige offentlighedsov fra
1970, jf. lov nr. 280 af 10. juni 1970 om offentlighed i forvaltningen (herefter 1970-lo-
ven).

Offentlighedslovens anvendelsesomréde beskrives kort nedenfor under pkt. 2. Under
pkt. 3 omtales lovens hovedregel, hvorefter enhver som udgangspunkt har ret til akt-
indsigt i dokumenter, der er indgdet til eller oprettet af en forvaltningsmyndighed som
led i administrativ sagsbehandling i forbindelse med dens virksomhed.

Undtagelserne fra hovedreglen om aktindsigt omtales under pkt. 4. Under pkt. 5 omta-
les nogle spargsmdl af forvaltningsprocessuel karakter, herunder bl.a. spergsmdlet om
den ansattes retsstilling i forbindelse med behandlingen af begazinger om aktindsigt i
vedkommendes personalesag.

Kapitlets indhold sammenfattes under pkt. 6.

2. Offentlighedsovens anvendelsesomr ade.

2.1. Hvilke organer gadder offentligheddoven for?

| offentlighedslovens § 1, stk. 1, bestemmes det, at loven gedder for a virksomhed,
der udgves af den offentlige forvaltning.

Loven omfatter sdledes - medmindre der i anden lovgivning geres undtagelse herfra -
ale forvaltningsmyndigheder, hvad enten de hgrer til den statslige eller kommunale
forvaltning, og hvad enten der er tale om amindelige forvaltningsmyndigheder, uaf-
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haangige neevn og rad eler saglige forvaltningssubjekter m.v. som f.eks. Danmarks
Nationalbank, Danmarks Radio og TV 2, jf. nagmere John Vogter, side 33 ff., Hans
Gammeltoft-Hansen, side 51 ff., og fra praksis f.eks. FOB 1989, side 104.

Den naavnte ombudsmandssag drejede sig om, hvorvidt TV 2 kunne anses for omfattet
af offentlighedsloven. Under hensyn til, at TV 2 er oprettet ved lov, og at det offentlige
har afgerende indflydelse pa sammensagningen af TV 2s ledelse, finansiering m.v.,
fandt ombudsmanden, at spergsmalet métte besvares bekradtende.

Sazligt vedrarende Danmarks Radio og TV 2 bemaakes det, at disse myndigheder ved
8§ 73 a, stk. 1, i lov om radio- og fjernsynsvirksomhed (jf. lovbekendtgarelse nr. 578 af
24. juni 1994) er undtaget fra offentlighedsloven for si vidt angédr deres programvirk-
somhed og forretningsmasssige forhold i tilknytning hertil. Der verserer efter det oply-
ste for tiden en sag hos Folketingets Ombudsmand om, hvorvidt bestemmelsen ogsa
omfatter personal esager.

Uden for offentligheddovens anvendelsesomréde falder bl.a. Folketinget, domstolene
0g private institutioner.

Den afgramsning i henseende til lovens anvendelsesomréde, der oftest giver anledning
til tvivl, er formentlig afgrasnsningen mellem den offentlige forvaltning pa den ene side
og den private sektor pa den anden side.

Ved fastleggelsen &, hvilke myndigheder og institutioner der skal henregnes til den of-
fentlige forvaltning, skal der efter offentlighedslovens forarbejder laggges vamgt pa en
bedemmelse af indtitutionernes organisatoriske placering, jf. Folketingstidende
1985/86, Tilleg A, sp. 202. Kun i tilfadde, hvor denne kan give anledning til tvivl,
skal der tillige Iaegges vaggt pd, hvilke funktioner institutionen udgver. Institutioner, der
er oprettet pa privatretligt grundlag, f.eks. selvejende institutioner og foreninger, kan
kun henregnes til den offentlige forvaltning, og dermed veae umiddelbart omfattet af
loven, sifremt de udever offentlig virksomhed af mere omfattende karakter og derved
er underglvet intensiv offentlig regulering, tilsyn og kontrol.

Om den praktiske betydning af det anfarte henvises bl.a. til John Vogter, side 42 ff.,
og Hans Gammeltoft-Hansen, side 65 ff. Som det fremgér heraf, vil f.eks. selvgiende
institutioner, der efter overenskomst med det offentlige udferer opgaver efter
bistandsloven, og som er undergivet omfattende kommunal og amtskommunal tilsyn og
kontrol m.v., efter omstamndighederne kunne henregnes til den offentlige forvaltning og
dermed vagre umiddelbart omfattet af loven.

Offentlighedsloven ger i 8 1, stk. 2 og 3, visse undtagelser fra hovedreglen om, at pri-
vate institutioner m.v. ikke er omfattet af loven. Efter § 1, stk. 2, er en rakke private
energiforsyningsvirksomheder sdledes umiddelbart omfattet af loven, og efter § 1, stk.
3, kan vedkommende minister bestemme, at naamere angivne selskaber, institutioner
og foreninger m.v., som ikke kan henregnes til den offentlige forvaltning, ska vaze
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omfattet af loven. Det forudsadter, at visse betingelser er opfyldt. Bestemmelsen er kun
anvendt i enkelte tilfedde i praksis.

At Folketinget, domstolene og - som udgangspunkt - private institutioner m.v. ikke er
omfattet af offentlighedsoven, betyder, at disse organer ikke er forpligtet til at efter-
komme begaaringer om aktindsigt efter loven.

| det omfang, der hos en forvaltningsmyndighed ligger sager vedregrende de ansatte i
sadanne organer, er disse sager pa den anden side undergivet aktindsigt efter lovens al-
mindelige regler. F.eks. kan der over for Justitsministeriet fremsadtes begaaing om
aktindsigt i en dommers personalesag, og der kan over for en kommune fremsadtes be-
gaging om aktindsigt i eventuelle sager vedrgrende ansatte i private institutioner m.v.,
som kommunen - f.eks. fordi den farer tilsyn med institutionerne - er i besiddelse .
Det afgarende er derfor ikke, hvilken person en personalesag drejer sg om, men om
sagen er undergivet administrativ sagsbehandling hos en forvaltningsmyndighed.

2.2. Hvilke sager gadder offentlighedsloven for?

Som neaevnt under pkt. 2.1 gadder offentlighedsloven for a virksomhed, der udgves af
forvaltningen.

Loven omfatter derfor som udgangspunkt ikke alene sager om udstedelse af generelle
eller konkrete retsakter (afgarelsessager), men enhver form for virksomhed, der udeves
af den offentlige forvaltning. Loven gadder ogsa for den form for virksomhed, der nor-
malt betegnes som faktisk forvaltningsvirksomhed, jf. om dette begreb naamere bl.a.
Hans Gammeltoft-Hansen, side 42.

Loven indeholder i 88 2 og 3 nogle undtagelser fra denne hovedregel.

| lovens § 2 bestemmes det, at visse sagstyper er undtaget fra dens anvendel sesomréde.
Det gadder sager inden for strafferetspleien. sager om lovgivning, indtil lovfordag er
fremsat for Folketinget, og - med undtagelse af bestemmelsen om notatpligt i § 6 - s&
ger om ansadtelse eller forfremmelse i det offentliges tjeneste.

Den sidstnaevnte undtagelse betyder, at sager om ansadtelse og forfremmelse i det of-
fentliges tjeneste generelt er undtaget fra offentlighedslovens regler om aktindsigt, uan-
st hvilke dokumenter og oplysninger de indeholder. Det samme gjaldt under 1970-lo-
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ven, jf. denne lovs § 6, stk. 1. Om baggrunden herfor hedder det i Betamkning
325/1963 om Offentlighed i Forvaltningen, side 51 f,, bl.a. falgende:

"Hvis den adgang til at gare sig bekendt med den offentlige forvaltnings
dokumenter, som udkastet til lov om offentlighed i forvaltningen i gvrigt
vil hjemle, kommer til at omfatte ansggninger af den her omhandlede art
og erklaainger afgivne herover, vil det bevirke, at ikke blot ansagere,
men dle kan forlange oplysninger om ansggernes navne og tillige ad-
gang til at se selve ansggningerne. Ansggernes havne og ansggningernes
indhold ville kunne offentliggeres, og det samme ville gadde erklazinger
om ansggninger om offentlig stilling eller hverv, afgivne af en forvalt-
ningsmyndighed eller af private, idet 1866-lovens undtagel sesbestemmel-
se for sdanne erklagringer da ville falde bort.

Undtagel seshestemmelserne i lovudkastets § 2 vil naturligvis ogsd kom-
me til at gadde for de her omhandlede dokumenter og vil muliggere en
vis hensyntagen til ansagere ved at udelukke adgangen til at gere sig be-
kendt med oplysninger, hvis meddelelse ville komme i strid med vaesent-
lige hensyn til privatlivets fred og personlige anliggender i gvrigt, jfr. §
2, stk. 1, pkt. 4. Denne undtagelsesregel ville imidlertid i sddanne sager
kun beskytte mod offentlighed, nér det drejer sig om personlige forhold
af saalig karakter, for eksempel sygdom eller invaliditet."

P& denne baggrund fandt et flertal pa 12 af mediemmerne af den kommission, der a-
gav betamkningen, at "afgerende hensyn" talte imod at lade offentlighedsprincippet fin-
de anvendelse pa dokumenter i sager om ansadtelse og forfremmelse i det offentliges
tjeneste. Flertallet pegede i den forbindelse navnlig pa, at en offentlighedsordning i ly-
st af de anfarte forhold kunne afholde kvalificerede personer fra at sage stilling i det
offentlige, og at indstillinger m.v. fra andre myndigheder om, hvilke personer der skal
ansadtes i en dtilling, ville blive mere forbeholdne, end hvis de ikke var undergivet of-
fentlighed, jf. neamere betamkningen, side 52.

Et mindretal pa otte af kommissionens medlemmer fandt ikke tilstraekkelig begrundelse
for at undtage de neevnte sager fra offentlighedsprincippet, jf. betaankningen, side 53 f.

| fordaget til 1970-loven er det alene anfart, a det i overensstemmelse med kommis-
sionens flertal foreslds, at sager om ansatelse eller forfremmelse i det offentliges tje-
neste holdes uden for offentlighedsordningen, jf. Folketingstidende 1969-70, Tillsgy A,
sp. 593.

Spargsmalet om, hvorvidt der fortsat var grundlag for at opretholde denne begramsning
i offentlighedsprincippet, blev overvejet i forbindelse med tilblivelsen af den gaddende
offentlighedslov. | 1978-betamkningen, side 107, hedder det sledes bl.a. fglgende:
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"Arbejdsgruppen [under det udvalg, der afgav betsenkningen] har over-
vegjet bade spergsmdet om, hvorvidt offentligheden helt eller delvis ber
have adgang til aktindsigt i personalesager (jfr. den geddende lovs § 6,
stk. 1), og spergsmalet om, hvorvidt den salige adgang hertil for en
part i en ansadtelses- eller forfremmelsessag efter lovens § 10, stk. 2,
ber udvides.

| farstnavnte henseende er det arbejdsgruppens opfattelse, at der ikke i
forbindelse med lovrevisionen ber indferes fuld offentlighed i ansadtel-
ses- og forfremmelsessager, idet dette ville give anledning til vaesentlige
betankeligheder bade af hensyn til offentlige interesser, navnlig ensket
om i videst muligt omfang at tiltrekke kvalificerede ansggere, og private
interesser, navnlig behovet for at beskytte ansggere mod offentliggerel se
af deres private forhold.

Udvalget kan tiltraade arbejdsgruppens opfattelse &, at det ikke vil vege
forsvarligt generelt at lade sager om ansadtelse og forfremmelse i det of-
fentliges tjeneste blive undergivet den amindelige adgang til aktindsigt
efter offentlighedslovens kapitel 1 og skal herved henvise til de af ar-
bejdsgruppen anfarte grunde.”

Udvalget foredog i stedet en ordning, hvorefter der i de omtalte sager skulle udarbej-
des en fortegnelse over ansggerne. Denne fortegnelse skulle kunne kraeves udleveret i
det omfang, hemmeligholdelse ikke var pakraevet efter stillingens beskaffenhed eller af
hensyn til en ansagers forhold, jf. betamkningen, bl.a. side 36 og 108. | det oprindelige
fordag til en ny offentlighedsov var der medtaget en bestemmelse herom, men under
Folketingets behandling af lovforslaget blev der rejst tvivl om hensigtsmaessigheden og
berettigelsen af en sadan ordning, idet den kunne tamnkes at afholde kvalificerede ansg-
gere fra at sage illinger i det offentlige, jf. Folketingstidende 1984-85, Tillagg B, sp.
3079. Pa den baggrund blev bestemmelsen ikke medtaget i det endelige fordag til den
gaddende lov.

Der er sdledes ikke nogen almindelig adgang for offentligheden til at blive gjort be-
kendt med, hvem der er ansager til en stilling i det offentliges tjeneste.

Derimod er der efter tjenestemandslovens § 5, stk. 3, en salig ret for den, der sgger
en tjenestemandsstilling (og vedkommende faglige organisation), til at f& udleveret en
liste med navn m.v. pa de gvrige ansggere. En ansgger kan efter bestemmelsens stk. 4
skriftligt anmode om, at de pagaddende oplysninger ikke gengives offentligt. | si fad
straffes en sddan gengivelse efter stk. 5 med bade.

Den naevnte bestemmelse gedder kun personer, der sgger ansadtelse i statens eller fol-
kekirkens tjeneste efter reglerne i tjenestemandsloven, jf. lovens § 1. Den gadder sile-
des f.eks. ikke for kommunale og amtskommunale tjenestemaand. For sddanne tjeneste-
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mand gadder alene bestemmelsen i forvaltningslovens § 10, stk. 2. Efter denne be-
stemmelse kan den, der ansgger eller har ansagt om ansadtelse eller forfremmelse i det
offentliges tjeneste, kun forlange at blive gjort bekendt med de dokumenter m.v., der
vedrgrer den pageddendes egne forhold.

Om den nsamere rakkevidde af undtagelsesbestemmelsen i offentlighedslovens § 2,
stk. 1, 2. pkt., henvises i gvrigt til John Vogter, side 71 ff. Som det her bl.a anferes,
er andre sager om tjenesteforholdet (personalesager) end sager om ansadtelse og for-
fremmelse omfattet af lovens almindelige regler, jf. herved ogsd FOB 1976, side 130,
vedrgrende den tilsvarende bestemmelse i 8§ 6, stk. 1, i 1970-loven.

Ombudsmandssagen drejede sig om, i hvilket omfang en sag i Undervisningsministeriet
vedrgrende forskningskontrol ved handelshgjskolen i Arhus var undergivet aktindsigt. |
ombudsmandens udtalelse, der refereres neamere nedenfor under pkt. 4.4.3, anfares
bl.a., at den naevnte bestemmelse ikke - heller ikke analogt - kan udstraekkes til at om-
fatte andre arter af sager om offentligt ansatte end ansadtelses- og forfremmel sessager.

Sdledes er f.eks. sager om suspension, afskedigelse og disciplineaforfelgning omfattet
af offentlighedsloven. Ogsd "amindelige personalesager”, som typisk oprettes ved en
medarbejders tiltraaden, og hvor der Igbende laggges oplysninger om f.eks. merarbegjds
vederlag og andre tillasg, orlov, intern rokering, personalebedgmmelser, referater af
udviklingssamtaler m.v., er omfattet af loven.

Det forhold, at andre personalesager end ansadtelses- og forfremmelsessager er omfat-
tet af offentlighedsloven, er ikke ensbetydende med, at samtlige oplysninger i sddanne
sager uden videre er undergivet aktindsigt. Det betyder alene, at sagerne er omfattet af
lovens amindelige hovedregel og undtagelser i 88 4-14, jf. herom naamere nedenfor
under pkt. 3 og 4.

Offentlighedsloven indeholder i § 3 en bemyndigelse for vedkommende minister til at
fastsadte regler om, at neamere angivne myndigheder, sagsomrader eller arter af doku-
menter skal vazre undtaget fra loven. Betingelsen er, at lovens ailmindelige undtagel ses-
bestemmelser i 88 7-14 i amindelighed aligevel ville medfare, at begaaringer om akt-
indsigt i de pagaddende sager m.v. ville kunne afdas. Bestemmelsen har vaaet anvendt
i en del tilfadde, jf. John Vogter, side 79 f.,, og 339 ff., men ikke for sa vidt angér per-
sonalesager.
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3. Offentligheddovens hovedregd.
3.1. Kravet pa aktindsigt.

Offentlighedslovens § 4, stk. 1, har felgende ordlyd:

"8 4. Enhver kan med de undtagelser, der er naavnt i 88 7-14, forlange
at blive gjort bekendt med dokumenter, som er indgdet til eller oprettet
a en forvaltningsmyndighed som led i administrativ sagsbehandling i
forbindelse med dens virksomhed. En forvaltningsmyndighed kan give
aktindsigt i videre omfang, medmindre andet falger af reglerne om tavs-
hedspligt m.v."

Bestemmelsen fastddr offentlighedslovens grundprincip om, at der som hovedregel er
krav pd aktindsigt i dokumenter - herunder dokumenter i andre personalesager end an-
satelses- og forfremmelsessager - som er undergivet administrativ sagsbehandling hos
en forvaltningsmyndighed.

Hovedreglen ska bl.a. leeses i sammenhaang med overgangsbestemmelsen i lovens §
17, stk. 3. Af denne bestemmelses 1. pkt. fremgar det, at loven ikke gadder for doku-
menter, der er udfeardiget af en myndighed eller kommet i en myndigheds besiddelse
fer den 1. januar 1971 (hvor 1970-loven tradte i kraft). Oplysninger om faktiske om-
standigheder, der indeholdes i sddanne dokumenter, er dog efter bestemmelsens 2. pkt.
omfattet af lovens regler om aktindsigt, hvis dokumenterne er indgaet i en sag, der er
eler har veaet under behandling efter det neevnte tidspunkt, og oplysningerne er eller
har vearet af betydning for sagen.

Retten til aktindsigt efter § 4, stk. 1, omfatter kun dokumenter, der er indgaet til eller
oprettet af en forvaltningsmyndighed. Heraf falger, at en begaging om lgbende at blive
gjort bekendt med dokumenter i personalesager, efterhanden som de indgér til eller op-
rettes af myndigheden (Igbende aktindsigt), kan afdds med hjemmel i denne bestem-
melse, jf. herved John Vogter, side 87, og FOB 1993, side 53.

| den neevnte sag tog ombudsmanden bl.a. tilling til, om det var berettiget, at Arbgjds
ministeriet havde afaet en begagring om lgbende aktindsigt i en sag om elevatorsikker-
hed. Ombudsmanden udtalte herom bl.a., at det af § 4, stk. 1, falger, a der ikke er
pligt til at efterkomme en sddan begaaring.
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3.2. Personkredsen.
Retten til aktindsigt gadder efter § 4, stk. 1, for enhver.

Det er derfor uden betydning, om den, der fremsadter begaaing om aktindsigt, er
dansk statsborger, eller om den pagaddende har bopad her i landet. Der er heller ikke
nogen aldersgramnse i loven, og der er derfor ikke mulighed for at give afdag pa en be-
gaging om aktindsigt i en personalesag under henvisning til, at den pageddende f.eks.
er umyndig eller under den kriminelle lavalder, jf. herved 1978-betamkningen, side
129, og Justitsministeriets vejledning om offentlighedsloven (1986), pkt. 15.

Det er pa den anden side et krav, at den pageddende ud fra en konkret bedgmmelse har
den fornadne modenhed til at forsta indholdet af oplysningerne i sagen, jf. John Vog-
ter, side 83.

3.3. Ingen formkrav, men krav om identifikation af den sag eller de
dokumenter, der sgges aktindsigt i.

Der er ikke i offentlighedsoven hjemme til at stille sealige formkrav til en begaaing
om aktindsigt, jf. John Vogter, side 86. Det indebazer f.eks., at en begaaing om akt-
indsigt i en personalesag som udgangspunkt kan fremsadtes sdvel skriftligt som mundit-
ligt, herunder telefonisk, jf. herved bl.a. FOB 1982, side 113. Der kan normalt heller
ikke stilles krav om, at den pgaddende legitimerer sig, jf. John Vogter, side 84.

| den nsevnte ombudsmandssag kritiserede ombudsmanden en praksis i Vaarnepligtssty-
relsen, hvorefter telefoniske begaainger om aktindsigt ikke blev imadekommet. Om-
budsmanden henstillede, at styrelsen tog sin praksis op til fornyet overvejelse.

Det fremgér pa den anden side af offentlighedslovens § 4, stk. 3, at der stilles krav om
identifikation af den sag €eller de dokumenter, der sages aktindsigt i. Bestemmelsen ly-
der sdledes:

"Stk. 3. Begaging efter stk. 1 og 2 ska angive de dokumenter eller den
sag, som den pagaddende ansker at blive gjort bekendt med."

Om bestemmelsen anfarer John Vogter, side 93 f., bl.a. falgende:

"Det er i bestemmelsen prasiseret, at en begaaing om aktindsigt ska in-
deholde en angivelse enten af den sag eller af de dokumenter, den pagad-
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dende gnsker at blive gjort bekendt med. Grundbetingelsen er sdledes, at
den, der ansker aktindsigt, ma have kendskab til sagens eller dokumen-
tets eksistens far henvendelsen til vedkommende myndighed, jf. Carl
Aage Ngrgaard og Jens Garde, Forvaltningsret, Sagsbehandling, 3. ud-
gave, side 177.

Dette krav medferer bl.a., at der ikke kan forlanges adgang til at gen-
nemga en forvaltningsmyndigheds registre, journalmateriale, regnskabs-
materiale eller andet tilsvarende materiale af generel karakter med hen-
blik p& herigennem at finde frem til sager af en bestemt art eller dle sa
ger, der er blevet journaliseret i en bestemt periode, jf. Eilschou Holm,
side 36.

| avrigt er det vanskeligt at beskrive, hvor specificeret angivelsen af en
sag eller et dokument skal vare. Det m& anses for tilstraskkeligt, at be-
gagingen indeholder de oplysninger, der efter indretningen af de pagad-
dende myndigheders journaler, registre m.v. er ngdvendige for, at man
kan finde frem til sagen, jf. F.T. 1969/70, tillaag A, sp. 587. Angivelse
af en sags journalnummer er ikke nadvendig. Det er imidlertid heller ik-
ke i dle tilfadde tilstraskkeligt, at der opgives et journalnummer, ndr om-
standighederne viser, at ansageren reelt ikke er bekendt med den pagad-
dende sags eksistens, men f.eks. blot gedter eller dutter sig frem til, at
et sddant journalnummer ma daekke over en sag.

Det pahviler vedkommende forvaltningsmyndighed at vejlede publikum
om, hvilke oplysninger der i det enkelte tilfadde ma tilvejebringes for at
opfylde disse krav, jf. vejledningen til offentlighedsloven, pkt. 17."

Det falger bl.a. af det anferte, at der ikke kan forlanges adgang til en myndigheds jour-
naler m.v. med det formal at finde frem til personalesager, som der herefter kan seges
aktindsigt i. Og er den, der sager aktindsigt, f.eks. ikke bekendt med navnet pa den p&
gaddende medarbejder, og er det ikke pa anden méde muligt at finde frem til, hvem det
drejer sig om, kan der ogsa gives afdag efter § 4, stk. 3.

Advokat Bent Unmack Larsen har i et responsum af 19. marts 1996 til Dansk Sygeple-
jerdd og Foreningen af Speciallasger, der efterfalgende er sendt til Folketingets Retsud-
valg, gjort gaddende, at en begaaing om aktindsigt i en bestemt offentligt ansats "per-
sonalesag” i realiteten henviser til en rekke forskellige sager, og at begegingen derfor
ikke opfylder konkretiseringskravet i § 4, stk. 3. Bent Unmack Larsens synspunkt er,
at "personalesagen” reelt bestdr af en raskke selvstandige sager (f.eks. vedrgrende len-
forhold, disciplinaa patale, advarsler i anledning af kritisable forhold uden karakter af
tjenesteforseelse m.v.).

Justitsministeriet har taget stilling til Unmack Larsens synspunkt i en besvarelse af 30.
juni 1997 af spergsmdl nr. 252 fra Folketingets Retsudvalg (alm. del - bilag 773), op-
taget som bilag til betaankningen.
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| besvarelsen anfares bl.a. fglgende:

"Offentlighedsloven indeholder ikke en definition af sagsbegrebet - hel-
ler ikke i relation til bestemmelsen i § 4, stk. 3. Nogen preis definition
af begrebet lader sig nappe heller opstille. Groft sagt kan udtrykket "en
sag" siges at sigte til en flerhed af dokumenter og oplysninger, hvor der
bestdr en sddan samherighed, at det er naturligt og hensigtsmasssigt at
behandle de pagaddende dokumenter og oplysninger som en afgraanset
enhed. Administrativ praksis ma tillaagges en vis vejledende betydning
for spergsmdlet om, hvorvidt en flerhed af dokumenter pd denne méade
udger en enhed og dermed en enkelt sag, eller om der er tale om flere
forskellige sager.

Det typiske er formentlig, at en forvaltningsmyndigheds journaliserings-
system er indrettet siledes, at alle eller de fleste oplysninger om den en-
kelte medarbejders personalemasssige forhold er samlet pa én sag ("per-
sonalesagen™). En begaging om aktindsigt i "personalesagen” vil derfor i
journalteknisk forstand anga en enkelt sag. Det vil veae nemt for myn-
digheden at finde sagen frem, og ansggeren vil vage bekendt med, at sa
gen findes. Udgangspunktet ma derfor veare, at konkretiseringskravet i §
4, stk. 3, er opfyldt, smig. pkt. 2-3 ovenfor.

Det kan ikke udelukkes, at der kan forekomme tilfadde, hvor en samling
af dokumenter, der i journalteknisk henseende behandles som én sag, i
realiteten omfatter en sadan ubestemt flerhed af emner og spergsmé
m.v., at en begaging om aktindsigt i sagen alligevel vil kunne afsl&s med
hjemmd i § 4, stk. 3.

| de her omhandlede tilfadde, hvor "personalesagen” angdr en enkelt
person og alene indeholder oplysninger af en naamere bestemt og &-
gramset karakter (personalemaessige forhold), er der imidlertid efter Ju-
stitsministeriets opfattelse ikke i retskilderne grundlag for at fravige det
anfarte udgangspunkt. Det bemaakes i den forbindelse ssaligt, at det
forhold, at ansegeren eventuelt ikke pa forhdnd har neamere kendskab
til de forskellige oplysninger, der ligger i sagen (adresseoplysninger,
lan, intern rokering, karriereforlab m.v.), ikke i sg selv kan faere til et
andet resultat. Et formd med offentlighedsloven er netop at sadte offent-
ligheden i stand til at gere sig bekendt med hidtil ukendte oplysninger i
forvaltningens dokumenter, jf. naamere Betaankning 325/1963 om Of-
fentlighed i Forvaltningen, side 42 ff.

P& den baggrund er Justitsministeriet ikke enig i, at offentlighedslovens
§ 4, stk. 3, normalt vil kunne anvendes som hjemmé til at afda& begee
ringer om aktindsigt i navngivne medarbejderes personal esager.

Det er sdledes fortsat Justitsministeriets opfattelse, at hjemmelen for helt
eller delvis at naggte aktindsigt i personalesager i almindelighed méa sgges
i andre bestemmelser i offentlighedsloven, herunder i § 13, stk. 1, nr. 6,
som Bent Unmack Larsen ogsd har behandlet i st responsum af 19.
marts 1996."

Justitsministeriet har ogsa i andre sammenhaange givet udtryk for, at en begaring om
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aktindsigt i en bestemt offentligt ansats "personalesag” ikke kan afdds med hjemmel i
offentlighedslovens § 4, stk. 3.

3.4. Ingen krav om begrundelse eller interesse. Seerligt om " misbrug".

Det er et grundlagggende princip i offentlighedsloven, at den, der sgger aktindsigt, ikke
skal angive en saalig begrundelse for sin begaaing eller i gvrigt pavise en bestemt inte-
resse i sagen, jf. 1978-betaankningen, side 129. Der er derfor ikke hjemmdl til at afvise
en begaaing om aktindsigt i en personalesag med den begrundelse, at der ikke er doku-
menteret en naamere interesse m.v. i sagen, jf. herved John Vogter, side 87, og Hans
Gammeltoft-Hansen, side 265.

Det fremgér p& den anden side af forarbejderne til offentlighedsloven, at der i saalige til-
fadde ogsa uden udtrykkelig hjemmel kan gives afdag pa aktindsigt. | 1978-betaanknin-
gen anfares der sdledes pa side 118 bl.a. falgende om gaddende ret under 1970-loven:

"[Det kan dog] formentlig efter omstandighederne ikke anses for ude-
lukket at afvise begaringer, der klart ikke tjener noget rimeligt formdl -
navnlig hvor den pagaddende gentagne gange har haft Igjlighed til at ge-
re sig bekendt med akterne og alene fremsadter nye begaxinger om akt-
indsigt i chikangst gjemed, jf. herved kommentaren side 35."

Udvalgets overvejelser vedrarende dette spargsmdl er gengivet pa side 129 i beteank-
ningen. Her anfares bl.a. fglgende:

"Udvalget kan ... tiltraade, at offentlighedsloven ikke indeholder sazlige
formkrav med hensyn til en begaaing eller kreever, at den, der begazer
aktindsigt, kan godtgare en salig interesse heri. Udvalget forudsedter
dog, at klare tilfadde af misbrug som hidtil vil kunne imgdegds ogsa
uden udtrykkelig hjemmel i kraft af retsordenens almindelige regler, jfr.
ovenfor side 118."

Spargsmalet om afdag pa begagringer om aktindsigt i tilfadde af "misbrug” eller "chi-
kane" ses ikke at vaae neamere omtalt i den forvaltningsretlige litteratur eller at veae
behandlet i Folketingets Ombudsmands praksis. Justitsministeriet har i sin vejledning
om aktindsigt i personalesager (1997) givet udtryk for felgende opfattelse af spergsma
let (pkt. 8):

"Bl.a. i lyset af det, der er anfart ovenfor [vedrarende offentlighedslo-
vens almindelige princip], har denne undtagelsesadgang et meget snee
vert anvendelsesomrade. Den sigter navnlig til tilfadde, hvor den paged-
dende gentagne gange tidligere har faet aktindsigt og alene fremsadter
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nye begaxinger om aktindsigt i de samme dokumenter med det formal at
chikanere myndigheden.

Er der tale om en farstegangs-begaaing om aktindsigt, vil det i alminde-
lighed veare en forudsagning for at anvende undtagelsen, at der er tae
om et overordentligt stort antal sager, sdledes at en gennemgang af sa-
gerne med henblik pa aktindsigt vil veare saardeles ressourcekraevende,
og at den pagaddende helt &benbart ikke har nogen rimelig interesse i sa
gerne. Er sagerne ikke identificeret, vil sidanne "massebegaainger" og-
sa kunne afdas efter bestemmelsen i lovens § 4, stk. 3, jf. ovenfor pkt.
7.

Uden for sddanne helt saalige tilfadde indebearer offentlighedslovens
ordning, at der kun kan gives afdag pa en begaaing om aktindsigt i en
personalesag, sdfremt der er hjemme til det i lovens 8§ 7-14."

3.5. Genstanden for aktindsigt.

Offentlighedslovens § 5, stk. 1, har falgende ordlyd:

"8 5, Retten til aktindsigt omfatter

1) alle dokumenter, der vedrarer sagen, herunder genpart af de skrivel-
ser, der er udgaet fra myndigheden, nér skrivelserne ma antages at
vage kommet frem til adressaten, og

2) indfarelser i journaler, registre og andre fortegnelser vedrgrende
den pégaddende sags dokumenter."

Fremsadtes der begaaing om aktindsigt i en personalesag, uden at begagingen er be-
gramset til a vedragre bestemte af sagens dokumenter, felger det af bestemmelsen, at
der ska gives aktindsigt i samtlige dokumenter (herunder journaloversigt m.v.), med-
mindre der er hjemmel til at gere undtagelse. Der er derfor ikke mulighed for at undta-
ge dokumenter og oplysninger, som i gvrigt er undergivet aktindsigt, med den begrun-
delse, at de ingen interesse har for den pagaddende, jf. herved pkt. 10 i Justitsministe-
riets veledning om aktindsigt i personalesager (1997).

Det er uden betydning, hvordan dokumenterne i personalesagen opbevares. Opbevares
en skrivelse f.eks. alene pa et edb-datalager, ma myndigheden gere det muligt for den,
der begager aktindsigt, at se skrivelsen. Det kan f.eks. ske i form af en udskrift eller
ved, at den pagaddende far adgang til et skeambillede i forbindelse med aktindsigt pa
stedet, jf. naamere John Vogter, side 100, og Justitsministeriets besvarelse af 23. april
1997 af spargsmd nr. 225 fra Folketingets Retsudvalg (Alm. del - hilag 660). Be-
svarelsen er optrykt som bilag til betaankningen.
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Det er en praktisk forudsadning for aktindsigt, at de pagaddende dokumenter fortsat ek-
sisterer og sdledes ikke er destrueret.

Om dette spgrgsmal bestemmes det i § 10, stk. 1 og 2, i lov nr. 337 af 14. mg 1992
om offentlige arkiver m.v., at kulturministeren fastssdter regler om bl.a. kassation af
statsige og kommunale myndigheders arkivalier.

Om datdige myndigheders arkivalier er det i § 8, stk. 1, i Kulturministeriets bekendt-
gorelse nr. 857 af 21. oktober 1992 om offentlige arkivalier og om offentlige arkivers
virksomhed bestemt, at kassation kun ma finde sted efter bemyndigelse fra statens arki-
ver. Efter bestemmelsens stk. 2 fastsadter rigsarkivaren naamere bestemmelser om
bl.a. statdige myndigheders kassation af arkivalier.

Sé&danne bestemmelser er endnu ikke fastsat.

Reglerne om kassation af kommunale myndigheders arkivalier findes i Kulturministeri-
ets bekendtgerelse nr. 13 af 17. januar 1997. Naamere bestemmelser er fastsat | Star
tens Arkivers cirkulaae nr. 17 af 25. januar 1997 om bevaring af primaerkommunernes
arkivalier. Ifalge cirkulegets § 2, pkt. 4 D, bevares personalesager vedrgrende medar-
bejdere, hvis cpr-numre begynder med 01. Endvidere bevares personalesager vedrgren-
de personer i lederstillinger. Andre personalesager kan kasseres, jf. cirkulegets § 1,
stk. 2.

For Kgbenhavns Kommunes og amtskommunernes vedkommende findes reglerne i
henholdsvis bekendtgarelse nr. 152 af 18. april 1985 om kassation af Kgbenhavns
Kommunes arkivalier og bekendtgerelse nr. 65 af 31. januar 1990 om kassation af
amtskommunernes arkivalier. Bekendtgerelserne er opretholdt ved arkiviovens § 40,
nr. 2 og 3.
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4. Offentligheddovens undtagelsesbestemmel ser.
4.1. Oversigt.

Offentlighedsloven indeholder i 88 7-14 en rakke bestemmelser, der ger undtagelse fra
lovens hovedregel om aktindsigt.

Lovens § 7 indebaxer, at en myndigheds interne arbejdsdokumenter som udgangpunkt
er undtaget fra aktindsigt. Der gadder modifikationer til dette udgangspunkt, jf. bl.a.
lovens 88 8 og 11. Bestemmelserne om interne arbejdsdokumenter omtales nedenfor
under pkt. 4.2.

Lovens § 10 indebager, at ogsa andre typer af dokumenter - herunder bl.a. en myndig-
heds brevveksling med sagkyndige til brug i retssager eller ved overvejelse &, om rets-
sag bar fares - som udgangspunkt kan undtages fra aktindsigt. Ogsa til denne undtagel-
se gadder der modifikationer. Bestemmelsen omtales nedenfor under pkt. 4.3.

Lovens § 12, stk. 1, nr. 1, bestemmer, at oplysninger om enkeltpersoners private, her-
under gkonomiske, forhold er undtaget fra retten til aktindsigt. Bestemmelsen omtales
nedenfor under pkt. 4.4.

Lovens § 13 bestemmer, at retten til aktindsigt i gvrigt kan begramses i det omfang, det
er ngdvendigt til beskyttelse af vassentlige hensyn til en rakke naermere angivne offent-
lige og private interesser. Bestemmelsen omtales nedenfor under pkt. 4.5.

Endelig bestemmer lovens § 14, at pligten til at meddele oplysninger er begramset af
sxalige bestemmelser om tavshedspligt fastsat ved lov eller med hjemme i lov. Be
stemmelsen omtales nedenfor under pkt. 4.6.

Det forhold, at et dokument eller en oplysning i en personalesag kan undtages fra akt-
indsigt, er ikke ngdvendigvis ensbetydende med, at myndigheden ogsa ska tilbageholde
dokumentet eller oplysningen. En myndighed kan efter lovens § 4, stk. 1, 2. pkt., give
aktindsigt i videre omfang end pakraevet, medmindre reglerne om tavshedspligt m.v. er
til hinder for det (princippet om meroffentlighed), jf. nsamere John Vogter, side 87
ff., og Hans Gammeltoft-Hansen, side 265 f.
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4.2. Interne arbeg dsdokumenter.

4.2.1. Efter offentligheddovens § 7 er interne arbejdsdokumenter ikke omfattet af ret-
ten til aktindsigt. Bestemmelsen har falgende ordlyd:

"§ 7. Retten til aktindsigt omfatter ikke en myndigheds interne arbejds-
dokumenter. Som interne arbejdsdokumenter anses:

1) dokumenter, der udarbejdes af en myndighed til eget brug,

2) brevveksling mellem forskellige enheder inden for samme myndig-
hed og

3) brevveksling mellem en kommunalbestyrelse og dennes udvalg, &-
delinger og andre organer eller mellem disse organer indbyrdes."

Som eksempler pa dokumenter i personalesager, der er omfattet af denne bestemmelse
- og derfor som udgangspunkt undtaget fra aktindsigt - kan naevnes interne referater o
mader om den ansattes forhold, interne notitser om personaleretlige spargsmal, interne
bedgmmelser af den ansattes kvalifikationer m.v. (personaebedgmmelser), interne "re-
feratark" med overvejelser om en konkret personalesag, indstillinger til myndighedens
ledelse om, hvordan en sag ska afgeres, udkast til afgarelse i sagen m.v.

Derimod er brevveksing mellem forskellige myndigheder, f.eks. mellem et departe-
ment og et direktorat om en medarbejder i direktoratet, ikke interne arbejdsdokumen-
ter. Det samme gedder brevveksling mellem forvatningsmyndigheder og private.
F.eks. er en rapport, som afgives til en kommune af et privat konsulentfirma om perso-
nalemaessige forhold i kommunen, ikke et internt arbejdsdokument, jf. John Vogter, si-
de 130. Hjemmelen til at tilbageholde sddanne dokumenter eller oplysninger heri fra
aktindsigt vil derfor i givet fad skulle sgges i andre af lovens undtagel sesbestemmel ser,
herunder § 12, stk. 1, nr. 1, og § 13, jf. neamere nedenfor under pkt. 4.4 og 4.5.

Et saligt spergsmd er, om brevveksling mellem myndigheden og medarbeideren selv
om personalemasssige speargsmal - f.eks. om afskedigelse, tildeling af disciplinaa sank-
tion, orlov, tjenestefrihed m.v. - kan anses for intern brevveksling. Justitsministeriet
har antaget, at sddan brevveksling ikke er intern, jf. herved bl.a. pkt. 12 i Justitsmini-
steriets vejledning om aktindsigt i personalesager (1997). Baggrunden er, at medarbej-
deren ikke deltager i brevvekslingen pd myndighedens vegne, men som part i den p&
gaddende sag.




4.2.2. Som naavnt ovenfor under pkt. 4.1 gadder der undtagelser til hovedreglen om, at
interne arbejdsdokumenter i personalesager er undtaget fra retten til aktindsigt, jf. naa-
mere nedenfor under pkt. 4.2.3 - 4.2.5.

Er et internt arbejdsdokument omfattet af en af disse undtagel sesbestemmelser, betyder
det, at dokumentet ikke kan undtages fra aktindsigt efter offentlighedsiovens § 7.

Spargsmalet om aktindsigt ma herefter afgeres efter lovens gvrige bestemmelser, her-
under 88 12 og 13.

4.2.3. Den farste undtagelse findes i offentlighedslovens § 8, som bestemmer, at visse
interne arbejdsdokumenter, der foreligger i endelig form, alligevel er undergivet akt-
indsigt. Bestemmelsen lyder sdledes:

"8 8. Retten til aktindsigt omfatter uanset bestemmelsen i § 7 interne ar-
bejdsdokumenter, som foreligger i endelig form, nér:

1) dokumenterne alene gengiver indholdet af myndighedens endelige
beslutning vedrgrende en sags afgarelse,

2) dokumenterne alene indeholder en gengivelse af oplysninger, som
myndigheden har haft pligt til a notere efter bestemmelsen i § 6,

3) dokumenterne er selvstaandige dokumenter, der er udarbejdet af en
myndighed for at tilvejebringe bevismasssig eller anden tilsvarende
klarhed med hensyn til en sags faktiske omstaandigheder, eller

4) dokumenterne indeholder generelle retningslinier for behandlingen
af bestemte sagstyper."

Bestemmelsen er nermere omtalt af John Vogter, side 152 ff.

Som eksempler pa interne arbejdsdokumenter i personalesager, der ma anses for omfat-
tet af bestemmelsen, kan nsevnes myndighedens interne beslutningsprotokoller, selv-
standige dokumenter med notatpligtige oplysninger samt referater af samtaler med den
ansatte om en sags faktiske omstaandigheder med henblik p& at afklare, om den ansatte
har gjort Sg skyldig i en tjenesteforseel se.

4.2.4. Den anden undtagelse fremgar af lovens § 11, stk. 1, om den sdkadte ekstrahe-
ringspligt. Bestemmelsen lyder séledes:
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"8 11. Oplysninger i dokumenter, der er omfattet af § 7 og § 10, nr. 1-
4, om faktiske omstandigheder, der er af veesentlig betydning for sags-
forholdet, skal uanset disse bestemmelser meddeles i overensstemmelse
med lovens almindelige regler.”

Hans Gammeltoft-Hansen anfarer, side 271, at bestemmelsen indebsger en ganske
vidtgdende modifikation til bestemmelsen i § 7 (og § 10, jf. nedenfor pkt. 4.3) og i re-
diteten betyder, a beskyttelsen af disse dokumenter mod aktindsigt begramser €g til
myndighedens interne vurderinger.

Ekstraheringspligten omfatter enhver konkret oplysning om faktiske omstaandigheder af
vassentlig betydning for sagsforholdet, der ikke fremgér af de dokumenter, som er un-
dergivet aktindsigt efter lovens amindelige regler. Ekstraheringspligten omfatter sile-
des f.eks. ogsa oplysninger, som myndigheden har tilfert personalesagen fra sine inter-
ne arbejdsdokumenter i andre sager eller fra registre m.v., jf. John Vogter, side 177.

Ekstraheringspligten omfatter pd den anden side kun oplysninger, der er af vaesentlig
betydning for sagsforholdet. | forarbejderne til offentlighedsloven er det anfert, at den
omstandighed, at en oplysning pa et tidspunkt nedfeddes i et dokument, der indgér i en
sag, i nogle tilfadde ma tages som udtryk for, at oplysningen i hvert fad ikke pa dette
tidspunkt blev anset for betydningsl@s. Det kan imidlertid senere vise sig, at oplysnin-
ger, der oprindeligt blev anset for at veare af betydning, og som derfor blev noteret pa
sagens akter, pd et senere stadium i sagen viser sg at vaae betydningslgse. Omfanget
af ekstraheringspligten kan derfor afhaange &, pa hvilket tidspunkt begeaingen om akt-
indsigt fremsadtes, jf. Folketingstidende 1985-86, Tillasg A, sp. 225.

4.2.5. Den sidste undtagelse fra hovedreglen om, at interne arbejdsdokumenter i en
personalesag ikke er undergivet aktindsigt, fremgédr ikke udtrykkeligt af offentligheds-
loven. Den indebeger, at et internt arbejdsdokument som udgangspunkt mister sin in-
terne karakter, hvis det afgives til udenforstdende, jf. nearmere John Vogter, side 131
ff., og Hans Gammeltoft-Hansen, side 273 ff. Afgives et internt arbgjdsdokument i en
personalesag sdledes til andre myndigheder eller til private, f.eks. til den pagaddende
medarbejders fagforening, vil det som udgangspunkt miste sin interne karakter.

Af de samme grunde, som er anfart ovenfor under pkt. 4.2.1, har Justitsministeriet an-
taget, at afgivelse af et internt arbejdsdokument i en personalesag til medarbejderen
sdv normalt vil indebagre, at dokumentet mister sin interne karakter. Afgives f.eks. en
skriftlig personalebedemmelse eller et referat af en udviklingssamtale til medarbejde-
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ren, vil dokumenterne ikke lamgere kunne tilbageholdes med hjemmel i offentlighedso-
vens § 7, jf. herved Justitsministeriets besvarelse af 21. februar 1997 af spergsmd nr.
S 1293 fra medlem af Folketinget Anne Baastrup (SF). Besvarelsen er optaget som bi-
lag til betaankningen.

Det kan give anledning til tvivl, hvornar et internt arbejdsdokument ma anses for "afgi-
vet", f.eks. hvor det alene har vaget forevist for - eller indholdet gengivet overfor -
den pagaddende medarbejder. Om spergsmalet anfares i 1978-betaankningen, side 186,
mere generelt bl.a. fglgende:

"j;Udtrykket afgivelse] dakker ikke kun formelle fremsendelser, men og-
sa tilfadde, hvor materialet underhanden bliver tilstillet udenforstdende,
jfr. slledes F.O.B. 1972 side 81. Det vil derimod efter omstaandigheder-
ne kunne give anledning til tvivl, om det forhold, at en udenforstéende
blot faktisk er blevet gjort bekendt med indholdet af internt arbejdsmate-
riale - f.eks. har faet adgang til at gennemlasse det hos den pagaddende
myndighed - er tilstraskkeligt til at anse det for "afgivet".

Det er under ale omstaandigheder ikke enhver afgivelse af et internt arbejdsdokument,
der indebager, at dokumentet mister sin interne karakter. Det er i Folketingets Om-
budsmands praksis f.eks. antaget, at afgivelse til ombudsmanden selv ikke indebaer,
at dokumentet bliver eksternt, jf. FOB 1975, side 318, og at det samme gadder, hvor
dokumentet afgives til en overordnet myndighed i anledning af en klage m.v. over, at
den underordnede myndighed har givet afdag pa aktindsigt, jf. FOB 1978, side 400.

4.3. Dokumenter omfattet af offentlighedsovens § 10.

Ogsa dokumenter, der er omfattet af offentlighedslovens § 10, er som udgangspunkt
undtaget fra aktindsigt. Bestemmelsen har f@lgende ordlyd:
"8 10. Retten til aktindsigt omfatter ikke:

1) statsrédsprotokoller, referater af mgder mellem ministre og doku-
menter, der udarbejdes af en myndighed til brug for sddanne meder,

2) brevveksling mellem ministerier om lovgivning, herunder bevil-
lingslove,

3) dokumenter, der udveksles i forbindelse med, at en myndighed ud-
gver sekretariatsopgaver for en anden myndighed,

4) myndigheders brevveksling med sagkyndige til brug i retssager eller
ved overvejelse &, om retssag ber fares,
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5) materiale, der tilvejebringes som grundlag for udarbejdelse af of-
fentlig statistik eller videnskabelige undersggel ser.”

Bestemmelsen om ekstraheringspligt i offentlighedslovens 8§ 11, stk. 1, jf. herom oven-
for pkt. 4.2.4, gadder ogsa for dokumenter, der er omfattet af § 10, nr. 1-4.

Bestemmelsen i § 10 har nagope saalig praktisk betydning i personalesager. § 10, nr. 4,
om brevveksling med sagkyndige til brug i retssager m.v. kan dog have en vis rele-
vans. Den indebaxer f.eks., at en myndigheds brevveksling med en advokat i anledning
af en retssag vedrgrende afskedigelse af en medarbejder er undtaget fra aktindsigt.

Om bestemmelsens anvendelsesomréde anferer Hans Gammeltoft-Hansen, side 282 f,,
bl.a. falgende:

"Bestemmelsen dakker bade responsa fra advokater og udtalelser fra in-
teresseorganisationer som f.eks. Kommunernes Landsforening, nér de
optreader som juridiske konsulenter i forhold til en medlemskommune.
Udtalelser fra andre ministerier vil derimod - selvom udtalelsen ligger
inden for ministeriets ressortomrade og drejer sg om et juridisk
twvlsp;argsmal - normalt ikke kunne sidestilles med sadan sagkyndig
radgivning, der omtales i § 10, nr. 4. | et vist omfang besidder offentlige
myndigheder imidlertid en salig faglig ekspertise, der bevirker, at de
over for andre myndigheder varetager samme radgwnmgsfunk’uon som
advokater, konsulentfirmaer og lignende. Justitsministeriets Lovafdeling
har denne stilling i forhold til andre ministerier med hensyn til juridiske
tvwlsspzrgsmal 0og Administrations- og Personaedepartementet har en
sadan sagkyndig funktion i forbindelse med personaleretlige spargsmal.

Med "retssager" sigtes bade til sager, der fares for de amindelige dom-
stole, og voldgiftssager samt sager om fuldbyrdelse af retskrav. Det er
en forudsagning for anvendelsen, at en offentlig myndighed er part i
retssagen eller er inddraget som biintervenient."

| Folketingets Ombudsmands praksis er det antaget, at bestemmelsen i § 10, nr. 4, ikke
kan anvendes pd brevveksling med en sagkyndig, hvor formalet alene er at radgive om,
hvorvidt der er grundlag for at iveaksadte naamere undersggelse mod en offentligt an-
sat, og hvor det ikke kan lasgges til grund som en relevant mulighed, at sagen vil ende
med en retssag, jf. FOB 1995, side 309.

Om bestemmelsen henvises endvidere til John Vogter, side 171.
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4.4. Oplysninger om enkeltpersoners private forhold.

4.4.1. Offentlighedslovens centrale bestemmelse om beskyttelse af enkeltpersoners pri-
vatliv m.v. findesi § 12, stk. 1, nr. 1, jf. stk. 2. Bestemmelsen lyder sdledes:

"§ 12. Retten til aktindsigt omfatter ikke oplysninger om

1) enkeltpersoners private, herunder gkonomiske, forhold,

Stk. 2. Omfattes kun en del af et dokument af bestemmelsen i stk. 1,
skal den pégaddende gares bekendt med dokumentets gvrige indhold."

Bestemmelsen i nr. 1 er absolut i den forstand, at hemmeligholdelse af oplysninger ikke
- i modsadning til f.eks. § 13, jf. nedenfor pkt. 4.5 - er betinget af en konkret vurde-
ring, men alene afhamger &, om de pégaddende dokumenter indeholder oplysninger af
den anfarte karakter.

Det afgarende er sdledes oplysningernes generelle karakter. Er der tale om oplysninger
om enkeltpersoners private forhold, vil de kunne undtages fra aktindsigt, selv om den,
der seger aktindsigt, métte have en vasentlig interesse i at se dem. Er der omvendt ik-
ke tale om enkeltpersoners private forhold, kan bestemmelsen ikke anvendes, selv om
den pégaddende oplysning ma siges at vaare uden betydning for den, der seger aktind-

sigt

En tilkendegivelse fra myndigheden over for den ansatte om diskretion ("diskretionstil-
sagn") kan ikke i sig selv udvide adgangen til at tilbageholde oplysninger. P4 samme
made er et forbehold fra den ansatte om diskretion vedrgrende oplysninger, der gives
til myndigheden ("diskretionsforbehold"), normalt uden retlig betydning, jf. John Vog-
ter, side 185 f.

4.4.2. En rakke oplysninger, der vil kunne ligge pa en personalesag, vil vare omfattet
af bestemmelsen. Som eksempler kan naevnes oplysninger om den ansattes fysiske eller
psykiske sygdomme (herunder antallet af sygedage), familiemaessige problemer, &-
hangighed af spiritus eller euforiserende stoffer, strafbare forhold, skatteforhold, bank-
konto, biindteggter fra private hverv m.v., eksamenskarakterer, cpr-numre og eventuel
beskyttet adresse og hemmeligt telefonnummer.
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Oplysninger, der vedragrer den pdgaddendes rent tjenstlige forhold, er derimod normalt
ikke omfattet af bestemmelsen. Herom anferer Hans Gammeltoft-Hansen, side 284, ge-
nerelt bl.a. felgende:

“"Hvad en offentligt ansat tjener eller modtager til daekning af tjenesterej-
ser, kan ikke betragtes som oplysninger om private forhold; derimod ma
oplysninger om, hvorledes de udbetalte belgb er benyttet i tiden uden for
tienesten som udgangspunkt vae undtaget fra aktindsigt. Tilsvarende
ma oplysnmger om disciplineaforseelser som udgangspunkt betragtes
som "offentlige”, men kun for s vidt forseelsen ikke udspringer af for-
hold i den pagaddendes privatliv. Oplysninger om strafbare forhold, som
bevirker, at den pdgaddende mister sit decorum, er uanset princippet om
offentlighed i strafferetsplejen ikke omfattet of adgangen til aktindsigt.
Det samme gadder oplysninger om sygdomsforhold eller om akoholmis-
brug, som har fart til ulovlige forsammelser. Om den pagaddende er ge-
rédet i samarbejdsvanskeligheder eller har deltaget i en arbejdsnedlaay-
gelse, hgrer derimod under hovedreglen om aktindsigt, jf. bl.a. FOB
1976.130 og UfR 1988.470 H."

Den naavnte ombudsmandssag er narmere omtalt ovenfor under pkt. 2.2 og nedenfor
under pkt. 4.4.3. Hgjesteretsdommen drejede sig om, hvorvidt en borger havde krav pa
aktindsigt i, hvilke lazrere pa en folkeskole der havde nedlagt arbejdet som protest mod
nedskeginger i skolevassenet. | @stre Landsrets dom, der blev stadfeestet af Hgjesteret i
henhold til grundene, anfgres det bl.a., at sddanne oplysninger ikke kan anses for om-
fattet af 1970-lovens § 2, stk. 1, nr. 1 (svarende til den gaddende lovs § 12, stk. 1, nr.
1).

Som eksempler pa oplysninger i personalesager, der normalt ikke vil kunne undtages
fra aktindsigt efter § 12, stk. 1, nr. 1, kan herefter naarnes oplysninger om, hvilke kon-
torer m.v. man har gjort tjeneste i, hvilke opgaver man har beskadtiget sig med, lan-
forhold (herunder saalige tillagy), efteruddannelseskurser, tjenestergjser og bedgmmel-
ser o faglige kvalifikationer (herunder leder- og samarbejdsevner). Om sadanne be-
dogmmelser henvises naamere til pkt. 4.5.3 nedenfor. Endvidere er det i Justitsministe-
riets praksis antaget, at ikke-beskyttede privatadresser og ikke-hemmelige telefonnumre
heller ikke kan anses for omfattet af undtagel sesbestemmel sen.

Sagligt om det naevnte spergsmal vedrgrende aktindsigt i i offentligt ansattes privat-
adresser (og telefonnumre) bemaakes f@lgende:

Efter § 3, stk. 1, nr. 3, i lov om folkeregistrering (jf. lovbekendtgerelse nr. 508 af 14.
september 1978) kan der fra CPR-registeret bl.a. videregives oplysning om en bestemt,
identificeret persons adresse. Dette gadder dog ikke, hvis adressen er beskyttet.

De naamere regler om adressebeskyttelse findes i § 17 i Indenrigsministeriets bekendt-
gerelse nr. 652 af 27. juli 1995 om folkeregistrering. Efter bestemmelsens stk. 1 kan
enhver ved henvendelse til folkeregisteret i sin bopadskommune kraave, at vedkommen-
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des adresse ikke opgives til private. Adressebeskyttelsen bortfalder efter et &, men kan
efter gnske forlaanges, jf. 8§ 17, stk. 2.

En adressebeskyttelse er ikke ubetinget. Efter 8 17, stk. 3, kan beskyttelsen normalt ik-
ke opretholdes over for kreditorer, der agter at foretage skridt til opkreevning eller ind-
drivelse af en forfaden fordring, og efter stk. 4, kan folkeregisteret ogsa i evrigt udle-
vere en beskyttet adresse til personer, der skgnnes at have en retlig interesse heri.

Under offentligheddoven af 1970 var det aimindeligt antaget, at oplysninger, der efter
andre regler var offentligt tilgeengelige, ikke kunne tilbageholdes efter den tilsvarende
bestemmelse i denne lovs § 2, stk. 1, nr. 1. Det var slledes bl.a. antaget, at saadvanlige
folkeregisteroplysninger ikke kunne undtages efter bestemmelsen, jf. 1978-betaanknin-
gen, side 253.

| forarbejderne til den gaddende bestemmelse i § 12, stk. 1, nr. 1, er det anfert, at der i
forhold til den tilsvarende bestemmelse i 1970-loven tilsigtes en vis udvidelse af ad-
gangen til aktindsigt, jf. Folketingstidende 1985-86, Tillaeg A, sp. 226. Endvidere hed-
der det bl.a. fglgende:

"Undtagelsesadgangen er principielt knyttet til en generel vurdering af
oplysningernes karakter. Det er lige s lidt som efter den geddende lov
en forudsadning for bestemmelsens anvendelse, at hemmeligholdelse i
det konkrete tilfadde ma anses for pakreevet. Pa den anden side kan det
dog forekomme, at den, hvis forhold en oplysning angar, saaligt har til-
kendegivet, at den pagaddende for sit vedkommende anser oplysningen
for at tilhgre privatlivets fred. Dette vil efter omstaandighederne kunne
begrunde, at oplysningen undtages med hjemmel i bestemmelsen. Dette
gadder f.eks. hemmeligholdte telefonnumre og beskyttede adresser i fol-
keregistrene." (fremheevet her)

P& den anferte baggrund er det i Justitsministeriets praksis antaget, at ikke-beskyttede
adresser (og ikke-hemmelige telefonnumre) ikke kan undtages efter § 12, stk. 1, nr. 1,
jf. herved ogsd John Vogter, side 188 f., med omtale af Justitsministeriets sag L.A.
1989-523-51. | denne sag udtaltes det bl.a., at patientrédgiveres private adresser og te-
lefonnumre kun kan undtages fra akti ndsgt sdfremt de er hemmelige, henholdsvis be-
skyttede.

Ogsd i anden forvaltningsretlig litteratur er det anfert, at oplysninger, der i forvejen er
frit tilgengelige, f.eks. visse oplysninger i folkeregisteret, ikke kan undtages efter §
12, stk. 1, nr. 1, jf. Hans Gammeltoft-Hansen, side 285.

4.4.3. Sagligt om aktindsigt i sager om tjenesteforsgmmelser m.v. har Folketingets
Ombudsmand i FOB 1976, side 130 (ogsd omtalt ovenfor pkt. 2.2), anfert felgende i
relation til den tilsvarende bestemmelsei § 2, stk. 1, nr. 1, i 1970-loven:

"a) Bestemmelsen i § 2, stk. 1, nr. 1, vil jeevnligt veare anvendelig,
ndr den offentligt ansatte har tilsidesat sine pligter ved forhold, han
har udvist uden for tjenesten (decorum).

b) At en offentligt ansat ikke udferer selve tienesten i et sddant om-
fang eller p& en sddan made, som han har pligt til, kan mere eller
mindre bero pa forhold, der i amindelighed ma betragtes som til-
harende privatlivet, f.eks. fyssk eller psykisk sygdom, familiazre



35

problemer eller afhaengighed af spiritus eller euforiserende stoffer.
Udgangspunktet ma her vazre, at aktindsigt efter offentlighedsloven
ikke omfatter de neevnte underliggende privatlivsforhold, men deri-
mod selve pligttilsidessdtelsen. szrgsmalet er dog mere komplice-
ret. Pligttilsidessdtelsen kan have en sa nag sammenhaeng med pri-
vatlivsforhold, at § 2, stk. 1, nr. 1, ma kunne anvendes ogsa med
hensyn til pligttilsidescettelsen (det kan herved komme i betragt-
ning, hvorvidt aktindsigt vedrerende pligttilsideseetelsen ville give
en vildledende information - né& det underliggende privat-
livsforhold samtidig blev hemmeligholdt efter § 2, stk. 1, nr. 1);
omvendt kan pligttilsidesadtelsen formentlig have en sidan domi-
nerende plads i helhedsbilledet, at 8§ 2, stk. 1, nr. 1, ikke fuldt ud
kan anvendes med hensyn til de underliggende forhold, der ellers
ville blive betragtet som tilhgrende privatlivets fred.”

Spargsmalet om aktindsigt i sager om tjenesteforsgmmelser m.v. var fremme i forbin-
delse med Folketingets behandling af fordaget til den gaddende offentlighedslov. Der
blev fra Retsudvalgets side rejst spargsmd om, hvorvidt oplysninger om tjenesteforse-
elser, der kan henfares til bestemte offentligt ansatte, burde veare undtaget fra aktind-
sigt.

| besvarelsen af spargsmalet anfgrte den davagende justitsminister bl.a. falgende over
for Retsudvalget (Folketingstidende 1985-86, Tillesg B, sp. 266 f.):

"En regel om, at aktindsigt ikke omfatter oplysninger om tjenesteforseel-
ser, der kan henfares til bestemte offentligt ansatte, vil ... efter min op-
fatelse medfere en begramsning i adgangen til aktmdsgt der er i srid
med et af hovedformalene bag offentlighedsordningen, og som ... er me-
re vidtgdende, end det er ngdvendigt af hensyn til beskyttelsen af privat-
livets fred. Den foresldede regel ville indebaare, at offentligheden, her-
under pressen, i modsadning til, hvad der leger af den geddende of-
fentlighedslov og af det fordag il ny offentlighedslov, som regeringen
har fremsat, bliver afskaret fra at fare kontrol med, at offentligt ansatte -
herunder bl.a. ministre - opfylder deres tjenestephgter En sidan be-
graasning i den 8benhed, der bar prasge den offentlige forvaltning, fin-
der jeg uheldig."

Heller ikke andre "negative ledelsesreaktioner”, f.eks. tilkendegivelser, henstillinger og
pétaler m.v., vedrgrende den ansattes tjenstlige forhold er omfaitet af § 12, stk. 1, nr.
1. Der kan vage en glidende overgang mellem sadanne tilkendegivelser pa den ene side
og f.eks. personalebedgmmelser pa den anden side, jf. om sddanne bedemmelser naa-
mere nedenfor under pkt. 4.5.3.

4.4.4. Bestemmelsens anvendelsesomréde i forhold til offentligt ansattes tjenstlige for-
hold er endvidere omtalt af John Vogter, side 187 ff., bl.a. i relation til rejseregnskaber
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og rationaliseringsrapporter m.v., der er udarbejdet af private konsulentfirmaer. Som
det her anferes, vil udtalelser i rationaliseringsrapporter om, hvordan offentligt ansatte
udfarer deres tjenstlige pligter, normalt ikke kunne undtages efter § 12, stk. 1, nr. 1
(men eventuelt efter § 13, stk. 1, nr. 6, jf. nedenfor pkt. 4.5.3).

4.5. Oplysninger omfattet af offentligheddovens § 13.

4.5.1. Mens bestemmelsen i offentlighedslovens § 12 har til formd at beskytte private
fysiske og juridiske personer, har bestemmelsen i lovens § 13 primaat - men ikke ude-
lukkende - til formd at beskytte offentlige interesser. Bestemmelsen har felgende ord-
lyd:

"8 13. Retten til aktindsigt kan begramses i det omfang, det er nadven-
digt til beskyttelse af vassentlige hensyn til:

1) statens sikkerhed eller rigets forsvar,

2) rigets udenrigspolitiske eller udenrigsekonomiske interesser, herun-
der forholdet til fremmede magter eller mellemfolkelige institutio-
ner,

3) forebyggelse, opklaring og forfalgning af lovovertresdelser, straf-
fuldbyrdelse og lignende samt beskyttelse af sigtede, vidner eller an-
dre i sager om strafferetlig eller disciplinag forfalgning,

4) gennemfarelse af offentlig kontrol, regulerings- eller planleggnings-
virksomhed €eller af pataakte foranstaltninger i henhold til skatte- og
afgiftslovgivningen,

5) det offentliges gkonomiske interesser, herunder udfgrelsen af det of-
fentliges forretningsvirksomhed, eller

6) private og offentlige interesser, hvor hemmeligholdelse efter forhol-
dets salige karakter er pakraevet.

Stk. 2. Ger hensyn som naavnt i stk. 1 sig kun gaddende for en del o et
dokument, skal den pagaddende gares bekendt med dokumentets @vrige
indhold."

Om bestemmelsens generelle indhold og anvendelsesomrade anferer John Vogter, side
200 f, bl.a. felgende:

"Efter bestemmelserne i stk. 1, nr. 1-6, kan en begaging om aktindsigt
afdas, hvis retten til at blive gjort bekendt med oplysninger i en sag eller
et dokument efter et konkret skeon findes at burde vige for de nsamere
opregnede vasentlige hensyn til offentlige eller private interesser. Det
felger af bestemmelsens formulering, at aktindsigt kun kan afslas, hvor
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der er naalieeende fare for, at de neevnte interesser vil lide skade af be-
tydning, jf. F.T. 1985/86, tillegy B, sp. 122, og betankning 325/1963,
side61.

Der er kun hjemme til at undtage dokumenter eller oplysninger i doku-
menterne i det omfang, de anfarte hensyn ger sddan undtagelse pakrae
vet. Noget andet er, a bestemmelserne i stk. 1, nr. 1-6, efter deres for-
mulering ma antages at give tilstraskkelig hjemmel for efter omsteandig-
hederne at undtage samtlige sagens dokumenter, hvis indremmelse af
delvis aktindsigt indirekte ville medfegre en prisgivelse af det eller de for-
hold, som bestemmelserne giver hjemmel for at hemmeligholde, jf. Eil-
schou Holm, UfR 1970 B, side 158."

Under pkt. 16 i Justitsministeriets vejledning om aktindsigt i personalesager (1997) er
det anfart, a en myndighed normalt ikke vil kunne etablere en praksis, hvorefter be-
stemte typer af oplysninger i personalesager - eller personalesager i deres helhed - atid
undtages fra aktindsigt.

4.5.2. De hensyn, der er opregnet i 8 13, stk. 1, nr. 1-5, vil formentlig ret gaddent go-
re sig gaddende i personal esager.

Bestemmelsen i nr. 3 om hensynet til forebyggelse af lovovertrasdelser m.v. vil dog &-
ter omstaandighederne kunne have betydning. F.eks. vil navnet pa - og eventuelt andre
oplysninger om - den medarbejder, der har behandlet en sag, kunne tilbageholdes, s&
fremt der for ansadtelsesmyndigheden bestdr en konkret formodning for, at den paged-
dende i givet fad vil blive udsat for repressalier eller lignende, jf. herved John Vogter,
side 188.

Justitsministeriet har endvidere antaget, at bestemmelsen i § 13, stk. 1, nr. 3, indehol-
der hjemmel til at tilbageholde oplysninger, der er omfattet af bestemmelsen i tjeneste-
mandslovens 8§ 21, stk. 8, vedrgrende sager om disciplinaaforfgigning m.v. af tjeneste-
maend efter lovens kap. 4. Efter denne bestemmelse sraffes offentlig gengivelse d,
hvad der er passeret under forhegr og retsmader, der ikke er offentlige, med bgde. Den
neevnte retsopfattelse er nu tiltrédt af Folketingets Ombudsmand i en udtalelse af 28.
august 1997 (j.nr. 1997-1048-801).

4.5.3. Om den sikaldte generalklausul i offentlighedsiovens § 13, stk. 1, nr. 6, hedder
det i lovfordagets bemaakninger bl.a. fagende (Folketingstidende 1985-86, Tillagg A,
sp. 229):

"Bestemmelsen i nr. 6 er enslydende med den gaddende offentligheds-
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lovs § 2, stk. 2, nr. 4. Bestemmelsen forudsadtes som hidtil kun anvendt
i begramset omfang, hvor der er et klart behov derfor. Indssdtelsen af en
udtrykkelig undtagelse i nr. 3, jfr. herom ovenfor, er slledes udtryk for
et gnske om at begramse denne generalklausuls anvendelse.”

Ogsa i den forvaltningsretlige litteratur og i Folketingets Ombudsmands praksis er det
antaget, at bestemmelsen har et sneevert anvendelsesomrade, jf. f.eks. Hans Gammel-
toft-Hansen, side 291, med henvisninger til praksis.

Om bestemmelsens anvendelsesomréde henvises i gvrigt til John Vogter, side 217 ff.
Her anfares det bl.a., at en samlet vurdering af de tilfedde, hvor den tilsvarende ge-
neralklausul i 1970-lovens 8 2, stk. 2, nr. 4, har veget anvendt, efterlader det indtryk,
at den er blevet benyttet til at tilgodese beskyttelsesinteresser, der som sddanne er aner-
kendt ved udformningen af lovens gvrige undtagel sesbestemmelser, men hvor de ud-
trykkelige undtagelsesbestemmelser har vist sig utilstrakkelige. Det anfgres samtidig,
at det dog ogsd er forekommet, at generalklausulen er blevet anvendt, uden at det kan
siges at vaae sket til varetagelse af offentlige eller private interesser, der er neavnt i lo-
vens gvrige undtagel sesbestemmel ser.

| relation til personalesager har spergsmalet om anvendelse af § 13, stk. 1, nr. 6, navn-
lig vegret fremme for A vidt angdr aktindsigt i personalebedemmelser, dvs. myndighe-
dens skriftlige vurdering af medarbejdernes kvalifikationer m.v. Spgrgsmalet er udfer-
ligt omtalt i Justitsministeriets besvarelse af 21. februar 1997 af spergsmd nr. S 1293
fra medlem af Folketinget Anne Baastrup, optrykt som hilag til betaakningen. | besva
relsen anfares det indledningsvis, at sddanne bedemmelser ikke kan antages at vege
omfattet af lovens § 12, stk. 1, nr. 1, jf. herved ovenfor pkt. 4.4.2.

Om § 13, stk. 1, nr. 6, hedder det i besvarelsen fgigende:

"Efter offentlighedslovens § 13, stk. 1, nr. 6, kan retten til aktindsigt be-
gramses i det omfang, det er nadvendigt til beskyttelse af vassentlige
hensyn til private og offentlige interesser, hvor hemmeligholdelse efter
forholdets saalige karakter er pakreevet. Bestemmelsen forudsadtes kun
anvendt i et begramset omfang, hvor der er et klart behov derfor, jf.
Folketingstidende 1985-86, Tillag A, sp. 229. Det er en forudsagning
for at anvende bestemmelsen, at der foretages en vurdering af de skade-
virkninger, der er forbundet med en offentliggerelse.

Spergsmalet om, hvorvidt denne bestemmelse kan anvendes til at undta-

ge en personaebedgmmelse fra aktindsigt, ses der ikke at have vaget ta-

get dilling til i retspraksis, i Folketingets Ombudsmands praksis eller i

Elen forvaltningsretlige litteratur. Spargsmalet ma derfor anses for uaf-
aret.
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Efter Justitsministeriets opfattelse taler hensynet til myndighedens perso-
nalepolitik - herunder muligheden for at udvikle og forbedre de enkelte
medarbejderes egenskaber - for, at en personalebedemmelse i aminde-
lighed kan undtages fra aktindsigt efter bestemmelsen i offentlighedslo-
vens § 13, stk. 1, nr. 6. Det bar vaae muligt for en myndigheds ledelse
som led i god personalepolitik f.eks. én gang om &ret skriftligt over for
medarbejderen at tilkendegive sin vurdering af medarbejderens kvalifika
tioner, arbejdsindsats, samarbejdsevner m.v. En sadan ordning vil i rea
liteten vaae umulig at opretholde, hvis vurderingen som hovedregel er
undergivet aktindsigt fra det tidspunkt, hvor den afgives til medarbejde-
ren."

Justitsministeriet har ud fra de anferte synspunkter antaget, at ogsa referater af udvik-
lingssamtaler m.v. kan undtages fra aktindsigt med hjemmel i bestemmelsen, jf. herved
Justitsministeriets besvarelse af 11. april 1997 af spergsmad nr. 224 fra Folketingets
Retsudvalg (alm. del - bilag 660), optrykt som bilag til betaankningen.

Det er endvidere i administrativ praksis antaget, at hensynet til at forebygge alvorlig
uro i forvaltningen efter omstamdighederne kan fare til, at oplysninger m.v. i f.eks.
private konsulentrapporter kan undtages fra aktindsigt efter bestemmelsen, jf. naamere
John Vogter, side 221 ff.

4.6. Oplysninger omfattet af saerlig tavshedspligt.

Forholdet mellem reglerne om aktindsigt pa den ene side og lovgivningens saalige be-
stemmelser om tavshedspligt pa den anden side er reguleret i offentlighedslovens § 14.
Bestemmelsen har falgende ordlyd:

"§ 14. Pligten til at meddele oplysninger er begramset af ssalige bestem-
melser om tavshedspligt fastsat ved lov eller med hjemmed i lov for per-
soner, der virker i offentlig tjeneste eller hverv. Det gadder ikke, for sa
vidt angédr den almindelige tavshedspligt efter straffeloven, forvaltnings-
loven og tjenestemandsioven.”

Den omstaandighed, at en oplysning i en personalesag métte vaare omfattet af straffelo-
vens og forvaltningslovens almindelige regler om tavshedspligt, er sdledes i sig sdv
uden betydning for, om oplysningen er undergivet aktindsigt. Det bemagkes i den for-
bindelse, at tavshedspligtsreglen i tjenestemandslovens § 10, stk. 2, er ophaevet ved lov
nr. 384 af 13. juni 1990.

Er en sadan oplysning derimod omfattet af en af saalig bestemmelse om tavshedspligt i



40

lovgivningen, falger det af den neevnte bestemmelse, at oplysningen kan tilbagehol des.
Det vil i s fad vezre uden betydning, om oplysningen tillige ville kunne tilbageholdes
efter lovens gvrige bestemmelser.

Det er formentlig siaddent, at oplysninger i personalesager er omfattet af lovgivningens
saalige bestemmelser om tavshedspligt. Det m& derfor antages, at bestemmelsen i lo-
vens § 14 ikke har navnevaadig betydning i personal esager.

Bestemmelsen i offentligheddovens § 14 er i gvrigt neamere omtalt af John Vogter, si-
de 225 ff., og Hans Gammeltoft-Hansen, side 292.

5. Forvaltningsprocesuelle spargsmal.

5.1. Sagsbehandlingstid, aktindsigtens form og betaling for afskrift og
kopier m.v.

Offentlighedslovens § 16, stk. 1 og 2, har fglgende ordlyd:

"8 16. Vedkommende myndighed afger snarest, om en begsaing kan
imagdekommes, og om den, der har fremsat begagingen, ska geres be-
kendt med dokumenterne ved, at der gives adgang til gennemsyn pa ste-
det, eller ved, at der udleveres en afskrift eller kopi.

Stk. 2. Er en begaging om aktindsigt ikke imgdekommet eller afdaet in-
den 10 dage efter, at den er modtaget af vedkommende myndighed, skal
myndigheden underrette den begsgende om grunden hertil samt om,
hvornar en afgarelse kan forventes at foreligge.

Stk. 3. Justitsministeren fastsadter regler om betaling for afskrifter og
kopier."

Spargsmalet om sagsbehandlingstiden er bl.a. omtalt af John Vogter, side 242 ff., og
Hans Gammeltoft-Hansen, side 292 f. Fra praksis kan der bl.a. henvises til de generel-
le udtalelser i FOB 1992, side 72, og 1994, side 340.

| de naevnte sager anfgrte ombudsmanden bl.a., at der fra lovgivningsmagtens side er
lagt meget stor vaegt pd, at aktindsigtsbegaainger ekspederes hurtigt. En udskydelse af
afgarelsen ud over de 10 dage, der er naavnt i 8 16, stk. 2, kraever derfor en saalig be-
grundelse. Herom anfegrte ombudsmanden bl.a., at det forhold, at der er behov for at
hgre den, som oplysningerne angdr, kan begrunde en udsadtelse. Det samme gadder,
ndr sagen giver anledning til principielle fortolkningsspgrgsmal, eller der er hensyn at
tage til en forsvarlig og hurtig ekspedition af andre sager hos myndigheden.
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Efter § 16, stk. 1, tredffer myndigheden afgerelse om, hvorvidt der i givet fad ska ud-
leveres kopi eller afskrift af de pagaddende dokumenter, eller ansggeren ma henvises il
at gennemgd akterne p& stedet. Det er i forarbejderne til bestemmelsen forudsat, at en
begaaing om at f& udleveret kopi eller afskrift af de pgaddende dokumenter kun &-
slés, hvis der er en saalig begrundelse for det, f.eks. i kraft af dokumenternes karakter,
anta eller form, jf. Folketingstidende 1985-86, Tillsaay A, sp. 233, og Justitsministeri-
ets vejledning om offentlighedsloven (1986), pkt. 50.

Udleveres der kopi eller afskrift, kan der opkraaves betaling efter reglerne i Justitsmini-
steriets bekendtgerelse nr. 647 af 18. september 1986, udstedt med hjemmel i offentlig-
hedslovens § 16, stk. 3.

5.2. Den ansattes retsstilling m.v.

5.2.1. En afgerelse om aktindsigt efter offentlighedsloven er en afgerelse i forvalt-
ningslovens forstand, jf. denne lovs 8§ 2, stk. 1. Det betyder, at den, der er part i akt-
indsigtssagen, har de rettigheder - f.eks. vedrgrende partsharing, begrundelse og klage-
vejledning - der fremgér af forvaltningsioven.

Den, der sgger aktindsigt i en personalesag, er part i aktindsigtssagen, jf. forudssd-
ningsvis bl.a. FOB 1994, side 340. Gives der helt eller delvis afdag pa aktindsigt i sa-
gen, skal der derfor bl.a. gives en begrundelse for afslaget, jf. forvaltningslovens 88§ 22
og 24.

| den naevnte sag kritiserede ombudsmanden en begrundelse for et afdag pa aktindsigt i
en sag om @resundsforbindelsen, som Trafikministeriet havde meddelt, og henviste i
den forbindelse til de naavnte bestemmelser i forvaltningsloven. Efter lovens § 22 er det
kun den, der er part i en sag, der har krav pa en begrundelse.

| Justitsministeriets praksis er det derimod antaget, at den, som oplysningerne angdr - i
personalesager den ansatte - ikke er part i selve aktindsigtssagen, jf. naamere John
Vogter, sde 28 f, med omtale af Justitsministeriets sag L.A. 1988-543-9.

| den neevnte sag er det dog videre anfert som Justitsministeriets opfattelse, at sfremt
den, oplysningerne angar, mener, at myndigheden vil veae uberettiget til at give akt-
indsigt i oplysningerne, og en videregivelse dermed vil veae en tilsidesadtelse af myn-
dighedens tavshedspligt, ma dette spgrgsmal tages op som en selvstandig sag, hvori
den, oplysningerne angar, er part. En sadan sag kan rejses sdvel far som under eller -
ter behandlingen af sagen om aktindsigt. Hvis sagen rejses far eller under behandlingen
af sagen om aktindsigt, vil det efter Justitsministeriets opfattelse veae rigtigst at be-
handle sagerne samlet, sdledes at den, oplysningerne angdr, er part i den samlede sag.
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Hvis den, oplysningerne angdr, ikke f&r medhold i, at nogle naamere angivne oplysnin-
ger eller typer af oplysninger er omfattet af myndighedens tavshedspligt, fremgér det af
udtalelsen, at den pagaddende efter Justitsministeriets opfattelse, som part i sagen om
tavshedspligt, vil veae klageberettiget. Hvis der bestdr en administrativ klageadgang,
og denne udnyttes inden rimelig tid, vil det efter Justitsministeriets opfattelse vege
bedst stemmende med god forvaltningsskik at udsedte afgerelsen om den del af sagen
om aktindsigt, der angar de omtvistede oplysninger, medens der gives aktindsigt i de
gvrige dokumenter.

At den ansatte sdledes som udgangspunkt ikke er part i sagen om aktindsigt, indebaarer
f.eks., at der ikke efter forvaltningdoven er pligt at partshegre den ansatte, far der trad-
fes afgerelse om aktindsigt. Den ansatte har heller ikke efter loven krav pa en begrun-
delse for, at personaesagens dokumenter helt eller delvis udleveres.

Der kan imidlertid pa andet retsgrundlag vaare pligt for myndigheden til at inddrage den
ansatte i behandlingen af aktindsigtssagen.

Det er sdledes efter det amindelige officialprincip myndighedens ansvar, at der foreligger
de oplysninger m.v., som er ngdvendige for, a der kan tredfes en korrekt afgerelse i akt-
indsigtssagen, jf. herved Hans Gammeltoft-Hansen, side 297 ff. Er der f.eks. tale om, at
myndigheden overvejer at give afdag pa aktindsigt i en personalesag efter offentlighedslo-
vens § 13, stk. 1, nr. 3, fordi der er grund til at tro, at oplysningerne i sagen vil blive
brugt til ulovlig forfegelse af medarbejderen, vil det efter omstaandighederne kunne veae
et nadvendigt led i sagsoplysningen at hgre den ansatte om, hvorvidt vedkommende tidli-

gere har vaget udsat for chikane m.v. fra den, der sgger aktindsigt.

| Justitsministeriets vejledning om aktindsigt i personalesager (1997) er det under pkt.
22 anfert, a inddragelse af den ansatte ikke bar begremnses til tilfadde, hvor myndighe-
den, f.eks. som falge af officialprincippet, er forpligtet til det. Det er siledes anfaert, at
det af principperne om god forvaltningsskik felger, a myndigheden under ale om-
standigheder bar inddrage medarbejderen, sdledes at den pagaddende kan fa lgjlighed
til at fremkomme med eventuelle synspunkter og bemaarkninger, inden der tages tilling
til begagringen om aktindsigt.

5.2.2. | lyset &, at den ansatte som udgangspunkt ikke er part i en sag om aktindsigt i
vedkommendes personalesag, kan det give anledning til tvivl, om den ansatte er klage-
berettiget efter forvaltningsrettens almindelige principper herom. Det ma derfor anses
for tvivisomt, om den ansatte kan paklage aktindsigtsafgerelsen til en eventuel rekurs-
myndighed.
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Der vil imidlertid under ale omstamndigheder kunne rettes henvendelse til en overord-
net forvaltningsmyndighed, der har tilsynshefgjelser over for den myndighed, der har
truffet afgerelsen. For kommunernes vedkommende kan der rettes henvendelse til de
kommunale tilsynsmyndigheder. Spargsmalet kan ogsa indbringes for Folketingets Om-
budsmand.

6. Sammenfatning.
Kapitlets indhold kan i store trask sammenfattes sdledes:

- Sager om ansadtelse eller forfremmelse i det offentliges tjeneste er ikke omfattet af
offentlighedsloven, jf. lovens § 2, stk. 1, 2. pkt.

- Andre personaesager, herunder afskedigelses- og disciplinaarsager samt "amindeli-
ge personalesager”, er omfattet af offentlighedsloven. Dokumenter og oplysninger i
sadanne sager kan undtages fra aktindsigt i det omfang, de er omfattet af lovens 88
7-14.

- Retten til aktindsigt tilkommer enhver, jf. lovens § 4, stk. 1. Der er ikke hjemmel til
a stille saalige formkrav til en begaaing om aktindsigt, og der kan ikke kraeves en
sxlig begrundelse m.v. for begaxingen. Det er dog et krav, a personalesagen kan
identificeres, og det ma antages, at der i helt salige tilfadde af "misbrug" eller
"chikane" kan meddeles afdag med hjemmel i retsordenens almindelige regler.

- Retten til aktindsigt omfatter samtlige personalesagens dokumenter. Der er ikke
hjemmel til at tilbageholde dokumenter, som i gvrigt er undergivet aktindsigt, med
den begrundelse, at de ingen interesse har for den pagaddende.

- Interne arbejdsdokumenter i en personalesag kan undtages fra retten til aktindsigt, jf.
lovens § 7. Oplysninger i sidanne dokumenter om faktiske omstaendigheder af vae
sentlig betydning for sagsforholdet er dog undergivet aktindsigt, medmindre de kan
undtages efter andre regler i offentlighedsloven. Et internt arbejdsdokument, der &-
gives til udenforstdende, herunder medarbejderen selv, mister som hovedregel sin
interne karakter og er derfor undergivet aktindsigt, medmindre det kan undtages &-
ter andre regler i offentlighedsloven.
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Oplysninger i en personalesag om enkeltpersoners private, herunder gkonomiske,
forhold (f.eks. oplysninger om fysiske eller psykiske sygdomme, familiaze proble-
mer, afheangighed af spiritus eller euforiserende stoffer, strafbare forhold, privat-
gkonomiske forhold, cpr-nummer, eksamenskarakterer, beskyttede adresser og hem-
melige telefonnumre m.v.) er ikke undergivet aktindsigt, jf. lovens § 12, stk. 1, nr.
L

Oplysninger om offentligt ansattes rent tjenstlige forhold kan normalt ikke undtages
fra retten til aktindsigt. S8ledes er f.eks. oplysninger om, i hvilke kontorer den an-
satte har arbejdet, eller hvilke opgaver den ansatte har udfert, normalt omfattet af
retten til aktindsigt.

Oplysninger om tjenesteforseelser er ogsd undergivet aktindsigt. Dette gadder dog
ikke, hvis der herved afdares oplysninger om den pagaddendes privatliv eller om et
strafbart forhold. Det er endvidere antaget, at oplysninger, der hidrgrer fra en disci-
plinagundersagelse, som foregdr for lukkede dare, jf. offentliggerelsesforbuddet i
tjenestemandslovens § 21, stk. 8, er undtaget fra retten til aktindsigt efter § 13, stk.
1 nr. 3.

Andre oplysninger i en personalesag kan efter en konkret vurdering undtages fra ret-
ten til aktindsigt, hvis det er nadvendigt til beskyttelse af veesentlige hensyn til f.eks.
forebyggelse of lovovertraadelser, jf. lovens § 13, stk. 1, nr. 3. F.eks. kan navnet pa
den medarbejder, der har behandlet en sag, eventuelt undtages fra aktindsigt, hvis
der bestdr en konkret formodning for, at den pagaddende i givet fald vil blive udsat
for repressalier eller lignende.

Det er antaget, at hensynet til myndighedernes personalepolitik indebager, at f.eks.
personalebedgmmelser og referater af udviklingssamtaler m.v. i amindelighed kan
undtages fra retten til aktindsigt, jf. lovens § 13, stk. 1, nr. 6. PA samme méde kan
bl.a. hensynet til at undga alvorlig uro i forvaltningen efter omstaandighederne be-
grunde afdag pa aktindsigt.

Den ansatte er som udgangspunkt ikke part i en sag om aktindsigt i vedkommendes
personalesag og er derfor ikke omfattet af forvaltningslovens bestemmelser om
partsrettigheder, herunder retten til partshgring, begrundelse m.v. Der kan dog pa
andet retsgrundlag vaae pligt til at inddrage den ansatte i sagsbehandlingen, og det
falger under alle omstamdigheder af god forvaltningsskik, at den pagaddende f& lgj-



45

lighed til a fremkomme med eventuelle synspunkter og bemazrkninger, inden der
tradffes afgarelse om aktindsigt.

Er den ansatte utilfreds med den afgarelse om aktindsigt, myndigheden tragffer, vil
der kunne rettes henvendelse til en overordnet forvaltningsmyndighed, der har til-
synshefgielser over for den pdgaddende myndighed. Der vil endvidere vaare mulig-
hed for at indbringe spergsmélet for Folketingets Ombudsmand.
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KAPITEL 3

Retgilsganden i Norge og Sverige

1. Indledning.

Arbejdsgruppen har fundet det relevant at undersgge, hvilke regler om aktindsigt i per-
sonalesager der gadder i Norge og Sverige. Justitsministeriet har derfor til brug for ar-
bejdsgruppen indhentet udtalelser herom fra Justis- og Politidepartementet i Norge og
Justitiedepartementet i Sverige.

Retstilstanden i Norge beskrives under pkt. 2. Retstilstanden i Sverige beskrives under
pkt. 3.

De naavnte udtalelser er optaget som bilag til betsankningen.

2. Retstilstanden i Norge.

Den amindelige adgang til aktindsigt i forvaltningens dokumenter er i Norge regule-
ret i lov nr. 69 af 19. juni 1970 med senere andringer om offentlighed i forvaltnin-
gen.

Efter lovens § 2, stk. 1, er forvaltningens "saksdokumenter" offentlige i det omfang,
der ikke er gjort undtagelse herfra ved eller i henhold til lov. Retten gadder efter be-
stemmelsens stk. 2 for enhver, men der er kun ret til aktindsigt i en "bestemt" sag. Der
gadder sdledes et krav om identifikation af den sag m.v., der spges aktindsigt i.

Undtagel serne fra hovedreglen om aktindsigt findes i lovens 88 5 og 6.

Efter § 5 kan interne arbejdsdokumenter undtages fra aktindsigt. Det fremgdr af Justis-
og Politidepartementets udtalelse, at denne bestemmelse formentlig giver hjemmel til at
undtage personalebedgmmelser og referater af medarbejdersamtaler fra aktindsigt. Det-
te gadder dog normalt ikke, hvis de naavnte dokumenter f.eks. er udvekslet mellem for-
skellige myndigheder.
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| 86, nr. 4, er det besternt, at retten til aktindsigt ikke omfatter dokumenter i sager om
anstelse eller forfremmelse i offentlig tjeneste. Der er dog ret til aktindsigt i lister
over ansggerne. Listerne skal indeholde oplysning om ansggernes navn, alder, stilling
m.v. og bopads- eller arbejdskommune.

Efter 8 5 a, 1. led, gedder, at oplysninger, som ved eller i henhold til lov er omfattet af
tavshedspligt, er undtaget fra aktindsigt. Den vasentligste bestemmelse om tavsheds
pligt findes i forvaltningslovens § 13. Efter denne bestemmelse er bl.a. oplysninger om
enkeltpersoners personlige forhold undergivet tavshedspligt.

Der er i bestemmelsen udtrykkeligt opregnet eksempler pa oplysninger, der ikke er un-
dergivet tavshedspligt, og som derfor ikke kan undtages fra aktindsigt efter offentlig-
hedslovens § 5 a. Det gadder oplysninger om fadested, fadselsdato og personnummer,
statshorgerforhold, civilstand, stilling, bopad og arbejdssted, medmindre der med disse
oplysninger rebes bagvedliggende forhold, der ma anses for fortrolige.

| udtalelsen fra Justis- og Politidepartementet er der naavnt en rakke andre oplysninger
om offentligt ansatte, der i almindelighed heller ikke kan anses for fortrolige, og som
derfor normalt er undergivet aktindsigt. Det er i den forbindelse anfert, at Justis- og
Politidepartementet ved flere lejligheder har fremhaevet, at der for s vidt angar oplys-
ninger om offentligt ansatte er et saaligt behov for &benhed.

Af oplysninger, der normalt ikke kan undtages fra aktindsigt, er bl.a. naa/nt oplysnin-
ger om uddannelse, tidligere beskadtigelse, eksamenskarakterer, lanforhold, rejseafreg-
ninger, studieorlov m.v. og disciplinaae forseelser. For disciplinarsagers vedkommen-
de er det samtidig anfart, at der for sa vidt angdr de bagvedliggende oplysninger ma ta-
ges dilling til, om disse oplysninger vedrarer personlige forhold.

Der er ogsa i udtalelsen naavnt eksempler pa oplysninger, der ma anses for fortrolige
efter forvaltningslovens 8 13, og som derfor kan undtages fra aktindsigt efter offentlig-
hedslovens § 5 a Det gedder f.eks. oplysninger om private biindtasgter, sygeorlov,
barselsorlov, hemmeligt telefonnummer og adresse og, som neevnt ovenfor, efter om-
stzndighederne bagvediiggende oplysninger i sager om disciplinaaforfglgning m.v.

Sazligt med hensyn til skatteoplysninger er det anfert, at disse efter den norske lig-
ningslov som udgangspunkt er undergivet tavshedspligt og derfor kan undtages fra akt-
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indsigt efter offentlighedslovens § 5 a. Det gadder dog ikke oplysninger, som optages
pa den sdkaldte "skatteliste", herunder bl.a. oplysninger om nettoformue, nettoindtasgt
og lgnramme.

Der henvises i gvrigt til Justis- og Politidepartementets udtalelse.

3. Retdtilstanden i Sverige.

De svenske regler om offentlighed i forvaltningen blev gennemfert ved trykkefriheds-
forordningen af 1766, jf. naamere Betamkning 325/1963 om Offentlighed i Forvaltnin-
gen, side 27 ff. Forordningens hovedprincip er, at enhver svensk statsborger har ret il
aktindsigt i myndighedernes "almanna handlingar”.

Som en aman handling anses bl.a. ikke en myndigheds "minnesanteckninger" (interne
arbejdsdokumenter).

Der gadder en rakke undtagelser fra trykkefrihedsforordningens hovedregel om aktind-
sigt i allménna handlingar. Disse undtagelser er navnlig fastsat i den s3kaldte sekretess-
lov. Lovens princip er, at der kun ska geres undtagelse fra offentlighedsprincippet i
det omfang, det er tvingende ngdvendigt for at beskytte visse interesser. Det er derfor
normalt en forudsaaning for at tilbageholde oplysninger efter loven, at der foretages en
konkret vurdering &, hvilke skadevirkninger der vil vage forbundet med en offentlig-
garelse af oplysningerne.

Sekretesslovens kapitel 7 indeholder bestemmelser om beskyttelse af oplysninger ved-
regrende enkeltpersoners personlige forhold. Lovens 8 11 indeholder i den forbindelse
naamere regler om hemmeligholdelse af hensyn til myndighedernes personaleadmini-
strative virksomhed.

Efter 8 11, stk. 1, gadder der i myndighedernes "personalsociala verksamhet" som ud-
gangspunkt fortrolighed med hensyn til oplysninger om psykologisk undersggelse og
behandling m.v. Det samme gadder efter stk. 2 for andre oplysninger i forbindelse med
den naa/nte virksomhed om enkeltpersoners personlige forhold, sifremt det m& antages,
at den pagaddende person eller vedkommendes naatstdende vil lide skade, hvis oplys-
ningerne kommer frem. Bestemmelsen kan efter omstamdighederne anvendes pa oplys-
ninger vedrgrende den personalesociale virksomhed, som en myndigheds ledelse ud-
ever, herunder pad de sdkaldte "planeringssamtal" (medarbejdersamtaler m.v.).
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Efter 811, stk. 3, gadder der fortrolighed i den personaeadministrative virksomhed for
s& vidt angér oplysninger om enkeltpersoners helbredstilstand og andre oplysninger om
personlige forhold, som vedrarer sager om omplacering og pensionering, hvis det ma
antages, at den pégaddende eller vedkommendes naartstéende vil lide skade i tilfadde of
offentliggerelse.

Det anfarte gedder dog bl.a. ikke i sager om anssdtelse eller disciplinagansvar. Oplys-
ninger af den naevnte karakter i sddanne sager er siledes i almindelighed offentlige.

Om andre oplysninger vedrgrende offentligt ansattes personlige forhold bestemmes det
endelig i § 11, stk. 4, at der gadder fortrolighed i det omfang, det m& antages, at den
pagaddende eller vedkommendes naatstdende i tilfadde af offentliggerelse vil blive ud-
sat for vold eller anden avorlig skade.

Hos myndigheder, hvor personalet i saalig grad ma antages at risikere sidan skade
m.v., kan regeringen i den forbindelse foreskrive, at der gedder fortrolighed vedraren-
de privatadresse, privattelefonnummer og personnummer, medmindre det st&r klart, at
oplysningerne kan offentliggeres uden risiko for den pagaddende eller vedkommendes
naatstéende.

Denne bemyndigelse er udnyttet i den sdkaldte sekretessforordning. | forordningens § 1
a er det sdledes bestemt, at der for en rakke myndigheders vedkommende gadder for-
trolighed om de ansattes privatadresse, privattelefonnummer og personnummer, med-
mindre det star klart, at oplysningerne kan offentliggares uden skade for den pagad den-
de eller vedkommendes naatstdende. Blandt disse myndigheder er domstolene, rigspoli-
tiet, de lokale politimyndigheder, anklagemyndigheden, kriminalforsorgen, skattemyn-
dighederne, toldmyndighederne og visse myndigheder inden for social-, sundheds- og
udlandingeomradet m.v.

Der henvises i gvrigt til Justitiedepartementets udtal el se.
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KAPITEL 4

Erfaringerne med de gaddende regler

1. Indledning.

Justitsministeriet har til brug for arbejdsgruppens overvejelser tilvejebragt oplysninger
fra fire udvalgte myndigheder og organisationer om de praktiske erfaringer m.v. med
de gaddende regler om aktindsigt i personalesager. Det drejer sg om Kommunernes
Landsforening, Amtsrédsforeningen, Rigspolitichefen og Justitsministeriet sev (for sa
vidt angér Direktoratet for Kriminalforsorgen).

Ved udvadgelsen af disse myndigheder m.v. er der lagt vaagt pd, at det efter den of-
fentlige debat at demme navnlig synes at veae det sdkaldte "frontliniepersonale” -
f.eks. kommunale og amtskommunale sagsbehandlere, socialrédgivere, skolelarere,
pantefogeder, polititjenestemaand og famngselsbetjente - hvis personalesager der sgges
aktindsigt i. Det er sdledes navnlig de myndigheder, der beskegtiger denne del af det
offentliges personale, som ma antages at kunne bidrage til at belyse problemstillin-
gen.

| de hgringsskrivelser, som Justitsministeriet har udsendt, hedder det bl.a. felgende:

"Pa den baggrund skal Justitsministeriet anmode om en udtalelse. Det
bedes bl.a. oplyst, hvilke oplysninger der typisk ligger i [myndighedens]
personalesager, hvordan sagerne handteres journalteknisk m.v., og hvil-
ken praksis der falges med hensyn til kassation af oplysninger.

Endvidere bedes udtalelsen - gerne under anvendelse af konkrete eksem-
pler fra praksis - indeholde en neamere redegerelse for de personale-
maessige, herunder personalepolitiske, spargsmal og problemer, som de
gaddende regler om aktindsigt i personalesager giver anledning til. | den
forbindelse bedes det sa vidt muligt oplyst eller ansl&et, hvor mange be-
gaginger om aktindsigt i sadanne sager der gennemsnitligt behandles om
maneden.

Justitsministeriet skal anmode om ogsa at modtage eventuelle andre op-
lysninger om de rejste spergsma, som kan bidrage til at give arbejds-
gruppen et overblik over problemstillingen og belyse et eventuelt behov
for en andring af de gaddende regler."
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| det falgende sammenfattes i store traek de modtagne heringssvar for sa vidt angér en
rackke centrale spergsmdl. Der henvises i gvrigt til heringssvarene, der er optaget som
bilag til betaankningen.

Det tilfgjes, at arbejdsgruppen endvidere har modtaget udtalelser fra Akademikernes
Centralorganisation og Kommunale Tjenestemaand og Overenskomstansatte om perso-
nalepolitiske spargsmd m.v. i forbindelse med de gaddende regler. Ogsa disse udtalel-
ser er optaget som hilag til betaankningen.

2. Hvilke dokumenter og oplysninger ligger i personalesagerne?
Det synes at vagre noget forskelligt, hvilke dokumenter og oplysninger der ligger i
myndighedernes personalesager. Det kan dog - ogsa i lyset af arbejdsgruppemediem-
meraes egne erfaringer - lagyges til grund, at bl.a. falgende oplysninger normalt ligger
i personalesagen:

- Den ansattes navn, privatadresse og cpr-nummer.

- Den ansattes uddannelse, herunder eksamensbeviser.

- Ansggning og andre dokumenter i forbindelse med ansadtelsen, herunder f.eks. ek-
samensbeviser og anbefalinger.

- Ansggning og andre dokumenter i forbindelse med spergsmdl om forfremmelse.
- Erklazinger om tavshedspligt.

- Oplysninger om sygdom, herunder oversigt over sygedage.

- Oplysninger om eventuel efteruddannelse.

- Oplysninger om intern rokering, forflyttelse, turnus m.v.

- Personalebedammelser og referater af medarbejdersamtaler.

- Oplysninger om eventuelle disciplinaasager og andre "negative |edelsesreaktioner"
(pétaler, tilkendegivelser m.v.).
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- Oplysninger om lgnforhold, herunder saalige tillaay, merarbejdsvederlag, laninde-
holdelse m.v.

- Oplysninger om tjenestergjser, herunder rejseregnskaber.

- Ferieoversigter.

- Eventuelle klager over den ansattes adfead m.v.

- Oplysninger om orlov.

- Straffeattester.

- Skatteoplysninger.

- Bankkontooplysninger.

- Oplysninger om fratreadel sesgodtgarelse og fratraadel sesordninger i gvrigt.

Det ailmindelige synes at vaare, at hovedparten af de naa/nte oplysninger journaliseres i
en egentlig "personalesag”, men at visse oplysninger dog journaliseres i saaskilte sa
ger.

Kommunernes Landsforening har sdledes f.eks. oplyst, at der er bestemte oplysninger,
som langt hovedparten af kommunerne ikke journaliserer pa personalesagen. Disse op-
lysninger arkiveres efter andre principper eller registreres elektronisk. Det drejer sig
om oplysninger vedrgrende sygefravas, skatteoplysninger, lgnsedlier, rejseregnskaber,
personalebedgmmelser, skemaer fra personaleudviklingssamtaler og ferieoversigter.
Rigspolitichefen har tilsvarende oplyst, at oplysninger om bl.a. Ian, forfremmelse, for-
flyttelse, tjenesterejser og indberetninger om adfaadsklager findes "andetsteds ved em-
bedet".

3.1 hvilket omfang sages der aktindsigt i per sonalesager ?

Det fremgér af udtalelserne - og svarer til erfaringerne blandt arbejdsgruppens medlem-
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mer - a den mere omfattende udnyttelse af retten til aktindsigt i personalesager er et
relativt nyt famomen. Rigspolitichefen har f.eks. oplyst, at der far oktober 1995 stort
set ikke blev indgivet begasinger om aktindsigt i sddanne sager. Amtsradsforeningen
har oplyst, a det samme for amternes vedkommende gjaldt indtil fordret 1997.

For sa vidt angdr antallet af begaainger om aktindsigt fremgér det af udtalelserne - og
svarer igen til arbejdsgruppemediemmernes erfaringer - at der generelt ikke er tale om
et meget stort, men dog pa den anden side betydeligt, antal.

Rigspolitichefen har oplyst, at man indtil den 8. august 1997 har behandlet 87 begaain-
ger om i at 142 ansatte. Hertil kommer efter det oplyste nogle begaainger af mere
upraist indhold (f.eks. "ale ansatte ved Politimesteren i Herning", "ale ansatte i
URO-patruljen”, "alle involverede i 18. ma" og "dle ansatte i kriminalpolitiet i
Karlslunde fra 1985").

Kommunernes Landsforening har oplyst, at kommunerne har modtaget mellem 0 og 60
begaginger i Iagbet af farste halvdel af 1997. Amterne og Direktoratet for Kriminalfor-
sorgen har efter det oplyste kun modtaget f& begaainger om aktindsigt i personalesager.

Kommunernes Landsforening har i den forbindelse peget pd, at det ikke kun er antallet
af begaainger om aktindsigt, der er afgarende for, hvor stor belastningen er for medar-
bejderne. | foreningens udtalelse anferes sdledes bl.a. falgende:

"Landsforeningen vil ... i forbindelse med spergsmélet om, hvor mange
anmodninger om aktindsigt i personalesager, der gennemsnitligt behand-
les om maneden, gere opmaaksom pd, at dette tal ikke behgver at veae
udtryk for, hvor stor belastningen er for medarbejderne. Der er naturligt
nok tale om ekstra arbgjde i forbindelse med behandling af anmodninger-
ne om aktindsigt. Det er imidlertid ikke kun det, der belaster kommu-
nens medarbejdere.

Belastningen skal i langt hgjere grad ses pa baggrund af den latente mu-
lighed, at en ansat i kommunen, hvis denne padrager sig begrundet eller
ubegrundet vrede fra klienter, tilfaddigvis har en nysgerrig nabo eller
lignende, kan blive udsat for at f gennemset sin personalesag og opleve
at andre f& udleveret adresse og telefonnummer samt mange andre op-
lysninger. Den ansatte har ingen mulighed for at vide, hvad borgeren ag-
ter at bruge endsige misbruge oplysningerne til, og dermed vil den ansat-
te med rette fele sig i en meget udsat position.”

Om de personalepolitiske spargsmdl, der er knyttet til den gaddende ordning, henvises i
gvrigt til pkt. 5 nedenfor.
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4. Hvem sgger aktindsigt i personalesager?

Spergsmdlet om, hvilke persongrupper m.v. der ger brug af retten til aktindsigt i per-
sonalesager, er navnlig omtalt i Rigspolitichefens og Kommunernes Landsforenings ud-
talelser.

Der synes herefter at kunne udsondres falgende typiske grupper af personer, der sager
aktindsigt i personalesager:

Borgere, der har vaget i kontakt med forvaltningen, og som i forbindelse med en -
terfglgende klage over den trufne afgerelse eller den pagaddende medarbejders ad-
faad m.v. sgger aktindsigt i medarbejderens personal esag.

- Borgere, der har vaget i kontakt med forvaltningen, og som efterfaigende - uden i
avrigt at klage over den trufne afgerelse m.v. - sgger aktindsigt i den pégaddende
medarbejders personal esag.

- Borgere, der Igbende sager aktindsigt i personalesager vedrgrende offentligt ansatte
i anledning af sager, som de - uden sdv at vage personligt bergrt - bliver bekendt
med via medierne.

- Borgere, der har et privat mellemvaaende med en person, der er ansat i den offentlige
forvaltning, og som pa den baggrund seger aktindsigt i vedkommendes personal esag.

- Journalister.

Det anfarte kan illustreres med en raskke konkrete eksempler, der er givet i Amtsrads-
foreningens hgringssvar:

"Eks. 1

Et foraddrepar, som fik afdag i en sag vedragrende et plejebarn, begaere-
de aktindsigt i de 2 tedtest involverede medarbejderes personal esager.

Eks. 2:
En person begagrede aktindsigt i en overlasges personal&cag. Den pégad-

dende person havde 1-2 gange om &ret i de seneste 15-20 ar fremsat tele-
foniske trusler og forsggt pengeafpresning.
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Eks. 3:

En tidligere ansat begagede aktindsigt i en kollegas personalesag. Den
tidligere ansatte havde gennem laangere tid chikaneret kollegaen bade pa
arbejdspladsen og privat og havde derfor f&et polititilhold.

Eks. 4:

En far til en gymnasiedlev begsaede aktindsigt i sennens gymnastiklse
rers personalesag. Faderen var utilfreds med sennens arskarakter (3.g) i
gymnastik og havde ikke féet medhold hos rektor pa det pageddende
gymnasium, da han klagede til denne.

Eks. 5:

En journalist begaaede aktindsigt i en rakke ansattes - alle lokalpolitike-
res - personalesager. Formalet var at beskrive, hvor nemt det er at fa
aktindsigt."

De: fremgdr endvidere bl.a. af Amtsradsforeningens heringssvar, at der i mange tilfed-
de er tale om, at den, der sgger aktindsigt, ensker oplysninger om vedkommende sags-
behandlers faglige baggrund.

5. Hvilke personalepolitiske problemer er de gaddende regler
forbundet med?

Spargsmalet om, hvilke personalepolitiske problemer m.v. de gaddende regler er for-
bundet med, er udferligt omtalt i de afgivne haringssvar.

Det grundlasggende indtryk af hgringssvarene synes pa dette punkt at vege, a de gad-
dende regler farer til usikkerhed og utryghed blandt de offentligt ansatte.

Der kan vaze grund til mere udferligt a gengive nogle af de synspunkter, som der i
den forbindelse er givet udtryk for.

Rigspolitichefen anfgrer om spergsmélet bl.a. fglgende:

"Det er min erfaring, at de mange ansggninger om aktindsigt har resulte-
ret i betydelig usikkerhed og utryghed hos de ansatte. Det er dog ogsa
min erfaring, at skent en stor del af ansggningerne formentlig er baret af
chikanehensyn, har jeg intet kendskab til, at oplysninger udleveret efter
reglerne i offentlighedsloven konkret er blevet anvendt chikangst.
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Jeg har gjort mig nogle personalepolitiske overvejelser om spergsma
let.

a) Politiet er en "personaetung” myndighed, som arbejder under stor
mediebevagenhed.

Specidt det politiuddannede personale er - med et moderne udtryk -
"frontliniepersonale’, atsd offentligt ansatte, der er i ted kontakt
med borgerne.

Det er en del af det politiuddannede personales daglige arbejde, at
udeve "politimyndighed”. Netop fordi dette arbejde indebaaer risiko
for helt ssalige konfliktsituationer med borgerne, findes der et sea-
ligt klagesystem (nu "politiklagenaa/n”-systemet).

For den utilfredse borger er der siledes ikke blot den savanlige
mulighed for at klage over en afgerelse, men ogsa en saglig formali-
seret procedure for at klage over den enkelte ansattes adfaard.

Pa den baggrund finder jeg det ikke acceptabelt, at navnlig politiets
ansatte yderligere skal udsesdtes for den utryghed, der falger &, at
utilfredse borgere har mulighed for at g& p& "fisketur" i enkelte an-
sattes personrelaterede oplysninger.

b) Der er tradition for personalebedgmmelser inden for politiet. Be-
dgmmelsessystemet er udformet og Igbende revideret i tad samarbej-
de med personaleorganisationerne. Der er bred accept af systemet.

Det er min opgave som central personalechef at sikre saglighed, for-
udsigelighed og gennemsigtighed i den overordnede personalepolitik
- ikke mindst for sd vidt angar personaleudvikling og forfremmelser.

Det er siledes af afgarende betydning for sdvel driften af politiet og
for samarbejdet med de ansatte at personalebedemmelser, personale-
udviklingssamtaler m.v. behandles med starste respekt og i dybeste
fortrolighed."

Kommunernes Landsforening har i sit hgringssvar navnlig henvist til en udtalelse af 8.
april 1997, som foreningen sammen med Amtsrédsforeningen, Kebenhavns Kommune,
Frederiksberg Kommune og Kommunale Tjenestemaand og Overenskomstansatte har
sendt til Justitsministeriet. Heri anfares bl.a. falgende om konsekvenserne af den gad-
dende retstilstand:

" o Tillidsforholdet mellem medarbejderne, personal eorganisationerne
og arbegjdsgiverne vil blive svakket, hvis parterne ikke kan regne
med, at aftaler indgdet i fortrolighed om de ansattes forhold, ogs
forbliver fortrolige. | den forbindelse kan det naevnes, at et meget
stort antal afskedigelsessager bliver lgst i mindelighed ved forlig
mellem parterne. Som offentlighedsloven fortolkes, vil sadanne for-
lig som udgangspunkt veare undergivet aktindsigt.

e Advarder o.lign. er som udgangspunkt et anliggende mellem den
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ansatte/den faglige organisation og arbejdsgiveren. | langt de fleste
tilfadde vil den ansatte rette sig efter advarslen og formaet med ad-
varslen vil derfor vaae opfyldt. Der synes derfor ikke at vaae noget
hensyn til offentlighedens muligheder for at fa kendskab til en sédan
advarsel, idet et sddant kendskab i langt de fleste tilfadde vil blive
brugt chikangst.

» De ansatte vil blive meget tilbageholdende med at indgd skriftlige
aftaler med arbegjdsgiveren, hvis disse aftaler er undergivet aktind-
sigt.

Hvis offentlighedslovens regler om aktindsigt opretholdes i sin nuvee
rende form kan man risikere, at den udvikling af personalepolitikken,
som er ngdvendig i den omstillingsproces, som de offentlige arbejds-
pladser undergér for tiden, vil ga i sta, hvis der skabes tvivl om, at ud-
viklingen kan foregd i trygge rammer og uden frygt for utidig indblan-
den. Et af flere vigtige instrumenter i denne omstillingsproces er bru-
gen af personaleudviklingssamtaler og indgéelse af gensidigt forpligten-
de aftaler mellem chef og medarbejder. Der bar derfor ikke herske no-
gen tvivl om, at dokumenter og oplysninger, der stammer fra persona-
leudviklingssamtaler eller lign. i ale tilfedde ska kunne undtages fra
aktindsigt.”

Der henvises endvidere til den del af Kommunernes Landsforenings hgringssvar, der er
gengivet ovenfor under pkt. 2.

I Amtsrédsforeningens heringssvar anferes bl.a. fglgende:

"Personalemasssige, herunder personalepolitiske spgrgsmd og proble-
mer, som de gaddende regler har givet anledning til i amterne:

bekymring for, at visse oplysninger, som burde veae placeret i per-
sonalesagerne (f.eks. referater fra medarbejdersamtaler, aftraedelses-
samtaler m.v.) ikke bliver det p& grund af frygt for udlevering af
oplysningerne i henhold til offentlighedslovens regler om aktindsigt,

generel utryghed blandt de ansatte samt usikkerhed over for hvilke
oplysninger, som opbevares pa de enkelte personal esager,

frygt for misbrug og chikane,

belastning &f tillidsforholdet mellem ledelsen og de ansatte.
Det opleves endvidere som stedende, at en begaaing om aktindsigt ikke
skal begrundes, og at aktindsigten omfatter ret til oplysninger om f.eks.

de ansattes ikke-beskyttede adresse og ikke-beskyttede telefonnummer og
tjenesteforsemmel ser/pétaler, som kan ligge mange ar tilbage."

| de ovenfor under pkt. 1 naevnte udtalelser fra Akademikernes Centralorganisation og
Kommunale Tjenestemaand og Overenskomstansatte gives der udtryk for tilsvarende
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synspunkter, herunder bekymring over, at oplysninger om f.eks. civilstand, telefon-
nummer og privatadresse er undergivet aktindsigt.

Der er ikke over for arbejdsgruppen fremkommet konkrete eksempler pd, at dokumen-
ter og oplysninger, der er udleveret fra personalesager, er blevet anvendt til chikane
m.v. af den ansatte.

6. Sagshehandling i forbindelse med begaeringer om aktindsigt.

Spargsmalet om, hvilke sagsbehandlingsprincipper der felges i forhold til den ansatte,
er navnlig omtalt i Rigspolitichefens udtalelse.

Heraf fremgér det bl.a., at der ved modtagelsen af en begaaing om aktindsigt i en per-
sonalesag tages kontakt til den ansatte med henblik pa at f& belyst, om der foreligger
saalige omstandigheder m.v., som kan begrunde et afdag pa aktindsigt.

Efter at der er udarbejdet et udkast til afgerelse i sagen, sendes udkastet sammen med
kopi af de akter, som agtes udleveret, til den ansatte med anmodning om eventuelle be-
maakninger.

Det er arbejdsgruppemediemmernes erfaring, at den praksis, som Rigspolitichefen be-
skriver, i det veesentlige svarer til den praksis, der falges ogsd hos andre myndigheder.
| en udtalelse af 18. august 1997 fra Akademikernes Centralorganisation til arbejds-
gruppen er det dog anfert, at den ansatte ikke atid far oplyst, at der er begeget aktind-
sigt i vedkommendes personalesag, eller mulighed for at udtale sig.

Det tilfgjes, at Finansministeriet har behandlet spergsmalet om aktindsigt i personalesa-
ger pa statens omréde i Personaleadministrativ Vejledning (PAV), kapitel 9. Det frem-
g&r heraf bl.a., at den pdgaddende medarbejder bar orienteres, hvis der fremsadtes be-
gaging om aktindsigt i personalesagen, sdledes at vedkommende f& mulighed for at
fremkomme med eventuelle bemaakninger.
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KAPITEL 5

Arbgdsgruppens overvgdser
1. Afgraensning af arbedsgruppens overve elser.

Efter kommissoriet har arbejdsgruppen - udover at beskrive gaddende ret, jf. ovenfor
kapitel 2 - navnlig til opgave at overveje, om der er behov for lovandringer pa omrédet
og i givet fad at udarbejde udkast til sddanne andringer.

Arbejdsgruppen kan efter kommissoriet endvidere behandle spargsmal, der har betyd-
ning for adgangen til aktindsigt i sager, der indeholder personaleoplysninger, herunder
spergsmd om journalisering og kassation af sadanne oplysninger.

En inddragelse af de nsa/nte spergsmdl vedrgrende journalisering og kassation ville
forudsadte omfattende undersogelser af administrativ praksis m.v., der nagppe kunne
gennemfares inden for de frister, som har vazet gaddende for arbejdsgruppen. Det be-
maakes i den forbindelse, at de myndigheder, under hvis ressortomréde spargsmd om
journalisering og kassation harer, ikke har vazet reprassenteret i arbejdsgruppen.

Bl.a. pa denne baggrund har arbejdsgruppen ikke inddraget de neevnte spgrgsmdl i sine
overvejelser. Arbejdsgruppen har alene overvejet, hvorvidt og i hvilket omfang der er
behov for en andring af offentlighedslovens regler om aktindsigt i personal esager.

2. Er der behov for en aendring af offentligheddoven?

Efter arbejdsgruppens opfattelse er princippet om offentlighed i forvaltningen grund-
laggende et godt og rigtigt princip. Det er bl.a. en vasentlig forudsagning for, at
der kan feres demokratisk kontrol med forvaltningen, sdledes at forhold af offentlig
interesse kan blive afdakket og debatteret, jf. herved nedenfor. Offentlighedsprin-
cippet kan ogsi medvirke til at undga mistillid og mytedannelser i forhold til forvalt-
ningen.

Arbejdsgruppen finder derfor som et overordnet princip, at der kun bgr geres undtagel-
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ser fra offentlighedsordningen, sifremt vassentlige offentlige eller private interesser ger
sg gaddende.

Ved overvejelserne om, hvorvidt der herefter er behov og grundlag for en aandring af
offentlighedsloven, har arbejdsgruppen taget udgangspunkt i lovens grundlasggende for-
mal: at give offentligheden mulighed for at diskutere og tage stilling til offentlige anlig-
gender og herigennem at fare kontrol med, at alt gar rigtigt til under forvaltningens ud-
forelse af dens opgaver, jf. neamere Betakning 325/1963 om Offentlighed i Forvalt-
ningen, side 42 ff.

Man kunne foredtille sig, at offentlighedsloven indeholdt et "relevans-kriterium”, sdle-
des at dokumenter og oplysninger m.v., som ingen betydning har i relation til de naa/n-
te formdl, ikke var undergivet aktindsigt, uanset om modstdende interesser i evrigt
gjorde sig gaddende. Offentlighedsloven indeholder imidlertid ikke et sddant kriterium.

Der udkast til offentlighedslov, der er indeholdt i den neavnte betaankning, havde i § 1,
2. pkt., en bestemmelse, hvorefter en begaaing om aktindsigt kunne afvises, sifremt
det var dbenbart, at den pagaddende ikke havde nogen rimelig interesse i, at den blev
efterkommet, jf. betamkningen, side 58. Efter bemagkningerne til lovudkastet tilsigtede
bestemmelsen at "udelukke notoriske kvaarulanter fra at besvaae myndighederne med at
begaze oplysninger om sager, i hvilke det er dbenbart, at de ikke har nogen rimelig in-
teresse”, a.st., side 61.

Bestemmelsen var udgéet i det lovfordag, som blev fremsat af Justitsministeriet, og
som senere blev vedtaget som lov nr. 280 af 10. juni 1970 om offentlighed i forvaltnin-
gen. | bemaakningerne til lovforslaget anferes, at bestemmelsen nagpe ville have ster-
re praktisk betydning og i @vrigt ville vaare vanskelig at administrere, jf. Folketingsti-
dende 1969-70, Tillagg A, sp. 586 f.

Konsekvensen af det anfarte er, at der ikke er hjiemmel til at afdd en begaing om akt-
indsigt med den begrundelse, at de pagaddende dokumenter og oplysninger ingen inte-
resse har for ansggeren, jf. ovenfor kapitel 2, pkt. 3.5. Det indebager ofte, at der efter
begaging skal udleveres dokumenter og oplysninger, som ma siges at vage uden eller
af meget begramset betydning for offentligheden. Som eksempler fra personalesager
kan nsavnes oplysninger om ikke-beskyttet privatadresse, ikke-hemmeligt telefonnum-
mer., visse oplysninger om civilstand, ferieoversigter m.v.

Ser man pé den gaddende offentlighedsordning som helhed, giver det nagope anledning
til betankeligheder eller vanskeligheder, at der siledes efter begaaing skal udleveres en
raskke dokumenter og oplysninger af den nsavnte karakter fra forvaltningens sager. Det
skyldes, at undtagel sesbestemmelserne i lovens 88 7-14 normalt sikrer, at der ikke ud-
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leveres dokumenter m.v., hvis offentliggerelse kan skade veesentlige offentlige eller
private interesser.

Erfaringerne synes imidlertid at vise, at den gaddende ordning giver anledning til helt
saalige problemer, ndr det drejer Sig om personal esager.

Arbejdsgruppen har herved navnlig lagt vegt pd, at den offentlige debat og ikke mindst
de udtalelser fra de relevante myndigheder og organisationer, som Justitsministeriet har
indhentet til brug for arbejdsgruppen, viser, at de gaddende regler giver anledning til
betydelig usikkerhed og utryghed blandt offentligt ansatte. Der henvises neamere til ka
pitel 4, pkt. 5, ovenfor og til de hgringssvar og andre udtalelser, der er optaget som
bilag til betamkningen.

Efter arbejdsgruppens opfattelse er det afgerende i den forbindelse ikke i sig selv den
stigning i antallet af begaaringer om aktindsigt i personalesager, der er set i den senere
tid. Arbejdsgruppen er heller ikke bekendt med, at oplysninger, der er udleveret fra
personalesager, i praksis er blevet anvendt til chikane m.v. af den ansatte.

Afgarende for arbejdsgruppen er i stedet den utryghed og usikkerhed, der kan felge o
selve det, at der, f.eks. som reaktion pa en tjenstlig handling, som led i almindelig nys-
gerrighed eller som led i et rent privat mellemvaaende mellem ansggeren og den ansat-
te, begares aktindsigt i oplysninger, som den ansatte kan betragte som fglsomme, og
som efter den ansattes opfattelse - ofte med rette - ma anses for helt irrdlevante i for-
hold til en saglig bedemmelse af den pagaddendes udferelse af sin tjeneste. Saaligt for
sa vidt angdr begaainger om aktindsigt, der fremsadtes som reaktion pa tjenstlige hand-
linger, bemagkes, at det i mange tilfadde ma anses for mest rimeligt og naturligt at
henvise den pagaddende til at "ga efter bolden" ved at klage til en eventuel overordnet
myndighed m.v. over den trufne afgerelse eller den udviste adfeard i stedet for at "ga
efter manden" ved at begagre aktindsigt i den ansattes personal esag.

Den naavnte utryghed og usikkerhed ma - sammenholdt med, at en raskke af de pagad-
dende oplysninger som naavnt ma anses for at veare uden eller af meget begramset inte-
resse for offentligheden - efter arbejdsgruppens opfattelse anses for uacceptabel.

Ogsd mere handgribelige hensyn ger sig i den forbindelse gaddende. Det er selvsagt af
afgarende betydning for forvaltningens effektivitet m.v., at de ansatte sa vidt muligt
kan arbejde under rammer, der er praget af tryghed, og ikke udsadtes for urimelige
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psykiske belastninger, f.eks. i form af uvished om, hvad udleverede personal eoplysnin-
ger kan eller vil blive anvendt til. Det er ogsd vigtigt, at de ansatte - ikke mindst
"frontliniepersonalet” - ikke kan blive udsat for pression i form af tilkendegivelser om,
at der, sifremt den pageddende borger ikke f& medhold i sin sag m.v., vil blive begee
ret aktindsigt i personalesagen, herunder i oplysninger, som den ansatte anser for fal-
somme.

Det kan efter arbgjdsgruppens opfattelse ikke afvises, at den naavnte usikkerhed og
utryghed vil kunne have den yderligere virkning, at kvalificerede ansggere bliver tilba-
geholdende med at sgge ansatelse i det offentlige, navnlig som sdkaldt "frontlinieper-
sonale”, herunder f.eks. som socialrédgiver, skolelager, pantefoged, polititjenestemand
eller famgselshetjent. Det hensyn til at kunne tiltreskke de bedst kvalificerede ansagere,
der ligger bag bestemmelsen i offentlighedslovens § 2, stk. 1, 2. pkt., om ansadtelses-
og forfremmelsessager, kan derfor siges ogsa at gare sig gaddende her.

Pa tilsvarende méade kan der efter arbejdsgruppens opfattelse heller ikke ses bort fra, at
der vil kunne opst& vanskeligheder med at fastholde allerede ansatte, kvalificerede med-
arbejdere i deres stillinger. Det gadder navnlig stillinger, som i praksis har vist sig at
vage udsatte i denne sammenhang ("frontliniestillinger").

Pa den anfarte baggrund er det sammenfattende arbejsgruppens opfattelse, at der er be-
hov for en begramsning i retten til aktindsigt i personalesager. Under hensyn til de
naevnte helt saalige forhold, der ger sig gaddende pa personaesagsomradet, vil en s&
dan begramsning efter arbejdsgruppens opfattelse kunne ske, uden at der herved brydes
med vassentlige principper bag offentlighedsordningen.

Det er endvidere arbejdsgruppens opfattelse, at der er behov for udtrykkeligt at fastda,
at visse dokumenter i personalesager, som allerede i dag antages at kunne tilbageholdes
med hjemmel i offentligheddovens § 13, stk. 1, nr. 6, er undtaget fra aktindsigt. Det
drejer sig om personalebedammelser og referater af udviklingssamtaler m.v., jf. for
gaddende rets vedkommende ovenfor kapitel 2, pkt. 4.5.3.

Ud over de generelle hensyn, der er omtalt ovenfor, har arbejdsgruppen herved lagt
vagt pd, at det ma anses for et helt nedvendigt led i en moderne og effektiv personale-
politik, at der f.eks. kan afgives personalebedgmmelser og tages referater af udvik-
lingssamtaler med tilsikring om, at sddanne dokumenter ikke kommer til offentlighe-
dens kundskab. Kan en sidan tilsikring ikke gives, ma det befrygtes, at de ansatte og
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deres organisationer ikke vil medvirke til disse ngdvendige personalepolitiske foran-
staltninger, eller at de naavnte bedegmmelser m.v. i givet fad fra myndighedens side &-
fattes pa en mere uklar og forbeholden made, end deres formal tilsiger.

Om det saalige spergsmdl om aktindsigt i disciplinearsager m.v. henvises til pkt. 3.2
nedenfor.

3. Valget af lovmodd.
3.1. De forskellige muligheder.

Ved spgrgsmdlet om, hvorledes en begramsning i retten til aktindsigt nsamere ber ud-
formes, kan en rakke forskellige modeller taamkes.

Mest vidtgéende ville det varre at undtage alle personalesager fra aktindsigt, siledes at
ikke kun ansadtelses- og forfremmelsessager, men ogsd andre sager om enkeltpersoners
ansadtelsesforhold i det offentliges tjeneste, i det hele kunne tilbagehol des.

Arbejdsgruppen kan ikke anbefale en sddan Igsning, der f.eks. ville indebagre, at en-
hver oplysning om f.eks. offentligt ansattes lgnforhold, rejseregnskaber og tjenestefor-
seelser m.v. kunne holdes hemmelige.

Arbejdsgruppen har herved navnlig lagt veegt pa, at en fuldstendig afskeaing af adgan-
gen til aktindsigt i personalesager ville vaae egnet til at skabe mistillid og mytedannel-
ser i forhold til den offentlige forvaltning og dens personale. Noget sadant har offent-
lighedsloven bl.a. til formd at modvirke, jf. ovenfor pkt. 2.

De erfaringer, der er gjort med de gaddende regler, synes heller ikke at dokumentere
noget behov for en sA omfattende beskaging af det almindelige offentlighedsprincip.
Arbejdsgruppen har i den forbindelse noteret sig, at det i den fedles henvendelse & 8.
april 1997 fra Kommunernes Landsforening, Amtsradsforeningen, Kgbenhavns Kom-
mune, Frederiksberg Kommune og Kommunale Tjenestemaand og Overenskomstansatte
til Justitsministeriet (optaget som bilag til betaankningen) er anfert, at man ikke gnsker,
at personalesager generelt undtages fra retten til aktindsigt.

En anden mulighed, som har veget foresaet fra forskellige sider i den offentlige debat,
er at bevare de gaddende regler, men at lade adgangen til aktindsigt i personalesager
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vage betinget &, at der kan pévises en retlig interesse i de dokumenter eller oplysnin-
ger, som gnskes udleveret.

En sadan lgsning ville imidlertid for det farste indebaare en afvigelse fra offentligheds-
lovens grundlasggende princip om, at der netop ikke kraaves en saglig - retlig eller pa
anden made kvalificeret - interesse i den pagaddende sag, jf. ovenfor kapitel 2, pkt. 3.4.

Hertil kommer, at kriteriet "retlig interesse" ville vaae meget vanskeligt at anvende i
praksis. Lasningen ville derfor ikke give den klarhed i retstilstanden, som der er behov
for. Der kan i den forbindelse bl.a. henvises til, at det i Betamkning nr. 1350/1997
vedrgrende Samarbejdet mellem Retterne og Pressen netop er foreddet at opgive det
nae/nte kriterium som afgerende for, om pressen kan fa adgang til aktindsigt i doku-
menter hos domstolene, jf. herved den gaddende bestemmelse i retsplejelovens § 41,
stk. 1.

Ogsa andre synspunkter kan anferes. Der ville f.eks. ingen sikkerhed vaae for, at den,
der som fdge af en retlig interesse fik aktindsigt i en personalesag, ikke ville videregi-
ve oplysningerne til andre, der ikke har en sddan interesse. Med de eksempler pa of-
fentliggerelse af oplysninger fra personalesager pa f.eks. internettet, der er set i prak-
sis, ville der redlt ingen sikkerhed vare for, at oplysningerne ikke ville f& samme ud-
bredelse som efter de gaddende regler. Der ville ogsd vage en risiko for, at den, der
havde en retlig interesse, aene fungererede som "strémand” for personer uden en s&
dan interesse.

Endelig kan det bl.a. anfares, at Igsningen i praksis métte antages at indebagre, at op-
lysninger, som efter den almindelige opfattelse bar vaae offentligt tilgeangelige, ville
blive undtaget fra aktindsigt. Som eksempel kan nsevnes, at der formentlig meget sad-
dent ville kunne taakes en egentlig retlig interesse i at kende oplysninger om en ansats
Ianforhold, herunder saalige tillesg m.v.

P& den baggrund har arbejdsgruppen overvejet en rakke andre mulige lgsninger. Val-
get har navnlig stdet mellem to lovmodeller.

Den ene model ("§ 13-modellen") gér ud pa at udvide undtagelsesbestemmelsen i of-
fentlighedslovens § 13, sdledes at retten til aktindsigt efter en konkret vurdering kan
begramses af hensyn til det offentliges personaepoalitiske interesser og en rimelig be-
skyttelse af offentligt ansattes personlige forhold m.v.
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Den anden model ("§ 2-modellen”) gér ud pa, at det i offentlighedslovens § 2 om lo-
vens anvendelsesomrade bestemmes, at personalesager som udgangspunkt ikke er om-
fattet af loven, men at der gadder en raskke undtagelser hertil. Denne model vil indebae
re, at det af offentlighedsloven udtrykkeligt fremgar, hvilke oplysninger i personalesa-
ger der er omfattet af loven.

Efter arbejdsgruppens opfattelse har begge lovmodeller fordele og ulemper.

Til § 13-modellen er der navnlig knyttet den fordel, at den giver mulighed for en kon-
kret og individuel vurdering af hver enkelt oplysning i en personalesag for sig. Det in-
debager, at der ikke geres undtagelser fra offentlighedsprincippet i videre omfang, end
det i det konkrete tilfadde m& anses for pakraevet.

Den vaesentligste ulempe ved modellen er, at den nagpe i tilstrakkelig grad imadekom-
mer behovet for klarhed og entydighed i retstilstanden. Det ma derfor befrygtes, at en
s&dan lgsning ikke vil kunne afhjadpe den usikkerhed og utryghed blandt de offentligt
ansatte, som de gaddende regler har medfart.

Den naavnte ulempe ville i nogen grad kunne afhjadpes ved i bemaakningerne til
lovforslaget at give forholdsvis prascise anvisninger pa bestemmelsens anvendelses-
omréde og at supplere sddanne anvisninger med en egentlig vejledning til myn-
dighederne. Det ville imidlertid fortsat vaae en fadge af princippet om, a der ska
foretages en konkret vurdering, at der heller ikke i en vejledning ville kunne gives
klare og endelige svar om retstilstanden for sa vidt angér alle oplysninger i en perso-

nalesag.

Til 8§ 2-modellen er der omvendt navnlig knyttet den fordel, at den bringer sterst mulig
klarhed over retstilstanden. Det vil med denne model klart fremgd af offentlighedslo-
ven, hvilke oplysninger i personalesager der er omfattet af loven, og hvad offentligt an-
satte dermed kan "risikere" i henseende til aktindsigt. | forlaangelse heraf ville det ogsa
vage klart for offentligheden, hvilke oplysninger det i sddanne sager principielt er mu-
ligt at blive gjort bekendt med.

En vaesentlig ulempe ved ordningen kan siges at vage risikoen for, at retten til aktind-
sigt bliver beskéret i for vidt omfang. Det skyldes navnlig, at det selv med de indhente-
de udtalelser m.v. kan vage vanskeligt fuldt ud at overskue ale de oplysninger, der kan
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ligge i personalesager, og navnlig i hvilket omfang der kan vaze en offentlig interesse
knyttet til dem.

Arbejdsgruppen har vaset meget opmagksom pa denne risiko. Det er imidlertid ar-
bejdsgruppens opfattelse, at problemet kan afhjadpes ved en bemyndigelse til justitsmi-
nisteren til at bestemme, at offentlighedsloven ogsd skal gadde for andre oplysninger
end dem, der er omfattet af den nye bestemmelse. Herved sikres, at den omsteandighed,
at arbejdsgruppen ikke métte have vaaret opmagrksom pa enhver oplysning i en persona-
lesag, som bgr vage undergivet aktindsigt, ikke indebagrer en uberettiget og utilsigtet
indskraankning i offentlighedsprincippet.

Pa den anfarte baggrund er det arbejdsgruppens opfattelse, at mest taler for en lasning
efter § 2-modellen. siledes at det i offentligheddovens § 2 bestemmes, at loven som
udgangspunkt ikke gadder for personalesager, at visse oplysninger i sddanne sager alli-
gevel er undergivet aktindsigt efter lovens almindelige regler, og at justitsministeren
kan bestemme, at ogsa andre oplysninger i personalesager ska vaae omfattet af loven.

3.2. Den naarmere udformning af en 8 2-moddl.

Om den naamere udformning af den model til en lovaandring, som arbejdsgruppen s&
ledes foresldr, henvises til arbejdsgruppens lovudkast nedenfor under pkt. 5. For s
vidt angér de principielle synspunkter, der ligger bag den neamere udformning, be-
maakes saaligt felgende:

Ved vurderingen &, hvilke oplysninger i personalesager der bgr vaae omfattet af lo-
ven, har arbegjdsgruppen i overensstemmelse med de synspunkter, der er anfart ovenfor
under pkt. 2, taget som sit principielle udgangspunkt, at der skal vegre tale om oplys-
ninger, som pa den ene side kan siges at vage af red interesse for offentligheden, og
som pé den anden side kan offentliggeres uden vassentlige skadevirkninger for de ansat-
te eller for den pégaddende ansadtel sesmyndighed.

Dette udgangspunkt har fert arbejdsgruppen til, at offentlighedsloven - nar der bortses
fra oplysninger om disciplinsaforseelser m.v., jf. herom nedenfor - begr omfatte oplys-
ninger om den ansattes navn, stilling, uddannelse, arbejdsmaesssige opgaver, |lgnmaessi-
ge forhold og tjenesterejser. Arbejdsgruppen mener at kunne laggge til grund, at denne
opregning i det vassentlige dakker de oplysninger, som offentligheden, herunder me-
dierne, kan have en redl interesse i. Viser der sig senere at vage et behov for, a ogsd
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andre oplysninger er omfattet af loven, vil justitsministeren kunne anvende den bemyn-
digelsesbestemmelse, der er indeholdt i arbejdsgruppens lovudkast. Det forudsadtes i
den forbindelse, at hensynet til de ansatte og til myndighedens personalemaessige inte-
resser ikke i veesentlig grad taler imod, at oplysningerne undergives aktindsigt.

Saalige problemer er knyttet til spergsmalet om aktindsigt i oplysninger, der vedraerer
den ansattes overholdelse af sine tjenstlige pligter, herunder navnlig oplysninger om
disciplineaforseelser. Det gadder ikke kun oplysninger om den egentlige udfarelse af
arbejdsopgaverne, men ogsa oplysninger om den adfaard/opfersel, der i den forbindelse
udvises i tjenesten.

Efter gaddende ret er sddanne oplysninger som udgangspunkt undergivet aktindsigt, jf.
naamere ovenfor kapitel 2, pkt. 4.4.

Pa den ene side ma der lasgges vaagt pd, at oplysninger om disciplineaforseelser m.v.
kan siges at bergre kernen i de kontrolhensyn, som offentlighedsloven varetager. Det er
selvsagt af vaesentlig betydning for muligheden for a kunne fare kontrol med, om alt
gér rigtigt til i forvaltningen, at der er adgang til aktindsigt i oplysninger om offentligt
ansatte, der har gjort sig skyldige i tjenesteforseelser, herunder magtmisbrug m.v. Ar-
bejdsgruppen kan i den forbindelse tilslutte sig det synspunkt, som den davaaende ju-
stitsminister under behandlingen af fordaget til den gaddende offentlighedslov over for
Folketinget gav udtryk for, og hvorefter en regel om, at adgangen til aktindsigt ikke
omfatter oplysninger om tjenesteforseelser, ville vage i strid med et af hovedformaene
bag offentlighedsordningen og i evrigt ville vame mere vidtgdende end nadvendigt af
hensyn til beskyttelse af privatlivets fred. Der henvises til kapitel 2, pkt. 4.4.3, oven-
for.

De synspunkter, der har fart arbejdsgruppen til den konklusion, at der er behov for en
andring af de gaddende regler om aktindsigt i personalesager, kan derfor ikke uden vi-
dere overfgres pa det saalige spgrgsma om aktindsigt i disciplinaasager m.v. Vaggtige
hensyn taler for, at oplysninger om sadanne sager i hvert fad i et vist omfang er offent-
ligt tilgeengelige, herunder for pressen.

Pa den anden side er det arbejdsgruppens opfattelse, at der ogsd foreligger vassentlige
modstdende hensyn, navnlig til den enkelte ansatte.

Det ma efter arbejdsgruppens opfattelse indgad i vurderingen, at oplysninger om eventu-
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eile disciplineaforseelser fra den ansattes synspunkt under alle omstamdigheder ma an-
ses for overordentlig felsomme. Sondringen mellem strafbare og ikke-strafbare tjene-
steforseelser, der efter de gaddende regler har vaesentlig betydning for spergsmélet om
aktindsigt, er siledes efter arbejdgruppens opfattelse nagppe dackkende for det syn, som
den ansatte har pa oplysningernes karakter.

Endvidere kan synspunktet om, at det er afgarende for offentlighedens kontrol med for-
valtningen, at oplysninger om disciplinaaforseelser m.v. er undergivet aktindsigt, for-
mentlig traange til en vis nuancering.

For det farste er det nagope uden betydning, hvilken ansat det drejer sig om. Der er -
ter arbejdsgruppens opfattelse typisk ikke det samme behov for aktindsigt i disciplinea-
sager m.v. vedrgrende underordnede medarbejdere uden ledelsesbefgjelser, som der er,
nér det drejer sig om f.eks. topchefer, herunder bl.a. departementschefer og kommu-
naldirekterer. | sidstneevnte tilfadde, hvor det ofte vil dreje sig om personer med bety-
delig indflydelse pa offentlige anliggender, er der efter arbejdsgruppens opfattelse et
vassentligt behov for en vis adgang til aktindsigt i oplysninger om tjenesteforseelser.
Det samme gear sig nagppe i amindelighed gaddende i relation til mere underordnede
medarbejdere, f.eks. fuldmasgtige og kontorpersonale.

For det andet er der nagppe det samme behov for aktindsigt, ndr det drejer sig om for-
seelser af mindre graverende og enkeltstdende karakter, som ndr det drejer sig om al-
vorlige og systematiske brud pa de tjenstlige pligter.

For det tredje kan der argumenteres for, at ogsa det tidsmaessige aspekt ma spille en vis
rolle, sdledes forstdet at der kan vege et starre behov for offentlighed i aktuelle disci-
plinarsager end i sager, der ligger langt tilbage i tiden. Hensynet til den ansatte taler
ogsé i vessentlig grad for, at der efter et tidsrum kan indtraede en "foreddelse”, sdledes
at nu afsluttede forhold af belastende karakter ikke pa ny kan udleveres med f.eks. of-
fentlig omtale til felge. Der kan i den forbindelse henvises til princippet i straffelovens
§ 271, stk. 2. Efter denne bestemmelse medfarer den omstaandighed, at der fares sand-
hedsbevis for en axekramkende sigtelse vedrarende en pademt strafbar handling, ikke
fritagelse for straf, sdfremt den fornaamede under hensyn til bl.a. den forlgbne tid har
haft et rimeligt krav pa, at det pageddende forhold ikke pa ny bliver fremdraget.

Efter en samlet afvgining af de anfarte hensyn er det arbejdsgruppens opfattelse, at der
er behov for en vis begramsning af adgangen til aktindsigt i oplysninger om dis-
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ciplinazre reaktioner m.v. Efter arbejdsgruppens opfattelse ber begramnsningen bygge pa
de anferte kriterier: hvilken ansat der er tale om, hvilken disciplinaa reaktion det p&
gaddende forhold har medfert, og hvor lang tid der er gaet siden sagens endelige afslut-
ning. Der henvises naamere til arbejdsgruppens lovudkast, jf. pkt. 5 nedenfor.

4. Nogle szrlige spargsmal.
4.1. Inddragelse af den ansatte.

Som anfert ovenfor i kapitel 2, pkt. 5.2, er det amindeligt antaget, at den ansatte, hvis
personalesag der begaaes aktindsigt i, som udgangspunkt ikke er part i aktindsigtssa
gen. Der er derfor f.eks. ikke efter forvaltningsloven pligt til at partshegre den ansatte
eler til at give vedkommende en begrundelse for, at personalesagens dokumenter helt
eller delvis udleveres.

Som ligeledes anfert kan der imidlertid pa andet retsgrundlag vaae pligt for myndighe-
den til a inddrage den ansatte i behandlingen af aktindsigtssagen.

Noget sddant kan f.eks. falge af det almindelige officialprincip, hvorefter det er myn-
dighedens ansvar, at der foreligger de oplysninger m.v., som er ngdvendige for, at der
kan tradffes en korrekt afgerelse.

Det er endvidere amindeligt antaget, at det af principperne om god forvaltningsskik
falger, at myndigheden under alle omstandigheder ber inddrage medarbejderen, sde-
des at den pagaddende kan fa lgjlighed til at fremkomme med eventuelle synspunkter
og bemagkninger, inden der tages tilling til begaaringen om aktindsigt.

Ved overvejelserne om, hvorvidt den pligt til at inddrage den ansatte, som sdledes ale-
rede falger af god forvaltningsskik, ber lovfeestes, har arbejdsgruppen navnlig lagt
veagt pa, at der ikke er tale om et spargsmdl, som er saaligt knyttet til aktindsigt i per-
sonalesager. Spargsmalet opstar i princippet i alle tilfadde, hvor der begaaes aktindsigt
i oplysninger vedrarende private fysiske eller juridiske personer.

Selv om arbejdsgruppen er opmaarksom pa, at der kan siges at gare sig saalige forhold
gaddende, nér der er tale om aktindsigt i offentligt ansattes personalesager, er det pa
den baggrund arbejdsgruppens opfattelse, at en lovmasssig regulering af spargsmalet
mest hensigtsmasssigt bar ske i forbindelse med en eventuel senere generel revision af
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offentlighedsloven. Der er herved ogsa lagt vesgt pa, at behovet for en udtrykkelig lov-
regulering m& antages at vaae mindre, sifremt den begramsning i adgangen til aktind-
sigt, som arbejdsgruppen foreslar, gennemfares.

Arbejdsgruppen forudsadter samtidig, at de bererte forvaltningsmyndigheder ogsa efter
en gennemferelse af arbejdsgruppens forslag efterlever principperne om god forvalt-
ningsskik og sdledes i alle tilfadde f.eks. orienterer den pdgaddende medarbejder, hvis
der begages aktindsigt i vedkommendes personalesag. Om inddragelse af den ansatte i
tilfadde, hvor myndigheden péteenker at udlevere oplysninger efter meroffentligheds-
princippet, henvises til pkt. 4.2 nedenfor.

4.2. Meroffentlighedsprincippet.

Som anfart ovenfor i kapitel 2, pkt. 4.1, er det forhold, at et dokument eller en oplys-
ning i en personalesag kan undtages fra aktindsigt, ikke ngdvendigvis ensbetydende
med, at myndigheden ogsa skal tilbageholde dokumenter eller oplysningen. En myndig-
hed kan efter offentlighedsiovens § 4, stk. 1, 2. pkt., give aktindsigt i videre omfang
end pakraevet, medmindre reglerne om tavshedspligt er til hinder for det (princippet om
meroffentlighed).

Arbejdsgruppens lovudkast indebazrer en begramsning af adgangen til aktindsigt i per-
sonalesager, sdledes at en rakke oplysninger, der i dag er undergivet aktindsigt, efter

lovudkastet ikke er omfattet af loven.

Der kan pa den baggrund vesre anledning til at understrege, at der ikke fra arbejdsgrup-

pens side tilsigtes nogen andringer for s& vidt angdr spergsmélet om meroffentlighed. Der

vil sdledes - i det omfang, reglerne om tavshedspligt tillader det - ikke vare noget til

hinder for at give aktindsigt i oplysninger, som efter lovudkastet ikke er omfattet af loven,
eler i oplysninger, som er omfattet af loven, men som kan undtages efter de almindelige
bestemmelser i 88 7-14. Sagligt har det ikke vaget arbedsgruppens hensigt at lagge

hindringer i vejen for mediernes muligheder for at belyse spergsmal af almen interesse, jf.
herved naamere bemaakningerne nedenfor pkt. 5 til arbejdsgruppens lovudkast.

Bliver der spargsmd om at give aktindsigt efter meroffentlighedsprincippet, er det
samtidig arbejdsgruppens opfattelse, at der atid ber gives den ansatte lgjlighed til at
fremkomme med sine bemaakninger, siledes at disse kan indgd i afveiningen af de
hensyn, der taler henholdsvis for og imod meroffentlighed.



73

4.3. "Massebegeringer” .

Et saligt spergsmd om aktindsigt i personalesager er spgrgsmdlet om de sdkaldte
"massebegaainger”, f.eks. begaminger om aktindsigt i personalesager vedrgrende
samtlige ansatte i en bestemt myndighed, jf. ovenfor kapitel 2, pkt. 3.4.

Det spergsmdl, som sddanne begaminger rejser, vedrgrer ikke specielt de hensyn, der
er omtalt ovenfor under pkt. 2, og som generelt taler for en begramsning i retten il
aktindsigt i personalesager. Det vedrarer i hgjere grad - i det omfang, begaaingerne i
avrigt er tilstraskkeligt konkretiserede, jf. offentlighedslovens § 4, stk. 3 - hensynet til
myndighedernes ressourceanvendelse. Det er selvsagt en veesentlig arbgdsmasssig be-
lastning for f.eks. en sterre kommune at skulle behandle begaainger om aktindsigt i
personalesager vedrgrende samtlige ansatte i kommunen.

P& samme méde som spegrgsmalet om inddragelse af den ansatte, jf. ovenfor pkt. 4.1,
er det her omtalte spargsmdl ikke specielt knyttet til aktindsigt i personalesager, men
opstér i princippet i ale tilfadde, hvor der begages aktindsigt i et meget stort antal sa-
ger. Efter arbejdsgruppens opfattelse ber en stillingtagen til spgrgsmalet derfor ske i
forbindelse med en eventuel senere generel revision af offentlighedsloven.

Som anfert ovenfor i kapitel 2, pkt. 3.4, er det i Justitsministeriets vejledning om akt-
indsigt i personalesager (1997) anfert, at der uden udtrykkelig hjemmel i offentligheds-
loven i et vist omfang kan gives afdag pa sdanne massebegaainger. | vejledningen an-
fores bl.a., at det i tilfedde af farstegangs-begazinger normalt vil veae en forudssd-
ning, at der er tale om et overordentligt stort antal sager, sdledes at en gennemgang af
sagerne med henblik p& aktindsigt vil vere ssardeles ressourcekraevende, og at den p&
gaddende helt 8benbart ikke har nogen rimelig interesse i sagerne.

Arbejdsgruppen forudseter, at der ogsd fremover i det neevnte omfang kan gives &-
slag pa sddanne massebegaainger.
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5. Arbgdsgruppens lovudkast med tilharende bemaerkninger.

I lov nr. 572 a 19. december 1985 om offentlighed i forvaltningen, som andret senest
ved § 6 i lov nr. 504 af 30. juni 1993, foretages fagende andring:

1. § 2 affattes siledes:

"§ 2. Loven gadder ikke for sager inden for strafferetsplejen. Sager om lovgivning,
hemnder bevillingslovgivning, er kun omfattet af loven, for sa vidt lovfordag er frem-
sat for Folketinget.

Stk. 2. Bortset fra bestemmelsen i § 6 gadder loven endvidere ikke for sager om ansad-
telse eller forfremmelse i det offentliges tjeneste. Det samme gadder for andre sager
om enkeltpersoners ansadtelsesforhold i det offentliges tjeneste, jf. dog stk. 3.

Stk. 3. | sager som naavnt i stk. 2, 2. pkt., gadder loven for oplysninger om den ansat-
tes navn, stilling, uddannelse, arbejdsopgaver, lgnmaessige forhold og tjenesterejser.
For s& vidt angdr ansatte i chefdtillinger gadder loven endvidere for oplysninger om
disciplinazre reaktioner af advarsel eller derover. Det gadder dog kun for et tidsrum af
to &r efter, at den endelige afgerelse herom er truffet.

Stk. 4. Justitsministeren kan bestemme, at loven i sager, der er omfattet af stk. 2, 2.
pkt., tillige ska gadde for andre oplysninger end dem, der er naevnt i stk. 3."
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Bemaarkninger til lovudkastet
Til stk. 1.
Bestemmelsen svarer til den gaddende bestemmelses stk. 1,1. pkt., og stk. 2.
Til stk. 2.

Bestemmelsens 1. pkt. svarer til den gaddende bestemmelses stk. 1, 2. pkt. Der tilsig-
tes ingen andringer i bestemmelsens anvendel sesomréde.

Efter bestemmelsens 2. pkt. vil loven, bortset fra § 6 om notatpligt, som udgangspunkt
heller ikke gadde for andre sager om enkeltpersoners ansadtelsesforhold i det offentli-
ges tjeneste (konkrete personalesager).

Bestemmelsens typiske anvendelsesomréade vil vaare "amindelige personalesager”, dvs.
sager, der normalt oprettes ved en medarbejders tiltraeden, og hvor der lgbende lasgges
oplysninger om medarbejderen vedrgrende f.eks. grundign, merarbejdsvederlag og an-
dre tillagg, ferieoversigter, sygelister, erklaxinger om tavshedspligt, personalebedgm-
melser, referater af udviklingssamtaler, oplysninger om intern rokering, oplysninger
om tjenestergjser m.v.

Ogsa sager vedrarende salige forhold, f.eks. suspension, afskedigelse eller discipli-
naaforfalgning af den ansatte, er omfattet af bestemmelsen. Det er uden betydning, om
sagen behandles i saalige former. Bestemmelsen omfatter f.eks. ogsi sager efter rets-
plejelovens kapitel 93 b og d om undersggelse af klager over politipersonalets adfead i
tjenesten (adfaardsklager).

Det er i lighed med, hvad der gadder for ansadtelses- og forfremmelsessager, endvide-
re uden betydning, hvilke dokumenter og oplysninger sagerne indeholder. Samtlige do-
kumenter og oplysninger i sagerne vil siledes vare omfattet af bestemmelsen og derfor
som udgangspunkt undtaget fra aktindsigt.

Uden for bestemmelsens anvendelsesomrade falder sager vedrerende personalemasssige
spargsmal, der ikke angdr enkeltpersoner (generelle personalesager). Der kan f.eks.
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vege tale om sager vedrarende generel lgnforhandling med personal eorganisationer el-
ler sager vedrerende generelle udvekslingsordninger m.v. med andre myndigheder. S&
danne sager vil i det hele vage undergivet aktindsigt efter de almindelige regler i lovens
8§ 7-14.

Dd: kan forekomme, at dokumenter fra konkrete personalesager indgdr i (tilakteres) ge-
nerelle personalesager. Der kan f.eks. vage tale om, at et dokument fra en konkret per-
sonalesag anvendes som baggrunds- eller dokumentationsmateriale i en sag om generel-
le personalemaessige spergsmdl. Den foresldede bestemmelse vil ikke kunne anvendes
pa en begaging om aktindsigt i sidstneevnte sag, jf. ovenfor. | sidanne tilfadde vil der
imidlertid normalt - pa grundlag af de hensyn, der ligger bag bestemmelsen - kunne gi-
ves afdag pd aktindsigt i de naavnte dokumenter efter § 13, stk. 1, nr. 6.

Det kan endvidere forekomme, at generelle personalesager indeholder oplysninger om
enkelte ansattes forhold, der ikke hidrarer fra konkrete personalesager som naavnt i stk.
2, 2. pkt. Der kan f.eks. vazre tale om en konsulentrapport, der angér en bestemt myn-
digheds personaeforhold som helhed, men som samtidig indeholder bedgmmelser og
vurderinger m.v. af enkelte ansattes tjenstlige forhold. Ogsa i sddanne sager vil der pa
baggrund af de hensyn, der ligger bag den foresldede bestemmelse, normalt kunne gi-
ves afdag pé aktindsigt i de neevnte oplysninger efter § 13, stk. 1, nr. 6.

Det anfarte vedrgrende 8§ 13, stk. 1, nr. 6, gadder ikke for oplysninger, der er omfattet
af stk. 3, og som ikke i konkrete personalesager ville kunne undtages fra aktindsigt, jf.
nedenfor.

Til stk. 3.

1. Bestemmelsen indebager, at visse oplysninger i konkrete personalesager som naavnt i
stk. 2, 2. pkt., alligevel er omfattet af offentlighedsloven.

Det betyder, at spergsmalet om aktindsigt for disse oplysningers vedkommende skal a-
gaeres efter lovens amindelige regler. Oplysningerne vil derfor efter omstaandighederne
kunne undtages i medfer af lovens avrige bestemmelser, jf. herom naamere ovenfor
kapitel 2. Det gadder f.eks., hvis der er en konkret formodning for, at medarbejderen i
givet fdd vil blive udsat for repressalier, forulempelser eller lignende, jf. § 13, stk. 1,
nr. 3.
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Dokumenter i konkrete personalesager, der indeholder de naevnte oplysninger, vil ofte
ogsa indeholde oplysninger, der ikke er omfattet af bestemmelsen, og som derfor ikke
er undergivet aktindsigt. | sidanne tilfadde ma der foretages ekstrahering. Ekstraherin-
gen kan forega ved, at de oplysninger, der ikke kan undtages fra aktindsigt, skrives
over pa et andet dokument, der herefter udleveres, eller ved, at de oplysninger, der kan
undtages fra aktindsigt, dakkes over, sdledes at oplysningerne ikke fremgar af det udle-
verede dokument.

Der vil efter princippet om meroffentlighed, jf. lovens § 4, stk. 1, 2. pkt., kunne gives
aktindsigt ogsa i oplysninger, der ikke er omfattet af stk. 3, medmindre tavshedspligten
er til hinder for det. Der ma i den forbindelse foretages en afveining af pa den ene side
hensynet til de beskyttelsesinteresser, der ligger bag den foresldede bestemmelse, og pa
den anden side hensynet til de interesser, der ligger bag begaaingen om aktindsigt. Det
forudsadtes i den forbindelse, at der ved behandlingen af begaaringer om aktindsigt fra
journalister til brug for f.eks. research-projekter vedrarende den offentlige sektor tages
salige hensyn til mediernes mulighed for at kunne belyse spergsmal, som har almen
interesse.

Bliver der spergsma om at give aktindsigt efter princippet om meroffentlighed, forud-
sates det, at der forinden gives den ansatte lgjlighed til at fremkomme med sine be-
magkninger, sdledes at disse kan indgd i den naevnte afveining.

Om spegrgsmalet om inddragelse af den ansatte i @vrigt henvises til kapitel 5, pkt. 4.1,
ovenfor. Som det her er anfert, forudszdtes det, at den pagaddende medarbejder under
alle omstamdigheder orienteres m.v. i overensstemmelse med principperne om god for-
valtningsskik.

2. Omfattet af loven er efter bestemmelsen for det farste en raskke mere "standardmaes-
sige" oplysninger. Det drejer sig om oplysninger om den ansattes navn, stilling, uddan-
nelse, arbejdsopgaver, Ignmaessige forhold og tjenesterejser.

Med oplysninger om stilling og arbejdsopgaver sigtes der navnlig til tilling og arbejds-
opgaver i den myndighed, begaaingen om aktindsigt fremsedtes over for, herunder og-
sa tidligere stillinger og arbejdsopgaver i myndigheden.

Som naevnt ovenfor omfatter loven ikke sager om ansadtelse eller forfremmelse i det
offentliges tjeneste, herunder oplysninger i sddanne sager om dtillinger og arbejdsopga-
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ver hos tidligere offentlige eller private arbejdsgivere, der f.eks. kan belyse den ansat-
tes karriereforlgb. | det omfang, der imidlertid i den almindelige personalesag métte
ligge oplysninger herom, er ogsa disse omfattet af loven. Det samme gadder oplysnin-
ger om offentlig bibeskadtigelse, f.eks. medlemskab af nesvn, rad og kommissioner
m.v.

Adgangen til aktindsigt i oplysninger om den ansattes uddannelse omfatter navnlig ud-
dannelse far ansatelsen, f.eks. hvilken akademisk uddannelse m.v. den pégaddende
har. Der er endvidere bl.a. adgang til aktindsigt i oplysninger om eventuel efteruddan-
nelse, herunder deltagelse i kurser m.v. Oplysninger om eksamenskarakterer m.v. (der
i gvrigt ville kunne undtages efter § 12, stk. 1, nr. 1) er ikke omfattet.

Endvidere er oplysninger om Ignmasssige forhold omfattet af loven. Det gadder ikke
kun oplysninger om grundign m.v., men ogsa oplysninger om f.eks. merarbejdsveder-
lag. kvalifikations- og funktionden, saalige tillasy, fratraadelsesgodtgerelse og pension
m.v. | forlangelse heraf er ogsd oplysninger om tjenesterejser, herunder bl.a. rejse-
regnskaber, undergivet aktindsigt efter lovens almindelige regler. Oplysninger om de
naamere omstandigheder i forbindelse med f.eks. tildeling af tillasg eller indgéelse af
aftaler om fratreadel sesgodtgarelse er derimod ikke omfattet af bestemmel sen.

3. For det andet er oplysninger om disciplinaae reaktioner i et vist omfang omfattet af
loven.

Det gadder imidlertid kun for ansatte i chefstillinger, og det er en forudsagning, at det
forhold, der har medfert den disciplinaae reaktion, er begaet i en sadan stilling. Oplys-
ninger om disciplinaaforseelser m.v. begdet fer ansatelsen i en chefstilling er sdledes
ikke omfattet.

For sa vidt angér ansatte i den almindelige statdige og kommunale forvaltning vil der
vage tale om kontorchefer og derover. Der kan f.eks. vage tale om vicedirektarer, vi-
cekommunaldirektarer, kommitterede, afdelingschefer, direktarer, kommunaldirekterer
og departementschefer. Derimod vil f.eks. fuldmaatige og kontorpersonale ikke veare
omfattet.

Det er ikke i gvrigt muligt at gere udtemmende op med indholdet af det nsevnte udtryk.
| andre tilfadde end de anferte ma der lasgges veagt pa, om der er tale om ansatte i til-
linger, som i henseende til bl.a. ledelseshefgjelser, lgnforhold og stilling i det admini-
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strative hierarki m.v. kan sidestilles med de naante eksempler. For si vidt angar
spgrgsmalet om Ignforhold bemaakes, at der, som forholdene er i dag, normalt vil vee
re tale om ansatte i lenramme 36 eller derover eller pa tilsvarende niveau.

Efter forslaget omfatter loven for de neevnte personers vedkommende ikke oplysninger
om enhver disciplinag reaktion. Der ska veae tale om en disciplinaa reaktion af advar-
sdl eller derover. Der kan for tjenestemamnds vedkommende f.eks. vage tale om irette-
sadtelse, bade, degradation eller afsked, jf. tjenestemandslovens § 24 og de tilsvarende
regler i kommunale og amtskommunale tjenestemandsregulativer. For andre ansatte
kan der f.eks. vage tale om andring af arbejdsopgaver, afskedigelse eller bortvisning
af disciplinage grunde.

Oplysninger om reaktioner under det anferte niveau er ikke omfattet af loven, uanset
hvilken ansat det drejer sig om. Der kan f.eks. vage tale om "tjenstlige tilkendegivel-
ser", herunder henstillinger og pdmindelser m.v. i anledning af forhold, som myndig-
heden anser for kritisable, men hvor der ikke er fundet tilstrakkeligt grundlag for at
iverksadte en forme disciplinaaforfagning.

Det er kun oplysninger om selve den disciplinaae reaktion - dvs. ansadtelsesmyndighe-
dens skrivelse med den endelige afgarelse i sagen - der er omfattet af loven. Andre do-
kumenter og oplysninger i sagen (der typisk aligevel ville kunne undtages efter § 13,
stk. 1, nr. 3) er ikke omfattet. Det gedder f.eks. udskrifter af protokollen fra tjenstlige
forher og forherslederens beretning. Afgerelser om, at der ikke er grundlag for at
iverksadte en disciplinaa reaktion, er heller ikke omfattet. Navnlig i tilfedde, hvor det
er amindeligt kendt, at der har verseret en disciplinaasag, vil den ansatte imidlertid of-
te selv have en interesse i at offentliggere en sddan afgarelse.

Indgdr der i afgarelsen oplysninger om tidligere disciplinaae reaktioner, er disse kun
omfattet af loven, safremt betingelserne i bestemmelsen for deres vedkommende er op-
fyldt. F.eks. vil en oplysning i afgerelsen om en tjenesteforseelse, der er begdet far den
pagad dendes ansadtelse i en chefstilling, ikke veae omfattet af loven.

| de formentlig gaddne tilfadde, hvor der ikke tredfes en formel afgerelse om en dis-
ciplinaa reaktion, men hvor det af myndighedens afsluttende skrivelse i sagen fremgdr,
at der ville vage grundlag for en reaktion af den naevnte karakter, er denne skrivelse
omfattet af loven. Der kan f.eks. vage tale om en tilkendegivelse om, at der - som fal-
ge &, at den ansatte allerede frivilligt har pétaget sig andre arbejdsopgaver - ikke fore-
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tages yderligere i sagen, men at der ville have vazet grundlag for en overfarelse til an-
det arbejde som disciplinaa reaktion.

Oplysninger i afgarelsen m.v., som ikke saligt angér den disciplinaae reaktion, ska
bedammes i overensstemmelse med de amindelige regler i den foresldede bestemmel-
ses stk. 2, 2. pkt., og stk. 3, 1. pkt. Det indebager f.eks., at en eventuelt angivet pri-
vatadresse i afgarelsen ikke er omfattet af loven.

Er der indgivet, eller ma der forventes at blive indgivet, klage over den trufne afgarel-
se til en hgjere administrativ myndighed, er afgerelsen farst omfattet af loven, nér der
ogsa er truffet afgerelse i klagesagen. Det er derimod uden betydning, om den admini-
strative afgarelse er indbragt for f.eks. de kommunale tilsynsmyndigheder, domstolene
eller Folketingets Ombudsmand.

Efter at den endelige afgerelse m.v. er truffet, er afgearelsen omfattet af loven i et tids-
rum af to &r. Efter dette tidspunkt er afgarelsen ikke laangere omfattet af loven. | tilfed-
de, hvor afgarelsen tidligere har vaget offentliggjort, vil det dog efter omstaandigheder-
ne vaae naturligt i kraft af meroffentlighedsprincippet at imadekomme begaainger om
aktindsigt, der fremsadtes efter udlgbet af det naevnte tidsrum.

Den navnte to &rs gramnse har ingen betydning for det ansadtelsesretlige spargsmal om,
i hvilket omfang f.eks. en tidligere tildelt advarsel kan tillaagges betydning i forbindelse
med senere tjenesteforseelser.

4. Den foresldede bestemmelse i stk. 2, 2. pkt., jf. stk. 3, indebaer, at en rakke op-
lysninger i personalesager, som i dag er undergivet aktindsigt, ikke vil veae omfattet af
offentlighedsloven.

Det drejer sig f.eks. om ikke-beskyttede adresser, ikke-hemmelige telefonnumre,
oplysninger om civilstand og lignende oplysninger om de ansattes personlige for-
hold.

Med hensyn til oplysninger om de ansattes tjenstlige forhold indebagrer den foresdede
bestemmelse, at sddanne oplysninger - hvad enten de drejer sig om den egentlige udfe-
relse af arbejdsopgaverne eller om den adfsad/opfersel, der i den forbindelse udvises i
tjenesten - som udgangspunkt vil vage undtaget fra aktindsigt efter offentlighedsloven.
Der vil alene vaae adgang til aktindsigt i det omfang, det falger af stk. 3. Det betyder
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bl.a., a oplysninger om tjenstlige forhold i sager om afskedigelse m.v., der ikke er be-
grundet i disciplinsaforseelser, ikke er omfattet af loven.

Samtidig preeciseres det, at f.eks. personalebedgmmelser og referater af medarbejder-
samtaler, som allerede i dag antages at kunne tilbageholdes efter § 13, stk. 1, nr. 6, er
undtaget fra aktindsigt.

Lovfordaget indebaarer ingen andringer i forvaltningslovens regler om partsaktindsigt,
jf. denne lovs kapitel 4.

Til stk. 4.

Det kan vise sig, at der er andre oplysninger i konkrete personalesager end dem, der er
naevnt i stk. 3, som bar vaae undergivet aktindsigt.

Pa den baggrund foreslds det, at justitsministeren ved bekendtgerelse kan udvide an-
vendelsesomradet for bestemmelsen i stk. 3. Det forudsadtes, at der er tale om oplys-
ninger, som efter deres karakter kan have reel interesse for offentligheden, og at hensy-
net til de ansatte og til myndighedens personalemaessige interesser ikke i vassentlig grad
taler imod, at oplysningerne undergives aktindsigt.

Bestemmelsen indeholder ikke hjemmel til at fastsadte, at oplysninger, som der er taget
stilling til ovenfor, skal vaae omfattet af loven. Det kan f.eks. ikke bestemmes, at op-
lysninger om disciplinaae reaktioner over for ansatte i underordnede stillinger €eller op-
lysninger om de naamere omstaandigheder i forbindelse med tildeling af tillasg m.v.
skal vage omfattet af loven.

| praksis vil en anvendelse af bemyndigelsen kunne komme pa tale, hvor f.eks. repree
sentanter for medierne henleder ministerens opmasrksomhed pa, at der for bestemte op-
lysningers vedkommende er et behov for, at de er undergivet aktindsigt. Det forudssd-
tes, at ministeren, inden bemyndigelsen i givet fad udnyttes, drefter spergsmaet med
de relevante myndigheder og organisationer med henblik pa at f& det bedst mulige be-
slutningsgrundlag .
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BILAG 1

Lov om offentlighed i forvaltningen

Kapitel 1
Lovens almindelige anvendelsesomrade

§ 1. Loven gadder for a virksomhed, der
udeves af den offentlige forvaltning, jf. dog
§§ 2 0g 3.

Sk. 2. Loven gadder endvidere for

1) elforsyningsvirksomheder, der produce-
rer, transmitterer eller distribuerer
elektricitet ved spamnding pa 500 V eller
derover,

2) selskaber, institutioner, foreninger
m.v., der driver naturgasforsynings-
virksomhed, og

3) Kkollektive varmeforsyningsanlagg, som
er omfattet af varmeforsyningsloven og
har en kapacitet pA mere end 10 MJ/s.

Sk. 3. Vedkommende minister kan efter
forhandling med justitsministeren fastsadte
regler om, at loven skal gedde for naamere
angivne selskaber, institutioner, foreninger
m.v., som ikke kan henregnes til den of-
fentlige forvaltning. Det gadder dog kun,
séfremt udgifterne ved deres virksomhed
overvejende dakkes af statslige eller kom-
munale midler eller i det omfang, de ved
eller i henhold til lov har faet tillagt befe-
jelse til at tredfe afgerelser pa statens eller

en kommunes vegne. Vedkommende mini-
ster kan herunder fastsaedte neermere regler
om opbevaring m.v. af dokumenter.

§ 2. Loven gadder ikke for sager inden for
strafferetsplejen. For sager om ansadtelse
eller forfremmelse i det offentliges tjeneste
gadder kun bestemmelseni § 6.

Sk. 2. Sager om lovgivning, herunder be-
villingslove, er kun omfattet af loven, for
s vidt lovforslaget er fremsat for Folketin-
get.

§ 3. Vedkommende minister kan efter for-
handling med justitsministeren fastsedte
regler om, at naamere angivne myndighe-
der, sagsomrader eller arter af dokumenter,
for hvilke bestemmelserne i 88 7-14 i al-
mindelighed vil medfere, at begaaring om
aktindsigt kan afslas, skal varre undtaget fra
loven.

Sk. 2. Vedkommende minister kan fastssd-
te regler om, at der efter et vist aremdl ska
vage ret til at blive gjort bekendt med naa-
mere angivne dokumenter, der ikke er un-
dergivet retten til aktindsigt efter reglerne i
denne lov.



Kapitel 2
Retten til aktindsigt

§ 4. Enhver kan med de undtagelser, der er
naevnt i 88 7-14, forlange at blive gjort be-
kendt med dokumenter, der er indgaet til
eller oprettet af en forvaltningsmyndighed
som led i administrativ sagsbehandling i
forbindelse med dens virksomhed. En for-
valtningsmyndighed kan give aktindsigt i
videre omfang, medmindre andet falger af
regler om tavshedspligt m.v.

Sk. 2. Den, hvis personlige forhold er om-
talt i et dokument, kan med de undtagel ser,
der er naavnt i 88 7-11 og § 14, forlange at
blive gjort bekendt med oplysningerne her-
om. Det gadder dog ikke i det omfang de
hensyn, der er naavnt i 8 13 eller hensynet
til den pagaddende selv eller andre med &-
gerende vaat taler imod.

Sk. 3. Begazing efter stk. 1 og 2 skal angi-
ve de dokumenter eller den sag, som den pa
gaddende gnsker at blive gjort bekendt med.

8 5. Retten til aktindsigt omfatter

1) alle dokumenter, der vedrgrer sagen,
herunder genpart af de skrivelser, der
er udgaet fra myndigheden, nar skrivel-
serne ma antages at vaare kommet frem
til adressaten, og

2) indfgrelser i journaler, registre og an-
dre fortegnelser vedragrende den paged-
dende sags dokumenter.

Sk. 2. Retten til aktindsigt omfatter ikke
registre eller andre systematiserede forteg-
nelser, hvor der gares brug af elektronisk
databehandling, dog bortset fra fortegnel ser
som naevnt i stk. 1, nr. 2.

Sk. 3. Vedkommende minister kan fastsad-
te regler om offentlighedens adgang til at
blive gjort bekendt med oplysninger i edb-
registre m.v., der ikke er omfattet af loven
om offentlige myndigheders registre. Der
kan herunder fastsedtes regler om betaling.

Notatpligt m. v.

8 6. | sager, hvor der vil blive truffet afge-
relse af en forvaltningsmyndighed, skal en
myndighed, der mundtligt modtager oplys-
ninger vedrgrende en sags faktiske omstam-
digheder, der er af betydning for sagens &-
gerelse, eller som pa anden made er be-
kendt med sadanne oplysninger, gere notat
om indholdet af oplysningerne. Det gadder
dog ikke, sdfremt oplysningerne i gvrigt
fremgdr af sagens dokumenter.

Sk. 2. Justitsministeren kan for nearmere
angivne omrader af forvaltningsvirksomhed
fastsadte regler om opbevaring m.v. af
meddelelser, der udfaadiges eller modtages
ved hjadp af elektronisk databehandling.
Sk. 3. Vedkommende minister kan efter
forhandling med justitsministeren fastsadte
regler om notatpligt for nsermere angivne
grupper af sager om udgvelse af anden for-
valtningsvirksomhed end naavnt i stk. 1.
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Kapitel 3
Undtagelser fra retten til aktindsigt
Undtagelse af interne arbejdsdokumenter

§ 7. Retten til aktindsigt omfatter ikke en
myndigheds interne arbejdsdokumenter.
Som interne arbejdsdokumenter anses

1) dokumenter, der udarbejdes af en myn-
dighed til eget brug,

2) brevveksling mellem forskellige enhe-
der inden for samme myndighed og

3) brevveksling mellem en kommunalbe-
styrelse og dennes udvalg, afdelinger
og andre organer eller mellem disse or-
ganer indbyrdes.

§ 8. Retten til aktindsigt omfatter, uanset
bestemmelsen i § 7, interne arbejdsdoku-
menter, som foreligger i endelig form, nér
1) dokumenterne alene gengiver indholdet
af myndighedens endelige beslutning
vedrgrende en sags afgarelse,

2) dokumenterne aene indeholder en gen-
givelse af oplysninger, som myndighe-
den har haft pligt til at notere efter be-
stemmelsen i § 6,

3) dokumenterne er selvstaandige doku-
menter, der er udarbejdet af en myndig-
hed for at tilvejebringe bevismaessig el-
ler anden tilsvarende klarhed med hen-
syn til en sags faktiske omstaandighe-
der, eler

4) dokumenterne indeholder generelle ret-

ningslinier for behandlingen af bestemte
sagstyper.

§ 9. (Ophaevet).
Undtagelse af andre dokumenter
8§ 10. Retten til aktindsigt omfatter ikke:

1) Statsradsprotokoller, referater af mader
mellem ministre og dokumenter, der
udarbejdes af en myndighed til brug for
sadanne mgder.

2) Brevveksling mellem ministerier om
lovgivning, herunder bevillingslove.

3) Dokumenter, der udveksles i forbindel-

se med, at en myndighed udferer sekre-

tariatsopgaver for en anden myndighed.

Myndigheders brevveksling med sag-

kyndige til brug i retssager eller ved

overvejelse &, om retssag bar fares.

5) Materiale, der tilvgjebringes som grund-
lag for udarbejdelse af offentlig statistik
eller videnskabelige undersggelser.

4)

Meddelelse af faktiske oplysninger

§11. Oplysninger i dokumenter, der er
omfattet af 8§ 7 og § 10, nr. 1-5, om fakti-
ske omstaandigheder, der er af vassentlig
betydning for sagsforholdet, skal, uanset
disse bestemmelser, meddeles i overens-
stemmelse med lovens almindelige regler.
Sk. 2. Vedkommende minister kan efter
forhandling med justitsministeren fastssdte
regler om, at pligten efter stk. 1 ikke skal



88

gadde naarmere angivne grupper af sager om
udevelse af faktisk forvaltningsvirksomhed.

Undtagelse af oplysninger

§ 12. Retten til aktindsigt omfatter ikke op-
lysninger om

1) enkeltpersoners private, herunder gko-
nomiske, forhold,

tekniske indretninger eller fremgangs-
mader eller om drifts- eller forretnings-
forhold eller lignende, for sa vidt det er
af veesentlig gkonomisk betydning for
den person eller virksomhed, oplysnin-
gen angdr, at begaaingen ikke imade-
kommes.

2)

Sk. 2. Omfattes kun en del af et dokument
af bestemmelsen i stk. 1, skal den pagad-
dende gares bekendt med dokumentets av-
rige indhold.

8§ 13. Retten til aktindsigt kan begramses i
det omfang, det er nadvendigt til beskyttel-
se af vaesentlige hensyn til

1) statens sikkerhed eller rigets forsvar,

2) rigets udenrigspolitiske eller udenrigs-
gkonomiske interesser, herunder forhol-
det til fremmede magter eller mellem-
folkelige institutioner,

forebyggelse, opklaring og forfaglgning
af lovovertreedelser, straffuldbyrdelse
og lignende samt beskyttelse af sigtede,
vidner eller andre i sager om strafferet-
lig eller disciplinag forfglgning,

3)

4) gennemferelse af offentlig kontrol, re-
gulerings- eller planlasgningsvirksomhed
eller af patankte foranstaltninger i hen-
hold til skatte- og afgiftslovgivningen,
det offentliges gkonomiske interesser,
herunder udfgrelsen af det offentliges
forretningsvirksomhed, eller

private og offentlige interesser, hvor
hemmeligholdelse efter forholdets saa-
lige karakter er pakraevet.

5)

6)

Sk. 2. Ggr hensyn som naevnt i stk. 1 sig
kun gaddende for en del af et dokument,
skal den pagad dende gares bekendt med
dokumentets gvrige indhold.

Forholdet til tavshedspligt

§ 14. Pligten til at meddele oplysninger er
begramset af sazlige bestemmelser om
tavshedspligt fastsat ved lov eller med
hjemmel i lov for personer, der virker i of-
fentlig tjeneste eller hverv. Det gadder ik-
ke, for sa vidt angdr den almindelige tavs-
hedspligt efter straffeloven, forvaltningslo-
ven og tjenestemandslovgivningen.

Kapitel 4

Behandlingen og afgerelsen af begaainger
om aktindsigt

8§ 15. Fremsadtes der begaging om aktind-
sigt vedrarende dokumenter, der indgar i
en sag, hvori der er eller vil blive truffet
afgerelse a en forvaltningsmyndighed, &-
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ger denne myndighed, om begaaringen kan
imgdekommes. | andre tilfadde afgeres sa-
ger om aktindsigt af den myndighed, der
har dokumentet i sin besiddelse.

Sk. 2. Afgerelser om aktindsigtsspgrgsmal
kan paklages saaskilt til den myndighed,
som er klageinstans i forhold til afgerelsen
eller behandlingen i gvrigt af den sag, be-
gaaingen om aktindsigt vedrarer.

Sk. 3. Vedkommende minister kan fastssd-
te bestemmelser, der fraviger reglerne i
stk. 1 og 2.

§ 16. Vedkommende myndighed afger sna-
rest, om en begaxring kan imgdekommes, og
om den, der har fremsat begaaingen, skal

geres bekendt med dokumenterne ved, at der

gives adgang til gennemsyn pa stedet, eller
ved, at der udleveres en afskrift eller kopi.
Sk. 2. Er en begaaing om aktindsigt ikke
imgdekommet eller afdet inden 10 dage -
ter, at den er modtaget af vedkommende
myndighed, skal myndigheden underrette
den begaaende om grunden hertil samt om,
hvornér en afgerelse kan forventes at fore-
ligge.

Sk. 3. Justitsministeren fastsadter regler
om betaling for afskrifter og kopier.

Kapitel 5

I krafttraeden, forholdet til anden lovgivning
m.v.

8 17. Loven traeder i kraft den 1. januar
1987.

Sk. 2. Lov nr. 280 af 10. juni 1970 om of-
fentlighed i forvaltningen ophaeves.

Sk. 3. Loven gedder ikke for dokumen-
ter, der er udfaadiget af en myndighed el-
ler er kommet i en myndigheds besiddelse
far den 1. januar 1971. Oplysninger om
faktiske omstaandigheder, der indeholdes i
sadanne dokumenter, er dog omfattet af
retten til aktindsigt efter reglerne i denne
lov, hvis dokumenterne er indgaet i en
sag, der er eller har vaaet under behand-
ling af en forvaltningsmyndighed efter det
naevnte tidspunkt, og oplysningerne er el-
ler har vaeret af betydning for sagen. Be-
stemmelsen i § 8, nr. 4, gadder for doku-
menter, der anvendes efter lovens ikraft-
treaden. Bestemmelsen i § 9 gadder for sy-
gehusjournaler oprettet efter lovens ikraft-
traden og for tilfersler til eksisterende
journaler, der er foretaget efter lovens i-
krafttreaden. Adgangen til aktindsigt efter
§ 1, stk. 2, gadder ikke for dokumenter,
der er udfaadiget af eller er indkommet til
de i bestemmelsen naavnte selskaber, insti-
tutioner, foreninger m.v. far lovens ikraft-
traaden.

Sk. 4. Bestemmelser i andre love om ad-
gang til at blive gjort bekendt med doku-
menter hos den offentlige forvaltning opret-
holdes, uanset om de giver ret til aktindsigt
i snaavrere omfang end denne lov.

§ 18. Loven gadder ikke sager om faagske
og granlandske anliggender. Loven kan ved
kgl. anordning sadtes i kraft for sddanne
sager ved de afvigelser, som de sazlige



faaraske og granlandske forhold tilsiger.
Dette gadder dog kun sager, der er eller
har vaaet under behandling af rigsmyndig-
heder.
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JUSTITSMINISTERIET
L ovafdelingen

SLOTSHOLMSGADE 10 Bl1LLAWZ
1216 KGBENHAVN K. JSS00367
33923340 TELEFAX 339335 10 J. nr. 191996-760-0251

Den 14 T 19%

Central radet for Statens
Samar bej dsudval g

Bor ger gade 18

Post boks 2193

1017 Kebenhavn K

Ved skrivelse af 17. juni 1996 (j.nr. 96-141-15) har Central r adet
for Statens Sanarbejdsudval g annmodet Justitsmnisteriet om en ud-
tal el se omadgangen til aktindsigt i statslige ansattes persona-

| esager. Centralradet har i den forbindel se vedl agt en kopi af en
skrivel se af 15. april 1996 fra Statstjenestemandenes Central or-
gani sation I1I.

Justitsmnisteriet har forstdet Centralradets henvendel se sale-
des, at der gnskes en udtal el se om udenforstaendes (og ikke par-
ternes) adgang til aktindsigt i de onhandl ede sager. Dette
spargsmél er reguleret i offentlighedsloven.

| den anl edning skal Justitsmnisteriet afgive fglgende generelle
udtal el se omdet rejste spargsnal:

1. Ofentlighedsloven (lov nr. 572 af 19. decenber 1985 ned sene-
re amdringer omoffentlighed i forvaltningen) gatder som udgangs-
punkt for al virksomhed, der udeves af den offentlige forvalt-
ning, jf. 8§81, stk. 1

Vi sse sager er dog undtaget fra |ovens anvendel sesonrade. | sager
om ansadtel se og forfremmelse i det offentliges tjeneste gat der
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sél edes kun bestemmel sen omnotatpligt i lovens § 6. Det felger
af lovens 8§ 2, stk. 1, 2. pkt.

Onrakkevidden af § 2, stk. 1, 2. pkt., henvises nanere til John
Vogter, O fentlighedsloven (1992), side 71 ff. Somdet her bl.a.
anfgres, er ansattelsesformen i princippet uden betydning. Be-
stemel sen onfatter sal edes ansatel se og forfremmel se af savel

tj enest emend som personer, der ansattes i henhold til kollektive
over enskonster myv.

Best emmel sen onfatter imdlertid al ene sager om "ansattel se eller
forfremrel se i det offentliges tjeneste". Andre personal esager,
herunder afskedigelses- og disciplina¥sager, er derfor ikke und-
taget fra | ovens anvendel sesonrade, jf. Hans Gammeltoft-Hansen
mfl., Forvaltningsret (1994), side 269.

Det anferte betyder ikke, at dokumenter og oplysninger i andre
per sonal esager end sager om ansattel se og forfrenmel se ubetinget
er undergivet aktindsigt. Det betyder alene, at sadanne sager ik-
ke som sddan er undtaget fra |ovens anvendel sesonr&de, og at
sporgsmal et om aktindsi gt derfor nd bedgmes efter |ovens al mn-
del i ge bestemmel ser i 88 4-14.

2. Er der tale omen personal esag, somefter det, der er anfart
under pkt. 1, ikke som sadan er undtaget fra offentlighedsl ovens
anvendel sesonrade, fgl ger det af hovedreglen i |ovens § 4, stk.
1, at enhver ned de undtagel ser, der er nant i 88 7-14, kan krae
ve aktindsigt i dokumenter, der er indgdet til eller oprettet af
en forval tni ngsnyndi ghed som led i admnistrativ sagsbehandling i
forbi ndel se ned dens virksonhed.

Der er ikke hjemrel til at stille krav om at den, der annoder om
om aktindsigt i en personal esag, skal godtgere en salig interes-
se i sagen eller i gvrigt give en begrundel se for bega¥ingen om
aktindsigt, jf. John Vogter, a.st., side 87. Det fglger imdler-
tid af forarbejderne til loven, at klare tilfade af m sbrug kan
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i medegds ogsa uden saglig hjemel, jf. Betankning 857/1978 om Cf -
fentlighedsl ovens Revision, side 129. Som eksenpel nawnes pa side
118 i bet ankni ngen begeaxi nger om aktindsigt, der klart ikke tje-
ner noget rimeligt formal, navnlig hvor den pdga dende gent agne
gange tidligere har haft lejlighed til at gore sig bekendt ned
sagens akter og alene frensatter nye begaringer om aktindsigt i
chi kangst gj emed.

Det falger af lovens § 4, stk. 3, at en bega¥ing om aktindsi gt
skal angive de dokumenter eller den sag, som den paga dende gn-
sker at blive gjort bekendt med, jf. herom nasnere John Vogter,
a.st., side 93 ff., og Hans Gammeltoft-Hansen mfl., a.st., side
266. Som fgl ge af kravet omidentifikation vil f.eks. en begaging
om aktindsigt i alle personal esager i en bestent nyndi ghed inden
for en given periode kunne afslas med hjenmmel i denne bestemel -
se.

3. Med hensyn til spergsnélet om hvilke dokumenter i en persona-
| esag der kan til bagehol des, frengar det af offentlighedsl ovens 8§
7, at retten til aktindsigt somudgangspunkt ikke onfatter inter-
ne arbej dsdokunenter, herunder bl.a. dokunenter, der er oprettet
af en nyndighed til eget brug og brevveksling nellem forskellige
enheder inden for samme nyndi ghed. Der kan f.eks. vaxe tale om
referater af interne nmpder om den ansattes forhold.

Brevveksling mellem forskellige myndi gheder kan derinod ikke til-

bagehol des ned hjenmel i lovens § 7. Saledes vil f.eks. en skri-
velse fra et selvstandigt direktorat til vedkomrende departenent
omen ansat i direktoratet ikke kunne til bagehol des ned hjemmrel i

denne best emel se.

Det er ikke ethvert internt arbejdsdokunent i en personal esag,
der kan til bagehol des. Bestenmel sen i offentlighedsl ovens § 8 op-
regner sal edes en rakke interne arbejdsdokunenter, som uanset be-
stemmel sen i 8§ 7 er undergivet aktindsigt, medm ndre andet falger
af reglerne i 88 12-14. Det gad der bl.a. dokumenter, der al ene
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i ndehol der en gengi vel se af oplysninger, somder efter |lovens § 6
er gjort notat om (8 8 nr. 2), og selvstandi ge dokunenter, der
er udarbejdet for at tilvejebringe bevisnmessig eller anden til-
svarende klarhed ned hensyn til en sags faktiske onstandi gheder
(8 8 nr. 3). Denne bestemel se n& f.eks. antages at onfatte re-
ferater af santaler ned den ansatte eller andre omen sags fakti-
ske onstandi gheder for at afklare, omvedkommende har gjort sig
skyldig i en tjenesteforseelse.

Endvi dere gad der det, at oplysninger om faktiske onstandi gheder,
der er af vasmentlig betydning for sagsforhol det, er undergivet
aktindsigt efter lovens alnindelige regler, selv omde star i et
internt arbejdsdokunent, jf. & 11, stk. 1. Saledes vil f.eks. op-
lysninger i et internt arbejdsdokunment om hvil ke opgaver den pa-
gad dende nedarbejder hidtil har varetaget, veare undergivet akt-

indsigt i det onfang, oplysningerne er af vasentlig betydning for
sagsforhol det. Det gad der dog ikke, hvis oplysningerne er onfat-
tet af undtagel sesbestemel serne i |ovens 88 12-14. M/ndi ghedens

vurderinger af de ansattes kvalifikationer, arbejdsindsats myv.
er ikke onfattet af ekstraheringspligten efter § 11, stk. 1.

Endelig er det almndeligt antaget, at et internt arbejdsdokunent
som udgangspunkt mister sin interne karakter, safrent det afgives
til udenforstéende, jf. heromnaxmere John Vogter, a.st., side
132 ff., og Betamkning 857/1978 om O fentli ghedsl ovens Revi si on,
side 183 ff. Afgiver ansatel sesnyndi gheden sél edes f.eks. et in-
ternt referat af et nwde nell em nyndi gheden og den ansatte til
vedkommendes fagforening til orientering, vil dokunentet ikke ef-
terf gl gende kunne til bagehol des ned hjemmel i lovens § 7.

Qysé& de dokunenter, der er nawnt i lovens § 10, er - nmed den no-
difikation, der fglger af den naante bestemmelse i 8 11, stk. 1,
om ekstraheringspligt - undtaget fra aktindsigt. Bestemmelsen i §
10 har nappe stor praktisk betydning i personal esager. Det benss -
kes dog, at brevveksling i personal esager nmed Fi nansm nisteri et
til brug i retssager eller ved overvejelse af, omretssag ber fo-



95

res, antages at vere onfattet af bestemmelsen i § 10, nr. 4, om
brevveksling ned sagkyndige, jf. FOB 1990, side 63 ff.

4. Kan et dokunent i en personal esag, der er onfattet af offent-
| i ghedsl oven, ikke undtages fra aktindsigt efter de nante be-

stenmel ser i lovens 88 7 og 10, opstar endelig spergsmal et om
hvorvi dt enkel te opl ysni nger i dokunentet kan til bagehol des. Det -
te spgrgsmal er reguleret i lovens 88 12 og 13.

Efter lovens 8§ 12, stk. 1, nr. 1, onfatter adgangen til aktind-
sigt ikke oplysninger om enkel t personers private, herunder gkono-
m ske, forhold. Denne bestemmrel se onfatter f.eks. oplysninger om
enkel t personers helbredsforhold, strafbare forhold og privat gko-
nonmi ske forhold. Onfattes kun en del af et dokunent af bestemmel -
sen i § 12, stk. 1, skal den paga dende efter stk. 2 geres be-
kendt nmed dokunentets gvrige indhold. Det gadder dog ikke, sa-
frem oplysningerne er onfattet af bestemmel serne i 88 13 og 14.

Onm best emmel sens anvendel se i forhold til offentligt ansatte an-
forer Hans Gammeltoft-Hansen mfl., a.st., side 284, bl.a. fal-
gende:

"Hvad en offentligt ansat tjener eller nodtager til dakning af
tjenesterejser, kan ikke betragtes som oplysninger om private
forhol d; derinod ma opl ysni nger om hvorledes de udbetalte bel gb
er benyttet af den paga dende i tiden uden for tjenest en som ud-
gangspunkt vage undtaget fra aktindsigt. Tilsvarende n& opl ysnl n-
ger omdisciplinarforseelser som udgangspunkt betragtes som "of -
fentlige", nen kun for s& vidt forseel sen ikke udspringer.af for-
hol d i den pagad dendes privatliv. Oplysninger omstrafbare for-
hol d, sombevirker, at den paged dende mister sit decorum er uan-
set princippet om offentli ghed i strafferetsplejen ikke onfattet
af adgangen til aktindsigt. Det samme gad der oplysninger om syg-
donsforhold el l er om al kohol mi sbrug, somhar fart til ulovlige
forsemmelser. Om den paged dende er geradet i samarbej dsvanskeli g-
heder eller har deltaget i en arbejdsnedl sggel se, hgrer derinod
ugcsigr hgvedregl en omaktindsigt, jf. bl.a. FOB 1976.130 og UR

1988. 470 H "

Under Fol ketingets behandling af forslaget til den geat dende of-
fentlighedsl ov blev der rejst spasrgsmél om hvorvidt oplysninger
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om tjenesteforseelser, der kan henfgres til bestente offentligt
ansatte, burde vere undtaget fra aktindsigt. | besvarel sen af
spergsmal et anfgrte den davarende justitsmnister bl.a. fglgende
over for Fol ketingets Retsudval g (Fol ketingstidende 1985-86, Til -
lag B, sp. 266 f.):

"En regel om at aktindsigt ikke onfatter oplysninger omtjene-
steforseel ser, der kan henfgres til bestente offentligt ansatte,

vil ... efter min opfattel se nedfgre en begramsning i adgangen
til aktindsigt, der er i strid med et af hovedformdlene bag of -
fentlighedsordni ngen, og som ... er mere vidtgaende, end det er

ngdvendi gt af hensyn til beskyttelsen af privatlivets fred. Den
foresl dede regel ville indebage, at offentligheden, herunder
pressen, i nodsatning til, hvad der fgl ger af den gat dende of -
fentlighedslov og af det forslag til ny offentlighedslov, somre-
geringen har frensat, bliver afskaret fra at fere kontrol ned, at
offentligt ansatte - herunder bl.a. mnistre - opfylder deres
tjenestepligter. En sddan begramsning i den abenhed, der bgr pree
ge den offentlige forvaltning, finder jeg uheldig."

Der henvi ses endvidere til John Vogter, a.st., side 188 ff.,
bl .a. vedrerende spergsnél et omaktindsigt i rationaliseringsrap-
porter mv., der er udarbejdet af private konsul entfirnaer.

Det kan oplyses, at Justitsnministeriet i praksis har antaget, at
en intern oversigt over mnisteriets nuvarende og tidligere an-
satte samt ansatte i |andsretterne og Hgj esteret, somblev benyt-
tet i konkrete ansattel ssesager mv., er undergivet aktindsigt,
jf. lovens 8 8, nr, 3, og 8 11 (omalt ovenfor), og at oversigten
sél edes ikke kan til bagehol des nmed hjemel i § 12, stk. 1, nr. 1.
I ndehol der en sadan oversigt tillige oplysninger omde pagat den-
des private forhold, f.eks. angivelse af cpr-nunre, skal disse
opl ysni nger dog til bagehol des, jf. herved John Vogter, a.st., si-
de 185 f.

Adgangen til at tilbagehol de opl ysninger nmed hjemel i |ovens §

12, stk. 1, nr. 1, beror i almndelighed pd en generel vurdering
af oplysningens karakter. En tilkendegivelse fra en forvaltnings-
nyndi ghed om di skretion ("diskretionstilsagn") kan sal edes ikke i
sig selv udvide adgangen til at til bagehol de opl ysninger. Pa sam
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me made er et forbehold omdiskretion fra den, der afgiver oplys-
ninger til en nyndighed, normalt uden retlig betydning. Der hen-
vises heromnagmere til John Vogter, a.st., side 181.

Endel i g i ndehol der of fentlighedsl ovens 8 13 hjemmel til at undta-
ge bestente oplysninger fra aktindsigt, safrem det er ngdvendi gt
med henblik pa beskyttel se af de hensyn, der er nawnt i bestem
nel sen. Bestemmel sen er nanmere ontalt af John Vogter, a.st., si-
de 200 ff., og Hans Gammeltoft-Hansen mfl., a.st., side 286 ff.
Safrent de nawnte hensyn kun ger sig gad dende for en del af et
dokunent, skal den, der sgger aktindsigt, geres bekendt med doku-
nentets gvrige indhold, jf. § 13, stk. 2.

Efter 8§ 13, stk. 1, nr. 3, kan retten til aktindsigt bl.a. be-
gramses i det onfang, det er ngdvendi gt ned henblik pa forebyg-
gel se af |ovovertragel ser, og efter bestemmelsen i nr. 6 kan ret-
ten til aktindsigt begranses af hensyn til private og offentlige
i nteresser, hvor hemmelighol del se efter forhol dets salige karak-
ter er pakrawet. Efter Justitsnministeriets opfattelse vil oplys-
ni nger i personal esager efter onstandi ghederne kunne til bagehol -
des ned hjenmmel i disse bestemmel ser. F.eks. vil navnet pa den
medar bej der, der har behandl et en sag, eventuelt kunne til bage-
hol des, safremt der for ansatel sesnyndi gheden bestar en konkr et
fornodning for, at den paga dende i givet fald vil blive udsat
for repressalier eller lignende, jf. herved John Vogter, a.st.
side 18 8

Det kan i gvrigt oplyses, at Justitsministeriet har antaget, at
bestemmel sen i § 13, stk. 1, nr. 3, indeholder hjemel til at

ti| bagehol de opl ysninger, der er onfattet af bestemmel sen i tje-
nest enandsl ovens 8 21, stk. 8, vedrgrende sager omdi scipli nes-
forfaglgning mv. af tjenestenmsnd efter |ovens kap. 4. Efter denne
bestemrel se straffes offentlig gengivel se af, hvad der er pas-
seret under forhgr og retsmpder, der ikke er offentlige, ned bg-
de
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5. Det bensrkes endelig, at forholdet nellemregl erne om akti nd-
sigt og reglerne omtavshedspligt er reguleret i bestenmel sen i
of fentlighedsl ovens § 14. Efter denne bestenmel se er pligten til
at meddel e opl ysni nger begramset af saglige bestemmel ser omtavs-
hedspligt fastsat ved lov eller nmed hjermmel i lov for personer,
der virker i offentlig tjeneste eller hverv. Det gadder dog ikke,
for s& vidt angar den al mindelige tavshedspligt efter straffelo-
ven og forvaltningsloven.

Den onst andi ghed, at en oplysning i en personal esag natte vege
onfattet af straffelovens og forvaltningslovens al mndelige reg-
ler omtavshedspligt, er saledes i sig selv uden betydning for,
om opl ysni ngen er undergivet aktindsigt. Er en sadan opl ysning
derinod onfattet af en af sa¥lig bestemmel se om tavshedspligt i

| ovgi vni ngen, fgal ger det af den nawnte bestenmel se, at opl ysnin-
gen kan til bageholdes. Det vil i s& fald vage uden betydni ng, om
oplysningen tillige ville kunne til bagehol des efter |ovens gvrige
best emmel ser.

Poul Dahl Jensen
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Fol ket i ngets Lovsekretari at
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Vedl agt frensendes i 85 eksenpl arer besvarel se af spergsnmal nr.
1293 fra nedl em af Fol keti nget Anne Baastrup (SF).

Frank Jensern /

Poul Dahl Jensen
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JUSTITSMINISTERIET JS300498
Lovafddingen

Besvarel se af spergsmél nr. S 1293 fra nedl emaf Fol keti nget

Anne Baastrup (SF).

Sper gsnal :

"Hvil ke regler gadder der for offentlighedens adgang til of-
fentligt ansattes personal earkiver?"

Svar:

1. Justitsministeriet har forstdet spgrgsnmalet sal edes, at
det gnskes oplyst, i hvilket onfang der efter offentligheds-
loven er adgang til aktindsigt i offentligt ansattes perso-
nal esager. Dette spgrgsmal har Justitsministeriet redegjort
nanmere for i en udtalelse af 14. oktober 1996 til Central-
radet for Statens Sanarbejdsudval g.

Kopi af denne udtal el se vedl agges.

2. Bt saxligt spergsmal, somikke er ontalt i udtalelsen,
er, omen nyndi gheds skriftlige vurdering af medarbej derens
kvalifikationer mv. - en sakaldt personal ebedgmmel se - er
under gi vet akti ndsigt.

En personal ebedgnmrel se, der udarbejdes af en nyndi ghed til
eget brug, vil vege et internt arbejdsdokurment og derfor
undtaget fra retten til aktindsigt, jf. offentlighedslovens §
7. Dette gadder dog ikke i det onfang, bedgnmmel sen indehol der
opl ysni nger om fakti ske onst andi gheder af vasentlig betydning
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for sagsforholdet, jf. lovens § 11, stk. 1. Det gadder som
udgangspunkt hel l er ikke, hvis bedgmel sen afgives til uden-
forstadende, f.eks. andre nyndi gheder. Selv en afgivel se til
den pagad dende nedarbejder md fornmentlig antages at indebare,
at bedgmmel sen mister sin interne karakter. Det skyldes, at
den pagat dende ikke nodtager personbedgmel sen vedr grende sig
sel v pd nyndi ghedens vegne, men pd egne vegne.

| tilfadde, hvor en personal ebedgmrel se ikke kan undtages
fra aktindsigt efter reglerne ominterne arbejdsdokunenter
er spergsmal et, omundtagel sesbestemrel serne i |ovens 8§ 12-
14 finder anvendel se. De bestenmel ser, der kan vaze grund
til at overveje nanere, er offentlighedslovens § 12, stk.
1, nr. 1, og § 13, stk. 1, nr. 6.

Efter offentlighedsl ovens § 12, stk. 1, nr. 1, onfatter ret-
ten til aktindsigt ikke oplysninger om enkeltpersoners pri-
vate forhold. Denne bestemmel se giver bl.a. nulighed for at
undt age opl ysni nger om ansattes fysiske eller psykiske syg-
domme, faniliare problener eller afhangi ghed af spiritus el-
| er euforiserende stoffer fra aktindsigt. Oplysninger om den
pagat dendes rent tjenstlige forhold, herunder omtjeneste-
forsgmrel ser, kan derinod nornalt ikke undtages fra aktind-
sigt efter bestemmel sen. Der henvises bl.a. til FOB 1976
side 130 ff., Betamkning nr. 857/1978 om of fentli ghedsl ovens
revision, side 253 f., Folketingstidende 1985-86, Tillag B,
sp. 266 f., og Komrenteret O fentlighedslov ved John Vogter
(1992), side 189 ff.

Justitsmnisteriet har antaget, at en bedamrel se af offent-
ligt ansattes faglige kvalifikationer, |ederevher mv., der
foretages af private rationaliserings- og konsul entvirksom
heder, som udgangspunkt ikke kan undtages fra aktindsigt ef-
ter bestemmel sen, da der er tale om oplysninger vedrgarende
de ansattes rent tjenstlige forhold, jf. herved Kommenteret
O fentlighedslov, a.st., side 191.
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Pa denne baggrund né& det efter Justitsministeriets opfattel-
se antages, at en personal ebedgnmrel se i al mi ndelighed ikke
kan undtages fra retten til aktindsigt efter offentligheds-
lovens § 12, stk. 1, nr. 1.

Efter offentlighedsl ovens § 13, stk. 1, nr. 6, kan retten
til aktindsigt begramses i det onfang, det er nadvendi gt ti
beskyttel se af vasentlige hensyn til private og offentlige

i nteresser, hvor hemrelighol del se efter forholdets sarlige
karakter er pékrawet. Bestemmel sen forudsates kun anvendt i
et begramset onfang, hvor der er et klart behov derfor, jf.
Fol keti ngsti dende 1985-86, Tillag A sp. 229. Det er en for-
udsag ning for at anvende bestemmel sen, at der foretages en
vurdering af de skadevirkninger, der er forbundet ned en of-
fentliggerel se.

Spergsnél et om hvorvidt denne bestemmel se kan anvendes ti

at undtage en personal ebedgmrel se fra aktindsigt, ses der

i kke at have vazet taget stilling til i retspraksis, i Fol-
ketingets Orbudsmands praksis eller i den forvaltningsretli-
ge litteratur. Spergsndlet nd derfor anses for uafklaret.

Efter Justitsmnisteriets opfattel se taler hensynet til nyn-
di ghedens personal epolitik - herunder muligheden for at ud-
vikle og forbedre de enkelte medarbej deres egenskaber - for,
at en personal ebedgnmel se i al m ndel i ghed kan undtages fra
aktindsigt efter bestemmel sen i offentlighedsl ovens § 13,
stk. 1, nr. 6. Det bgr vaee nuligt for en nyndi gheds | edel -
se somled i god personalepolitik f.eks. én gang om &ret
skriftligt over for nedarbejderen at til kendegive sin vurde-
ring af medar bej derens kvalifikationer, arbejdsindsats, sam
arbej dsevner mv. En sddan ordning vil i realiteten vege u-
mulig at opretholde, hvis vurderingen somhovedregel er un-
dergivet aktindsigt fra det tidspunkt, hvor den afgives ti
nmedar bej der en.
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3. Retsstillingen ned hensyn til aktindsigt efter offentlig-
hedsl oven i offentligt ansattes personal esager kan herefter

store trak sammenfattes sal edes:

Sager omansattelse eller forfremmelse i det offentliges
tjeneste er ikke undergivet aktindsigt.

Andr e personal esager, herunder afskedigelses- og discipli-
nag sager, er onfattet af offentlighedsl oven. Dokunenter og
opl ysni nger i sadanne sager kan undtages fra aktindsigt i
det onfang, de er onfattet af undtagel sesbestemrel serne
lovens 88 7-14. Heromkan saligt anfgres felgende:

I nterne arbej dsdokunenter i en personal esag kan undt ages
fra retten til aktindsigt. Oplysninger i sadanne dokunen-
ter om faktiske onstandi gheder af vasentlig betydning for
sagsforhol det er dog undergi vet aktindsigt, mnmedm ndre de
kan undtages efter andre regler i offentlighedsl oven. E
i nternt arbejdsdokunent, der afgives til udenforstaende,
m ster som hovedregel sin interne karakter og er derfor
undergi vet aktindsigt, medm ndre det kan undtages efter
andre regler i offentlighedsl oven.

Opl ysninger i en personal esag om enkel t personers private
herunder gkonom ske, forhold (f.eks. oplysninger omfysi-
ske el ler psykiske sygdomre, familiae problemer, afhan-
gighed af spiritus eller euforiserende stoffer, strafbare
forhol d, privatgkonon ske forhold, cpr-numrer, eksanens-
karakterer mv.) er ikke undergivet aktindsigt.

ol ysninger omoffentligt ansattes rent tjenstlige forhold
kan normalt ikke undtages fra retten til aktindsigt. Sale-
des er f.eks. oplysninger om i hvilke kontorer den ansat-
te har arbejdet, eller hvilke opgaver den ansatte har ud-
fort, nornalt onfattet af retten til aktindsigt.
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pl ysni nger om tjenesteforseelser er ogsa undergivet akt-
indsigt. Dette gadder dog ikke, hvis der herved afsl gres
opl ysni nger om den pagad dendes privatliv eller omet
strafbart forhold. | Justitsmnisteriets praksis er det
endvi dere antaget, at oplysninger, der hidrgrer fra en

di sci pl i nag under sggel se, somforegar for |ukkede degre, jf.
of fentliggerel sesforbuddet i tjenestemandslovens § 21

stk. 8, er undtaget fra retten til aktindsigt.

Andre oplysninger i en personal esag kan efter en konkret
vurdering undtages fra retten til aktindsigt, hvis det er
ngdvendi gt til beskyttel se af vasentlige hensyn til f.eks
forebyggel se af |ovovertrasel ser. F.eks. kan navnet pa den
nedar bej der, der har behandl et en sag, eventuelt undtages
fra aktindsigt, hvis der bestar en konkret fornodning for
at den pagaddende i givet fald vil blive udsat for repres-
salier eller |ignende.

Hensynet til nyndi ghedernes personalepolitik taler efter
Justitsmnisteriets opfattel se for, at en sakal dt persona-
| ebedgmrel se i al mi ndelighed kan undtages fra retten ti
aktindsigt.
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JUSTITSMINISTERIET BILAG 4
Lovafdelingen
SLOTSHOLMSGADEI10 JSS00567
1216 KBENHAVN K. J. nr. 1997-792-0946

33923340 TELEFAX 339335 10
Den 1 1 APR. 1997

Fol keti ngets Retsudval g
Christiansborg
124 0 Kgbenhavn K

Vedl agt frensendes i 80 eksenpl arer besvarel se af spgrgsnéal nr.
224 fra Fol ketingets Retsudvalg (Am del - bilag 660).

FanK Jensen

Poul Dahl Jensen
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JUSTITSMINISTERIET JS00566
Lovafddingen

Besvarel se af spegrgsnd@l nr. 224 fra Fol ketingets Retsudval g
(Am del - bilag 660).

Sper gsnal :

"Mnisteren bedes oversende en detaljeret liste over hvilke
opl ysninger i en personal esag, der henhol dsvis er onfattet
og undtaget fra retten til aktindsigt."

Svar:

Under nin besvarel se den 18. narts 1997 af sanradssper gsnal
AG og AH fra Fol ketingets Retsudvalg (alm del - bilag 598)
anvendte jeg en skemati sk oversigt over en rakke oplysnin-
ger, somofte vil ligge pd en personal esag, nmed angivel se
af, omdisse oplysninger er undergivet aktindsigt. Forndlet
nmed oversigten var, at jeg kunne give udval get et helt over-
ordnet indtryk af retstilstanden pa onradet.

Oversi gten ved| agges.

Jeg finder at burde understrege, at oversigten ikke kan an-

vendes somen endelig "facitliste" til ethvert spgrgsmal om
aktindsigt i de anfgrte oplysninger. F.eks. vil den enkelte

sags konkrete onstandi gheder kunne indebsxe, at oplysninger,
som efter oversigten er undergivet aktindsigt, alligevel kan
undt ages fra aktindsigt.

En naz nere gennengang af spergsnél et om aktindsigt i perso-
nal esager findes i Justitsmnisteriets udtalelse af 14. ok-
tober 1996 til Centralradet for Statens Samarbejdsudval g.
Udt al el sen er vedlagt sombilag til mn besvarel se af 21.
februar 1997 af spergsmal nr. S 1293 fra nedl emaf Fol keti n-
get Anne Baastrup (SF).



JUSTITSMINISTERIET
Lovafddingen

aktindsigt i

ol ysni nger

107

OTA00327
Jnr. 1997-792-0924
Den 17. marts 1997

NOTTITS
om
per sonal esager

Onfattet af adgangen til

Ansggni ng om ansattel se eller

forfremmel se ned bil ag Nej
Udt al el se fra nuvagende offentlig

arbej dsgiver til brug for en ansatel se

eller forfremel se Nej
Uddannel se Ja
Eksanenskar akt er Nej
Cpr - nunmrer Nej
G vil stand Ja
| kke- beskyttet adresse Ja
| kke- hemmel i gt telefonnummer Ja

Beskyttet adresse

Nej

aktindsigt?
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Hemmel i gt tel ef onnunmmer
Sygdom herunder sygedage
Skat t eopl ysni nger
Bankkont o

Strafbart forhol d

Tj enest ef or sgmrel ser

Tjenesteforsemmelser, der udspringer af
forhold i den paged dendes privatliv eller

af strafbart forhold

Lon, inkl. tillag

Biindtagter for private jobs

Tj enest er gj ser

Rejseregnskab

Tidligere tjenestesteder

Hvi | ke sager man har beskaftiget sig ned
Efteruddannelseskurser

Per sonal ebedgnmel ser

Per sonal eudvi kl i ngssant al er

Feri eoversigter

Nej

Nej

Nej

Nej

Nej

Ja

Nej

Ja

Nej

Ja

Ja

Ja

Ja

Ja

Nej

Nej

Ja
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JUSTITSMINISTERIET BILAGS5
L ovafdelingen
SLOTSHOLMSGADE10 JSS00584
1216 KZBENHAVN K. J. nr. 1997-792-0946
33923340 TELEFAX 33933510 + bilag

Den 23 APR, 1997

Fol keti ngets Retsudval g
Christiansborg
1240 Kebenhavn K

Vedl agt frenmsendes i 80 eksenplarer besvarel se af spergsnél nr.
225 fra Fol ketingets Retsudvalg (Am del - bilag 660).

Frank Jansen /

Poul Dahl Jensen
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JUSTITSMINISTERIET JS300585
Lovafddingen

Besvarel se af spergsmal nr. 225 fra Fol ketingets Retsudval g
(Am del - bilag 660).

Spar gsnal :

"Hvorl edes er forholdet til reglerne omaktindsigt i de til-
fad de, hvor en offentlig nyndighed placerer alle oplysninger
i en personal esag i et edb-register?"

Svar

Efter offentlighedslovens § 4, stk. 1, kan enhver med de
undt agel ser, der er nawnt i 88 7-14, forlange at blive gjort
bekendt nmed dokurmenter, der er indgdet til eller oprettet af
en forval tni ngsnyndi ghed som led i admnistrativ behandling
i forbindel se med dens virksonhed.

Retten til aktindsigt onfatter bl.a. alle dokunenter, der
vedrgrer sagen, herunder genpart af de skrivel ser, der er
udgéet fra nyndi gheden, nar skrivelserne nd antages at vere
kommet fremtil adressaten, jf. offentlighedsl ovens § 5,
stk. 1.

Efter of fentlighedslovens § 5, stk. 2, onfatter retten ti
aktindsigt ikke registre eller andre systematiserede forteg-
nel ser, hvor der ggres brug af elektroni sk sagsbehandl i ng
dog bortset fra fortegnel ser somnawnt i offentlighedsl ovens
8 5, stk. 1, nr. 2. Bestemmel sen skal ses i samrenhawmg ned
lov om of fentlige nyndi gheders registre (lovbekendtgerel se
nr. 654 af 20. septenber 1991 med senere andringer). Denne
lov gad der efter § 1, stk. 1, for edb-registre, der fgres
for den offentlige forvaltning, og som indehol der personop-



I ysni nger. Registerloven indeholder bl.a. regler omvidere-
gi vel se af registrerede oplysninger til private. Udgangs-
punktet er - i nodsatning til offentlighedsloven - at sadan
vi deregi vel se ikke kan ske, jf. navnlig lovens 8§ 16-17.

Den onst andi ghed, at dokunenterne i en personal esag, der er

er undergivet admnistrativ sagshehandling, alene opbevares

i et datalager, somer onfattet af lov omoffentlige nyndig-
heders registre ("papirlgs sagsbehandling"), indebager inid-
lertid efter Justitsministeriets opfattelse ikke, at perso-

nal esagen fal der uden for offentlighedsl ovens regler om akt-
i ndsi gt .

Ondette spergsmél er der i bemeakningerne til offentlig-
hedsl oven bl .a. anfegrt (Folketingstidende 1985-86, Tillag A,
sp. 214):

"Retten til aktindsigt gadder, uanset pa hvilken mdde nyn-
di gheden opbevarer dokunenterne. QOpbevares den paged dende
skrivel se ikke i papir-form men f.eks. alene pa nikrofilm
el ler pd et edb-datal ager, nmé& nyndi gheden gare skrivel sen
teknisk tilgangelig for den, der har begaret aktindsigten,
f.eks. i formaf en udskrift eller ved at den paged dende far
adgang til et skaanbillede i forbindelse ned aktindsigt pa
stedet.

Det er i den forbindel se uden betydning, at neddel el sen al -
drig har foreligget som dokunent | seslvanlig forstand, nmnen
al ene er bl evet udfeardi ?et og nodtaget pa et elektronisk da-
taanl ag, nar blot nmeddel el sen rent faktisk opbevares pa en
made, sa nyndi gheden har radi ghed over den. Er det datal a-
ger, hvori skrivel sen opbevares, onfattet af |oven om of -
fentlige myndi gheders registre, vil denne lov ikke vaze til
hinder for, at oplysningerne videregives, nar det er ngdven-
digt nmed henblik pa at opfylde pligten til at give aktind-
sigt."

Ti | svarende synspunkter er der givet udtryk for i den for-
valtningsretlige litteratur mv., jf. bl.a. John Vogter,
Kommenteret O fentlighedslov (1992), side 100, og Forsk-
ni ngsmini steriets publikation, Elektronisk dokument handte-
ring og forvaltningsregler (1996), side 43 ff.
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JUSTITSMINISTERIET BILAG 6
Lovafdelingen
SLOTSHOLMSGADE 10 JSS00627
1216 KGBENHAVN K. J. nr. 1997-792-0970
33923340 TELEFAX 33933510 + bilag
Den

30JuNl 1997

Fol keti ngets Retsudval g
Chri sti ansborg
124 0 Kgbenhavn K

Vedl agt frenmsendes i 80 eksenpl arer besvarel se af spergsnal nr.
252 fra Fol ketingets Retsudvalg (Am del - bilag 773).

Frank Jensen

Poul Dahl Jensen;
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JUSTITSMINISTERIET JS00606
Lovafddingen

Besvarel se af spegrgsmal nr. 252 fra Fol ketingets Retsudval g
(Am del - bilag 773).

Sper gsnél :

"M ni steren bedes kommentere henvendel sen af 21. nmarts 1997
fra advokat Bent Unnack Larsen vedrgrende aktindsigt i per-

sonal esager, jf. alm del - bilag 678."
Svar:
1. | sin henvendel se til Fol ketingets Retsudval g anfgrer ad-

vokat Bent Unmack Larsen, at Justitsmnisteriet "i sine svar
til Udval get helt synes at have glent bestemmel sen i offent-
| i ghedsl ovens § 4, stk. 3, somi virkeligheden runmmer nggl en
til Igsning af det problem somden offentlige diskussion
drejer sig om nenig snagen i personal esager i hab om der-
ved at finde noget pa den pagad dende."

Efter den nawnte bestenmel se skal en begearing om akti ndsi gt
angi ve de dokumenter eller den sag, somden pagat dende @n-
sker at blive gjort bekendt med, jf. nsrmere nedenfor pkt.
2.

Til stegtte for sit synspunkt henviser Bent Unnack Larsen til
et af hamudarbej det responsumaf 19. marts 1996. Heri hed-
der det bl.a. fglgende (side 6 ff.):

"Bet ydni ngen af det hermed ontalte krav som betingel se for
adgang til aktindsigt er efter mn opfattel se, at en begese
ring omadgang til aktindsigt i en navngi ven ansats "perso-
nal esag" i al m ndelighed ikke kan i npdekonmes.
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Det skyldes, at der ned udtrykket "personal esag", anvendt i
denne forbindel se, ikke er henvist til en bestent sag i of-
fentlighedsl ovens forstand. Begrebet "personal esag”, som of-
te ogsa anvendes internt af offentlige nyndi gheder, refere-
rer 1 virkeligheden ikke til en bestent sag, men til en sam
| emappe og/eller et fadles journalnummer, hvori/-under alle
sager vedrgrende en bestent ansat person henl agges/journali -
seres.

Der henvi ses sl edes ned dette udtryk, anvendt i en bega¥ing
omaktindsigt, ikke til en bestent sag i forvaltningen, men
til en rakke sager (sager vedrgrende den pagad dendes ansat -
tel se, sager vedrgrende senere andringer | |on- og ansatel -
sesforhol d, sager vedrgrende tjenstlige undersggel ser, sager
vedr grende disciplines patale, sager vedrgrende advarsler i
anl edning af kritisable forhold uden karakter af tjeneste-
forseelse myv.).

" Per sonal esagen” vil herudover kunne indehol de orienterings-
breve vedrgrende den ansatte nodtaget fra andre nyndi gheder,
som i kke har dannet grundlag for sagsbehandling, og som der-
for ikke hos vedkommende nyndi ghed | offentlighedslovens
forstand henhgrer til nogen sag, i hvilken der haves krav pa
aktindsigt i forhold til denne offentlige nyndighed. Det vil
eksenpelvis for |lagers og sygepl ej erskers vedkomrende kunne
vag e kommuni ceringsbreve fra Patientkl agenaanet, der vedrg-
rer den ansatte.

En begaring omaktindsigt i en ansats "personal esag", som

i kke herudover indehol der nogen angivel se af, i hvilken sag
aktindsigt begaxes, vil derfor normalt kunne/skulle afvises
under henvisning til offentlighedslovens § 4, stk. 3, ned
den begrundel se, at der ikke i bega¥ingen er angivet, i

hvi | ken sag aktindsi gt begages."”

2. Efter offentlighedslovens § 4, stk. 1, kan enhver med de
undt agel ser, der er navnt i lovens 88 7-14, forlange at bli-
ve gjort bekendt ned dokumenter, der er indgdet til eller
oprettet af en forvaltningsnyndighed somled i admnistrativ
sagsbehandling i forbindel se med dens virksonhed.

Best enmel sens stk. 3 har fgl gende ordl yd:

"Stk. 3. Begaring efter stk. 1 og 2 skal angive de dokurnen-
téer elTer den sag, somden paga dende @nsker at blive gjort
bekendt ned."

Den oprindelige offentlighedslov fra 1970 (lov nr. 280 af
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10. juni 1970 omoffentlighed i forvaltningen) indeholdt i §
1, stk. 2, en tilsvarende bestemrel se. Herom anf gres

Bet amkning nr. 325/1963 om O fentlighed i Forvaltningen, der
l& til grund for loven, bl.a. fglgende (side 64):

"hbn opl ysni ng kan kun krawes on1dokunenter, som vedr ar er
"den i begeringen angi vne sag". Bestemel sen vil nodvirke,
at nogen ved henvendel se til en forvaltningsnyndi ghed nere
pa det uvisse sgger at opspore dokumenter, somnuligvis kan
vaae af interesse for ham Men begaE|ngen kan godt onfatte

flere, na¥nere angi vne sager."

| forarbejderne til & 4, stk. 3, i den gatdende offentlig-
hedsl ov hedder det bl.a. fglgende (Folketingstidende 1985-
86, Tillag A sp. 212):

"Bestenmmel sen i stk. 3 svarer til den gatdende lovs § 1,
stk. 2. Det er praziseret, at en bega¥ing om aktindsigt skal
i ndehol de en angi vel se enten af den sag eller af de dokunen-
ter, den pagad dende ensker at blive gjort bekendt med.

Best enmel sen nedf grer, at den, der gnsker aktindsigt, nmd ha-
ve kendskab til sagens eller dokunentets eksistens fgr hen-
vendel sen til vedkommende nyndi ghed. Dette betyder imdler-
tid ikke, at nyndigheden er berettiget til at afsl& en begee
ring om aktindsi gt al ene under henvisning til en mangl ende
angi vel se af sagstilhersforholdet, hvis nyndigheden er i
stand til pa& andet grundlag at identificere den sag eller de
dokurrent er, der gnskes aktindsigt i. Der henvises til be-
skrivel sen af bestemmel sens anvendel se i praksis i betank-
n|ggen23|g? 118 ff og offentlighedsudval gets overvejel ser pa
side 1

Kravet om angivel se af sagen el ler dokunenter i denne bety-
der bl.a, at der ikke kan forlanges adgang til at gennenga
en forval tni ngsnyndi gheds journal materiale ned henblik pa
herigennemat finde fremtil sager, hvis dokumenter man kan
have interesse i at blive gjort bekendt ned."

3. Bestemmel sen i offentlighedslovens § 4, stk. 3, er ontalt
en rakke steder i den forvaltningsretlige litteratur og prak-
Sis.

John Vogter anfgrer i Offentlighedsl oven (1992), side 93 f.,
bl .a. felgende:
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"Det er i bestemmel sen preaziseret, at en begaxing om aktind-
sigt skal indeholde en angivelse enten af den sag eller af
de dokurenter, den pagaidende gnsker at blive gjort bekendt
med. C}undbetlngelsen er saledes, at den, der gnsker aktind-
sigt, md have kendskab til sagens eller dokunentets eksi -
stens f@r henvendel sen til vedkommende nyndi ghed, jf. Carl
Aage Nargaard og Jens Garde, Forvaltningsret, Sagsbehand-
ling, 3. udgave, side 177.

Dette krav nedferer bl.a., at der ikke kan forlanges adgang
til at gennengd en forvaltn|ngsnynd|gheds registre, journal-
materiale, regnskabsmateriale eller andet tilsvarende nmate-
riale af generel kar akt er med henblik pa& herigennem at finde
fremtil sager af en bestent art eller alle sager, der er

bl evet journaliseret i en bestent periode, |f. E | schou
Holm side 36

| evrigt er det vanskeligt at beskrive, hvor specificeret
angi vel sen af en sag eller et dokument skal vexe. Det ma an-
ses for tilstrakkeligt, at begaringen indehol der de oplys-
ni nger, der efter |ndretn|ngen af den paga dende nyndi gheds
journaler, registre mv. er ngdvendige for, at nman kan finde
fremtil sagen, jf. F.T. 1969/70, tillag A, sp. 587. Angi -
vel se af en sags journalnummer er ikke ngdvendig. Det er
imdiertid heller ikke i alle tilfadde tilstrakkeligt, at
der opgives et journalnummer, nér onstandi ghederne viser, at
ansggeren reelt ikke er bekendt nmed den paga dende sags ek-
sistens, nen f.eks. blot gatter eller slutter sig fremti

at et sadant journalnummer n& dakke over en sag.

Det pahviler vedkommende forvaltningsmyndighed at vejlede
publ i kumom hvil ke oplysninger der i de enkelte tilfade ma
tilvejebringes for at opfylde disse krav, jf. vejledningen
til offentlighedsl oven, pkt. 17."

| Hans Gammeltoft-Hansen mfl., Forvaltningsret (1994), side
266, anfgres bl.a. fal gende:

"Begainger om aktindsigt skal angive de dokunenter eller
den sag, somden pagad dende gnsker at blive gjort bekendt
med, jf. § 4, stk. 3. Ansggere er séledes ikke berettiget

til at ga pa "fishing expeditions" i nyndighedernes arkiver
eller journaler. P& den anden side kan der heller ikke stil-
les krav om at ansggerne kender j. ell er datoer pa de

dokunenter, der annodes om Det nma vafe tilstrakkeligt ti

at opfylde identifikationskravet, at begaringen indehol der
de oplysninger, der efter indretningen af nyndi ghedens j our-
nal er og registre er ngdvendi ge for, at nyndi gheden kan fin-
de fremtil sagen."
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Fol keti ngets QOrbudsmand har i en sag omaktindsigt i postli-
ster, der er gengivet i beretningen for 1994, side 79 ff.,
udtalt sig nmere generelt om bestemel sen i of fentlighedsl o-
vens 8 4, stk. 3. | udtalelsen hedder det bl.a. felgende:

"Kravet omidentifikation af enten sager eller dokumnenter
bygger isa pa hensynet til nyndi ghedens praktiske adm ni-
stration af aktindsigtsreglerne. Derinod ses der ikke at vee
re hol depunkter for at antage, at bestemmel sen skulle udgere
en sel vstandi g i ndhol dsmessi g beskazing af en ellers besta-
ende adgang til aktindsigt.

Tvegtinod er det antaget, at bestemmelsen i 8§ 4, stk. 3, er
opfyldt, hvis aktindsigtsbegaxingen indehol der de opl ysnin-
ger, somer ngdvendige for, at nyndi gheden kan finde frem
til sagen, jf. John Vogter, O fentlighedsl oven ned komrent a-
rer, 2. udgave, s. 93 f.

Der ses endvidere ikke i forarbejderne til bestenmel sen at
vege givet udtryk for gnsket omat hindre eller besvare
journalisters systemati ske anvendel se af aktindsigtsreglerne
til opdagel se eller afdakning af sager i den offentlige for-
valtning. "

4. Advokat Bent Unmack Larsens synspunkt er, at en begasing
om aktindsigt i en bestenmt offentligt ansats "personal esag"

i realiteten henviser til en rakke forskellige sager, og at

begari ngen derfor ikke opfylder konkretiseringskravet i of-

fentlighedsl ovens § 4, stk. 3. Der henvises til pkt. 1 oven-
for.

Hertil skal Justitsmnisteriet bensrke fgl gende:

O fentlighedsl oven indehol der ikke en definition af sagsbe-
grebet - heller ikke i relation til bestemelsen i § 4, stk.
3. Nogen praxzis definition af begrebet |ader sig nappe hel -
ler opstille. Goft sagt kan udtrykket "en sag" siges at
sigte til en flerhed af dokumenter og opl ysninger, hvor der
bestar en sadan sanherighed, at det er naturligt og hen-
sigtsmessi gt at behandl e de pagat dende dokunmenter og oplys-
ni nger somen afgramset enhed. Administrativ praksis ma til-
| agges en vis vejledende betydning for spergsnélet om hvor-
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vidt en flerhed af dokunenter pa& denne néde udger en enhed
og derned en enkelt sag, eller omder er tale omflere for-
skel I'i ge sager.

Det typiske er fornentlig, at en forvaltningsmyndigheds
journaliseringssystemer indrettet sdledes, at alle eller de
fleste opl ysninger omden enkelte nedarbejders personal eness-
sige forhold er samet pad én sag ("personal esagen"). En be-
gaxing omaktindsigt i "personal esagen" vil derfor i jour-
nal t ekni sk forstand angd en enkelt sag. Det vil veare nem
for nyndi gheden at finde sagen frem og ansggeren vil vage
bekendt med, at sagen findes. Udgangspunktet ma derfor vaze,
at konkretiseringskravet i § 4, stk. 3, er opfyldt, smg.
pkt. 2-3 ovenfor.

Det kan ikke udel ukkes, at der kan forekomme tilfatde, hvor
en saming af dokumenter, der i journalteknisk henseende be-

handl es somén sag, i realiteten onfatter en sadan ubestem
flerhed af emer og spgrgsmdl mv., at en begaring om akt-
indsigt i sagen alligevel vil kunne afslas ned hjemmel i §
4, stk. 3.

| de her omhandl ede tilfadde, hvor "personal esagen" angar en
enkelt person og al ene indehol der oplysninger af en nanere
bestent og af gramset karakter (personal enessige forhold), er
der imdlertid efter Justitsmnisteriets opfattel se ikke i
retskilderne grundlag for at fravige det anferte udgangs-
punkt. Det beneskes i den forbindelse sexligt, at det for-
hold, at ansggeren eventuelt ikke p& forhand har naznere
kendskab til de forskellige oplysninger, der ligger i sagen
(adresseopl ysninger, |@n, intern rokering, karriereforleb
mv.), ikke i sig selv kan fgre til et andet resultat. E
formdl ned of fentlighedsl oven er netop at satte offentlighe-
den i stand til at gere sig bekendt med hidtil ukendte op-

' ysninger i forvaltningens dokunenter, jf. na¥nere Betank-
ning 325/1963 om O fentlighed i Forvaltningen, side 42 ff.
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P4 den baggrund er Justitsmnisteriet ikke enig i, at of-
fentlighedslovens 8§ 4, stk. 3, normalt vil kunne anvendes
som hjemel til at afsl& begaringer om aktindsigt i navngiv-
ne medar bej deres personal esager.

Det er saledes fortsat Justitsnministeriets opfattel se, at
hjemrel en for helt eller delvis at nagte aktindsigt i perso-
nal esager i almindelig mi sgges i andre bestemmel ser i of-
fentlighedsl oven, herunder i § 13, stk. 1, nr. 6, somBent
Unmack Larsen ogsd har behandlet i sit responsum af 19.
marts 1996.
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BILAG 7
.j:l |
T
Amtsrads-
foreningen
Justitsministeriet
. . 1 Association of
Lovafdelingen UMY councits
SlotsholmSgade 10 in Denmak
1216 Kgbenhavn K ,
Jmt. modt
Att.: Poul Dahl Jensen / Jargen Steen Sgrensen 20 AR 1997
18. august 1997
AREF j.nr. 7-1100-17/97
Sagshehandler
Helle Bruun Madsen
Oplysninger fra amterne vedr. aktindsigt i personalesager Td. 30

| et brev af 16. juni (j.nr. 1997-793-0036) har Justitsministeriet anmodet
Amtsrédsforeningen om en udtalelse vedrarende amternes handtering af
sager om aktindsigt i personalesager.
Ministeriet har anmodet om falgende oplysninger:

Hvilke oplysninger ligger typisk i amternes personal esager?

Hvordan handteres disse sager journalteknisk m.v.?

Hvilken praksis falges med hensyn til kassation af oplysninger?
Der gnskes desuden en naamere redegarelse for de personalemasssige,
herunder personalepolitiske spargsmdl og problemer, som de gaddende
regler har givet anledning til. Endelig enskes det oplyst, hvor mange be-
gaainger om aktindsigt i personalesager, amterne gennemsnitligt har haft
pr. maned.
Amtsrédsforeningen kan herefter oplyse felgende:

Oplysninger, som typisk ligger i amternes personalesager:

Falgende oplysninger findes typisk i personal esagerne:

navn, adresse,

CPR-nummer, Damptargeve) 22
eksamensbeviser, Box 2593

diverse attester (fgdsel, dab, ded), DK 2100 Copenhagen g

ansggning, herunder curriculum vitae, Tel 45 3529 8100

Fax -45 3529 8300
TAI.KONTOR\HBM\BREVED; 2 armerne vedr. ip doc




122

ansaettelsesbrev,

anbefalinger/udtalelser,

oplysninger om tidliger e ansattelser,

oplysninger vedrerende kursusdeltagelse, efteruddannelse m.v.,
oplysninger vedrgrende Ignforhold, herunder oplysninger om Ignnens
sammensagtning, tilleeg, oprykning m.v.,

oplysninger om laenger evarende sygdom,

oplysninger om orlov, herunder barselsorlov,

eventuelle klager fra brugere, eksempelvis elevklager,

advarder, pataler og andre disciplineere skridt,

korrespondance mellem den pagesddende medarbejder og personale-
afdelingen / forvaltningen vedrerende det konkrete ansaettelsesfor-
hold,

provetidsudtalelser,

begrundede opsigelser,

straffeattester,

skattekort,

anciennitetskort,

stillingsbeskrivelse,

referater af personaleudviklingssamtaler,

laegeerklearinger,

pensionsoplysninger,

bankkontooplysninger,

oplysninger om forfremmelse, konstitution, m.v.,

oplysninger om fratresedelsesgodtger else og fratrsedelsesordninger .

Journalteknisk handtering af personalesager

Amterne registrerer personalesagerne elektronisk. | nogle amter opbeva-
res sageme i amtets centrale personaleafdeling - typisk i en saerskilt “P-
journal." Specielt i de store amter, er det praksis, at de sarre institutioner
og forvaltninger selv journaliserer og opbevarer personalesagerne.

Kassation af personalesager
Det harer til undtagelsen, at amterne kasserer personalesager. De amter,
som kasserer personalesager, har oplyst, at de fglger Indenrigsministeriets

bekendtgerelse nr. 65 af 31. januar 1990 om kassation i amtskommuners
arkiver.

\ARFO! DIINLOENFORHN -KONTORHBM\BREVEOplymager 1 MM veds aktnda gi i personalesager dos

Side 2
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Konkreteeksempler pd anmodninger om aktindsigt:

Ekdl:
Et foraddrepar, som fik afdag i en sag vedrarende et plejebarn, begagrede
aktindsigt i de 2 tadtest involverede medarbejderes personal esager.

Eks 2:

En person begagrede, aktindsigt i en overlasges personalesag. Den pégad-
dende person havde 1-2 gange om &ret i de seneste 15-20 & fremsat tele-
foniske truder og forsagt pengesfpresning.

Eks 3:

En tidligere ansat begagrede aktindsigt i en kollegas personadesag. Den
tidligere ansatte havde gennem lamgere tid chikaneret kollegaen bade pa
arbgidspladsen og privat og havde derfor faet polititilhold.

Eks 4:

En far til en gymnasiedev begaaede aktindsigt i sennens gymnastiklaaers
personalesag. Faderen var utilfreds med sgnnens arskarakter (3.g) i gym-
nastik og havde ikke féet medhold hos rektor pa det pdgeddende gymna
sium, da han klagede til denne.

Eks 5:
En journalist begazrede aktindsigt i en rakke ansattes - ale loka politike-

res - personalesager. Formalet var at beskrive, hvor nemt det er at fa akt-
indsigt.

Mange a eksemplerne er borgere, som gnsker oplysninger om deres
sagshehandlers faglige baggrund, samt eksempler pa tidligere patienter,
som har ansket aktindsigt i det behandlende persondes - typisk laers -
persona esager.

Personalemassige, herunder personalepolitiske spargsmal og problemer,

somdegad denderegler har givet anledningtil i amterne:

bekymring for, at visse oplysninger, som burde vagre placeret i per-
sonalesagerne (f.eks. referater fra medarbejdersamtaler, aftraslel ses-
samtaler m.v.) ikke bliver det p& grund af frygt for udlevering af op-
lysningerne i henhold til offentligheddovens regler om aktindsigt,

\MArfol 11 -KONT( VEOp fri amuerme ved. i doc

Side 3
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generel utryghed blandt de ansatte samt usikkerhed over for hvilke

oplysninger, som opbevares pa de enkelte personal sager,
frygt for misbrug og chikane,

belastning af i tillidsforholdet mellem ledelsen og de ansatte.

Det opleves endvidere som stgdende, at en begaering om aktindsigt ikke
skal begrundes, og at aktindsigten omfatter ret til oplysninger om f.eks.
de ansattes ikke-beskyttede adresse og ikke-beskyttede telefonnummer og
tjenestefor semmelser / pataler, som kan ligge mange &r tilbage. En ragkke
amter har desuden foreslaet, at der ber kraeves "retlig interesse’ som be-
tingelse for at f& aktindsigt.

Antal begeeringer om aktindsigt:

Der har stort set ikke varet fremsat begaeringer om aktindsigt i amternes
personalesager, fer fordrets debat om emnet. Siden april maned har an-
tallet af anmodninger ligget mellem ca. 1-2 pr. méned. | enkelte amter
dog lidt hgjere.

Saerlige problemstillinger, som de gaddende regler har givet anledning
til:

Det opleves som problematisk, at fratraeedelsesordninger i forbindelse med
ansattelsesforholds opher er afgerelser i offentlighedslovens forstand og
dermed omfattet af retten til aktindsigt Disse sager har ofte pressens be-
vagenhed, hvilket kan vaare ungdigt belastende for den bergrte medarbej-
der.

Afslutningsvis kan det oplyses, at det er normal praksis i amterne, at be-

gaxinger om aktindsigt ikke imgdekommes, far den bergrte medarbejder
er orienteret og har haft mulighed for at gennemga sin per sonalesag.

TAI-KONTC \/ fracmen* vedr. i doc

Side 4



Side S
Amtsradsforeningen tér gerne til radighed, hvis ovennzevnte gennem-
gang giver anledning til yderligere spargsmal

Med venlig hilsen

A,

Per Korshgj

/ Helle Bruun Madsen
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JUSTITSMINISTERIET 127 Dato:

Vi 1497
DIREKTORATET FOR KRIMINALFORSORGEN ¢z A,
Klareboderne 1. 1115 Kobenhavn K. Joumalnr. 1k 97-1314-27

Telefon 33 11 55 00 - Telefax 33 14 03 45 (Bedes anfart ved henvendelser)

Lovafddingen

Vedrgrende aktindsigt i personal esager

| et brev & 16. juni 1997 har lovafdelingen bedt direktoratet om en udtalelse til brug for den
af Justitsministeriet nedsatte arbejdsgruppe vedrgrende aktindsigt i offentligt ansattes per-
sonalesager.

| direktoratet findes personalemapper vedragrende ale Kriminalforsorgens ca. 4. 000 ansette.
De enkelte tjenestesteder (faangder, arresthuse og afdelinger m.v.) har imidlertid ogsa per-
sonalemapper vedrarende deres egne ansette. Direktoratet har derfor til brug for besvarel-
sen foretaget en hering af tjenestestederne.
Direktoratet kan herefter oplyse fglgende:

1. Hvilke oplysninger ligger typisk pa direktoratets/ tienestestedets personalesag

Den ansattes fulde navn,

cpr.nr.,

privatadresse,

uddannelse, herunder kurser

ansagning med bilag, herunder eksamensheviser og anbefalinger,
ansadtel seshreve,

ansggninger om forflyttelse og forfremmelse inden for Kriminalforsorgen,
bedegmmel ser,

tavshedserklaging,

tjenestefrihed, barselsorlov mv.,

udstationering,

disciplinaarsager, herunder ogsa pataler og tilkendegivelser m.v. uden for tjenestemandslo-
vens disciplinagrsystem,

lanforhold, herunder omklassificeringer og engangsvederlag

meddelelser om navneaandring, herunder navnebeviser,

kersdstilladel se,

telefongodtgarel se,

notater fra medarbejdersamtaler,

anmeldelser til Arbejdsskadestyrelsen.
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Hvordan handteres personal esagerne journalteknisk m.v.

[98]

|

o1

Lovafddingen har telefonisk oplyst, at man ansker oplyst, om alt vedrgrende et personale-
medlem samles pa én sag, eller om der oprettes saarskilte sager vedrerende forskellige for-
hold, der drejer Sg om den enkelte ansatte.

Direktoratet kan hertil oplyse, at der i direktoratet i mange tilfadde oprettes seaskilte sager
vedrarende forskellige forhold, der drger sig om den enkelte ansatte. En del af disse sager
henlzegges efter ekspedition pa personalemappen, herunder f.eks. sager om udstationering
og barsdlsorlov.

| andre sager, herunder disciplinaasager, laayges en kopi af afgarelsen i persona emappen.

| enkelte sager, bi.a. kursussager, noteres aene journalnummer pa et "oplysningsblad" i
personal emappen.

Klager fra klienter over ansatte behandles normalt pa saarskilte sager uden kopi eller notat i
persona emappen. Dette gadder dog ikke saaligt graverende sager, hvor den ansattes hand-
linger neamer sig tjenesteforsedlser. | sadanne tilfadde vil der blive gjort notat om den péta-
le dler hendtilling uden for tjenestemanddovens disciplinsasystem, som sagen har givet
anledning til og lagt kopi i personalemappen.

Det er direktoratets indtryk, at man pa Kriminaforsorgens tjenestesteder generelt ikke opret-
ter saerskilte sager, men henlaggger alt vedrarende det enkelte personalemedlem i persona

lemappen.

. Hvilken praksis fdges med hensvn til kassation af oplysninger

Direktoratet kasserer ikke oplysninger fra personalemapperne.

Det samme ger sig som udgangspunkt gaddende for tjenestestederne. Enkelte tjenestesteder
har dog oplyst, at man destruerer oplysningerne, nar den ansatte forlader Kriminaforsor-
gen, eler a man "rydder op" i personalemappen ved forflyttelser, sdledes at uaktuelle op-
lysninger ikke medsendes til det nye tjenestested.

. Hvor mange begaginger om aktindsigt behandles gennemsnitligt om méaneden

Direktoratet og tjenestestederne har kun modtaget f& anmodninger om aktindsigt Direktora-
tet har sdledes modtaget under 10 anmodninger, og tjenestestederne under 20 anmodninger i
den tid, hvor debatten vedrgrende aktindsigt i personalesager har kart

. En neamere redegerelse for de personalemaessige, herunder personalepolitiske, spergsmél

og problemer, som de gaddende regler om aktindsigt i personalesager giver anledning til -
gerne under anvendelse af konkrete eksempler fra praksis, samt eventuelle andre oplysnin-
ger, som kan bidrage til at give arbejdsgruppen et overblik over problemstillingen og belyse
et eventuelt behov for en eendring af de gaddende regler.

Direktoratet kan oplyse, at de gaddende regler om aktindsigt i personalesager har givet an-
ledning til megen debat i Kriminalforsorgen.
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Navnlig pa grund af Kriminaforsorgens specielle klientel er det direktoratets opfatelse, at
der for ansatte i Kriminaforsorgen ger Sg saalige hensyn geddende, som generelt taler for
en meget vidtgdende beskyttelse. Dette gadder ogsa i tilfedde, hvor begagingerne om akt-
indsigt fremsadtes af en indsats eler klients familiemedlemmer. Netop beskyttel seshensynet
over for personalet taler efter direktoratets vurdering for, at aktindsigt i personalesager go-
res efhaagig &, at ansggeren angiver en begrundelse for sin begaaing. Findes begrundelsen
ikke tilstraekkelig relevant, bar aktindsigt kunne afdas.

Sdedes skal man i gvrigt ogsa gare opmagksom pa, at muligheden for aktindsigt og frygten
for repressalier eventuelt vil kunne fere til, at ansatte i visse tilfadde métte tradfe afgerelser
under hensyntagen til opretholdelse af det gode forhold til den indsatte. Direktoratet har
dog ikke belagg for at antage, at noget sadant har fundet sted.

Som et eksempel pa en sag, der har skabt megen uro og bekymring blandt personalet, kan
naevnes en anmodning om aktindsigt fra en preveudskrevet forvaringsdemt, der métte be-
tegnes som farlig, og som tidligere havde truet den ansette, i hvis personalemappe han nu
anmodede om aktindsigt Direktoratet imadekom i begramset omfang den preveudskrevnes
anmodning.

Endelig har debatten om, hvorvidt notater fra medarbejdersamtaler er omfattet af retten til
aktindsigt, skabt en sadan utryghed blandt Kriminaforsorgens personale, at flere tjeneste-

steder indtil videre, har stoppet den igangvaarende forsggsordning med medarbejdersamta
ler.

Med venlig hilsen

Ja&imﬂ ‘

Charlotte Thaning
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"RIGSPOLITICHEFEN pao 2% AUG. 897
Afdeling B - Personaleafdelingen
Polititorvet 14 — 1780 Kebenhavn V Joum.nr  1997-040-19

Tif. 33 14 88 88 - Telefax 33 93 19 73
sagsbehandler: lokal 5401

BILAG 9
Justitsministeriet, .
Lovafdelingen, Jmt~ ”’Odt
Slotsholmsgade 10, 2 6 AUG, ’937
1216 Kgbenhavn K. i

| skrivelse af 16. juni 1997 (j.nr. 1997-793-0036) har ministeriet til brug for en nedsat
arbejdsgruppe vedrgrende aktindsigt i offentlig ansattes personalesager anmodet om en
udtalelse om embedets erfaringer med sadanne sager.

1.
Rigspolitichefembedet er den centrale personaleforvaltende myndighed for politiet.

Det indbefatter ansatte her ved embedet, ansatte i politikredsene og kontor- og civilansat
personale ved anklagemyndigheden (Rigsadvokaten og Statsadvokaterne).

Pa tilsvarende made er Justitsministeriet den centrale personaleforvaltende myndighed
for det juridisk uddannede personale i politi og i anklagemyndighed.

2.
Rigspolitichefens Personaleafdeling ferer et centralt EDB register (Personale
Administrativt Informationssystem. PAT). Heri registreres ikke blot de personer, for

hvem Rigspolitichefen er anssdtelsesmyndighed, men ogsd de personer, hvor
Rigspolitichefen - efter anmodning fra Justitsministeriet - er lgnudbetalende myndighed.

Registreringen sker p& baggrund af cpr.nummer

3.

| Rigspolitichefens Personaleafdeling findes per sonalemapper vedrgrende stersteparten
af de personer, der er registreret i PAI. Herunder navnlig personer for hvilke
Rigspolitichefen er anssettelsesmyndighed, men ogsd eksempelvis juridisk personale i
politi og anklagemyndighed og ansatte ved Justitsministeriets Retspsykiatriske
Under sggel sesklinik.

Per sonalemapper ne erjouraaliseret pa baggrund af cpr.nummer.
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4.
Personalemappen indeholder de sager/dokumenter, som er joumaliseret under

anvendelse af den ansattes cpr.nummer.
I mappen findes sager/dokumenter af fglgende karakter:

- ansattelsessagen, dvs. de dokumenter som ligger til grund for og er udarbedet i
forbindelse med den oprindelige anssattelse/fastansaettelse,

- sygdom/tilskadekomst, som har givet anledning til sagsbehandling,

- beregning af tjeneste—/jubileumsanciennitet,

- kursusbeviser,

- lgnforskrivning,

- lgnindeholdelse,

- tjenstlige under sagel ser/disciplineer sager,

- ansggning om forflyttelse/forflyttelse uden opslag,

- ferie, som har givet anledning til sagshehandling,

- kerselsautorisation,

- duser,

- flyttegodtgerelse og

- klager over bedgmmelser

Per sonalemappen er ikke i sig selv en "sag".

5.
Journalisering og dermed indholdet af personalemappen er traditionelt betinget.

Mappen indeholde saledes ikke netop de personrelaterede dokumenter og sager, som jeg
har speciel personaleadministrativ og personalepolitisk interesse i at samle. Mappen
bestdr snarere af en —ret tilfaddig - samling af sager/dokumenter, som blot har det til

fadles, at de ikkejoumaliseres seperat.

Sager/dokumenter om eksempelvis Ign, forfremmelse/forflyttelse efter opslag,
tjenestergjser, indberetninger om anvendelse af stav/skydevaben og indberetninger om
adfeerdsklager findes andetsteds ved embedet.

Per sonalemappen kan sdledes ikke siges at indeholde oplysninger, der tilsammen giver et
fuldsteendigt billede af den ansatte.
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Specielt for si vidt angdr personalebedgmmelser og medarbejdersamtalepapirer er
situationen saledes:

For ansatte stationeret her ved embedet opbevares sddanne pa det enkelte tjenestested
(afdeling) - dvs. ikke i omtalte personalemappe.

For andre ansatte vil Rigspolitichef embedet som udgangspunkt ikke vare i besiddelse af
sadanne.

Nar bedgmmelsen indgdr i en sag, eksempelvis vedrerende ansggning om Kkursus,
forfremmelse eller forflyttelse, oprykning og aftaleforhandlinger, kan bedgmmelsen
findes som bilag i den p&geddende sag.

Kun i ganske enkelte tilfadde vil personalemappen indeholde personalebedgmmelser,
eksempelvis som bilag i disciplinaersager, afskedssager og klager over bedgmmelser.

7.
Der foretages ikke kassation af oplysninger/dokumenter/ sager i personalemappen.

Forud for oktober 1995 var der praktisk talt ingen ansggninger om aktindsigt i

per sonalesager .

| takt med den stigende medieomtale er antallet af ansggninger steget fra nogle enkelte i
foraret/sommeren 1996 til en massiv strgm i 1997.

Udviklingen ferte til udsendelse af rundskrivelse af 26. februar 1997, som vedlaegges til
orientering. Der henvises specielt til sidste afsnit, som har fglgende indhold:

"For at sikre, at der i videst muligt omfang tages hensyn til de ansattes personlige
forhold, og at der p& dette sagsomrade sker en ensartet sagsbehandling skal jeg
opfordre Politidirekteren/Politimestrene til i forbindelse med sddanne ansggninger
at tage kontakt med mig. Henvendelse rettes til personaleafdelingen.”
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9.

| pniksis er neesten samtlige modtagne ansggninger om aktindsigt fonnuleret i retning af:
" per sonalemappen vedr. NN", " personalepapirerne vedr. NN", "papirerne vedr. NN" "alt
vedr. NN".

Nar jeg mener, at s3 upracise ansggninger overhovedet kan siges at opfylde
identifikationskravet i 8 4, stk. 3 og danne grundlag for sagsbehandling, skyldes det alene
eksistensen af den omtalte per sonalemappe.

Samarbejdet med politikredsene sammenholdt med eksistensen af neevnte
personalemappe betyder, at alle anmodninger om aktindsigt i personalesager behandles
her ved embedet med udgangspunkt i personalemappen.

10.

Embedet har frem til den 8. august 1997 behandlet ialt 87 anmodninger vedrerende ialt
142 ansatte. Ansggningerne retter sig nassten udelukkende mod det politiuddannede per -
sonale.

Dertil skal laegges nogle anmodninger af mere upraecis indhold, sasom " alle ansatte ved
Politimesteren i Herning", "alle ansatte ved Politimesteren pa Frederiksberg", "alle
ansatte ved Politimesteren i Helsinger", "ale ansatte i URO-patruljen", "alle
hundefarere”, "alle involverede i 18. maj" og "alle ansatte i kriminalpolitiet i Karlslunde
fra 1985".

IL

Efter flerejusteringer er embedets sagsbehandlingspraksis sdledes:

a) Der sendes straks en skrivelse til ansggeren, hvori det meddeles, at Rigspolitichefen
ikke vil kunne behandle sagen inden for 10-dags fristen, men at det vil ske snarest
muligt.

b) Der tages telefonisk kontakt med den ansatte. Formélet er dels orientering dels at
give den ansatte lgjlighed til at fortadle om relationen mellem denne og ansggeren.
Sifremt den ansatte fremkommer med faktiske oplysninger, som kunne danne
grundlag for undtagelsesvis at give afslag pa ansggningen, eller som kunne taenkes at
danne grundlag for, at der foretages en mere individuel vurdering af hensynet til den
ansattes private forhold (jvf. § 12), vil sddanne faktiske oplysninger blive sagt veri-
ficeret. Det sker efter omstaendighederne enten ved henvendelse til Politimesteren/
Politidirekteren eller ved hering af ansgger en.
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d)

€)

f)
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Der henvises i den forbindelse til de overvejelser om
hgring af den, hvis interesse  kan veme il hinder for, at
oplysning meddeles, som er naevnt i Kommenteret Offentlighedslov s. 27-29.

Den ansattes personaleorganisation orienteres telefonisk.

Safremt ansggningen ikke afslas udfeardiges udkast til afgerelse. Personalemappen
bliver gennemgdet, og det bliver wvurderet, om der skal udeholdes
sager/dokumenter/oplysninger i overensstemmelse med reglerne i offentligheds-

loven.

Udkast til afgerelse vedlagt kopi af akter - i den form de agtes sendt til ansggeren -
sendes til den ansatte med anmodning om eventuelle bemaerkninger.

Sidstnaevnte "hering" er for nylig indfert som en paralle til den procedure, der
anvendes af Justitsministeriet i tilsvarende sager.

Herefter meddeles aktindsigten.

Proceduren er udformet efter dreftelser med personaleorganisationerne og afspejler min
interesse for og hensyntagen til den tydelige utryghed og usikkerhed blandt de ansatte,

som denne type sager har afstedkommet.

12.

a)

b)

©)

d)

Den typiske ansgger er en borger, som har haft kontakt med politiet og efterfgigende
sgger aktindsigt i personalesagerne vedrgrende det involverede personale. Det
fremgdr, at nogle har anmeldt/klaget over - eller agter at anmelde/klage over - de
pagaddende ansatte.

| denne gruppe findes et mindre antal ansggere, som forud for anseggningen har
udgvet vold eller trussel om vold mod politiper sonalet.

En lille gruppe ansggere - hvis ansggninger dog udger en ret stor arbejdsmaessig
belastning for embedet - fremster lgbende begaringer pa baggrund af haendelser,
som de har laest om i avisen eller lignende. | nogle sager har det ikke vaeret muligt
for embedet at identificere dei en sddan ansggning omtalte ansatte.

Flere journalister har indgivet ansggninger. Senest har en journalist indgivet
ansggning pa samtlige ansatte anfart pa to sider i politiets interne telefonbog.
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€) En speciel mindre gruppe ansegere udgeres af borgere, som har et helt privat
mellemvaerende med personer, som tilfaddigvis er ansatte i politiet, og som til brug
for dette mellemvaerende sgger om aktindsigt.
Embedet har eksempelvis behandlet to sager, hvor ansageren havde polititilhold mod
at forulempe den ansatte og dennes familie (og var demt for overtraedelse her af).

13.
Det min erfaring, at de mange ansggninger om aktindsigt har resulteret i betydelig
usikkerhed og utryghed hos de ansatte. Det er dog ogsd min erfaring, at skent en stor

del af ansggningerne formentlig er baret af chikanehensyn, har jeg intet kendskab til, at
oplysninger udleveret efter reglerne i offentlighedsloven konkret er blevet anvendt
chikangst.

Derimod er det min generelle opfattelse, at der ikke bag de mange ansaggninger kan peges
panogen rimelig saglig interesse.

11

Der bruges ansdet mellem 1 og 2 arsveerk pa behandling af sager ne.

15.
Jeg har gjort mig nogle personalepolitiske overvejelser om spargsmalet.

a) Politiet e en "pesonaletung® myndighed, som arbegder under stor
mediebevagenhed.

Specielt det politiuddannede personale e - med e moderne udtryk -
"frontliniepersonale”, altsd offentligt ansatte, der er i tagt kontakt med borgerne.

Det e en del af det politiuddannede personales daglige arbejde, at udeve
"politimyndighed”. Netop fordi dette arbgde indebagrer risko for helt sarlige
konfliktsituationer med borgerne, findes der et ssxligt klagesystem (nu
" politiklagenaevn" -systemet).

For den utilfredse borger er der sdledes ikke blot den seedvanlige mulighed for at
klage over en afgerelse, men ogsd en sz lig formaliseret procedure for at klage over
den enkelte ansattes adfaerd.

P4 den baggrund finder jeg det ikke acceptabelt, at navnlig politiets ansatte
yderligere skal udssettes for den utryghed, der falger af, at utilfredse borgere har
mulighed for at ga pa "fisketur" i enkelte ansattes per sonrelatcrede oplysninger.
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b) Der er tradition for personalebedgmmelser inden for politiet. Bedgmmel sessystemet
er udformet og Igbende revideret i tad samarbejde med personaleorganisationerne.
Der er bred accept af systemet.

Det er min opgave som central personalechef at sikre saglighed, forudsigelighed og
gennemsigtighed i den overordnede personaepalitik - ikke mindst for sdvidt angér
personaleudvikling og forfremmelser.

Det er sdledes af afgarende betydning for sdvel driften af politiet og for samarbejdet
med de ansatte at persondebedammelser, personaeudviklingssamtder m.v. be-
handles med starste respekt og i dybeste fortrolighed.

Der ma ikke hos de ansatte herske nogen som helst tvivl om, at bedgmmelser m.v. i
enhver sammenhaang naturligvis er undtaget fra retten til aktindsigt efter offentlig-
hedd oven.

Der bar defor skabes en lovhjemme, som klat undtager bedemmelser og
medarbejdersamtale oplysninger fra aktindsigt.

16.
Jeg har endvidere gjort mig nogle retlige overvejelser om pa hvilken made retten til

aktindsigt i disse "sager” kunne begramses. En sadan begramsning kunne teankes at tage
udgangspunkt i felgende begreber.

IL
"Tienstlige forhold"

| forbindelse med besvarelsen af spergsmd 33, gengivet i FT 1985/86 sp 265 erklagrede
Justitsministeren sig enig i fagende udtalelse fra Folketingets Ombudsmand (FOB 1976
s. 130 ff):

"Et a hovedformdene med offentlighedsordningen (jvf. offentlighedskommissionens
beretning s 43 ff) ..er., kontrol med, at at gar rigtigt til under forvaltningens udferelse af
dens opgaver, og det vil bla sige kontrol med a offentlige ansatte opfylder deres
tjenestepligter".

Dette illustrerer vel generelt, at det bagvedliggende formd& med ordningen er kontrol med
de ansattes tjenestlige optraaden (= tjenestepligter).



138

Den nuvarende lovgivning, der kun sondrer mellem personlige og private oplysninger,
giver i gtrid med dette fonnal offentligheden adgang til en rakke personlige oplysninger,
som er uden enhver forbindelse med den egentlige tjeneste.

Jeg stiller mig tvivlende over for, om dette har vaeret tilsigtet.

18,
"Retlig interesse" .

Efter reglerne er der intet krav om, at en ansgger skal begrunde sin anmodning om
aktindsigt efter offentlighedsloven, navnlig skal ansegeren ikke kunne godtgere nogen
retlig interesse. Det er end ikke et krav, at ansgger en identificerer sig.

| FT-spargsmal nr S. 1447 rejstes det spergsmal, om den, der anmoder om aktindsigt i
personalesager, skal pavise en rimelig retlig interesse. Justitsministeren har i sin
besvarelse givet udtryk for, at der ikke ses noget serligt behov for at eendre reglerne.
Denne konklusion bygger bla. pa udtalelser fra beteenkning 857/1978 om
offentlighedslovens Revision.

Det e bemaxkelsesvaardigt, at disse udtalelser alene tager udgangspunkt i hensynet til
myndigheden. Der tales om notoriske kvegulanter, der besvaxer myndigheden og
fremsadtter gentagne anmodninger i chikangst gjemed.

De ansattes interesser er uoratalt. Et veern mod chikangs anvendelse af personrelaterede
oplysninger over for den ansatte savnes.

Dei: kunne i dennetype sager formuleres et krav om retlig interesse.

Reglen kunne udbygges med en udtrykkelig bestemmelse om konkret afveining mellem
pa den ene side ansggerens interesse i aktindsigten og pa den anden side den ansattes
interesse i hemmeligholdelse - eksempelvisi stil med forvaltningslovens § 18, stk. 1 og 8
28, stk. 2, nr. 3.

19.
Endelig har jeg navnlig for sd vidt angdr disciplinaer sager/tjenstlige under sggelser gjort
mig nogle overvejelser omkring rimeligheden af de eksisterende regler.

Gammeltoft-Hansen mil. anfarer i "Forvaltningsret” s 284 bl.a. felgende:
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"..oplysninger om disciplineerforseelser (m&) som udgangspunkt  betragtes som
" offentlige” , men kun for si vidt forseelsen ikke udspringer af forhold i den pagzldendes
privatliv. Oplysninger om srafbare forhold, som bevirker, at den pageddende mister sit
decorum, er.... ikke omfattet af adgangen til aktindsigt. Det samme gedder oplysninger
om sygdomsforhold eller om alkoholmisbrug.."

| Vogter m.fl., s. 191 er fra Justitsministeriets sag L.A. 1988-543-27 citeret falgende:

" ...bestemmelsen i offentlighedslovens § 13 stk. 1, nr. 3. bygger (efter Justitsministeriets
opfattelse) pa den forudsaetning, at dokumenter i sager om disciplineerforfglgning efter
tjenestemandslovens kap. 4 i almindelighed kan undtages fra aktindsigt efter
offentlighedsloven, da forhgrene og retsmaderne - for at varetage veesentlige hensyn til
den pageddende tjenestemand og for at skre en effektiv retsforfelgning - ikke er
offentligt tilgeengelige efter tjenestemandslovens § 21, stk. 7, og de dokumenter, der til-
vejebringes sdvel fer som under og efter forher og retsmeder, ikke ma offentliggeres, jf.
§ 21, stk. 8-9.

Udtalelser i henhold til tjenestemandsiovens 8 20, stk. 1,
vil derfor i almindelighed kunne undtages fra adgangen til
aktindsigt.”

| besvarelse af spergsmd S 1293 har Judtitsministeriet sammenfattet retstilstanden
sdledes:

" Oplysninger om tjenesteforseelser er ogsd undergivet aktindsigt. Dette gadder dog ikke,
hvis der herved afsleres oplysninger om den pagaddendes privatliv eller om et strafbart
forhold. | Justitsministeriets praksis er det endvidere antaget, at oplysninger, der hidrarer
fra en disciplinserundersegelse, som foregdr for lukkede dere, jf. offentlig-
gerelsesforbudet i tjenestemandslovens § 21, stk. 8, er undtaget fra retten til aktindsigt"

Umiddelbart kunne man argumentere for, at netop offentligt
ansattes tilsidesxttelse af kravet i tjenestemandsovens § 10 métte vare et af
kerneomraderne for offentlighedens ret til aktindsigt. Men alligevel indebaerer naevnte
retstilstand, at der her er seerlige begreensninger.

| evrigt bygger ovennavnte betragtninger tilsyneladende pa den opfattelse, at en
disciplineer forfelgning normalt indebaerer afholdelse af tjenstligt forher. Dette er ikke
lovens system og er ¢ heller tilfaddet i praksis. Flertallet af disciplinaersager inden for
politiet afgeres efter, at der er afgivet udtalelse efter tjenestemandslovens § 20, men uden
at der er afholdt tjenstligt forher.
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Retstilstanden kan i evrigt give nogle e endommelige resultater. Her illustreret med et

pair typiske eksempler fra politiets omrade

a)

b)

d)

21

En politiassistent kraenker groft en borger i tjeneste, sdledes at han demmes for vold.
| den efterfglgende disciplineersag vil der vaere meget snaevre greenser for aktindsigt,
dagrundlaget er en straffesag.

En politiassistent begdr i tjenesten en langt mindre alvorlig kraenkelse overfor en
borger, eksempelvis i form af uretmaessig anvendelse af handjern eller uacceptabel
sprogbrug. | den efterfalgende disciplinaersag vil der veere langt videre adgang til
aktindsigt.

En politiassistent foretager i tjenesten mangefuld sagsbehandling. Under en
efterfaglgende disciplinaersag ikendes han en irettessettelse. | denne sag vil der veare
vid adgang til aktindsigt.

Den samme politiassistent gentager sin forseelse. Den ny disciplineersag skal ende
med en alvorligere sanktion i form af en bgde p& 1000 ki. Det vil derfor vare
ngdvendigt at afholde tjenstligt forher. 1 denne disciplinaersag vil der veare langt
snaavrere graenser for i vidt angdr aktindsigt.

Ovennavnte viser efter min opfattelse, at der ikke er et tilstraekkeligt og logisk samspil
mellem reglerne i tjenestemandsloven og reglerne i offentlighedsloven. Den seneste ved

L 1986, 265 foretagne aendring af tjenestemandsloven synes at have fremhasvet dette.
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RIGSPOLITICHEFEN KOPITILSAGEN Dep <6 FB. 97 H

Afdeling B - Personaleafdelingen ottt
Polititorvet 14-1780 K@benhavn V JNR. /7 Joumnr  1997-040-19

Tif. 33 14 88 88 - Telefax 33 93 19 73
sagsbehandler, lokal 5481

Politidirektagren i Kgbenhavn
og santlige politimestre

Aktindsigt i personal esager.

Probl enerne onkring onfanget af offentlighedens ret til akt-
indsigt i personal eakter har vezet dreoftet i flere samen-
hamnge. Senest har emmet varet ontalt flere gange i dagspres-
sen.

Det mé& derfor forventes, at der i frentiden kan blive frem
sat en rakke annodni nger om aktindsigt efter Ofentligheds-
| oven.

Jeg har under drgftel ser med personal eor gani stionerne givet
udtryk for, at der i forbindel se med hver enkelt anmpbdni ng
vil blive foretaget en nmeget ngje vurdering af, i hvil ket
onfang annodni ngen skal imgdekommes;.

Et par sager er i overensstemel se herned bl evet behandl et
her ved enbedet.

For at sikre, at der i videst nmuligt onfang tages hensyn til
de ansattes personlige forhold, og at der pa dette sagsonra-
de sker en ensartet sagsbehandling, skal jeg opfordre Poli -
tidirektgren/Politimestrene til i forbindelse ned sadanne
ansggni nger at tage kontakt ned nmig. Henvendel se rettes til

per sonal eaf del i ngen.
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Justitsministeriet
Lovafddingen
Slotsholmsgade 10
1216 Kgbenhavn K

KOMMUNERNES LANDSFORENING BILAG 10

143 Den 29. august 1997

Side 13

Direkte 33 93 27 88 - 5403
Ret UBJ

Jnr 81.04.00-0850/97

Udtalelse vedr grende aktindsigt i personalesager.

Justitsministeriet, Lovafddingen, har ved skrivelse af 16. juni 1997j.nr.
1997-793-0036 anmodet Kommunernes Landsforening om en udtalelse
vedrgrende kommunernes héndtering af personalesager samt anmodninger
om aktindsigt i disse.

Landsforeningen har med henblik pa at kunne afgive den enskede udtalelse
dtillet samtlige landets kommuner bortset fra Frederiksberg Kommune og

K gbenhavns Kommune en raekke spargsmd vedrgrende kommunernes
héndtering af personalesager samt anmodninger om aktindsigt i disse. Til
orientering vedlasgges kopi af det udsendte spargeskema.

P4 baggrund af det modtagne materiale fra 250 kommuner er det vanskeligt
a give et entydigt billede &, hvorledes kommunernes praksis er omkring
handtering af personalesager. Det er for eksempel ikke muligt at beskrive,
hvad en personalesag i en kommune typisk indeholder, idet der pa de-
tailplanet er en meget forskellig praksis i de enkelte kommuner, n& man
gennemgar de enkelte typer personhenfarbare oplysninger.

Der er imidlertid visse oplysninger, som langt hovedparten & kommunerne
ikke har arkiveret i personalesagerne. Det drejer Sig om registrering af sy-
gefravaa, skatteoplysninger, lansedler, rejseregnskaber, personal ebedem-
melser, skemaer fra persondeudviklingssamtaler samt ferieoversigter.
Kommunerne vil dog typisk dligevel vage i besiddelse af de nsa/nte op-
lysninger, blot vil de vaare elektronisk registrerede eller arkiverede efter
emne i stedet for efter cpr.nr.

Kommunernes personalesager findes i en centrd |an- og personaleafdeling.
Kun i ganske fa kommuner er der tillige personalesager i fagforvaltningen.
Til gengedd er det ganske alminddigt, at der - ud over i den centrale lan-
og personaeafdeling - ogsa er oprettet personalesager i ingtitutionerne.

Kommunemes Landsforening Telefon 33 12 27 88 Abningstider
Gyldenlgvesgade 11 Telefax 33 12 23 50 Mandag-Torsdag 8.30-16.15
DK 1600 Kgbenhavn V Gironr 2 00 30 31 Fredag 8.30-15.30
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Kommunerne har generelt ikke praksis for at kassere oplysninger eler do-
kumenter vedrgrende de ansatte, der ikke lamngere anses for relevante. En-
kelte kommuner sanerer sagerne i forbindelse med, a den ansatte fratraader.
0g sagen dermed bliver arkiveret. For S3 vidt angdr praksis vedrerende kas-
sation & personalesagen som helhed henviser mange kommuner til "de
gaddende regler” (de af Kulturministeren fastsatte regler pa omrédet).
Derudover anfarer enkelte kommuner a have en praksis for a kasssere
personalesager e givent antal &, eksempelvis 20 &, efter den ansattes fra-
treden.

Uanset den individualitet, som enhver ansggning om aktindsigt i personale-
sager, naturligt har, kan ansagningerne grupperes, s det giver arbejdsgrup-
pen et indtryk &, pa hvilken baggrund de typiske begegringer om aktindsigt
(n& bortses fra egenacces) i personalesager fremkommer. Da ansegnin-
gerne ikke kan kraares begrundet, er det naturligt nok ikke alle ansagnin-
ger, der er begrundet. Ofte vil borgeren dog vaae forvatningen bekendt i
forvejen, og anledningen til ansagningen vil som fage heraf oftest vaae
dbenlys for den enkelte kommune, hvorfor det er muligt a inddele
hovedparten af ansagninger om aktindsigt i personalesager i nedenstéende
hovedgrupper, hvoraf de 3 farstnearnte er langt de hyppigste:

* borgere, der har féet afdag paen socid ydelse, ansker aktindsigt i sags-
behandlers personalesag

» borgere, der har haft en sag med skattemyndighederne, ansker aktind-
sigt | sagshehandlers persondesag

» pressen, der sgger aktindsigt i kommunaldirekter eller forvatnings
chefs personalesag

* borgere, der har barn i ingtitution eller skole, ensker aktindsigt i lsaers
eller paadagogs personaesag

 faglig organisation, der sager aktindsigt i medlems personalesag eller
medlems kollegas personalesag

Justitsministeriet har anmodet Landsforeningen om at redegere for de per-
sonalemaessige spergsmd og problemer, som de geddende regler om akt-
indsigt i personalesager giver anledning til. Kommunernes Landsforening
har ved skrivelse af 8. gpril 1997 til Justitsminister Frank Jensen redegjort
netop for de spargsmdl og problemer, som de geddende regler om aktind-
sgt giver anledning til, hvorfor der henvises til nsarnte skrivelse. Som
supplement hertil, vedlaggges eksempler pa problemer omkring aktindsigt i
form af nogle afgarelser fra tilsynsradene vedrarende klager over kommu-
ners behandling af sager om aktindsigt i personalesager.

Kommunerne har over for Landsforeningen oplyst, hvor mange anmodnin-
ger om aktindsigt i personaesager de har modtaget i farste halvar 1997.
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Man kan ud fra disse oplysninger konstatere, at kommunerne er blevet ud-
s for dt mellem O og 60 henvendelser i |gbet af perioden.

| starsteparten af kommunerne har man haft mellem 0 og 10 henvendel ser
det sidste halvér, og hver enkelt ansagning drgjede sig typisk om aktindsigt
i flere personalesager.

Landsforeningen vil dog gerne i forbindelse med spergsmélet om, hvor
mange anmodninger om aktindsigt i personaesager, der gennemsnitligt be-
handles om maneden, gare opmaarksom pa, a dette tal ikke behever at vee
re et udtryk for, hvor stor belastningen er for medarbejderne. Der er natur-
ligt nok tale om ekstra arbejde i forbindelse med behandling af anmodnin-
gerne om aktindsigt. Det er imidlertid ikke kun det, der belaster kommu-
nens medarbejdere.

Belastningen ska i langt hgjere grad ses p& baggrund af den latente mulig-
hed, at en ansat i kommunen, hvis denne padrager sig begrundet dller ube-
grundet vrede fraklienter, tilfaddigvis har en nysgerrig nabo eller lignende,
kan blive udsat for at f& gennemset sin personsag og opleve a andre far
udleveret adresse og telefonnummer samt mange andre oplysninger. Den
ansatte har ingen mulighed for at vide, hvad borgeren agter at bruge end-
sige misbruge oplysningerne til, og dermed vil den ansatte med rette fde
Sgi en meget udsat position.

Endvidere skal Landsforeningen pege pé det uhensigtsmasssige i, at en vur-
dering &, i hvilket omfang der skd gives aktindsigt, kraever saarligjuridisk
ekspertise, pa grund af den meget akademiske made lovgivningen om akt-
indsigt er sammensat pa. Det synes dbenbart for Landsforeningen, at dels
ma reglerne kunne forenkles og dels ma reglerne kunne beskrives enklere i
vejledningen. Dette ville i sig salv gare selve arbejdet med handteringen af
reglerne lettere for kommunernes personale, og mere klare for den der
retter henvendelse om aktindsigt.

Landsforeningen har modtaget en del supplerende materide i form &f artik-
ler, vgledninger, notater m.v. frakommunerne. Daen dd & materiaet
skennes at kunne vage af vaadi for arbedsgruppen videre arbejde vedlag-
ges en kopi herdf.

Med venlig hilsen
VLA
Per Rohde Soelberg
lla Bjerrum

M%fﬂ»/
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Kommunernes Landsforening
Amtsradsforeningen
Kgbenhavns Kommune
Frederiksberg Kommune

Justitsminister Frank Jensen
Justitsministeriet
Sotsholmsgade 10

1216 Kgbenhavn K

Jmt. mdt.

- OAPR. 1997
BILAG 11

Kommunale Tjenestemaand og
Overenskomstansatte

Den 8. april 1997

Aktindsigt i personalesager.

Som bekendt har der i den seneste tid vaet en heftig debat om aktind-
dgt i offentligt ansattes personal esager.

Der har vaget givet talrige eksempler pd, hvor urimelige offentligheds-
lovens regler om aktindsigt kan virke, nér de bruges af borgere i perso-
nalesager og giensynligt udelukkende med det ene formd at bruge op-
lysningerne i chikanest giemed overfor de pagaddende medarbejdere.
Saglig opmagksomhed har der vaaet omkring udlevering af oplysninger
pa ansatte i kommunernes sociaforvaltninger, herunder bl.a. de ansattes
adresser og telefonnumre.

Til gengedd har der ikke vaaret nearnt mange eksempler pa, hvorndr det
kunne vage relevant for en borger at faaktindsigt i en offentligt ansats
personalesag, og det bar naturligvis give anledning til & overveje, om de
nuvagrende aktindsigtsregler fungerer efter hensigten.

Debatten om aktindsigt i personalesager har vaaret fulgt tedt af bade de
(amts)kommunde arbejdsgiverparter og de (amts)kommunale persona-
leorganisationer, og parterne har sammen dreftet problemets omfang og
mulige |@sninger pa problemet.

Disse dreftelser har bl.a. resulteret i denne henvendelse, hvor de (amts)
kommunale parter i fadlesskab vil henlede opmagrksomheden pé proble-
met og samtidig opfordre til, at der arbegjdes for en aandring af reglerne
pa omrédet, sdedes at de bliver bade logiske og gennemskuelige og
samtidigt rimelige for ale parter.
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De (amts)kommunale parter har med tilfredshed noteret sig. & der nu er
nedsat en arbejdsgruppe, der ska beskrive geddende ret pa omradet og
pa grundlag heraf overveje, om der er behov for lovaandringer og i givet
fad udarbgde udkagt til sddanne andringer. De (amts)kommunale par-
ter sk dog alerede pa nuvagrende tidspunkt benytte Igjligheden til nea-
mere a redegere for problemet set ud fra et personalepolitisk synspunkt:

De (amts)kommunale parter er principielt af den opfattelse, at der i et
demokratisk samfund ska vagre en stor grad af dbenhed om offentlige
anliggender, og a formdlet med offentligheddoven derfor er rigtigt.

Der skal derfor ikke herske tvivl om, at offentlige myndigheder og dets
personale matdle at blive kigget efter i kortene, nér det offentlige optree:
der som myndighedsudaver.

En offentlig myndighed har imidlertid mange funktioner, og en &f disse
er rollen som en ganske amindelig arbejdsplads, hvor der gadder et sy-
stem og nogle salige spilleregler, som ikke har noget med myndigheds-
udevelse at gare, men som ligner alle andre arbejdspladser. Behovet for,
a borgerne har krav pa a kunne kontrollere den dd &f de offentlige
myndigheders virksomhed ses ikke at vagre stor og ber under alle om-
standigheder afvejes overfor hensynet til de ansatte og den lokale per-
sonaepoalitik.

Som det er fremgéet of de seneste ugers debat har der da naesten ogsa
udel ukkende vaaet tale om sager, hvor chikaned ementet har vaaret det
veesentlige, hvorimod der - som tidligere neavnt - ikke har veaet frem-
fart saglige argumenter for a opretholde en vid adgang til aktindsigt i
personalesager. Eksempelvis har det vakt berettiget undren mange ste-
der, at f.eks. de ansattes adresser skulle veare omfattet af aktindsigt, idet
en adresse & de fleste opfattes som en privat oplysning, der hverken har
noget med ansadtel sesforholdet eller med myndighedsudevelsen af gere.

| den sammenhasng ska det bemaakes, a den ansattejo altid optraader
pa myndighedens vegne, hvad enten der er tale om en sagsbehandler i
socidforvatningen eler en ansat pa et sygehus og a oplysninger om
den ansatte, som ikke vedrarer myndighedsudevelsen, derfor er irrele-
vante i forhold til borgerens muligheder for at klage over en afgardse
elleri gvrigt kontrollere forvatningen.

Efter de (amts)kommunale parters opfattelse vil det vaae adel ssygende

for shvel det saglige formd med offentligheddoven som for det daglige
samarbejdsklima pa de offentlige arbejdspladser, hvis der ikke kan sad-
tes en stopper for "misbrugssagerne’.
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Derudover vil der efter de (amts)kommunale parters opfattelse ligeledes
vage behov for at se paandre Situationer, hvor der synes at veae en ind-
bygget konflikt mellem hensynet bag de generelle regler om aktindsigt
og hensynet til personalepolitikken pé arbejdspladsen.

De (amts)kommunale parter er ikke af den opfattelse, at personalesager
som sagstype generdlt skal undtages fra offentlighedd ovens regler om
aktindsigt, idet der derved i offentligheden kunne skabes den myte, at
offentligt ansattes forhold benbart ikke téler a se dagens lys, men man
skal skre regler, der afvger hensynet til den ansatte overfor den enkelte
borgersinteresse i den konkrete sag. De (amts)kommunale parter er i
denne forhindelse opmagrksomme pd, a myndighederne i dag vil kunne
afvise at give aktindsigt i de dbenlyse chikanesager, eler hvis der i av-
rigt er en begrundet formodning om, at borgeren vil udnytte eventuelle
oplysninger til strafbare forhold €l. lign.

Der er en lang rakke dokumenter og oplysninger i personalesagerne,
som p.t. ikke umiddelbart kan undtages fra aktindsigt, men hvor det -
ter de (amts)kommunale parters opfattelse vil vaae saxdeles relevant at
henfare disse til offentligheddovens undtagel sesbestemmel ser.

De (amts)kommunale parter har i den forbindelse noteret Sg, a Justits-
ministeriet er af den opfattelse, at oplysninger om offentligt ansattes rent
tjenstlige forhold, herunder tjenesteforseelser, normalt ikke kan undta
ges fra aktindsigt, medmindre der herved afdares oplysninger &f privat
karakter, jf. ministeriets svar af 14. oktober 1996 til Centralradet for Sta-
tens Samarbgjdsudvalg og besvarelse & spargsmd S 1293 fra MF Anne
Baastrup.

Dette indebaaer, at skriftlige advarder og andre lignende tilkendegivel-
ser om den ansattes tjenstlige forhold ska udleveres. Tilsvarende gadder
dokumenter, der er udarbegdet i forbindelse med afskedigelser, herunder
eventuelle forhandlingsreferater, forligstekster o.lign., og ale avrige op-
lysninger, der relaterer sig til den ansattes tjenstlige forhold, bortset fra -
som det udtrykkes i besvardlsen af S 1293 - s3kaldte personaebedam-
melser.

Hvis denne fortolkning af offentlighedd oven méa anses for at veae gad-
dende ret p& omradet, er det betakeligt of bl.a. fegende grunde:

« Tillidsforholdet mellem medarbeiderne, personaleorganisationerne
og arbgdsgiverne vil blive svekket, hvis parterne ikke kan regne
med, at aftaer indgdet i fortrolighed om de ansattes forhold, ogsa
forbliver fortrolige. | den forbindelse kan det naavnes, at et meget
stort antal afskedigel sessager bliver last i mindelighed ved forlig



mellem parterne. Som offentligheddoven fortolkes, vil sadanne for-
lig som udgangspunkt veae undergivet aktindsigt.

e Advarder olign. er som udgangspunkt et anliggende mellem den an-
satte/den faglige organisation og arbejdsgiveren. | langt de fleste til-
fedde vil den ansatte rette s efter advarden og formdet med ad-
varden vil dermed vage opfyldt. Der synes derfor ikke a veare noget
hensyn til offentlighedens muligheder for at f& kendskab til en sadan
advarsd, idet et sddant kendskab i langt de fleste tilfadde vil blive
brugt chikanest.

+ De ansatte vil blive meget tilbageholdende med at indga skriftlige
aftaer med arbgdsgiveren, hvis disse aftder er undergivet aktind-

st

Hvis offentlighedd ovens regler om aktindsigt opretholdes i sin nuvee
rende form kan man risikere, a den udvikling af personalepolitikken,
som er ngdvendig i den omdtillingsproces, som de offentlige arbejds-
pladser undergér for tiden, vil gai st4, hvis der skabes tvivl om, a ud-
viklingen kan foregd i trygge rammer og uden frygt for utidig indblan-
den. Et & flere vigtige instrumenter i denne omgtillingsproces er brugen
af personaleudviklingssamtaler og indgéelse af gensidigt forpligtende
aftader mellem chef og medarbejder. Der bar derfor ikke herske nogen
tvivl om, at dokumenter og oplysninger, der sammer fra personal eud-
viklingssamtaler eler lign. i dle tilfadde ska kunne undteges fra akt-
indsigt.

Sammenfattende er det efter de (amts)kommunale parters opfattelse vig-
tigt, at reglerne om aktindsigt i personalesager er formuleret pa en sdan
méde, at der bliver en fornuftig balance mellem det overordnede hensyn
til dbenhed i forvatningen og hensynet til en fornuftig personalepolitik
pa den enkelte offentlige arbejdsplads.

Dette kan efter de (amts)kommunale parters opfattelse ske ved at udvide
offentlighedsl ovens undtagel sesbestemmel ser, siledes at oplysninger og
dokumenter, der vedrarer forhold som beskrevet ovenfor, kan holdes
udenfor adgangen til aktindsigt.

En andring & offentligheddoven ber i givet fad fdges op & en vejled-
ning, der mere konkret giver eksempler pd, hvilke dokumenter og op-
lysninger, der skal gives aktindsigt i henholdsvis kan undtages fra akt-
indsigt.
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5.
De (amts)kommunale parter ser frem til at deltage i det forestdende ud-
valgsarbejde, som forhdbentligt ferer frem til et forslag til loveendring,
som imgdekommer de personalepolitiske synspunkter, som de (amts)
kommunale parter er enige om at fremme.
Med venlig hilsen
Kommunernes Landsforening Kommunale Tjenestemand og
Overenskomstansatte
%eMWm
ns Kragh
Amtsradsforeningen
\
-
Kresjen Philips¢n/ }( :)7

Kgbenhavns Kommune

(] Hauws s iy

ens Kramer Mxkkelsen/
Hans Simmelkjer

Frederjksberg Kommune

N o

Bj¢rn Thomsen
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Jmt modt
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Arbejdsgruppen vedr. Aktindsigt Den 18. august 1997 hy
i Personalesager JF/mn
Justitsministeriet
Slotsholmsgade 10 J.nr. 1997-0233-326-15-1

1216 Kebenhavn K

KOp;

Aktindsigt i personalesager

P& baggrund af arbgjdsgruppens mede den 17. juni 1997 har AC anmodet sine
medlemsorganisationer om, at udarbejde en beskrivelse & de erfaringer man hidtil
métte have gjort sig med brugen af aktindsigt i ansattes personalesager. Det gedder
béde pa det (amtskommunale og det statdige omréde. Besvarelserne har drgjet sig
om konkrete sager vedrarende aktindsigt og det generdle indtryk af reglernes an-
vendelse.

uoijesiuebiojes3ua) saUIINIWApPEYY.
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Af de indkomne bidrag fremgér det som et overordnet tema, at der er en betydelig
utryghed i organisationerne vedragrende aktindsigt i persona esager.

Der er ikke forstaelse for, hvad civilstand, privatadresse og telefonnummer etc.
har med den offentlig ansattes varetagelse af arbejdet at gare, og hvorfor disse op-
lysninger kan udleveres.

Det bliver fremhaavet som et problem, a den ansatte ikke atid far oplyt, at der er
begazet aktindsigt, og a den ansatte ikke far mulighed for a udtale sig forinden
udleveringen, for derigennem at kunne pévise, at der er tale om chikane.

Fremheaves sk specidt en bekymring fra Foreningen af Y ngre Lagger og Forenin-
gen a Specidlager vedrarende afgarelser fra Petientklagensavnet. En rakke af -
gerelserne har haft en sidan karakter, som efter Foreningen af Yngre Lasgers og
Foreningen af Speciallasgers opfaitelse ikke skal have konsskvenser for den péged-
dendes ansadtelsesforhold. Ved at lasgge sidanne afgardser pa den pageddendes
personalesag, med deraf fdgende mulighed for aktindsigt, vil en eventud irette-
sadtelse hurtigt komme til at virke utilsigtet belastende. Desuden har Laggeforenin-
gen i flere tilfadde anlagt sag for at fa omstadt Patientklageneevnets afgardse og
faet medhold i dle disse sager. At patientklageneerntes afgardse fortsat herefter
findes pa personalesagen anser Lageforeningen for urimdligt.

I « Akademikernes Centralorganisation

» Norre Voldgade 29 « DK-1358 Copenhagen K + Denmark
| + Tel: + 45 33 69 40 40 - Fax: + 45 33 93 85 40 * Internet: http://www.ac.dk/ + e-mail: ac@ac.dk fas.doc
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Fra andre organisationer er der ligeledes eksempler pa, a den offentlig ansatte har
faet mere eler mindre formelle irettesaetelser, pétaler osv., som organisationen ik-
ke er enig i, og derfor ikke ensker ligger pa personaesagen. Ligeledes oplever or-
ganisationerne det som urimdigt, at indlagg og dokumenter der ska danne grundlag
for en eventuel afskedigelse, ogsd ligger pa personalesagen. Disse dokumenter er
ofte udarbgdet til lgligheden, og indeholder typisk den ene parts fremdtilling af sa
gen. Disse dokumenter bliver opbevaret pa personalesagen, sevom sagen gér i Sig
sdv dler afduttes med forlig. Organisationerne har i flere tilfedde méttet rade den
ansatte til, at der pa personalesagen lasgges en redegarelse fra den bergrte ansatte
om dennes opfattelse af sagen.

Med venlig hilsen

Josephine Fock

Direkte nr: 33 69 40 54
E-mail: josephine.fock@ac.dk

212
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KTO 1. september 1997
Sekretariatet LLT/sj

J.nr.: 4.10.02-02

Til: Justitsministeriets arbejdsgruppe om aktindsigt i personal esager

Vedr.: Erfaringer med aktindsigt i personalesager indsamlet blandt KTO’s
med|emsorgani sationer

Indledning

KTO anmodede ved skrivelse af 25. juni 1997 medlemsorganisationerne om at beskrive
hidtidige erfaringer med brugen af aktindsigt i personalesager. De indkomne
tilbagemeldinger kan sammenfattes som nedenfor angivet.

Erfaringer med aktindsigt i personalesager

Det er et gennemgaende indtryk, at der blandt (amts)kommunalt ansatte hersker nogen
utryghed, der relaterer sig til:

A. At reglernei sig selv er vidtgdende

Man er sdledes bekymret over, at oplysninger om civilstand, privatadresse og
telefonnummer er undergivet aktindsigt, hvilket saxrligt belaster grupper af personale, som
varetager opgaver, der har indgribende karakter for borgerne. Endvidere er det blevet
anfert, at aktindsigt i fratresdelsesaftaler med efterfelgende presseontale har skabt
forringedejobmuligheder for dem, aftalerne har vedrert.

B. At der tilsyneladende hersker en del forvirring om reglernes forstaelse

Her er der givet eksempler pa, at oplysninger, der burde have vaaet tilbageholdt, er blevet
udleveret og pd, at praksis med hensyn til det, der henholdsvis udleveres eller
tilbageholdes svinger fra (amts)kommune til (amts)kommune * og i nogle tilfadde: fra
forvaltningsenhed til forvaltningsenhed, Vejledende retningdinier for bedgmmelsen af,
hvornar en begaaring om aktindsigt er fremsat i chikanes hensigt, efterlyses endvidere.

C. At der blandt de ansatte hersker usikkerhed om, hvad oplysningerne skalkan
bruges til

Der er her blevet peget pa, at der ikke nadvendigvis er nogen sammenhaang mellem det,
der giver anledning til at begage aktindsigt i personalesagen, og de oplysninger, som
faktisk ligger pd sagen, og som derfor efterfalgende kan bruges i anden forbindelse.
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D. At der synes at vaae en tendens til ophobning af materiale p& sagerne

Der er blevet anfart eksempler pa, at irrelevant materiale - sdsom oplysninger om andre
ansatte - ofte findes pa sagerne, og at anszdtelsesretligt relevant materiale om den
enkelte, der med tiden er blevet ligegyldigt (sdsom meget gamle advardler), fortsat ligger
pa sagen.

E. At personal esagerne vedblivende befinder sig i forvaltningen efter ansagtel ses-
forholdenes ophar

Nogle organisationer har tilkendegivet, at man i praksis har haft vanskeligt ved at indga
aftaler med lokale arbejdsgivere om, at personalesager makuleres ved en ansats
fratrazden.

F. At (i vissetilfadde: kendskabet til) de ansattes retsstilling er for svag

/ denne forbindelse er der blev anfart eksempler pa, at ansatte ikke har kunnet fa lov at
se deres egne personalesager ogpa, at ansatte er blev nagtet oplysninger om, hvad der
konkret er blevet udleveret til en borger. Endvidere er det fremfert, at praksis med hensyn
til inddragelse af ansatte i forbindelse med begaainger om aktindsigt er forskellig fra
(amts)kommune til (amts)kommune, og at medarbejderne under alle omstaandigheder ber
haresfar afgerelsen i sagen tradfes.

KTO/1. september 1997
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BILAG 14

REGERINGSKANSLIET
Judtitiedepartementet

1997-08-11
Enheten for statsratt och
forval tningsratt (L 6)
Hovr att sassessor Qunilla
Svahn Li ndst roém Justitsm nisteriet
08 - 405 35 31 Lovaf del i ngen

Jnt  nodt Sl ot shol nsgade 10
D-1216 KOPENHAVN K.
15 AG 1997 Danmar k

Tack for Ert brev den 16 juni 1997 angdende
handl i ngsof fentlighet i anstall ni ngsdrenden m m
Nedan foljer en redogorelse for det svenska
regel systenet.

Handl i ngsof fent!i ghet

Svensk rattskipning och foérvaltning praglas av

al der av offentli ghet sprinci pen. Al ménheten och

massnedi erna har en vidstrackt insyn i de

of fentliga organens verksanhet.

O fentlighetsprincipen forverkligas pa olika satt

bl .a. genomden s.k. handlingsoffentligheten. Den

i nnebdr att varje svensk nedborgare &r

tillforsdkrad ratt att ta del av nyndighets

al I minna handlingar. Ondetta stadgas i 2 kap.

tryckfrihetsfodrordningen (TF). Principen om

handl ingsoffentlighet ar avsedd att sakerstalla
"ett fritt meningsutbyte och en allsidi

uppl ysning". Principen, somtar sikte pa_ sédan

informati on som finns nedskriven eller pad annat

satt dokumenterad hos nyndigheterna, ar av

utonordentligt stor betydel se pa praktiskt taget

alla onraden av offentlig verksanhet.

Det & av stor vikt att den information som

nmyndi gheten pa ett eller annat satt t| Il 'agnar sig

verkl i gen dokurmenteras i en "handling". Onsd inte

sker, foreligger risk for att

offentlighetsprincipen férlorar i betydel se. Det

har sedan | ange ansetts féreligga en

dokunent ati onsskyl di ghet, &ven om generella regler

haromtidigare saknats. Vikten av att inhantade

uppgi fter och uppl ysni ngar nedtecknas och bevaras

for frantiden har understrukits i &tskilliga

samanhang. En best amel se om

dokunent ati onsskyl di ghet finns numera i 15 8§

forval t ni ngsl agen, dar det fastslas att uppgifter,

som nyndi gheten far pa annat satt an genom en

Postadress Besdksadress Telefon vixel 08 - 405 10 00
103 33 STOCKHOLM Rosenbad 4 Telefax 08 - 20 27 34

£ Telex 178 20 PREMIER S
Internet: registrator@justice.ministry.se
X.400: S=Registrator; O=Justice; P=Muus!ry‘ A=SIL; C=SE
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handl i ng och som kan ha betydel se for utgangen i
ett &arende, skall antecknas av myndi gheten, om
arendet avser myndi ghetsutdévning not nagon enskild.
Myndi gheten ar sal edes skyldig att gora

ant eckni ngar om muntliga uppl ysningar, som
inhantats i t.ex. tjanstetillsattningsédrenden.

Al'l man handl i ng

Handl i ngsoffentligen galler alltsa allminna

handlingar. | ordet "allman" ligger inget krav pa
att innehallet i handlingen skall réra "all minna
angel agenheter", wutan med all manna handl i ngar

forstds olika slags skriftliga dokument och

tekni ska upptagni ngar, som fdérvaras hos myndi gheten
och somnatt ett visst handl aggni ngsstadium | 2
kap. TF anges vad som nmenas med begreppet all min
handl ing. En handling &ar allmn, om den fo&rvaras
hos en nyndi ghet och enligt séarskilda regler anses
i nkommen dit eller upprattad dar.

En handling, exenpelvis en ansdkan omtjanst, far
karaktaren av allmin, da den inkommer till

myndi gheten. For fragan om handl i ngens utl amande
saknar det det helt betydel se, om stdkanden
uppstallt krav pa konfidentiell behandling av
ansokni ngen eller om nyndi gheten har utfést sig att
inte utlama handlingen utan sdkandens santycke.

Arbet snateri al

En promenoria och annan uppteckning eller

uppt agning som har kommt till endast for &arendets
f oredragning eller beredning sags i lagen (2 kap. 9
§ TF)utgdra en m nnesanteckning och &r inte att
anse som en allman handling hos nyndi gheten i
fradga. En minnesanteckning blir dock all man
handling om den tas om hand for arkivering.

Aven om en viss typ av handling rubricerats som
t.ex. promenorial/ ar det for den skull inte sakert,
att handlingen utgoér en sadan m nnesanteckning som
avses i 2 kap 9 8 TF. Av legaldefinitionen pa

m nnesant eckning foéljer namigen fyra olika
begriansningar i stadgandets tll &npningsonr ade.

For det forsta kravs att m nnesanteckni ngen
"tillkommit" hos myndi gheten. Fo6r det andra skall
handl i ngen ha tillkomrit for ett &rendes
foredragning eller beredning. For det tredje skall
handl i ngen ha tillkonmmt "endast" for &rendets
foredragning eller beredning. For det fjarde far
handl ingen inte tillfdra &arendet sakuppgift. En

f or edr agni ngspromenoria, som enbart utgor en
sammanstallning eller ett sammandrag av vad de i
arendet befintliga handlingarna innehaller, ar att
betrakta som en m nnesanteckning. Skulle handlingen
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darenot tillfdéra adrendet "nytt" sakmaterial, &r den
inte att anse som en m nnesant eckni ng.

Sekr et essbest amel ser

O fentlighetsprincipen géaller helt naturligt inte
obegrénsat. Ratten att ta del av allnénna
handl i ngar far inskrankas endast omdet &ar pakall at
med hansyn till vissa i tryckfrihetsforordni ngen
ndrmare preci serade skyddsintressen, och
begrénsningarna i offentligheten skall anges noga i
bestamel se i en sarskild lag. Med "sarskild | ag"
asyftas sekretesslagen. Endast undantagsvis far
sekret essbest amel ser tas in i annan |ag

U gangspunkten vid sekretessregl ernas utforming
har varit, att sekretessen ej skall gbéras mer
onfattande &an vad som ar oundgangl i gen nddvandi gt
for att skydda vissa intressen. DA sekretessen
skall galla endast nar man kan forutse skada som
foljd av att uppgiften | amas ut, har

sekr et essbest amel serna i al | ninhet konstruerats
sd, att vid deras tillanmpning hansyn skall tas til
skaderisken i det enskilda fallet. Flertalet
sekretessregler innehdller darfor sarskilda
rekvisit som anger sekretessens styrka

Kapitel 7 i sekretesslagen innehdller bestamel ser
om sekretess nmed hansyn till skyddet for enskilds
personliga forhallanden. | kapitlets 11 § finns
best amel ser om sekretess inom nyndi ghet er nas
personal adm ni strativa verksanhet. Paragrafen ar
tillanplig inomall offentlig verksanmhet. (Se

bi | agd | agt ext) .

I férsta och andra styckena regl eras sekretessen i
den del av den personal adm ni strativa verksamhet en
som best &r av personal soci al ver ksanhet .

Best anmel serna ar tillanpliga bade i fréga om
nyndi ghet ernas interna personal soci al a verksanhet
och betraffande sadan personal soci al verksanhet som
bedrivs av sarskilda nyndi gheter eller inom en
6verordnad nyndi ghet med avseende pa personal en vid
under or dnade mnyndi ghet er.

Sekr et essen pa det personal soci al a onr adet for
uppgi fter somfinns hos ndgon av den offentliga

f orval t ni ngens sarski | da personal var dsf unkti onarer
regleras for sig i foérsta stycket. Sekretessen
galler for uppgifter om enskil das personliga
forhal | anden hos psykol og, personal vardskonsul ent
el ler annan sadan tjanstenman som sarskilt har till
uppgift att bistd de anstallda med rad och hjalp i
personliga angel agenheter. Sekretessen galler om
det inte star klart att uppgiften kan rojas utan
att den somuppgiften ror eller nadgon honom
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narstaende lider men. For uppgifter som hanfdr sig
till psykol ogi ska undersdékni ngar eller til
psykol ogi sk behandling galler ocksa forsta stycket.
Psykol ogi ska undersékningar eller test i exenpelvis
anst @l | ni ngsdrenden onfattas inte av bestanmel sen.

| andra stycket regleras sekretessen for Ovriga
uppgifter i nomnyndi ghet er nas personal soci al a

ver ksamhet. Bestammel sen i detta stycke é&r
tillamplig t.ex. pd uppgifter somhanfor sig til
sadan personal soci al verksamhet som chefer pa olika
ni vaer utovar. Vissa uppgifter som kommer framvid
s.k. planeringssantal kan sél edes sekretessbel 4ggas
enligt detta stycke. Sekretessen galler bara om det
kan antas att den somuppgiften ror eller nagon
honom néar st dende |ider men. om uppgiften rojs.

Tredje stycket innehdller bestamel ser om sekretess
for uppgifter omenskil das hal sotil | st &nd.

Uppgi fter som nyndi gheten inhantar i sanband ned en
anstal | ds sj ukl edi ghet kan heniighdllas enligt
denna best anmel se. Aven sadana uppgifter om

hal sotillstand hos de anstalldas anhoériga som

nyndi ghet en kan f& kannedom om onfattas av

best anmel sen. Sekretessen onfattar ocksa uppgifter
omenski | das personliga foérhall anden somhanfér sig
till &renden omonpl acering ell er pensionering av
anst al | da. Bestammel sen avser all onplacering, vare
sig denna orsakas av att verksamheten inom

anst @l | ni ngsnmyndi gheten skall forl&aggas till annan
ort eller onorganiseras eller den beror pa
forhal | anden som kan hanforas till den anstalldes

person. For att tillgodose insynsintresset pa de
ont aden somtredje stycket onfattar gors undantag
fran sekretessen nar det galler &renden om
anstallning eller disciplinansvar |iksom fér besl ut
i ovrigt enligt tredje stycket. Uppgifter om

hal sotillstand somen stkande | amar i ett

anst al | ni ngsarende ar saledes i regel offentliga.
Sekretessen galler bara omdet kan antas att den
som uppgi ften ror eller ndgon honom néar st dende
lider nmen omuppgiften rgjs.

Genom fj &rde stycket kan uppgifter om

of fentliganstalldas personliga forhallanden, t.ex.
adress och tel efonnumrer till bostaden,
hemighdllas i sadana fall da man kan befara att
den anstal |l de hos nyndigheten riskerar att utsattas
for hot eller andra trakasserier t.ex. pa grund av
beslut eller andra atgarder somvidtagits i
tjansteutovningen.

| sekretessforordningen finns foreskrifter till
sekretesslagen. | 1 a 8 sekretessforordningen,
anges att sekretess galler i personaladmnistrativ
ver ksanmhet hos vi ssa angi vna nyndi gheter, for
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uppgi fter om enski |l ds bost adsadr ess,

hent el ef onnummrer och personnumer, omdet inte star
klart att uppgiften kan r6jas utan att den enskil de
el l er nagon honom narst dende lider nen. (Se bilagd

f 6rordni ngstext).

Overforing av sekretess

Erhal | er nyndighet i sin forvaltande verksamhet i
arende om disciplinansvar eller skiljande fran
anstéallning eller i annat jéanforbart réattsligt
forfarande vid nyndigheten fran annan nyndi ghet
uppgi ft soém ar sekretessbel agd dar, galler

sekret essen ocksa hos den nottagande nyndi gheten.

Med véanlig halsning

Guailla Svahn Lindstrém
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Foreskrifter nmed stod av 2 kap. 2 8§ sekretesslagen

ifter for vilka galler sekretess enligt 2 kap. 2 §

1 § FOrekommer uppgi
1980:100) i en allman handling och angar

sekretessl agen (
uppgifterna

1. landskapsinformation somgaller militargeografiska
f6r hdl | anden

2. rikets fasta férsvarsanlaggningar f£&r krigsbruk eller
underhdllsanlaggningar som kan rdja forsvarets grupperingar

3. planerade férsvarsanlaggningar i form av mineringar och andra
hi nder,

4, underrattel severksanmheten inomunderréattel se- och
séaker hetstjansten

5. mlitéartekni ska forskningsresultat

all er sekretessen for uppgifterna under 1--3 i hogst etthundrafentio
ar och for uppgifterna under 4 och 5 i hogst sjuttio ar.
Forordni ng (1991: 1756).

Foreskrifter med stod av 7 kap. 11 § sekretesslagen

1 a § Sekretess galler i personal adm nistrativ verksamhet hos
fol jande nyndi gheter, for uppgift om enskilds bostadsadress,
hent el ef onnummer och personnumrer, omdet inte star klart att
uppgi ften kan ro6jas utan att den enskilde eller nagon honom
nar st dende |ider men:

Donst ol arna, hyresnamderna och arrendendmmder na ut om
Ar bet sdonst ol en, Marknadsdonstol en och Patentbesvarsratten,

Donst ol sverket, savitt avser uppgifter ompersonal vid
domst ol ar, hyresnéamder och arrendendmmder

Ri kspol i sstyrel sen, polisnyndi gheterna, &kl agarnyndi gheterna
och krim nal vardens myndi gheter,

skat t emyndi ghet erna, tullnyndi gheterna och kronof ogdenyndi g-
het er na
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SFST Dokunent nr 1 av | tréaffade. SFS nr 1980: 657

de al |l manna f 6rséakringskassorna,

soci al nammderna el | er de andra namder som svarar for
personal admini strativ verksanhet, savitt avser personal som
verkar inom socialtjansten,

den eller de nadmmder som utévar |edningen av halso- och
sj ukvarden enligt halso- och sjukvérdslagen (1982:763), savitt
avser hal so- och sjukvardspersonal,

Rat t smedi ci nal verket, savitt avser personal inom
rattsnedi ci nsk och réattspsykiatrisk verksanhet,

Statens invandrarverk och Utl anni ngsnammden,

Ar bet smar knadsstyrel sen och | &nsar bet sndmderna ned ar bets-
f ornmedl i ngar och arbet smarknadsi nstitut,

nmyndi ghet er som svarar for personal administrativ verksanhet
savitt avser parkeringsvakter som foérordnats enligt |agen
(1987: 24) om kommunal parkeringsovervakni ng. Forordning (1997:345).

1 b 8§ Sekretess galler i foljande verksanhet, somavser

regi strering av betydande del av befol kni ngen, for uppgifter om
enski |l das personliga forhallanden, omdet av sarskild anl edning
kan antas att den enskilde eller ndgon honom narst&ende |ider
men omuppgiften réjs. | frdga omuppgifter i allminna

handl i ngar gal | er sekretessen i hogst sjuttio ar.

Ver ksanhet en avser

1. | ant mét eri myndi ghet ernas och i nskrivni ngsnmyndi ghet er nas
i nformationssystem

2 komrunal a fasti ghetsregister

3. R kspolisstyrelsens central a passregister

4. Social styrel sens register o6ver halso- och sjukvardspersona
5 Statens | 6ne- och pensionsverks pensionsregi ster

6 Vagverkets bil-, korkorts- och fel parkeringsregister

7. Totalforsvarets pliktverks register over total forsvarets
per sona

8. Svenska kyrkans central styrel ses referensregister och
register for underrattelse till pastor i vissa fal

9. Svenska kyrkans forsamingars medl ensregi ster och
ministerialbdcker

10. Rostlangdsregister.

Forordning (1997:171).

Foreskrifter med stod av 8 kap. 5 § sekretesslagen

1 c § Sekretess enligt 8 kap. 5 8 fjarde stycket sekretesslagen
(1980: 100) gal I er hos Finansinspektionen foér uppgifter somerhdllits
enligt avtal ned:

Bank of England i Storbritannien, avsiktsforklaring den 4 mars 1994,
Kredittilsynet i Norge, avsiktsforklaring den 31 maj 1994,

Fi nanstil synet i Danmark, avsiktsforklaring den 31 naj 1994,

Sedl abanki Islands i |sland, avsiktsfoérklaring den 31 maj 1994,
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OFFENTLIGHETSLOVEN - TIENESTEMENN

Vi viser til Justitsministeriets brev 16 juni 1997.

| brevet bes om en redegjarelse for allmennhetens adgang til
dokumentinnsyn i konkrete saker om offentlige tjenestemenn etter
den norske offentlighetsoven.

1. Ifdlge offentlighetdoven 19 juni 1970 nr 69 § 2 farste ledd er
hovedregelen at forvaltningens saksdokumenter er offentlige.

Prinsippet om offentlighet innebzerer at enhver kan kreve a fa gjere seg
kjent med innholdet i slike dokumenter, se § 2 annet ledd

farste punktum. Det er altsa ikke ngdvendig at den som begjaaer
innsyn kan pavise en saglig interesse i saken. Derimot ma den som
ansker innsyn fremsette et krav om dette. Forvaltningen har ingen
plikt til offentliggjering av eget tiltak. Kravet om innsyn ma dessuten
gjelde "en bestemt sak".

Offentlighetsloven fastsetter en rekke unntak fra prinsippet om
dokumentoffentlighet. Safremt opplysningene ikke er undergitt
taushetsplikt, innebzerer unntakene ikke et forbud mot offentlighet.
Tvert imot har forvaltningsorganet en plikt til & vurdere om Akt.nr.
dokumentene likevel skal gjores tilgjengelige for allmennheten, 7/

giennom & praktisere meroffentlighet, jf § 2 tredje ledd. , ;‘%ﬁmf%eﬂeg?fdeﬁng
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Offentlighetdoven kominer til anvendelse ogsd i saker om offentlige
tjenestemenn.

2. Nar det gjelder saker om ansettelse og forfremmelse i det offentliges
tieneste, kan andre enn partene kun kreve innsyn i den sakate
sakerlisten, jf § 6 farsteledd nr 4. Denne skal inneholde opplysninger
om sgkernes navn, ader, stilling eler yrkestittel og bosteds- eller
arbeidskommune.

3. Retten til dokumentinnsyn gjelder ikke opplysninger som er
undergitt lovbestemt taushetsplikt, se § 5a. | dike tilfdler vil som
nevnt ogsa adgangen til & praktisere meroffentlighet vaare avskaret.
Derimot er ikke ngdvendigvis hele dokumentet unntatt fra
offentlighet. Det falger av 8 5a annet ledd at de deler av et dokument
som ikke inneholder taushetsbelagte opplysninger er offentlige,
Sifremt disse delene alene ikke gir et dpenbart misvisende bilde av
innholdet eller opplysningene som er unntatt utgjer den vesentligste
del av dokumentet.

Den viktigste lovbestemmelsen om taushetsplikt er § 13 farste ledd
nr 1 i forvaltningsloven 10 februar 1967, som paegger taushetsplikt for
opplysninger om noens personlige forhold.

Det fadger direkte av loven at opplysninger om fadested, fadselsdato og
personnummer, statsborgerforhold, sivilstand. yrke, bopel og
arbejdssted normalt ikke er belagt med taushetsplikt,
seforvaltningsoven § 13 annet ledd. Slike opplysninger omfattes
sdledes ikke av offentlighetsoven § 5a

Forevrig har Lovavdelingen avgitt en rekke uttalelser om hva som
ligger i begrepet "personlige forhold". | flere av uttalelsene er det hlitt
fremhevet at det fordligger et saalig behov for offentlighet i saker om
offentlige tjenestemenn.

Opplysninger om utdannelse og tidligere yrkespraksis gitt i forbindelse
med en sgknad om stilling i det offentlige, vil normalt ikke veare
omfattet av taushetsplikten. Pa bakgrunn av praksis ved universiteter
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og hayskoler, ma ogsa eksamenskarakterer anses a vagre undergitt
offentlighet.

Nar det gjelder den enkelte tjenestemanns |gnnsforhold, har
Lovavdelingen lagt til grunn at det ikke gjelder noen taushetsplikt
overfor tjenestemenn som |gnnes etter offentlige regulativer for stat og
kommune. Lgnnen falger her i stor grad av tillingsbetegnelsen. Og
selv om den konkrete |annsfastsettelsen ogsa kan vage uttrykk for en
vurdering av den ansattes faglige og personlige egenskaper, vil
opplysninger om selve Ignnen ikke vaae omfattet av taushetsplikten,
bortsett fra i de unntakstilfeller der vurderingen indirekte kan avsligre
underliggende, klart felsomme opplysninger.

Det samme synspunktet er lagt til grunn ogsa i forhold til
lederlanninger i stat og kommune som er fastsatt uavhengig av
offentlige regulativer, selv om lgnnsfastsettelsen her i starre grad kan
avspeile arbeidsgivers vurdering av faglige eller personlige forhold.
Derimot er Lovavdelingen av den oppfatning at opplysninger om
lederlgnninger etter forholdene kan unntas fra offentlighet "av hensyn
til en forsvarlig giennomfering av statens, kommunens eller
vedkommende organs gkonomi-, |gnns- eller personalforvaltning”, se
offentlighetslovens § 6 farste ledd nr 2 litraa. Synspunktet er at statens
forhandlingsposigon vil bli svekket dersom utbredeisen og sterrelsen
av de individuelle tillegg m v som blir gitt er aiminnelig kjent.
Dessuten er det antatt at offentliggjering av dike opplysninger vil
svekke tilgangen pa aktuelle sgkere.

Ogsd unntaksbestemmelsene for interne dokumenter i § 5 vil etter
omstendighetene kunne komme til anvendelse i den forberedende
fase ved inngaelsen av individuelle lederlgnnskontrakter.

Opplysninger om biinntekter ma anses som personlige. Sike
opplysninger e falgelig unntatt fra offentlighet, jf offentlighetsdoven
§ba.

Lovavdeingen har uttalt at dokumenter i saker om sykepermisjon.
svangerskapspermision o 1 normalt vil kunne unntas fra offentlighet
etter offentlighetdoven § 5a. Derimot vil saker om studiepermisjon i
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utgangspunktet vaare underlagt regiene om offentlighet. Det samme
gjelder dokumenter i saker om reise- og studiestipend.

Ogsa reiseregninger og underbilag er offentlige.

Skatteopplysninger er i utgangspunktet underlagt taushetsplikt etter
. ligningsloven 13juni 1980 nr 24 § 3-13 nr 1. Taushetsplikten gjelder

ikke for opplysninger som inntas i den s3kate skattelisten, jf

§3-13 nr 5. Skattelisten skal ifage § 88 nr 2 inneholde "den enkelte
skattyters navn og adresse, fadselsdata, for selskap o.l. annet
identitetsnummer, den fastsatte nettoformue, nettoinntekt og klasse,
samt skatter og avgifter”. Skattelisten skal legges ut til aminnelig
ettersyn, jf 8 88 nr 1 farste punktum. Forvaltningen har atsa her en
plikt til aktivt & sarge for offentliggj@ring av opplysningene.

Hemmelig telefonnummer og adresse er belagt med taushetsplikt og
skal unntas fra offentlighet i medhold av offentlighetsloven § 5a
Adressen skal naturligvis heller ikke inntas i skattelisten,

jf ligningsloven 8 88 nr 1 femte punktum.

4. Dokumenter som et forvaltningsorgan har utarbeidet for sin interne
saksforberedelse kan unntas fra offentlighet i medhold av
offentlighetsloven § 5.

Opplysninger om arbejdsgivers vurdering av tjenestemannen,
referater fra medarbejdersamtaler m v ma antakelig anses som interne
dokumenter og er sdledes unntatt fra offentlighet.

Dette gjelder imidlertid ikke dersom dokumentene er utarbeidet av
andre organer, med mindre 8 5 annet ledd kommer til anvendelse.
Eksempelvis vil kritikk fra et overordnet organ rettet mot en
tienestemann i et underordnet organ fadge hovedregelen om
offentlighet, med mindre saken inneholder informagon om
tjenestemannens personlige forhold som er underlagt taushetsplik (se
punkt 3 foran).

5. Det falger av offentlighetdoven § 6 nr 5 at rapporter, anmeldelser og
andre dokumenter om lovovertredelser er unntatt fra offentlighet.
Utenforstdende har dermed ikke krav pa slike opplysninger. | hvilken
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grad det kan praktiseres meroffentlighet, beror pa regiene om
taushetsplikt.

Sdve det forhold at en tjenestemann har gjort seg skyldig i et straffbart
forhold i tjenesten og hvilken reskgon dette har medfert, omfattes
etter Lovavdelingens syn ikke av taushetsplikten etter
forvaltningsloven. Derimot ma naamere opplysninger om personlige
egenskaper ved gjerningsmannen antas a omfattes av taushetsplikten.
Nér det gjelder de naamere omstendigheter ved handlingen, ma det
vurderes konkret om disse kan karakteriseres som "personlige
forhold" og dermed fdler inn under taushetsplikten.

Det ma ogsa kunne opplyses om ikke-straffbare forhold i tjenesten som
har medfert tjenestlige reakgoner. Som eksempel kan nevnes at
vedkommende har utvist grov uforstand i tjenesten. Hvorvidt det kan
gis opplysninger om de personlige bakenforliggende forhold, ma
imidlertid vurderes konkret.

Etter fullmakt

G d Slelomoe,

Aud Slettemoen
%

vin Sivertsen

lovradgiver

forstekonsulent
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