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Udvalgets nedsadtelse og arbejdsprogram.

Den 16. januar 1968 nedsatte justitsministe-
riet et udvalg med den opgave a gennemga
og fremkomme med fordag til revison &f
retsplgdovens 4. bog, 2. og 3. afsnit.

Ved skrivelse af 12. september 1968 an-
modede justitsministeriet udvalget om at
tage spargsmélet om andring af niveauet for
erstatninger for uforskyldt varetatsfaangs-
ling op til overvgedse og i forbindelse her-
med at fremkomme med s3danne andre for-
dag vedrgrende andring & retsplejelovens
kapitel 93 a, som udvalget métte finde an-
ledning til.

Ved skrivelse & 8. januar 1969 anmodede
justitsministeriet udvalget om en udtalelse
vedrarende de problemer, der omhandles i
kapitel VI i betamkning nr. 507/1968 ved-
rarende undersggelser mod personer ansat |
politiets tjeneste.

Endvidere har justitsministeriet ved skri-
velse af 6. februar 1970 anmodet udvalget
om i forbindelse med udvalgets evrige ar-
bejde at tage stilling til de spergsmal, der er
rgst i en beretning af mg 1968 fra et af ad-
vokatrédet nedsat udvalg & forsvarere.

Endelig har judtitsministeriet efter udval-
gets indstilling ved skrivelse af 25. februar
1971 tiltrédt, at udvalget i forbindelse med
dets avrige arbe] de behandler de amindelige
regler i retsplgelovens 88 29 og 31 om der-
lukning og referatforbud i Sraffesager, 88
694 ff om veaneting for retsmader under d-
terforskningen og 88 730-737 om beskik-
kelse og valg & forsvarer.

Udvalget fik oprindelig fagende sammen-
saning:

Landsdommer Povl Hansen, formand,
Hgjesteretssagferer Mogens Christensen,
Politiassessor, nu politimester Erik Christen-

sen,

Statsadvokat Per Lindegaard,

Kontorchef, nu byretsdommer Frank Poul-
sen.

Ved skrivelse & 14. januar 1969 udvidede
judtitsministeriet  udvalget med fagende
medlemmer:

Dommer E. Caspersen,
Politimester A. V. Sarensen.

Som sekretegr for udvaget har fungeret
fuldmaagtig | justitsministeriet |b Dalgas
Rasmussen.

Udvalget har indtil afgivelsen af denne
betaankning afholdt 40 meder.

Den 2. april 1970 afgav udvalget til ju-
gtitsministeriet en udtalelse om de i kapitel
V1 i betaankning nr. 507/1968 omhandlede
problemer. Udtalelsen indeholdt et udkast til
andring o retsplgdoven ved indfgese o
et kapitel 93 b: Klager over myndighedsmis-
brug fra politiets sde m. m. Udkastet med
bemagkninger er medtaget i nagrvaaende be-
taankning, jfr. nedenfor side 35 og 47.

| Igbet af de 50 ar, der er forlgbet siden
retsreformens gennemfardlse, er der foreta
get en lang rakke andringer tildels af ind-
gribende karakter i retsplejeloven. Allerede
pa grund af andringernes stykvise tilblivelse
kan der vegre grund til at overveie behovet
for en mere omfattende revision. Retspleje-
radet, der blev oprettet af justitsministeriet
den 19. december 1961, har til opgave at d-
give indstilling om aendrlnger a retsplgeo-
ven med henblik pa en reform heraf. Radet
har imidlertid hidtil navnlig beskedtiget sg
med den civile retsplele, og der ma paregnes
at ville henga en arraskke, far radet vil fatid
til at beskadtige g mdgaende med draffe-
retsplegjen. Da der i de seneste & i juridiske
og politiske kredse og i pressen har vaget
fart en debat om en rakke emner inden for
drefferetsplgen,  hvor  reformer  kunne
komme pa tae, métte det anses for enske-
ligt, a en gennemgang a drafferetsplejen
snarest blev indledt. De emner, der har



vaget fremdraget under den offentlige debat
vedrarende draffesagers  behandling inden
domsforhandlingen, e navnlig: varetemts-
fengding, ransagning, politiets optagelse af
fotos og fingeraftryk, anvendelse af moderne
hjadpemidler (bandoptagere) til fonetisk
optagelse & forklaringer og afhering & bern
samt behandlingen af klager over politiet.

Udvalget har fundet det hensgtsmeessigt
far behandlingen a de fleste af de saaligt
debatterede emner at foretage en amindelig
gennemgang & reglerne om efterforskning i
draffessger. Herved skabes den ramme,
hvori bestemmelserne om de ssalige rets
skridt under sagens forberedelse kan indpas-
ses. Nagvagende betamnkning er resultatet af
denne amindelige gennemgang & reglerne i
retsplejelovens kapitler 70, 74 og 75. Samti-
dig behandles sprargsmdene om barns og
unges dilling i sraffesager (afsnit 11) og om
behandling & klager over politiet (afsnit
I11), da disse spergsmd naturligt herer sam-
men med de amindeige regler om efter-
forskning.

| gt hidtidige arbgjde har udvalget i bety-
ddigt omfang kunnet stette g til de resulta
ter, som den norske draffeprosesdovkomité
e kommet til i sn betaakning fra juni
1969.

Udvalget har samtidig med udarbejdelsen
af det i neavagende betamkning indeholdte
lovudkast indsamlet statistiske oplysninger
om anvendelse & varetagtsfaagsel. Disse
oplysninger er ved a blive bearbejdet og vil
indgd i udvalgets fremtidige arbgde om
dette emne.

Udvalget er a den opfattelse, at reglerne i
retsplgelovens 4. bog, 2. og 3. asnit om
henholdsvis »Midler til sagens oplysning
m. m« og »Undersegelse, farend tiltale er
regst, i sager, som forfadges & statsadvokaten

eller politiet« er for komplicerede og detail-
lerede og i betydeligt omfang foreddede. Det
kan eksempelvis naevnes, at forundersggelse,
som i dag bortset fra store og indviklede
dtreffesager | det veesentligte kun anvendes
| sager, der ventes & kunne fremmes som til-
staelsessager, jfr. § 925, er reguleret ved 16
paragreffer.

Udvalget er kommet til det resultat, at det
er ngdvendigt at foretage en fuldstaandig om-
skrivning & 4. bogs 2. og 3. asnit for a
skre, a retsplegelovens regler om sagernes
behandling inden domsforhandlingen bliver
klare og overskuelige.

Naavagende betamkning tilsigter bl. a. at
give et udkast til hovedlinier for en sdan
omskrivning. Samtidig indeholder betaank-
ningen udkast til de amindelige regler i rets-
plgeloven om efterforskning i sraffesager
og aheringer inden domsforhandlingen.
Endvidere omhandles i betankningen en
rackke spargsmd om forsvarerens tilling og
om derlukning og referatforbud. | tilknyt-
ning til betamkningens lovudkast har udval-
get udarbejdet udkast til enkelte administra-
tive bestemmel ser.

Pa siderne 8, 11 og 37 har udvalget frem-
dreget enkelte spargsmd om behandling af
tilstoelsessager og om beskikkelse & for-
svarer pa efterforskningsstadiet, som ligger
uden for udvalgets kommissorium, men hvis
lgsning efter udvagets opfattelse e o
skelig.

Det e udvdgets hensigt efter afgivesen
af naavagende betamnkning at fortsdte ar-
bejdet med gennemgang a de salige rets
midler under efterforskning i dtraffesager
(anholddlse, faagding, ransagning, bedag-
laggese, teefonaflytning, personundersage-
sr m.v.) og & reglerne om erstatning for
uforskyldt varetsgtsfaangding.

Kgbenhavn, den 27. september 1971.

Povl Hansen E. Caspersen Erik Christensen
Mogens Christensen P. Lindegaard
Frank Poulsen A. V. Szrensen

Dalgas Rasmussen



Efterforskning.

Det fremhaeves ofte, at tyngdepunktet i en
draffesag ligger i domsforhandlingen. Her
feres sagens bevidigheder for den ret, der
skal afgare skyldspergsmdet og fastsate
sanktionen.

Betingelsen for, at at relevant bevismate-
ride - og intet andet - kan fremferes under
domsforhandlingen, e imidlertid, at der
forud for domsforhandlingen er gaet en
grundig indsamling og sortering a oplys
ningsmaterialet. | langt de fleste sager er det
denne undersagel sesvirksomhed: afharinger,
ransagning efter spor, besgtigdse a ger-
ningsstedet, eftersagning i politiets registre,
tekniske undersagelser og sagkyndige erklae
ringer & forskdlig art samt oplysninger ved-
rarende dgtedes personlige forhold, der er
bestemmende for domsforhandlingens ud-
fad. Herigennem tilvgebringes de beviser,
om fordagges retten til bedemmelse, og
muliggeres den koncentration af stoffet, som
er nedvendig, sealig ndr padﬂmmelse sker
under medvirken af lasgdommere. Forud for
domsforhandlingen skal der tradfes en afgo
relse af tiltalespergsmdet. Grundlaget for
anklagemyndighedens afgardlse &, om der
er tilstrakkelig sandsynlighed i bevismessig
henseende for en domfadddlse, e den forud-
gdende undersagelse af sagen. Sdvom de be-
vismassige betingelser for tiltalergsning er
til stede, er det ikke givet, a sagen fares
frem til domsforhandling ved retten. Talrige
sager afgares med pataefrafad, f. eks. pa
vilkar & tilsyn & bgrne- og ungdomsforsorg;
andre sager afgeres uden egentlig domsfor-
handling som tilstael sessager.

Forberedelsesstadiet er sdedes & dgo
rende led i behandlingen af en straffesag.
Det er ofte pa dette stadium, at de skarpeste
konflikter mellem den  retshdndhaevende
satsmagt og de enkelte borgere kommer
frem, f. eks. pd grund o anvendelsen o rets-
midler som faangding, ransagning, bedag-
leggelse, etc. Den retlige regulering a un-
dersegelsen o draffesager e emnet for ud-

vagets arbejde, og de aminddige regler om
efterforskning er genstanden for denne be-
tankning.

A. Gaddenderegler.

Reglerne om draffesagers forberedelse, far
tiltale rejses, findes i 2. og 3. afsnit i rpl. 4.
bog (kap. 67-75, 88§ 742-829). Sagens for-
beredelse fader efter dise regler | to da
dier: efterforskning og forundersagelse. Til
bestemmelserne i kap. 74 og 75 om disse
processtadier knytter g reglerne i kap.
67-69 og kap. 71-73 a om sxlige efter-
forskningsskridt (faengding, ransagning, be-
daglaggdse m. v.) samt reglerne 1 kap. 70
om sigtedes indkaldel se for retten.

1. Efterforskningen tilsigter ifdlge § 806 at
skaffe sadanne oplysninger til veje, som er
tilstrackkelige til at bestemme, om forfag-
ning ska indledes ved retten og a frem-
skaffe de oplysninger og tredfe de foranstalt-
ninger, som er formasjenlige for sagens be-
handling ved retten.

Efterforskningen foretages & politiet. Un-
dertiden er rettens medvirken dog nadven-
dig for a gennemfere foranstatninger, der
kraever retskendelse, dler for at foretage in-
denretlige afheringer, jfr. § 809.

Retsplejelovens regler om  efterforskning
e sparsomme, idet man under forarbgderne
til retsplejedoven fandt, at der ikke var
grund til a give negmere regler i retsplejelo-
ven om politiets efterforskning bortset fra de
mere indgribende efterforskningsskridt som
anholdelse, ransagning m. v.

2. Forundersggelsen er et indenretligt pro-
cesstadium, hvis hovedformdl er at tilvge-
bringe de opIysnl nger, der er ngdvendige for
a afgere, for hvilken forbrydelse og for hvil-
ken ret tiltale skal rejses, jfr. § 818.

Den historiske baggrund for forundersz-
gelsen er den inkvisitoriske procesordning,
hvor en dommer havde ledelsen & undersz-



gelsen og ex officio sagte sagen oplyst bedst
muligt. Da man med retsplejelovens gennem-
fardse tog et veesentligt skridt i retning &f
den akkusatoriske draffeproces, bevarede
man forundersagelsen som et forberedende
processtadium under dommerens leddse.
Samtidig henlagde man - bortset fra neev-
ningesager - bevisfarelsen til forundersegel-
sen. Efter § 818 i den oprindelige affattelse
kunne forundersagelse begaaes med det for-
md a tilvejebringe bevismateride til brug
ved oplassning for den dgmmende ret. Som
fdge heraf var dette stadium tidligere et d-
mindeligt led i enhver dtraffesag. Ved lov nr.
112 & 7. april 1936 gennemfartes imidlertid
bevisumiddelbarhed i straffesager, sedes at
bevisiarelsen nu sker for den demmende ret
under domsforhandlingen. Behovet for retlig
forundersagelse er herved blevet vaesentligt
formindsket, og forundersagelse anvendes i
dag i alt vaesentligt kun i sager, der ventes at
kunne fremmes i medfar a retsplejelovens §
925 som tilstéel sessager eller sluttes med til-
talefrafald samt i ssaligt Store dler indvik-
lede sager.

B. Udvalgets overveelser angaende forun-
dersggelse.

| forbindelse med gennemfarelsen & bevisu-
middelbarhed i draffesager ved lovaandrin-
gen a 1936 gorde professor Stephan
Hurwitz 9gi en artikel i U.f.R. 1936 B, side
289 til tdsmand for en opheevelse af forun-
derszgelse som et saligt  processtadium.
Dette synspunkt gentager han i sin fremdtil-
ling af draffeprocessen. | 2. udg. (1949)
side 382-85, sges det sdedes. »Principielt
semmer det beds med anklageprocessens
funktionsdeling, at ledelsen af undersggelsen
helt lasyges i anklagemyndighedens hand, og
a der 1 forbindese med undersagelsen dene
tillaggges retten kontrollerende befgidser
navnlig til vean for sigtede.« Et sadant vean
nadvendigger ikke, a undersagelsen spaltes
| €t tosporet undersggelsessystem. For frem-
tidig lovgivning »ma opgaven snarere vege
a skabe et enhedspramet system, der klart
lagger hele undersagdsen under anklage-
myndighedens ledelse og ansvar, og somi vi-
dest muligt omfang varetager Sgtedes tarv
under hele undersagelsen, navnlig gennem
beskikkelse & forsvarer, retskontrol med
hensyn til anvendelse & tvangsmidler, re-

kurs for sigtede til retten, dersom anklage-
myndigheden afdar begaainger fra hans sde
om foretagelse a undersegel seshandlinger til
afkredtelse o sigtesen.«

Udvaget kan tildutte sg disse synspunk-
ter. Dansk strafferetsplgje har nu udviklet
dg sa langt bort fra den tidligere inkvisitori-
ske retsplgjeordning, at en retlig undersegel-
sesform, hvor dommeren tillaayges en opgave
som undersggelsededer, anses for stridende
mod dommerens dilling i retsplegjen. Op-
bygningen af et veluddannet politikorps har
yderligere fart til, a der kun gaddent fdes
behov for rettens ddtagelse i efterforsknin-
gen & dtraffesager. | stigende omfang indgér
tekniske undersagelser af forskdlig art i d-
terforskningsarbej det.

Der er defor i dag ikke brug for noget
processtadium under forberedelsen, hvor ret-
ten har leddsen a undersggelsen. | konse
kvens heraf foredar udvaget, a reglerne om
forundersegelse ophaeves. Udvalget er her pa
linie med den norske graffeprosesdovko-
mité, jfr. dens betamkning sde 94-95. Sam-
tidig foredas regler, der udvider forsvare-
rens befgelser og muligheder for medvirken
pa efterforskningsstadiet.

Det standpunkt, som blev indtaget under
forberedelsen o retsplgeloven, hvorefter
lovmeessig regulering a den politimeessige
efterforskning ikke er padkreevet, lader dg
ikke opretholde efter den skete udvikling,
hvor den politimesssige undersagelse i langt
den overvdende dd a draffesager er den
eneste  undersagelsesvirksomhed.  Udvalget
foreddr derfor indfart et eenstrenget system
for draffesagers forberedelse, som tager St
udgangspunkt i den politimeessige underse-
gese, men som tillige regulerer domstolenes
medvirken under efterforskningen.  Dette
processtadium foredds som hidtil betegnet
»efterforskning.

Som fdge a fordaget om bortfald af reg-
lerne om forundersagelse vil det vaae nad-
vendigt - antagelig i et saaligt kapitel forud
for 4. afsnit om domsforhandling - at give
regler om retsmeder i sager, der kan ventes
fremmet som  tilstael sessager eler til o
relse med tiltaefrafald eller pa anden made
uden domsforhandling. Fordaget vil ligde-
des medfare, a reglerne i retsplgelovens 8§
780, stk. 2, og 829, stk. 2, hvorefter indleve-
ring af forundersagel sesbegaaing dler ankla
geskrift medferer, a nedvendigheden &f



fastsodtelse o fengdingsfrist bortfalder, ma
erstattes af nye regler i kapitlet om faags
ling. Derimod vil ophesvelsen af reglerne
om forundersagelse ikke kreave nogen am-
dring af bestemmelserne om strafferetlig for-
addelse m. v. Indgivelse a begaging om &-
holdelse & retsmade under efterforskningen
vil vaze ftilstrakkdig til afbryddse, jfr.
greffelovens 88 61 og 94, stik. 4.

C. Udvalgets overvejelser angaende efter-
forskning.

| konsekvens af de foranstéende betragtnin-
ger har udvalget anset det for den vassentlig-
ste opgave a overvee, i hvilket omfang der
ber gives regler for politiets efterforskning,
og a fremkomme med fordag om forsvare-
rens gilling under efterforskningen og om
adgangen til at forelagge retten tvigtigheder
under efterforskningen mellem forsvareren
og sigtede pa den ene side og politiet pa den
anden side.

Herudover indeholder udvagets udkast
kun fa reditetssndringer i forhold til den
faktisk gaddende retstilstand, men hele 3. &-
snit (kap. 74 og 75) samt kap 70 er skrevet
om, idet udvalget har bestradot sg pa at for-
Korte og forenkle lovteksten og udskille gof,
der dene har instruktorisk karakter og e
des adene betydning i forholdet mellem den
overordnede og underordnede anklagemyn-
dighed og i forholdet mellem politiet og an-
klagemyndigheden. Bestemmeserne indehol-
der hovedreglerne for den fremgangsméde,
som ska fdges ved undersggelsen & en
sreffesag. Det forudsates, a justitsministe-
riet og rigsadvokaten i forngdent omfang
giver naamere instruktoriske forskrifter an-
gdende politiets virksomhed under efter-
forskningen, herunder regler til erstatning
for de besemmeser af administrativ karak-
ter i retsplgeloven, som udvaget foreslar
udeladt. Gennem undervisningen pa politi-
skolen og praktisk efterforskningsarbgde
under ledelse & juridisk uddannede fore-
satte vil der som hidtil ske en uddybning &f
dise forskrifter og en indlaging a de helt
eler delvis ulovbestemte principper for poli-
timeessig efterforskning.

1. Udvalget har ikke anset det for gnskeligt,
a der gives detaillerede regler for politiets
efterforskning, bortset fra de nedenfor side

21 omtalte regler vedrarende efterforskning
i sager mod bern. En stor del af bestemmd-
sene i § 801 til § 808, sdledes bestemmel-
sane om efterforskning | sager, der & -
heangig & justitsministerens befaling, af op-
fordring fra en anden offentlig myndighed
eler a begaging fra en privat, harer ligesom
det interne forhold mellem politiet og ankla-
gemyndigheden hjemme i instruktoriske be-
stemmelser.

Udvaget har fundet det tilstrakkeligt i
udkastets § 742, stk. 2, i overensstemmelse
med gaddende ret at fastdd, a politiet
ivearksadter efterforskning af egen drift eller
efter begaging »nar der er rimelig formod-
ning om, a et strafbart forhold, der forfd-
ges o det offentlige, er begaet.«

Efterforskningen, hvis formdl ber fastlesy-
gesi loven, er karakteriseret ved, a den ska
klarlesgge, om betingelserne for a pdagge
draf eler anden retsfage er til stede, tilvge-
bringe de oplysninger, der er nzdvendige til
sagens afgerelse, herunder personlige oplys-
ninger, mentalundersagel se og lignende samt
forberede sagens behandling ved retten. Ud-
valgets fordag i 88 742 og 743 svarer stort
&t til de af den norske straffeprosessovko-
mité i juni 1969 i § 229 og § 231 foreddede
regler.

Det e hendgtsmasssigt, a de bestemme-
ser om avisning af anmelddser og indgtil-
ling af efterforskning, der har vearet spredt i
flere bestemmelser (88 721, stk. 3, 805, 808,
811, 812 og 826), samles i en enkelt bestem-
melse (fordagets § 749). | dle tilfadde,
hvor sgtese ikke har veget rejst, dler hvor
sgtelse har vist 9g grundlgs, er det - i alt
vaesentligt i overensstemmelse med geddende
ret - anset for ubeteankeligt a lade politiet
tredfe betemmese om a afvise anmedd-
sn dler inddtille efterforskningen. Ellers
bar befgdsen til at inddtille efterforsknin-
gen som hovedregel tilkomme den myndig-
hed, hvem pétaleretten tilkommer. Udvalget
har samtidig fundet det enskeligt, a denne
regel kan fraviges, og foredar, at der i loven
tilvgiebringes en hjemmel for judtitsministe-
ren til at foretage andringer i den fastsatte
normae kompetence til a indstille efter-
forskningen. Der henvises herom til be-
magkningerne til § 749, (Sde 44).

Udvalget har ikke fundet grundlag for at
andre 2 maneders fristen i 88 721, stk. 3, og
826 for de overordnede myndlgheders ad-



gang til a omgere en bedutning om at ind-
dille efteforskningen over for en dgtet,
men har dene i § 749, stk. 3, dillet fordag
om, a meddeelse om omg;arelse skal vage
forkyndt for ham inden 2 maneder fra den
dag, bedutningen om inddtilling & efter-
forskningen blev truffet, medmindre sgtedes
forhold har vaet til hinder derfor.

| visse fremmede retsforfatninger har den,
der e kramket ved lovovertraaddsen, en
subsidieat pdtaleret. | Norge g& flertalet
i graffeprosesdovkomitéen  (betaankningen
side 119) ind for opheseselse & reglerne om
adgang til at rgse subsdisg privat draffe-
sag. En tilsvarende rege findes ikke i den
danske retsplejelov, og udvalget har ikke
fundet anledning til a komme ind pa over-
vgeser &, om en sadan regel ber foredas
indfert. Garantien for, a gennemfarlige
straffesager ikke henlaegges uberettiget, be-
sar bl. a i, a den kramkede kan indbringe
politiets dler satsadvokatens afgarelse for
hgere anklagemyndighed. For a  skre
denne adgang er der af rigsadvokaten givet
regler om, a anmeldere og andre, der ma an-
tages a have rimelig interesse deri, ska un-
derrettes om afvisning af anmeldelsen dler
forfalgningens opgivelse og om klageadgan-
gen. Dise regler er efter udvalgets mening
af en sddan betydning, a de ber optages i
loven (udkastets § 749, stk. 2).

2. Spargsmdet om politiets afhgringer har
vaget dreftet pa nordisk kriminalistmede i
Helsingfors i 1962 pa grundlag &f et indlesy
af professor Johs. Andenaes, trykt i Nordisk
Tidsskrift for Kriminavidenskab 1962, sde
119 ff.

| udkastets kap. 68 har udvalget opstillet
regler om politiets afharinger, der svarer til
de bestemmelser, der hidtil udtrykkeligt kun
har veet gaddende for afheringer i retten,
men som i det vaesentlige 0gsa har veget o
terlevet for sa vidt angar politiets afheringer.

Udvalget har overvejet, om der burde ind-
fores yderligere bestemmelser til sikring &,
a afharinger hos politiet finder sted under
iagttagelse o lovens forskrifter. | visse frem+
mede retsforfatninger har man sdedes regler
om, a afharingerne ska overvages o e
vidne,

Det er udvagets opfattelse, a man ved at
fastsadte for detaillerede regler om politiets
efterforskning risikerer a lase udviklingen
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fast, og a der ikke ved sadanne regler vin-
des nogen red garanti. Det er i det hele et
spergsmd, om der gennem_opstillingen &f
nye regler om fremgangsméden ved politi-
maessige afharinger kan ventes opnaet nogen
starre retssikkerhed. Sikkerheden for, a po-
litiet udever sine befgieser med rlmellg hen-
syntegen til borgernes retssikkerhed beror
efter udvagets opfattelse i mindre grad pa
de formelle regler, der opstilles for politiets
afheringer og andre undersegelser, end pa
den standard i faglig og etisk henseende,
som indpraeges politiet under underwsnlng
pa politiskolen, under uddannelsen i praksis
og af traditionen for politimeessigt efterforsk-
ningsarbejde her i landet, og pa det forhold,
a undersaged sesarbejdet ledes juridisk ud-
dannede foresatte.

Kun pad et enkelt punkt har man fundet
anledning til i loven at fastsadte en forskrift,
der ikke svarer til, hvad der i at veesentligt i
forvgen fdges i praksis. Det er i regleni §
752, k. 4, 2. pkt., om, at det ved ikke gan-
e Kortfattede afheri nger skd fremga af
rapporten, hvorndr afheringen er pabegyndt,
og hvornar den er ophart. Der vil herigen-
nem vagre mulighed for at kontrollere, at for-
budet i samme bestemmeses 1. pkt. imod, at
en afhering traekkes i langdrag med det for-
md at fremkalde en tilstaelse, efterleves.

Udvaget har overvejet, om de amindelige
vidneregler ber finde anvendelse pa politiaf-
haringer. | betaakningen om vidner (bet.
nr. 316/1962), sde 79 ff, blev dette anta-
get. Udvaget kan tiltreade dette resultat,
men mener, a det bar finde klart udtryk i
retsplgdoven, jfr. lovudkastets § 753. End-
videre begr betemmelsen suppleres & en in-
struks for politiet, jfr. nedenfor side 51.

3. De foreddede redlitetsandringer angdr i
det vassentlige forsvarerens stilling under €-
terforskningen, hvorom retsplgjeloven  ikke
giver amindelige regler. Den fastdar, at for-
svareren har ret til a overvage dle retsmg-
der ogsa under efterforskningen (8 737, stk.
1), ligesom han skal underrettes om sidanne
retsmader (8 822, stk. 3, jfr. § 810, stk. 2).
Forsvareren har krav mdsgt i dle
akter, der fremlamges i retten (8 823, jfr. §
810, stk. 2), dog kan aktindsigt nemgtes den
valgte forsvarer indtil efterforskningens  &-
dutning. Forsvareren kan stille spergsmdl il
vidner og sagkyndige ved afheringer under



sagsforberedelsen (8 824, jfr. § 810, stk. 2).
Forsvareren kan ogsa fremsadte begaerl nger
om foretagelse o efterforskningsskridt (8
809, stk. 2). Endelig har den beskikkede -
og normalt 0gsa den valgte - forsvarer ret il
ukontrolleret samkvem med en sigtet, der er
fangdet (8 738). Derimod har forsvareren
efter de geddende regler ikke noget krav pé
a fdge med i politiets udenretlige efter-
forskning. Han kan f. eks. ikke forlange at
vage tilstede under politiets afheringer, og
han har intet krav pa at blive gjort bekendt
med de a politiet foretagne efterforsknings-
skridt, fer tiltale rgses dler dokumenterne
fremlayges i retten. Da opklaringsarbejdet i
Sraffesager som ovenfor omtalt i det vaesent-
lige sker ved politiets udenretlige efterforsk-
ning, medfarer den nuvegrende retstilstand,
hvor forundersagelse som led i sagens forbe-
redelse i reglen ikke finder sted, at forsvare-
rens indflydelse p& sagens gang inden tiltale-
rgjsning & beskeden og mindre end forudsat
ved retsplejelovens tilblivelse. Kun hvis 9g-
tede er fangdet, har forsvareren, i det om-
fang undersggelsesmateridet fremlamges |
retsmeder, efter de geddende lovregler krav
pa a fdge med i, hvad der foregdr, og mu-
lighed for ved fremsatelse of begaging om
;Jntljgrbszgelser a pavirke efterforskningens
or

| artiklen i U.f.R. 1936 B. 289 har profes-
sor Stephan Hurwitz giort g til talsmand
for, a forsvarerens befgidsyr pa efterforsk-
nlngsstadlet befeestes. | beretningen fra Ad-
vokatradets forsvarerudvalg, som er offent-
liggjort i Advokatbladet 1968, 122, udtryk-
kes der gnske om, at forsvarerens mulighed
for medvirken under sagens forbereddse
forages, navnlig ved at der lgbende sendes
forsvareren genparter a politiets rapporter
og andet materiadle. Ved rigsadvokatens cir-
kulaere af 4. december 1968 blev det henstil-
let, a der i arrestantsager og igvrigt pa be-
gaging tilsendtes forsvareren genparter o
politirapporter, efterhdnden som de frem-
kom, medmindre saalige forhold, herunder
hensynet til efterforskningen, talte imod, at
denne fremgangsméde blev fulgt. Efter de
erfaringer, som blev indvundet under denne
ordning, blev forskriften i overensstemmelse
med Advokatrédets enske begramset til, at
genparterne kun skulle fremsendes kontinu-
erligt, hvis forsvareren i den enkelte sg
fremsate begaging herom.

| konsekvens af udvalgets synspunkter
med hensyn til undersegelsesstadiets betyd-
ning i sraffesager, jfr. ovenfor sde 7 me-
ner udvalget, at der er brug for regler, der
fastddr, at forsvareren har adgang til at
fdge polltlets efterforskning, og som indfa
rer en principiel ligedtilling melem politiet
og forsvareren med hensyn til sagens under-
segelse. Sadanne regler vil vaare egnet til at
aktivere forsvarerens indsats bl. a til frem-
skaffdse & underspgelsesmateriadle, som er i
klientens faver, og vil muliggere en indsats
fra forsvarerens dde, alerede inden tiltale
rejses.

| flertallet af de sager, hvor sigtede erken-
der d9g skyldig ved undersagelsens begyn-
delse dler kort hen i undersagelsens forlab,
vil der méaske ikke vaae brug for a udeve
de befgelser, som udvalget foreddr tillagt
forsvareren pé efterforskningsstadiet, men
navnlig i sager, hvor sigtede nasgter Sg skyl-
dig, dler i sager, der rummer |ndV|kIede fak-
tiske og retlige spergsmd, er der behov for
a give forsvareren adgang til a deltage i s
gens behandling allerede pa det udenretlige
stadium. Herved vil man navnlig opnd, at
forsvarerens eventuelle gnsker om yderligere
efterforskning kan koordineres med politiets
efterforskningsarbejde, ligesom  forsvareren
bliver opfordret til i god tid a overvee,
hvilke forangtatninger han ber begege &f
hensyn til gn klient.

Efter de gaddende regler vil der oftest kun
vage beskikket forsvarer pa efterforsknings
dadiet i sager, hvor sigtede er fangdet. De
foreddede regler vil derfor under den eksi-
sterende retstilstand med hensyn til forsva
rerbeskikkelse i det vassentlige veae a be
tydning i arestantsager, hvor de ogsi er
mest pakraa/et Det er udvalgets opfattelse,
a spergsmdet om beskikkelse i videre om-
fang o forsvarer pa efterforskningsstadiet
bar tages op til overvejelse

Efter fordagets 8 745 gives der forsvareren
adgang til a gare Sg bekendt med det mate-
ridle, som politiet har tilvejebragt, ogsa in-
den det freml i retten, og forsvareren
har krav pa a fa tilsendt genpart o det, i det
omfang det uden ulempe kan mmgfoldlggzr
res. Dette gadder f. eks. rapporter, rids, fotos
etc. Fordaget tager ikke illing til, om til-
sendelsen sk ske_kontinuerligt, men dette
bar, som det fastdas i rigsadvokatens cirku-
Iaere i dle tilfadde ske, nar der fremsates



begaging herom, medmindre de saalige ne-
denfor omtalte hensyn gar 9g gaddende.
Udvaget fored& desuden, at der skabes
hjemmd for, at forsvareren har adgang til at
vage til stede under politiafheringer a dg-
tede. Sigtede har hidtil kunnet fremkalde
samme resultat ved at negte at udtale dg,
medmindre hans forsvarer (advokat) var til
stede. Kun i et fatal af sager kan forsvareren
ventes at ville gtille krav om a overvage -
heringer. Hensynet til a undgd forsinkelse
af undersagelsen nedvendigger, a reglen ud-
formes sdedes, a afharing kan gennemfe-
res, uanset om forsvareren er i stand til a
give mede pa tidspunktet for afheringen. |
det omfang det er foreneligt med hensynet til
undersegelsens fremme og politiets evrige
arbejde, ma det ventes, at politiet tilrettelaey-
ger afharingerne af dgtede saledes a en for-
svarer, der gnsker det, kan f& adgang til at
udeve denne befqelse For en sikkerheds
skyld fastdar bestemmesen, at forsvareren
har ret til at stille yderligere spﬁrgsmal
Politiet foretager jeavnligt udenretlige d-
terforskningshandlinger, der ikke - som &-
heringer - kan gentages i retten, eler som
vil miste en vassentlig del af deres bevismass-
sige betydning ved efterfelgende reproduk-
tion. S&danne efterforskningsskridt, der kan
forventes at ville finde anvendelse som bevis
under domsforhandlingen som f. eks. kon-
frontationer, rekonstruktioner a handlings-
forleb eller fonetisk optagelse af berns for-
klaringer, ma sidestilles med anteciperet be-
visfardse, som omhandles i udkastets § 747,
og kan have den samme dler endnu sterre
betydning for sagens afgerelse. Ligesom for-
svareren efter gaddende ret har krav pa at
medvirke ved anteciperet bevisfarelse, der
finder sed i retten, jfr. retsplgelovens 8§
806, stk. 3, og 818, jfr. 88 821, sk. 1, og
810, stk. 2, sdedes ber han - i det omfang
det er praktisk gennemfarligt - have krav pa
a kunne fare kontrol med den udenretlige
tilvgjebringelse & beviser & lignende betyd-
ning, som ska bruges ved domsforhandlin-
gen. Dette er baggrunden for, at udvalget i §
745, gk. 3, diller fordag om, at politiet sa
vidt muligt ska give medddese til forsvare-
ren inden foretagelsen of efterforsknings-
handlinger & denne karakter, sdedes a for-
svareren kan fa lglighed til a vage til stede.
Af hensyn til opklaringen er det i vidt om-
fang nedvendigt, a de oplysninger, som po-

litiet tilvejebringer, ikke kommer til den mis-
tanktes kundskab i utide, sdedes at han
kan indrette dn forklarlng efter  denne
viden. Opklaringen af sraffesager kunne
modvirkes, dersom forsvareren straks lod
det kendskab til politiets materiale, som
disse regler dbner ham adgang til, ga videre
til sigtede. Dette gedder ikke mindst sager,
hvor sgtede benytter sg af sin ret til at
naggte at udtale g9 til politiet. | visse sager
kan ogsd hensynet til statens sikkerhed fare
til, at forsvareren ikke kan fa de i den
samme viden, som politiet har.

Den foresdede udvidede adgang til akt-
indsigt og deltagelse i bevisoptagelse pa d-
terforskningsstadiet méa afbalanceres med
disse hensyn. Udvalget foreddr derfor i §
745, stk. 4, a reglerne om aktindsigt og ad-
gang til a overvaae udenretlige efterforsk-
ningsskridt, som kan formodes at ville finde
anvendelse som bevis, ska kunne fraviges,
hvis hensynet til statens sikkerhed, til sagens
opklaring dler til trediemand - f. eks. en an-
melder - gar det pakraa/et dler a der skd
kunne gives forsvareren pdasy om ikke a vi-
deregive de oplysninger, han herved er ble-
vet bekendt med.

Udvaget er opmagrksom pa, at nogle for-
svarere maske ikke ensker pa efterforsk-
ningstadiet a modtage oplysninger, som
ikke straks kan videregives til sigtede eller
andre. Inden sddanne oplysninger afgives til
forsvareren, bgr det derfor t||kendeg|v&
ham, at han kun kan f& dem med pdl
indtil videre ikke at videregive dem, &aledes
a forsvareren kan tage silling til, om han
under disse omstaandigheder det ikke ansker
a modtage oplysningerne eller farst ensker
spargsméet om péamets betimelighed &-
gjort & retten.

| geddende ret skelnes der med hensyn til
aktindsigt melem den beskikkede og den
vagte forsvarer, jfr. retsplgelovens § 823,
idet den valgte forsvarer kan afskaaes fra
aktindsigt, som den beskikkede har krav pa
Far andringen & retsplgeloven ved lov nr.
396 af 12. juli 1946 blev de beskikkede for-
svarere udpeget fra en snaaver kreds a advo-
kater, som var antaget af judtitsministeriet.
Efter andringen kan sigtede begagre beskik-
kelse a en hvilken som helst advokat som
forsvarer, hvis det findes forsvarligt, og han
e mﬂdeberettlget for den pagaddende ret.

Udvalget finder, a sondringen melem



valgte og beskikkede forsvarere i henseende
til forsvarerbefgielserne ikke lader Sg opret-
holde efter lovaandringen. Som modstykke
hertil og til de ovenfor omtalte udvidelser af
forsvarerbefgielserne foredds der ved aa-
dring af retsplejelovens 88 730, 733 og 736
indfart en adgang for retten til at udelukke
en advokat fra a virke i en konkret sraffe-
sy béde som valgt og som beskikket forsva-
rer og til at tilbagekalde beskikkelsen eller
afvise en vagt forsvarer.

Spargsmdet om den vagte forsvarers ad-
gang til ukontrolleret samkvem med en
fangdet, jfr. retsplgelovens § 738, vil ud-
vaget tage op til overvgedse i forbindelse
med gennemgangen & faangdingsreglerne.

4. Rettens medvirken under efterforsknin-
gen vil navnlig kunne vaae pakraevet i tre
henseender.

a. Stllingtagen til efterforskningsskridt,
der kreever rettens afgerese.

b. Afholddse o efterforskningsforhar
eler udfardlse o efterforskningshandlinger,
hvor rettens medvirken er ngdvendig eler
formagjenlig.

c. Afgardse o tvistigheder, som opstdr
under efterforskningen, mellem forsvarer og
sigtede pa den ene sde og politiet og anklar
gemyndigheden pa den anden side.

Ad a Vise efterforskningsskridt, der
kraever rettens afgarelse, sdsom faengding,
telefonaflytning og i visse tilfedde mentalun-
dersagelse, ma beduttes i e retsmede.
Derom gadder de saalige regler i retsplejelo-
vens kapitler 68 og 69 samt 71 og 73 a, som
udvalget senere vil gere til genstand for be-
handling.

Ad b. | viss tilfadde er et retligt forher
en nedvendig dler formdstjenhg form for
efterforskning. Dette gadder sdedes tilfadde,
hvor et vidne naggter at udtale sg til politiet,
hvor det & hensyn til feangdingsspargsmé&
lets eler tlltal&pﬂrgsmdets agadse e on-
skeligt at bygge pa en forklaring afgivet
under vidneansvar, f. eks. anmelderens for-
klaring i en voldtaegtss@ eler hvor det er
anskeligt at fastleggge en forklaring under
rettens kontrol, f. eks. en dgtets tilstéelse i
en dvorlig sag. Ogsa andre tilfadde kan fo-
rekomme, der gar rettens medvirken pa d-
terforskningsstadiet ngdvendig eler formds-
tienlig. | starre dler indviklede sager kan
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der undtagelsesvis vaae behov for en samlet
indenretlig behandling, inden der tages til-
ling til tiltalespgrgsmalet. Herunder vil man
bl. a kunne f& modstridende forklaringer
konfronteret under vidneansvar. | visse op-
sigtsvaekkende sager, der i saalig grad har
pakaldt sg offentlighedens interesse, kan
hensynet til a orientere offentligheden pa et
tidligt tidspunkt af sagen motivere, a under-
segelsen eller en del af den foretages i retten
for dbne dare. Desuden vil der kunne vage
behov for a skre bevis, der ma befrygtes d-
lers at ville ga tabt, eller som ikke uden van-
skelighed dler ulempe vil kunne fares under
domsforhandlingen. Et typisk eksempel er
anteciperet beviserdse, herunder afhering
af fjerntboende vidner, der ikke uden ufor-
holdsmessig ulempe eler omkostning kan
feres for den demmende ret, jfr. retsplejelo-
vens § 174, 2. pkt. Men det kan ogA i andre
tilfadde veae hensgtsmassigt at opnd ret-
tens medvirken til f. eks. besigtigelse, kon-
frontation og dedige, som kan formodes at
skulle bruges som bevis for den dammende
ret.

Fordaget om bortfald a reglerne om for-
undersagelse medfarer ikke nogen begramns-
ning a adgangen til a begege afholdt rets-
mede med disse formd for gie, men opret-
holder adgangen hertil i at veessentligt i
sanme omfang som efter de gaddende be
semmelser. Som fdge & udvagets hoved-
synspunkt, hvorefter retten ber indtage en
tilbagetrukket  tilling under  efterforsknin-
gen, ma initiativet til retsmeder og til hvad
der ska forega i disse, udgd fra parterne,
d.v. s politiet, sigtede og hans forsvarer.
Derimod ber retten normalt ikke tage noget
selvatandigt initiativ.

| lighed med gaddende regler dilles i §
748, stk. 4, fordag om, at sigtede helt dler
delvis ska kunne udelukkes fra overveadse
af et retsmade. Der dilles endvidere fordag
om, at retten kan pdagge forsvareren ikke
til sigtede at videregive oplysninger, der
fremkommer under sddanne retsmgder. Der-
imod mener udvalget ikke, a der - bortset
fra reglerne om rettergangspoliti i § 151 —
ber vaae mulighed for a udelukke en for-
svarer fra @ overvage et retsmade. Sdv hen-
synet til sagens opklaring dler statens sk-
kerhed bgr ikke kunne paberab&s oM
grundlag for en sadan udelukkelse. Sdaange
man ikke finder det pakreevet at tilbage-



kalde forsvarerbeskikkelsen eller afvise en
vagt forsvarer, jfr. udkastets 8 730 og §
736, bar forsvareren kunne overvage rets
meder. Som eneste undtegelse herfra fore-
dasi § 748, stk. 1, 2. pkt., i overensstem-
melse med gaddende prakss a forsvareren
ikke ska indkaldes til retsmeder, der afhol-
des for a opné rettens forudgéende kendelse
om bedaglaggelse, ransagning og anholdelse
m. v. Som regel vil der igvrigt ikke veare be-
skikket forsvarer pa det stadium o efter-
forskningen, hvor der bliver spergsmd om
anvenddse o sadanne retsmidler. Om be-
grundelsen for reglen henvises igvrigt til be-
maakningerne til § 748 (sde 44).

Ad c. Udvdgets fordag indebager en
principiel ligestilling melem politiet og for-
svareren med hensyn til undersegelsen o
sagen. Det e en fdge heraf og & de foran
beskrevne befgelser, som tillasgges forsvare-
ren, a der i 8 746, stk. 1, foredas tillagt ret-
ten kompetence til a afgrare tvistigheder om
lovligheden & politiets efterforskningsskridt
0og om dgtedes og forsvarerens befgielser
samt til at tage tilling til begeainger fra for-
svareren eller sigtede om foretagelse & yder-
ligere efterforskningshandlinger.

Der tillamyges sdedes retten adgang til at
prove hensgtsmessigheden af begazinger
fra forsvareren om foretegelsen & underse-
gelser, medens retten for sa vidt angdr politi-
s efterforskningshandlinger kun kan preve
lovligheden. Politiet bar inden for de gram-
ser, om sadtes o loven og dens retsgrund-
saninger, vage frit sillet med hensyn til,
hvilke undersagelser det vil foretege, og hvil-
ken fremgangsméde det vil fadge under efter-
forskningen. Politiets virksomhed er under-
givet tjenstlig kontrol, og domstolskontrol
med hensyn til formdstjenllgheden e hver-
ken nadvendig dler hensgtsmesssg, med
mindre det drejer 9g om anvendelsen &
retsmidler som anholdelse, faagding, ran-
sagning m. v., der reguleres af de saalige be-
sgemmelser herom. Da forsvareren ikke som
politiet er undergivet nogen tjenstlig kontrol,

og begaginger om overfladige dler urimdige
efterforsknlngsskndt vil  kunne forhde
sagen, ma der gives retten adgang til a vur-
dere, om sidanne begeginger ber imede-
kommes.

Efter fordaget indfares der fuldt ligestil-
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ling melem politiet og forsvareren med hen-
gyn til a begsae afholdt retsmader under d-
terforskningen. | kraft heraf kan en forsva
rer, som mener, at politiet overskrider sine
befgdser dler ikke efterkommer hans begee
ringer om efterforskningsskridt  eler lig-
nende, aoxmode om rettens stillingtagen til
uoverensstemmelsen.

Antager modsadningsforholdet  karakter
a en klage over myndighedsmisbrug fra po-
litiets side, normerer reglerne i kap. 93 b i
udvalgets lovudkast den fremgangsmade,
om skal fadges

5. Efter geddende ret (8 810, stk. 1) fo-
regér efterforskningsforhar, der ikke retter
§g mod nogen bestemt som sigtet, for luk-
kede dare. Bl. a. pagrund af fordaget om, at
retligt forhar, herunder forhar efter reglerne
i kap. 93 b om klager over myndighedsmis-
brug fra politiets sde m. m., skal kunne be-
gages & hensyn til en offentllg interesse i
sagen, foredds denne regel ophaevet, sdledes
a udgangspunktet bliver, a efterforsknings
forher finder sted for bne dere. | stedet fo-
redas (side 32) enkelte mindre aandringer i
de amindelige regler i retsplejelovens 88 29
og 31 om derlukning og referatforbud i
straffesager. | forbindelse hermed foredds
en udvidet adgang til forbud mod referat &
navn og andre oplysninger, der er egnede til
a identificere sigtede.

Udvdget har overvget, om der ber indfa
res en udtrykkelig betemmelse om, at retten
ved domafsgelsen kan bestemme, a dom-
faddtes navn ikke ma gengives offentligt.

Udvdgets flertal (Povl Hansen, Casper-
sen, Erik Christensen og S@rensen) mener,
at der ikke bar vegre adgang til i forbindelse
med domsafsgdsen a udstede forbud mod
offentliggardse a en domfaddts navn. Her-
tdlet kan herved tildutte 9g de & hgede
retsdommer Trolle, Juristen 1967. 281, an-
farte betragtninger, hvorefter udgengspunk-
tet for overvgelserne ma vage den offentlig-
hed i retsplgien, som vel ikke i det daglige
adtid fdges som et ubetinget gode, men som
dligevel er en vassentlig skring af en retfea-
dig og upartisk retspleje. For ikke at bryde
dette princip og genindfere noget, der kan
opfattes som »hemmelige dommex, ma den
beskyttelse mod urimelig offentllgg;arelse af
navne i mindre sager, der er behov for, ke
gennem en videreudvikling af de presseetiske



presseetiske regler, som alleredei dag | prak-
sis yder en ikke uvasentlig beskyttelse)

Medens det ikke under sagens behandling
volder saalig vanskelighed at afgare, om der
e anledning til a meddele referatforbud
eller forbud mod offentlig neevnelse & sigte-
des navn, mener flertallet, at det vil vage
vanskeligt at opstille et kriterium, der vil
gere det muligt a tredfe ensartede afgrarelser
om, hvorndr fomfaddtes navn ikke ma d-
fentllgg@ra

Endelig bemaaker flertalet, at spargsma
let om forbud mod offentliggerelse a dom-
feddtes navn ikke er lgst ved den i Uf.R.
1970-490 refererede hgjesteretsdom.

Et mindretal (Mogens Christensen, Linde-
gaard og Frank Poulsen) foredar fdgende
tllfqelse til fordaget (dde 32) til § 31,
stk.

>>Forbudet kan efter begaging udstraekkes
til a gedde ogsa efter sagens afgerelse«. En
regel som den foreddede er ikke i strid med
de a Danske Dagblades Fadlesreprassenta
tion vedtagne regler om »Pressens Behand-
ling af Straffesager«, der i punkt 4, 3.
stykke, bestemmer: »Ogsa med henwn til
navngivelse & domfeddte personer ber udvi-
ses tilbageholdenhed, n&r det skennes for-
svarligt, . eks. pa grund & dommens ringe
interesse eller sagens neamere omstandighe-
der. Saalige hensyn ber ogsa her tages til
unge lovovertraedere og ved betingede
domme«. Af den & professor v. Eyben fore-
tagne undersegelse, Juristen 1965. 523 ff.,
fremg& imidlertid, a betemmesen i de
presseetiske regler ikke generdt fadges af
pressen, og & pressens praksis med hensyn
til neandse af navne pa domfaddte i det
hele frembyder betydelige forskelligheder.
Mindretallet, der ligesom flertallet tillagyger
princippet om offentlighed i retsplejen vee
sentlig betydning, mener ikke, at hensynet
hertil kreever, at der bestdr en ubegramset
adgang til genglvelse a navne pa domfaddite,
men finder tveatimod, at de hensyn, der har
fart ogsd udvalgets flertal til a foredd en
regd om navneforbud i tilfadde, hvor »ingen
offentlig interesse findes at taIe herimod,
forud for domafsgelsen, gedder med fuldt
sanme syrke efter domsafsgelsen og ber
have forrang for en ikke saaligt anerkenddl-

sesvaadig interesse | offentliggerdsen &
navne. Pressen har igvrigt sdv anerkendt
dette synspunkt ved den ovenfor gengivne
besemmelse i de presseetiske regler, som
man blot ikke har formaet eller ansket a -
terleve, ligesom retsplgdoven dlerede med
hensyn til visse sagskategorier - aagteskabs
sager, faderskabssager og sager om admini-
drativt bestemt frihedsberovelse, jfr. 88
453, stk. 2, 456 o, stk. 2 og 473 - har gjort
undtagelse fra det amindelige princip om
adgang til gengivdlse a navne i domme.
Mindretallet finder, a det er lidet rimdigt,
a spargsmdet om offentliggardse af navnet
pa domfaddite, som & mange opleves som
vagende & I|ge sa stor eler starre betydning
end udmdlingen o den straf, der idgmmes,
e unddraget rettens afgrarelse 0g henskudt
til de enkelte bladredaktioners afgardlse pa
grundlag a vage, usanktionerede regler.
Hensynet til retsplgens offentlighed tilgode-
s efter mindretallets opfattelse fuldtud ved
bestemmesen om, at navneforbud ikke kan
nedlasgges, n&r en offentlig interesse taler
herimod. Herved sikres, at domfaddtes navn
atid vil kunne oplyses i de sager, hvor d-
fentlighedsprincippet ssaligt har sin begrun-
ddse i hensynet til a skre en politisk og
sagligt uafhaengig og ligdlig retsplgje. Det ses
ikke a kunne frembyde sterre vanskelighe-
der for retten, at tradfe afgardse om navne-
forbud efter domsafsigdsen end far denne
under anvendelse i begge Stuationer &
samme kriterium - at »ingen offentlig inter-
ese findes at tale herimod.«

6. | den gaddende retsplgdov findes be-
demmdsr om veaneting i draffesager
navnlig i kap. 63. Om retsmeder, inden til-
tale er rgt, findes betemmelseme | § 694
(dmindelig vaanetingsregel for enkeltstd
ende retshandlinger under efterforsknin-
gen), 8§ 695 (amindelig veanetingsregel for
forundersegelse) og § 781 (vaaneting ved
fangdingsbedutning). Endvidere findes i 8
763, stk. 2, en bestemmelse om, a domme-
ren under forunderszgelsw‘orhﬁr dler nar
tiltale er rgjst i en politisag, pa sgtedes be-
gaaing, dler hvis han udebliver, kan be-
semme, at sigtede vil vage a afhﬂre ved St
hjemting. Endelig findes bestemmelser om

1y Mod Trolles standpunkt har v. Eyben og Hurwitz udtalt sg i henholdsvis Juristen 1965.523 og Juristen

1967.365,



vaaneting i 88 704, stk. 2, 817, jfr. 809, stk.
2,837 09 975.

N& forundersagelsen ophaeves som pro-
cesstadium, jfr. foran sde 8, har 8 695
ingen betydnmg Udvalget fored& igvrigt
reglerne om vaaneting for retsmader inden
domsforhandlingen forenklet og samlet i §
694.

For sa vidt angar retsmeder under efter-
forskningen pa begaging a politiet mener
udvalget, a man bgr overlade politiet en be-
tyddig frined til a skenne over, i hvilken
retskreds retsmedet ber afholdes Udvalget
foredar defor en amindeig bestemmese,
hvorefter sidanne retsmeder kan afholdes i
enhver kreds, hvor oplysning i sagen ma an-
tages at kunne tilvejebringes. Fra denne ho-
vedregel mé der dog geres to undtagelser.
Hvis der opstar en tvis melem politiet og
forsvaret om efterforskningsskridt, bar poli-
tiet ikke have vagfrihed med hensyn til, for
hvilken ret tvisten ska indbringes. Det ber
efter udvagets opfattelse ske for den ret,
hvor sagen behandles, eler hvor den kan
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forventes behandlet. For det andet ber rets-
mader med henblik pa sagens afdutning
uden seavanlig domsforhandling, f. eks.
retsmader med henblik pa behandling i med-
for af 8§ 925 dler ved tiltaefrafad, som ho-
vedregel afholdes ved retten i den kreds,
hvor sigtede bor eler opholder sig. | nogle
tilfedde, f. eks. i arrestantsager, kan det dog
vage hensigtsmessigt at atholde sadanne
retsmgder ved gerningsstedets vaaneting.
Endelig kan der i gaddne tilfedde, f. eks.
ved retsmgder med henblik pa udlevermg,
hvor dgtede ikke har bopad €ller ophold her
i landet, og gerningsstedet ikke er dansk ter-
ritorium, veae behov for at anvende pagri-

bel s&&ctedets veaneting.

For sa vidt, ang& retsmeder under efter-
forskningen pa begeging a sigtede dler for-
svareren, ber de afholdes i den kreds, hvor
sagen behandla dler hvor den kan forven-
tes behandlet.

Endelig foreddr udvalget, a indholdet of
den geddende § 763, stk. 2, for s vidt angar
politisager flyttes til § 934, k. 2.



I1. Barn og unge som sigtede eler vidner.

Barn og unge under 18 & er undergivet for-
addremyndighed. Foraddremyndighedens in-
dehaver tredfer bestemmese om barnets og
den unges personlige forhold. Retspleeloven
henlagger udevelsen & visse processuelle
befgdser til foraddremyndighedens indeha
ver, f.eks. 88 31, stk. 3, og 730, stk. 1,
andre til bade den unge v og indehaveren
af foraddremyndigheden, jfr. 88 925, 925 a
0g 941. For flertdlet & tilfaddene fastsodter
den imidlertid ingen bestemmelser herom.
Undertiden vil foreddrene eller en af dem
selv vage impliceret i sagen, og andre ma
eventuelt handle pa barnets dler den unges
vegne.

Barn og unge er i amindelighed i mindre
grad end voksne sdlv i stand til at tage vare
pa deres interesser under en efterforskning
og kan have brug for en ssalig beskyttelse
under afheringer.

Na&r barn og unge er impliceret i en sraf-
fesag, vil undersagelsen ofte afdakke et
behov for hjadpeforangtaltninger med virk-
ning udover selve undersegelsen. Dette gad-
der ikke blot, ndr undersagelsen retter Sg
mod barnet eller den unge som mistaankt, og
der opstar spargsmd om a afgare sagen
med pétaefrafald, som indeholder V|Ikar om
barne- og ungdomsforsorg, men ogsa i til-
fadde, hvor barnet eler den unge ikke sdv
e mistaankt, men afheres, f. eks. fordi det
har vagret genstand for en forbrydelse begéet
a en a dets naameste.

Det e en dminddig opfattelse, at barn
under en vis ader ikke kan holde virkdig-
hedsoplevelser og oplevelser | fantasien ude
fra hinanden, og a barn er mere suggestible
end voksne. Bans hukommelse er kortere
end voksnes, og risikoen for, at erindringen
om det iagttagne aadres under indre bear-
bejdedse a doffet eler i forbindelse med
samtaler med andre, er muligvis starre hos
barn end hos voksne. Afhering af barn, der
f. eks. har veget ofre i sa&jellghedssager ma
ske med hensyntagen til disse fejlkilder.

Afharing a bern, der har vaget genstand
for srafbare handlinger, kan efter manges
opfattelse fixere oplevelsen og forvaare ska
den, og navnlig formodes afharing i retten
under de for barnet meget uvante omgivelser
a kunne medfere en salig belastning og
vanskeliggare muligheden for at fa en brug-
bar forklaring fra barnet.

A. Den offentlige debat.

Spargsmdet om berns og unges dilling i
srafferetsplelen har i de senere & vaget
genstand for megen offentlig opmeerksom-
hed svel her i landet som i udlandet. Med
hensyn til spargsmdet om trovegrdigheden
a berns forklaringer kan der for A vidt
ang&r svensk litteratur henvises til Arvid
Wachtmeister: »For ung for att tda san-
ning« (Stockholm 1943), Arne Trankell i
Svensk Juristtidning 1956. 81 ff, og 1959.
641 ff samt afhandlinger i »V|ttn$pwkolo-
gin som hjilpmedel i Svensk rattegang« sam-
let af Trankell (Stockholm 1965). Her drgf-
tes mulighederne for psykologisk bedam-
mese & vidnesudsagn, herunder salig
spargsmaet om psykologisk bistand til be-
dommelse & forklaringers trovazdighed.
Samme emne er behandlet herhjemme &
Jargen Verner i Nordisk Tidsskrift for Kri-
minavidenskab 1969. 282 ff.

P4 det nordiske juristmade i Kegbenhavn i
1963 dreftede man problemer, der er for-
bundet med afharing a bern, jfr. forhand-
lingerne sde 121 ff og hqesteretssagf@rer
Jon Pdle Buhls indledning, bilag V. Se ogsa
tidsskriftet Politiet 1963. 233-40. Hgeste-
retssagfarer Buhl konkluderede i sn indled-
ning med falgende:

»Retsvaeenet bar kunne betjene dg o
barns udsagn.

Den amindelige agtpégivenhed overfor
vidnesudsagns updlidelighed ber skaapes
ekstraordinaat overfor barns udsagn.



Barns forklaringer bar & politiet optages,
s hurtigt det er muligt.

Politiets afharinger a barn ber i deres
helhed optages pa band.

Politiets afheringer af bern ber overvaaes
af saligt tilkaldte vidner med psykologisk
erfaring.

| dvorligere draffesager bar indenretlig
athering & barnet ske, A snart grundlag
herfor er til stede.

De saligt sagkyndige ber ogsa vage til
rettens disposition.

Retsforher af bgrn under forundersage-
sn og efterforskningen bar optages pa band.

Gentagen afhering af barnet ber i videst
muligt omfang undgas.

Detallleret ahering af barnet for den
demmende ret bgr normat kunne undlades,
nar tidligere retsforhegr findes optaget pa
band, og disse afspilles for retten i det &
procesparterne gnskede omfang.«

Spargsmdet om skadevirkninger ved &-
haring & barn har vaaet behandlet af over-
lage, dr. med. Kai TolstrLéE i en artikdl i Ju-
rissen 1969. 253, »Om skadevirkninger &f
melighedsforbrlydelser mod piger«, hvor
overlagen konkluderer, a en rakke argu-
menter taler imod »en veaesentlig skadevol-
dende virkning & politiets og domstolenes
deltagelse i uterlighedssagens behandling.
Samtidig finder overlamgen det enskdigt, a
barnevagnets repressentant ved afharinger
a barnet er i besiddelse a paadagogisk-psy-
kologisk kompetence. Fonetisk optagelse af
barns forklaring til politiet er dreftet o
Barnhard Gomard i Juristen 1968. 253:
»Béndoptagelser i retsplejenc, hvor han an-
forer, a brugen af bandoptagelser forment-
lig vil kunne medvirke til at begramse inden-
retlige afharinger a begrn under domsfor-
handlingen, jfr. herved ogsd den i Uf.R.
1967. 32 omtalte hgjesteretsafgarelse.

| flere tilfadde har folketingets ombuds-
mand taget gtilling til klager over, a barne-
vaanet ikke har vaaet tilkadt til politiets &-
hering a bern, jfr. ombudsmandens beret-
ninger 1956. 131, og 1964. 76. | en sag (be-
retning 1961. 128) om underretning af ber-
nevaanet ved afharing af et barn under 15
ar, der var migamnkt i en draffesag, fandt
ombudsmanden anledning til at hendtille til
rigsadvokaten at overvele, om der var grund
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til a udsende nye instruktoriske bestemme-
ser om politiets athering af barn. | cirkulaae
nr. 174 & 4. august 1966 har rigsadvokaten
givet en vegledning om behandlingen &f
sager mod unge lovovertraadere, og | cirku-
lagrets pkt. 50 er der givet neamere regler
om tilkaldelse & barneveanet til afharinger
(beretning 1966, s. 15).

Ogsa i folketinget har der vaget interesse
for problemerne i forbindelse med afharing
a bern. Den 19. november 1967 (FT
1967-68, 1. samling, sp. 1819-24) blev der
stillet spergsmd il justitsministeren om ber-
nevaanets tilstedevagelse ved afharing of
barn, om foraddrenes tilstedevarelse og om
skadevirkninger pa barnet. Justitsministeren
svarede, at han overvgede at nedssdte naa-
vagende udvalg.

Yderligere er der i et spargsmd til justits-
ministeren, illet den 27. november 1968
(FT 1968-69, sp. 1938-40), fremsat an-
modning om, a naavagende udvalg overve-
jer, om politiets afharinger kan finde sted i
berne- og ungdomsforsorgens lokaler i stedet
for i politiets lokaler.

| et den 14. mg 1969 (FT 1968-69, sp.
6613-15) dillet spargsmd til justitsministe-
ren blev det foredaet, at der blev tilvge
bragt hiemme for, a barn, der skal afheres
som vidner, ska kunne underkastes en un-
dersagelse & en barnepsykiater. Justitsmini-
geren henvigte til overvgesarne i neavee
rende udvalg.

Enddig er problemerne om afharing o
barn m. v., hvadenten de er Sgtede dler ska
afheres som vidner i Straffesager, blevet be-
handlet i retsplejerddet og i forhandlinger
melem justitsministeriet og sociaministeriet
og talrige gange omtdt i pressen.

B. Gaddenderegler og praksis.

1. Retsplejelovensregler.

De vigtiggte regler i retsplgeloven om
emnet er § 183, stk. 3, 8 822, stk. 4, § 818
og 8829, stk. 4, og 31, stk. 3.

1. § 183, stk. 3, (som andret ved lov nr.
149 o 21. april 1965) findes i vidnekapitlet
og er en fadles betemmelse for borgerlige
sager og draffesager. Bestemmesen indehol-
der to regler:



d Retten kan bestemme, hvordan og ved
hvem afhering & bern under 15 & ska
finde sted.

b) Retten kan tilkalde en reprassentant
for bgrne- og ungdomsveaanet eler en anden
egnet person til a yde bistand under athg-
ringen.

183, stk. 3, finder direkte anvendelse pa
mdenretllge afhrarlnger a vidner, bade
under domsforhandlingen, forunderSﬁgeIse
og efterforskningsforhar. Ved 8 767, stk. 4,
er besemmelsen gjort anvendelig pa inden-
retlige afheringer o sigtede (mistaankte)
under 15 & . Endvidere er bestemmelsen ved
§ 807, stk. 4, gjort anvendelig pa afharinger
til poI|t| rapport af mistaankte under 15 ar.

2. 8 822, stk. 4, indeholder to regler om
afhering & bern:

a) N& sigtede er under 18 ar, ska der
indkaldes en reprassentant for bzrnevaarns-
udvalget (i Kebenhavn barnevaanet) pa
den pagaddendes hjemsted eler det stedlige
barnevaansudvalg (bzrnenaa/n)

b) Det samme gedder, nar et barn under
15 & ska afheres i anledning o en ssadig-
hedsforbrydel se.

| sealigt patraangende tilfadde kan indkal-
dese i begge tilfadde undlades.

§ 822, stk. 4, finder direkte anvendelse pa
forunderszgels&eforhzr og ved § 810, stk. 2,

og § 807, stk. 4, er besemmelsen gjort an-
vendellg pa mdenretllge forhgr under efter-
forskningen, og pa afheringer til politirap-
port. Reglen i § 822, stk. 4, gadder ikke di-
rekte afheringer under domsforhandling,
men justitsministeriet har ved cirkulegre nr.
10 af 31. januar 1940 anmodet om, at der
ved afhering af sigtede under 18 a under
domsforhandling pa tilsvarende made som
under forundersegelse og efterforskningsfor-
har ma blive tilkaldt repraesentant for bgrne-
vaanet.

3. § 818 bestemmer, a barn under 15 &,
der ma antages at sulle afheres under
domsforhandlingen i en draffesag, ikke ma
dhares under forundersagelsen, medmindre
det mé anses for tvingende nedvendigt &f
hensyn til tiltalespergsmalet.

Reglen finder efter st indhold og sin pla-
cering kun anvendelse pé forundersegelses-
forhgr. Det antages imidlertid, jfr. Hurwitz,
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Strafferetspleje, 3. udg. side 59, at den kan
anvendes analogt pa mdenretllge efterforsk-
ningsforher.

4. § 29, stk. 4, giver i draffesager retten
mulighed for at bed utte, a derene skal luk-
kes, ndr dgtede (tiltalte) er under 18 ar.
Endvidere kan retten ifdge 831, stk. 3, ud-
stede referatforbud, sifremt sigtede er under
18 &r, og det begaeres af vaagen (d.v. s for-
addremyndlghedens indehaver, jfr. Hurwitz,
Straf feretspleje, side 187) dler en repraesen-
tant for begrneveansudvalget (i Kabenhavn
barnenaevnet).

Reglerne finder anvendelse bade pa doms-
forhandling, forundersagelse og efterforsk-
ningsforhar.

5. Enddig bestemmer 8§ 730, stk. 1, at
vaggen (d.v. s foraddremyndlghedens inde-
haver) til en sigtet under 18 & er berettiget
til a optrede pa sigtedes vegne og til a
vadge forsvarer.

2. Andre bestemmelser.

Ved cirkulager nr. 10 og 11 a 31. januar
1940 gav judtitsministeriet bl. a veledning
om tilkaldelse a barnevaansrepraesentanter
til afheringer & barn og om underretning til
barnevaanet om verserende sager. Cirkulae
rerne er ikke formelt opheavede, men er redt
erstattede o rigsadvokatens cirkulagre nr.
174 o 4. august 1966 om behandling &f
sager mod unge lovovertradere, der i punkt
S0 indeholder regler om a‘hranng a dgtede
under 18 &, herunder om tilkadelse af
barne- og ungdomsvaernet 0g i punkt 51 reg-
ler om underretning til barne- og ungdoms-
vagnet om verserende sager.

| rigsadvokatens cirkulage nr. 107 af 19.
juni 1937 omtaes betemmesen i retsplee
lovens § 818. Rigsadvokaten udtaler, at be-
sgemmelsen ikke er til hinder for, at et barn
afheres som hurtigt som muligt under et ret-
ligt efterforskningsforher, sdedes a vidned-
hering af barnet under domsforhandlingen
undgas, idet man i stedet dokumenterer bar-
nets tidligere afgivne forklaring. Denne
fremgangsméde e godkendt & hgjesteret,
jfrUf.R. 1967.32.

Medens lovene om bgrne- og ungdomsfor-
sorg tidligere (lov nr. 170 af 31. mg 1961
88 114-115) indeholdt regler om bernevaa-
nets pligt til at bistd under afhering af barn,
er bestemmelserne ved den seneste lovrevi-



son (lov nr. 193 & 4. juni 1964) udgdet,
idet man forudsatte, at reglerne om bgrne-
vaanets medvirken ved afharinger samles i
retsplejeloven.

3. Praksis vedrerende afhering af barn.
N&r en person under 18 & ska afheres som
sigtet, skal som naevnt en repraesentant for
barneveansudvalget s vidt muligt tilkaldes.
Denne regd anvendes i praksis med visse be-
gramsninger ved afthering til politirapport.
Tilkaldelse finder adrig sted ved mindre lov-
overtreadelser, f. eks. gadeuorden og faad-
sasforsedser. | Kgbenhavn tilkalder ordens-
politiet sdedes adrig bernevaanet, sdvom
der sker afharing vedrarende en faerdselssag
der patales o statsadvokaten, f. eks. spiritus-
karsel. Ved afhering om krimindlle forhold
af nogen betydning - typisk overtraadelse af
graffeloven - sker normat underretning af
barnevaanet. Ska afheringen finde sted om
natten, vil det dog uden for de sterre byer
ofte vagre vanskdigt at fa forbindelse med
barneveanet. Barnevaanet skenner i det en-
kelte tilfadde, om der er grund til a give
mede. Af betydning for skennet er oplysnin-
gerne om sgtedes tidligere vandel, arten og
omfanget a de nu rgste sigtelser, samt om
Sgtede naggter 5g skyldig.

Ved atharinger i retten finder tilkaldelse
af barneveanet heller ikke sted ved mindre
lovovertrasdelser. Derimod indkades barne-
veanet dtid og giver normalt mede ved d-
haringer i retten & personer under 18 ér,
om dgtes for en lovovertraddelse blot
nogen betydning.

Med hensyn til afhering & barn som vid-
ner er det meget gaddent, a retten benytter
dn adgang i 8 183 til at tilkalde en reprae
sentant for barne- og ungdomsveanet til at
yde bistand under afharingen. Det er endvi-
dere uhyre gaddent, at der anvendes psyko-
logisk bistand under afharingerne. Ved afhe-
ring a bern under 15 & til politirapport
skd tilkaldelse o bernevarnsreprasentant
ke i scaldighedssager. | praksis ma denne
rege fortolkes indskramkende. Det er ofte
nadvendigt at foretage korte afharinger af et
starre antal barn, far politiet finder frem til
vaesentlige oplysninger. Til disse korte ahe-
ringer tilkaldes der ikke bernevaansrepree
sentant, jfr. ogsaA rigsadvokatens cirkuleae
nr. 174 af 4. august 1966, punkt 50. Endvi-
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dere vil en foregbig afharing o et barn,
f. eks. pavg til retsmedicinsk institut under-
tiden finde sted under sadanne forhold, at
barnevaansrepraesentant ikke kan vaae il
stede. Derimod er en repraesentant normalt
til stede ved grundigere afheringer om sdlve
det begaede sm:iellghedsforhold

Med hensyn til spergsmdet om foraddres
tilstedevaaelse ved politiafhering & bearn
som vidner kan der ikke dges a have faest-
net 99 nogen bestemt praksis. Ved afhering
a mindre barn vil moderen tit veze til
stede, medens starre barn ofte afheres uden
foreddrenes tilstedevearelse. Udvaget har fra
Kgbenhavns opdagel sespoliti faet oplys, at
barn op til omkring 16 & som regdl tilsiges
til afhering ved brev til foraddrene. Ofte
meder starre bearn derefter dene til ahe
ring. Det er gaddent, a foraddre fremsadter
gnske om at vage til stede ved afharingen,
men fremsadtes et sddant anske, vil det som
regel blive imadekommet, medmindre fored-
drenes tilstedevaaelse vil vaae til hinder for
sagens oplysning. Safremt bern og unge skal
afhares som vidner, vil afharingen ofte finde
ged i hiemmet, og den aminddige regd er
da, a afhering foretages i foraddrenes nea-
vagelse.

| Kabenhavn optages forklaringer af bern
under 12 & i sealelighedssager pé band, hvis
forbrydelsen er & en vis grovhed og en for-
modet gerningsmand er fundet. Afheringen
finder sed i & sagligt indrettet lokale, som
oftest ved en kvindelig krlmlnalbetjent Der
foreteges 40-50 s&danne bandoptagelser om
aret. | ca. 15 tilfadde arllgt benyttes bandet
til afspilning i retten, sdedes a barnet ikke
behever at forklare pany, men kun er til
dede i retten og kan besvare supplerende
eller neutrale spergsmdl.

| en dd starre provinsbyer anvendes til-
svarende praksis. Andre steder lader man
barnet afgive en forklaring snarest i retten,
hvor den protokolleres eller optages pa
bénd. Afharingen kan i s& fad ske pa dom-
merens kontor | stedet for i retslokalet.

C. Udvagets undersagel ser.

Udvalget har den 19. april 1968 haft dreftel-
ser med politiinspektarerne Hasund og v.
Magius, kriminalkommissss Horndet og po-
lititjenestemaand  fra Kgbenhavns politi og



rigspolitichefens rejseafdeling, herunder om
bandoptagelser & afheringer & barn. Den 3.
mg 1968 har udvaget haft en orienterende
dreftelse med kontorchef Vagn Holm, socid-
ministeriet, sociadirektar Toftgaard Jensen,
Odense, og fuldmesgtig Mogens Rasmussen,
Odense sociadirektorat.

Udvalget har dernaet indhentet udtalelser
af 11. november 1968 fra Psykologisk labo-
ratorium ved Kgbenhavns universitet og af
26. november 1968 fra det svenske Justitie-
departement. Udtalelserne er optaget i be
tamnkningen som bilag A og B (side 55 og 57).

Den 2. december 1968 rettede udvalget
henvendelse til socidministeriet ved den
som bilag C optagne skrivelse, hvori udval-
get gav udtryk for den opfattelse, det efter
sne dreftelser var kommet til, og hvormed
udvalget fremsendte fordag til andrede be-
semmelser om afhering af barn. Ministeriet
indhentede erklaainger af 14. marts 1969
fra Landsforeningen & Barne- og Ungdoms-
vaan (bilag D) og Direktoratet for Kaben
havns Bane- og Ungdomsvean (bilag E)
sant a 9. mg 1969 fra Direktoratet for
Barne- og Ungdomsforsorgen (bilag F). |
skrivelse af 23. mg 1969 (bilag G) svarede
ministeriet, a det med enkete forbehold
intet fandt at erindre mod udvalgets fordag.

Udvdget har den 15. april 1970 haft en
draftelse med lektor Remer Jensen, Dan-
marks lagerhgiskole, amanuensis, cand.
psyk. Tove Mdler-Holst, Kgbenhavns uni-
versitets ingtitut for klinisk psykologi, over-
laege Hedvig Jacoby, Kabenhavns amts syge-
hus i Gentofte, og dr. phil. Helle H. Nielsen,
psykologisk institut, Arhus, hvor man saarllg
dreftede spﬂrgsmdet om skadevirkninger
som fage o afheringer af bern, barns tro-
vagdighed og spergsmdet om psykologisk
bistand ved afheringer. Maedereferatet er op-
taget som bilag H. Enddig har chefen for
Kabenhavns opdagelsespoliti i skrivelse af
22. februar 1971 orienteret udvalget om Ka-
benhavns politis praksis med hensyn til &-
haring & barn og unge i straffesager.

D. Udvalgets overveelser.

De geddende regler om afharing af bern er
spredte og uoverskuelige og pa grund &
deres gradvise tilblivelse ikke helt ve koor-
dinerede. Udvalget mener derfor, at der er
behov for nye regler til aflgsning af retsple-
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jelovens 88 767, stk. 4, 807, stk. 4, 810, stk.
2, 818, 4. pkt., og 822, stk. 4. Derimod stilles
ikke fors]ag om aendrlng af § 183, stk. 3 om

fremgangsméden ved athering a begrn som
vidner.

1. Udvalget har overveet, om der for at be-
skytte barnet mod den belastning, som en &-
haring kan vare, & behov for regler om tid,
sted og form for afheringerne.

Som naavnt foran bad e mediem & folke-
tinget i et den 27. november 1968 (FT for-
handlinger 68-69, sp. 1938-40) dlillet
spargsmdl  justitsministeren foranledige, at
udvalget overveer, om det er muligt at lade
athgringer & barn forega f. eks. i barne- og
ungdomsforsorgens lokaer i stedet for i poli-
tiets lokaler. Udvalget har, jfr. bilag C, fore-
lagt spergsmdlet for soualmlnlsterlet der i
skrivelsen & 23. mg 1969 (bilag G) har ud-
talt, a der - foruden praktiske vanskelighe-
der - knytter g visse principielle beteanke-
ligheder til tanken om at lade politiet fore-
tage afharinger i barne- og ungdomsvaanets
lokaler. Landsforeningen & berne- og ung-
domsvean har sdedes i skrivdse & 14.
marts 1969 (bilag D) givet udtryk for be-
temkeligheder ved den sammenblanding &f
politiets og barnevaanets funktioner, der
herved opstar.

Udvdget finder, a det ikke er enskdligt i
loven a fadtlaggge neamere regler om tid,
sted og form for afhering o bern. Der er
tvaatimod behov for en smidig ordning, s
ledes at der ved tilrettelamggelsen & afharin-
gerne, der ifdge oplysningerne fra Kaben-
havns opdagelsespoliti ofte foretages i hjem-
met, kan tages hensyn til forholdene i hvert
enkdt tilfedde. Der er heller ikke behov for
administrative regler om, hvorvidt afhering
af bern ber finde sted i barne- og ungdoms-
vaanets lokaler. Afhering i disse lokaer vil
normat vege uhendgtsmessig og derfor
ikke forekomme. | visse tilfedde, f. eks. hvis
den pégeddende er anbragt pa indtitution
under berne- og ungdomsvaanet, ma ahe-
ring dog jeevnligt foretages i ingtitutionens
lokaler.

Sociaminigteriet har i den nsavnte skri-
velse anfart, at det er anskeligt, a afhering
a bgrn og unge KA vidt muligt foretages
uden for deres skole- eller arbejdstid. Hertil
ma bemeakes, a afharinger som hovedregel
ma udferes i kriminalpolitiets savanlige ar-
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bejdstid, og det vil defor som regd vage !

ngdvendigt at afhere unge mennesker i a-
bgdstiden. Derimod vil man normalt kunne
afhare skolebgrn efter skoletiden, og udval-
get er enig i, a dette ber tilstrasbes. Man fin-
der imidlertid ikke, a der er behov for at
udsende regler herom. Spargsmdet er egnet
til at veae genstand for undervisning pa po-
litiskolen, hvor det alerede lagres, a afhent-
ning aof barnet pa skolen normalt ber und-
gas, jfr. »Efterforskningdagre« bind 1, afsnit
3, Sde 18, og politidirektarens dagsbefdlng
a 27. november 1967.

levrigt ma om hele spargsmdet om tid,
sed og form for afharinger & barn eri ndr%,
a sddanne afheringer foregar i meget bety-
deligt antal og udger en veesentlig de af kri-
minalpolitiets arbgjde. En undersggelse of
krimindliteten i Stor-Arhus (Nordisk Samar-
bgdsrad for Kriminologi, kontaktseminar
14.-17. marts 1967) har sdedes vist, at den
andel af opklarede tyverier og brugstyverler
der er begaet o personer under 15 &, i
arene fra 1954 til 1964 e steget fra 13 pct.
til 20,9 pct.

2. Ved vurderingen &, om en reprassentant
for bernevaanet ber tilkaldes, ber der son-
dres imdlem tilfadde, hvor barnet afheres
oM Sigtet, og hvor det afheres som vidne.

a) Afhgres en person under 18 & som sg-
tet eler mistankt for en forbrydelse, ber
barne- og ungdomsveanet s vidt muligt
straks underrettes om sagen og have adgang
til a overvage afharingen. Dette gadder
béde politiatheringer og indenretlige afhe-
ringer. Reglen skyldes dds hensynet til, a
en person er til stede under afharingen, der
kan varetage barnets eler den unges interes-
ser og samtidig felge afheringen, dels hensy-
net til hurtigst muligt a fa etableret en for-
sorgsmessig kontakt med den pégaddende.
Ved sméforsedser, f. eks. dminddige fead-
selslovovertraedelser er der ikke et sidant
behov for tilkaldelse af barnevaansreprae
sentant, at en forskrift herom er tilstraskke-
ligt begrundet. Udvaget fored& herefter,
jfr. lovudkastets § 752, stk. 2, jfr. 8 754, reg-
Ien udformet sﬁledes a tllkaldelse kd ske,
ndr sagen angar en overtresdelse af borgerllg
draffelov eler af andre love, hvori dei rets-
plgelovens nuvagende kapitler 68, 69, 71
og 72 i datsadvokatsager omhandlede rets-
midler er gjort anvendelige. Reglen bar sup-

pleres med naamere bestemmelser i et cir-
kulegre, jfr. 88 2 0og 3 i det side 50 gengivne
udkast.

b) Nar et barn afheres som vidne, vil der
undertiden vage behov for a have berne-
vaansrepraesentant til stede. Dette behov har
dog ikke i dag samme styrke som tidligere.
Reglen i retsplgdovens § 822, stk. 4, om til-
kaldelse & bﬂrne\/aemsrepraeaentant ved d-
hering o e barn under 15 & i en sadig-
hedssag kan fares tilbage til 8 75 i loven &f
12. juni 1922 om vaggeradsforsorg. Reglen
var begrundet i betemkelighed ved politiaf-
hering | sadanne sager, idet bern »underti-
den er afhert paa en Maade, der har vaaet
egnet til at fylde Barnesindet med Tanker,
som kun kan indvirke skadeligt« (Betaank-
ning 1920 fra udvalget til revison a berne-
loven og plejebgrnsoven, side 109). Under
hensyn til den starre dbenhed om seksuelle
spargsmd og politiets bedre uddannelse ger
tilsvarende betamkdigheder sg kun gad-
dende med ringe vaagt i dag. Derimod kan
sagens oplysninger undertiden vise, at der af
forsorgsmesssige grunde e behov for a
skabe kontakt mdlem bgrneveanet og et
barn, der afheres som vidne. Dette gedder
|m|dlert|d ikke blot i ssalelighedssager, men
0gsa i sager om bgrnemishandling, vanregt
eller lignende. Da underretning til barnevea-
net a disse hensyn ikke har retsplejemasssig
betydning, foredas reglen herom ikke opta
get i retspleeloven, men givet ved cirkulazre,
Jfr. 8 4 udkastet side 50.

Ved indenretlige afheringer giver bestem-
melsen i retsplegeovens § 183, stk. 3, til-
straskkeligt grundlag for underretning af
barnevaanet.

€) Ogsa udover de tilfadde, hvor barne-
vaanet tilkaldes til afheringer, er der behov
for underretning fra politiet til barnevaanet
om verserende dler afduttede sager. Dette
gadder f. eks. hvis en person over 18 &, der
er undergivet bgrne- og ungdomsforsorg,
skal aheres som dgtet. Da denne underret-
ning ikke har processuelle funktioner, men
ma ligestilles med underretning til Dansk
Forsorgsselskab eller andre interesserede, fo-
redas reglen herom givet ved cirkulage, jfr.
8 5i udkastet side 50.

3. Udvaget har dreftet, om der bar fastsod-
tes regler om, at der kraeves samtykke af for-
addrene til afhering & et barn eler en ung



under 18 &r. Problemet har forbindelse med
spargsmaene om foraddrenes adgang til at
overvage afheringer, jfr. under 4), og om &-
hering af et barn som vidne i en draffesg
mod en af dets foraddre, jfr. under 5).

Ved aheringer i retten kommer proble-
met normat ikke frem. Et barn er som en
hver anden pligtig a afgive vidneforklaring,
jfr. retsplgelovens § 168, og foreddrene
sivel som barnet m& anmode retten om frita-
gelse for a afgive forklaring, hvis de mener,
at betingelserne i 8 171, stk. 1 og 2, forelig—
ger. Afhares et barn eller en ung i retten som
Sgtet dler mistakt, har det ingen pligt il
at udtale sg. Siremt barnet onsker & ud-
tae dg, kan foraddrene ikke hindre det, og
bestemmesen i retsplgelovens § 730, hvor-
efter foraddrene er berettigede til a optraaje
pa barnets vegne, kan i denne situation alene
give dem befgese til at radgive barnet.

Ved aheringer til politirapport stiller for-
holdet 9g noget anderledes, alerede fordi
ingen har pligt til at udtale sg til politiet,
bortset fra opgivelse a navn, adresse og fed-
selsdato. Derneest har politiet i tarige til-
fedde behov for streks at kunne afhere et
barn, uden a der er praktisk mulighed for at
indhente  foreddrenes samtykke. Udvalget
mener derfor ikke, a det kan pdaeg es poli-
tiet a indhente samtykke Safremt forad-
drene modsedter dg, a politiet afharer et
barn, ma politiet - hvis gnsket om at afhere
barnet fastholdes - anmode retten om foreta
gese o retligt forher.

4. Udvaget har endvidere overvget, om der
er behov for regler om foraddrenes adgang
til at overvaae afharinger. Pa den ene side
vil det bade for barnet og for foraddrene i
nogle tilfsdde kunne fdes som en betryg-
gelse, at foreddrene er til stede. | Norge og
Sverige har man regler herom, jfr. Sde 67 og
side 69. Pa den anden side er det en dmin-
delig erfaring, at foreddrenes tilstedevagrelse
kan virke haanmende pa barnets forklaring.
| de tilfadde hvor et barn far et sadant kend-
skab til en forbrydelse, at dets forklaring er
veadifuld, har barnet ikke saddent vemet
ude pa Sidanne seder dler tider, som det
nedigt fortadler foraddrene om. Der er der-
for behov for regler, der muligger en smidig
praksis, hvor der kan tages hensyn til sagens
?ghdled indblandede personers individuelle
orhold.
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Ved indenretlige afheringer af bearn som
vidner giver reglen i retsplgelovens § 183,
stk. 3, og dommerens admindelige procede-
dende befgdse tilstragkkeligt grundlag for
en sidan smidig praksis.

Med hensyn til foraddres adgang til at
overvage deres barns forklaring som vidne
til politirapport, ma udgangspunktet vage,
a de, hvis de er til stede, kan kraeve at over-
vage afheringen. Mener politiet i et sdant
tilfadde undtagel sesvis, a det er af vessentlig
betydning, & forklaringen afgives uden for-
addrenes tilstedevaarelse, ma politiet foranle-
dige & retligt forhar afholdt. Ifdge oplys
ningerne fra Kgbenhavns opdage sespoliti
meder starre barn igvrigt meget ofte aene,
sdv om tilsgdsen til athering er dilet fil
foraddrene.

Er en person under 18 & sigtet, er vaargen
(foraddremyndighedens indehaver) ifdge
retsplejelovens § 730, stk. 1, berettiget til at
optrasde pa sigtedes vegne. | overensstem-
melse hermed er det praksis, a foraddrene
dler en & dem tilsges til retsmader, hvor
sagen skal afgares.

Ifage rigsadvokatens cirkulagre nr. 174 of
4. august 1966 beror det pa politiets bestem-
melse, om det kan tillades, at et sigtet dler
mistenkt barns foreddre er til stede under
afhering til politirapport. En udtrykkeligt
hjemlet ret for foraddrene til a vege til
stede i denne situation vil efter udvalgets op-
fattelse kunne give anledning til betydelige
vanskeligheder uden a medfere nogen reel
betryggelse for barnet eler den unge.

Pa denne baggrund finder udvaget ikke
anledning til at fremsadte fordag til nye be-
sgemmeser om foraddrenes adgang til at
overvage ahering af deres barn.

Udvalget har hdler ikke fundet grundlag
for a foredd indferelse af en lovrege, hvor-
ved der fastlaegges negmere retningslinier
for, hvorndr foraddre ber underrettes om
straffe&ger mod deres bern. Ogsa vedrg-
rende dette speargsmd er der behov for en
smidig ordning, der reguleres ved admini-
strative bestemmelser. Ifdge rigsadvokatens
cirkulage nr. 174 a 4. august 1966 punkt
50 er det alerede pdagt politiet i alminde-
lighed uden ophold at underrette hjemmet
om tilbageholdedse & en ung, der bor
hjemme.

5. | betankningen om vidner (bet. nr.
316/1962, dde 50) blev det antaget, a de



almindelige regler om vidner ogsa omfatter
barn som vidner. Vidneudvaget lod imidler-
tid spergsmdet om reglernes praktisering -
herunder navnlig om hvem der for barnet
skal tage illing til, om forklaring skal &fgi-
ves dler naagtes, hvor en vidnefritagel ses-
grund kan foreligge - henstd til besvardse i
sammenhaang med spergsméet om, hvilke
;?gtl)er der i gvrigt bar anvendes ved afheri ng
arn.

Naavagende udvalg kan tiltraade vidneud-
vages hovedsynspunkt. De praktiske van-
skeligheder melder sg, hvis der bliver tae
om a afhare et barn i en draffesag mod en
af dets foraddre. Her vil barnet kunne nasgte
a dgive forklaring, jfr. retsplgjelovens §
171, stk. 1. Problemet vokser, nar man anta-
ger, a vidnereglerne ogsa bar gadde ved po-
litiafheringer, jfr. ovenfor sde 10.

Da foreddrene ma vage inhabile, kunne
man tamke dg, a barnevaanet, retten eler
en ad-hoc vagrge skulle tage stllllng Er bar-
net over f. eks. 15 &r, kunne man ogsa taanke
dg a lade barnet sdv tradfe afgeresen.
Bade berneveanet og en ad-hoc veage kan
formentlig pa forhand udelukkes som til for-
mdet uhensigtsmaessige organer. Ved inden-
retlige afheringer vil spergsmélet som hidtil
nagope give anledning til vanskeligheder. For
mindre barn ma retten afgare spargsmdlet.
Starre barn ma sdv kunne dda a dgve
forklaring, siledes at det beror pa rettens be-
sgemmelse efter § 171, stk. 3, om forklaring
desuagtet skal afgives. Udvaget mener der-
for ikke, a der er behov for regler om in-
denretlige afheringer.

Udvalget har overvget, om man generdt
burde forbyde udenretlige afharinger af
barn som vidner i draffesager mod deres
foreddre. Konsekvensen a en sédan regel
ville veae, & politiet métte foranstalte en in-
denretlig afhmng afholdt, hvis barnets for-
klaring skannes &f vaeaemllg betydning. Ud-
vaget har ikke ment a burde foredd en
sidan regel, der ville kunne give anledning
til praktiske vanskeligheder og ofte virke til
skade for barnets interesser, f. eks. i ssaidig-
hedssager imod en & foraddrene. Udvalget
har fundet, at spergsmdet er egnet til regule-
ring ved instruktoriske bestemmelser og har
udformet udkast hertil, jfr. Sde 51.

6. | anledning af den offentlige debat, jfr.
foran side 17, har spargsmdet om, hvorledes
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man bedst sikrer en palidelig forklaring fra
et barn, vazet dreftet i udvalget.

a) Det er en dmindelig antagelse, at bern
har vanskeligere end voksne ved i hukom-
melsen at bevare et sa vidt muligt objektivt
billede af en oplevet begivenhed, og a dette
beror pd, a de oplagrede erindringer i bar-
nets hukommelse ikke blot er udsat for
glemsdlens udskillelse, men tillige i langt he-
jere grad end hos voksne er genstand for be-
arbgdelse, sdedes a barnet vanskeligt kan
skelne mellem den oplevede begivenhed og
senere tanker eler samtaler om denne. Der-
for er det o afgerende betydning, a& man
pa sa tidligt tldspunkt om muligt sikrer en
gengivelse & barnets forklaring. Dette kan
ske ved fonetisk optagelse a barnets forkla:
ring til politiet dler i et retligt efterforsk-
ningsforhar. | begge tilfadde kan afheringen
med hensyn til vag af lokale, antal personer,
der er til stede, etc. graressamnm som mulig
;or a gare barnet trygt, s3 det ter fortadle

rit.

Udvalget mener ikke, a man ved be
gemte regler bar fastlaggge, hvorledes atha
ringerne skal finde sted. Der bar tilstragoes
en flexibd ordning, hvor der er mulighed for
a tage omstaendighederne i den konkrete sag
i betragtning, nar afhegringens form vadges.
Det bgr endvidere overlades til retspraksis
at afgare, hvilken bevisveardi der skd tillaay-
ges gengivelsen & en a barnet under efter-
forskningen afgivet forklaring. Spergsmalet
ma igvrigt ses I sammenhaang med andre til-
fedde af anteciperet bevisfarese.

Udvalget mener ikke, a der bar fastsadtes
lovregler eler andre regler om spergsmalet.

b) Udvaget har overvget, om der er
behov for regler, der hjemler adgang til, at
en psykolog medvirker ved afhering af e
barn og udtaler Sg om udsagnets trovaadig-
hed, jfr. sdedes bilag H (sde 64) om
udvalgets droftelser med danske psyko-
loger. Ifdge 8 19 i den svenske For-
understkningskungérelse af 19. december
1947 ber en person, som har selig sag
kundskab i barne- og forharspsykologi, bista
ved afharingen dler udtale 9g om vaadien
af forklaringen, hvis e barns vidneforkla
ring er a afgerende betydning for efter-
forskningen og det igvrigt under hensyn til
barnets ader og udvikling og forsedsens be-
skaffenhed findes at vege veesentligt. Som



det fremgar o bilag B (side 57), anvendes
den svenske rege ikke meget i praksis.

| den danske retsplejelov hjemler alerede
reglen i § 183, stk. 3, dommeren adgang til
a anvende psykologisk bistand ved afherin-
gen & e barn. En tilsvarende adgang ma
uden ssalig hjemmd haves ved politiafhe
ringer. | enkelte tilfadde er der pa frivillig
bass gennemfart egentlige mentalunderse-
gelser o mindredrige vidner for a vurdere
deres trovagrdighed. En sadan mentalunder-
sagele kan efter de gaddende regler ikke
gennemfares tvangsmeessigt, jfr. estre lands-
rets)kendelse af 7. januar 1969 (UfR 1969
491).

Efter udvalgets opfattelse har man sa fa
erfaringer vedrgrende veadien af sadanne
undersagelser, a det under hensyn til de
ulemper, der vil blive pdfart den paged-
dende - eventudt et lamngerevarende obser-
vationsophold p& hospitd - er betaankeligt
a foreda en regel, der skaber mulighed for
tvangsmesssig gennemfardse & de omhand-
lede mentalundersggel ser.
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En eventuel bistand for politiet og dom-
stolene ved vurderingen af trovazrdigheden
a e barns forklaring métte ydes enten af
psykiatere eler & bernepsykologer med kli-
nisk erfaring. Antallet a kvalificerede speci-
alister overstiger efter de for udvalget fore-
liggende oplysninger ikke 100, hvoraf Ster-
steparten er beskadtiget i Kabenhavn, og
ingen a dem kan anses for specidt uddan-
nede vidnepsykologer i den forstand, man i
svensk teori har anset det for pakraevet. Der
vil derfor ikke for tiden kunne skaffes til-
straekkelig kvdificeret bistand. Det er pa
grundlag heraf udvalgets opfattelse, at der
ikke pa nuvgrende tidspunkt er grundlag
for a udarbgide lovregler om spargsmdlet,
jfr. herved ogsd den a hgjesteret den 21.
marts 1969 (UfR 1969-346) af sagte dom,
hvori det antoges, a der ikke havde veaet
tilstrakkelig anledning til i en naavningesag
a tilkalde e sagkyndigt vidne med henblik
pa veledning af naa/ningene om barns tro-
vaadighed i amindelighed.



Il. Undersagelser mod personer ansat i politiets tjeneste.

A. Politiauditer udvalgets betaankning.

| oktober 1968 afgav jugtitsministeriets ud-
vag vedrorende undersagelser mod personer
ansat i politiets tjeneste (politiauditerudval-
get) betamkning (nr. 507). Et mindretal af
udvalgets medlemmer anbefdede (side 50)
nedsadtelse af et centralt klageudvalg til un-
dersegelse & visse naamere angivne typer &
klager over politifolk. Et mindretal ville fra-
rade oprettdlsen o e sddant klageudvag,
men ville ikke modsadte 99 indferelsen &
en auditerordning, forudsat a auditerunder-
sagdse kan gennemfares hurtigt, effektivt
og efter ensartede retningdinier over hee
landet, og & der gives auditererne kompe-
tence til a behandle naesten ale undersagel-
ser mod politifolk, herunder som hovedregel
ogsa vedrarende strafbare forhold, der ikke
har forbindedse med tjenesten (sde 52).
Dette mindretal anbefdede endvidere at
retsplejeloven aandres, sdedes at behandlin-
gen o klagesager i videst muligt omfang kan
finde sed i offentligt retsmede. Endelig
fandt et tredie mindretal ikke tilstragkkeligt
grundiag for at foretage radikale aandringer
a de nuvarende former for undersegelser o
klager mod politifolk (side 54).

Medens der siedes i udvaget var stagkt
delte meninger om, hvilken Igsning man
burde anbefale, var der enighed om, at dle
de mulige lasninger er forbundet med ulem-
per. En auditgrordning vil sdedes kreeve
eteblering o e administrativt organ & en
sidan starrelse, a en periodevis betydelig
tomgang nagope kan undgds. Et klageudvalg
ville lide & den svaghed, at dets evne til at
tilvgjebringe oplysninger ved foretagelse af
sve de umiddelbare afharinger vil vege
ringere end en auditgrordning.

Endelig var der i udvalget enighed om, at
spargsmdet om opretholdelse eler udvidelse
a adgangen til foretagelse o indenretlige
undersagelser i anledning af klager over po-
litifolk, jfr. retsplejelovens § 814 og § 726,
stk. 3 og 4, bar henskydes til behandling i en

bredere retsplemassig sammenhang i ju-
stitsministeriets udvalg vedrarende retsplge-
lovens 4. bog, 2. og 3. afsnit (side 62).

B. Indhentede udtald ser .

Ved skrivelse a 8. januar 1969 anmodede
jutitsministeriet naavegrende udvalg om en
udtalelse i anledning a det a politiauditer-
udvalget anfarte om indenretlige undersg-
gelser vedrarende klager over politifolk.

Justitsministeriet har endvidere fra en
raskke myndigheder og ingtitutioner indhen-
tet udtalelser over politiauditerudvalgets be-
teenkning. Disse udtalelser har veaet dillet
til radighed for naavagrende udvalg.

Rigspolitichefen har givet udtryk for, at
der nagppe er behov for en radika nyord-
ning; men hvis politiske overveelser farer
til, a en nyordning ska gennemfares, ma
oprettelse a en rakke auditerstillinger fore-
trglekkes fremfor indferelsen a et klageud-
vag.

Politidirektaren i Kgbenhavn har udtalt,
a han pa det bestemteste ma frardde gen-
nemferelse af de fordag i betaankningen, der
indebagrer en sagordning for politiet (audi-
terordning, klageudvalg). Derimod mener
han, a der i enkdte tilfsedde kan veae
behov for offentlig kontrol med en underse-
gdse & e klagemd over politiet. En sidan
kontrol kan efter politidirekterens opfattelse
bedst gennemfares under de garantier og
under den offentlighed, som domstolenes
medvirken indebaaer.

Foreningen af politimestre i Danmark fin-
der ikke, a der er behov for en nyordning
med indfarelse & en egentlig auditerordning
eler lignende.

Rigsadvokaten har udtalt, at behovet for
saalige undersagdsesformer ved behandling
af klager over politifolk er steakest ved kla
ger over forhold, der kan karakteriseres som



myndighedsmisbrug. Sdv i disse sager kan
rigsadvokaten imidlertid ikke anbefade op-
rettelse af auditerordning eler klageudvalg.
Derimod anbefaler han, a den geddende ad-
gang i retsplejelovens § 814 til at begeae ret-
lig undersagelse a en klage udbygges. Reg-
len ber dog samtidig suppleres med en be-
semmelse om, at retten, nar den ikke finder,
a kan opklar& pa tilfredsdtillende
méde under behandling som klagesag i ret-
ten, eller formoder at klagen kan give anled-
ning til strafferetlig forfdgning, ska vide-
resende den til statsadvokaten til underse-
gdse

Inden politiauditerudvalget afgav sn be-
taankning, havde det indhentet udtalelser fra
retsprassidenterne og dommerforeningen om
reglen i retsplejelovens § 814.

Dommerforeningen og praesidenten for
Kgbenhavns byret havde udtalt, at den gad-
dende regel i § 814, stk. 1, ikke er velegnet
som middel til en smpd og hurtig afgarelse
a klager over politiet. En retlig underse-
gelse giver i mange tilfedde anledning til be-
visarelse og procedure o ikke ringe om-
fang, og anstrengelserne star gaddent i rime-
ligt forhold til resultatet, der hgist kan blive
en & retten udtalt mlsbllllgelse eler eventu-
et en ftilkendegivelse om, at bar
overga til tienstlig undersragelse dler tiltale-
rejsning, hvorefter retten er uden indflydelse
pa klagesagens gang.

Praesidenten for gstre landsret har bl. a
udtalt, at det var den overveiende opfattelse
blandt rettens medlemmer, a man ikke kan
undvage en klageadgang til domstolene ved-
rerende den processuelle behandling &
sagen under efterforskningen, og at en tilsva
rende klageadgang under dsraffesagens se-
nere behandling er naturlig. Hvad angar kla-
gar over overgreb fra den enkete politi-
mands sde fandt en del & rettens medem-
mer, at behandlingen burde henlagges til en
auditerinstans eller lignende, hvis en sdan
oprettes, medens andre af rettens medlem-
mer ikke fandt en endring af 8§ 814 szalig
pakraevet.

C. Neagvezende udvalgs hovedsynspunkter.

Udvaget har overvget, i hvilket omfang
man kan tilgodese de interesser, politiauditor-
udvalget har haft for gie, ved en udbygning
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a de gaddende regler om indenretlig under-
sagelse o klager over politiet.

Det er udvalgets opfattelse, at den kritik,
der har veaet fremfart mod behandlingen o
klager over politiet, ikke s& meget retter sg
imod de myndigheder, der tradfer afgardse i
klagesagerne, som mod den méde, sagerne
bliver oplyst pa, inden afgardse tradfes.
Navnlig det forhold, at politifolk foretager
de umiddelbare undersagelser og atheringer
vedrarende klager over kolleger, og a disse
undersage ser ikke er offentlige, kan hos be-
folkningen - uanset om undersggelsen i det
konkrete tilfadde er foretaget aldeles korrekt
0g upartisk - efterlade en tvivl om undersg-
gelsens objektivitet. Den fremsatte kritik vil
derfor bedst kunne imedegds ved indfarelse
af en klageordning, hvor sdve afhgringerne
og undersagelserne foretages a & organ,
om hvis upartiskhed der ikke hersker tvivl,
og savidt muligt i fuld offentlighed. En un-
dersagelse foretaget for en domstal i offent-
lige retsmader vil opfylde disse krav, og
spargsmélet er herefter, hvilke modhensyn
der gar 99 gzldende mod en sidan under-
sagelsesform, og hvilken vasgt de har.

1. Arbejdsbyrdensomfang.

Det fremgd & politiauditerudvalgets be-
taenkning side 33-42, at antallet af admini-
strativt behandlede klageﬂager mod politi-

folk har andraget ca. 200 om aret, og af side
58, a antalet af § 8l4-sager har veaet pa
ca. 20 i Igoet af 10 ar.

Hvis adgangen i § 814 til at indbringe kla-
gesager for retten udbygges, vil retterne for-
mentlig blive paf@rt en forgget arbejdsbyrde.
Begramses omradet for retlige undersegelser
som foreddet nedenfor under 5, vil imidler-
tid kun en mindre del & dei dag administrar
tivt behandlede klagesager overga til ret-
terne.

De klagesager, retterne vil fa til behand-
ling, vil blive af meget uensartet karakter.
Starsteparten ma antages ikke at ville give
anledning til undersagelser af vaesentllgt om-
fang. Nogle sager, hvor klager angdr dvorli-
gere forhold, vil derimod krasse undersagel-
Ser og afhﬂringer i betyddigt omfang.

Alti dt ma det antages, a den arbejdsfor-
ggelse for retterne, som en henlagygelse til
dem & klager over palitiet vil medfare, vil
vage & forholdsvis beskedent omfang.



Hertil kommer den samfundsgkonomiske
betragtning, a arbedet med undersagelserne
i disse klagesager ska udferes, hvadenten
det henlamyges til retterne dler €. Der er
ikke grund til at tro, at arbgdets omfang bli-
ver mindre, fordi det udferes af administra-
tive myndigheder, end hvis det udferes &
retterne. Tvaatimod vil en dd sager, som
kunne give anledning til langvarig sagsbe
handling gennem forskellige administrative
myndigheder, formentlig kunne opklares og
afgares ganske hurtigt, hvis der foretages d-
haringer af de indblandede personer i retten.
Den omdstandighed, a undersggelsen i
mange tilfadde vil kunne ske i forbindelse
med rettens behandling & straffesagen, vil
Sdedes bidrage til at forenkle sagsbehandlin-
gen og ogsA medfere, & arbegjdsbyrden for
retten normdt bliver a forholdsvis beske-
dent omfang.

2. Under sagel sernesinkvisitoriskeform.
Det har vaget fremfart, a behandlingen &
klagesagerne nedvendigger, a retterne ud-
over en officiavirksomhed, der harmonerer
darligt med deres tilbagetrukne illing
inden for de flete procesformer. Det vil
kunne virke uheldigt, hvis retten a egen
drift ska foranledige oplysninger tilveje-
Era%t i en klagesag, som den sdv ska p&

ende.

Her over for ma det imidlertid haves for
ge, a rettens opgave i farste rakke bliver
en undersagel sesvirksomhed, medens rettens
rolle med hensyn til afgarelsen bliver ret be-
granset, jfr. nedenfor under 4. Under hen-
visning hertil og til, a det ved reglernes ud-
formning tilstregbes, a rettens virksomhed
ikke kommer til a davige vaesentligt fra,
hvad der gadder i Straffesager, finder udval-
get ikke, a den neavnte indvending — sdv
om den ikke ganske kan afvises - har dge
rende vagt. Hertil kommer, a officiavirk-
somhed fra rettens sde er kendt inden for
en bedagptet procesform, klager over admini-
grativ frihedsbergvelse, jfr. retsplgelovens

471.

I nogle, typisk sterre, klagesager vil der
blive behov for en undersagelsesvirksomhed
af et A stort omfang, a der bar vagre adgang
til a udpege repreesentanter for de forske-
lige interesser under sagen, sdledes at oplys-
ningernes tilvgebringese ikke aene hviler
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pa dommeren. Der vil sdledes kunne blive
tale om at beskikke en advokat for klageren,
a lade den indklagede politimand mede
med bisidder, og a lade anklagemyndighe-
den repraesentere det offentlige under sagen.
Dommerens ledelse af undersagelsen vil s
ledes negme dg til hans procededende funk-
tion i drafferetsplejen.

5. Vil retlig undersggel se vage tilstragkkelig
effektiv?

Medens den retlige undersagelse vil tilfreds-

dtille kravene til upartiskhed og offentlig-

hed, er det et spargsmd, om den i dle til-

fedde vil vage tilstraekkelig effektiv.

Langt de fleste klagesager angar et enkelt
forhold med forholdsvis enkle fakta: klage
over ubehersket optraaden, uberettiget fri-
hedsheravelse, unadig tvang eler vold eler
uhjemlet anvendelse & de undersegelsesmid-
ler, som politiet har til rédighed. | disse
sager finder udvalget, at den retlige undersz-
gdse oftest vil vagre den hurtigste og mest d-
fektive méde til oplysning af sagen.

Der kan imidlertid tamnkes at opsta sager,
hvor en klage giver anledning til mistanke
om et sarre antal tilfadde af myndigheds-
misbrug over for forskdlige personer, der
ikke sdv har klaget, dler til mistanke om, at
myndighedsmisbrug er begdet o et starre
antal_politifolk. Hvis en klagesag udvikler
dg til et sddant sagskompleks, der kraever
foretegelse a en lang rekke afheringer og
undersagelser - méske flere forskellige ste-
der i landet - vil det blive vanskeligt under
den retlige procedure a fa sagen afviklet
med den forngdne hurtighed og effektivitet.
Sddanne mere omfattende klagesager Vil
vage meget saddne. Efter udvalgets opfat-
telse bar reglerne imidlertid udformes pa en
sidan méde, a de giver mulighed for en
hensgtsmaessg afvikling ogsa af disse sager.
Dette kan gares ved at give dommeren mu-
lighed for efter aftale med anklagemyndighe-
den a udsedte klagesagens behandling i ret-
ten, medens en administrativ undersagelse
foretagea Sledes at retten bevarer kontrol-
len med sagens videre forlgb.

Endvidere er det udvalgets opfattelse, at
en drafferetlig eler tjendtlig resktion mod
en politimand i anledning af det paklagede
forhold fortsst ma kreeve en forudgdende
normal sraffeprocessue dler tjenstemands



retlig undersegelse. For at undga dobbelt be-
handling af sagen ber dommeren derfor ogsa
have mulighed for at udssdte klagesagens
behandling, hvis der indledes strafferetlig
eller tjenstlig undersagelse mod den péged-
dende politimand.

4. Resultatet af under sggel sen.
| de udtalelser fra prassidenterne for Jstre
landsret og Kabenhavns byret og fra dom-
merforeningen, som e nae/nt under B, anfa-
res, a det er utilfredsstillende, at undersz
gelsen efter § 814 hgist kan munde ud i en
a retten udtalt misbilligelse eller eventuelt
en tilkendegivelse om, a sagen ber overga
til tjendtlig underszgelse dler tlltalerejsnlng

Sdv om naavegende udvalg ievrigt g&
ind for en udbygning af klageadgangen i §
814, mener udvalget ikke at kunne foreda
en udviddse a de reaktioner, som retten
ska kunne anvende som fdge a en underse-
gelse o en klage. Irettessdtelse til en tjene-
semand & en tjendlig sanktion, som kun
bar kunne iveakssdtes under iagttagelse af
den i tenetemanddoven fastsatte frem-
gangsmade. PA samme méade ber en krimi-
nalretlig sanktion kun kunne anvendes som
led i en drafferetlig procedure. Retten bar
derfor ikke have mulighed for efter en fore-
taget undersagelse a en klage over myndig-
hedsmisbrug at ikende hverken sraf dler
tjenestemandsretlig sanktion. Hvis sagen
ikke henskydes til enten tjiendtlig eller draf-
feretlig behandling, ma rettens reaktionsmu-
lighed derfor vaae indskramket til a udtale
en mishilligelse af politiets adfead, jfr. be-
magkningerne nedenfor til lovudkastets 8
1018, (9de 48).

Denne begramsning i rettens reaktionsmu-
lighed ma efter udvagets opfattelse ikke ses
som en svaghed ved ordningen. Ved klager
over politiet er det vasentligste behov a fa
tilvgebragt en hurtig, objektiv og offentlig
undersagelse, der klarlesgger de faktiske be-
givenheder i forbindelse med klagen.

Udvalget har overvejet, om retten ber
have adgang til at pakende erstatningskrav i
forbindelse med klagen. | en del tilfadde vil
sidanne erstatningskrav fade ind under
retspleielovens kap. 93 a om oprejsning i an-
ledning a drafferetlig forfadgning og ber
derfor behandles i overesstemmelse med reg-
lerne i dette kapitel. lavrigt vil medtagelse
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af erstatningskrav under underspgelser ved-
rarende klage over myndighedsmisbrug
kunne forsinke og vanskeliggere undersagel-
serne Endelig ma det fremheeves, a der

pe er behov for a medtage erstatnings-
krav Slutter undersggelsen med, at retten
udtaer en mishilligelse, vil erstatnings-
spargsmdlet saadvanligvis kunne forliges, og
e dette undtagelsesvis ikke tilfaddet, ma
man paregne, a klageren vil kunne fa fri
proces til a indbringe erstatningsspergsma
let for retten under en civil sag.

5. Hvilke klagesager bar omfattes af
ordningen?

Efter udvagets opfattelse gar behovet for
szlige undersagelsesformer 5g ikke ged-
dende, hvor undersggelsen retter g mod
formodede overtreadelser a tjendlige for-
skrifter, der ikke har indebaret en kraakelse
a nogen enkeltperson. Det samme gadder
undersagelser i forbindelse med mistanke
om amindelige kriminelle forhold, der ikke
har forbindelse med den pagaeldende politi-
mands tjeneste. | faadselssager, hvor der er
indblandet en politimand, kunne der vage et
vist behov for a henlamge undersagelsen til
en anden myndighed. Disse sager kraever
imidlertid gieblikkelig undersagelse pa ste-
det og skal igvrigt efter de gaddende for-
skrifter dtid fordamges Statsadvokaten til
afgardse. Hvis der er impliceret en civilper-
son som tiltalt i sagen, vil denne have mulig-
hed for a fa sagen indbragt for retten, e
des, a den enddlige bevifardlse ogsa med
hensyn til politimandens andel i sagen fore-
tages i retten. Ogsa ved visse klager af baga
telagtig art, f. eks. klager over manglende
heflighed, Iengsom ekspedition etc., kan be-
hovet for en undersggelse, der udferes af an-
dre end etatens eget personae, nagpe Sges
a vage starre ved klager over politiet end
ved klager over andre offentlige institutioner
eler myndigheder.

Det forhold, der kan begrunde et behov
for saalige undersagelsesformer ved klager
over politiet, er, a politifolk er befget til at
udeve en indgribende myndighed over for
borgerne, om forngdent under anvendelse &f
fyssk magt. De klager, der pakalder sg sa-
lig opmagksomhed, er derfor klager over
misbrug & den magt og myndighed, der er
betroet politiet.



Politiets magtanvendese har hjemmd i
tre regel s

1) i de bestemmelser, der regulerer graf-
feretsplgen (. eks. draffeprocessudle  fri-
hedsindgreb og fuldbyrdelse & straf),

2) i retsplegelovens § 108 om politiets
pligt til opretholdelse & sikkerhed, fred og
orden, og

3) i de bestemmdse i retspleeloven og
andre love, der har fastsat regler om politiets
pligt til om fornedent ved megt a te
eller bistd andre myndigheder (f. eks. foge-
den, barnevaanet og lasger i Sndssygesager)
dler a gennemtvinge myndighedernes be-
stemmelser.

Den nuvaaende klageadgang i § 814 ved-
rarer kun »formentlig myndighedsmisbrug
fra politiets sde under efterforskning« i en
draffesag. Det er udvalgets opfattelse, a ad-
gangen til retlig undersagelse bar udstraek-
kes til dle klager over myndighedsmisbrug
under behandling & en draffesag dler poli-
tiets medvirken ved fuldbyrdelse & en graf-
feretlig afgardse.

Udvaget har overvegiet, om ogsa klager
over myndighedsmisbrug ved politiets ude-
vese a magt til opretholdelse a sikkerhed,
fred og orden og som bistand og beskyttelse
for andre myndigheder bar kunne undergi-
ves retlig undersagelse. Politiets funktion pa
disse omréder vil efter omstandighederne
kunne indebaae dvorlige indgreb 1 borger-
nes frihed og amindelige rettigheder. Udval-
get har imidlertid ment at matte afa fra at
udvide den retlige klageordning til disse om-
rader & fdgende grunde:

Farst og fremmest kan den skitserede kla-
geordning med hensyn til myndighedsmis-
brug inden for Srafferetsplgen og i forbin-
delse med fuldbyrdelse & strafferetlige dfge-
relser indga som et naturligt led i rettens be-
handling a straffesager. Ofte vil klagen lige-
frem kunne behandles sammen med den
sraffesag, a hvilken den udspringer, enten
under det indledende stadium, hvis der er
tale om fangding, anholdelse m. v., dler
under den endelige pademmelse af sagen.
Dette vil ikke gadde klager vedrarende poli-
tiets funktion med opretholdelsen af sikker-
hed, fred og orden eler som bistand for
andre myndigheder.

Dernaest giver palitiets virksomhed inden
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for drafferetsplgen og i forbinddse med
draffuldbyrdelse  anledning til  veesentligt
flere og dvorligere tilfadde a magt- og myn-
dighedsudevelse over for borgerne end poli-
tiets virksomhed pd de to andre omrader.
Det ma i denne forbindelse bemaakes, at
indssdtelse i detention dler frinedsberovelse
pé grund & husspektakler ofte vil indebaae
en anholdese i forbindelse med dgtelse for
overtradelse af politivedtaggt eler for vold.
Sdv om en sadan dgtelse ikke bliver efter-
fulgt & en draffesag mod den pagaddende
finder politiets virksomhed i sadanne til-
fedde gted inden for Strafferetsplgen, og kla-
ger over politiets adfaad vil kunne behand-
les under den skitserede klageordning, sdv
om denne ikke udvides til andre tilfadde af
magtanvendelse til opretholdelse af sikker-
hed, fred og orden.

Yderligere vil klager over politiets magt-
anvenddse som bistand for andre myndighe-
der efter omstasdighederne kunne behand-
les i forbindelse med en sg efter retsplejelo-
vens kapitel 43 a, sfremt politiets bistand
har tilsgtet a gennemfere en administrativ
frihedsbergvelse.

Endelig vil en retlig ledet undersagelse
vedrarende klager inden for dtrafferetsplgjen
eler vedragrende politiets medvirken ved
sraffuldbyrdelse fade bedre i trdd med
domstolenes @vrige opgaver end en tilsva
rende undersagelse vedrerende politiets
magtanvendelse | medfer af retsplgelovens §
108 eler som bistand for andre myndighe-
der. Retterne har fra behandlingen af draf-
fesager en betyddig erfaring i at vurdere po-
litiets virksomhed inden for dtrafferetsplejen
og i forbindelse med straf fuldbyrdelse. Det
samme er ikke tilfeddet med politiets virk-
somhed pa de to andre omrader. Ganske vist
vil retten under en civil erstatningssag mod
politiet kunne blive dillet over for a_ skulle
vurdere politiets handleméde ogsd pa disse
omrader, men under en sadan erstatningssag
kreeves intet initiativ fra rettens side; den
skal her tage illing til det materiale og de
synspunkter, som parterne fremlagger. Det
vil vege langt mere kraevende og uvant for
retten sdv at skulle lede en undersegelse pa
de omhandlede omrader, sdv om retten har
adgang til a fa bistand fra anklagemyndig-
Eed og fra en for klageren beskikket advo-

at.



6. Retligt forher pa begaaring af politiet eller
anklagemyndigheden.

Det er udvagets opfattelse, jfr. politiauditer-
udvalgets betamkning side 53, pkt. 8, at der
ganske bortset fra klageadgangen kan veae
behov for gennem et - som regel offentligt -
retligt forher at fa klarlagt omstaandigheder i
forbindelse med politiets virksomhed. Dette
kan vage tilfeddet f. eks. i forbindelse med
demonstrationer, hvor politiets handleméde
har givet anledning til offentlig kritik, eler
hvis der er indgivet en klage, der ikke fader
ind under klageordningen, men hvor en d-
fentlig undersagelse skannes pakreevet.

Da udvalget tillesgger det vaesentlig betyd-
ning, at sadanne forher vil kunne afholdes
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ogsa i tilfedde, der ikke falder ind under den
foran omtalte klageordning, foredar udval-
get, a der indferes regler om, at der, nér en
offentlig interesse tilsiger det kan afholdes
retlige forhgr efter politiets eler anklage
myndighedens begaaing til klarlasggelse &
politiets virksomhed, jfr. lovudkastets §
1018 t. Under disse forher, der minder om
de i § 1018 omhandlede forhar, ska dom-
meren ikke tage dilling til det under forhg-
ret oplyste, men kun lede retsforhandlingen.

Siremt de a udvaget dillede fordag
gennemfares, er behovet for a etablere soa-
lige kontrolordninger vedrerende politiet
efter udvalgets opfattel se dadkket.



V. Udvagets lovudkast.

I lov om rettens plge, jfr. lovbekendtgarelse
nr. 609 a 19. december 1969, foretages fd-
gende andringer:

1. § 29, stk. 4, nr. 1), affattes siedes:

,1) ndr saegne omstamdigheder giver
grund til at antage, at offentlig forhandling
vil tilfge nogen en uforngden kraakelse,
herunder nar forklaring skal afgives om for-
retnings- dler driftshemmeligheder. Darluk-
ning af hensyn til en sigtet (tiltalt), der er
til stede, kan kun beduttes, hvis han sdv
begeger det."

2. 831, stk. 3, 2. pkt., opheaves, og i stedet
indsadtes:

,Endvidere kan retten ved kendelse helt
eler devis forbyde offentlig gengivelse &,
hvad der i straffesager forhandles i offentlig
retsmade, ndr sadan gengivelse er egnet til
at skade sagens oplysning, eller der er grund
til at antage, at sadan gengivelse vil tilfgie
nogen en ufornagden kramkelse. Referatfor-
bud a hensyn til sigtede (tiltalte), der er til
stede, kan kun beduttes, hvis han sdv be-
geger det. Retten kan endvidere forbyde
offentlig gengivelse a navn, dilling dler
bopad for sigtede (tiltalte) dler andre under
sagen naevnte personer, sifremt der frem-
sadtes begaging herom, og ingen offentlig
interesse findes at tale herimod.*

3. § 683, 2. pkt., affattes sdledes:

,D€et samme gadder sager om oprejsning
i anledning af drafferetlig forfagning og om
klager over myndighedsmisbrug fra politiets
side, jfr. kapitlerne 93 aog 93 b."

4.1 8686, 1. pkt., udgar ordene: , Forunder-
sagelse og”.

5. § 694 affattes siledes:

»8 694. Retsmader under efterforskningen
pa begeging o politiet kan afholdes ved
retten i enhver kreds, hvor oplysning i sagen
ma antages at kunne tilvejebringes, jfr. dog
stk. 2, sidste punktum, og stk. 3.

Sk. 2. Begaging fra sigtede dler forsvar-
eren om retsmgder under efterforskningen
indgives til den ret, hvor sagen behandles,
dler hvor den kan forventes behandlet. Ved
samme ret afgares tvistigheder mellem poli-
tiet og forsvaret om efterforskningsskridi.

Sk. 3. Retsmader med henblik pa sagens
behandling i medfer af § 925 eler med hen-
blik pa sagens afdutning ved tiltalefrafald
dler pd anden méde uden domsforhandling
afholdes ved retten i den kreds, hvor sigtede
bor dler opholder sg, dler ved gernings-
stedets veaneting. Kan intet af disse vaane-
ting anvendes, vil sagen kunne behandles,
hvor den sigtede er pagrebet.”

6. § 695 udgar.

7.1 8 704, stk. 2, udgdr ordene ,forunder-
sagelse dler”.

8. 1 § 720 udgdr 3. pkt. og fdgende ord af
2. pkt.: , overensstemmende med reglerne i
kapitel 74 og 75."

9. § 721, stk. 3, ophaeves.
10. § 726, stk. 3, 2. pkt., og stk. 4, ophaeves.

11. 1 § 730 indsadtes efter stk. 2 som nyt
stykke:

» 3Kk. 3. Retten kan pa ethvert tidspunkt
under sagen ved kendelse afvise en valgt
forsvarer, hvis betingelserne efter 8 733, stk.
2, for & naggte at beskikke ham fordigger.
Der skal i sa fad pa begeaing beskikkes
sigtede en offentlig forsvarer.”

Sk. 3 bliver stk. 4.



12. | § 733, 3. pkt. udgdr ,det findes for-
svarligt, og".

13. Til § 733 fges som nyt stykke:

,»Otk. 2. Retten kan ved kendelse naggte
at beskikke den af sigtede gnskede advokat
til forsvarer, hvis hans medvirken pa grund
af saalige omstandigheder, herunder hen-
synet til sigtedes tarv dler sagens behgrige
fremme eler opklaring ikke kan anses for
forsvarlig. | sager, der angdr statens sikker-
hed dler dens forhold til fremmede magter,
kan sigtedes begaaing om beskikkelse & en
bestemt advokat som forsvarer altid afslas.”

14. Til § 736 fges som nyt stykke:

» k. 2. Beskikkelse kan endvidere ved
kendelsetilbagekaldes, hvisdei § 733, stk. 2,
naevnte saalige omstamdigheder kommer til
at foreligge."

15. § 737, stk. 1, udgdr, og stk. 2, 3 og 4
bliver stk. 1, 2 og 3.

16. Lovens fjerde bog, andet og tredie afsnit
(88 742-829) ophaeves og erstattes &f:

» Andet afsnit. Sagens forberedelse inden til-
tale rejses.

Kapitel 67.
Efterforskning.

§ 742. Anmeldelser om strafbare forhold
foretages til politiet.

Sk. 2. Politiet iveaksadter efter anmel-
delse dler af egen drift efterforskning, néar
der er rimelig formodning om, at et strafbart
forhold, som forfdges af det offentlige, er

§ 743. Efterforskningen har til formd at
klarlasgge, om betingelserne for at palasgge
strafansvar eler anden strafferetlig retsfalge
er til stede, og at tilvejebringe oplysninger
til brug for sagens afgaredlse samt forberede
sagens behandling ved retten.

§ 744. Politiet udfaardiger snarest rapport
om de afharinger, der foretages, og om andre
efterforskningsskridt, medmindre oplysning
herom foreligger p& anden méde.
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§ 745. Forsvareren har adgang til at gare
dg bekendt med det materiale, politiet har
tilvejebragt. | det omfang materialet uden
ulempe kan mangfoldiggeres, skal genpart
tilstilles forsvareren. Forsvareren ma ikke
uden politiets samtykke overlevere det ham
udleverede materiae til sigtede éler andre.

Sk. 2. Forsvareren har adgang til at over-
vage politiets afharinger af sigtede og ret til
at dille yderligere spargsmdl. Efter begee
ring skal forsvareren underrettes om tids-
punktet for afharingerne.

Sk. 3. N&r en afhering, en konfrontation
dler andet efterforskningsskridt af lignende
betydning kan formodes at ville finde anven-
delse som bevis under domsforhandlingen,
giver politiet s3 vidt muligt meddelelse til
forsvareren inden foretagelsen, sdedes at
han kan fa Igjlighed til at vare til stede.

Sk. 4. Hvis hensynet til statens sikkerhed,
til sagens opklaring dler til trediemand ger
det pakreevet, kan reglerne i stk. 1 og 3
fraviges, dler politiet kan give forsvareren
paag om ikke a videregive de fra politiet
modtagne oplysninger.

§ 746. Retten afgar tvistigheder om lov-
ligheden a politiets efterforskningsskridt
samt om sigtedes og forsvarerens befgjel ser,
herunder om begaainger fra forsvareren dler
sigtede om foretagelsen af yderligere efter-
forskningsskridt. Afgerelsen tradffes pa be-
gaaing ved kendelse.

Sk. 2. Bliver dommeren bekendt med, at
en & politiet i medfer a denne lov ivaaksat
foranstaltning, der kreever rettens godken-
delse, ikke er forelagt retten inden udlgbet
af den herfor fastsatte frist, bestemmer han
efter at have afkreevet politiet en redege-
relse, om foranstaltningen skal opretholdes
eler ophaeves.

§ 747. Retsmade afholdes, nar der frem-
sxdtes begaging om foranstaltninger, som
kraaver rettens medvirken. Pa begeaing -
holdes endvidere retsmgde, nér det er p&
kraevet for at sikre bevis, som elers ma be-
frygtes at ville ga tabt, dler som ikke uden
vaesentlig ulempe €éler forsinkdse vil kunne
fares umiddelbart for den dgmmende ret,
dler nar det ma antages at vaae af betyd-
ning for efterforskningen dler af hensyn til
en offentlig interesse.



§ 748. Sigtede og hans forsvarer under-
rettes sa vidt muligt om dle retsmeder og
er berettiget til at overvaae dem. Dette ged-
der ikke retsmader, der afholdes med hen-
blik pa at opna rettens forudgdende kendelse
om foretagelse & foranstaltninger i henhold
til kapitlerne .. Er dgtede
fengdet, kan fremdtilling af ham undlades,
hvis den vil vage forbundet med uforholds-
masssigt besvaa.

Sk. 2. Forsvareren er berettiget til at
fremfare bemagkninger og i korthed at fa
disse tilfart protokollen, men dommeren be-
stemmer, pa hvilket tidspunkt af retsmadet
dette kan ske.

Sk. 3. Retten kan pdamge sigtede at ind-
finde sg til et retsmade. Dersom palagget
ikke er givet i et tidligere retsmede, med-
deles det ved en skriftlig tilsigelse. Tilsigelse
sker med mindst aftens varsel. Retten kan
dog fastsadte andet varsel dler pdamge sig-
tede a made straks. Tildgelsen ska inde-
holde oplysning om sigtel sens genstand. Ude-
blivdse kan kun medfare retsvirkninger,
hvis tilsgelsen er lovligt forkyndt og inde-
Bﬁlde?r oplysning om virkningerne af ude-

ivelse.

Sk. 4. Pa begaging kan retten bestemme,
at underretning ikke meddeles sigtede, dler
a dgtede ska vage udelukket fra at over-
vage et retsmade helt dler delvis, hvis sa-
lige hensyn, herunder sagens opklaring dler
statens sikkerhed, gar det padkreevet. Har
sigtede vagret udelukket fra a overvage et
retsmade, ska retten, hvis sigtede er til
stede, og dlers politiet, snarest gare ham
bekendt med retsbogstilferderne. Hvis de
slige hensyn, som har begrundet udeluk-
kelsen, fortsat er til stede, kan sigtede dog
af retten askages herfra, ligesom retten kan
pdamge forsvareren ikke a give sigtede
underretning om det i retsmgdet passerede.

8 749. Politiet aviser en indgivet anmel-
delse, hvis der ikke findes grundlag for at
indlede efterforskning. Er der ikke grundlag
for at fortsedte en pabegyndt efterforskning,
kan bedutningen om at indgtille efterforsk-
ningen ligeledes tredfes af politiet, nar der
ikke har vaget rejst digtelse, dler sigtelsen
har vist g grundigs. | andre tilfadde tredfes
bestemmelsen om at indtille forfagningen
af den myndighed, som paétaleretten tilkom-

mer, medmindre justitsministeren giver an-
den forskrift. Afgardsens dato skal fremga
af sagens akter.

Sk. 2. Afvisess anmeldesen dler opgives
forfagningen, underrettes anmelderen og
andre, der ma antages at have rimdig in-
teresse deri, om afgerelsen og om adgangen
til at indoringe den for den overordnede
anklagemyndighed.

Sk. 3. Har nogen vaget sigtet, underrettes
tillige den sigtede om afgarelsen. Forfagning
mod den, der har vaget sigtet, kan kun fort-
sates efter den overordnede myndigheds
bestemmese, hvis meddeldse herom er for-
kyndt for ham inden 2 maneder fra den dag,
da bestemmelsen om efterforskningens d-
dutning er truffet, medmindre sigtedes for-
hold har medfert, at rettidig forkyndelse
ikke har kunnet ske, dler betingelserne for
genoptagelse, jfr. § 975, er til stede.

Kapitel 68.
Afharinger.

§ 750. Politiet kan foretage afheringer,
men kan ikke pdamge nogen a afgive for-
klaring, og ingen tvang ma anvendes for at
fa nogen til a udtale sig. Enhver er dog
pligtig paforlangende at opgive navn, adresse
og fedselsdatotil politiet, og undladel se heraf
straffes med bede.

§ 751. Det veesentlige indhold af de &-
givne forklaringer tilferes rapporterne, og
saligt vigtige dde o forklaringerne gen-
gi\ées s vidt muligt med den afhertes egne
ord.

Sk. 2. Der ska gives den afharte mulighed
for & gare 9g bekendt med gengivelsen &
forklaringen. Den afhartes eventuelle rettel-
ser og tilfgielser medtages.

Sk. 3. Fonetisk optagelse o forklaringer
ma kun finde sted, nar den afhaerte er gjort
bekendt hermed.

§ 752. Inden politiet afharer en sigtet,
skal han udtrykkeligt gares bekendt med
sigtelsen og med, at han ikke er forpligtet
til at udtale sig. Det ska af rapporten fremgg,
om dise regler er iagttaget.

Sk. 2. Er sigtede under 18 ar, og angar



sagen en overtraadelse & borgerlig straffelov
dler af andre love, hvori dei kap ________
(tidligere kap. 68, 69, 71 og 72) i statsadvo-
katsager omhandiede retsmidler er gjort an-
vendelige, skal barne- og ungdomsveernet sa
vidt muligt underrettes om sagen og have
adgang til at overvage afharingen.

Sk. 3. Spergsmdl til en sigtet ma ikke stil-
les sdedes, at noget, der er benaggtet eller
ikke erkendt, forudssdtes tilstdet. L efter,
urigtige foreglvender dler trusler ma ikke
anvendes.

Sk. 4. Afheringen ma ikke forlaages aene
for at opnd en tilstéelse. Ved afheringer, der
ikke er ganske kortvarige, anfares i rappor-
ten tidspunkterne for afheringens begyn-
delse og afslutning.

Sk. 5. Sigtede maikke radfere sig med sin
forsvarer eler andre angdende den umiddel-
bare besvarelse o et stillet spergsmdl.

8§ 753. Ved politiets afhering af en person,
der ikke er sigtet, finder bestemmelserne i
88 173, stk. 1, 182 og 184, stk. 1 og 2, tilsva
rende anvendelse.

§ 754. Ved aharinger i retten finder 88
751 og 752 tilsvarende anvendelse.

Sk. 2. Om fremgangsmaden ved afharing
af sigtede gadder regler svarende til dem,
der er fastsat om vidner i § 183, stk. 1 og 2.

Kapitel 69."

(Resten & 4. bog, 2. og 3. afsnit er ude-
ladt her).

17. | 8 934 indsadtes efter stk. 1:

» XK. 2. Behandles sagen i en anden rets-
kreds end den, i hvilken tiltalte bor dler
opholder 99, kan retten dog, hvis tiltalte
begager det dler udebliver, bestemme, at
tiltalte skal mede til afhering i den kreds,
hvor han bor dler opholder sig."

Stk. 2 og 3 bliver stk. 3 og 4.

Stk. 4 udgar.

18. Til § 968, stk. 2, fges som nyt punktum:

.Kaaemd kan endvidere rgises mod de i
& 730, stk. 3, 733, stk. 2, og 736, stk. 2,
omhandlede kendelser.”

19. Efter § 1018 mindfgies som nyt kapitel:

,Kapitel 93 b.

Klager over myndighedsmisbrug fra
politiets sde m. m.

§ 1018 n. Klager over myndighedsmis-
brug fra politiets side under behandling af
en draffesag eller under fuldbyrdelse & en
strafferetlig afgerelse undersages pé begee
ring & retten.

Sk. 2. Undersggelsen foretages a den
underret, som behandler dler har behandlet
graffesagen, dler for hvilken den kan for-
ventes indbragt. | andre tilfadde foretages
undersggelsen der, hvor det forhold, som
klagen angar, har fundet sted.

Sk. 3. Den, der mener g forurettet, kan
fremsadte klagen mundtligt til retsbogen
dler indsende den skriftligt.

Sk. 4. En klage, der er fremsat over for
politiet eler anklagemyndigheden, kan, nér
det findes formastjenligt, oversendes til ret-
ten til undersggelse.

§ 1018 o. Dommeren kan afvise at ind-
lede undersggelse, hvis klagen indgives til
retten mere end 12 uger, efter at det forhold,
som klagen angdr, har fundet sted. Det sam-
me gadder, hvis dommeren straks finder, at
klagen er grundies, eller at det forhold, som
klagen angdr, er af uvessentlig betydnlng

§ 1018 p. Dommeren kan opfordre kla
geren til a fremkomme med oplysninger om
grundlaget for klagen.

Sk. 2. Dornmeren kan pdamgge politi-
mesteren dler statsadvokaten at tilvee
bringe de oplysninger, som han finder &
betydning for undersagelsen, og afeeke dem
erklaging.

Sk. 3. Hvis der efter klagens beskaffen-
hed og de oplysninger, hvorpa den stettes,
er anledning dertil, kan dommeren uden
udgift for klageren beskikke ham en advokat.
De for forsvarere fastsatte regler finder i
avrigt tilsvarende anvendelse.

§ 1018 g, Den, som klagen retter Sg
imod, skal sA vidt muligt underrettes om
retsmtader der berammes til undersagelse af
klagen, og have adgang til at vage til stede.
Dise regler kan fraviges, dersom hensynet
til sagens oplysning ger det pakraevet. Inden
retten fremsadter sin opfattelse o det p&



klagede forhold, jfr. § 1018 r, stk. 3, ska
den, som klagen retter g imod, have adgang
til at gare 99 bekendt med det fremkomne
og til at udtale 9g i retten.

Sk. 2. Den, som klagen retter g imod,
har ret til a& mede med bisidder. Retten kan
tilleagge bisidderen et passende vederlag.

Sk. 3. Under retsmader, hvor klagen un-
dersages, giver anklagemyndigheden mede
for det offentlige.

Sk. 4. Dommeren tredfer bestemmelse om
aharinger a vidner samt om tilvejebrin-
gdse a udtaeser fra sagkyndige og a andre
bevismidier.

§ 1018 r. Dommeren kan slutte under-
sagelsen, hvis klageren ikke gnsker videre
foretaget, dler han undlader at efterkomme
en opfordring som naevnt i § 1018 p, stk. 1,
eler uden gyldig grund udebliver fra rets-
mede, hvortil han er indkaldt.

Sk. 2. Finder dommeren, at sagen ikke er
egnet til undersagelse dler afgardse efter
reglerne i dette kapitel, og erklazer anklage-
myndigheden, at der vil blive indledt straffe-

retlig, disciplineg eler anden administrativ
undersagel se, udsadter retten sagens behand-
ling. Medfarer undersggelsen  disciplines
straf dler tiltalerejsning, slutter retten sagen.

Sk. 3. | dle andre tilfedde fremssdter
retten sin opfattelse af det paklagede forhold.

§ 1018 s. Dommerens afgerelser efter 8
1018 p, stk. 1 og 3, samt § 1018 q, stk. 1,
2. pkt. er ikke genstand for kage. Rettens
avrige afgardser tradffes pd begeaing ved
kendelse, der kan pakaaes til landsretten.

§ 1018 t. Pa politiets ler anklagemyn-
dighedens begazing kan retligt forher &-
holdes, nar en offentlig interesse tilsiger, at
omstamndighederne i forbindelse med poli-
tiets virksomhed sages fastlagt i retten. Af-
holdes forhgret i anledning & en klage over
politiet, finder bestemmelserne i § 1018 p,
stk. 3, og § 1018 g, stk. 1 og 2, anvendelse.”

82.
Denne lov traeder i kraft den



V. Bemaakninger til lovudkastet.

Der dilles fordag om en fuldsteendig aandret
affattelse af retsplgeovens 4. bog, 2. og 3.
afsnit, der handler om den behandling, straf-
fe&ger undergives inden domsforhandlin-
gen.

Systematiken i de to afsnit er andret, sde-
des at 2. afsnit (der svarer til gaddende rets-
plgelovs 3. afsnit) indeholder de adminde-
lige regler om sagernes forberedelse inden
tiltalergisning. Dette afsnit er inddelt i to ka-
pitler. Kap. 67 indeholder de amindelige
regler om politiets efterforskning, om rettens
kontrol hermed og medvirken i salige til-
fadde samt om dgtedes og forsvarerens il-
ling under efterforskningen. Kap. 68 inde-
holder regler om afharinger béade til politi-
rapport og i retten.

Det er udvalgets tanke, at det fagende -
snit (3. asnit) skal omfaite bestemmelser
om de slige retsmidler, der kan anvendes i
forbinddse med efterforskningen:  anhol-
delse, faangding, ransagning, bedaglamgese,
personundersggelse, fotografering, fingeraf-
tryk m. v.

Kun bestemmelserne i kap. 67 og 68 er
udformet i fordaget, og kun til de enkete
paragraffer i disse kapitler fremsadtes der
bemagkninger nedenfor.

| tilknytning til aandringerne i 4. bogs 2.
og 3. asnit fremsadtes fordag til fagende
andringer:

1) Mindre andringer i 88 29 og 31 med
det foomd at udvide adgangen til at lukke
derene og udstede referatforbud i draffesa
ger navnlig for at beskytte sigtede.

2) AEndringer of 88 730, 733, 736 og 737
med henblik pa at Ilgeetllle den vagte og
den beskikkede forsvarer samt - i tilslutning
til de foregede befgelser fordaget ievrigt
giver forsvareren - a &bne mulighed for a
udelukke en advokat fra at virke som forsva
rer i en konkret straffesag.

3) Indferelse af et nyt kapitel, 93 b, om
behandling & klager over myndighedsmis-
brug fra politiets side m. m.

4) Vise andringer - navnlig af redaktio-
nel art - i retsplegelovens 4. bog, 1. afsnit,
som konsekvens & de foreddede aandringer i
2.0g 3. afsnit ogi kap. 93 b.

Safremt de foreddede aandringer gennem-
fares, vil det vage pdkraevet at foretage en
raskke konsekvenssandringer i 4. og fadgende
asnit i retsplejelovens 4. bog. Disse konse-
kvensandringer er ikke udformede, da det
formentlig vil vage praktisk samtidig at fo-
retage en gennemgribende revision a disse
afsnit, bl. a sdedes at tilstdelsessager be-
handles | et saskilt kapitel far kapitlerne
om domsforhandling, og at reglerne om be-
handling af domsmandssager ikke fremtrae
der som henvisninger til naevningekapitlet.

Til nr. 1 (8 29, stk. 4, nr. 1).
Adgangen til at lukke derene i en draffesg
for a undgd a tilfgie nogen en uforneden
kraakelse foredas udvidet, sdledes at hensy-
net til Sgtede ligestilles med hensynet til
andre. Darlukning & hensyn til en sigtet,
der er til stede, ska dog ogsa efter fordaget
kun kunne ske, hvis han salv begegrer det.

Fordaget har forbindelse med, at reglen
i § 810, stk. 1, om obligatorisk derlukning
under efterforsknlngsforhzr sa laange under-
sagelsen ikke er rettet mod en bestemt per-
son som sigtet, foredds opheavet. Ophaevel-
sen af § 810, sk. 1, har bl. a til fage, a
retsmeder | medfer & de fored dede regler i
kap. 93 b om klager over myndighedsmis-
brug fra politiets side m. m. er offentlige,
medmindre andet fager af reglernei § 29.

Darlukning & hensyn til sgtede vil navn-
lig kunne vege begrundet under retsmader,
der afholdes inden tiltale er rgjst. Det vil un-
dertiden forekomme, a en sigtelse for et in-
famerende forhold, f. eks. i en soaeligheds-
sag, ma regses pa et forholdsvis usikkert
grundlag. Hvis det i et sidant tilfedde er
nedvendigt at afholde retsmade under efter-
forskningen, f. eks. fordi et vidnes forkla-
ring anskes sikret, kan det vaae til ubodelig



skade for sigtede, & retsmedet er offentligt.
En senere pataeopgivelse, fordi sigtelsen har
vist dg grundigs eler utilstraekkeligt under-
bygget til a rgse tiltale, vil ikke vaae til-
strakkelig til at rense sigtede.

Nér tiltae er rejst, er der sket en forelagbig
provelse & bevisgrundlaget, og de foran
fremheavede betemkdigheder veer derfor
mindre tungt.

Tilnr.2 (831,stk.3).

Adgangen til at udstede referatforbud i draf-
fesager foredds udvidet.

Medens offentlighed | drafferetsplgen i
tidligere tid farst og fremmest er blevet anset
for en betryggelse for sigtede, ma det erken-
des, a den i nutiden ogsa ofte kan virke som
en belastning for sigtede. Princippet om, at
offentligheden ska have adgang til at fdge
og kontrollere behandlingen & draffesager,
bar dog ikke begramses i videre omfang end
nedvendigt. Hensynet til sigtede kan i reglen
imadekommes i tilstrakkeligt omfang ved et
pdagg om, a hans navn og andre oplysnin-
ger, der kan tjene til at identificere ham, ikke
offentliggares.

For det farste foredds indfart en generd
adgang til udsteddse & referatfforbud af
hensyn til sagens oplysning. | den gaddende
retsplgelov har man, hvad angdr referatfor-
bud af dette hensyn, kun regleni § 851 (jfr.
88 928 og 939), der direkte kun angar
domsforhandlingen.

For det andet foredas - pa samme méde
som i § 29 - hensynet til Sgtede ligedtillet
med hensynet til andre, nér der er spargsma
om referatforbud for ikke a pdfare nogen
en uforngden kreakelse. Om begrundelsen
herfor kan henvises til bemagkningerne til
nr. 1

Endelig foredds indfart en udvidet hjem-
md til forbud mod offentlig gengivelse &
gdgtedes dler andres navn, dilling dler
bopad. Denne regd foredds udformet sde-
des, at det ikke er ngdvendigt for at udstede
forbud, a men kan godtgere eller sandsyn-
Ilggrare a gengivelse a navn m. v. vil péfare

en kramkelse. Det er efter fordaget en
tilstraskkelig betingelse, a der fremsadtes
begeging om forbud, og a ingen offentlig
interesse findes a tale mod forbudet. Be-
grundelsen for reglen er, & medens der ofte
a en vasentlig offentlig interesse i, at draf-
fesager frit kan refereres, er det gaddent, at

gengivelse & navn m. v. for Sgtede og andre
under sagen omhandlede personer tjener
noget rimeligt formd. Sdlv om en veesentlig
del af pressen alerede pa grundlag & de kol-
legiale regler om god presseskik overholder
en sidan praksis, finder udvalget dog, at
spargsmdet har en sidan betydning, at det
ber reguleres ved lov. En regel, der minder
om den foredaede, findes i § 473 om pre-
vese af administrativt bestemt frihedsherg-
velseogi 88 453, stk. 2, 0g 456 0, stk. 2, om
domme i amteskabs- og faderskabssager.

Til nr. 3 (8 683).

Andringen er en konsekvens &, at den nu-
vagende regd i § 814 foredas fIyttet fra de
aminddige besemmeser om sirafferetsple-
en il et nyt kapitel, 93 b.

Tilnr.4,7098.

AEndringerne er a ren redaktionel art for a
tilpasse betemmeserne til de andringer,
der foredds i andet og tredie afsnit af rets-
pleelovens fjerde bog.

Til nr. 5 (8 694).

Bestemmdsen omhandler vaaneting for rets-
mader under efterforskningen. Stk. 1 hand-
ler om retsmader efter politiets begeging;
stk. 2, 1. pkt.,, om retsmgder efter sgtedes
dler forsvarerens begeging. Medens der
gives politiet ret stor vagfrihed, skal sigtede
og forsvareren henvende gg til den ret, hvor
sagen behandles, dler hvor den kan forven-
tes behandlet. Hvis ikke der haves holde-
punkt for andet, vil dette vage gerningsste-
dets ret. Er der spergsmd om at afgare en
tvistighed mellem politiet og forsvaret, har
den ret, hvor sagen behandles, dler hvor den
kan_ forventes behandlet, kompetencen —
ogsa hvis det er politiet, der begeger tvisten
agort a retten.

Sk. 3. handler om saalige retsmader med
henblik pa sagens afgarelse uden domsfor-
handling. Bestemmelsen mé tages op til re-
vison, hvis der senere udformes et saligt
sd regler for behandlingen af sager, der dlut-
ter pa denne made, jfr. foran side 8 og 37.

Til nr. 6 (8 695).
Ophaerelsen er en konsekvens &, a reglerne
om forundersagelse foredds ophaa/et jfr. be-
magkningerne til nr. 16.



Til nr. 9 (8 721).

Reglerne om kompetencen til a afvise en
indgivet anmeldelse og til a standse en pa
begyndt efterforskning findes i fordagets §
749. Den szlige regel i den nugaddende
retsplgeovs 8 721, stk. 3, 1. pkt., hvorefter
politimesteren kun med datsadvokatens
samtykke kan undlade pétale i en politisag,
hvor afgardse ved en advarsel er udelukket,
er uden aktuel betydning, da dle poIitisager

i dag kan duttes med en advarsdl - i enkdte
tilfadde dog kun med samtykke af en salig
myndighed. Reglen foredds derfor ophaevet.
Besemmdsanei § 721, stk. 3, 2. pkt., er fo-
residet flyttet til § 749, stk. 3.

Til nr. 10 (8 726).

Adgangen i retsplgjelovens § 726, stk. 3, 2.
pkt., og stk. 4, for en person, der mener g
forurettet ved myndighedsmisbrug fra politi-
ets side, til a indbringe klage for retten som
offentlig politisag sammer fra loven af 11.
februar 1863 om behandling o offentlige
politisager i Kabenhavn. Den hidrerer sde-
des fra en tid med inkvisitorisk straffepro-
ces, hvor retten aktivt ledede undersagelsen
i straffesager. Det ma under den nugeddende
retsplgjeordning betragtes som en anomali,
a en privat person kan optraede som anklar
ger i en sy | drafferetsplgiens former. Sirdf-
fesager, der er undergivet privat pétale, be-
handles igvrigt efter reglerne i den borger-
lige retsplge, jfr. retsplgelovens § 725, stk.
l,og § 726, stk. 3, I.pkt.

Dareglemei § 726, stk. 3, 2. pkt., og stk.
4, dernaest s3 godt som ikke er anvendt |
nyere tid, foredas de ophaavet.

Til nr. 11 (8§ 730), nr. 12 og 13 (§ 733) og
nr. 14 (8 736).

De regler i retsplgelovens afsnit om efter-
forskning og forundersagelse, hvorefter den
vagte forsvarer i dag kan afskeges fra nogle
a de befgdser, der tilkommer beskikkede
forsvarere (8§ 821, stk. 2, nr. 3, og § 823),
foredds andrede, Sledes a den valgte og
den beskikkede forsvarer ligedtilles. Se
herom nedenfor bemagkningerne til nr. 16,
8§ 745 (3de 41) og § 748 (5de 44).

Forud for den ved lov nr. 396 & 12. juli
1946 gennemfarte aandring af retsplejeloven
kunne forsvarer kun beskikkes indenfor en
snaever kreds & advokater, som var udpeget
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a judtitsministeriet. Ved loven & 1946 ind-
fartes den gaddende regel (8 733), hvorefter
enhver medeberettiget advokat kan begeaes
beskikket som forsvarer. Ved denne amdring
blev spargsmélet om at indfere begramsnin-
ger i den beskikkede forsvarers befgjeser
ikke draftet, og retten fik dene tillagt befgj-
dse til a nsygte beskikkelse, hvis beskik-
kelse ikke fandtes forsvarlig.

Efter denne andring af retsplgeloven er
der ikke tilstragkkelig grund til at bevare den
bestéende forskel mellem den valgte og den
beskikkede forsvarers befgelser; reglerne
ber udformes pa samme made for begge ka
tegorier & forsvarere. Som modstykke hertil
og til de udvidelser & forsvarerens befge-
ser, der foredas i kap. 67 og 68, foredas i
retsplqeloven indfert en adgang for retten
til a udelukke en advokat fra a virke i en
konkret straffesag som béde vagt og beskik-
ket forsvarer.

Der findes i dag ingen regel om tilbagekal-
dese o beskikkelse & frygt for, a forsvare-
ren vil misbruge sn illing, ligesom der
ikke er nogen hiemmd til at udelukke en ad-
vokat fra at virke som vagt forsvarer.

Reglen i § 733 foredds uddybet ved ind-
sotdse o et nyt stk. 2, hvori det angives,
hvilke ssalige omstamdigheder, der kan be-
grunde, a beskikkelse ikke skannes forsvar-
lig. De pageddende omstamdigheder er hen-
gynet til Sgtedes tarv, til sagens beherige
fremme dler til sagens oplysning. Endvidere
indeholder fordaget med forbillede i § 103 i
det udkast til lov om rettergangsmaten i
draffesaker, som den norske draffeprocess-
lovkomité har fremsat i juni 1969, en ad
gang til uden saalig begrundelse at ada g
tedes gnske om beskikkelse af en bestemt
person som forsvarer i en sag, der angar sta
tens skkerhed eler dens forhold til frem-
mede magter. Begrundelsen for denne regel
er, a det i spionagesager o. lign. er anske-
Ilgt at der bestdr en mulighed for a ude-
lukke en advokat fra at virke som forsvarer,
uden a skulle angive de nsamere grunde
herfor.

| § 730 foredds indfgjet et nyt stk. 3, der
overfarer de for beskikkede forsvarere gad-
dende regler til valgte forsvarere.

Endelig foredas i § 736 indfert en adgang
til at tilbagekalde en beskikkelse, nar betin-
gelserne for a namgte at beskikke den paged-
dende er til stede.



Om kage o rettens afgarelser se bemagk-
ningernetil nr. 18, § 968, stk. 2.

Til nr. 15 (8 737).

Besemmesen foredas amndret i overensstem-
melse med de under nr. 11-14 samt nr. 16
(8 748) foreddede andringer.

1. 0g 2. pkt. i § 737, k. 1, foredas flyttet
til 8 748. Det 3. punktuml 8 737 stk. 1, fo-
redas ophaevet som overfladig.

Til nr. 16 (88 742-829).
Retsplgielovens afsnit om de undersagel ser,
der g& forud for tiltalergisning og om de
retsmidler, der herunder kan anvendes, fore-
o8 helt andrede og omskrevet. Om begrun-
delsen herfor henvises til side 6.

Til kapitel 67 og 68.
De foreddede bestemmelser aflgsr de nu-
gaddende regler i kap. 70 (88 762-767),
kap. 74 (88 801-814) og kap. 75 (88
815-829).

Den vasentligte materielle aandring be-
star i, a reglerne om »forundersagelse« fore-
dds ophaa/et Der henvises om begrundelsen
herfor til sde 8.

Endvidere indebazrer fordaget en forkor-
telse af lovteksten. Det er herved tilsigtet, at
loven i det vassentligste kun indeholder de
bestemmelser, der direkte tillasggger borgerne
rettigheder dler pdagge dem pligter. Be
gemmelser om forholdet melem anklage
myndighedens forskellige instanser, der har
hjiemmd dlerede i det dminddige over- og
underordnelsesforhold og derfor naturligt
harer hjemme i administrative forskrifter, er
udeladt. Endvidere er en dd henvisningsreg-
ler og bestemmelser, der giver udtryk for
regler, der ma betegnes om svfdgdighe
der, udeladt.

Med hensyn til de bestemmelser i den nu-
gaddende retsplgidlov, der foredds udeladt,
ska fagende bemagkes:

Ad 8§ 763, stk. 1. For savidt angdr indkal-
delse til forundersagelse har bestemmelsen
mistet st indhold, nar forundersagelse bort-
fader. For si vidt ang& indkaldelse til
domsforhandling harer bestemmesen ikke
naturligt hjemme i retsplgelovens andet &-
it og er igvrigt overfladig, da retsplgeo-
ven andetsteds indeholder regler om virknin-
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gerne & tiltaltes udeblivelse (88 768, 847 og
934).

Ad § 763, stk. 2. Betemmdsen er fore-
déet flyttet til § 934.

Ad § 763, stk. 3, og § 765, stk. 1. Bestem-
melserne foredds ophaa/et som overfladige.

Ad § 765, stk. 4. Det er en grundlasggende
tanke i fordaget, jfr. foran dde 8, a initia-
tivet under efterforskningen ber vege hos
politiet og anklagemyndigheden. Som fdge
heref er de bestemmeser i den nugaddende
retsplgelov, der tillagyger retten en befgdse
til a tage initiativ og til at tredfe bestem-
mese om efterforskningens tilrettelaaggelse
ud fra hensigtsmaessighedsbetragtninger, fo-
reddet ophaevet.

Ad 8§ 765, stk. 5. Betemmelsen er histo-
risk begrundet og tilsigter a tage afstand fra
tidligere tiders inkvisitoriske proces, hvis
formd var a fremkdde en tilsdelse. Be
semmelsen har i dag mistet sin betydning.

Ad 766, stk. 1. Ogsa denne bestemmelse
er historisk begrundet og ma ses som et ud-
tryk for retsplgelovens afstandtagen fra in-
kvisitoriske forhersmetoder. Da den nagope
har praktisk betydning i dag, foredds den
opheevet.

Ad 8 766, stk. 2. Denne bestemmelse ved-
rorer mdenretllge afheringer. En tilsvarende
regel foredés i 8 750 indfert for politiafhe-
ringer. Derimod ma det anses for - overfledigt
a opretholde bestemmelsen for s vidt angar
afharinger i retten, hvor sdve det forum, for
hvilket afharingen foregdr, yder tilstrakke-
lig garanti mod anvendelsen af tvang.

Ad § 767, stk. 4. Sdv om § 183, stk. 3, di-
rekte finder anvendelse pa afhrarlng a vid-
ner under 15 &, ma det antages, at bestem-
melsen uden udtrykkellg henvisning ogsa vil
blive efterlevet, hvis en person under 15 &
undtagel sesvis ‘afheres som mistenkt for et
strafbart forhold. Henvisningsreglen i § 767,
stk. 4, kan derfor udel ades.

Ad § 802. Betemmedsen vedrarer den in-
terne myndighedsfordeling inden for poaliti
og anklagemyndighed. Besemmdsen, der
formentlig er overfledig, herer ikke hiemme
i et afsnit vedrarende de materielle regler
om efterforskning. Hvis det skeannes nadven-
digt a opretholde bestemmelsen, ber den
flyttes til kap. 10 eler 11.



Ad 8 803, stk. 1, 2. pkt. Betemmelsen er
overfladig.

Ad 8 803, stk. 2. Bestemmesen om, at der
ved mundtllg anmeldelse til politiet straks
ber udfaadiges en skriftlig rapport er af A
detailagtig karakter, at den ikke ber findes i
retsplgeloven, men i en instruks.

Ad 8§ 804. Betemmdsens ret udferlige
regler hgrer mere naturligt hlemme i en in-
struks for politiet end i retsplejeloven. Det
bemagkes igvrigt, at stk. 1 ikke efterleves i
praksis, idet politiet i vidt omfang tilende-
bringer efterforskning i sager, hvor péatae
e betinget a begeaing fra en saalig myn-
dighed, inden sagen fordamges for denne
myndighed. Enddlig bemaakes, at der i rets-
plegelovens § 722, stk. 2, dtid er hemme
til a tage uopsadtelige efterforskningsskridt.

Ad 8 805, stk. 2. Besemmesen kan uden
udtrykkelig hlemme udledes af over- og un-
derordnelsesforholdet.

Ad § 807, stk. 1 og 2. Betemmeserne har
intet selvstaandigt indhold.

Ad § 807, stk. 4, 1. pkt. Der henvises til
bemaakningerne ad § 767, stk. 4.

Ad § 808. Betemmdsen vedrgrer ankla-
gemyndighedens interne sagsekspedition og
ber - hvis dens opretholdelse er nedvendig -
finde sn pladsi et cirkulage.

Ad § 809, stk. 3 og 4. Der henvises til be-
maakningerne ad § 765, stk. 4.

Ad § 810, stk. 1. Besemmelserne om der-
lukning m. v. bar samles i retsplgelovens
kap. 2. Derfor foredés § 810 opheevet, sam-
tidig med at der i 88 29 og 31 foredas am-
dringer.

Ad 8§ 812, stk 1,1. pkt. Bestemmelsen er
overfladig.

Ad § 813. Dea henvises til bemaaknin-
gerne ad § 808.

Ad 88 815-821. Samtidig med forunder-
sggelsesingtituttets  bortfald kan en rakke
bestemmeser i kap. 75 ophaaves. Dette gad-
der sledes 88 815-820 og 821, stk. 1.
Andre a kapitlets bestemmelser vil derimod
fortsat have betydning for retlige forher
under efterforskningen og er derfor medta-
get i fordaget.
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Ad § 824, stk. 1. Betemmesen svarer i et
vist omfang til § 183 og ma ievrigt kunne
opheeves.

Ad 8§ 825. Paragraffen indeholder i det
veesentlige ret selvfdgelige bestemmelser om
ekspeditionsformen. For sa vidt angar stk. 3,
2, pkt., henvises til bemaakningerne ad §
765, k. 4.

Ad § 827-829. Der henvises til bemagk-
ningerne ad 88 815-821.

Til § 742.

Betemmedserne svarer til de geddende
regler i 8 801 og § 803, stk. 1,1. pkt. Der er
ikke ved den foreddede formulerlng tilsgtet
nogen realitetsemdring.

Til § 743.

Bestemmdsen svarer til de nugaddende
regleri § 806, stk. 1 og 2.

Fremskeffelse &  mentalerklaging  og
andre personlige oplysninger med henblik pa
adgadse o sanktionsspergsmdlet  fader
efter fordaget ind under begrebet efterforsk-
ning. »Sagens afgardse« omfatter ikke blot
retlig afgardlse, men ogsA f. eks. afgardse
ved tiltefrafdd og afgardse om udleve-
ring.

Bestemmesen er ikke til hinder for, a der
foreteges  efterforskning vedrarende  sraf-
bare handlinger begdet a personer under 15

Til § 744.

Bestemmdsen svarer til den gaddende §
807, stk. 5.

Et notat i en dagnrapport vil efter om-
standighederne kunne vage tilstragkkeligt il
a opfylde bestemmel sens krav.

Til § 745.

| den gaddende retsplgelov findes ingen
bestemmelser om forsvarerens aktindsigt og
om underretning til forsvareren om foran-
ddtninger under politiets udenretlige efter-
forskning. Derimod findes i § 823 (jfr. §
810, gtk. 2) regler om sigtedes og forsvarers
aktindsigt under efterforskningsforher og
forundersagelse, ligesom der i 88 737 og 821
(jfr. 8§ 810, stk. 2) findes bestemmelser om
sgtedes og forsvarerens adgang til at vege



til stede herunder. De foreddede bestemmel-
ser tilsigter dels a give forsvareren mulig-
hed for i videre omfang end hidtil at tage del
i sagens behandling pa efterforskningssta-
diet, jfr. foran sde 11, dds at regulere
sagens  behandling under den udenretlige
efterforskning, som i dag stort st ikke er
undergivet lovmeessg regulering, jfr. foran
Sde7.

Der er ikke i fordaget gjort nogen forske
mellem beskikkede og vagte forsvarere.
Efter den praksis, der er vokset op pa grund-
lag of reglen i § 733, sdste pkt., og hvorefter
I redliteten enhver mﬂdeberettiget advokat
efter anske kan beskikkes, er der ikke fun-
det grundlag for at opretholde forskellene
mellem beskikkede og vagte forsvareres be-
fgeser.

Da der oftes ikke vil vaae beskikket en
forsvarer pa efterforskningsstadiet, medmin-
dre dgtede er famngdet, vil reglen kun have
betydning i arrestantsager og i sager, hvor
sigtede har en vagt forsvarer.

Besemmdsen i fordagets stk. 1, 1. pkt.,
giver forsvareren en amindelig adgang til at
gare 9g bekendt med politiets materiale. Ud-
nyttelsen & denne adgang forudsadter en be-
geging fra forsvarerens side. Fordaget hjem-
ler ikke forsvareren noget krav pa a léne
akterne med hjem, men hvis politiet i det en-
kelte tilfadde skenner sadant praktisk og
forsvarligt, kan det ske. Mener politiet, a
materialet i en konkret sag hdt dler ddvis
ber hemmeligholdes for forsvareren, kan po-
litiet under de i stk. 4 angivne omstaandighe-
der namte a give ham adgang dertil. Politiets
afgardse kan indbringes for retten, jfr. for-
dagets § 746.

Udover denne adgang for forsvareren til
a gare 99 bekendt med politiets materiae,
pdamgger fordagets stk. 1, 2. pkt., politiet en
pligt til uden begaging fra forsvareren at til-
dille denne genpart af materiale, der uden
ulempe kan mangfoldiggares, f. eks. politi-
rapporter, fotografier, rids og sagkyndige er-
klaginger. Det er ikke i besemmelsen fadt-
sa, hvorndr materidet skd tilstilles forsvar
reren, men en begaaing fra en forsvarer om
lgbende tilsendelse af genpartmateriale i en
konkret sag ber imadekommes.

Det materiale, som forsvareren f& udleve
ret fra politiet (eller genparter heraf), ma
ikke uden politiets tilladelse overleveres til
sgtede dler andre, sdedes a de beholder
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det. Derimod er der i aminddighed intet til
hinder for, a forsvareren orienterer sgtede
om materialets indhold eler foreviser mate-
riglet for sigtede. Vil politiet forhindre dette,
ma det give forsvareren pdlagg i henhold til
fordagets stk. 4. Er forsvareren utilfreds
med et sidant pdlaay, kan han indbringe det
for retten, jfr. fordagets § 746.

Forslagets stk. 2 hjemler forsvareren en
adgang til a overvage politiets afheringer af
sgtede og til i forbindelse hermed at dille
yderligere spergsmd. En tilsvarende lov-
hjemlet adgang har forsvareren ikke i dag,
men sigtede kan ved at nagte at udtale sg,
medmi ndre hans forsvarer er til stede, nor-
mat opnd samme resultat. Afharingerne
ledes af politiet, og forsvarerens ret til a
dtille yderligere spargsmd ma ikke benyttes
til a overtage aharingen eler til at gribe
ind i politiets afharing. Sigtede ma sdedes
ikke rédfere sg med forsvareren om den
umiddelbare besvarelse o et dillet spargs
mdl, jfr. § 752, stk. 5, ligesom forsvarerens
yderllgere sp;zrgsmd normalt fars ma il-
les, nar politiets afharing er til ende, dler &-
heringen om et enket afsnit er afduttet.
Reglen hjemler ikke forsvareren adgang til
a overvage afharingen & andre f. eks. an
melderen dler medsigtede, men udelukker
ikke, at politiet giver forsvareren adgang
dertil. Bestemmesen om forsvarerens ad-
gang til a vae til stede under politiafhering
a dgtede kan ikke fraviges efter stk. 4.
Dette fdger dlerede &, a dgtede atid kan
negte a udtale 9g, medmindre forsvareren
er til stede.

Fordagets stk. 3 pdamger politiet pligt il
a underrette forsvareren, inden der foreta
ges udenretlige efterforskningsskridt, der
kan formodes at ville finde anvendelse som
bevis under sagen. Forsvareren ska endvi-
dere have lglighed til a vaae til stede. De
pégaddende  efterforskningsskridt - typisk
konfrontationer, rekonstruktioner af hand-
lingsforlab dler fonetisk optagelse & barns
forklaringer - ma i resliteten anses som an-
teciperet bevisfardlse og vil kunne have en
lignende betydning for sagens afgerelse. Ud-
valget finder derfor, a forsvareren ber have
lgilighed til at veme til stede ved sadanne -
terforskningshandlingers foretagelse. Reglen
gadder ikke ransagninger, da bevismidlet her
I mindre grad er handlingens foretagelse end
de forefundne genstande. Reglen finder di-



rekte kun anvendelse pa udenretlige efter-
forskningsskridt. For indenretlige efterforsk-
ningsskridt gedder bestemmelserne i § 748.

Det er ikke tilsgtet med reglen i stk. 3 at
udvide omradet for anteciperet bevisoptar
gelse, men kun a regulere fremgangsméde
ved sadan bevisoptagelse. | nogle tilfadde
kan praktiske vanskeligheder, navnlig hvis
foranstaltningen ikke taler opsadtelse, og po-
litiet ikke kan komme i forbindelse med for-
svareren, vage til hinder for anvendelse &f
reglen. Derfor foreskriver den kun, at for-
svareren »sa vidt muligt« skal have under-
retning. Endvidere er der mulighed for at
fravige reglen under de i fordagets stk. 4 an-
givne omstandigheder.

Sgtede sdv har efter fordaget ikke en til-
svarende ret til at vege til stede under de
omhandlede efterforskningsskridit. i

Bestemmelsernei stk. 1 og 3 er nye, og de
medferer en vaesentlig udvidelse & forsvare-
rernes krav pa aktindsigt og pa deltagelse i
sagens behandling pa efterforskningsstadiet.
Sdvom der i medfer af 88 730 og 733 er
mulighed for a udelukke en advokat fra at
virke som forsvarer, vil denne befgielse ikke
atid kunne paregnes a vaae tilstraskkelig til
at undga, at opklaringsarbejdet hindres eler
hensynet til statens sikkerhed kompromitte-
res, hvis forsvarerens opfattelse af betydnin-
gen af at vise diskretion over for sigtede med
hensyn til de oplysninger han er kommet i
besdddse &, dviger fra politiets vurdering.
Af denne grund foredds det, a der i sk. 4
indferes hjemmd til at fra\nge reglerne i gtk.
1 og 3, hvis hensynet til statens sikkerhed,
til sagens opklaring eler til trediemand -
f. eks. en anmelder, der ansker at vaae ano-
nym - gar det pakreevet. En begraasning i
forsvarerens aktindsigt i medfar af stk. 4
bortfalder senest inden domsforhandlingen.

Bestemmdsen i stk. 4 om, at politiet kan
meddele pdlagy til forsvareren om ikke at vi-
deregive de fra politiet modtagne oplysnin-
ger, finder anvendelse pa dle fra politiet
modtagne oplysninger, herunder oplysninger
fra politiafheringer eler konfrontationer,
0m forsvareren har overveget.

Politiets afgardse i henhold til stk. 4 kan i
medfer af § 746 indbringes for retten.

Siremt en forsvarer overtraader et pdlasy
medddt i medfer af stk. 4, vil draffdlovens
§ 157, jfr. retsplejelovens § 136, kunne
finde anvendelse pa forholdet.

Til § 746.

Fordaget tilsigter a fastlagyge rettens op-
gaver under efterforskningen.

Retsplgeloven indeholder ikke i dag be-
gemmeser om adgang for forsvareren til
under politiets udenretlige efterforskning at

age sxalige undersegelser, afheringer
eler andre skridt foretaget. Derimod er der i
§ 809, stk. 2, og § 819 regler om forsvare-
rens begeginger om indenretlige forangtalt-
ninger. | praksis vil politiet tage en begaging
fra forsvareren om et rimdigt efterforsk-
ningsskridt til fege. Da afgarelsen &, om en
begaging er rimelig, kan give anledning til
tvist, giver fordaget mulighed for a ind-
brlnge spergsmdet for retten, der herved ma
tage tilling til, om det af forsvareren begee
rede efteﬁorskningsskridt kan have betyd-
ning for sigtedes forsvar, jfr. den gaddende 8
809, stk. 2.

For s vidt angdr politiets efterforsknings-
skridt, skd retten kun tradfe afgardse om
Ié)vligheden, men ikke om hensigtsmaessighe-

en.

Fordagets stk. 2 svarer til den gaddende
regd i 8§ 814, stk. 2, men er vasentlig for-
kortet. Den obligatoriske regel i stk. 2, Sdgte
punktum, om ophaerelse a en foranstaltning
er udeladt. lavrigt er der ikke tilsigtet nogen
redlitetsandring ved de sproglige rettelser og
forkortel ser.

Til § 747.

Bestemmesen svarer til § 803, stk. 3, §
806, stk. 3094, og § 809, stk. 1 og 2, i den
gaddende retsplejelov.

Begaging om retsmagde kan fremsadtes
enten af politiet dler o forsvaret. Retten vil
normalt ikke have nogen anledning til a
prove en begagings hensgtsmassighed,
medmindre der protesteres fra modpartens
side, jfr. § 746.

Adgangen til at foranstalte anteciperet be-
visoptagelse svarer til de gaddende regler i §
806, stk. 3, og § 818, men den foreddede
formulenng hjemler en vis udvidese a an-
vendelsen af anteciperet bevisfarelse, der for-
mentlig svarer til gaddende praksis og brin-
ger bestemmelsen i harmoni med retsplejelo-
vens § 174, 2. pkt. om vidner.

Besemmelsens sidste led tilsigter a abne
mulighed for alerede pé undersegel sesstar
diet i et offentligt retsmade a fa belyst for-



hold i en draffesag, der har pdkadt sg of-
fentlig interesse.

Til § 748.

Bestemmdsarne svarer til de gaddende
regler i 88 737, 762-764, 821, stk. 2-4 (jfr.
§ 810, stk. 2) samt § 822 (jfl’ § 810, stk.

For SA vidt angdr pligten til at underrette
sigtede og forsvareren om retsmeder foredas
de modificerende ord »sa vidt muligt« over-
fart fra den geddende regel. Der er hermed
tankt pa tilfadde, hvor der - f. eks. fordi
retamedet kel afholdes hurtigt - ikke er
nogen praktisk mulighed for a give under-
retning. Er der i en sag to Sigtede, behaver

behandling i retten heller ikke at ud-
sadtes, fordi indkaldelse af den ene ikke har
kunnet ske.

Endvidere foredas indfgjet en undtagelse,
hvorefter underretning til sigtede og forsva
reren ikke skal gives om retsmeder, der &-
holdes med henblik pa at opna rettens forud-
géende kendelse om foretagelse & saalige
foranstaltninger (anholdelse, ransagning, te-
lefonaflytning m. v.). De pageddende foran-
staltninger vil ofte veare uden veadi, hvis
sigtede i forvgjen er bekendt med deres fore-
tagelse. Derfor ma underretning af ham und-
lades. Seevanligvis vil der ikke vesre nogen
forsvarer pa det processtadium, hvor der er
tde om a indhente forudgdende retsken-
delse vedrarende de omhandlede forangtalt-
ninger. Der kan imidlertid vagre en vagt for-
svarer, ligesom der vil vae en beskikket
forsvarer | arrestantsager. Hvis der blev
givet underretning til forsvareren, métte po-
litiet samtidig give ham pélag om ikke a
underrette Sn klient. Herved ville forsvare-
ren blive dillet i en loyalitetskonflikt, som
kunne skade forholdet til hans klient, og
som_han nagppe ville finde anskelig. Det fo-
redas derfor, at ogsa underretning til forsva
reren undlades.

en gaddende hiemmd i 8§ 821, stk. 2, nr.
3, til a udelukke en valgt forsvarer fra til-
dedevaaese i retten, hvis der er grund til at
antage, & han vil modvirke undersagel sen,
e udeladt. Om forholdet mdlem vadgt og
beskikket forsvarer henvises i det hele til be-
maakningerne til 8 745. Er der grund til at
frygte, a en forsvarer vil misbruge de oplys-
ninger, han kommer i besddelse &, til a
modvirke sagens opklaring, ma retten tage

dilling til, om han bar udelukkes fra hvervet
som forsvarer, jfr. fordagene til § 730, stk.
3, 8733, stk. 2, og 8736, k. 2.

Bestemmdsen i fordagets stk. 1, ddse
pkt, om undladelse &f at fremdtille en sigtet,
der er fangdet, tager bl. a sgte pa tilfadde,
hvor sigtede opholder sig pa et sadant sted -
f. eks. som indlagt til mentalundersagelse -
a hans fremdtilling er forbundet med et be-
sveg, der ikke stér i riméligt forhold til rets-
medets betydning.

Bestemmedsen i stk. 2 svarer til de ged-
denderegleri § 737, stk. 1.

Der e ikke ved formuleringen & bestem-
melsarne i stk. 3 om indkaldelse af sigtede
og stk. 4 om udelukkelse a dgtede tilsgtet
nogen reditetseendring i forhold til de gad-
dende regler.

Betemmeserne i 8 748 angdr kun sigte-

des og forsvarerens illing; anklagemyndig-

hedens tilsvarende befgidser er derfor ikke
omtalt.

Reglerne i retspleelovens § 151 om retter-
gangspoliti gedder sidegbende med bestem-
melserne i fordaget til § 748.

Til § 749.

Betemmeserne, der svarer til de gad-
dende 88 805, 808, 811, 812 og 826, samler
reglerne om, hvilke myndigheder, der kan
bestemme, a en anmelddse ska henlagges
eller en indledt efterforskning dluttes, samt
om hvilken fremgangsmade, der skal anven-
des herved, herunder om den overordnede
ankl agemyndl gheds omggrelsesadgang.

Der har i praksis vaaet nogen usikkerhed
med hensyn til rakkevidden & de politiet
ved retsplgelovens 8§ 805 og anordning nr.
199 & 13. juli 1927 givne bemyndigelser til i
sager, hvor pataleretten er hos statsadvoka
ten, a undlade at iveaksadte efterforsknlng
pa grundlag a en indgivet anmelddse og a
dutte en ivegksat efterforskning. Det ma
igvrigt anses for gnskeligt, at de 1 anordnin-
gen fastsatte regler overflyttes til retspleje-
loven som foredaet.

| fordaget er reglen udformet sdedes, a
kompetencen er hos politiet, hvis anmeldd-
sn er grundlgs. Er der tale om a indstille
en alerede ivagksat efterforskning kraaves
yderligere, enten at der ikke har veget rgst
sigtelse, dler a sigtddsen har vist 9g grund-
lgs. Dette er formelt en udvidelse af kompe-



tencen i forhold til anordningen af 1927, der
kreever, a dgtdsen ska vege »&benbart
urigtig«. Den salige konpetenceregel i rets-
plgelovens § 721, stk. 3, er foredaet ophee
ve, jfr. herom bemaerknlngerne til nr. 9.

Kompetencen til at tredfe bestemmese
om inddtilling & forfelgning tilkommer efter
udkastet igvrigt den myndighed, som pétale-
retten tilkommer. Samtidig gives der justits-
ministeren bemyndigdse til a fastsadte
anden forskrift, f. eks. til a give politiet ad-
gang til a dutte visse statsadvokatsager. Der
skabes herved en klar hjemmd til ved admi-
nistrativ forskrift at foretage aandring & den
ved loven fastsatte normale kompetence til
a inddtille efterforskningen.

Der er ikke i fordaget noget pdbud om, at
den i stk. 2 og 3 omhandlede underretning
skd gives skriftligt, men politiet ber sikre
sg bevis for underretningen, hvilket ofte
sker |ettest ved skriftlig underretning.

Bestemmdsen i fordagets stk. 2 om, at an-
melderen ska underrettes om sin adgang til
a indbringe afgerdsen for den overordnede
anklagemyndighed, er i overenstemmese
med amindeige forvatningsretlige princip-
per, der har fundet udtryk i folketingets om-
budsmands beretninger for 1955 og 56, hen-
holdsvis sde 99 og sde 17.

Fristen for en overordnet myndigheds ad-
gang til at aandre den underordnede anklage-
myndigheds beslutning om pétaleundladelse
gadder - ligesom i de gaddende regler - kun
hvis nogen har veaet sSgtet (og derfor ved
sagens henlagggelse er blevet  underrettet
herom). Udvaget har overveet at forlaange
den nuvagende 2-maneders frig i retsplge-
lovens § 721, stk. 3, og 8§ 826, jfr. at den
norske Straffeproswlovkomlte i lovudka
stets § 75 har foredaet frisen fastsat til 3
maneder. Nagvagende udvalg har imidlertid
fundet det rettest at bevare den nuvegende
fris pd 2 maneder fra den underordnede
myndigheds beslutning. Betemmesen om
afbrydese & fristen foredds derimod am-
dret, sdedes at den overordnede myndigheds
afg;arelse ska vage forkyndt, medmindre
sgtedes forhold har vazret til hinder herfor.

Til kapitel 68.
| den gaddende retsplgelov findes kun
ganske fa udtrykkelige regler om politiets
udenretlige afheringer. Det ma dog antages,
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a de for retlige forhgr gaddende regler, §8
766, stk. 2, 767 i det veesentlige finder
anvendelse ogsa pa politiforher.

| fordaget er reglerne om afharinger for-
muleret med politiafhgringer som udgangs-
punkt, da disse er de adtovervegende pa efter-
forskningsstadiet. Ved henvisningsreglen i §
754, stk. 1, er deres anvenddse overfart til
retlige afheringer.

88 750 og 751 vedrarer afharing af bade
sgtede og vidner, 8 752 vedrarer afhering af
sigtede, og § 753 vedrarer afhering af vid-
ner. | lovteksten anvendes ordet »vidnex
kun i forbindelse med indenretlige forher.

Til § 750.

Besemmdsen i 1. pkt. fastd& politiets ret
til at iveaksatte afheringer, men samtidig
den af hartes ret til a nagte a udtale dg,
hvadenten han er Sigtet ler g.

Betemmesen i 2. pkt. om pligt til a op-
give navn, adresse og fadsalsdato til politiet
og om dgraf for undladelse heraf er overflyt-
tet fra politilovene (lov af 11. februar 1863
angdende omordning a Kjgbenhavns politi
m. v. 8 13 og lov nr. 21 a 4. februar 1871
om politiet udenfor Kjgbenhavn §11).

Til §751.

Bestemmelserne, der finder direkte anven-
delse pa pO|ItIafhﬂl’I nger, men ved fordagets
§ 754, stk. 1, ogsd er gjort anvendelig pa ret-
Ilgeforhfar svarer til 8 824, stk. 2 og 3, i den
gaddende retsplgelov.

Sdv om politirapporter normalt ikke be-
nyttes som bevismidler i retten, kan det vage
a betydning for anklager og forsvarer og
ved datsadvokatens afgardlse o tiltale-
spargsmdet a have saaligt vigige dele o
fo[jklanngen gengivet med den afhartes egne
or

Da politirapporter ofte ikke nedskrives pa
stedet, men udarbejdes senere pa stationen
pa grundlag a optagne notater, kan den d-
harte ikke atid straks fa Iqllghed til a gen
nemse rapporten. Fordagets stk. 2 er derfor
udformet sdledes, a det er tilstraskkeligt, at
den afharte geres bekendt med, a han ved
henvenddse pa politistationen pa e senere
tidspunkt vil kunne fa lgjlighed til at gen
nemse eler fa oplaest rapporten. Han har
ingen pligt til a underskrive rapporten, og



han bgr gares bekendt hermed, hvis politiet
vil opfordre ham til at underskrive.

Bestemmelsen i forslagets stk. 3 om fone-
tisk optagelse af forklaringer er ny. Den sva
rer til advokatsamfundets kollegiale regler
om god advokatskik, afsnit VI, nr. 4.

Til § 752.

Bestemmelserne svarer til reglerne i de
gaddende 88 767, 807, stk. 3, og 822, stk. 4
(jfr. 8 807, stk. 4 og § 810, stk. 2).

Bestemmelsen i stk. 1, 2. pkt., om, at det
af rapporten skal fremga, om sigtede er gjort
bekendt med sin retsstilling, er ny. Den er
dog i overensstemmelse med praksis og kan
betyde en sikring af reglens overholdelse.

Bestemmelsen indeholder ingen regler om,
at et gnske fra sigtede om at sadte sig i for-
bindelse med en advokat, inden han afgiver
forklaring, skal imgdekommes. Udvalget har
vaget betamkelig ved at optage en bestem-
melse herom i loven sdvel som andre bestem-
melser om, hvem sigtede skal have ret til at
sedte sig i forbindelse med, da ssalige hen-
syn undtagelsesvis kan gere det pakreevet at
fravige dem.

Ordene i stk. 2 »sigtede under 18 &r« ind-
befatter mistaankte under 15 ar, hvilket isar
far betydning ved politiafhegringer, som for-
dagets § 752 direkte finder anvendelse pa.
Ved henvisningsreglen i § 754 er den ogsa
gjort anvendelig pa retlige afhgringer.

Pligten til at tilkalde bgrneveernsrepree
sentant ved afhgring af sigtede under 18 &
er indskramket til at gedde sager om over-
treedelse af straffeloven og af andre love,
hvor de i kapitlerne om anholdelse, fang-
ding m.v. om statsadvokatsager fastsatte
regler er gjort anvendelige. Forslaget er pa
dette punkt stort set i overensstemmelse med
nuveaende praksis, idet tilkaldelse af bgrne-
vaansreprassentant  normalt  aldrig  finder
sted ved afhgringer i politisager.

Reglen i retsplejelovens § 822, stk. 4, 2.
og 3. pkt., hvorefter en repraesentant for
berne- og ungdomsvaarnet skal tilkaldes, nar
et barn under 15 & skal afheres i anledning
af en ssadelighedsforbrydelse, er udeladt i
overensstemmelse med socialministeriets ud-
talelse af 23. ma 1969, jfr. side 63. For sa
vidt angdr retlige afheringer ma retsplejelo-
vens § 183, stk. 3, anses for at indeholde til-
straskkelig hjemmel til tilkaldelse af begrne-

vaarnsreprassentant. For sa vidt angdr politi-
afheringer foreslds reglen aflgst af en in-
struktorisk bestemmelse, der ikke som hidtil
er begramset til sadelighedssager. Se herom
side 50.

Bestemmelsen i stk. 4 om afhgringens
laangde tilsigter at imgdega en kritik, der i
enkelte tilfadde har vaaret rejst mod politiaf-
hgringer. Den er ikke til hinder for, at en &-
hering, der pd grund af sagens omfang eller
betydning ma vawre omfattende og detaille-
ret, gennemfgres. Nar tidspunkterne for d-
hgringens begyndelse og afslutning (og der-
med ogsd for laengerevarende pauser) skal
anfgres i rapporten, haves en betydelig sik-
kerhed mod misbrug eller mod beskyldnin-
ger om misbrug.

Stk. 5 svarer til den geddende regel i §
767, stk. 3.

Til 8 753.

Bestemmelsen overfarer nogle af reglerne
fra retsplejelovens kap. 18 om indenretlig
vidneafhgring pa politiets afhgringer af vid-
ner. Dette medfgrer navnlig, at politiet,
inden det afhgrer personer, der kan begeare
sg fritaget for a afgive vidneforklaring i
retten, skal gere de pagaddende bekendt
med deres retsstilling. Herved modvirker
man, at der til politiet afgives vidneforkla-
ringer, som den afhegrte kan begaare sg frita
get for at gentage i retten. Den i en sag, refe-
reret i Ugeskrift for Retsveesen 1968, side
152, anvendte fremgangsmade, hvor det til-
lodes den politimand, der havde optaget rap-
porten, at afgive indenretlig vidneforklaring
om indholdet heraf, vil efter fordaget ikke
kunne opretholdes.

Udvalget har fundet det anskeligt, at reg-
len i retsplegjelovens § 182 om, at vidner skal
afhgres hver for sig, og normalt ikke ma
pahgre hinandens forklaringer, overferes pa
politiafhgringer, selv om udvalget erkender,
at lokaleforhold og andre forhold undertiden
kan gere det vanskeligt at overholde reglen.

Til § 754.

Bestemmelsen vedrgrer indenretlige afha-
ringer. Stk. 1 overfarer hertil regler om poli-
tiafharinger.

Stk. 2. overfarer visse regler om afhering
af vidner pd afhering af sigtede. Hvis der i
retsplejelovens kapitel om domsforhandling



var regler om, hvorledes afhering af sgtede
sk foregd, ville det vage naturligere at hen-
vise hertil end til vidnekapitlet.

Tilnr. 17 (8934).

Bestemmesen i det nye stk. 2 er overflyt-
tet fra den gaddende § 763, stk. 2.

Ophesvelsen af stk. 4 er en konsekvens o
aelndringerne til 8 726, jfr. bemagkningerne
til nr. 10.

Tilnr. 18 (§ 968, stk. 2).

Fordaget tilsigter a abne mulighed for at
pakagre en bedutning, ved hvilken en advo-
kat er blevet udelukket fra a virke som for-
svarer i en sag.

Til nr. 19 (kapitel 93 b).

Efter fordaget henlagges undersggelser
vedrgrende politiets forhold til retten i de
tilfadde, hvor der er saaligt behov for, a be-
folkningen kan have fuld tillid til, at de fore-
tages hurtigt og objektivt. Dette gedder to
typer a undersggelser: dels undersagelser
vedrarende klager over myndighedsmisbrug
fra politiets sde under behandling a en
dreffesag og fuldbyrdelse & en strafferetlig
afgardse og dels forhar pa politiets dler an-
klagemyndighedens begaging til fastlssggelse
af omstandighederne i forbindelse med poli-
tiets virksomhed, ogsd uden for Srafferets-
plegen.

Den hidtidige regel i § 814 om retlig un-
dersagelse o klager over politiet vedrerer
kun klager over politiets handlemade under
efterforskningen & en draffesag. Under hen-
syn til, a bestemmesens omrade foredas ud-
videt, er reglerne foreddet placeret i et nyt
kapltel efter bestemmelserne i kap. 93 a om
opregsning i anledning & drafferetlig for-
fagning.

De foreddede nye regler i kap. 93 b erstat-
ter og udbygger den gaddende § 814, stk. 1.
Bestemme sarne vedragrer behandling & kla-
gesager (88 1018 n-s) samt saalige undersg-
gelsesforhar (8 1018t). Tvistigheder igvrigt
under behandlingen & en straffesag ma be-
handles efter de dmindelige regler i draffe-
retsplgjen, jfr. udkastets § 746.

Undersegelserne foredlds foretaget af un-
derretterne i Srafferetsplgens former. Da
udvalget samtidig foredar ophaerelse o rets-
plgelovens § 810, 1. stk., vil undersgge-
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serne normalt vege offentlige. Darlukning
0g udstedelse &f referatforbud vil dog kunne
ske i overenssemmelse med de aminddige
regler i retsplgelovens kap. 2.

Til §1018 n.

Med hensyn til forstdelsen a begrebet
»myndighedsmisbrug« samt hvilke arter af
klager, der er omfattet af bestemmelsen, hen-
vises til bemagkningerne ovenfor side 29.

Med ordene » en sraffesag« forstés dle
sager, der behandles i dtrefferetsplejens for-
mer, siledes ogs sager, hvor der nedlasgges
pastand om nogen & de i draffelovens kap.
8 og 9 omhandlede retsfdger eller om ophee
velse & en forening.

Klage kan indgives & enhver, der mener
sg forurettet ved myndlghedsmlsbruget S
ledes vil f. eks. ogsa en person, der ikke er
Sgtet, men hos hvem ransagning har fundet
sted, kunne indgive klage. Den pagaddende
ma dog efter amindelige regler have retlig
interese i klagemdlet.

Mundtlig klage til retsbogen bar kun mod-
tages i tilfadde, hvor der i forvgen verserer
en draffesag for retten. | andre tilfadde ber
klage vagre skriftlig.

| stk. 4 foredas indfert en adgang for
litiet og anklagemyndigheden til at henskyde
adminigtrative klager til retlig undersagelse.

Til § 1018 0.

Den foreddede frig har samme langde
som fristeni § 1018 g, stk. 2.

Klage kan inden fristens udlgb fremsadtes
over for retten, sdvom tilsvarende klage har
vaget indgivet til administrativ. myndighed
og muligvis er fundet grundlgs af denne.

Dommeren e ikke afskaret fra efter fri-
dens udigb a optage klagen til undersz-
gelse.

Dommerens grundlag for a afvise a fore-
tage undersggelse - eventuelt uden afhol-
delse of retsmade - kan vaae klagerens egne
oplysninger, akterne vedrarende en tidligere
administrativ behandling af klagen eller ret-
tens kendskab til det paklagede forhold fra
tidligere dler verserende retssager.

Til § 1018 p.
For at undgd, a det offentliges underse-
gdse sates i gang som fdge & en ganske



grundlgs klage, er der givet dommeren ad-
gang til at opfordre klageren til at frem-
komme med oplysninger om grundlaget for
klagen. Der bar ikke af kree ves klageren en
egentlig dokumentation for klagens beretti-
gelse, men blot sidanne oplysninger, at dom-
meren kan vurdere, om klagen pa forhand
ma betegnes som grundlgs. Efterkommer
klageren ikke opfordringen, vil klagen i
medfegr af § 1018 r, stk. 1, kunne afvises
uden retsmgde.

| visse klagesager kan der blive behov for
a tilvejebringe oplysninger, f. eks. tekniske
undersggel ser, rids og fotografier, som retten
ikke salv kan skaffe til veje. Sadanne oplys-
ninger kan retten derfor pdlasgge politiet og
anklagemyndigheden at tilvejebringe. Endvi-
dere kan retten afseske disse myndigheder
erklaxring. Dette har betydning f. eks. i til-
fadde, hvor klagen pa forhdnd forekommer
berettiget. | sadanne tilfadde vil sagens be-
handling méaske straks kunne afsluttes der-
ved, at politiet eller anklagemyndigheden er-
kender en begdet fejl. Derimod ber domme-
ren ikke i almindelighed sende en modtaget
klage til politiet til rapportoptagelse. Herved
ville netop formalet med den retlige under-
spgelse blive forskertset.

Da beskikkelse af advokat for klageren
finder sted af hensyn til det offentliges inter-
esse i, at undersggelsen bliver tilstrakkelig
grundig og asidig, foreslds det, at det offent-
lige betaler udgiften til advokaten, hvaden-
ten klageren far medhold eller €j.

Til § 1018 q.

Hvis klagen giver anledning til afholdelse
af et retsmgde, skal anklagemyndigheden -
normalt ved politimesteren - tilvarsles.
Fremsadttes klagen under et retsmgde, behg-
ver dette ikke at afbrydes, for at tilvarsling
af anklagemyndigheden kan finde sted. Nor-
malt vil anklagemyndigheden i forveen
vage reprassenteret under retsmgdet.

Udelukkelse af en indklaget fra at over-
vage et retsmgde bgr kun finde sted i undta-
gelsestilfedde, f. eks. hvis der er flere indkla-
gede vedrgrende samme forhold, og retten
gnsker at hgre de enkelte indklagedes forkla-
ring, uden at disse kan hgre hinandens for-
klaringer. Sagen ber i sa fad ikke pdkendes
af retten, uden at de indklagede er gjort be-
kendt med det fremkomme og har haft lejlig-
hed til at udtale sig.

Vederlag til bisidder vil normalt kun vaere
begrundet, hvis bisidderen er advokat eller
hvis han har haft positive udgifter. Vederla-
get bar ikke overstige salex til en beskikket
advokat for tilsvarende arbejde.

Hvis klagen fremsadtes under et rets
mgde, er der intet til hinder for, at domme-
ren straks og uden tilkaldelse af den indkla-
gede behandler klagen. Dommeren bgr dog
aldrig give udtryk for en mishilligelse af po-
litiets handlemade, uden at den indklagede
har haft Igjlighed til at udtale sig.

Bade klageren, den indklagede og tredie-
mand kan afgive forklaring under sagen.

Til 8 1018.

Bestemmelsen handler om de reaktioner,
retten kan anvende som fglge af undersggel-
sen. Bestemmelsen forudsadter, at egentlige
disciplinee eller strafferetlige reaktioner
finder sted pa grundlag af en behandling i
overensstemmelse med de almindelige tjene-
stemandsretlige og straffeprocessuelle regler.
Hvis der bliver indledt disciplinaa eller
strafferetlig undersggelse i anledning af det
paklagede forhold, udsedter retten derfor
sin behandling af klagen. Sluttes den discip-
linare eller strafferetlige undersggelse uden
disciplinax straf eller tiltalerejsning, genop-
tager retten sin behandling af klagen. | mod-
sat fald slutter retten for sit vedkommende
sagen.

Retten kan endvidere udsadte sin under-
segelse, hvis sagen ikke skegnnes egnet til ret-
lig undersagelse, og anklagemyndigheden er-
klarer, at administrativ undersggelse vil
blive foretaget, jfr. naamere ovenfor side 28.

Hvis klagens behandling munder ud i, at
retten gnsker at udtale en mishilligelse af po-
litiets handleméade, ber misbilligelsen ikke
have karakter af en irettesadtelse over for
den eller de indklagede politifolk. En sadan
irettesedttelse bgr kun tildeles i overensstem-
melse med reglerne i tjenestemandsioven om
disciplinsaforfgigning. Rettens udtalelse bar
have karakter af en almindelig holdt misbil-
ligelse af politiets handleméde uden at pla-
cere ansvaret hos nogen enkeltperson, jfr.
som eksempel afgerelsen i UfR 1970.93.

Til § 1018 t.

Der kan i visse tilfsedde vare en offentlig
interesse i, at omstandighederne i forbin-
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delse med politiets virksomhed klarlaegges Det forhold, at politi eler anklagemyndig-
gennem afheringer i retten. Dette kan sde- hed har begeaet forhar afholdt efter §
des vame tilfaddet, hvis politiets virksomhed 1018 t, afskarer ikke en privatperson fra at
har vaaet gjort til genstand for offentlig kri- klage til retten over det samme forhold.
tik. Sagen ma i sa fad overga til behandling
Ved forher efter 8 1018t ska dommeren  efter reglene i 88 1018 n-s.

ikke tage stilling til det undersagte forhold,

men aene lede undersagel sen.



V1. Udkast til administrative besemme ser.

1. Instruks til politiet om underretning til
barnevaarnet om afhegring af bern i dSraffe-

sager.

§ 1. Barnevaanets medvirken ved ahg
ring af bern i draffesager tilsigter dels a
formidle bgrneveanets kontakt med bern og
unge mennesker, i forhold til hvem der kan
blive tde om hjadpeforangtaltninger i hen-
hold til loven om bgrne- og ungdomsforsorg,
dds a yde barnet dler den unge en bistand
under sdlve afheringen.

§ 2. Inden politiafhering finder sted af en
person under 18 &, der Sgtes for en over-
treadelse o borgerhg graffdov dler & an-
dre love, hvori de i retsplgelovens kap. . .
(tidligere kap. 68, 69, 71 og 72) i Satsadvo-
katsager omhandlede retsmidler er gjort an-
venddige, skd barne- og ungdomsvaarnet
ifdge retsplgeovens 8 752, stk. 2, under-
rettes om sagen, og om hvornar afhrarmgen
finder sted. Underretningen ska gives med
et sadant varsd, a berne- og ungdomsvaer-
net har mullghed for a komme til stede og
overvage afharingen.

Sk. 2. | parangende tilfaedde kan athea-
ringen foretages uden forudgdende underret-
ning a berne- og ungdomsveanet, eller
inden dette er kommet til stede. Har forud-
gdende underretning ikke fundet sted, ska
barne- og ungdomsvaanet snarest gares be-
kendt med sagen.

Sk. 3. Afharing, der ikke gar ud over en
udspargen om generdia og enkelte faktiske
forhold, der er ngdvendige, for at politiet
kan danne 99 et foregbigt sken over sagens
karakter, kan dog foretages, inden den i stk.
1 neevnte underretning gives.

Sk. 4. Giver bgrnevaanet ikke made til
det fastsatte tidspunkt eler tilkendegiver det
ved tilkaldelsen, at det ikke vil lade Sg re-
prasentere, kan afharingen foretages uden
neavegelse a en repressentant for barne-
vaanet.

Sk. 5. Underretning i henhold til stk. 1

rettes til bgrne- og ungdomsvaanet pa sigte-
des hjemsted. Huvis der ikke straks kan skd-
fes oplysning om, til hvilket bgrne- og ung-
domsvean henvendelse skal ske, dler hvis
der pd grund & afganden dler o anden
asag ikke kan gives made & en reprassen-
tant for dette vaan, skal det stedlige barne-
0g ungdomsvaan tilkal des.

8 3. Reglerne i § 2 finder ogsaanvendelse
n& den mistamkte er under 15 ar Endvi-
dere finder reglerne anvendelse pa afharing
a dgtede, der er 18 & dler derover og e
under bgrne- og ungdomsforsorg.

§ 4. N&r et barn under 15 & skd afhares
til politirapport som vidne, ska en repree
sentant for barneveanet tilkaldes, hvis s
gens art dler barnets forhold gar det anske-
ligt, a bernevaanet overvager afharingen.
Dette vil som regd veme tilfaddet | sager,
hvor en & foraddrene er mistaankt, i sager
om bgrnemishandling, vanregt og blodskam
samt | sager om é;rovere saalelighedsforbry-
delser. Ogsal andre sager vil omstandighe-
derne — sdledes hvor barnets foraddre ikke
er il stede under afheringen - kunne tilsige,
a barnevaanet bliver underrettet og far lg-
lighed til at vagetil stede.

Sk. 2. En afhering, der ikke gar ud over
en udspegrgen o barnet for a fa oplyst, om
det har nogen kendskab til sagen, kan dog
foretages uden tilkaldelse af en reprassentant
for bernevaanet.

Sk. 3. | tvividilfedde ber politiet gere
barnevaanet bekendt med den forestdende
afhering, sdedes a bgrnevaanet kan tage
dilling til, om det ber lade dg reprassentere
under afharingen.

§ 5. Udover de i de foregdende paragref-
fer omhandlede meddelelser om afheringer
pahviler det politiet a give barne- og ung-
domsvagnet underretning om sager, hvori
personer, der e under 18 & dler under
berne- og ungdomsforsorg, Sgtes for over-



treadelse & borgerlig draffelov dler a andre
love, hvori de i retspleielovens kap
(tidligere kap. 68, 69, 71 og 72) i Satsadvo-
katsager omhandlede retsmidler e gort an
vendelige. Samme regel gedder, nar personer
under 15 & mistaakes for de omhandiede
overtradel ser.

Sk. 2. Underretningen, der gives til
bgrne- og ungdomsvagnet pa den pagedden-
des hjemsted, kan ske ved tilsendelse af gen+
part o forholdsfortegnelse eller anklage-
skrift. Er sagen a starre omfang, sdedes at
den politimeessige efterforskning ikke kan
ventes afsluttet i Igbet of fa dage, bar barne-
og ungdomsvaanet dog orienteres inden d&-
dutningen, eventuelt telefonisk.

2. Cirkuleere til politiet om vidnereglernes
anvendelse pa politiafheringer.

| 8 753 i retplgeloven er det forudsat, at
bestemmelserne  om  vidneudelukkelse og
vidnefritagelse finder tilsvarende anvendelse
ved politiets afheringer. Det fdger heraf, at
den, der foretager afheringen, skal gere vid-
net bekendt med retten til ikke at agive for-
klaring, hvis omstendighederne giver grund
dertil. Er vidnet under 18 ar, gives veled-
ningen sdvidt muligt til foraddremyndlghe
dens indehaver.

Er vidnet omfaitet af vidneudelukkelses-
reglerne i 88 169 og 170 (tavshedspligt)
eler den salige vidnefritagelsesregel i §
172 (pressen), kan det normalt paregnes,
at vidnet salv er klar over sin tilling, sdedes
at veledning er ufornaden.

Om vidnet er omfattet of vidnefritagelses-
grundene i § 171, stk. 2, beror pa en vurde-
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ring i det enkelte tilfedde. Vedledning med-
deles derfor kun, ndr den, der afherer, har
grund til at formode at afhmngen eler
den fortsatte afhnzring - vil kunne udssdte
vidnet dler dets neamedte for draf, velfead-
stab eler anden vassentlig skade.

Derimod ber et vidne, der harer til en Sg-
tets neameste og sdedes e omfattet af vid-
nefritagelsesreglen i 8§ 171, stk. 1, f.eks. en
hustru i en sag mod aegtefadlen, som amin-
delig regel, inden afharingen begynder, gares
bekendt med retten til ikke a afgive forklar
ring.

| fdgende tilfadde vil vejledning kunne
undlades:

1) Nér vidnet af sg sdv har henvendt sig
til politiet for at afgive forklaring.

2) Nér vidnet er kraanket ved den forbry-
delse, som mistanken angar.

3) N& sagen harer under politimesterens
patale, ogdei kap . . .. .. .. (tidligere kap.
68, 69, 71 og 72) for statsadvokatsager om-
Fandlede retsmidler ikke er gort anvende-
ige.

4) N&r det er dbenbart, a afheringen ikke
kan bringe vidnet i modsadningsforhold til
dets neameste.

Udenfor de & 1) og 4) omfattede tilfadde
bar der vises tilbageholdenhed med a &-
hare en person, der herer til Sgtedes neame-
ste. Isog ber det undgés a afhare bern og
unge under 18 & i sager, hvor en o deres
foraddre eler stedforaddre er mistaankt. Fin-
des sddan afhering undtagelsesvis nadven-
dig, fremsadtes begeging til retten om afhol-
dese & retligt forher, medmindre det er p&
trasngende n;advendlgt a aharingen sker
uden at afvente et retsmade.
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Bilag A.

Skrivelse af 11. november 1968 fra Psykologisk laboratorium
ved Kgbenhavns universitet.

| besvardlse a en henvenddse fra »Judtits-
ministeriets udvalg vedrgrende retsplejelo-
vens 4. bog, 2. og 3. afsnit« a 13. mg 1968
skal meddees fagende:

1. Det farste spargsmd gar ud pa, om der

findes psykologiske videnskabelige undersa-

gelser, dar har behandlet problemet om

eventuel psykisk skadevirkning ved genople-

velse af ubehagelige indtryk, f. eks. ssadelig-

hedsforbrydelser, under senere samtaler eller
afharinger vedr grende oplevel sen.

Svar:

Spergsmdet om bern som vidner i soxle-
lighedssager er et ret gammdt tema i tysk
psykologi, dog oftest behandlet under hen-
syn til udsagnenes trovagdighed og mindre
med hensyn til eventuelle Skadevirkninger
a afheringen. Professor William Sern fra
Hamburg holdt geesteforeleesninger _derom
pa Kgbenhavns universitet ca 1927, idet
han kort forinden havde udsendt bogen »Ju-
gendliche Zeugen in Sittlichkeitsprozessen«
(Leipzig 1926).

Temaet genfindes i tyske arbgder fra
1950'erne, bl. a

llse Matthes: Minderjahrige »gescha-
digte« als Zeugen in Sttlichkeitprozessen
(psykologisk disputats, Koln, 1957).

/. Aengenendt: Die Aussage von Kindern
in Sttlichkeitprozessen (Bonn 1955).

Sidstneaynte med fyldig liste over tysk lit-
teratur om emnet. Disse bgger beskadtiger
sg ligdedes mest med trovaadigheden samt
med de forhold, der kan forplumre denne,
til dels ogsa med de eventudle skadevlrk-
ninger a save oplevedsen (forbrydelsen),
derimod ikke med den eventuele skade-
virkning & afheringen.

Der gares opmagksom pd, a ofrene for
saaddighedsforbrydelsen ofte kommer til a
opfatte 9g sdv som en dags medskyldige,
medens andre, mest yngre barn, fortadler

mere direkte derom og uden spaaringer af
skam og skyld. Sidst anferte forfatter bekla-
ger, navnlig under hensyn til den fars-
nea/nte kategori af ofre, a den barnepsyko-
logiske sagkyndige som regel sent inddrages
[ élj?d)erszgelw (an dritter oder vierter
Stelle

Det Sger 9g sdv, a spmggnalet om Kka
devirkninger af afhrarmgen ma s i sammen-
haang med den made, hvorpa denne finder
sted, hvor direkte udspzrgnl ngen sker, hvor

meget der gdes i detalller, tonefald, samta
lens amosfage etc. Dette er en & grundene
til, a man har interesseret sg for spargsmé
let om sagkyndig  bernepsykologisk  assi-
stance ved afheringer af bern i ssaddigheds-
sger. Det er e spargsmd, der bl.a har
vaget behandlet i en skrivelse fra det sven-
ske Riksdklagarambetet til de svenske lee
reforeninger  (1958). | denne skrivelse
anser man et krav fra lagrerforeningerne om,
a psykologisk sagkundskab atid ska vaae
til stede eler benyttes ved afheringer, for
dds a vaae uigennemferligt, dels overflz
digt, hvilket dog ikke udelukker, a man i
mindre omfang kan benytte Sg derdf.

Igen er det dog mere sagens rette og op-
kIar?ng end den evmtusela?e skadevirkning
man har for ge. Og der henvises til, a en
artikel a Gustav Jonsson: Forhor med barn
er optaget i Kriminologisk handbok, som er
tilgengelig for dle palitifolk og anklagere.

Det e dtsd stort st temmdig magert,
hvad der kan henvises til & litteratur om
eventuelle skadevirkninger & afheringer.
Deres skrivelse taler om »genoplevelse« af
de ubehagelige indtryk; i den forbindelse ma
der dog geres opmagksom pa, a der i en
tanken-tilbage pd det ubehagelige indtryk,
forbrydelsen, ikke bliver tale om en egentlig
oplevelse, men om noget i forhold til den
originade oplevelse mere eler mindre &-
svakket, muligvis dog ogsa i visse tilfadde



forstegket - men i
andet.

2. De spgrger i samme forbindelse, om der
er mulighed for at udtale sig om eventuelle
skadevirkninger, hvilket ma forstds sadan:
ikke ud fra den foreliggende litteratur eller
ud fra undersggelser om specielt dette
spargsmal, men ud fra almindelig psykolo-
gisk indsigt.

Svar:

Man ma anse det for meget vanskeligt at
sige noget generelt derom, da barn reagerer
meget forskelligt, dels efter alder, dels efter
deres individuelle beskaffenhed, f. eks. de
forestillinger om og den indstilling til det
seksuelle, som de allerede har. Atter ma det
siges, a en del vil afhange af afharingsméa
den, gennem hvilken man kan formindske
muligheden for skadevirkninger ved f. eks.
ikke at accentuere de mere prekaare dele af
oplevelsen i hgjere grad end de mindre pre-
kere, ved at holde en tone af venlig objekti-
viteto. 1.

hvert fad om noget

3. Endelig sparger De, om afhering af bern i
straffesager i gvrigt giver anledning til be-
maarkninger.

Svar:

Som allerede anfart har spgrgsmélet tre
aspekter, nemlig

a) spergsmdlet om pdlidelig konstatering
a, hvad der virkelig har fundet sted, samt
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den vaxdi der kan tillasgges berns vidneud-
sagn til opklaring deraf. De fleste vidnepsy-
kologer tilrdder en betydelig forsigtighed i
dette stykke og giver eksempler pa, at man
let kan blive fart bag lyset, et forhold, der
naturligvis ikke ma stille sig i vejen for, at
man far sagen opklaret bedst muligt, og som
for avrigt er ament kendt.

b) den eventuelle skadevirkning af selve
attakken, forbrydelsen, f. eks. om denne har
gjort et sddant indtryk, at en eller anden be-
handling, f. eks. psykologisk behandling se-
nere vil vage indiceret.

c) den eventuelle skadevirkning af selve
afhgringen, hvilket er omtalt ovenfor.

Med henblik pa b) og ¢) ma det i aimin-
delighed bemaerkes, at begrebet »skadevirk-
ning« ikke er alt for klart. Naaliggende for-
tolkninger deraf i denne forbindelse ville
vage, at der kan paferes et barn et psykisk
traume, som kan give det en falelse af skyld,
af mindrevaxrd, af at det pa uoprettelig made
er blevet ringere, noget som kan forhindre
eller forringe dets mulighed for en normal
seksuel udvikling, som kan belaste dets be-
vidsthed med tanker, som det var bedre for
det at vaze fri for. Det drejer sig herved om
ting, som nok er reelle og af betydning, men
som det er vanskeligt at give eksakt udtryk
for, isax i kvantitativ retning. Heri kan man
se en grund til, at dei s ringe grad har vee
ret gjort til genstand for videnskabelig un-
dersggel se.

Tove Moller-Holst.



Bilag B.

Udvalgets skrivelse a 8. oktober 1968 til Justitiedepartementet,
Stockholm, og Justitiedepartementets svar a 26. november 1968.

1. Udvalgets skrivelse.

Udvaget har i den forlgbne tid bl. a be-
skaedtiget 9g med reglerne_om afhering of
barn i draffesager, bade nar barnet afhares
som vidne og nar det afheres som sgtet, og
bade nar afharingen sker i retten, og nar den
sker til politirapport.

Udvagets opmaarksomhed er herved ble-
vet henledt pa reglen i Forundersdknings-
kimgorelsens § 19, hvorefter personer med
saalig sagkundskab i barne- og forharspsy-
kologi i visse sager bar medvirke ved forhg-
ret eller udtale Sg om vaadien a barnets ud-
sagn.

Til brug ved udvalgets overveielser ska
man herved anmode om a fa oplysning om
f%gende forhold i forbindelse med reglen i §
19:

1. | hvilket omfang anvendes reglen i prak-
Ss?

2. Hvilke persongrupper yder den omhand-
lede bistand?
Hvorledes er de pagaddendes uddannel-
%S 0g ansadtel sesforhold?

3. Hvilke efainger har man om bistan-
dens anvendelse?

4. Findes der litteratur om ordningen og
dens forudsaaninger2«

2. Justitiedepartementets Svar.

Som svar pd de frégor som stéldes upp i
udvalgets skrivelse far jag hirmed anfora
folj ande.

1. I vilken omjattning anvands regeln i prak-
tiken

Polisméstarna i Stockholm, ~ Goteborg,
Mamo, Vasterds och Karlstad har tillfragats
om i vilken utstriackning barn- och férhors-
psykologisk expertis medverkade vid forhor
med barn under & 1967.

S

Hos polismyndigheterna i Stockholm, G6-
teborg och Karlstad har saden expertis inte
anlitats i ndgot fal under & 1967.

Hos polismyndigheterna i Mamo och Va
Sterds medverkade barnpsykolog i endast et
fal under detta ar.

Som anledning till att barn- och forhors-
psykologisk expertis anvints | Sdringa omfatt-
ning under den tid som forfrégan avsig har
polismastarna i Stockholm, Goteborg och
Vadterds angett att det inom polisdistrikten
finns tillgang till kvinnliga forste kriminalas-
sisenter med mangarig forhdrsvana och att
tillfredsstédllande resultat dérfor kunnat upp-
nés dnda.

2. Vilka persongrupper anvandsfor de upp-
gifter som avses i 19 8. Vad har vederbd-
randefor utbildnings- og anstéllningsférhal-
landen

Svaret pa denna fréga bygger pa upplys-
ningar fran laboratorn Stina Sandds vid
barnpsykologiska forskningdaboratoriet vid
Stockholms universitet.

2.1. Filjande persongrupper brukar an-
vindas

2.1.1. lakare och barnpsykologer vid rad-
givningsbyréer och organisationsavdelni ngar
inom den psykiska barna og ungdomsvar-
den (PBU)

2.1.2. andra praktiskt verksamma barn-
psykologer

2.1.3. sirskilda smabarnspsykologer (Be-
fattning som  sdrskild smabarnspsykolog
finns f. n. barai Stockholm men skal troli-
gen) inrdttas &ven i en dd andra storre Sa

er

2.1.4. psykologiskt uthildad persona vid
barnpsykologiska forskningdaboratoriet vid
Stockholms universitet



2.2. Krav pautbildning.

Psykologerna bor | vart fal ha kompetens
oM bitridande psykologer. Far sadan kom-
petens kravs fil. kand. examen i &mnena psy-
kologi och pedagogik och ettdera av amnena
sociologi och statistik. Vidare fordras minst
6 manaders praktisk tjanstgdring. Salvstan-
dig psykolog skal ha avlagt fil. lie. examen
och keffat 99 ytterligare praktik.

J. Vilka erfarenheter har man av anvindan-
det av barn- og forhorspsykologisk expertis
vid forhor

Samme polismistare SOm angavs under 1.
har tillfragats om sna erfarenheter i detta
hinseende. Av svaren framgar att barn- och
forhGrspsykologisk  sakkunskap over huvud
taget inte anvints i nagon starre utstrack-
ning sedan bestdmmelsen i 19 § kom till.
Polismastaren i Goteborg uppger att 19 §
tilldmpades regdméssgt | borjan men att
bestémmelsen efter hand kom att tillampas
mera sillan beroende pd att erfarenheterna
av de sakkunnigas medverkan ofta blev ne-
gativ.

Polisméstaren i Vasteras sager g hagoda
efarenheter av tilimpningen av 19 § foérun-
dersokningskungorelsen speciellt vid imder-

sokning av barns trovirdighet, dd medverkan

av barnpsykologisk expertis varit mycket
vardefull. Polisméstaren framhdller dock att
man i bradskande fdl har varit tvungen att
halla forhor utan nirvaro av psykolog.

Enligt polismastaren i Stockholm tillam-
pas i dallet ganska ofta det forfarandet att
den som hdllit forhoret kallas in till domstol
under rattegangen for att uttala Sg om bl. a
sin uppfattning om barnets trovéardighet.

Polisen i Karlstad skaffar in intyg fran
barnpsykiatriska klinikken om ban som
hoérts om olika brott. Barnet tas for detta én-
damd8 in pa kliniken for understkning of
dess psykiska utveckling.

Polisméstaren i Malmo anfor att bestdm-
melsen i 19 § inte har tillampats i s&dan om-
fattning att nagra effarenheter av forfaran-
det kan redovisas.

4. Finns det nagon litteratur om forfarandet
och dessfor utsattningar

4.1. Leche-Hagelberg: Forhor i brottmdl
(Stockholm 1958). Avsnittet forhdrdednin-
gen vid barnforhor.

4.2. Trankell: Vittnespsykologien som
hjdlpmedel i svensk rattegang. Uppsats av la-
boratorn Stina Sandels ang. forhor med
barn, s. 196-213 obss. 211.

4.3. PM med utkast till forundersdknings-
kungorelse m. m. Judtitiedepartementets Pro-
cessreformburd mars 1947, s. 95.

4.4. Brottens Beivrande av Mahs Heu-
man, Bengt Lassen m. fl., Kriminologisk
handbok 1V. Uppsas av Gustav Jonsson
ang. forhor med barn, s. 264 obs s. 285.

Enligt uppdrag

Bertil Werner.

Hovrittsassessor.



Bilag C.

Uddrag af udvalgets skrivelse af 2. december 1968 til Sociaministeriet.

1. Ved skrivese a 26. juni 1964 (j. nr.
Bf s.H.3/6/64) hendtillede socidministeriet
til justitsministeriet, at der optoges forhand-
ling mellem de to ministerier med henblik
pa en gennemgang & reglerne i retsplejelo-
ven om afharing & bern. Spergsmdet var pa
davagende tidspunkt & justitsministeriet
henvist til behandling i retsplejeradet.

Justitsministeriet har senere til udtalelse i
sociaministeriet fremsendt et udkast til cir-
kulase om berne- og ungdomsvagnenes
medvirken ved behandling a draffesager.
Ved skrivdse o 26. januar 1967
(I.k.j.nr.M.2.95.66) svarede ministeriet for
familiens anliggender, at dette ministerium
var a den opfattelse, a udarbgdelse o et
sdant cirkulage burde afvente resultaterne
a forhandlinger med retsplejerddet om revi-
son & retsplgelovens regler om afharing &
barnm. v.

2. Ved skrivelse a 16. januar 1968 ned-
satte judtitsministeriet nagrvagende udvalg.
Udvalget har som en & dets farste opgaver
taget retsreglerne om barns dilling inden for
srafferetsplegien op til overvgdse.

Udvaget optog kontakt med socialmini-
dteriet og afholdt den 3. mg 1968 e mede
med deltagere fra dette ministerium og fra
barne- og ungdomsforsorgen. Der vedlagges
et madereferat samt et & udvalgets sekretear

udarbejdet notat om afhering af bern i dref-
fesager.

3. Udvagets overvgelser er hidtil goet i
retning &, a reglerne om afharing af barn i
draffesager begr udformes dds som  (en-
kelte) bestemmelser i retsplegeloven og dds
som (mere udferlige) instruktoriske bestem-
melser. Reglene bar omhandle spergsmd
am foraddres og barnevearns medvirken ved
afheringerne, om anteciperet bevissikring,
nar barn er vidner i straffesager, og eventu-
et om tid, sted og form for afheringerne. Da
udvalget ma tillasgge sociaministeriets op-
fattelse vedrarende bgrnevaanets medvirken
afgarende betydning, fremsendes vedlagt ud-
kast til besemmelser i retsplgieloven og til
instruktoriske bestemmelser om spargsmdet,
idet man skd anmode om en udtalelse, her-
under om der efter ministeriets opfattelse er
behov for regler udover de af udvaget fore-
ddede. Specidt skd man bede oplyst, om
der efter sociaministeriets opfattelse er
behov for regler om tid, sted og form for &-
haringerne. Endelig skal man foresparge, om
det ma antages, a de kommende forandrin-
ger a kommunestrukturen vil medfare aan-
dringer i barne- og ungdomsvaanenes mulig-
heder for og ensker om a yde bistand under
afharinger.

«




Bilag D.

Skrivelse & 14. marts 1969 fra Landsforeningen af barne- og
ungdomsvern til Direktoratet for berne- og ungdomsforsorgen.

Ved skrivelse af 20. februar
1969 - j.nr. 450-012 - har direktoratet ud-
bedt sig landsforeningens udtalelse dels ved-
rgrende et justitsministerielt udvalgs udkast
til nye forenklede regler i retsplejeloven ved
afhering a bern og unge dels til en instruks
indeholdende nsarmere regler om politiets
pligt til at underrette bagrne- og ungdomsvaa-
net i disse sager.

| denne anledning skal man meddele, at
landsforeningens bestyrelse anser den fore-
liggende skitse af 29. november 1968 til rets-
plejelovens bestemmelser om berne- 0g ung-
domsvarnenes medvirken ved afhering af
bern og unge for tilstrakkelig, for s vidt
der straks i forbindelse med vedtagelsen af
lovandringen vil blive udsendt den foresl&
ede, mere udfaalige, instruks til politiet ved-
rgrende bgrne- og ungdomsveanenes med-
virken ved afhgringer, ligesom man anser
nugaddende § 183, stk. 3 i retsplejeloven
som vaaende tilstrakkelig for sd vidt angar
indenretlige afharinger af bgrn under 15 &r i
sadelighedssager.

Med hensyn til spargsmd om behov for
regler om tid, sted og form for politiets afhg-
ringer, er man af den opfattelse, at politiets
afhgringer af bgrn og unge i hovedsagen fo-
regdr pa betryggende made hos politiet, og

man ma naxe betamnkeligheder ved en sam-
menblanding af politiets og bgrne- og ung-
domsvaanenes funktioner ved f. eks. at lade
disse foregd i berne- og ungdomsvanets lo-
kaler. For si vidt angar tid for afharinger,
vil man dog henstille, at der i de instruktori-
ske bestemmelser til politiet indfgjes en be-
stemmelse om, at afhgringer i videst muligt
omfang sages henlagt til tidspunkter uden
for evt. skole- eller arbejdstid.

Endelig skal anfgres, at landsforeningen
antager, at de kommende forandringer i
kommunestrukturen vil medfgre en betyde-
lig bedre administrativ tilrettelssggelse af
begrne- og ungdomsvaanenes arbejde, hvilket
ogsa vil fere til bedre muligheder for - og
gnsker om - medvirken ved afhgringer af
barn og unge, hvorfor man - under hensyn til
at regler vedrgrende afhering af bern og
unge ikke er nedfeddet i lov om bgrne- og
ungdomsforsorg - skal henstille, at der i til-
slutning til vedtagelsen af de foreslaede an-
dringer i retsplejeloven spges udfaardiget et
cirkuleere til bgrne- og ungdomsvaanene s&
ledes, at der for disse ikke vil vage tvivl om
raskkevidden af mgderetten og meadepligten
ved afhgringer af begrn og unge i retten og
hos politiet.

P.B. V.

Emilie Rasmussen.
Formand.

F. Toftgaard Jensen.
Sekretag.
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Bilag E.

Skrivelse af 14. marts 1969 fra Direktoratet for Kgbenhavns bgrne- og
ungdomsvaan til Direktoratet for berne- og ungdomsforsorgen.

| besvardse a direktoratets skrivelse af
20. februar d. &, hvilken skrivelse var ved-
lagt fotokopi a socidministeriets skrivelse
a 14. februar d. &, med 3 bilag, skal man
udtale faigende:

For si vidt angar skitsen til bestemmeser
i retsplgeloven om barne- og ungdomsvaa-
nets medvirken ved afharing a barn i graf-
fesager, synes de foredéede andringer ikke
a gve anledning til bemagkninger, idet
barne- og ungdomsveanet kan vaae enig i,
a det lovmaessigt fastdas, at visse mindre d-
vorlige sager ikke kreever tilsigelse & en re-
prassentant herfra.

Hvad angar skitsen til ny instruks til poli-
tiet til erstatning for 88 50 og 51 i rigsadvo-
katens cirkuleze a 4. august 1966, synes
der dog & vege anledning til enkelte be-
r§naerkninger til instruksens § 2, stk. 5 og

4.%)

| 8§ 2, stk. 5 anfares, at det stedlige barne-
og ungdomsvaem kan tilkaldes til afheringer
af bern og unge ndr politiet ikke straks kan
skeffe dg oplydt, til hvilket berne- og ung-
domsvaan henvenddse skal ske, dler hvis
der pa grund & afstanden dler & andre &-
sager ikke kan gives mede af en reprassen-
tant for hjemstedets bgrne- og ungdoms-
vaan.

Denne bestemmelse synes at kunne med-
fare en urimelig belastning for Kabenhavns
barne- og ungdomsvagn, der i modsagning
til omegnskommunerne har en dagnvagtord-
ning, hvilket vil kunne medfare, at vi tilkal-

des i mange sager, hvor omegnskommunerne
burde mede. Man vil derfor mene, a in-
struksen til politiet mere kategorisk ber give
udtryk for, a politiet ska have pligt til at
underrette berne- og ungdomsveanet pa bar-
nets eler den unges hjemsted pa et sa tidligt
tidspunkt, at rette berne- og ungdomsvaan
kan give made.

| denne forbindelse ansker man a anfere,
a afstanden ikke synes a kunne vage age-
rende, n&r det drejer sig om Kgbenhavns
omegnskommune.

Hvis det gennem direktoratet kunne p&
lasgges omegnskommunerne at etablere en
vagtordning, sa politiet havde mulighed for
a kontakte rette barne- og ungdomsvean,
V|IIe foranstdende indsigelser lgse dg & Sg

Med henblik pa redigeringen & instruk-
sns § 4, kunne man gnske en stramning af
politiets pligt til a tilkalde berne- og ung-
domsvaanet, nar et barn under 15 & skd &
heres. Af skitsen fremgar, a barne- og ung-
domsveanet skal tilkaldes, hvis sagens art
eller barnets forhold ger det anskeligt og a
det normalt vil veae anskeligt i sager om
bagrnemishandling, vanregt, blodskam og
igvrigt i seerlelighedssager.

Sdvom omradet for barne- og ungdoms-
vaanets tilkaldelse er udvidet, hvad angdr
sagernes art, synes skitsen at tlllasgge politiet
for frit et skran over, om barne- og ungdoms-
vaanet ska tilkaldes til afheringerne.

P.D.V.

Frokjeer.
Eksp.sekr.

¥y Det bemagkes, a udkastet til instruks er omredigeret efter modtagelsen af direktoratets skrivelse
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Bilag F.

Skrivelse a 9. mg 1969 fra Direktoratet for barne- og
ungdomsforsorgen til Socialministeriet.

| skrivelse af 14. februar 1969 har socid-
ministeriet udbedt 9g en udtalelse vedrg-
rende skrivelse af 2. december 1968 fra ju-
ditsministeriets udvalg vedrerende retsplge-
lovens 4. bog, 2. og 3. &snit og de dermed
fremsendte udkast til nye forenklede regler
om bgrne- og ungdomsvaanenes medvirken
ved afhering a bern i draffessger og til in-
struks til politiet om politiets underretnings-
pligt over for bgrne- og ungdomsvagnene i
disse sager.

Direktoratet har i denne anledning ind-
kaldt vedlagte udtaldse fra Landsforeningen
a berne- og ungdomsvaan og fra direktora-
tet for Kgbenhavns bgrne- og ungdomsvaan,
begge erklaginger dateret 14. marts 1969.

Det fremgér heraf, & der er enighed om,
a den foreddede formulerlng a nye bestemn-
melser i retsplgeloven om berne- og ung-
domsvagnenes medvirken ved afhering &
barn og unge skennes tilstraekkelig til gk-
ring a denne medvirken i hendgtsmassigt
omfang, idet det dog fremheeves, a det her-
ved er forudsat, & den samtidig foredaede
instruks til polltlet vedrgrende behandlingen
a de omhandlede sager udsendes i forbin-
delse med lovaandringen.

Direktoratet kan tildutte dg det i de
nee/nte skrivelser herom anfarte og skd
yderligere anbefale landsforeningens fordag

om, a det hendtilles til politiet, at de neevnte
afh;armger sA vidt muligt sages henlagt il
tidspunkter uden for skole- og arbgdgtid.
Direktoratet kan ligeledes tildutte g det af
Kagbenhavns barne- og ungdomsvean anferte
fordag om, at det i instruksens § 2, stk. 5
8§84 mdfq&s, a indkaldelse til afhmng S
vidt muligt skal gives sa betids, at det rette
berne- og ungdomsvaan kan give made.

De tilfgies, a direktoratet principielt kan
vage enig | det af Kebenhavns bgrne- og
ungdomsvean anfarte om, a kriteriet for om
barne- og ungdomsvaernet ber tilkaldes i de
enkelte sager, hvor bgrn under 15 & afheres
om vidner, ikke bar vage for adminddigt
formuleret.

Direktoratet ska herved udtale, at sagens
avor som sadan ikke dene kan veae dge
rende for, om en reprassentant for berne- og
ungdomsvaarnet ska veme til stede ved dise
afharinger. Ogsa hensynet til det for harnet
usaavanlige dler méske chokerende ved en
politiafhering kan tale for, a en repreesen-
tant for barne- og ungdomsvaernet er il
dede i de tilfadde, hvor foreddrene ikke kan
tage dg af barnet i forbindelse med afharin-
gen, og kan drage omsorg for, a barnet ogsa
far og efter sdve afharingen har en rimelig
menneskelig kontakt, der kan bidrage til, at
det passerede forstas og accepteres o barnet.

P.D.V.

Poul W. Perch.

Konsulent.

Ingrid Kjea.
Eksp.sekr.



Bilag G.

Skrivelse a 23. mg 1969 fra Sociaministeriet.

| skrivelser af 2. og 17. december 1968 har
udvalget anmodet om en udtalelse over et &
udvalget udarbejdet fordag til sandrede reg-
ler vedrarende barne- og ungdomsvaanets
medvirken ved afharing af bern i draffesa

ger.

Udvdget har samtidig spurgt, om der
efter socidministeriets opfattelse er behov
for regler udover de o udvalget foreddede,
specielt med hensyn til tid, sted og form for
afharingerne. Udvaget har herved henvist
til & a MF. ElseMerete Ross stillet fordag
om & lade politiafheringer & bern og unge
under 18 & foretage uden for politistatio-
nerne, f. eks. i bgrne- og ungdomsforsorgens
lokaler.

Enddlig har udvalget spurgt, om det ma
antages, a& de kommende forandringer &f
kommunestrukturen vil medfere aandringer i
barne- og ungdomsvaanenes muligheder for
og gnsker om a yde bistand under afherin-
ger.
Fra direktoratet for bgrne- og ungdoms-
forsorgen har socidministeriet modtaget en
udtalelse a 9. mg 1969 tillige med erklee
ringer indhentet fra landsforeningen &f
barne- og ungdomsvean og direktoratet for
Kgbenhavns barne- og ungdomsvaan.

Idet man i evrigt henviser til de frem-
komne udtalelser, der vedlamges i fotokopi,
skal man meddele, at sociaministeriet intet
finder a erindre imod udvagets fordag,
hvorefter der i retsplejeloven dene optages
enkelte almindelige bestemmelser om bgrne-
0og ungdomsvaans adgang til a overvage
dels politimeessige afheringer, dels retlige
forher, n&r den Sigtede er under 18 &, me-
dens de neamere regler om politiets pligt til
a underrette bgrne- og ungdomsvagnene

enkelte regler i de a udvaget udarbejdede
udkast, udover hvad der fremg&r af neden-
stéende.

Med hensyn til spergsmdet vedrerende
tid, sted og form for politiafheringer bemaa-
kes, a der efter ministeriets opfattelse - for-
uden praktiske vanskeligheder - knytter sig
visse principielle betankeligheder til tanken
om & lade politiet foretage afheringer i
barne- og ungdomsveanenes |okaler, sdedes
om det ogsa er fremhaevet | udtaldlsen fra
landsforeningen & berne- og ungdomsveaan.
Man er ligeedes enig i det a direktoratet og
landsforeningen anfarte om  enskeligheden
d, a politiets afheringer a begrn og unge s&
vidt muligt foretages uden for den pagedden-
des arbgjds- dler skoletid.

Hvad angdr afheringens form er der efter
socidministeriets opfattelse nagpe trang til
a fastsdte nagmere regler om fremgangs
maden ved afhgringer  bern og unge, idet
man gar ud fra, a politiet er opmagksomt
pa, a der i disse sager ber udvises salig
takt og hensynsfuldhed. Pa foranledning &f
en henvendelse, som ministeriet underhan-
den har modtaget fra landsforeningen &f
berne- og ungdomsvaen, skal man dog rejse
spargsndet om, hvorvidt der kunne vege
trang til bestemmelser, der begramser politi-
ets adgang til a tage fingeraftryk og foretage
fotografering af ganske unge lovovertragdere,
ndr der er tale om bagatelkriminalitet.

Endelig sk man udtale, at de kommende
andringer i kommunestrukturen utvivisomt
vil medfare, a berne- og ungdomsvaanets
arbgide mange steder vil blive effektiviseret,
hvilket ogsa vil have betydning for barne- og
ungdomsveaanenes muligheder for at yde bi-
stand ved sivel udenretlige som indenretlige

festsadtes i en saaskilt instruks. Socialmini-  afheringer af bern og unge.
steriet har heller ikke bemagkninger til de
P.M.V.
E.B.

T. Loft.
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Bilag H.

Referat af udvalgets 31. made onsdag den 15. april 1970.

Til stede: alle med undtagelse af Casper-
sen.

Endvidere var indbudt: Lektor Reimer
Jensen, Danmarks Lagerhgjskole, amanuen-
sis, cand. psyk. Tove Mgller-Holst, Kghen-
havns universitets institut for klinisk psyko-
logi, overlage Hedvig Jacoby, Kgbenhavns
amts sygehus i Gentofte, og dr. phil. Helle
H. Nielsen, psykologisk institut, Arhus.

Formanden bgd velkommen og takkede
de tilstedevaarende psykologer, fordi de ville
komme til stede og besvare spergsmdl. For-
manden redegjorde for udvalgets hidtidige
arbejde med hensyn til spgrgsmd om afhg-
ring af bern, herunder magderne med reprae
sentanter for politiet (3. mgde) og bgrne-
vaanene (4. mgde) samt udtalelserne af 11.
november 1968 fra psykologisk laborato-
rium i Kgbenhavn og 26. november 1968 fra
det svenske justitsministerium.

/. Skadevirkning.

Jacoby udtalte, at det er vanskeligt at sige
noget om en eventuel psykisk skadevirkning
ved et barns genfortadling af belastende op-
levelser. Navnlig alderen og udviklingsnive-
auet kan have betydning for en eventuel ska-
devirkning.

Helle Nielsen anferte, at et barns genople-
velse og genfortadling af en ubehagelig ople-
velse ikke behgver at vaae skadelig. Under-
tiden kan det ligefrem vaxe en fordel for
barnet at fa gjort op med den pagaddende
begivenhed ved at fortadle om den. Det er
dog af afgerende betydning, at dette kommer
til at foregd i en tryg og afspaendt atmosfazre.

Reimer Jensen oplyste, at der ikke findes
nogen undersggelser, der kan belyse spergs-
malet om skadevirkning. Dette er en faige
o, at vi ikke har nogen definition af »skade-
virkning«, samt at forholdene er alt for kom-
plekse, sdledes at man ikke kan udskille,
hvilke faktorer der er arsag til eventuelle se-
nere psykologiske faaomener.

Mgller-Holst understregede, at det er vig-
tigt, at der etableres kontakt til foraddrene,
inden sma bgrn afheres.

Formanden forespurgte, om kvinder gene-
relt er bedre end maand til at afhgre barn.

Jacoby og Mgdller-Holst mente ikke, at der
er grundlag for en sadan antagelse. Det afge
rende er, om den pagaddende person er
egnet til at tale med et barn.

Serensen rejste spargsmal, om det har be-
tydning, at den afhgrende er i uniform eller
civil.

Helle Nielsen svarede, at jo mere politi-
maessig der er ved afhgringen, jo mere angst-
provokerende vil denne vage.

Jacoby mente, at der er behov for en flek-
sibel ordning ved afhegring af barn. Underti-
den vil det vaae bedst at afhgre barnet i
hjemmet, undertiden pa politistationen og
undertiden i skole eller bgrnehave. Man bar
ikke lase sig fast i en bestemt metode. Hun
mente igvrigt, at psykologisk bistand ved &-
heringerne er anskelig, ikke sd meget for at
medvirke i selve afhgringen som for forud at
give vejledning med hensyn til afharingsfor-
men samt med hensyn til at bedgmme, hvil-
ken sindstilstand barnet har vaaet i under
afharingen, og hvilken betydning man kan
tilleggge de fremkomne oplysninger. Det er
meget vaesentligt, hvorledes afhgringen ind-
ledes. Den af harende ber prove at fa et ind-
tryk af, hvorledes barnet oplever afhgringssi-
tuationen, inden selve afhgringen begynder.
Man kan herunder rette eventuelle misfor-
staelser hos barnet. Det var Jacobys indtryk,
at man ved politiafheringer undertiden gar
for hurtigt og direkte over til selve udsperg-
ningen om sagen.

/1. Troveadighed.
Reimer Jensen understregede, at en nor-
mal afhering er en darlig méade til at fa op-
lysninger fra et barn. Man kan her ikke an-



vende den ssavanlige interviewform. Man
ber under samtaeform tillade barnet at
komme med oplysninger om andet end rele-
vante fakta. Barnet kan vanskeligt skelne
fakta fra fantaser og vurderinger. Hvis man
presser barnet til kun at give faktiske oplys-
ninger om de kendsgerninger, man mener
har betydning for sagen, riskerer man, a
oplysningerne bliver urigtige. Den bedste
made, pa hvilken man kan fa oplysninger
fra et barn, er en samtale, hvor barnet kan
fa lov til spontant at fortedle |@s. Bagefter
kan man ved hjadp a psykologer sage at
stl)r}grke de oplysninger ud, der refererer Sg
] ta.

Jacoby fremhaavede, a hvis man overfor
et barn, der nadigt udtaler sig, presser pa for
a fa faktiske oplysninger, bliver disse ofte
urigtige, idet barnet kan fde sg tvunget til
a fortadle, hvad det tror, a den voksne
gerne Vil hare.

Formanden udtalte, at han har erfaring
for, a barn har bedre evne end voksne til at
laagge maake til og huske detailler.

Jacoby og Reimer Jensen var enige heri,
men advarede imod a se dette som et udtryk
for a man kan lagge starre vat pa barnets
forklaring, nér den angdr dynamiske funkti-
oner, spargsmd om hensigter og kausalitet.
Banet noterer omhyggdigt enkeltheder,
men har vanskdigt ved at vurdere en situa
tion og et handlingsforl gb.

Formanden spurgte, om barn er mere til-
b%lelige til a svare ja fremfor ng pa pargs-
mal.

Mgaller-Holst oplyste, at undersagelser ty-
ddigt havde vigt det. Blandt adfsadsvanske-
lige barn fandt man dog undertiden »ng-g-
gerex.

/11. Psykologershbistand?

Erik Christensen rgjste spargsmdet, om
psykologer under medvirken i en sg ville
vage i stand til a udtale Sg generelt om bar-
nets trovaadighed dler om vaadien & bar-
nets udsagn vedrerende et konkret forhold.

Reimer Jensen mente, at psykologens bi-
stand métte vedrare bevisvegdien af et kon-
kret udsagn.

Formanden spurgte, hvilke undersagel ser
psykologen métte foretage for a kunne &-
give udtalelse herom,

e
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Helle Nielsen og Reimer Jensen mente, at
det ville vage nedvendigt at samtale med
barnet i enrum. Undertiden ville det vaae
nadvendigt med flere samtaer eler med
andre supplerende undersggelser, f. eks. mi-
lieuundersagel ser.

Reimer Jensen bemagkede, at sdve den
soroglige iktedning a barnets forklaring
kan ldse denne fast ved senere afharinger.
Derfor er det vigtigt, at psykologer medvir-
ker pa satidligt et stadium som muligt.

Lindegaard forespurgte, om psykologens
udtalelse om trovaadighed pa grundiag af
samtde med barnet beror pad amindelig
»common sensex eller ogsa pa andet.

Reimer Jensen svarede, at psykologens ud-

talelser vil bygge ogsa pa faglig erfaring og
teoretisk viden.

IV. Hvilke personer kan yde psykologisk
bistand?

Reimer Jensen mente, at bistanden ma
ydes & barnepsykologer med klinisk erfar
ring.

Mgller-Holst, Jacoby og Helle Niel sen var
enige heri. De pagaddende psykologer er for
tiden knyttet til bgrnehospitaer, radgiv-
ningsklinikker og skolepsykologiske konto-
rer. 80-90 pct. af dem er bekedtiget | Ko
benhavn. Man vil ikke for tiden kunne
skeffe bistand over hele landet. Der blev ud-
trykt nogen betamkelighed ved at anvende
skolepsykologer, da de er i for hgj grad ind-
blandet i paslagogiske problemer. Pa spargs-
mal, hvor mange personer den gruppe, der
kan yde bistand, omfatter, udtalte man, at
der er ca. 50 barnepsykologer og ca. 30 bar-
nepsykiatere.

Barnevaanets amtskonsulenter vil nagope
vage anvenddige. De e socidradgivere
uden tilstrakkelig psykologisk uddannelse.

| forbindelse med den kommende revision
a forsorgsveesenet vil der formentlig blive
oprettet barnepsykologiske kontorer i hvert
amt med tilstraekkelig kvdificeret medhjadp.

Jacoby udtalte til sdst ensket om, a hele
spargsndet om barns retlige forklaringer
blev taget op a et udvalg. Det er enskdi
med dyberegdende undersagelser, eventudt
pa nordisk plan.

Formanden takkede de fremmedte psyko-
loger for bistanden.



Bilag J.

Oversgt over visse emner inden for svensk og norsk strafferetsplge.

|. Svensk ret.

A. Almindelige regler om efterforskning.

Den undersggelse, som foretages af politi
og anklagemyndighed i anledning af en be-
gaet forbrydelse, betegnes som »férunder-
sokning«. Reglerne heromfindes i rattegangs-
balken (RB) kap. 23 og i forundersdknings-
kungérelsen af 19. december 1947. Formd-
let med forundersokning er dels at give
grundlag for patalebeslutningen, dels at for-
berede sagens behandling, herunder doms-
forhandlingen ved retten.

Forundersokningen ledes af anklageren
eller i sager af enkel beskaffenhed af politiet
(RB, kap. 23 § 3). Undersggel seslederen kan
lade foretage afhgring af enhver, der kan
give oplysning af betydning for sagen (§ 6).
Naggter den pédgaddende at udtale sig, eller
er det gnskeligt, at hans forklaring afgives
under strafansvar, kan retligt forhegr finde
sted pd undersggelseslederens begaing (8
13). Det samme gadder for at sikre bevis,
der ma befrygtes at ville ga tabt inden doms-
forhandlingen, eller som kun med vanskelig-
hed vil kunne feres der (§ 15). Skal der ske
fangsling, beslaglagggelse eller telefonaflyt-
ning, ma rettens kendelse indhentes (§ 16,
jfr. kap. 24-28).

Der findes ikke i Sverige et til den danske
forundersogelse  svarende  processtadium,
hvor sagens oplysning finder sted under ret-
tens ledelse.

B. Péataleundladelse

Ved »férundersdkningen«s afslutning skal
der tradfes beslutning om tiltalen (RB kap.
23, 8§ 20). Hvis der er tilstraskkeligt grund-
lag til at antage (»tillrackliga skal«), at den
mistankte er skyldig i en forseelse, der er
undergivet offentlig patale, skal tiltale rejses
(RB kap. 20, § 6). | salige tilfadde kan til-
tale dog frafaldes - f. eks. hvis den mis-
teenkte er mindredrig eller sindssyg, eller
hvis forseelsen er begdet inden en tidligere
straffedom over mistankte og nagppe ville

have medfart straf forhgj else, hvis den havde
vaget medtaget under den tidligere sag. Rik-
sdklagaren har endvidere en almindelig befe-
jelse til at frafalde tiltale, hvis det er aben-
bart, at pétale ikke er ngdvendigt for at &-
holde den pagaddende fra fremtidige forseel-
ser, og det i gvrigt ikke findes pakraevet, at
tiltale rejses (RB kap. 20, § 7). En beslut-
ning om tiltalefrafald kan tilbagekaldes, hvis
der ikke laengere findes tilstraskkeligt grund-
lag for beslutningen.

Uden for de naavnte tilfadde of tiltalefra-
fad (hvor der er objektivt grundlag for at
gennemfere en tiltale) falder sager, hvor p&
tale undlades, fordi der ikke er tilstraskkeligt
grundlag til at antage, at den mistaankte er
skyldig. | disse sager kan den forurettede
overtage forfglgningen (RB kap. 20, § 9).
P4 samme made kan forurettede viderefgre
en af det offentlige rejst tiltale ved anke til
hgjere ret (8§ 8).

C. Vexneting.

Reglerne i rattegdngsbalken om vaarne-
ting i straffesager gadder bade domsforhand-
lingen, retsmgder under »férundersoknin-
gen« og retsmgder med henblik pd anven-
delse af tvangsmidler (kap. 19, § 12). Sagen
skal som hovedregel behandles, hvor forbry-
delsen er begdet (8 1). Sagen kan dog ogsa
behandles ved sigtedes hjemting, eller hvor
han opholder sig.

D. Retsmaders offentlighed.
Retsmgder under  »férundersokningen«
holdes for lukkede dere, hvis den mistaankte
begaxer det eller retten finder, at offentlig-
hed vil vaxe til skade for efterforskningen
(RB kap. 5, § |,stk. 2).

E. Forsvarerens stilling.

Til forsvarer kan sigtede vadge enhver
person, der med hensyn til redelighed, ind-
sigt og tidligere virksomhed anses egnet af
retten (RB kap. 12, § 2, jfr. kap. 21, § 3).



Har sigtede ikke sdlv vagt en forsvarer, dler
afvises den af ham vagte forsvarer, ska en
offentlig forsvarer beskikkes, hvis sgtede e
fengdet, dler hans rettigheder pa grund af
sagens beskaffenhed dler & andre grunde
ik)ke uden bistand kan varetages (kap. 21, §
3).

Til offentlig forsvarer beskikkes en advo-
kat, som findes egnet dertil. Sigtedes gnske
om, hvem der ska beskikkes, ska imede-
kommes, medmindre det vil medfere vassent-
lig @gede omkostninger, déler anden grund
taler derimod (kap. 21, § 5). Retten kan &-
vise en vagt forsvarer, hvis han viser d9g
uredelig, uanvendelig dler uforstandig eller
han pa anden méde findes uegnet (kap. 12,
§ 5, jfr. kap. 21, § 3). Ogsabeﬂqkkelsenaf
en offerrtllg forsvarer kan tilbagekaldes, hvis
der findes gyldig grund dertil (kap. 21, § 6).
Offentlig forsvarer kan tale med en faagdet
dgtet i enrum; valgt forsvarer kun med an-
klagerens dler rettens samtykke (8 9).

Forsvareren kan traede i funktion - og o-
fentlig forsvarer ska efter omstandighe-
derne beskikkes - dlerede under »forun-
dersokning«. Sigtede og hans forsvarer har
ret til a vage til stede ved afheringer, der
afholdes efter deres begaging. Ved andre &-
heringer ma forsvareren veae til stede, hvis
det kan ske uden skade for undersagelsen
(kap. 23, § 10). Er sgtede eler hans forsvar
rer til stede ved et forher, ma de efter under-
segelsed ederens betemmdse dille Pargs
md (8 11). Sigtede og hans forsvarer skal,
S3 snart det kan ke uden skade for underse
gelsen, gares bekendt med, hvad der er op-
lyst under sagen. De kan begaere yderligere
efterforskningsskridt  foretaget. Begaaingen
skal tages til fadge, hvis den gnskede foran-
staltning kan vagre & betydning for underse-
gelsen. Tiltale ma ikke beduttes, far sigtede
og hans forsvarer har haft Iglighed til at
gare 99 bekendt med det oplyste og til at
begage yderligere undersagelser (8§ 18).

F. Saaligt om afhering af barn.

1. som sigtet.

Ifdge RB kap. 21, § 1, kan den mistamnkte
sdv »fora gn talan. Er han umyndig, skd
retten, hvis det under hensyn til forsedsens
beskaffenhed dler igvrigt findes nedvendigt,
indkalde den, der udever vaggemdet; denne
kan ogsa udave partsrettigheder for den
umyndige.
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Hvis den, der afheres udenretligt, er
under 15 &r, bar vaagen vage til sede, hvis
det kan ske uden skade for sagen, jfr. kap.
23, § 10. Reglen synes at gadde bade sigtede
og vidner under 15 &

| forundersdkningskungorelsen & 19. de-
cember 1947 er der givet supplerende reg-
ler om afhering & bern under udenretlig d-
terforskning. 8 15 bestemmer, at hvis der er
grund til a antage, a en Srafbar handling
e blevet begaet a et barn, der ikke er fyldt
15 ar, ma forher kun afholdes med henblik
pd, om nogen, som har néet denne alder, har
medvirket, for a efterforske gods, der er for-
svundet ved forbrydelsen, dler hvis det iov-
rigt er o sealig betydning at fa oplysning fra
barnet om handlingen. Der kan dog altid til
barnet dilles sddanne spergsmd, som er
ngdvendige for a fa oplyst, om barnet har
begdet handlingen.

Hvis forher afholdes med en mistaankt
under 15 &, ska barnavé&rdsnamden vage
underrettet, helst i sa godit tid, at en reprae
sentant kan vage neavegende. Det samme
gadder ved forhar med sigtede under 21 ar,
Sifremt der er grund til at antage, at det om-
handlede forhold ber foranledige indskriden
fra bernevaanet, jfr. § 16. Er Sgtede elev pa
en skole under barnevaanet, ska skolens
rektor underrettes.

Ifdge 8§ 18 ska forhgr med barn holdes
af en person, der er saaligt egnet dertil. Hvis
det er enskeligt under hensyn til barnets ken
og ader, bar forhgrdederen vage en kvinde.
Denne regel gadder for afharing & bade sg-
tede og vidner.

2. Som vidne.

Retten afgar ifdge RB kap. 36, § 4, om en
person under 15 ar kan afheres som vidne.
Ed kan ikke dflamges o person under 15 ar,
jfr. kap. 36, § 13. Modvilligt vidne under 15
& kan ikke pdagges bede dler hadte, jfr.
kap. 36, § 22.

Om udenretllg afhering af barn som vidne
bestemmer forundersokningskungorelsen i §
17, a forheret skal afholdes pa en sadan
made a der ikke opstdr fare for, at barnet
tager ‘skade derd. Saalig stor varsomhed ber
der udvises i sager, der bergrer sexualivet.
Afharingen ma ikke geres mere indgdende
end omstandighederne nadvendigger. Om
muligt ber forher kun afholdes én gang.
Hvis der er grund til a antage, at det, der er



oplyst i sagen, bgr foranledige bgrnevaarnets
indgriben, skal dette underrettes inden afhg-
ringen, hvis barnet er under 15 ar, svel som
hvis den pagaddende er mellem 15 og 21 4ar,
jfr. 8 16, stk. 2.

Er barnets forklaring af ssalig betydning
for sagen, ber personer, der har sealig sag-
kundskab i berne- eller forharspsykologi,
medvirke ved forhgret eller udtale sg anga
ende vaadien af barnets udsagn, jfr. 8 19.

I1. Norsk ret.

A. Almindelige regler om efterforskning.

De norske regler om straffeprocessen fin-
des i loven om rettergangsmaten i straffesa-
ker af 1. juli 1887 med senere andringer.
Ifglge disse regler findes to processtadier,
inden péatale rejses: efterforskning og forun-
dersggel se.

Efterforskningens formal (8§ 264) er at
tilvejebringe de forngdne oplysninger til at
afgere, om retslig forfalgning skal indledes,
samt at forberede sagens ferelse for retten,
herunder at sikre bevis, der ellers kan ga
tabt, eller som ikke er egnet til at feres
eller som ikke uden betydelig tidsspilde eller
omkostning kan feres under domsforhand-
lingen. Efterforskningen udferes af politi og
anklagemyndighed, men der kan under efter-
forskningen afholdes retsmader til afhgring
af sigtede og vidner, eller hvis famngsling,
beslaglagygelse eller ransagning skal finde
sted (266). Neamere regler om efterforsk-
ningen er givet ved pataleinstruksen af 14.
december 1934.

Retlig forundersggelse skal afholdes i
sager, der skal reses for lagmannsrett,
d. v. s. sager om forbrydelser, der kan med-
fare strengere straf end fangsel i 5 & (8
271, jfr. 8 19). Sigtede kan dog samtykke i,
at forundersggelse undlades. Forundersggel-
sens formd er (8 274) at tilvejebringe de
forngdne oplysninger til afgerelse &, om til-
tale bor rejses, og til forberedelse af bevis-
farelsen samt at foretage anteciperet bevissik-
ring. Retten leder forundersggelsen (8§ 275)
og kan give politiet pdlesg og hos andre ret-
te r begexe foretagelse af rettergangsskridt
(8 276). Forundersggelse anvendes i praksis
sjaddent. | den af Straf feprosesslovkomitéen
i juni 1969 afgivne betamnkning (side 94) om
rettergangsmaten i straffesaker foreslds for-

undersggelsesinstituttet afskaffet, sdledes at
afgerelse of tiltalespargsmdlet tredfes pa
grundlag af det under efterforskningen oply-
ste. Efter forsdaget bevares dog en adgang
for anklagemyndigheden til at anmode retten
om at overtage efterforskningen, hvor ssa-
lige grunde tilsiger det (forslagets § 253).

B. Pataleundladelse.

Péatale kan undlades, enten fordi der ikke
er tilstrakkeligt bevis til at gennemfare
sagen til faddende dom, eller nér saalige for-
hold kan begrunde et tiltalefrafald, eventuelt
pa naamere angivne vilkdr (8§ 85). Ved de
forseelser, hvor politiet kan rejse tiltale, har
det ogsd befgidse til at undlade eller fra-
falde forfglgning (8 90). En af en underord-
net myndighed truffet beslutning om at und-
lade eller frafalde forfgigning kan omgeres
af den overordnede myndighed, ndr medde-
lelse herom tilstilles sigtede senest to mane-
der, efter at han er blevet underrettet om
den farste afgerelse (8§ 91). Er forfglgning
indstillet pa grund af mangel pa bevis, kan
forfglgningen dog genoptages, hvis beviser
af vaegt senere opdages (§ 87).

| Straffeprosesslovkomitéens betaankning
(lovudkast § 75) foreslds 2-maneders-fristen
forlanget til 3 maneder. Samtidig foreslas
fristens begyndelsestidspunkt aendret efter
dansk forbillede til tidspunktet for beslut-
ningen om at indstille forfalgning, ligesom
beslutningen om péany at forfelge sagen blot
skal vaxe truffet inden fristens udlab.

C. Vexneting.

Enkeltstaende retshandlinger under efter-
forskningen foretages i reglen i den rets
kreds, hvor den person bor eller opholder
sig, eller den ting er eller ma antages at
vaxe, i anledning af hvilken retshandlingen
finder sted (8 135, stk. 1). Denne bestem-
melse, der svarer til retsplejelovens § 694,
suppleres (8§ 135, stk. 2) med en veane-
tingsregel for forundersggelser, der - i lig-
hed med retsplejelovens § 695 - bestemmer,
at forundersggelse afholdes i den retskreds,
hvor den strafbare handling er forgvet, eller
hvor sigtede er pagrebet eller bor eller op-
holder sig, eller hvor de fleste bevisligheder
antages at kunne tilvejebringes.

| Straffeprosesslovkomitéens betaenkning,
der foresldr opheevelse af forundersggelsen,
er veanetingsreglen for enkeltstdende rets-



handlinger under efterforskningen  (lovud-
kastets § 14) uandret fra den gaddende

rege.
D. Offentlighed.

Retsmeder under efterforskningen er som
hovedregel offentlige, men der er dog en
langt videre adgang til at lukke derene end
ved domsforhandlingen. Sdledes kan offent-
ligheden under efterforskningsforher  altid
udelukkes, ndr det antages, at den vil kunne
vanskeliggare oplysning af sagen (domstols-
loven af 13. august 1915 § 126, stk. 2).

E. Forsvarerensstilling.

Sgtede har ret til a lade sg bista af for-
svarer pa ethvert trin o forfagningen (8
99). Forsvarer kan enten vaae beskikket
dler valgt. Ved herreds- og byretter samt
lagmannsretter kan enhver advokat eller med
rettens samtykke en anden uberygtet og
egnet person virke som forsvarer (8 103). |
arrestantsager ska sigtede have forsvarer, og
hvis sigtede ikke alerede har vagt en for-
svarer, skd forsvarer, hvis det kan ske uden
sxlig ulempe dler tldsspllde beskikkes far
fa)mgdmgsm@fgsndet preves (8 100, stk.
2

En vagt forsvarer bliver efter begeging a
beskikke, medmindre omstaandighederne gar
det utilradeligt (§ 107). Rettens formand
kan beskikke en anden forsvarer i stedet for
den oprinddigt beskikkede, hvis det findes
focgg;)adent a hensyn til dgtedes tarv (8
108).

En beskikket offentlig forsvarer har ret til
ukontrolleret samkvemn med sgtede i feang-
s (8 53, i lov af 12. december 1958 om
faangsel svessenet).

Der er ikke hjemlet forsvareren nogen ret
til a detage i udenretlige efterforsknings-
skridt, men til retsmader under efterforsk-
ningen (og forundersagelsen) skal der sa
vidt muligt gives ham indkaldese (8§ 277,
jfr. 8 270). Den vagte forsvarer kan dog
under saalige omstaandigheder udelukkes fra
at vage til sede (8 278, stk. 3). Sigtede - og
dermed forsvareren - kan under efterforsk-
ningen begegre rettergangsskridt foretaget il
dkradtelse af mistanken (8 268). Inden
retsmadet skal der gives den beskikkede for-
svarer lglighed til a gare 99 bekendt med
sagens dokumenter (8 277, stk. 2). Sigtede
og hans valgte forsvarer har ret til a gere 59
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bekendt med retsbogen og sagens akter, men
kan indtil forundersggelsens dutning ude-
lukkes herfra, hvis der er grund til at frygte,
at forfdgningens giemed dllers vil blive mod-
afllzejo)let eller udsat for fare (88 280 og 278,
stk. 3).

I Straffeprosessovkomitéens  lovudkast
findes udover den ovenfor sde 39 nase/nte
reged om adgang til a afdé sigtedes begee
ring om beskikkelse af en bestemt person
som forsvarer i en sag, der angdr rigets sik-
kerhed dler forholdet til fremmede magter -
navnlig fdgende aandringsfordag:

En forsvarerbeskikkelse skd kunne tilba
gekaldes, hvis det findes utilradeligt, a den
beskikkede forsvarer fortsat gar tjeneste (8
106). Ved dommerafheringer uden for rets-
mede & barn i ssaddighedssager skd forsva
reren indvardes og have ret til a vage til
stede, ndr det kan ske uden at sinke afharin-
gen (§ 245). Ved andre udenretlige efter-
forskningsskridt er der ikke efter lovudka
stet hjemlet forsvareren nogen adgang til at
vage til stede. Derimod foredds der indfart
en hjemmd for forsvareren - herunder den
vagte - til a gere Sg bekendt med sagens
dokumenter, ogsd sddanne, der ikke frem-
losgges i retten, Sifremt det kan ske uden
fare for efterforskni ngens gemed (8 248).

F. Sszligt omafhering af barn.

1. Somsigtet.

Ifdge § 98 i loven om rettergangsmaten i
draffesaker tilkommer dgtedes partsrettig-
heder »ogsi« vaargen, hvis sigtede ikke har
naet myndighedsalderen. Loven forudsadter,
a den umyndige sdv har partsrettlgheder
ved sden & veagen, jfr. Andenees, Straffe-
prosessen, sde 59. Er sigtede under 15 &r,
tilkommer valget & forsvarer dog veagen
aeng, jfr. lovens § 99, stk. 2.

Yderllgere regler om mindredrige sigtedes
dilling i retten findes ikke i den norske
graffeprocedov. Derimod indeholder pétale-
instruksen af 14. december 1934 med senere
aandringer regler om politiets afhering o
mindrearige sigtede. Ifdge instruksens 8 10,
stk. 5, ska der, n&r en person under 21 &
afheres som mistaankt (dgtet) sa vidt muligt
gives underretning til vaargen, der ska have
lglighed til at vaae til stede, til a gare Sg
bekendt med de forellggende oplysninger,
samt til at udtale sig. Nar et barn under 18
ar eler nogen, som er anbragt i eler udskre-



vet pa prove fra en specidskole for barn
med tilpasningsvanskeligheder eller andet
behandlingshjem for sadanne bgrn, afhares
oM mistankt (sigtet), ska der |fdge in-
struksens § 10, stk. 6, vaae et medlemn &f
eller repressentant for barevaamsneamet til
stede, sifremt der er grund til det, og udval-
oet forlanger det.

2. Som vidne.

Ifdge draffeprosedovens § 172, gk. 2,
ska indkaldelse som vidne for retten til et
barn under 14 & forkyndes for dets »fore-
saftex, der har ansvaret for, a indkaldelsen
efterkommes. § 186 beﬂemmer, a vidner,
der ikke er fyldt 15 ar, ikke ma aflasyge ed.
Forklaring for dommeren & e vidne under
16 & under efterforskningsforher i en soade-
lighedssag »bar« ifdge 8§ 266, stk. 3, ke
uden for & retsmade. Ved forklaringer for
dommeren uden for et retsmade har sgtede
og hans forsvarer efter geddende ret ikke
kr8av pa a vege til stede, jfr. Andenaes, side
181

Ifolge § 332, sidste k., treeder under
domsforhandling for lagmannsret | ssaddlig-
hedssager opleesning af retlige forklaringer
afgivet af vidner under 16 & i stedet for per-
sonlig afhering, medmindre retten af ssalige
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grunde finder det uundgaeigt a indhente
vidnets mundtlige forklaring. | sa fad fore-
talgies atheringen o lagmannen, jfr. § 334,
stk. 3.

Om aftharing af barn som vidner til politi-
rapport findes regler i patalemstruksens 8§09,
Det hedder heri, a ndr et barn afheres som
vidne, bar en d dets foraddre eller foresate
normalt have Iglighed til a vege til stede,
séfremt de ikke sdv er vidne éler anmeldt i
sagen. | soaelighedssager ber barn under 16
& ikke afh;zr& om vidne flere gange dler i
starre udstrakning end hgist nadvendigt.
Afheringen ber normalt begeeres foretaget of
dommeren og mé kun i pétraangende tilfadde
foretages & politiet. Piger skal i sseelig-
hedssager sa vidt muligt afhares a en kvin-
ddig dommer dler politifunktionaer eller i
overvaadse a en kvinde, hvis ikke barnets
foraddre dler foresate kan vage til stede.

| _straffeprosessovkomitéens lovudkast fo-
redds i § 244 en regd om, at vidneforkla
ring & en person under 16 ar, der afgives i
en saldighedssag uden for et retsmede til
en dommer, sa vidt muligt ska optages
lydband. Afspllnlng af sadant lydbdnd kan
under hovedforhandlingen trade i stedet for
personlig forklaring o det pégaddende vid-
ne, jfr. udkastets § 304.



Bilag K.

Lovudkastet og den geddende retsplgelov som paralleltekster.

Gaddendeformulering.

§ 29, stk. 4, nr. 1.

Sk. 4. | draffesager kan retten beslutte,
a darene ska |ukkes, nar sigtede (tlltalte)
er under 18 &, samt undtagel sesvis.

1) nar saegne omstadigheder giver
grund til at antage, at offentlig forhandling
ville tilfgle nogen en uforneden kraenkelse,
herunder nar forklaring ska afgives om for-
retnings- dler driftshemmeligheder. | farste
rakke skal dette hensyn tages til de ved
forbrydelsen forurettede og vidner, men det
skal Ikke vage ddeles udelukket, at bestem-
melse i s henseende tradfes for a undga at
tilfgie sgtede (tiltalte) dler hans nagmeste
en uforholdsmasssig stor lidelse. Det er dog i
sidstnaasnte tilfadde en betingelse, at sigtede
(tiltalte) sdv begeger det;

§ 31. stk. 3.

Sk. 3. Offentlig gengivelse & forhandlin-
gen i straffesager kan ved kendelse forby-
des, sifremt sigtede er under 18 ar, og det
begaaes af vaagen dler en reprassentant for
bagrnevaansudvalget (i Kebenhavn bearne-
naevnet). Endvidere kan offentlig gengivelse
&, hvad der i draffessger forhandles i o-
ferrtllge retsmader, af retten undtagelsesvis
ved kendelse helt dler delvis forbydes, nar
sazegne omstandigheder giver grund til at
antage, a sadan gengivese vil tilfge en
person, der ikke er sigtet under sagen,
uforngden kramkelse, dler nar det begaaes
af en sigtet, og retten skgnner, at offentlig
gengivelse vil forvolde ham dler hans nag-
meste en uforholdsmassig stor lidelse. Ret-
tens negtelse af at udstede s&dant forbud
kan pakages. | evrigt er rettens afgardse
ikke genstand for kage dler anke. Overtrae
ddse & rettens forbud straffes med bede.

Udkastet.

§ 29, stk. 4, nr. 1.

Sk. 4. | draffesager kan retten beslutte,
a darene skal lukkes, nar sigtede (tlltalte)
er under 18 &, samt undtagelsesvis

1) nar sogegne omstandigheder giver
grund til at antage, at offentlig forhandling
vil tilfge nogen en uforneden kramkelse,
herunder nar forklaring ska afgives om for
retnings- dler driftshemmeligheder. Darluk-
ning a hensyn til en sigtet (tiltalt), der er til
stede, kan kun beduttes, hvis han sdv be-
gager det.

8§ 31, stk. 3.

Sk. 3. Offentlig gengivelse a forhandlin-
gen i draffesager kan ved kendelse forby-
des, sdfremt sigtede er under 18 &r, og det
begages & vaagen dler en repraesentant for
barneveansudvalget (i Kgbenhavn barne-
neevnet). Endvidere kan retten ved kenddse
helt dler delvis forbyde offentlig gengivelse
&, hvad der i straff er forhandles i o-
fentlig retsmede, n&r sadan gengivelse er
egnet til at skade sagens oplysning, eller der
er grund til at antage, at sddan gengivelse
vil tilfgle nogen en ufornaden kraakelse.
Referatforbud af hensyn til sigtede (tiltal-
te), der er til stede, kan kun bedluttes, hvis
han sdv begager det. Retten kan endvidere
forbyde offentlig gengivelse a navn, dtilling
dler bopad for sigtede (tiltalte) dler andre
under sagen naevnte personer, safremt der
fremsadtes begaaing herom, og ingen offent-
lig interesse findes at tale herimod. Rettens
nagtelse af at udstede sadant forbud kan
pakages. | gvrigt er rettens afgardse ikke
genstand for kage dler anke. Overtrasdelse
af rettens forbud straffes med bede.
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Gaddende formulering.

§ 683. Alle spargsmd om straf, som ikke
i medfer & saalig lijemmd i lovgivningen
afgares uden sxlig draffesag dler behand-
les i den borgerlige retsplejes former dler
henharer under saalige domstole, behandles
efter de i denne bog fastsatte regler. Det
samme gadder sager om oprgisning i anled-
ning af drafferetlig forfagning, jfr. kap.
9Ba

8§ 686, 1. pkt.

Forundersggelse og enkeltstdende rets-
handlinger foretages ved underretten, hen-
holdsvis sz og handelsretten, som undersa-
gelsesret.

§ 694. Enkeltstdende retshandlinger fore-
tages i reglen ved undersagelsesretten (8
686) i den retskreds, hvor den person, som
skal ahares, bor eler opholder sig, dler
hvor den ting findes dler antages at veae,
til hvilken retshandlingen har hensyn.

§ 695. Forundersggelse kan begeaes en-
ten i den retskreds, hvor forbrydelsen er
begéet, dler hvor sigtede er pégrebet, eler
hvor han bor eler opholder g, dler hvor
oplysninger i sagen antages bedst at kunne
tilvejebringes.

§ 704, stk. 2.

Sk. 2. At forundersagelse dler enkeltstéd
ende retshandlinger uden for domsforhand-
ling ikke er foregaet ved rette veaneting,
bergver dem ikke deres gyldighed.

Udkastet.

§ 683. Alle spgrgsmdl om straf, som ikke
i medfar a soglig hjemme i lovgivningen
afgares uden saalig sraffesag dler behand-
les i den borgerlige retsplges former eler
henhgrer under saglige domstole, behandles
efter de i denne bog fastsatte regler. Det
samme gedder sager om oprgsning i anled-
ning af strafferetlig forfagning og om klager
over myndighedsmisbrug fra politiets side,
jfr. kapitlerne 93 a og 93 b.

8§ 686, 1. pkt.

Enkeltstaende retshandlinger foretages
ved underretten, henholdsvis sz og handels-
retten, som undersagel sesret.

.8 694. Retsmader under efterforskningen
pa begaaing af politiet kan afholdes ved ret-
ten i enhver kreds, hvor oplysning i sagen
ma antages at kunne tilvejebringes, jfr. dog
stk. 2, sidste punktum, og stk. 3.

Sk. 2. Begaging fra sigtede dler forsvare-
ren om retsmgder under efterforskningen
indgives til den ret, hvor sagen behandles,
eler hvor den kan forventes behandlet. Ved
samme ret afgares tvistigheder mdlem poli-
tiet og forsvaret om efterforskningsskridt.

Sk. 3. Retsmgder med henblik pa sagens
behandling i medfer & § 925 eller med hen-
blik pé& sagens afdlutning ved tiltalefrafald
dler pd anden made uden domsforhandling
afholdes ved retten i den kreds, hvor sigtede
bor eler opholder sg, dler ved gerningsste-
dets vaaneting. Kan intet af disse vaaneting
anvendes, vil sagen kunne behandles, hvor
den sigtede er pagrebet.

§ 695. Udgdr.

§ 704, stk. 2.

Sk. 2. At enkeltstdende retshandlinger
udenfor domsforhandling ikke er foregaet
ved rette vaaneting, beraver dem ikke deres
gyldighed.



Gaddende formulering.

§ 720. | dle sager, hvis forfdgning ikke
er henvigt til politimesteren dler private (8
721 og 725), tilkommer det statsadvokaten
a péatale for den dgmmende ret. Forfag-
ning ved undersegelsesret rejses i sadanne
sager af politimesteren, medmindre statsad-
vokaten undtagelsesvis overtager forfdgnin-
gen overensstemmende med reglerne i kap.
74 og 75. Politimesteren kan | disse sager
kun frafalde forfdgning med statsadvoka-
tens samtykke.

§ 721, stk. 3.

Sk. 3. | detilfadde, hvor afgarelse ved en
advarsel af en politisag mod en tiltalt, der
findes skyldig, er udelukket (se § 937), kan
politimesteren kun med statsadvokatens
samtykke undlade pédtale dler standse for-
fagning. | evrigt binder politimesterens be-
sutning om at undlade pétale dler standse
forfegning ikke de overordnede patalemyn-
digheder; dog ma patalens iveaksadtelse d-
ler forfdgningens fortsadtelse i henhold til
den overordnede myndigheds beslutning
finde sted snarest muligt og senest inden 2
maneder efter politimesterens beslutning,
der ska pategnes sagen.

§ 726. De lovbestemmelser, som salig
hjemler private befgese til at patale lovo-
vertrasdelser, der kan forfdges a det
offentlige, bliver stéende ved magt.

Sk. 2. Endvidere skal lovovertrasdel ser,
hvis offentlige forfdgnlﬂg erdbetl I?I?et a en

rivats begeging, ogsa hvor det ikke er sx-
P hjemlet, kunne pétales & den vedkom-
mende private, dersom handlingen ikke kan
medfare hgiere straf end hadte.

Sk. 3. Ved forfagningen i ovennsevnte
tilfadde finder reglerne i § 725, stk. 1 og 4,
tilsvarende anvendelse. Dog skal det have
sit forblivende ved den i lov om behandlin-
gen a offentlige politisager i Kabenhavn
m. m. a 11. februar 1863 § 2, 2. pkt., den
formentlig forurettede hjemlede befgiese til
a indbringe til behandling som offentlig
politisag myndighedsmisbrug & politiets

Lo
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Udkastet.

§ 720. | dle sager, hvis forfagning ikke
er henvist til politimesteren dler private (8
721 og 725), tilkommer det statsadvokaten
at pétale for den demmende ret. Forfag-
ning ved undersegelsesret rejses i sadanne
sager a politimesteren, medmindre statsad-
vokaten undtagelsewis overtager forfagnin-

gen.
(Se endvidere udkastets § 749, ad ged-
dende § 805).

§ 721, stk. 3.

Ophaaves.

Se dog udkastets § 749, ad gaddende 8§
805.

§ 726. De lovbestemmelser, som saalig
hjemler private befgelse til at patale lovo-
vertraedelser, der ogsa kan forfdges & det
offentlige, bliver stéende ved magt.

Sk. 2. Endvidere skal lovovertraadel ser,
hvis offentlige forfelgning er betinget a en
privats begaging, ogsa hvor det ikke er sza-
lig hjemlet, kunne patales af den vedkom-
mende private, dersom handlingen ikke kan
medfare hgjere straf end hadte.

Sk. 3. Ved forfadgningen i ovennaavnte
tilfadde finder reglerne i § 725, stk. 1 og 4,
tilsvarende anvendelse.



Geddende formulering.

personale, sdledes at herved reglerne i kapi-
tel 81, jfr. § 721, ska finde anvendel se.

k. 4. Den ved ovennaavnte lov af 11.
februar 1863 hjemlede ret for den formentlig
forurettede ska pa tilsvarende made gedde
uden for Kgbenhavn.

§ 730. Den, der sgtes for en forbrydelse,
er_berettiget til at vadge en forsvarer til at
stéd ham bi i overenstemmelse med de ne-
denfor na@mere givne regler. Er han under
18 &r, tilkommer valget hans vaage, som
derhos dltid er berettiget til at optreade pa
hans vegne.

k. 2. Kun de til mede for vedkommende
ret berettigede advokater dler de slig af
justitsministeren til beskikkelse som offent-
lige forsvarere ved vedkommende ret an-
tagne personer kan vedges til forsvarere.
Dog kan retten, ndr det under hensyn til
sagens karakter og evrige omstaandigheder
findes forsvarligt, tillade, at der som forsvar
rer vadges en advokat fra andet nordisk
land. Endvidere kan retten undtagelsesvis
tilstede, at andre uberygtede personer over
18 & benyttes som forsvarere.

Sk. 3. Udelukkede fra at vadges er perso-
ner, der er indkaldt til at afhgres som vidner
dler syns dler skansmand, dler som er
begagret indkaldt i sidan egenskab indtil
retten har truffet afgerdse herom, dler hvis
optraaden ifdge § 60, nr. 3, ville medfare
inhabilitet hos dommeren.

§ 733. Til a beskikkes som offentlige
forsvarere antager justitsministeren efter
overenskomst e passende antal a de til
mede for vedkommende domstol berettigede
advokater eler, om forngdent, andre dertil
egnede maend. | patraengende tilfadde kan
dog ogsd en advokat, der ikke er antaget af
justitsministeren, men dog berettiget til
mede for vedkommende ret, beskikkes til

74

Udkastet.

§ 730. Den, der sigtes for en forbrydelse,
er_berettiget til a vadge en forsvarer til at
sta ham bi i overensstemmelse med de ne-
denfor neamere givne regler. Er han under
18 &r, tilkommer valget hans vagge, som
derhos altid er berettiget til at optrasde pa
hans vegne.

Sk. 2. Kun de til mede for vedkommende
ret berettigede advokater dler de saalig af
justitsministeren til beskikkelse som offent-
lige forsvarere ved vedkommende ret an-
tagne personer kan vadges til forsvarere.
Dog kan retten, nar det under hensyn til
sagens karakter og evrige omstaandigheder
findes forsvarligt, tillade, a der som forsva
rer vedges en advokat fra andet nordisk
land. Endvidere kan retten undtagelsesvis
tilstede, at andre uberygtede personer under
18 & benyttes som forsvarere.

Sk. 3. Retten kan pa ethvert tidspunkt
under sagen ved kendedse dvise en valgt
forsvarer, hvis betingelserne efter § 733, stk.
2, for a neggte at Dbeskikke ham forellgger
Der skal i sa fad pa begaaing beskikkes Sg-
tede en offentlig forsvarer.

Sk. 4. Udelukkede fra at vadges er perso-
ner, der er indkaldt til at afhares som vidner
dler syns dler skansmand, dler som e
begeget indkaldt i sddan egenskab, inditil
retten har truffet efgardlse herom, dler hvis
optraden ifdge 8§ 60, nr. 3, ville medfare
inhabilitet hos dommeren.

§ 733. Til a beskikkes som offentlige
forsvarere antager justitsministeren efter
overenskomst e passende antal a de til
mede for vedkommende domstol berettigede
advokater eler, om forngdent, andre dertil
egnede maend. | patraengende tilfadde kan
dog ogsd en advokat, der ikke er antaget &f
justitsministeren, men dog berettiget til
mede for vedkommende ret, beskikkes fil



Gaddende formulering.

forsvarer. Efter sigtedes begeaing kan end-
videre en advokat, der ikke er antaget af
justitsministeren, beskikkes til forsvarer, for
sa vidt det findes forsvarligt, og han er
medeberettiget for den pagaddende ret og er
villig til at lade g beskikke.

.§ 736. Beskikkelsen kan tilbagekaldes,
nar det findes nadvendigt i forsvarets inte-
resse, samt, for si vidt sagen ikke derved
forhales efter begeging af sigtede, ndr han
har truffet overenskomst om forsvarets ud-
fardse uden udgift for det offentlige.

8§ 737. Forsvareren er berettiget til at
overvaze dle retsmader, sdv om disse hol-
des for lukkede dare (8 29), den valgte for-
svarer dog kun, for sa vidt han ikke er ude-
lukket fra tilstedevamelse i medfer af & 821,
nr. 3. | de retsmeder, der afholdes, forinden
tiltale er rejst, er forsvareren berettiget til
a fremfare bemagkninger og til i korthed at
fa disse tilfert protokollen; men dommeren
bestemmer, pa hvilket tidspunkt af retsmg-
det dette kan ske, jfr. dog § 824. | retsmadet
er forsvareren berettiget til at samtale med
den sigtede angdende disse tilferder, men i
anden anledning kun med dommerens sam-
tykke.

§ 737, stk. 2-4.

Sk. 2. Under domsforhandlingen kan det
af retten tillades, at flere valgte forsvarere
optraeder for samme sigtede, dog kun én for
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Udkastet.

forsvarer. Efter sigtedes begaging kan end-
videre en advokat, der ikke er antaget af
justitsministeren, beskikkes til forsvarer, for
savidt han er medeberettiget for den pagad-
dende ret og er villig til at lade Sg beskikke.
Sk. 2. Retten kan ved kendelse naggte at
beskikke den & sigtede enskede advokat il
forsvarer, hvis hans medvirken pa grund af
salige omstaendlgheder herunder hensynet
til Sgtedes tarv dler sagens beharige
fremme eler opklaring ikke kan anses for
forsvarlig. | sager, der angér statens sikker-
hed dler dens forhold til fremmede magter,
kan sigtedes begaging om beskikkelse af en
bestemt advokat som forsvarer atid afdlas.

.8 736. Beskikkelsen kan tilbagekaldes,
ndr det findes nedvendigt i forsvarets inte-
resse, samt, for sa vidt sagen ikke derved
forhales, efter begaaing a sigtede, nar han
har truffet overenskomst om forsvarets ud-
fardse uden udgift for det offentlige.

Sk. 2. Beskikkelse kan endvidere ved
kendelse tilbagekaldes, hvis de i § 733, stk.
2, naavnte salige omstaandigheder kommer
til at foreligge.

§ 748. Sigtede og hans forsvarer under-
rettes sa vidt muligt om ale retsmeder og er
berettiget til at overvage dem. Dette gedder
ikke retsmeder, der afholdes med henblik pa
at opna rettens forudgdende kendelse om
foretagelse a foranstaltninger i henhold til
kapitlerne Er sdgtede
fengdet, kan fremdtilling af ham undlades,
hvis den vil vaae forbundet med uforholds-
masssigt besvag.

Sk. 2. Forsvareren er berettiget til at
fremfare bemagkninger og i korthed a fa
dise tilfert protokollen, men dommeren
bestemmer, pa hvilket tidspunkt af retsme-
det dette kan ske.

(Om 8§ 748, stk. 3, se ad gaddende § 764.
Om § 748, stk. 4, se ad gaddende § 821).

§ 737. Under domsforhandlingen kan det
af retten tillades, at flere vagte forsvarere
optragder for samme sigtede, dog kun én for



Geddende formulering.

hver enkdt dd a forhandlingen. Sigtede er
berettiget til sdv tillige at tage ordet til St
forsvar, ifr. dog 8 956, stk. 1, og 8 965, stk.
1, 2. pkt.

Sk. 3. Den offentlige forsvarer, som er
beskikket til at varetage sigtedes tarv under
domsforhandlingen, er befget til at give
mede ogsd under retshandlinger ved anden
ret. Skal en sddan retshandling foregd uden
for den underretskreds, hvori han bor, kan
pa hans begaging en saalig forsvarer beskik-
kes til a made ved samme. Dog ber i p&
trasngende tilfadde retshandlingen ikke ud-
sates herefter.

Stk. 4. Nar forsvarerens hverv er endt, er
han forPllgtet til at aflevere til retten de
ham udleverede udskrifter og genparter &
sagens aktstykker.

Kap. 67, 68 og 69.

Kapitel 70.
Sigtedes indkaldelse for retten.

§ 762. Den sigtede, som befinder sg pa
fri fod, er pligtig efter lovlig indkadelse per-
sonlig a mede for retten til afherelse og i
avrigt, nar loven kreever hans naavagese.
Udeblivelse uden oplyst lovligt forfad kan
efter de neamere i loven givne regler med-
fere anholdelse, faagsling, beslaglaeygelse aof
formuen dler sagens pademmelse i Sigtedes
fravazese.

§ 763. Sigtede er ordentligvis pligtig at
mede for den ret, ved hvilken tiltale er rejst
eler forunderszgelse indledet.

Sk. 2. Foregar forundersagelse dler er til-
tale i en politisag rejst i en anden underrets-
kreds end den, i hvilken sigtede bor eler
opholder dg, kan dog retten, nar sigtede
begeger det dler udebliver, b&etemme a
han skal mede til afherelse ved undersragel-
sesretten (8 686) i den kreds, hvor han bor
dler opholder €g.

Sk. 3. Hvor sigtedes helbredstilstand ger
dette nadvendigt, bliver retten at sadte pa
sadant sted, som omstamndighederne udkrae
ver.

76

Udkastet.

hver enkelt ddl af forhandlingen. Sigtede er
berettiget til sdv tillige at tage ordet til sit
forsvar, jfr. dog § 956, stk. 1, og § 965, stk.
1, 2. pkt.

Sk. 2. Den offentlige forsvarer, som er
beskikket til at varetage sigtedes tarv under
domsforhandlingen, er befget til at give
mede ogsa under retshandlinger ved anden
ret. Skad en sadan retshandling foregd uden
for den underretskreds, hvori han bor, kan
pa hans begaging en saalig forsvarer beski k-
kes til a mede ved samme. Dog ber i p&
trasngende tilfadde retshandlingen ikke ud-
stes herefter.

Sk. 3. Nér forsvarerens hverv er endt, er
han forpligtet til at eflevere til retten de
ham udleverede udskrifter og genparter &f
sagens aktstykker.

Nye bestemmelser er ikke formulerede.

Kap. 67 og 68.
Se ad geddende § 764.

| § 934 om virkningen & tiltaltes udebli-
vese i en politisag indsadtes efter stk. 1.

» XK. 2. Behandles sagen i en anden rets-
kreds end den, i hvilken tiltalte bor dler
opholder dg, kan retten dog, hvis tiltalte
begeger det dler udebliver, bestemme, at
tiltalte skal made til afhering i den kreds,
hvor han bor dler opholder sig.”

Stk. 2 og 3 bliver stk. 3 og 4.



Geddende formulering.

Sic. 4. Retten bestemmer indkaldelses-
varset, hvor loven ikke indeholder forskrift
herom.

§ 764. For sa vidt sigtede ikke under
mede for retten af denne har faet pdagy om
yderligere made til bestemt tid og sted, bli-
ver han at indkalde til retsmade ved en -
ter reglerne i kap. 17 forkyndt skriftlig tilsi-
gdse, der, hvor ikke andet er bestemt, ud-
gé;rd fra den ret, for hvilken madet skal finde
sted.

Stk. 2. Foruden sigtedes navn, og hvad
der i avrigt herer til hans ngjagtige beteg-
nelse, sted og tid for madet, det varsel, som
skal gives, samt bemaarkning om fagerne af
udeblivelse uden oplyst forfad ska tilsigel-
sen, farste gang sigtede indkaldes i en sag,
angive, hvorpa sigtelsen gar ud. | indkal-
delse til made under domsforhandling (steev-
ning) bliver sagen at betegne ved henvisning
til anklageskriftet.

§ 765. Sigtede, som mader dler fremdtil-
les for retten til afherelse, adsparges farst
om navn, alder, stilling samt bopad og an-
det, som findes fornadent til oplysning om
hans identitet.

Sk. 2. Efter dernaest at have gjort sigtede
bekendt med den imod ham rettede sigtelse

og med, at han ikke er forpligtet til at ud-
tale 9g. sparger dommeren ham, om han er
villig til at forklare 9g neamere om de for-

hold, sigtelsen angar. | bekradtende fad
udsperger patalemyndigheden ham naamere
om sagen. Derefter kan forsvareren, hvis en
sidan er til stede, tille spergsmdl til sigte-
de. Yderligere spargsmd kan, foruden of
dommeren, dilles a pétalemyndigheden og
forsvareren.

Sk. 5. Nar saalige omstamndigheder i det
enkelte tilfadde gar det pakreevet, kan
dommeren i fornadent omfang fravige reg-
lernei stk. 2, 2. og 3. pkt., ved sdlv | stedet
for patalemyndighed og forsvarer at ud-
sparge sigtede.

Sk. 4. Nar dommeren finder det hensigts-
massigt, kan han bestemme, at sigtedes
forklaring helt eler delvis farst vil vege a
Ia_fgive pa et senere tidspunkt af retsforhand-
ingen.
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Udkastet.
Se ad gaddende § 764.

§ 748, stk. 3. Retten kan pdagge sigtede
at indfinde dg til et retsmade. Dersom p&
legget ikke er givet i et tidligere retsmede,
medddes det ved en skriftlig tilsigelse. Tilg-
gelse sker med mindst aftens varsel. Retten
kan dog fastsadte andet varsel dler pdlasgge
sigtede at made straks. Tilsgelsen skal inde-
holde oplysning om sgtelsens genstand.
Udeblivelse kan kun medfare retsvirknin-
ger, hvis tilsgelsen e lovligt forkyndt og
indeholder oplysning om virkningerne &
udeblivelse.

§ 754. Ved afheringer i retten finder 88
751 og 752 tilsvarende anvendel se.

Sk. 2. Om fremgangsmaden ved afharing
af sigtede gedder regler svarende til dem,
der er fastsat om vidner i § 183, stk. 1 og 2.



Gaddende formulering.

Sk. 5. Sigtede er berettiget til pa ethvert
trin af sagen at tage sin erkendelse & sigtel-
sens rigtighed tilbage.

b3 §d766 Sigtede fremdtilles i retten fri for
an

Sk. 2. Ingen tvang ma anvendes imod en
sigtet, der vaayrer Sg ved at svare i det hele
dler pa enkelte spargsmd, dler som hindrer
afhareisen ved fordtilt afsindighed dler pa
lignende méde. Kan sadant forhold medfere
sagens forhaling dler vanskeliggere forsva
ret, bar dommeren gare ham opmagksom
derpa_

§ 767. Sigtede ska tiltales med ro og
vagdighed. szrgsmalene til ham ber vaze
bestemte, tydelige og sdledes stillede, at det
er ham klart, hvad han bekradter ler be-
naegter ved sine svar, og intet spargsmd ma
fremsadtes sdedes, at noget, der er benaay
tet dler ikke vedgéet, forudsadtes som til-
staet.

Sk. 2. Lefter, urigtige foregivender dler
trusler mé ikke anvendes. E heller ma afhe
ringen forloasnges i det gemed at fremskeffe
en tilstaelse.

Sk. 3. Det er ikke sigtede tilladt at rad-
fare g med en forsvarer angdende den
umiddelbare besvardse af de ham gjorte
spergsmdl.

Sk. 4. Er sigtede under 15 ar, finder reg-
lernei § 183, stk. 3, anvendelse.

Kap. 71-73 a.

Kap. 74 og 75.

Kapitel 74.
Efterforskning.

§ 801. Det pahviler politiembedsmamnde-
ne, nar i evrigt betingelserne derfor er til
stede af egen drift og med den starst mulige
hurtighed at efterforske dle strafbare hand-
linger, som forfdges o det offentlige, A
snart der opstdr rimelig formodning om, at
s&danne er forgvede.

§ 802. Statsadvokaten ferer tilsyn med
politiets efterforskning af forbrydelser. Han
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Udkastet.

Se ad geddende 8 765, stk. 2.

Nye bestemmelser er ikke formulerede.

Kap. 67 og 68.

Kapitel 67.
Efterforskning.

§ 742. Anmdddser om strafbare forhold
foretages til politiet.

Sk. 2. Politiet iveaksadter efter anmel-
delse dler o egen drift efterforskning, nar
der er rimelig formodning om, at et sraf-
bart forhold, som forfdges af det offentlige,
er begdet.



Gaddende formulering.

kan som fdge heraf begsae oplysninger &
og stille forlangender til vedkommende poli-
timester (politidirektaren) og, nar sagegne
omstandigheder métte opfordre hertil, selv
handle i dennes sted, men polltlmesteren
(politidirektaren) skal da uopholdelig under-
rettes om de trufne dispositioner.

§ 803. Anmeddser fra private om for-
mentlig begdede forbrydelser dler om for-
hold, der vakker mistanke herom, geres
ordentllgws til politiet. Dog kan de ogsa
modtages af statsadvokaten, som da uforta-
vet tilstiller politimesteren samme.

Sk. 2. Anmedesen kan vage skriftlig d-
ler mundtlig; i sdste fad skal modtageren
Sf samme opsate skriftlig beregning om

en.

Sk. 3. Né&r dertil findes grund, kan politi-
mesteren dler statsadvokaten, forinden vi-
dere skridt foretages, ved begaaing til un-
dersggelsesretten  foranledige anmelderen
afhert for retten (jfr. § 809).

§ 804. Er sagens patale aheangig af ju-
gtitsministerens befaling eler a en opfor-
dring fra en saalig offentlig myndighed (jfr.
§ 722), ska politimesteren bringe de ham
tilkomne oplysninger henholdsvis til stats-
advokatens dler den ssalige myndigheds
kundskab, men i avrigt ikke foretage yderli-
gere efterforskninger, ferend vedkommendes
befding dler opfordring fordigger.

Sk. 2. Er en lovovertramdelse, hvis offent-
lige forfdgning er betinget a en privats
begaging, kommet til politimesterens kund-
skab, men der er grund til at antage, at den
er den pageddende private ubekendt, kan
han gare meddddse til denne, men foretar
ger i gvrigt ingen efterforskning, farend en
udtrykkelig begeaing fra den private fore-
ligger. Indeholder en af den private indgi-
ven anmeldelse om forbrydelsen ingen sédan
begaging, ska han foranlediges til a give
den fornadne erklaaing.

Sk. 3. Ovenstdende regler udelukker dog
ikke, a uopsHteige efterforskningsskridt
foretages, farend befaingen, opfordringen
eller begagingen foreligger, sifremt gernin-
gen ma antages at vaae vedkommende ube-
kendt, og omstandighederne gar det rime-
ligt, at patale vil blive begaat (jfr. § 722).
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Udkastet.

Se ad gaddende § 801.



Geddende formulering.

§ 805. Finder politimesteren, at der
mangler grund til at foretage videre skrift i
anledning & en indgiven anmeldelse dler en
fremsat begeaing om forfelgning, skal han
pa forlangende meddele en skriftlig erklee
ring om sn vaggring, og om denne er grun-
det pa, a den formentlige lovovertrasdelse
ikke antages a vage genstand for offentlig
forfadgning, dler pa axmeldelsens utilstraek-
kelige grundlag.

Sk. 2. Den, som har indgivet anmeldelsen
dler fremsat begaaingen, kan derefter hen-
vende sg til den overordnede myndighed
med andragende om, at det ma blive palagt
vedkommende at traade i virksomhed.

§ 806. Efterforskningen skal rettes pa at
tilvejebringe sadanne oplysninger, som er
tilstraekkelige til a bestemme, om forfdg
ning skal indledes ved retten ved begaaing
om forundersagelse dler ved iveaksadtelse
a tiltale.

Sk. 2. S3 ber og i evrigt dle oplysninger
fremskaffes og foranstaltninger tradfes, som
skannes nadvendige dler tjenlige til at for-
berede sagens behandling ved retten.

k. 3. Befrygtes et bevis dlers a ville ga
tabt, bar bevisardse foranstaltes.

Sk. 4. Udover dise gemed ma efter-
forskningen ikke straskkes.

§ 807. Til opndelse & efterforskningens
giemed er politimesteren berettiget til under
de betingelser og med de neamere bestem-
melser, som herom i det foregdende er fast-
sat, at foretage ransagninger og bedaglogy

Udkastet.

§ 749. Politiet afviser en indgivet anmel-
delse, hvis der ikke findes grundlag for at
indlede efterforskning. Er der ikke grundlag
for at fortsadte en pabegyndt efterforsk-
ning, kan beslutningen om at indstille efter-
forskningen ligeledes tradffes af politiet, nar
der ikke har vaaet rejst Sgtelse, dler sigtel-
sn har vist 9g grundlgs. | andre tilfadde
tredfes bestemmelsen om at indstille forfdg-
ningen af den myndighed, som pétaleretten
tilkommer, medmindre justitsministeren
giver anden forskrift. Afgardsens dato skal
fremga & sagens akter.

Sk. 2. Afvises anmeldelsen dler opgives
forfaigningen, - underrettes anmelderen og
andre, der ma antages at have rimelig inter-
es deri, om afgerelsen og om adgangen til
at indbringe den for den overordnede ankla
gemyndighed.

Sk. 3. Har nogen vaget sigtet, underret-
tes tillige den sigtede om afgarelsen. For-
fagning mod den, der har vaget sigtet, kan
kun fortsedtes efter den overordnede myn-
digheds bestemmelse, hvis medddese
herom er forkyndt for ham inden 2 maneder
fra den dag, da bestemmelsen om efterforsk-
ningens afdutning er truffet, medmindre
sgtedes forhold har medfert, at rettidig for-
kyndelse ikke har kunnet ske, dler betingel-
serne for genoptagelse, jfr. 8 975, er til stede.

§ 743. Efterforskningen har til formd at
klarlasgge, om betingelserne for at paagge
strafansvar dler anden strafferetlig retsfelge
er til stede, og at tilvgiebringe oplysninger
til brug for sagens afgerelse samt forberede
sagens behandling ved retten.

Se ad gaddende § 809.

§ 750. Politiet kan foretage afheringer,
men kan ikke pdaggge nogen a afgive for-
klaring, og ingen tvang ma anvendes for a
fa nogen il a udtde sg. Enhver er dog
pligtig pad forlangende at opgive navn,



Geddende formulering.

gelser, fordre oplysninger & offentlige myn-
digheder, indkalde vidner, foretage besigti-
gese, lade foretage syn og sken, anholde
mistaankte m. v.

Sk. 2. Kraever loven i anledning af en s&
ledes truffen foranstaltning en efterfdgende
henvendelse til retten, pahviler det den
pagaddende embedsmand at sarge for, at
denne finder sted pa lovbefdet made.

Sk. 3. Forinden politiet foretager uden-
retdig afharing af en sigtet, skal det udtryk-
kelig gare ham opmaaksom pa, at han ikke
er forpligtet til at svare.

Sk, 4. Er den mistaankte under 15 &, fin-
der reglerne i § 183, stk. 3, tilsvarende an-
vendelse. Endvidere finder bestemmelserne i
8 822, stk. 4, tilsvarende anvendel se.

Sk. 5. Om de foretagne efterforsknings-
handlinger optages skriftlige beretninger.
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Udkastet.

adrese og fedselsdato til politiet, og undla-
delse heraf straffes med bade.

§ 753. Ved politiets athering af en per-
son, der ikke er sigtet, finder bestemmel-
sernei 88 173, stk. 1, 182 og 184, stk. 1 og 2,
tilsvarende anvendelse.

Se ad geddende § 809.

§ 752. Inden politiet afharer en sigtet,
skal han udtrykkeligt geres bekendt med
sgtelsen og med, at han ikke er forpligtet til
a udtale dg. Det skal af rapporten fremga,
om dise regler er iagttaget.

Sk. 3. Spergsmd til en sigtet ma ikke
dtilles sdledes, at noget, der er benasgtet eller
ikke erkendt, forudsadtes tilstaet. Lefter,
urigtige foregivender dler trusler ma ikke
anvendes.

k. 4. Afhainggn ma ikke forlaanges
dene for a opna en tilstaelse. Ved afharin-
ger, der ikke er ganske kortvarige, anfares i
rapporten tidspunkterne for afharingens
begyndelse og afdlutning.

Sk. 5. Sigtede ma ikke radfere sg med
sin forsvarer dler andre angdende den umid-
delbare besvarelse of et tillet spargsmdl.

§ 752, stk. 2. Er sigtede under 18 ér, og
angdr sagen en overtradelse o borgerlig
graffelov dler af andrelove, hvori de i kap.
________ (tidligere kap. 68, 69, 71 og 72) i
statsadvokatsager omhandlede retsmidler er
gjort anvenddige, skal bgrne- og ungdoms-
vaanet s vidt muligt underrettes om sagen
og have adgang til a overvagre afheringen.

§ 744. Politiet udfardiger snarest rap-
port om de afharinger, der foretages, og om
andre efterforskningsskridt, medmindre
oplysning herom foreligger pa anden made.

§ 751. Det vasentlige indhold af de &-
givne forklaringer tilferes rapporterne, og
saaligt vigtige ddle & forklaringerne gengi-
veﬁ sa vidt muligt med den afhertes egne
ord.
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Geaddende formulering.

§ 808. Skenner politimesteren enten
straks eler i Iabet af efterforskningen, at
der vil blive spargsmd om at undlade patale
i medfer af § 723, fordaggger han de frem-
komne oplysninger for statsadvokaten og
standser dle ikke uopsattelige efterforsk-
ningsskridt, indtil beslutning fra denne fore-

ligger.

§ 809. Finder politimesteren (jfr. 88 801
og 802), at der under efterforskningen ber
tredfes foranstaltninger, som kraever med-
virkning & retten (kap. 18, 19 og 67-72),
kan han rette forngden begaaing til denne.

Sk. 2. Undersagelsesretten er pligtig at
tage begaaingen til fdge, medmindre nogen

Udkastet.

Sk. 2. Der ska gives den afharte mulig-
hed for & gere g bekendt med gengivelsen
af forklaringen. Den afhertes eventuelle ret-
telser og tilfgelser medtages.

Sk. 3. Fonetisk optagelse af forklaringer
ma kun finde sted, ndr den afherte er gjort
bekendt hermed.

§ 745. Forsvareren har adgang til at gare
99 bekendt med det materiale, politiet har
tilvejebragt. | det omfang materialet uden
ulempe kan mangfoldiggares, skal genpart
tilstilles forsvareren. Forsvareren ma ikke
uden politiets samtykke overlevere det ham
udleverede materiae til sigtede dler andre.

Sk. 2. Forsvareren har adgang til at over-
vage politiets afharinger af sigtede og ret til
a dille yderligere spargsmd. Efter begee
ring ska forsvareren underrettes om tids-
punktet for afharingerne.

Sk. 3. Nar en ahering, en konfrontation
dler andet efterforskningsskridt af lignende
betydning kan formodes at ville finde an-
vendelse som bevis under domsforhandlin-
gen, giver politiet sa vidt muligt meddelelse
til forsvareren inden foretagelsen, sdledes at
han kan fa Igjlighed til at vaae til stede.

Sk. 4. Hvis hensynet til statens sikker-
hed, til sagens opklaring eler til trediemand
gar det pakraevet, kan reglernei stk. 1 og 3
fraviges, dler politiet kan give forsvareren
pdagg om ikke at videregive de fra politiet
modtagne oplysninger.

Se ad gaddende § 805.

§ 747. Retsmade afholdes, nar der frem-
sadtes begeaing om foranstaltninger, som
kreever rettens medvirken. Pa begearing d-
holdes endvidere retsmede, nér det er Ba—
kraavet for a sikre bevis, som dlers ma
frygtes at ville ga tabt, dler som ikke uden
vassentlig ulempe dler forsinkelse vil kunne



Gaddende formulering.

af de hindringer er til stede, som er beteg-
nede nedenfor i 8 817, dler denne lovs regler
i gvrigt er til hinder derfor. Retten prover i
enhver henseende, hvorvidt en fremsat be-
gaaing om bedaglamgelse, ransagning, an-
holddse dler famngding er tilstraskkelig be-
grundet. Fremkommer sddan begaging fra
sigtedes dler dennes forsvarers side, er un-
dersggelsesretten i tilsvarende omfang plig-
tig at tage begeingen til fdge, medmindre
det ma antages, at foretagelsen af den pa
gaddende retshandling er uden betydning
for dgtedes forsvar.

Sk. 3. Rettens virksomhed ophgrer, nar
den begaate retshandling er tilendebragt,
dog kan retten uden at afvente yderligere
begaging foretage rettergangsskridt, som
ikke uden ulempe kan opsadtes.

Sk. 4. Ogsa lers, sasom hvor anmeldelse
om en forbrydelse sker umiddelbart til ret-
ten, kan denne af egen drift foretage rets-
handllnger som ikke taler opsadtelse. For-
naden meddelelse gives uden ophold politi-
mesteren.

§ 810. Under efterforskningen er retsmg
derne ikke offentlige, sa laage undersagel-
sen ikke er rettet mod en bestemt person
som sigtet; er dette derimod tilfaddet, er
retsmaderne offentlige, medmindre retten i
medfer af 8 29 har besluttet, at forhandlin-
gen skal forega for lukkede dere.

Sk. 2. Med hensyn til undersggel sesret-
tens virksomhed under efterforskningen fin-
der dei 88 821, 822 og 824 givne regler an-
vendelse, for sa vidt det ikke udelukkes ved
forholdets natur. Endvidere finder regleni §
823 anvendelse.

§ 811. Tages den begeging dler opfor-
dring, a hvilken en offentlig forfagning er
afheangig, tilbage, dler befdes det a en po-
litimesteren overordnet myndighed, stand-
ses efterforskningen, og sagen henlagyges
med pategning om grunden. Hvis medde-
dsen til politimesteren om den omgam-
dighed, der foranlediger sagens henlagge s,
ikke er sket gennem statsadvokaten, ger
politimesteren indberetning om det passe-
rede til denne, for s vidt sagen harer under
hans virkekreds.

Udkastet.

fares umiddelbart for den degmmende ret,
dler ndr det ma antages at vage af betyd-
ning for efterforskningen eler a hensyn til
en offentlig interesse.

§ 746. Retten afger tvistigheder om lov-
ligheden a politiets efterforskningsskridt
samt om sigtedes og forsvarerens befgidser,
herunder om begeginger fra forsvareren d-
ler sigtede om foretagelsen & yderligere -
terforskningsskridt. Afgerdsen tradfes pa
begeaing ved kendelse.

Se ad gaddende 88§ 821-824.

Se ad geddende § 805.



Gaddende formulering.

§ 812. Findes efterforskningens giemed
at vege opnaet, tager vedkommende em-
bedsmand beslutning om sagens forfagning
ved retten i overensstemmelse med de i det
fdgende givne regler dler om efterforsknin-
gens afdutning ved sagens henlaggdse
Henlaggges sagen, vedtegnes grunden.

Sk. 2. Er politimesteren patal eberettiget
i henhold til § 721, tilkommer det ham at
tage de ovennse/nte beslutninger. Herer
sagen under statsadvokatens virkekreds,
har politimesteren at begeare retlig forunder-
sagelse, n&r han ifdge efterforskningens re-
sultat finder anledning dertil, og gar derom
indberetning til statsadvokaten; dlers ind-
sender han sagen til statsadvokaten, der
tager forngden beslutning om yderligere &-
terforskning, begaaing om forundersagelse,
tiltale dler sagens henlagygelse.

§ 813. Far politimesteren, efter at tiltale
e rgst i en under statsadvokatens virke-
kreds harende sag, kundskab om omstaa-
digheder, der opfordrer til yderligere efter-
forskning, og forholdene ikke tilsteder at
indhente statsadvokatens nsamere bestem-
melse, foretager han pa egen hand de efter-
forskningshandlinger, han skenner forned-
ne, og gar derefter uopholddlig indberetning
til statsadvokaten om det foretagne. Under
en sadan genoptagen efterforskning kan po-
litimesteren, om fornadent, overensstem-
mende med § 809 rette begaarlnger til en
anden undersegelsesret om foretagelse af
enkeltstdende retshandlinger (jfr. § 820, stk.
2):

§ 814. Klage over formentligt myndig-
hedsmisbrug fra politiets sde under efter-
forskning kan fremsadtes for undersagelsar
retten i den kreds, hvor den pdklagede
handling har fundet sted, dler for den ret,
hvis virksomhed pakaldes mod klageren,
dler ved hvilken sag om den lovovertraadel -
?e, der var genstand for efterforskning, ting-
aestes.

Sk. 2. Undlader politiet i de i denne lovs
§746,750agé; og 758, jfr. 773, 8 774 og
783 omhandlede tilfadde at forelaegge sagen
for retten inden de foreskrevne frister, sca
underretsdommeren pa det sted, hvor be-

Udkastet.

Se ad geddende § 805.

Se ad gaddende § 805.

Lovudkastets kap. 93 b, se betamkningen
Sde 35.

§ 746. k. 2. Bliver dommeren bekendt
med, a en a politiet i medfer af denne lov
ivegksat foranstaltning, der kraever rettens
godkenddlse, ikke er fordagt retten inden
udigbet af den herfor fastsatte frist, bestem-



Gaddende formulering.

daglesggelsen, telefonaflytningen m. v., ran-
sagningen, anholdelsen eller faengshngen e
sket, nar det ved klage fra den forurettede
dler pa anden made kommer til hans kund-
skab, afasske politiet neamere forklaring og
kan efter omstendighederne ophaave den
trufne foranstaltning. Undlader politiet at
svare, ophaaves foranstaltningen straks ved
kendelse.

Kapitel 75.
Forundersggelse ved retten.

§ 815. Forundersggel se finder ikke sted |
politisager eler i dei § 800, stk. 2, neevnte
sager. Forundersggelse i politisager kan dog
begazes, hvis faagding finder sted.

Sk. 2. Forundersagelse ved retten foreta
ges kun efter begaging af politimesteren d-
ler af statsadvokaten, hvor denne optrasder i
politimesterens sted, og ska vage rettet
mod en bestemt person som sigtet.

Sk. 3. Om genoptagelsen af en dluttet
forundersagel se gedder regleni § 825, stk. 3.

§ 816. Begeging om forundersagelse
fremsadtes skriftlig dler mundtlig til retsbo-
gen; den skal betegne den dler de personer,
I[lnod hve_rr,hogI lijen eIOIIer dee?andtl)ieréger, med

ensyn til hvilke undersagelse begaaes, og
skal ledsages af de fornadne neamere begee
ringer om indkaldelse af vidner m. v.

Sk. 2. Ved begagingens indgivelse til ret-
ten er sagen tingfaestet.

Sk. 3. Forundersagelsen begramses i reg-
len til de sigtede og de handlinger, som er
betegnede i begaaingen. Fremkommer der
under forundersggelsen grundet mistanke
mod andre personer eler om andre forbry-
delser end dem, der er naevnt i begagingen,
ber retten give patalemyndigheden for-
neden meddelelse; dog kan retten uden at
afvente yderllgere begaaing foretage &
danne skridt, som ikke uden ulempe kan
udsadtes.

§ 817. Finder retten, at sagen ikke er
indbragt for ret veaneting, eller at den, der
pataler, g er berettiget dertil, dler at forun-
derspgelse er udelukket ved reglernel denne
lov, dler a handlinger & den art, som sg-

Udkastet.

mer han efter at have afkreevet politiet en
redegerelse, om foranstaltningen skal opret-
holdes dler ophaaves.



Geddende formulering.

teisen angdr, ikke er genstand for straf, dler
a strafskylden er foraddet dler forfadgning
af andre lignende grunde utilsteddlig, afsiger
den kendelse om, at begagingen om forun-
dersggd serne ikke kan tages til fage.

§ 818. Forundersagelsens gemed er at
tilvgjebringe sadanne oplysninger, som ud-
fordres for a afgare om, for hvilken forbry-
ddse og for hvilken ret tiltale ska rejses.
T|II|ge bliver sddanne beviser at fare, som
det méa anses for umuligt dler dog forbundet
med saalig ulempe at tilvejebringe under
domsforhandlingen. Udover disse gemed
ma forundersagelsen ikke straskkes. Ganske
saalig ber_det iagttages, a bern under 15
ar, der ma antages at skulle afheres under
domsforhandllngen ikke afheres under for-
undersggelsen, medmindre det ma anses for
tvingende nedvendigt af hensyn til tiltale-
spergsmalet.

§ 819. Om de retshandlinger, der skal
foretages til opnéelse & forundersagelsens
gemed, tager dommeren beslutning | hen-
hold til begeing fra parterne. Det pdhviler
som fdge heraf politimesteren at ledsage sin
begeaing om forundersegelse med de for-
nedne naamere begaginger om indkaldelse
a vidner m. v. samt, efterhanden som for-
undersagel sen skrider frem, a fremkomme
med yderligere begaginger i s3 henseende,
for sa vidt det fremkomne giver anlednlng
dertil. Tilsvarende pligt Joahwler forsvareren
i sigtedes interesse. Ogsa uden for de undta-
gelsedtilfadde, hvor statsadvokaten pataler
for undersagel sesretten, er han berettiget til
at henvende sadanne begeginger til den.

Sk. 2. Retshandlinger, som parterne ikke
har begeget, kan dog besluttes af dommeren
af egen drift, ndr han finder dem fornedne
for qemedet navnlig i sigtedes interesse.
Derhos bgr dommeren vage over, a under-
sagelsen fremmes med starst mullge hurtig-
hed, og kan i den anledning rette opfordring
til politimesteren samt efter omstaandighe-
derne ved kenddse ophaave en fangding,
der utilberlig forlaanges.

Sk. 3. Findes en begazing ikke a kunne
tages til fage, afsges kendelse.

Sk. 4. Politimesteren ska efter domme-
rens i det enkelte tilfadde fremsatte enske

Udkastet.



Gaddende formulering.

holde denne underrettet om, hvilke undersg-
gelseshandlinger han, efter at forunderse-
gese ved retten er begyndt, foretager pa
egen hand.

8§ 820. Under betingelser, som svarer til
de i § 819, stk. 2, naevnte, kan dommeren
give politiet palag.

Sk. 2. | pétreangende tilfadde kan en
undersggel sesdommer, for hvem sagen ikke
er tingfeestet, uden at afvente begaaing, fo-
retage enkelte retshandlinger i undersagel-
sens interesse, som han anser for uopsadteli-
ge. Han har i sa fald uopholdelig at under-
rette den dommer, for hvem sagen er ting-
faestet, om det foretagne.

§ 821. Det er patalemyndighedens pligt
at vage til stede i retsmgderne under forun-
dersggelsen som regel ved politimesteren d-
ler dennes fuldmaeegtig, og sa vel sigtede som
dennes forsvarer (jfr. 8 737) har ordentligvis
ret til at vagretil stedei disse, hvad enten de
er offentlige eler g.

Sk. 2. Undtagelse fra foranstédende regel
finder sted:

1) ndr dommeren finder anledning til at
anvende den ham efter § 151, stk. 1, til-
kommende befgidlse mod nogen & de
naevnte personer;

2) sigtede kan midlertidig fjernes, nar der
er grund til at antage, at en uforbehol-
den udtalelse af en person, der afheres,
dlers ikke kan opnas;

3) sigtede og hans valgte forsvarer kan
midlertidig udelukkes fra deltagelse, nar
der er grund til at antage, at den pagad-
dende vil modvirke undersagelsen ved at
pavirke medsigtede dler vidner til at
afgive urigtig forklaring, ved at fjerne
gerningens spor eler pa anden lignende
made; né&r det begeges, afsiges kendelse
herom;

4) er der flere sigtede, beror det pd dom-
merens bestemmelse, om den ene sig-
tede ma pahare den andens forklaringer.

Sk. 3. Har sigtede i henhold til reglerne
under nr. 14 vexet udelukket, bliver det
retsbogen tilfarte at meddele ham, nar grun-
den til hans udelukkelse er ophert, og i et-
hvert fad inden forundersggelsens slutning,
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Udkastet.

§ 748. Sk. 4. Pa begaaing kan retten be-
stemme, at underretning ikke meddeles sig-
tede, dler at sigtede skal vaae udelukket fra
a overvege et retsmgde helt dler delvis,
hvis saalige hensyn, herunder sagens opkla-
ring eler statens sikkerhed, ger det pakree
vet. Har digtede vaget udelukket fra at
overvage et retsmade, skal retten, hvis sig-
tede er til stede, og dllers politiet, snarest
gare ham bekendt med retsbogstilfarslerne.
Hvis de szalige hensyn, som har begrundet
udelukkelsen, fortsat er til stede, kan sg-
tede dog af retten afskeges herfra, ligesom
retten kan pélamge forsvareren ikke at give
sigtede underretning om det i retsmadet
passerede.

(Se endvidere ad geddende § 737).
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for sA vidt han ¢ har unddraget sg forfag-
ning.

Stk. 4. Fares beviser under forundersegel-
sen for a kunne benyttes ved oplasning
under domsforhandlingen, skal sigtede vaae
personlig til stede, medmindre sagen ingen
udsadtelse téler, dler retten under hensyn
til bevisfarelsens genstand dler de i avrigt
fordiggende omsteandigheder finder hans
nagvegelse uforngden. Reglerne under nr. 1-
3 finder dog ogsd anvendelse i det her om-
handlede tilfadde.

§ 822. Til retsmader under forundersage-
sen, i hvilke sigtede ikke fremstilles som
anholdt eller fangdet, og om hvilke han
ikke har faet forngden meddelelse i et fore-
géende retsmade, ska han indkaldes ved
lovlig tilsigelse (8 764), medmindre gjemedet
ikke tilsteder det ophold, som dette ville
medfgre. Er han medt, kan retshandlingen
altid fremmes.

Sk. 2. Er sigtede fagdet, kan han for-
lange 9g henbragt til retsmadet — i hvilken
henseende der bar gives ham legjlighed til at
udtale g — medmindre det afholdes uden
for underretskredsen og i sadan afstand, at
uforholdsmeessigt besvaa kan forudses at
fdge derdf.

Sk. 3. Sa vidt muligt gives der patale-
myndigheden og forsvareren, hvor en sddan
er antaget dler beskikket, beti melig medde-
lelse om retsmaderne.

Sk. 4. Nar sigtede er under 18 &, skal der
til retsmadet indkaldes en reprassentant for
bernevaansudvalget (i Kabenhavn barne-
nae/net) pa den pagaddendes hjemsted dler
det stedlige bernevagnsudvalg (barnenaevn).
Det samme gadder, nér et barn under 15 &
skal afheres i anledning & en sedeligheds-
forbrydelse. | saalig pétraangende tilfadde
kan indkaldelse undlades.

Sk. 5. Uden for det tilfadde, som omme-
desi sdste stykke af § 821, hindres en rets-
handlings fremme ikke ved, a nogen, som
havde ret til at overvaae den, udebliver.

§ 823. Af aktstykker, der fremlamyges i
retten, skal i fornadent omfang genpart
medfage til brug for forsvareren. Udskrift
af det retsbogen tilferte skal snarest tilstilles
politimesteren, forsvareren samt pa begee

Udkastet.

Se ad geddende § 737.

Se ad geddende § 807, stk. 4.

Se ad gaddende § 807, stk. 5.



Gaddende formulering.

ring statsadvokaten. Sigtede har under iagt-
tagelse af de negmere bestemmelser, retten
matte give, adgang til a geare Sg bekendt
med tilferderne til retsbogen og med de til
denne fremlagte aktstykker. Sadan adgang
kan dog ved kenddse naates sigtede, lige-
som de naevnte genparter og udskrifter kan
naegtes hans valgte forsvarer, alt ndr der er
grund til at befrygte modvi rken af underse-
gelsen ved fiernelse af gerningens spor, p&
virken af meddgtede eler vidner til agi-

velse & urigtig forklaring eller pa anden lig-
nende made; kendelsen skal dog i ethvert
tilfedde ophsases inden forundersegelsens
slutning.

§ 824. Vidner og syns- og skensmead
afhares & den, der har begeget dem ind-
kaldt, medmindre dommeren under hensyn
til saarllge omstamndigheder i det enkelte til-
fedde beslutter at overtage afheringen. Nar
forsvarer ikke er til stede, overtager dom-
meren afheringen i hans sted. Foretages
afheringen af dommeren, kan parterne be-
gaae yderligere spﬂrgsmal stillet.

Sk. 2. Af forklaringer, der afgives a dg-
tede, jfr. 8 765, dler & vidner dler syns- og
skgnsmand, skal det veesentlige indhold
gengives i retsbogen vigtigere erkleginger
a dgtede og navnlig tilstaelser skal sa vidt
muligt gengives med hans egne ord; det
samme gadder om forklaringer, der afgives
af vidner og syns dler skensmaad, som
ikke skal afheres under domsforhandllngen
Né&r afhgreisen er endt, oplasses og vedtages
det retsbogen tilfarte.

Sk. 3. Efter oplasningen er patalemyn-
digheden, sigtede og forsvareren berettigede
til at fremfere bemaakninger med hensyn til
den skete tilfersel. Sadanne bemaakninger
indfares i korthed i retsbogen.

Sk. 4. Afdag pa begaging om yderligere
spargsmd svel som afgardse o tvistepunk-
ter, der opstdr under forundersegelsen, sker
ved kendelse.

§ 825. Frafaldes forfdgningen, dler fin-
der retten, at lovens betingeser for dens
virksomhed ikke er til stede, standses forun-
dersegelsen, og fornaden underretni ng med-
deles patalemyndigheden og sigtede.
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Udkastet.

Se udkastets § 754 jfr. § 751 (s ad ged-
dende § 765 og § 807, stk. 5).



Gaddendeformulering.

Sk. 2. Forundersagelsen sluttes, nar ret-
ten finder, a undersagelsen er fremmet sa
vidt, som giemedet udkreever, s3 og nar
patalemyndlgheden begager det 0g oplyser,
a tiltale er rejst. Udskrift af sagen tillige-
med dennes aktstykker sivel som de & for-
svareren benyttede udskrifter og genparter
tilstilles snarest muligt pétalemyndigheden.
(LjJnderretnl ng om dutningen meddeles sigte-

e

Sk. 3. En sluttet forundersagelse kan
genoptages efter begaaing af pétalemyndig-
heden dler sigtede. Indtil tiltale er rgst,
kan retten ogsa af egen drift genoptage for-
undersagelsen for at tradfe bestemmelse om
ophar & faangding dler anden vedvarende
foranstaltning.

§ 826. Statsadvokatens beslutning om
frafdd of forfegning binder ikke den over-
ordnede myndighed; dog ma forfegningens
fortsdtelse efter den overordnede myndig-
heds bedutning finde sted inden udlgbet af
to maneder, medmindre betingelserne for
sagens genoptagelse efter 8 975 er til stede.

§ 827. Fremkommer der under forunder-
sagdsen  oplysning om  omstaandigheder,
ifdge hvilke politimesteren skenner, at der
vil blive spargsmdl om at undlade paIaJe [
medfer of § 723, og Som ma antages a veae
statsadvokaten ubekendte, meddeler han
ham underretning herom, ledsaget af for-
naden udskrift af undersagelsen. Indtil hans
bedutning inden en & retten fastsat frigt
indtradffer, foretages der kun sddanne un-
ﬂeﬁzgelseshandlmger som ikke tdler op-

ol

§ 828. Er forundersggelse under én
ivagksat mod flere sigtede dler for flere for-
brydelser, kan retten, n&r den finder, at
undersegelsen for enkelte men ikke dle sig-
tedes dler forbrydelsers vedkommende er
fremmet i det omfang, som gjemedet udkree
ver, for sA vidt slutte forundersagelsen.

Sk. 2. Sluttes forundersagelsen for en d-
ler nogle & de forbrydelser, for hvilke den
samme person er sigtet, kan undersagelsen
a de andre forbrydelser midlertidig hvile,

Udkastet.

Se ad gaddende § 805.
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indtil afgardse for den dler de ferstnaavnte
forbrydelsers  vedkommende har  fundet
sted, nar statsadvokaten forlanger det og
sgtede ikke fordrer fortsadtelse.

§ 829. Samtidig med, at tiltale rejsesi en
sag, i hvilken forunderszgelse har fundet
sted, skal patalemyndigheden tilstille under-
segels&sraten meddelelse herom og om, ved
hvilken ret tiltale er rejst.

Sk. 2. Er sigtede faagdet, bar undersz-
gelsesretten ved forundersegelsens slutning
opgive pataemyndigheden en vis frigt, ved
hvis udigb fangdingen vil blive haa/et &
fremt ikke inden den tid enten tiltale rejses,
dler oplysninger meddeles, som findes at
burde begrunde en forlaangelse af fristen. Pa
lignende made kan forholdes, hvor spergs-
mal opstar om ophgr af andre vedvarende
foranstaltninger.

§ 934, stk. 4.

Sk. 4. Frafader politiet en begyndt for-
fdgning i dei § 726, stk. 3 og 4, ommeldte
sager (lov af 11. februar 1863 § 2), er den
private klager berettiget til at optage for-
fagningen, nér han straks erklager dette.

§ 968. Over for kendelser og andre be-
dutninger & en landsret eler en underret
(denne sidste ogsd som  undersggel sesret),
som ikke — dler dog ikke for tiden — kan
gares til genstand for anke i medfer af be-
semmelserne i 88 940 og 962, kan, for sa
vidt det modsatte ikke saalig er bestemt
enhver, over for hvem bedutningen indehol-
der en afgrarelse rejse keaemd til hgjere ret
overensstemmende med de nedenstéende
regler. Over for domme kan kagemd kun
rejses i de 1 §§ 1013 og 1016 naevntetilfadde.

Sk. 2. Mod kenddlser og andre beslutnin-
ger, der afgives under domsforhandling dler
under dennes forberedelse, kan dog uden for
de tilfadde, hvor adgang til kege har saalig
hjemmel i Ioven kaaremal kun rejses, nar og
for sa vidt b&lutnmgen gar ud pa, at sagen
udsattes eler afvises eller haeves, eler angér
fangding, bedag, ransagning eler lignende
eler pdagger straf eler omkostninger eler
e rettet mod nogen, som ikke er part i sa
gen.

a1

Udkastet.

§ 829, stk. 2, ber erstattes af nye regler i
kapitlet om famngding, se betaankningen side
81t n

Til 8968, stk. 2, fges som nyt punktum:

,Kagemd kan endvidere rejses mod de i
&8 730, stk. 3, 733, stk. 2, og 736, stk. 2,
omhandlede kendelser."






