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Kapitd 1.

Indledning.

1. Retsplejerddets kommissorium mw.

Ved skrivelse af 23. august 1989 anmodede Justitsministeriet Retsplejeradet om
a foretage en gennemgang og vurdering & forskellige muligheder for a overfare
kompetencen til at meddele 3. instansbevilling til en myndighed, der ikke henhg-
rer under den udevende magts omrade, samt a udarbejde fordag til andring of
retsplejelovens kompetenceregler pa det naavnte omrade. Skrivelsen lyder sdle-
des:

"Den 19. mg 1989 vedtog Folketinget en bedutning om andring &f rets-
plejelovens regler om 3. instansbevilling.

Folketingsbesutningen pélasgger regeringen at fremsadte lovfordag om
andring af retsplgieloven, sdledes at kompetencen til at tredffe afgardse
om 3. instansbevillinger ved anke- og kawremdl ikke laangere henligger un-
der Justitsministeriet eller anden instans inden for den udevende magts
omréde.

Folketingsbedutningen og materialet fra Folketingets behandling af be-
dutningsfordaget vedlagges.

Det fremgar heref, at det ikke i forbindelse med vedtagelsen of folketings-
bedutningen er angivet, hvortil kompetencen til at meddele 3. instansbe-
villing i borgerlige sager og i straffesager skal overfares.

Pa den baggrund ska Justitsministeriet herved anmode Retsplejerddet om
a foretage en gennemgang og vurdering & forskelige muligheder for en
sidan kompetenceoverfarsal og udarbejde et eler flere fordag til aandring
af retsplejelovens kompetenceregler pa det neaynte omrade.”

| forbindelse med behandlingen af kommissoriet har Retsplejerddet fundet det
naturligt tillige a overveie spargsmaet om overfersel af kompetencen til a med-
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ddle 2. instansbevilling i visse mindre civile sager og straffesager og kompetencen
til i civile sager at meddele tilladelse til anke eller kaae efter appelfristens udigb
(oprejsningshevillinger).

2. Resumé & Retsplejerddets fordag.

Kompetencen til a meddele 3. instansbevilling i straffesager og civile sager til-
kommer i dag Justitsministeriet. Kriterierne for meddelelse &f tilladelse er ved
anke, at sagen er af principiel karakter, eller ssalige grunde i avrigt taler derfor,
og ved kamre, a salige grunde taler derfor.

Retsplejerddet har overveiet at foredd kompetencen overfart enten til Den Saa-
lige Klageret, et saligt rad eller neevn €ller til de amindelige domstole.

Radet udtaler g imod, at kompetencen overfares til Den Saglige Klageret eller
et saligt réd eller naarn.

Efter Retsplejeradets opfattelse ber kompetencen til at meddele 3. instansbevil-
ling i givet fdd overfares til de amindelige domstole,

Retsplejerddet har i den forbindelse overvejet, om kompetencen bar overferes til
landsretten. R&det finder det dog principielt uheldigt at indfere en ordning, hvor
den domstol, som har truffet afgerelse i sagen, ogsd skd afgere, om der skl gives
tilladelse til at fa denne afgerelse prevet ved Hejesteret. Retsplejerddet foredar
derfor, at kompetencen til at meddele 3. instansbevilling overfares til Hgjesteret.

Kriteriet for meddelelse af 3. instansbevilling i civile anke- og kearesager foredas
samtidig andret, slledes at meddelelse &f tilladelse forudszter, at sagen vedrg-
rer spergsmd af principiel karakter. Dette fordag er navnlig begrundet i, at det
efter Retsplejerddets opfattelse sa vidt muligt ber undgss, a Hejesterets afgarel-
se om 3. ingtansbevilling af parterne kan opfattes som en egentlig 3. instanspra-
velse. Rédet har endvidere lagt vamt pa, a retsplejelovens regler om retternes
saglige kompetence i civile sager i vidt omfang sikrer, at sager, der er egnet til he-
jesteretspravelse, vil kunne anlaggges ved dller henvises til landsret i 1. instans og
dermed inden for rammerne & to-instansprincippet frit vil kunne indbringes for
Hgjesteret.

| straffesager, hvor der ikke pa samme made som i civile sager er mulighed for at
eve indflydelse pa, om en sag skal anlasgges ved byret eller landsret i 1. instans,
foredds det gaddende kriterium for anketilladelse opretholdt. Ved keaemd i
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straffesager foredds den gaddende formulering of kriteriet aandret, sdledes at det
- i overensstemmelse med den praksis, der fdges i dag - af lovteksten fremgar, at
der ogsa ved karemdl of principie karakter vil kunne meddeles 3. instansbevil-
ling.

Retsplgjeradet har derudover som naavnt fundet det naturligt i forbindelse med
behandlingen & kommissoriet om 3. instansbevillinger ogsa a overveje reglerne
om oprejsningsbevilling og 2. instansbevilling og har pa den baggrund udarbejdet
fordag til andring af de pageddende bestemmelser i retsplejeloven. Disse fordag
indebagrer, at kompetencen til a meddele 2. instansbevilling overfares til lands-
retten, og a kompetencen til at meddele opresningsbevilling overfares til den
pagaddende ankeinstans, dvs. henholdsvis landsret og Hgjesteret. Kriterierne for
meddelelse af sddanne tilladel ser foreslds ikke amndret.

3. Retsplejerédets ssmmensagning.

Efter aftale med Justitsministeriet har en repraesentant for Hgjesteret deltaget i
rédets behandling af kommissoriet. Denne reprassentant har indtil 1. februar
1991 vaget hgesteretsdommer Niels Pontoppidan og herefter hgjesteretsdom-
mer Erik Riis.

Radet har ved afgivelsen af denne betaankning haft felgende sammensaning:

Landsretspreesident Ole Agersnap (formand), retspraesident Knud Arildsen,
dommer Otto Bisgaard, advokat Karen Dyekjaa-Hansen, kontorchef i Justitsmi-
nisteriet Torsten Hesselbjerg, statsadvokat Karsten Hjorth, politimester Finn
Larsen, landsretssagfarer Kristian Mogensen og dommer Holger Skovsborg.

Hvervet som sekretesr for radet har vagret varetaget af fuldmaegtig Anette Burke,
Justitsministeriet.

Tekstbehandlingen ved udarbejdelsen af betaankningen er udfert af overassistent
Inge Lise Jargensen, Justitsministeriet.

Retsplejeradet behandler i evrigt et kommissorium om indferelse af en eventuel
adgang til at foretage |gnindeholdelse for private krav.
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Kapitel 2.

Gaddende regler om 3. instansbevillinger.

1 To-instansprinci ppet.

Efter retsplejeloven er der i dag som hovedregdl fri adgang til at fa prevet en sag
ved to instanser. Er sagen behandlet ved landsretten i 1. instans, vil landsrettens
afgardse siledes frit kunne indbringes for Hgjesteret. Tilsvarende kan en sag,
der er afgjort o byretten i 1. instans, af parterne frit indbringes for landsretten.
Derimod vil der ikke vaae mulighed for a indbringe sagen for Hgjesteret, med-
mindre der er indhentet tilladelse fra Justitsministeriet (3.instansbevilling).

Efter andringen & reglerne om retternes saglige kompetence, jf. lov nr. 273 af 3.
mag 1989, er det i dag udgangspunktet, at en sag anlaggges ved byretten som 1. in-
stans. Dog er der efter § 226, stk. 1, mulighed for i visse tilfadde at henvise sagen
til behandling ved landsret i 1. instans, ligesom afgerelser truffet af et ministeri-
um eller en centra statdig klageinstans behandles af landsretten i 1. instans, jf. §
225.9k. L

Princippet om, at der er fri adgang til at fa prevet en sag i to instanser, gadder ik-
ke undtagel sesfrit.

Ankeadgangen i sraffesager er sledes i visse mindre politisager begramset pa en
sddan méde, at byrettens afgerelser kun kan indbringes for landsretlen, sifremt
der fordigger tilladelse fra Justitsministeriet.

Endvidere er der ved lov nr. 396 & 13. juni 1990 om adring af straffeloven og
retsplejeloven mwy. indfart en tilsvarende fravigelse af to-instansprincippet for s3
vidt angér civile sager. Sager a mindre vaardi, dvs. sager, der efter pastanden an-
g&r en gkonomisk veardi af hgist 10.000 kr., kan sdledes kun indbringes for lands-
retten efter indhentet tilladelse fra Justitsministeriet.



2. 3. instansbevillinger.

2.1. Civile sger.

| overensstemmelse med to-instansprincippet fastdas det i retsplejelovens § 371,
sk. 1, a en dom, der er afsagt af landsretten som 2. instans, ikke kan ankes til
Hgjesteret. Efter bestemmelsen har Justitsministeriet imidlertid kompetence til
a meddele 3.ingtanshevilling, hvis sagen er af principiel karakter, eller ssalige
grunde i gvrigt taler derfor.

Fristen for indgivelse af ansagning til Justitsministeriet svarer til ankefristen ved
appel til Hgjesteret (8 uger). Der er dog adgang til undtagelsesvis at meddele til-
ladelse, hvis ansegningen er indgivet inden é & efter landsrettens afgerelse. Det-
te svarer til frisgen for meddelelse af oprejsningsbevilling ved for sen anke til Ha-
jesteret.

Seaskilt anke af bestemmelser om sagsomkostninger og processuelle draffe i
domme, der er afsagt o en landsret og af Se- og Handel sretten i Kagbenhavn, for-
udsadter efter retsplejelovens § 368, stk. 5, at der er meddelt tilladelse dertil af
Justitsministeren. Tilladelse kan efter bestemmelsen meddeles efter reglerne i 8
371.

Efter retsplgdlovens § 392, stk. 1, nr. 1, kan landsrettens afgarelse i kaaesager ik-
ke pakages til Hgjesteret. Det samme gadder landsrettens kendelser og beslut-
ninger, der afsiges under behandlingen & en ankesag, hvis byretten har taget stil-
ling til det spergsmd, som afgarelsen angdr, jf. § 392, gtk. 1, nr. 2. Endelig er kee
readgangen til Hejesteret efter § 392, gtk. 1, nr. 3, afskéret for s vidt angér en-
stemmige kendelser og bedutninger, der afsges af landsretten som 1. instans un-
der sagsforberedelsen eller domsforhandlingen, eller som afsiges under behand-
lingen & en ankesag, hvis der er tale om en afgarelse af procesedende karakler
efter retsplgelovens § 378 eller 88 381-384.

Justitsministeriet kan imidlertid efter § 392, stk. 2, meddele tilladelse til, at s&
danne landsretsafgarelser indbringes for Hgjesteret, ndr sarlige grunde taler der-
for. Fristen for indgivelse af ansagning er 2 uger. Dog kan der fremsadtes anmod-
ning om behandling af ansegningen uanset fristoverskridelse i indtil 6 maneder
efter landsrettens afgerelse. Dette svarer til keaefristen og fristen for indgivelse
af ansagning om opresningsbevilling ved kazre til Hgjesteret.

Landsrettens afgarelse i en ankesag om prevelse af en administrativt bestemt fri-




- 13 -

hedsbergvelse kan kun ankes til Hgjesteret med Justitsministeriets tilladelse, jf.
retsplgielovens § 475, sk. 3, hvorefter bestemmelserne i 8§ 371, stk. 1, 2. pkt., og
stk. 2, finder tilsvarende anvendelse.

Afgardser, der er truffet o fogedretten, kan efter aandringen af appelreglerne i
fogedsager, der blev gennemfart ved lov nr. 731 & 7. december 1988, kun ind-
bringes for landsretten ved keae (8§ 584). Landsrettens afgarelser i disse kegesa-
ger kan efter § 585 ikke indbringes for Hgjesteret. Dog kan Justitsministeriet -
ter § 585, gtk. 1, 2. pkt., meddele tilladelse til kaare, nar salige grunde taler der-
for. Fristen for indgivelse af ansggning om kaaetilladelse er 8 uger, i auktionssa
ger dog kun 4 uger, jf. § 585, gtk. 2. Ansggningsfristen er absolut i auktionssager,
hvorimod der i andre fogedsager er mulighed for, at Justitsministeriet undtegel-
sesvis kan meddele tilladelse til kaare, hvis ansagning er indgivet inden 1 & efter
landsrettens afgerelse.

| skiftesager kan landsrettens afgarelse i ankesager i reglen ikke ankes til Hgje-
steret. Justitsministeriet kan dog efter 8§ 665, stk. 1, meddele tilladelse til anke &-
ter reglernei § 371, stk. 1, 2. pkt., og stk. 2. Ligeledes kan landsrettens afgardlse i
en pakaget skifteafgardse kun indoringes for Hgjesteret ved kege, safremt Ju-
stitsministeriet meddeler tilladelse dertil, jf. § 665, stk. 3, der indeholder en hen-
visning til detidligere regler i 8 392, stk. 1, 3. pkt., og k. 2 (nu § 392, stk. 2).

Landsrettens afgerelser ved anke dller kege af skifterettens afgarelse i konkurs-
sager kan med Justitsministeriets tilladelse indbringes for Hgjesteret. Dette fd-
ger o konkurdovens § 254, jf. lovbekendtgarelse nr. 588 & 1. september 1986.
Denne bestemmelse indeholder for s vidt angdr betingelser og ansagningsfrister
en henvisning til retsplejelovens § 371, stk. 1, 2. pkt., og stk. 2, samt § 392, stk. 1,
3. pkt., og stk. 2.

Efter bistanddovens § 131. jf. bekendtgarelse nr. 637 af 27. september 1939 &f lov
om socid bistand, kan Justitsministeriet undtagelsesvis meddele tilladelse til pro-
velse ved Hgjesteret i sager, hvor landsretten har taget illing til en beslutning
om at tvangsanbringe et barn uden for hjemmet dler naggte a hjemgive et barn
eler en bedutning om flytning &f et barn, der i mere end 2 & har haft ophold i en
plejefamilie, jf. bistanddovens § 128, jf. § 123, gk. 1, og § 124. Fristerne for indgi-
velse af ansagning om anke og kagre er efter § 131, 2. pkt., henholdsvis 1 & og 6
maneder efter afgerelsen.

Efter skibsregistreringdovens 8§ 53. stk. 2. jf. lovbekendtgarelse nr. 588 af 29. sep-
tember 1988, kan Justitsministeriet meddele tilladelse til provelse ved Hgjesteret
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efter reglerne i retsplgielovens § 392, stk. 2, i sager, hvor landsretten har taget
dtilling til et kearema vedrerende skibsregisterets afgardlse i henhold til loven.

Lov om regigtrering & rettigheder over Iuftfartgjer, jf. lovbekendtgerelse nr. 620
af 15. september 1986, indeholder i § 14, stk. 2, en bestemmelse om, at Justitsmi-
nisteriet undtagel sesvis kan meddele tilladelse til pravelse af landsrettens afgerel-
se i sager, hvor en afgerelse vedrerende registrering har vagret pakaget til lands-
retten efter stk. 1.1 bestemmelsen angives det, at Justitsministeriet kan meddele
tilladelse inden 6 maneders forlgh. Fristen ma antages at |abe fra landsrettens -
garelse.

Lov om mortifikation af veardipapirer, jf. lovbekendtgarelse nr. 639 & 16. sep-
tember 1986, indeholder i § 8, stk. 2, en bestemmelse, der i begramset omfang gi-
ver mulighed for, at Justitsministeriet kan meddele tilladelse til, a en mortifika
tionsdom afsagt af landsretten kan indbringes for Hgjesteret. Tilladelse kan i dis-
< tilfedde kun meddeles, hvis der er rejst indsigelse under sagens behandling ved
landsretten.

Efter §23 i lov om en vaadipapircentral, jf. lovbekendtgarelse nr. 21 & 16. januar
1990, kan en afgarelse om registrering indbringes for vaadipapircentraens klage-
afdeling. Dennes afgarelse kan efter § 25, k. 1, pakages til Pstre Landsret. |
medfar af § 25, stk. 3, kan Justitsministeriet tillade, at landsrettens afgerelse ind-
bringes for Hgjesteret efter de samme betingelser, som gedder for landsrettens
afgarelser i keresager (retsplejelovens § 392, stk. 2).

22. Sraffessger.

Efter § 966, gk. 1, kan landsrettens dom i en ankesag som udgangspunkt ikke an-
kes. Landsrettens afgarelser i sager om oplagsning & politiske foreninger kan dog
efter § 966, gk. 5, altid ankes til Hgjesteret. | andre tilfadde kan anke til Hgjeste-
ret kun ske, hvis justitsministeren har medddt tilladelse til, at sagen indbringes
for Hgjesteret. En sadan tilladelse kan gives, séfremt sagen er & principiel karak-
ter, eller sazlige grunde i avrigt taler derfor.

Ansaggning om anketilladelse ska indgives inden 2 uger efter dommens afsigelse.
Indgives ansagningen &f tiltalte, og har denne ikke vaaet til stede ved dommens
afdgelse, regnes frigen dog fra dommens forkyndelse. Justitsministeren kan und-
tagelsesvis meddele tilladelse, hvis ansagningen indgives senere, men inden & &
efter dommens afsigelse.
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Kendelser og bedutninger, der afsiges af en landsret eller byret, kan efter § 968,
stk. 1, som udgangspunkt indbringes for hgjere ret ved kagre, forudsat afgerelsen
ikke kan inddrages under en ankebehandling i medfer af bestemmelserne i § 940
0g § 962.

Efter § 968, stk. 2, kan kendelser og bedutninger, der afsiges under domsforhand-
lingen eler under dennes forberedelse, dog kun kagres, hvis afgerelsen g& ud pa,
a sagen udsadtes, avisss eller heaves, eller angdr fagding, bedag, ransagning
eler lignende eller palasgger draf eller omkostninger eller er rettet mod nogen,
som ikke er part i sagen.

Denne begramsning i keaeadgangen gedder ikke, hvor der i loven er saalig hjem-
md til kagre. En sidan keeadgang er hjemlet i retsplejelovens § 30, stk. 1, 2.
pkt., modssaningsvis (rettens bedutning i straffesager om derlukning), 8 31, stk. 3
(rettens naggtelse of at udstede referatforbud), 8 64 (kendelser, hvorved indsige-
ser mod en dommers habilitet forkastes), § 691, stk. 2 (retsafgarelser, hvorved en
begaging om sagens pakendelse ved landsret (naevningeret) eler under medvir-
ken af domsmand afdés), § 703 (besdutning, hvorved en begaaing om sagens
overflytning til en anden ret naegtes), samt § 732, k. 3 (bedutning, hvorved be-
skikkelse af forsvarer naggtes).

Efter § 968, stk. 3, kan kendelser afsagt af landsretten under behandlingen af en
ankesag kun kages til Hgjesteret med tilladelse af justitsministeren. Bestemmel-
serne i § 966 om frig for indgivelse af ansagning mwv. finder i sa fad anvendelse
(2uger).

Landsrettens afgarelse i en kaaesag kan efter § 973 ikke kaaes til Hgjesteret. Ju-
stitsministeren kan dog meddele tilladelse til, a sagen indbringes for Hgjesteret,
nér saalige grunde taler derfor. Reglerne om frigt for indgivelse a ansagning til
Justitsministeriet svarer til fristreglerne i § 966.



3. Statistiske oplysninger.
3.1. 3.ingansbevillinger i civile sager.
l. Journalkort 1978-84:
Domre, kendel ser og besl ut ni nger.
Ansggni nger Bevi | I'i nger
1978 163 15
1979 173 16
1980 216 22
1981 204 19
1982 198 18
1983 284 18
1984 216 7
I, Sager 1985-90:
Dome (§ 371).
Ansggni nger Bevi | | i nger
1985 180 8
1986 148 12
1987 184 6
1988 165 11
1989 154 2
1990 131 7
Kendel ser og besl utni nger (8 392).
Ansggni nger Bevi | | i nger
1985 47 0
1986 29 3
1987 52 1
1988 50 8
1989 45 2
1990 49 3
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32 Detdjeret oversigt over procesbevillinger i civile sager i 1988. 1989 og
1990.
1988 1989 1990
Ans. (Til. |Ans. |Til. (Ans. |[Til.

Anke:

Rpl. § 371. 165 11 154 2 131 7
Rpl. § 368, stk. 4. 19 0 7 0 10 0
Rpl. § 475, stk. 3. 1 0 3 0 3 0
Rpl. § 665, stk. 1. 1 0 1 1 2 0
Rpl. § 589 (ophavet) 10 1 11 0 3 0
KL. § 254. 0 0 1 0 6 0
Bistl. § 131 9 1 11 0 2 0
Grenl. rpl. § 13. 6 1 5 0 ) 0
Talt 211 14 193 3 162 7
Kere

Rpl. § 392. 50 8 45 2 49 3
Rpl. § 469, stk. 4 1 0 1 0 0 0
(udl. § 37).

Rpl. § 585, 0 0 17 0 39 1
Rpl. § 650. 1 0 0 0 1 0
Rpl. § 590 (ophavet, 12 0 4 2 1 0
nu § 585).

KL. § 254. 8 0 14 1 8 0
Skibsreglov. § 53, 0 0 3 0 0 0
stk 2.

Ialt 72 8 84 5 98 4
Ialt kare og anke 283 22 277 8 260 11
Ans. = Ansggninger. Til. = Tilladel ser
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3.3. 3. insansbevillinger i straffesager.

Anke Keg e | ait Pct .
tilla-
del ser

Ans;a ni nf— For sva- |Ankl a- |Forsva- |Ankl a-
er/heraf |rer enmyn- |rer enmyn-
iIladel- gi g%ed gi gzed
ser
1985 89/ 3 12/ 11 53/ 11 4/ 4 158/ 29 18, 4
1986 97/ 3 97 56/ 5 3/2 165/ 17 10,3
1987 50/ 8 25/17. | 57/8 3/1 135/ 34 25,2
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4, Baggrunden for de gaddende regler og tidligere fremsatte amdringsfordag.

4.1. Retsplejerédets betankning nr. 698/1973 om behandling af borgerlige sager
indeholder i kapitel VI, der vedlasggges som bilag 2, en gennemgang &f de tidligere
gaddende regler vedrgrende meddelelse af procesbevillinger, side 40-41. Den hi-
storiske udvikling inden for dette omréde indtil afgivelsen & ovennaavnte be-
tamkning vil derfor alene blive beskrevet kortfattet.

Tilladelse til a fravige de normale processuelle regler i borgerlige og kriminelle
sager blev far retsplejeloven i vidt omfang meddelt ved kongdlig bevilling i med-
far & grundlovens amindelige dispensationshestemmelser. | forarbejderne il
retsplgjeloven blev den administrative bevillingsordning foreddet afskaffet, og
kompetencen til a meddele dispensation blev foreddet henlagt til domstolene.
Ved fremsatelsen & retspleielovfordaget i samlingen 1906-07 blev der foredaet
et sysem, hvorefter sdvel Justitsministeriet som domstolene fik kompetence til at
meddele procesbevillinger, men disse regler blev under fordagets behandling aan-
dret til den ordning, der er gaddende i dag.

Reglerne om procesbevillinger er senere foreddet amndret, fars of det stdende
retsplgeudvalg i 1924 og derefter af et af Justitsministeriet i 1929 nedsat udvalg.
Udvalgenes fordag om aandring af reglerne om processuelle tilladelser, sdledes at
kompetencen skulle flyttes fra Justitsministeriet til domstolene, blev imidlertid
ikke gennemfart.

4.2. Retsplejelovens regler om meddelelse af procesbevillinger blev farst pd ny
behandlet i forbindelse med Retsplejerddets gennemgang af reglerne om sagsbe-
handling i farste instans og appel i borgerlige sager i ovennaa/nte betaankning.

Retsplejeradet, der dengang bestod af 3 medlemmer, som ikke langere er med-
lemmer of radet, gav i betamkningen frajuli 1973 udtryk for, a kompetencen til
at meddele 3. instansbevillinger, oprejsningsbevillinger og tilladelser efter § 962,
gk. 2, efter rédets opfattelse burde overferes til domstolene. Rédet foredog pa
den baggrund, at disse procesbevillinger skulle meddeles af den ret, for hvilken
sagen indbringes, dog sdledes d 3.instansbevillinger meddeles af Hejesteret eller
et udvag bestdende af mindst 3 af rettens medlemmer. Radet foresog endvidere,
at reglen om, at der kreevedes salig tilladelse for at kaae en doms bestemmel ser
om sagsomkostninger, blev opheevet.

Retsplejeradet frarddede imidlertid udtrykkeligt en henlasggelse af kompetencen
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til a meddele 3. instansbevilling i straffesager til Den saalige Klageret. Denne
indstilling begrundedes med, at retsplejen i videst muligt omfang ber samles un-
der de dmindelige domstole, a Klageretten efter Sin sammensagning nagpe er
salig egnet til behandling af disse sager og, a en sadan Igsning métte antages at
ville medfare en forsnkelse af sagerne, bl.a. fordi klagerettens mediemmer, der
ofte vil have bopad forskellige steder i landet, kun samles med visse mellemrum.

Som begrundelse for a overfare kompetencen til a meddele 3.instansbevilling til
Hgjesteret henviste rédet bl.a. til, at det stemte bedst med retsplejelovens and, at
retsplejen ogsa pa dette punkt opnéede en uafhaangig tilling af administrationen,
og a det drejede Sg om en pa retlige hensyn hvilende afgerelse, som burde trad-
fes af domstolene. Retsplejeradet anfarte i den forbindelse, at afgerelsen &, om
sagen kan proves af Hgjesteret, er na beslamtet med afgerelsen & selve sagen.
Den provelse & sagen, som Hgjesteret efter fordaget ville skulle foretage ved be-
handlingen af en ansagning om 3.ingtansbevilling, ville siledes efter radets opfat-
telse nagope adskille sg vassentligt fra den forelgbige gennemgang &f sagerne, der
foretages med henblik p& udskillelse til behandling i afdelinger pa henholdsvis 5
medlemmer og 7 medlemmer. Radet anfarte endvidere, at en sidan ordning var i
overensstemmelse med de udenlandske retsplejeordninger, man havde kendskab
til. Som et mere praktisk synspunkt, der talte for at henlaagge kompetencen til at
meddele 3.instansbevilling til Hojesteret, anfartes, at Hgjesteret i de tilfadde,
hvor rettens medlemmer var inddtillet pa at overvgie en andring af geddende
praksis pa e omrade, ville f& mulighed for a bestemme, at en sag skulle preves
ved 3. ingtans for dermed at f& Iglighed til a tage tilling til den hidtidige praksis.

Fordaget om a overfare kompetencen til a& meddele oprejsningsbevilling i bor-
gerlige sager til domstolene blev bl.a. begrundet med, at der burde indferes sam-
me ordning i civile sager, som der gadder for straffesager, samt a man ved at
overlade afgarelsen om oprejsningsbevilling til den domstol, som senere ska tage
dtilling til sdlve sagen, samlet ville opna en vis arbejdsbesparelse og nedbringelse
af den tid, det tager at fa en endelig retsafgarelse. R&det fandt endvidere, a den
forskd i praksis mellem straffesager og civile sager, der gav g udtryk i, at Justits-
ministeriet i hgjiere grad accepterede uvassentlige fristoverskridelser, burde sages
udlignet gennem en skaapelse af prakss for SAvidt angdr de civile sager. Retsple-
jerédet gav i den forbindelse udtryk for, at en sddan forskd i praksis efter rédets
opfattelse ikke kunne begrundes i sagens betydning for parterne, idet afgarelsen i
en cvil sag generdt ikke kunne anses for mere indgribende for en part end afge-
relsen i en straffesag.

Retsplgjerddets fordag om at give fri adgang til a kexe en doms bestemmel ser
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om sagsomkostninger blev navnlig begrundet med, at der som fdge & det meget
begramnsede sagsantal pa dette omréde kun ville blive tale om en ringe arbegjds-
messig belastning, hvortil kom, at der i de tilfadde, hvor Justitsministeriet med-
delte kazretilladel se, efter de dagaddende regler ville blive tale om en dobbelt be-
handling &f sagen.

For sa vidt angér begrundelsen for radets fordag om overfarsel af kompetencen
til & meddele tilladelse efter § 962, k. 2, til domstolene i de (mindre) politisa-
ger, henvigtes der til de synspunkter, der var anfart vedrgrende 3.instansbevillin-
ger.

| november 1978 blev der bl.a. pa baggrund af denne betaankning og de indkom-
ne haringssvar i Folketinget fremsat et lovfordag (af SV-regeringen) om aandring
o retsplejeloven (behandling af borgerlige sager). Lovfordaget med bemaarknin-
ger er optrykt i Folketingstidende 1978/79, tillaeg A, sp. 1539 ff. Retsudvalgets
betaankning er gengivet i Folketingstidende B, sp. 1427 ff og 2033 ff. Endelig hen-
vises der til Folketingets Forhandlinger, sp. 11667 ff.

Dette lovfordag indeholdt bl.a. Retsplejerddets fordag til aadring af betingelser-
ne for meddelelse af procesbevillinger. Justitsministeriet var imidlertid af den op-
fattelse, a den af radet foreddede kompetenceflytning kunne give anledning til
betaankeligheder, og fandt pa den baggrund ikke tilstraekkelig begrundelse for at
opretholde den del af Retsplejerddets fordag.

Disse betamkeligheder er bl.a. udtrykt i en udtaelse over betamkningen afgivet
o pressidenten for Hgjesteret den 1. juli 1974. | denne udtalelse, hvis hovedind-
hold blev gengivet i lovfordagets bemaakninger, anfartes det bl.a, a den histo-
risk begrundede ordning, hvorefter Justitsministeriet meddeler 3.instansbevillin-
ge, efter den davarende Hgjesterets opfattelse havde fungeret godt, og at en
henlagggelse &f disse sager til Hgjesteret ikke kunne antages at ville medfare no-
gen vasentlig aandret praksis. Fra Hgjesterets side havde man derfor intet anske
om en andring af den geddende ordning. Hejesteret tilduttede sig, a en kompe-
tenceflytning burde gares pa den of radet foreddede made, hvis en sadan amndring
skulle gennemfares. En sidan ordning ville imidlertid staarkt naame sg etable-
ringen af en ny 3. instans, siledes a der i de tilfadde, hvor tilladelse gives, reelt
ville blive tale om en 4. instansbehandling. Det var endvidere Hgjesterets opfat-
telse, a en overfarsd af disse sager til Hgjesteret ville indebaae en anden sags-
behandlingsform end i Justitsministeriet, hvilket bl.a. ville give 9g udtryk i, at en
ansggning ville skulle behandles & 3 hgjesteretsdommere. Prassidenten for Hgje-
steret fandt derfor, at det pa baggrund af den ikke ganske uvassentlige foregelse
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af rettens arbejde, som der ville blive tale om, ville vaae nadvendigt at foretage
en efter rettens opfattelse i avrigt ugnsket udvidelse af dommerantallet og anssd-
telse & yderligerejuridisk og kontormaessig bistand.

Prasidenten for Hgjesteret vurderede pa den baggrund, at behandlingen of sa
gerne ville tage lamngere tid, hvis kompetencen overflyttedes til Hgjesteret, end
efter den gaddende ordning. Enddig understregede prassidenten for Hgjesteret
den meget betydelige vesgt, som det ma tillasgges, at der ikke hos parter, der skal
have en sag afgjort af Hgjesteret, kan opsta nogen faelse af forudindtagethed hos
retten. Efter praesidentens opfattelse kunne det derfor ikke udelukkes, a en
overflytning af kompetencen til Hgjesteret ville kunne medfare ulemper, som ik-
ke findes under den gaddende ordning. Praesidenten gav derfor udtryk for betaan-
kelighed ved at tildutte sig den af Retsplejerédet foresldede ordning. Disse syns-
punkter har hgjesteretsprassident J. Trolle endvidere givet udtryk for i en artikel i
Ugeskrift for Retsvassen 1974 B, side 209-213.

| artiklen blev der endvidere peget pd, at de svenske erfaringer viste, at der var
en tendens til, at parterne opfattede muligheden for at sage om 3. instansbevil-
ling som et naturligt led i fardsen af en sag ved domstolene. Det havde medfert,
at den svenske Hgjesteret anvendte uforholdsmeessig mange ressourcer pa be-
handlingen af disse sager. Hojesteretspraesident J. Trolle oplyste i den forbindel-
se, a den svenske Hgjesteret brugte "ca. 3 af ugens 5 dage pa - abenbart for det
meste futile - dispenssager, og kun 2 dage pa egentlige sager, der er optaget til re-
e behandling."

Som begrundelse for, at Justitsministeriet fortsat skulle have kompetencen til at
meddele oprejsningsbevillinger, anfarte Justitsministeriet i lovfordagets bemaak-
ninger bl.a, a behandlingen af anmodninger om tilladelse til at indbringe en sag
for hgiere instans efter appelfristens udlegb i Straffesager og i civile sager ikke
uden videre kunne sammenlignes, bl.a fordi anklagemyndigheden ikke i dle til-
fadde protesterede mod appel, sev om frisen var overskredet. Endvidere ville
der i disse sager kunne opsta risiko for, at parterne fik opfattelsen &, at retten
var forudindtaget. Dertil kom, at alle var enige om, at det er mest hensigtsmees-
Sgt, at kompetencen til a meddele fri proces tilkommer den samme myndighed,
som kan meddele opresningsbevilling, da behovet for at opna fri proces er nagr
knyttet til, om der gives tilladelse til a fare sagen. Dersom domstolene tillige
skulle have kompetencen til at meddele fri proces, ville der yderligere blive skabt
et grundlag for, at der hos parterne kunne opstd en faddse af forudindtagethed
hos retten. Justitsministeriet fandt pa den baggrund og under henvisning til, at
den gaddende ordning ikke havde givet anledning til kritik, ikke grundlag for at
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foredd kompetencen til at meddele oprejsningsbevillinger overfart til domstole-
ne.

Justitsministeriet tilduttede g Retsplejeradets fordag om a ophasve appelbe-
gransningen for sA vidt angér adgangen til sarskilt a kaae bestemmelser om
sagsomkostninger.

Under lovfordagets behandling i Folketinget blev der i mg 1979 af et mindretal i
Retsudvalget stillet asdringsfordag til lovfordaget, hvorefter kompetencen til at
meddele 3.instansbevilling blev foreddet overfert fra Justitsministeriet til et ud-
vag under Hgjesteret. Andringsfordaget, der blev stillet af Det Konservetive
Folkepartis medlem af Retsudvalget og tiltradt af Fremskridtspartiet, Kristdigt
Folkeparti og Retsforbundet, blev i betamkningen begrundet med, at det fandtes
mest hensigtsmasssigt, at disse afgarelser tradfes af domstolene, da det bar vage
enjudiciel og ikke en administrativ afgerelse.

Under lovfordagets anden behandling i Folketinget blev der fra de forskellige
ordfarere fremfart en rakke synspunkter vedrarende aandringsfordaget. Social-
demokratiet fandt, at komptencen fortsat burde ligge hos Justitsministeriet og
henviste i den forbindelse til Hgjesterets udtalelse. Venstre tog ligeledes afstand
fra andringsfordaget, idet partiet delte de af Hgjederet i hegringsudtalelsen frem-
sate betamkeligheder. Socidigtisk Folkeparti begrundede bl.a. sin modstand
mod adringsfordaget med, at man fandt det vaadifuldt, at justitsministeren hav-
de mulighed for at meddele 3.instansbevilling i sager, hvor der politisk kunne vee
re gnske om at f& Hejesterets vurdering af forholdet.

Danmarks Kommunigtiske Parti var af den opfattelse, at en overfarsel af kompe-
tencen til Hgjesteret ikke ville indebaare nogen reel aandring, men alene "tildare
tingenes tilstand”, og kunne derfor ikke stette andringsfordaget. Heller ikke
Centrum-Demokraterne kunne stette andringsfordaget.

Det Konservative Folkeparti fagtholdt under anden behandlingen i Folketinget,
a afgardsen i sager vedrarende 3.ingtansbevillinger og oprejsningsbevillinger er
en retlig afgerelse, der bar tradfes af en domstal, og henviste i gvrigt til, at Rets-
plejerddet i betaankningen havde foreddet, at kompetencen blev overfart til He-
jesteret.

Krigteligt Folkeparti og Danmarks Retsforbund tildluttede sg som naavnt aa-
dringsfordaget. Det samme gjorde Venstresocialisterne, der ud fra retssikker-
hedsmasssige synspunkter fandt, at kompetencen burde flyttes vak fra Justitsmi-
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Venstresocidisterne var imidlertid ikke overbevist om, at en overfarsd til Hgje-
steret ville vaare den rigtigste lasning, og tilkendegav derfor allerede under 2. be-
handlingen, a man formentlig ville stette et bebudet amdringsfordag fra Det Ra-
dikale Venstre, hvorefter kompetencen skulle overfares til Den Saalige Klageret.

Det Radikale Venstre var enig i, a kompetencen burde flyttes vak fra Justitsmi-
nisteriet, men fandt bl.a. for at undga at skabe et system, hvor en part kunne fa
indiryk &, at Hgjesteret gennem behandlingen af 3.instansansagningen var blevet
forudindtaget, at kompetencen burde overferes til Den Sealige Klageret.

De o Det Konsarvative Folkeparti stillede aandringsfordag blev ved afstemnin-
gen forkastet.

Under lovfordagets tredje behandling blev der af Det Radikale Venstre tillet
andringsfordag, hvorefter kompetencen blev foredaet overfart til Den Saxlige
Klageret.Ibemazrkningerne til andringsfordagene anfertes det, at muligheden
for en politisk indblanding i en bevillingssag burde afskages. Der henvistes i gv-
rigt til synspunkter fremsat af landsretssagferer Ernest Hartwig i Ugeskrift for
Retsvassen 1978, B, side 313, herunder navnlig udtalel serne om, a den gaddende
ordning er i strid med sdvel grundiovens § 2 som § 3. Bestemmelsen i grundlo-
vens § 2, hvorefter Hgjesteret er landets gverste domstol, métte efter fordagsdtil-
lernes opfattelse anses for tilsidesat i de tilfadde, hvor Justitsministeriet traf afge
relse om, hvilke sager der skulle forelasgges for Hgjesteret. | disse tilfadde skete
der endvidere en indblanding fra Justitsministeriets side i den demmende magts
omréde.

Andringsfordaget fik tildutning fra Danmarks Kommunistiske Parti og Dan-
marks Retsforbund, der fandt hensigten i fordagene rigtig. Centrum Demokrater-
ne og Socidigtisk Folkeparti fandt ikke grundlag for at aendre den bestdende ord-
ning, og Det Konservative Folkeparti og Kristdigt Folkeparti kunne ikke tildutte
sg, a kompetencen blev henlagt til Klagerelten. Fremskridtspartiet kunne heller
ikke stette sandringsfordaget, men havde sympati for de principielle synspunkter,
der 14 bag fordaget.

Det dillede andringsfordag blev forkastet, og lovfordaget blev for sa vidt angér
spargsmdaet om Justitsministeriets kompetence til at meddele procesbevillinger
vedtaget i den form, det var fremsat (lov nr. 260 af 8. juni 1979).
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4.3. Spergsmdlet om en overfersd af kompetencen til & meddele 3.instansbevil-
ling i straffesager til Den Saalige Klageret blev pa ny rejst i januar 1989, hvor So-
cidigtisk Folkeparti fremsatte fordag til folketingshedutning om aendring &f rets-
pleelovens regler om 3.instansbevilling (B 48).

Baggrunden for fordaget var ifdge bemaakningerne bl.a., a det efter fordags
stillernes opfattelse principielt er uhensigtsmasssigt, at Justitsministeriet tredfer
afgardse om 3.instansbevilling i straffesager, hvor ministeriet med justitsministe-
ren som gverste anklagemyndighed selv reprassenterer den ene part i sagen. Der
henvistes i den forbindelse til de statistiske oplysninger, der er gengivet i betaank-
ning nr. 698/1973, og som kan give indtryk &, at anklagemyndighedens begaain-
ger om 3.ingtansbevillinger i hgjere grad imgdekommes end forsvarernes. For-
dagsdtillerne henvigte i gvrigt til artiklen i Ugeskrift for Retsveesen 1978 B, sSide
313-320, af landsretssagfarer Ernest Hartwig, der er optrykt som bilag til forda
get (betamkningens hilag 1).

Ved bedutningsfordagets farste behandling i Folketinget blev der fra Socialde-
mokratiet og Fremskridtspartiets side givet udtryk for en positiv holdning over
for den del af fordaget, der gik ud pa, at kompetencen blev foresaet flyttet vaek
fra Justitsministeriet. Socialdemokratiet var derimod ikke enig i, a kompetencen
burde overflyttes til Den Ssalige Klageret, og henviste bl.a til de argumenter,
som Retsplejeradet i betankning nr. 698/1973, jf. ovenfor side 19 ff, fremfarte
mod en sidan Igsning. Det Konservative Folkeparti, Venstre, Kristeligt Folkepar-
ti og Centrum Demokraterne kunne ikke ga ind for fordaget og henviste bl.a. til,
a man ikke alene p& baggrund af nogle rent principielle synspunkter burde gen-
nemfare aandringer, der ville have vaesentlige gkonomiske konsekvenser. Det Ra-
dikale Venstre foredog, a Retsplejerddet blev anmodet om pa ny a overvege
spargsmalet.

Under Retsudvalgets behandling af bedutningsfordaget anmodede udvalget ju-
stitsministeren om at indhente en udtalelse fra Hgjesteret vedrarende overvejd-
serne om at henlamgge kompetencen til a meddele 3.instansbevilling til Hgjeste-
ret.

| snudtalelse & 8. mg 1989 henviste Hgjesteret til de synspunkter, som var ble-
vet fremfart af Hojesteret i skrivelsen & 1. juli 1974 om de i betaskning nr. 698/
1973 indeholdte fordag samt af hgjesteretsprassident Trolle i artiklen i Ugeskrift
for Retsvasen for 1974. Hgjesteret anfarte i den forbindelse, at Hgjesteret den-
gang havde frarédet en gennemferelse af fordaget.
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Herefter oplystes, at alle mediemmer af den davegrende Hejesteret siden er afgd
et og erstattet med andre dommere. Udskiftningen havde imidlertid ikke med-
fart, a Hojesteret havde andret standpunkt vedrarende det omhandliede kompe-
tencespargsmal.

Denne opfattelse havde Hgjesteret senest tilkendegivet over for Retsplejerddet
under rédets overvgjelser om aandringer i retternes kompetence i civile sager, jf.
betaankning nr. 1130/1988, side 32.

Hojesteret anfarte endvidere, a de bestemmelser i retsplejelovens § 226, der
blev gennemfart ved lov nr. 273 & 3. mg 1989 om henvisning a sager & principi-
€l karakter og visse andre sager fra byret til landsret | farste instans, i det vassent-
lige svarer til de retningdinier, som ber fdges ved meddelelse af 3.instansbevil-
ling i borgerlige sager. Ferst om nogle & ville man kunne vurdere, hvilken betyd-
ning denne lovandring ville f& med hensyn til anvendelsen af henvisningsreglen i
§ 226 og interessen og behovet for 3.instansbevillinger.

Ogsa under hensyn til disse usikkerhedsmomenter fandt Hgjesteret det rigtigt, at
der ikke ved lov nr. 273 a 3. mg 1989 samtidig skete aandringer i de gaddende
regler om kompetencen til at meddele 3.instansbevilling i borgerlige sager.

P& det drafferetlige omréde havde Hejesteret foretaget bl.a. en undersggelse d,
hvilket omfang der blev meddelt 3.instangbevilling til henholdsvis anklagemyndig-
heden og tiltalte, og hvor stor en procentdel af landsrettens afgarelser i disse sa
ger, der blev endret af Hgjesteret.

Denne undersegelse viste, at anklagemyndigheden havde féet medhold i den
overvgiende dd af sagerne (65 pct.) i modsadning til forsvaret, der alene havde
faet medhold i 25 pct. o sagerne. Hejesteret var derfor af den opfattelse, a de
meddelte 3.instansbevillinger til anklagemyndigheden havde vazret velbegrunde-
de. Hojesteret kunne siledes ikke tildutte sg det synspunkt, der navnlig var an-
fart som begrundelse for bedutningsfordaget, hvorefter der, fordi anklagemyn-
dighedens begeaing om 3.instansbevilling i langt hgjere grad imadekommes, kun-
ne rejses tvivli om sagsbehandlingens uvildighed.

Endelig anfarte | |gjesteret, at sifremt den i fordaget til folketingsbedutning om-
handlede kompetencesandring blev gennemfart, ville tilgangen af sager til Hgje-
steret blive forgget med mindst 160 svarende til ca. 40 pct. Nar tilgangen i de sSd-
ste 3 & (1985-1988) blev lagt til grund, ville antallet dermed komme til betyddligt
at oversige de 489 sager, der udgjorde den gennemsnitlige tilgang i drene 1981-
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85, som vassentligt oversteg rettens kapacitet og derfor var arsagen til en uheldig
ophobning & sager, hvis virkninger det endnu ikke havde vazret muligt at afbede
fuldt ud.

Sdv om det métte antages, a en de af ansagningerne ville kunne afgares sum-
marisk - en behandlingsform som Hgjesteret principielt ellers ikke anvender - vil-
le det vagre uundgaeligt, a merarbejdet ville komme til at forsinke afviklingen af
mere betydningsfulde sager vassentligt.

Hgjesteret pegede i den forbindelse pd, at det i Danmark i sammenligning med
andre lande er meget fa sraffesager, der indbringes for landets gverste domstol.
P4 denne baggrund ville det ikke vagre urimeligt at overveje, om der burde sikres
adgang til Hejesteret for visse kategorier af landsrettens ankedomme. Som ek-
sempe neayntes domme, der af andre grunde end bevisbedammelsen ikke er en-
stemmige, og domme, hvorved der er idemt fasgsd | 34 & eller mere dler an-
dre frihedsheravende foranstaltninger af laangere varighed.

Efter Hojesterets opfattelse havde retten - ssalig med den nuvegende arbegjds-
byrde - bedre muligheder for at domsforhandle nogle flere straffesager end for at
afse tid og personale til skriftlig behandling af et stort antal ansagninger om 3.in-
stanshevilling. Hgjesterets udtalelse er i sn helhed medtaget som bilag 3 til den-
ne betamkning.

Under bedutningsfordagets behandling i Retsudvalget fremsatte et flertal af ud-
vagets medlemmer (S, SF og FP's medlemmer & udvalget) et andringsfordag,
der indebar, at det i bedutningsfordagets tekst alene anfartes, at kompetencen
skulle flyttes vak fra Justitsministeriet uden angivelse d, til hvilken myndighed
det i sA fad skulle overfares. Andringsforsaget indebar endvidere, a ogsa 3.in-
stansbevillinger i civile sager blev omfattet af bedutningsfordaget.

Under anden og sidste behandlingen i Folketinget viste der Sg et flertd for an-
dringsfordaget. Efter Socialdemokratiets opfattelse kunne den gaddende ordning
rgse tvivi om, hvorvidt afgarelsen blev truffet & en upartisk myndighed, og So-
cialdemokratiet kunne derfor tildutte 5g, a det blev undersagt, om man kunne
finde frem til en bedre ordning. Fremskridtspartiet og Kristdligt Folkeparti til-
duttede Sg ligeledes Socidistisk Folkepartis aandringsfordag, idet Justitsministe-
riet efter disse partiers opfattelse ikke burde tradfe afgaredse om 3. instansbevil-
ling. Fremskridtspartiet gav samtidig udtryk for, a hverken Hgjesteret eller Den
Saalige Klageret var et acceptabelt alternativ. Efter Fremskridtspartiets opfattel-
se skulle afgarelsen i disse sager tredfes af en instans, der var helt uafheangig i
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forhold til svel domstolssystemet som administrationen. En sidan instans kunne
efter Fremskridtspartiets opfattelse sammensadtes af f.eks. en, to dler tre profes-
sorer fra dejuridiske fakulteter. Det Konservetive Folkeparti, Venstre, Det Radi-
kale Venstre og Centrum-Demokraterne kunne ikke tildutte sg det fremsatte be-
dutningsfordag og aandringsfordag.

Andringsfordaget blev herefter vedtaget af et flertal i Folketinget.

Om behandlingen i Folketinget af bedutningsfordaget henvises i avrigt til Folke-
tingets Forhandlinger 1988-89, sp. 4225 ff og sp. 10340 ff.

4.4. Under Folketingets behandling i mg 1990 & et lovfordag om andring &
sraffdoven og retsplgeloven mw. (Forenkling og modernisering inden for Ju-
gtitsministeriets omrade) blev spgrgsmdet om, hvem der skulle have kompeten-
cen til a meddele tilladelse til at indbringe en sag for en hgjere instans, pa ny be-
rert i forbindelse med dreftelserne af de foreddede regler om begramsningen af
adgangen til at appellere byrettens afgarelse i civile sager til landsretten, jf. lov
nr. 396 &f 13. juni 1990.

Socialdemokratiet var imod denne del af fordaget og anfarte bl.a, a man burde
vente med at foretage aandringer i appelreglerne, til der skulle foretages en sam-
let gennemgang af appel systemet.

Socialdemokratiet var i evrigt af den opfattelse, at kompetencen til at meddele
tilladelse til a indbringe en sag for landsretten som 2. ingtans lige sa lidt burde
ligge i Justitsministeriet som kompetencen til at meddele 3. instansbevillinger.

Fremskridtspartiet tilduttede sg dette synspunkt og udtalte i den forbindelse, at
man foretillede dg, a 2.ingtansbevillinger kunne meddeles af Klageretten eller
lignende, eller som bedste lasning en instans bestdende & "5-6 fornuftige pensio-
nerede juridiske professorer”.

| den & Retsudvaget den 23. mg 1990 &fgivne tillsggshetaankning over lovforda
get tilkendegav et mindretal bestdende af Socialdemokratiets og Socidistisk Fol-
kepartis medlemmer af udvalget, a man lagde vaagt pd, at folketingsbeslutningen
af 19. mg 1989 vedrarende 3. instansbevillinger ogsa blev tillagt virkning for 3
vidt angdr den eventuelle kommende administration af anketilladelserne.

Under tredjebehandlingen af lovfordaget gav Fremskridtspartiet udtryk for, at
man ikke var tilhaanger &, at Justitsministeriet skulle tradfe afgerelse i disse s
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ger, men at man fandt det naturligt, at spergsmaet om kompetencen til at med-
dele 2.instansbevilling blev taget op i forbindelse med behandlingen af folketings-
bedutningen om 3. instansbevillinger.
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Kapitd 3.

Retstilstanden i andre lande.

1 Sverige.

Borgerlige sager og dtraffesager anlaggges ved tingsréit (byret) som 1. instans. Sa
ger mod byretsdommere vedrgrende tjenesten anlagyges dog ved hovrétt (lands-
ret).

Byrettens afgarelse kan frit ankes til landsretten.

Hgjesteret praver som sidste instans sager, der indbringes ved appel & landsret-
tens afgerelse. Desuden tradfer Hojesteret afgarelse i sager, hvor der ansages om
genoptagelse eler oprejsningsbevilling for sA vidt angér landsretsafgarelser, samt
klager vedrgrende ugyldighed. Som farde instans tradfer Hojesteret afgardse i
sager mod landsdommere og hgjesteretsdommere. Desuden kan afgerelser truf-
fet af det svenske Advokaisamfund indbringes for Hgjesteret. Hojesteret afgiver
endvidere udtalelser i sager om udlevering til retsforfagning.

Appd til Hgjesteret kan efter svensk ret kun ske med samtykke fra Hgjesteret.

Tilladelse til at indbringe en sag for Hgjesteret som 3. instans kan efter Réte-
gangsbalken (RB) kapitel 54, § 10, gives, hvis det findes af betydning for retsprak-
Sis, at sagen praves af Hgjesteret (pragudikatsdispensation), eller hvis der i avrigt
foreligger saalige grunde (ekstraordinaa dispensation).

Som eksempler pé saalige grunde neernes i loven, at der foreligger en genopta
gelsesgrund, ugyldighed, eller at man i forbindelse med sagens behandling i
landsretten groft har overset noget eler pa anden made begéet en grov feltagd-
se.

Det fager sdedes af ordlyden af RB kapitel 54, § 10, at Hgjesteret skal godtage
en dom, sdv om landsrettens afgarelse dbenbart er forkert, nar blot der ikke er
tale om en grov feltagelse. Medmindre fejlen i et sadant tilfadde har betydning
for retspraksis, ska Hgjesteret ikke give 3. instansbevilling.
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RB kapitel 54, 8§11, indeholder endvidere en bestemmelse, der giver Hgjesteret
mulighed for at begramse 3. instansbevillingen til at anga et bestemt spergsmd i
sagen dler en bestemt del af sagen, hvis efterprovelse vil vaae af vaesentlig betyd-
ning for retsprakss (partiel dispensation).

En sag om 3. ingtansbevilling forberedes af en fuldmaagtig, der fordlasgger sagen
for 1 ler - hvis sagen giver anledning til tvivl - 3 dommere. Dommerne har i for-
veen modtaget skriftligt materiale vedrerende sagen og henvisninger til lovmoti-
ver, litteratur samt retspraksis.

Hgjesterets afgarelse i sager om 3. instansbevilling begrundes ikke.

Den rolle, som Hgjesteret indtager i det svenske retssystem, har efter retsplejere-
formen i 1971 farst og fremmest karakter af en pragudikatsinstans. Med denne
reform afskaffedes de sdkaldte amndrings- og interessedispensationsgrunde, sile-
des at der ikke laangere kunne meddeles 3. instangbevilling, aene fordi der kunne
vage grund til at tro, at landsrettens afgarelse burde aandres, eller fordi prevelsen
af spergsmdlene i en sag var of saalig interesse. Det er herefter ikke langere He-
jesterets opgave at skabe ret i den enkelte sag, men at koncentrere ressourcerne
om de spargsmd, der har pragudikatsvaadi. | samme forbindelse indfertes der
adgang til at meddele partiel 3. instansbevilling, siledes at kun en del af en sag
ville blive provet i Hgjesteret.

Et vassentligt sigte med denne reform var a mindske tilstremningen af sager til
Hejesteret, sledes at denne fik frigiort ressourcer til a behandle flere pragudi-
katsspargsmdl.

Reformen farte imidlertid ikke til den gnskede nedgang i sagsantallet ved Hgje-
steret. Antallet af landsretsafgerelser, der anskedes indbragt for Hgjesteret, steg
tvaatimod til det dobbelte. Derfor gennemfarte man i 1981 en andring af regler-
ne, sdledes at det blev muligt at lade én dommer tradfe afgarelse i sager om 3. in-
stansbevilling. Desuden mindskede man Hgjesterets opgaver med hensyn til nog-

le andre sagstyper.

Den i 1971 indfarte adgang til a begramse Hgjesterets pravelse til en del af den
dom dller bedutning, der blev appelleret (partiel 3. instansbevilling), blev ved en
loveandring i 1989 videreudviklet, sdledes at 3. instansbevillinger herefter kan be-
gramses til ikke blot en bestemt del af sagen, men et bestemt spargsmdl i sagen,
der er a betydning for retsanvendelsen (pragudikatsspargsmal).
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Som det fremgdr af nedenstéende statistiske oplysninger vedrerende den svenske
Hgjesteret, udger antallet af sager, hvor der meddeles 3. instansbevilling, og som
Hgjesteret derfor ska tradfe afgarelse i, en meget lille andel af de sager, der bli-
ver indbragt for Hejesteret. | 1986, 1987, 1988, 1989 og 1990 blev der slledes
meddelt 3. instansbevilling i henholdsvis 169, 138, 183, 156 og 155 sager svarende
til en tilladelsesprocent pa ca. 5.

Til sammenligning kan oplyses, at den danske hgjesteret som 2. eller 3. instans i
samme periode ved dom eller kendelse afgjorde henholdsvis 314, 309, 322, 302 og
281 sager.

Den svenske hgjesteret har som fdge &, at en meget stor del af rettens ressour-
cer anvendes til behandling af ansegninger om 3. instansbevilling, oparbejdet en
betydelig sagsrestance, jf. statistikkens pkt. 11.

Den svenske hgjesteret bestdr af 24 hgjesteretsdommere, der er fordelt pa 3 afde-
linger og et lovréd. Ved den svenske Hojesteret er der i evrigt ansat ca. 40 juridi-
ske medarbejdere ("revisionssekretagrer"), som for de flestes vedkommende har
10-15 &rs erfaring, samt ca. 60 kontoruddannede m.v.
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Statistiske oplysninger vedragrende den svenske hgjesterets virksomhed.

l. 3. indtans sager.
I ndkorme sager
Ar Straffe- GCivile @vri ge* lalt Afgjorte
sager sager sager «
1973 719 319 712 1. 750 1.579
1974 799 392 859 2. 050 1.913
1975 814 413 1. 030 2. 257 1.917
1976 873 397 1.179 2. 449 2.433
1977 934 390 1.196 2.520 3. 356
1978 981 485 1.301 2.767 2.276
1979 1.028 421 1.297 2.746 2.557
1980 1.138 447 1. 601 3.186 2.820
1981 1. 200 508 1. 653 3.361 3.070
1982 1. 166 495 1.833 3.494 3. 267
1983 1.223 561 1.948 3.732 3.419
1984 1. 246 589 1. 962 3.797 3. 707
1985 1. 227 588 2.124 3.939 3. 650
1986 1.135 619 1. 940 3.694 3. 749
1987 1.173 602 1.938 3.713 3.784
1988 1.254 560 1.931 3. 745 3.948
1989 1.163 549 1. 698 3.410 3. 629
1990 1.180 537 1.970 3. 687 3.551

@vrige sager udgares bl.a. af appel af afgardser  truffet ved bedutning og
afgardser om udlag.
Afgjorte sager udgares &f:
1 afgerelser om naggtelse af 3. instansbevilling,
2 afgerelser | sager, der er behandlet af Hgjesteret pa baggrund af en med-
deldse o 3. ingansbevilling, samt
3) afgardser om genoptagelse m.v.

Sdve de afgerelser, hvorved der meddeles 3. instansbevilling, indgér ikke i antal-
let af afgjorte sager.



I, Saesrestance ved &rets udlgb.

Ar |Genoptagel - |Ans. om 3. Meddel t e lait
sessager rav. |inst.bev. 3. inst.bev.
1973 157 712 57 926
1974 171 722 50 943
1975 205 899 53 1 157
1976 171 790 78 1/ 039
1977 203 867 72 1] 142
1978 188 1. 183 102 1/473
1979 237 1. 192 105 1/534
1980 278 1.286 130 11694
1981 335 1.287 83 1| 705
1982 312 1. 400 97 1/ 809
1983 332 1. 462 130 1/924
1984 305 1.339 139 1| 783
1985 405 1. 400 137 11942
1986 347 1.097 136 1|580
1987 311 924 105 1| 340
1988 224 792 121 1l 137
165 655 98 918
1990 204 751 100 1 055

I1l.  3.instansbevillinger.

Ar |straf- |Civile |@urige |lait P%:t_.af Aptal

f esager | sager argl.sg. argl . sg

9 g om3. i nst jom 3.1 nst
1973 25 58 102 185 * °
1974 31 50 89 170 . 0
1975 45 48 84 177 *
1976 51 55 127 233 *
1977 38 54 99 191 99 1.937
1978 35 56 109 200 10, 4 1.925
1979 31 29 104 164 7,4 2.230
1980 42 45 167 6,9 2.411
1981 43 54 107 204 7,7 2.648
1982 30 47 90 167 6, 2 2.675
1983 47 62 105 214 7, 1 2. 995
1984 39 57 129 225 7,0 3.211
1985 38 53 107 198 6,1 3.222
1986 36 65 68 169 54 3. 131
1987 22 49 67 138 4,2 3.281
1988 28 56 99 183 6, 1 2.999
1989 33 41 82 156 51 3.040
1990 31 48 76 155 53 2.910
Uoplyst
2. Norge.

2.1. Civile sager anlasgges ved by- og herredsret som farste instans. Sager mod by-
retsdommere vedrarende deres tjeneste anlagyges dog ved landsret, og sager mod
landsdommere og hgjesteretsdommere ved Hgjesteret.
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Byrettens afgarelse kan ankes til landsretten. Anken kan dog ikke fremmes uden
landsrettens samtykke, hvis anken angér en formueveardi pa under 20.000 n.kr., jf.
tvisemaldovens (tvml.) § 356.

Med samtykke fra Hgjesterets Kawemdsudvalg kan en anke af en byretsafgerelse
indbringes direkte for Hgjesteret, jf. tvml. § 6, stk. 2. Tilladelse kan meddeles,
hvis afgerelsen har betydning uden for den foreliggende sag, nar sagen er pademt
af sagkyndige domsmamnd, eller hvis del af saalige grunde er pakraevet a hensyn
til partens personlige forhold at fa sagen hurtigt afgjort. Tilladelse gives dog ged-
dent. | 1982 blev der siledes namgtet tilladelse til at indbringe en byretsafgarese
direkte for Hgjesteret ved anke i 15 ud & 16 tilfadde.

Landsrettens afgerelser (i ankesager eller 1. instanssager) kan ankes til Hgjeste-
ret. Gadder anken en formuevaadi under 100.000 n.kr., kraeves der dog samtykke
fra Hogjesterets Kaaemdlsudvalg, jf. tvml. § 357. Kawemasudvalgets afgerelse om
anketilladelse i disse sager er endelig og kan ikke gares til genstand for genopta-
gdse

Belgbsgramsen er senest blevet forhgiet i fordret 1990 fra 75.000 n.kr. til 100.000
n.kr. med virkning fra den 1. januar 1991. Der var tale om dels en inflationguste-
ring dels en red forhgielse under hensyntagen til domstolens arbejdsbyrde.

Efter tvml. § 373, gk. 1, kan en anke afgares af henholdsvis landsretten eller Hg-
jesterets Kagemasudvalg uden forhandling, hvis anken er behadtet med sadanne
fgl, a den ma afvises, eller retten enstemmigt finder, a den pdankede afgerelse
ska ophaaves & en grund, som retten ex officio skd tillaggge retsvirkning.

Ved anke til | Igjesteret kan Hejesterets Keaemalsudvalg - efter at have givet den
ankende part adgang til at udtale Sg - naggte at fremme anken helt eller delvis,
hvis kewemalsudvalget, der bestdr af 3 medlemmer, enstemmigt finder,

1) at det er klart, at anken ikke vil kunne fare til, at den ankende part vinder
sagen,

2 a den ankende part ikke vil kunne fa medhold, uden at Hgjesteret ska
fravige den pdankede afgerelse pa et punkt, hvor det ma antages at have
vaget af vassentlig betydning, at retten har haft mulighed for umiddelbart
a hare parters og vidners forklaringer eller foretage en underspgelse, som
ikke kan foretages af Hgjesteret,

3) a den ankende part ikke har sandsynliggjort, a denne er uden skyld i, a
nye paberdbte beviser som navnt under pkt. 2 ikke har vearet fart umid-
delbart for den ret, som har demt i sagen, eller
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4) a hverken afgerelsens betydning uden for den foreliggende sag eller an-
dre forhold taler for, at spergsmalet ska preves af Hgjesteret (tvml. § 373,
sk. 2).

Som det fremgér of de statistiske oplysninger, der er gengivet nedenfor, blev 215
ankesager i 1988 naagtet fremmet for Hejesteret, mens 65 blev pademt.

Kagremdlsudvalgets afgarelse efter tvml. § 373, stk. 1 og 2, jf. ovenfor, er ligeledes
endelig. Udvalget kan ikke sev omgare afgarelsen, men naggtelse af ankebehand-
ling kan gares til genstand for genoptagelse. Afgardsen begrundes alene med en
henvisning til hjemmel sbestemmel sen.

Kendelser og bedutninger afsagt af byretten kan indbringes for landsretten ved
keazre. Kendelser og bedutninger afsagt af landsretten kan indbringes for Hgjeste-
rets Kegemdsudvalg. Kaare kan dog ikke finde sted, hvis afgarelsen kan paankes
eller bruges som ankegrund, eller hvis afgarelsen efter Sn art eller saalige lovreg-
ler er uangribelig, jf. tvml. § 396.

Ud over ovennaernte generelle begrasnsning af adgangen til ved kaare at indbrin-

ge en afgardse for hgjere ret, er adgangen til a pékaae landsrettens afgarelse i

en kagresag til Hejesterets Kaaremasudvalg efter tvml. § 404 begramset ud fra

fagende kriterier:

1) ndr landsretten har avigt en sag fra den underordnede ret, fordi sagen ik-
ke harer under domstolene, eller fordi den allerede er retskreftigt afgjort,

2) ndr kearemélet angar landsrettens sagsbehandling,

3 ndr kearemélet angdr fortolkning af en lovforskrift, eller

4) nd&r keaemalet angdr en afgarelse om redaktarers vidnepligt (tvml's § 209
a).

2.2.1 draffesager er kompetencen i 1. ingtans delt mellem byret og landsret, sile-
des a landsretten som hovedregel behandler sager angdende forbrydelser, som
kan medfare strengere straf end faangsdl i 5 &r, og byretten de evrige sager.

En byrets eler landsrets afgarese af skyldsspergsmaet kan tages under fornyet
behandling ved landsretten, hvis bevisspargsmd vedregrende skyldsspargsmaet
péstds at vaare urigtigt afgjort, jf. straffeprocesdovens (strprl) § 369.

Efter lovens § 370 kraaves der samtykke fra Hgjesterets kawemalsudvalg til en s&
dan fornyet behandling. Udvalget skd meddele samtykke, hvis der kan veae
grund til tvivi om bevisbedgmmelsens rigtighed, eller andre ssalige grunde taler
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for det. Samtykket kan begrasnses til en del af sagen.

Hejesterets kewemdlsudvalgs afgerdse tradfes ved beslutning, og keaemalsud-
valget kan i stedet tradfe afgarelse om ophaevelse dller frifindelse, hvis kearemals-
udvalget enstemmigt finder, at

1 dommen ska ophaaves,

2 at sigtede bar frifindes, eller

3) at dommen i henhold til anken bar aandres til gunst for sigtede.

Landsrettens afgarelse vedrerende skyldsspargsmdlet kan ikke ankes til Hgjeste-
ret. Det gedder sdvel i de tilfadde, hvor landsretten har truffet afgerelse ved en
fornyet behandling, som nér landsretten har truffet afgerelse i 1. instans.

For sA vidt angdr strafudmaling, retsanvendelse og sagsbehandling sker anke af
en afgarelse i en draffesag, der er truffet af byretten eller landsretten som 1. in-
stans eller ved fornyet behandling, i evrigt atid til Hgjesteret.

Anken behandles farst af kearemasudvalget, der prever, om de formelle betingel-
ser for anken er opfyldt. Ligesom ved civile sager kan kaaremalsudvalget neggte at
fremme en anke, hvis udvalget enstemmigt finder, at den ankende part ikke har
udsigt til at f& medhold.

Kagemdsudvalget kan naegte at fremme en anke fra anklagemyndigheden, hvis
anken ikke er til gunst for sigtede, og udvalget enstemmigt finder, a anken angér
spargsmd af mindre betydning, eller at der ikke i evrigt findes at vare grund til,
a anken proves af Hgjesteret.

Dissee afgarelser kan vaae genstand for genoptagel se.

Ang&r anken domme afsagt af herreds- dller byretten, har kewemdsudvalget lige-
som ved behandling af en ansagning om samtykke til fornyet behandling ved
landsretten, jf. ovenfor, efter strprl's § 350 adgang til sdlv at afgare ankesagen,
hvis kaaemdsudvalget enstemmigt finder, a dommen skal ophaeves, a sigtede
ber frifindes, eller at dommen i henhold til anken bgr andres til gunst for sigte-
de.

Udvalget kan endvidere ophaare dommen, hvis det enstemmigt finder det klart,
a dommen & Hgjesteret vil blive andret til skade for sigtede, fordi lovens regler
om fastsdtelse & sraf eller anden reifadge er urigtigt anvendt, eler fordi der
har manglet oplysninger af veesentlig betydning for straffastsedtelsen.
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Adgangen til ved kagre at indbringe landsrettens afgardlse i en straffesag for Ha
jesteret er begramset efter samme 4 kriterier som ved kage af civile sager, jf.
ovenfor om tvml § 404. Reglerne herom er indeholdt i strprl § 388, der desuden
indeholder bestemmelser om, at landsrettens afgarelse kan keaes til Hojesteret,
hvis

5) kearemalet gadder sigtedes krav pa erstatning, eller

6) kearemalet angdr spergsmdlet, om sigtede under efterforskningen ska hol-

des famgdet ud over 6 maneder efter pagribelsen.

Den norske hgjesteret bestar af 18 medlemmer. Derudover er der ansat 8 juridi-
ske medarbgjdere og 10 kontoruddannede.

Kaaemdsudvalget beklales af 3 hgjesteretsdommere, der sidder i udvalget i 45
uger ad gangen. 5 af den norske hgjesterets 8 juridiske medarbgjdere er knyttet
til kearemalsudvalgets sekretariat.

Hgjesteret sadtes i 2 afdelinger med deltagelse i hver afdeling af 5 medlemmer.
De sidste 5 medlemmer holder kontoruge.

2.3. Satistiske oplysninger vedr@grende den norske hgjesterets virksomhed.

l. Civile sager.
Ar |Antal Padent Hevet, af - |[Negtet/ |Uafgjort
i ndkomme vist, op-|i pct. 31/12.
sager havet .
1975 253 66 19 156/ 61, 7 128
1976 198 88 31 109/ 55, 0 98
1977 240 76 20 142/ 59, 2 102
1978 261 71 17 185/ 70,9 107
1979 268 70 15 182/ 67,9 108
1980 279 71 26 176/ 63,0 114
1981 257 59 26 164/ 63, 8 122
1982 259 70 33 160/ 61, 8 118
1983 239 60 36 151/63, 1 110
1984 251 58 21 167/ 66, 5 115
1985 269 65 19 176/ 65, 4 124
1986 305 57 24 200/ 65, 6 148
1987 291 79 36 218/ 74,9 106
1988 328 65 51 215/ 65,5 103




. Straffesager.
A |Antal Henvist |Afgjorte |Uafgjorte
i ndkorme |til Hgje- | sager sager.
sager st eret
1984 1729 352 * *
1985 1717 294 * 56
1986 1694 288 298 46
1987 1609 234 224 56
1988 1717 250 263 43
* Uoplyst

Hgjesteret (Bundesgerichthof) behandler i appelsager alene spargsmd om rets-
anvendelsen og i visse sager anvendelsen af rettergangsreglerne.

Afgarelser i civile sager kan frit indbringes for Hgjesteret, hvis den ordinaare ap-
pelinstans har avig at behandle sagen og siledes ikke har foretaget en kvdifice-
ret undersggelse a 1. instansdomstolens afgarelse. Der er endvidere fri adgang til
a indbringe civile sager for Hgjesteret, hvis sagen vedrarer en formuevaadi, der
overstiger 40.000 DM. (ca. 153.000 kr.).

| andre tilfadde kraeves tilladelse fra Oberlandegericht. Tilladelse meddeles, hvis
sagen findes a have fundamental betydning, eller hvis der i sagen er truffet en -
garelse, som fraviger en hgjesteretsafgarel se.

Nar en divil sag er indbragt for Hgjesteret, foretages der farst en prevelse &, om
sagen findes at vege af afgarende betydning, og om appellanten skannes at have
udsigt til at vinde sagen. Med et 2/3 flertal (dvs. 4 ud af 5 medlemmer) kan Hgje-
steret tradffe bedutning om a afvise videre prevelse of sagen. En sidan bedut-
ning ska ikke ledsages af en nsamere begrundelse. 1 1985 blev 1.102 sager &f ialt
1904 appelsager agjort efter disse regler.

| straffesager kraaves der ikke tilladelse til at indbringe sagen for Hgjesteret.
Ogsa i draffesager kan Hejesteret tradffe afgerese efter en summarisk proces.

Appel til Hgjesteret i straffesager sker gennem anklagemyndigheden. Finder an-
klagemyndigheden, at appelbehandlingen vil veae udsigtdas, kan den inddtille, at
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sagen afvises ved bedutning som dbenbart ubegrundet. Forsvareren har i disse
tilfadde en frist pa to uger til at fremkomme med bemagkninger til anklagemyn-
dighedens inddtilling, hvorefter Hgjesteret uden forhandling i retten og uden
naamere begrundelse ved en enstemmig afgarelse (5 mediemmer) kan afda vide-
re behandling under henvisning til, at appellen findes dbenbart ubegrundet.

| 1985 blev 77 pct. & ale straffesager, der var indbragt for Hgjesteret (2.737 sa
ger a i alt 3.563), afgjort ved en sdan beslutning.

Hgjesteret kan endvidere i straffesager tredfe afgerelse uden domsforhandling,
hvis retten enstemmigt finder en appel til fordd for domfaddte begrundet. En s&
dan afgarelse tradfes ved bedutning, der skal begrundes. | 1985 blev 12 pct. & al-
le sager agjort med en sidan beslutning.

Straffesager, der ikke kan afgaeres efter disse regler, bliver berammet til forhand-
lingi retten.

4, England og Wales.

Civile sager anlaggges ved County Court (byret) eller High Court (landsret) som
1. ingtans afheangig af sagens art og den formuevaadi, den reprassenterer. Graan-
sen mellem behandling ved de to instanser er som udgangspunkt £ 5.000 (eller ca
56.400 kr.).

Domme afsagt af County Court og High Court kan appelleres til Court of Ap-
pedl. | en rakke tilfadde kreever dette tilladelse, farst og fremmest sfremt sa-
gens vaadi ikke overstiger £ 2500 (eller ca. 28200 kr.). Tilladelsen kan enten
meddeles af underinstansen eller af Court of Appeal.

Court of Appeal er i langt de fleste sager sidste instans og svarer dermed til den
danske hgjesteret. Afgardser truffet af Court of Appeal kan imidlertid, sifremt
Court of Apped erklager, & sagen involverer et vaesentligt, principielt rets-
spargsmd, og der meddeles tilladelse, indbringes for House of Lords.

Tilladelse til indbringelse for House of Lords meddeles af enten Court of Appedal
eller husaet sdv. Derudover kan High Court med parternes tildutning tillade, at
visse principielle retsspgrgsma indbringes direkte for House of Lords med dettes
tilladelse (dvs. uden om Court of Appeal).

House of Lords er det britiske parlaments Overhus. Nér det fungerer som dom-
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stol, beklaades retten dog kun & husets salige juridiske medlemmer. Disse udge-
res af op til 11 (for tiden 9) Law Lords med husets formand Lordkanseren som
prassident. Endvidere kan overhusmedlemmer, der beklasder eller har beklaadt et
af de hgjeste juridiske embeder deltage i pAdemmelsen. Dette gedder f.eks. tidli-
gere lordkandere.

Straffessger padgmmes i 1. instans af enten Magistrates Court eller Crown
Court.

Magistrates Court beklaades i starre byer af en juridisk dommer, andre steder af
normalt tre fredsdommere. Denne domstol padgmmer de mindste sager og kan
maksmalt idemme sraffe p& 6 maneders faingsd eller bgder pa £ 2.000 (eller ca
22,600 kr.). | gvrigt fungerer den som undersagel sesret i forhold til Crown Court.

N& Crown Court fungerer som domstol i 1. instans sadtes den af én juridisk
dommer med naevninger, hvis tiltalte naggter Sg skyldig. | tilstéel sessager og ved
behandling af appelsager sadtes Crown Court af en juridisk dommer med 2-4
fredsdommere.

Domme afsagt af Magistrates Court kan af domfaddte, men ikke af anklagemyn-
digheden, frit ankes til Crown Court med henblik pa prevelse af bevisbedammel-
sen dler srafudmalingen.

| vise tilfedde er der adgang til at appellere afgerdser truffet af Magistrates
Court til Divisond Court (High Court) i stedet for Crown Court.

Denne adgang, der tilkommer sivel domfaddte som anklagemyndigheden, ged-
der for det farste i forbinddse med kompetenceoverskridelser, procedurefgjl og
lignende. Denne form for appel forudsadler tilladelse fra Divisona Court.

For det andet kan begge parter gennem Magistrates Court indbringe retsspargs-
md opstéet under sagen for Divisional Court. Der finder ikke bevisfardse sted
for denne ret.

Fra Divisond Court kan en sag appelleres videre direkte til Overhusel, men kun
Sfremt Divisond Court erklagrer, at sagen involverer et vasentligt principielt
retsspargsmdl, og da kun med Overhusets tilladelse. | sidstneevnte tilfadde kan
Divisiona Court dog ogsi sdv meddele tilladelsen.

Domme afsagt af Crown Court som appelinstans kan normalt ikke appelleres.
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Dog kan retsspargsmd og spergsmd om procedurefejl og lignende indbringes for
Divisona Court efter samme regler som gadder ved indbringelse direkte fra Ma
gistrates Court.

Domme afsagt af Crown Court som 1. ingtans kan af domfaddte frit indbringes
for Court of Appeal for SA vidt angdr rene retsspargsmal. Indgdr ogsa bevisbe-
dgmmelsen i en gnsket appel kan denne kun gennemfares med tilladelse fra en-
ten Crown Court eler Court of Appeal. Er der alene spargsmd om strafudmdin-
gen, kan appel alene ske med tilladelse fra Court of Appeal.

Anklagemyndigheden har ikke hidtil kunnet appellere. | 1988 er der dog indfert
en adgang til at appellere strafudmalingen. Derudover bestar der en adgang for
Attorney General (Rigsadvokaten) til at fordlamge principielle retsspargsmdl,
som Crown Court har taget stilling til, for Court of Appesl til udtalelse. Dette har
ikke betydning i den konkrete sag, men tjener alene som pragudikat i fremtidige
sager.

Appel fra Court of Appeal til Overhuset kan kun undtagelsesvigt finde sted. Ap-
pel forudszter, at Court of Apped erklagrer, a der i sagen indgdr et vassentligt
principielt retsspergsmal, og enten Court of Appeal eller Overhuset salv giver til-
ladelse til appellen.

Ansagninger om tilladelse til appel til Overhuset behandles i sivel divile sager
som straffesager af Appeal Committee, hvori 3 Law Lords har saade.

5. Skotland.
Straffesager kan uden saalig tilladelse indbringes for 3. instans. Det samme ged-
der civile sager, medmindre appellen vedrerer forelgbige afgarelser, eller appd-

adgangen er afskaret ved lov. Tredjeinstansprevelsen er begramset til de spergs-
md, der er anfart som begrundelse for appellen.

6. Irland.

Borgerlige sager anlagyges ved Digtrict Court, Circuit Court eler High Court som
1. ingtans afhangig &, hvor stor en formuevaadi sagen reprassenterer.

Appel & 1. ingtans afgareser kan ske til henholdsvis Circuit Court, High Court
eller Supreme Court (Hgjesteret).
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Straffesager anlasgges ved District Court i 1. instans, hvis der er tale om mindre
forbrydelser. Ved mere avorlige forbrydelser er District Court undersagel sesret,
mens sagen ska anlaggges ved Circuit Court i 1. instans. Forbrydelser som mord,
mordforsag og forrasderi skal dog atid pademmes af High Court i 1. instans.

Hgjesteret er appelinstans for ale afgarelser truffet af High Court i 1. ingtans,
medmindre appeladgangen ved lov er begramset. Der eksisterer kun fa eksemp-
ler pa appelbegramsning, og de er udformet slledes, at appel kraever tilladelse fra
High Court, der har mulighed for a begraanse appeltilladelsen til enkelte spargs-
md i sagen.

| straffesager er der derudover mulighed for at fa tilladelse fra Court of Criminal
Apped til at indbringe sagen for Hejesteret, hvis appellen vedrerer et spergsmdl
om retsanvendelse, der skannes at vage & offentlig betydning.

Endelig kan draffesager vedrerende mindre forbrydelser, som er afgjort ved Di-
grict Court, indbringes for High Court med appeladgang til Hgjesteret, hvis ap-
pellen er begrundet i spargsmd om retsanvendel se.

Hgjesteret lager endvidere dtilling til pregudicielle spergsmdl, som District Court
har fordagt High Court, og som med tilladelse fra High Court er indbragt for
Hgjesteret, samt pragudicielle spergsmd, der fordamges direkte for Hgjesteret
a Circuit Court.

7. Portugal.

Efter portugisisk ret er der fri adgang til at fa en sag prevet ved 3. instans, med-
mindre appeladgangen er afskéret i lovgivningen. Der fordigger ikke for Retsple-
jeradet oplysninger om, i hvilket omfang 3. instans kan preve den appellerede &-
garelse.

8. Luxembourg.

Hgjesteret bestér af en Cour de Cassation, der kan omstede domme ved prevelse
af retsanvendelsen, og en Cour d'Appel, der kan foretage en fuldstaandig prevelse

af appelsagen.

lovgivningen indeholder ikke regler om appeltilladelser. Der foreligger ikke
naamere oplysninger om instansfalgen.
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9. Holland.

Der kraaves ingen saalig tilladelse til indbringelse a en sag for den hollandske
hgjesteret (Hoge Raad). Ogsa smésager, hvor appdl ellers er afskaret, kan ind-
bringes.

Hgjesteret praver alene retsanvendelsen (kassation) i sivel civile sager som draf-
fesager. Dette indebager, at strafudmalingen i straffesager som udgangspunkt
heller ikke kan praves. Det er dog sket, a Hgjesteret har nedsat en draf, hvor
der har fordligget ganske saalige omstaandigheder.

10. anien.

Efter spansk ret kraaves der ikke saalig tilladelse til at indbringe en sag for Hgje-
steret. Appeladgangen kan imidlertid veae afskaret ved lov. Det gedder sdledes
for mindre straffesager og civile sager a mindre vaadi. Hgjesteret skad aene pra-
ve de spergsmdl, der er anfamgtet af parterne. Der foreligger ikke oplysninger om,
hvilke spargsmd parterne kan indbringe for Hgjesteret.

11. Bddgien.

Bdgisk ret indeholder ikke krav om, at der ska foreligge en tilladelse til, at en
sag ved appel kan indbringes for Hgjesteret. Appeladgangen kan imidlertid vazre
afskaret ved lov, og Hejesteret vil i sddanne tilfadde afvise at tage sagen under
behandling. Der foreligger ikke oplysninger om, i hvilket omfang Hgjesteret kan
preve den appellerede afgarelse.

Der kraaves ikke saalig tilladelse til at f& en sag prevet ved 3. instans (Cour de
Cassation). | lgjesteret kan stadfeeste afgarelsen ("afvise appellen”) eler omstade
underinstansens afgerelse og henvise sagen til ny behandling ved en anden ret pa
samme niveau som den ret, hvis afgardse e blevet omstedt. Kommer denne
domstol frem til den samme afgerelse, som blev omstedt, bliver sagen herefter
behandlet i plenum ved Hgjesteret.

Hejesteret tager ikke illing til bevisspargsmd, men retten har mulighed for a
omstade en dom uden at henvise til ny domstolsbehandling.
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13.  [tdien.

Den italienske lovgivning indeholder ikke regler om tilladelse til at indbringe en
sag for Hgjesteret. Der er imidlertid i lovgivningen opstillet nogle kriterier for, pa
hvilket grundlag en sag kan indbringes for Hgjesteret ved appel. Bygger appellen
ikke pa en begrundelse, der er omfattet af disse kriterier, kan Hgjesteret uden
forhandling i retten tradfe afgerelse om avisning af sagen. Hgjesteret kan tage
dilling til retsanvendelsen, rettergangsfejl, domsbegrundelsen og domstolskom-

petencespergsmal.



Kapitel 4.

Retsplejeradets overvejeser og fordag.

1 Kommissoriet.

Efter kommissoriet er Retsplejerddet blevet anmodet om at foretage en gennem-
gang og vurdering af forskellige muligheder for at aandre retsplejelovens kompe-
tenceregler med hensyn til afgerelser om 3. instansbevillinger ved anke og keae-
méal.

Baggrunden for kommissoriet er Folketingets vedtagelse af et bedutningsfordag,
B 48, fremsat af Socidistisk Folkeparti den 13. januar 1989 om andring &f rets-
plejelovens regler om 3. instansbevilling. Efter folketingsbedutningen, der blev
vedtaget den 19. mgj 1989, paasgges regeringen

"a fremsadte lovfordag om andring af retsplejeloven, sdledes at kompe-
tencen til a tredfe afgarelse om 3. instansbevillinger ved anke- og keare-
md ikke laengere henligger under Justitsministeriet eller anden ingtans in-
den for den udevende magts omrade.”

Bedutningsfordaget indeholdt ved fremsadtelsen et fordag om, a kompetencen
skulle overflyttes til Den Saalige Klageret. Fordaget var derudover begramset til
kun a anga straffesager. Pa baggrund af forhandlingerne i Folketinget og den &-
terfalgende udvalgsbehandling, hvor der ikke kunne opnés flertal for at pege pa
Den Sazlige Klageret, blev der fremsat et andringsfordag til bedutningsforda
get.

Dette amndringsfordag, som blev vedtaget af Socialdemokratiet, SF, Fremskridts-
partiet og Kristeligt Folkeparti, indeholder alene en bestemmelse om, at regerin-
gen ka fremsadte fordag om at flytte kompetencen fra Justitsministeriet, men
ingen angivelse d, til hvilken myndighed kompetencen skal overfares. Andrings-
fordaget indebar endvidere, at folketingsbedutningen blev udvidet til at omfatte
sive divile sager som straffesager.

P& denne baggrund har Retsplgjeradet alene fundet at burde foretage en gen-
nemgang og vurdering af andre mulige ordninger end den gaddende samt i den
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forbindelse a udarbejde fordag til andring af retsplejelovens regler herom.

Retsplgjeradet finder derfor anledning til at fremheave, at radet efter kommisso-
riet ikke har haft til opgave samtidig at redegare for de fordele, der kan vaae for-
bundet med at lade kompetencen til &t tredfe afgarelse om 3. instansbevilling for-
blive i Justitsministeriet, og g heller at foretage en avegning heraf i forhold til de
nedenfor naa/nte andre muligheder.

De fadgende overvejelser og fordag er sdledes ikke udtryk for en stillingtagen til,
hvorvidt kompetencen til a meddele 3. instansbevilling ber flyttes fra Justitsmini-
steriet.

2. Den Salige Klageret.

2.1. Den Saalige Klageret har flere gange vaaret fored det som et muligt alternativ
til Justitsministeriet med hensyn til behandlingen af 3. instansansagninger.

Den Saalige Klageret behandler og pakender begaaringer om genoptagelse af en
sraffesag i tilfedde, hvor ankemulighederne efter lovens amindedlige regler er
udtemt eller udelukket, jf. retsplejelovens §8 975 - 987, kewemd vedrerende ude-
lukkelse af en forsvarer, jf. 8§ 737, og sager om disciplinaa forfagning mod dom-
mere, justitssekretaren eller protokolsekretaaer ved Hgjesteret, fuldmesgtige
ved domstolene eller midlertidigt beskikkede dommere, jf. § 49 og § 55.

Klageretten bestér af 3 faste mediemmer, som skal vagre henholdsvis en hgjeste-
retsdommer, en landsdommer og en byretsdommer. Ved behandling &f en ansag-
ning om genoptagelse af en straffesag og ved behandling & keaemd vedrerende
udelukkelse af en forsvarer tiltraades retten desuden af to personer, hvoraf den
ene ska vage advokat, og den anden skd vage en beskikket universitetdager i
retsvidenskab eller en anden jurist med saalig videnskabelig uddannelse (retsple-
jelovens 8§ 1 a, stk. 2 og 3). Det er sdledes efter retsplejeloven en forudsagning for
at kunne vaare medlem af Klageretten, at man er kvdificeret gennem en anden
bestemt hovedbeskadtigelse.

| Festskrift til Stephan Hurwitz fra 1971 rejste professor W.E. von Eyben spargs-
malet om at henlaagge kompetencen til at meddele ekstraordinaare proceshevil-
linger i dtraffesager til Den Saalige Klageret. Von Eyben anfarte i den forbindel-
se, a det derved ville blive overladt til Klageretten a vurdere, hvorvidt en genop-
tagelse eller en anke er den mest hensigtsmaessige fremgangsmade til bedgmmel-
se af det foreliggende spargsmdl.
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Dette synspunkt blev herefter behandlet af Retsplejerddet i betankning nr.
698/1973 om behandling af borgerlige sager.

Retsplejerddet fandt dengang ikke, at de af W.E. von Eyben anfarte synspunkter
burde fere til, at kompetencen til at meddele 3. instansbevilling i Straffesager
skulle overfares til Klageretten. Retsplejerddet udtalte om dette spergsmd fd-
gende:

"Retsplejeradet ma frardde en sddan lgsning. Retspleien ber i videst mu-
ligt omfang samles under de admindelige domstole. Klageretten er efter
sin sammensadning nagope saalig egnet til behandling af disse sager. En-
delig kan anfares, a en sadan lasning ma antages at ville medfare en for-
sinkelse af sagerne, bl.a. fordi klagerettens medlemmer, der ofte vil have
bopad forskdlige steder i landet, kun samles med visse mellemrum.”

Klageretten blev pa ny naant som en mulighed ved en flytning af kompetencen
til &t meddele 3. instansbevilling i en artikel af landsretssagferer Ernest Hartwig i
Ugeskrift for Retsvaesen 1978 B, side 313-320. Artiklen er indeholdt i bilag 1 til
betaankningen.

Om de ressourcemaessige konsekvenser ved en overfarsd til Klageretten anfares
i artiklen bl.a.:

"Det vil selvsagt give Klageretten en hd del mere arbejde, 03 det ma be-
tragtes som givet, at under den ordning, Klageretten nu arbejder, vil retten
ikke kunne overkomme dette yderligere arbejde.

Men dette sprzg?sméi métte kunne ordnes ved en rimelig normering og
ved tilpasning af sekretariatsforhold, eventuelt sdedes at Klageretten - li-
gesom Hgjesteret - kommer til at arbejde i 2 afdelinger.”

Derudover anfegres det, at Flgjesterets justitssekretaar, der ogsa udferer arbejdet
som justitssekretag for Den Sazlige Klageret, i givet fad ber "aflastes ved ansad-
telse a en vicqustitssekretaa, en fuldmaagtig og/eller en sekretagr og det gvrige
fornadne personale’.

Ved fremsadtelsen af bedutningsfordaget (13. januar 1989) om aandring af rets-
plejelovens regler om 3. instanshevilling tilduttede fordagsstillerne (SF) sg fuldt
ud landsretssagfarer Ernest Hartwigs synspunkt om, at kompetencen til at med-
dele 3. instansbevilling i straffesager ber henlaggges til Den Saalige Klageret, og
henviste i bemaakningerne direkte til artiklen, der er optaget som bilag til bedut-
ningsfordaget.

2.2. Retsplejerédet skal herefter fremhaave, a Klagerettens kompetenceomréde
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om neevnt udger en ngje afgranset gruppe a sagstyper, der er & ekstraordines
karakter. Klageretten behandler endvidere kun sager inden for strafferetsplejen
og sager o disciplinaaretlig karakter og siledes ikke civile sager.

Inden for dette begramsede sagsomrade behandler Klageretten &ligt ca. 80 sa
ger, som hovedsageligt er genoptagel sessager.

Sifremt Klageretten derudover skulle behandle ansggninger om 3. instansbevil-
ling, der i de senere & har udgjort godt 400-450 sager arligt, ville det betyde, at
Klageretten skulle behandle mindst 7-8 gange s3 mange sager som i dag, idet an-
tallet af ansagninger ved en sadan overflytning nagope vil blive mindre, men sna-
rere noget starre, i hvert fad indtil prakss er fastlagt. Det ville indebaae, a Kla
geretten skulle arbgde i flere afdelinger, der hver issa skulle udstyres med den
fornadne sekretariatshistand.

Redlt ville der siledes blive tale om at oprette en helt ny myndighed, idet be-
handlingen af ansagninger om 3. instansbevilling ville komme til at udgere langt
hovedparten af Klagerettens opgaver.

Klageretten ber efter Retsplejerddets opfattelse fortsat forbeholdes de ekstraor-
dinsge sager, hvor det af principielle grunde ikke findes forsverligt at henlagge
kompetencen til at tredfe afgardse til en administrativ myndighed eller de dmin-
ddige domstale.

Afgerdsen &, om der i en konkret sag ber gives tilladelse til a fa sagen provet
ved 3. instans, og om der dermed bgr ske en fravigdse af to-instansprincippet,
ber efter Retsplejeradets opfattelse navnlig tradffes pa baggrund af en vurdering
af den pagaddende sags principielle karakter. Sddanne afgerelser er ikke af en s3
ekstraordinaa karakter, at en behandling ved Den Saalige Klageret kan antages
at vagre pakraevet eller hensigtsmassig.

Retsplejerddet ma af de anfarte grunde sdledes fortsat frarade en ordning, hvor-
efter kompetencen til at meddele 3. instanshevilling overfares til Klageretten.

3. Et ssaligt r&d dler naavn.

Under Folketingets behandling af bedutningsfordaget gav Fremskridtspartiet ud-
tryk for, & kompetencen til at meddele 3. instansbevilling burde overfares til et
nyt organ, som skulle oprettes netop med henblik pa at behandle disse sager.
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Eftersom vedtagelsen af bedutningsfordaget var begrundet i, a der kan veae
principielle betamkeligheder forbundet med, at en administrativ myndighed trad-
fer afgardlse i sager om meddelelse af procesbevillinger, ma et eventuelt nyopret-
tet organ forudsadtes at skulle vaae helt uafhaangigt af administrationen.

Under Folketingets forhandlinger gav Fremskridtspartiet udtryk for den opfattel-
e, at et sdant rad eller naavn f.eks. kunne bestd af indtil 6 (pensionerede) juridi-
ske professorer.

| en skrivelse af 21. december 1989 til Retsudvalget har nogle advokater foreda
et, at kompetencen til a meddele 3. instansbevilling overfares til et nearn pa 3
medlemmer, der er sammensat af en landsdommer eller byretsdommer, en uni-
versitetslager i retsvidenskab eller en anden jurist med saalig videnskabelig ud-
dannelse og en advokat, der af Justitsministeriet er antaget i henhold til retspleje-
lovens § 336 og § 733 til at udfere sager for parter, der har fri proces, eller til be-
skikkelse som offentlig forsvarer. Der henvises til bilag 4, hvor henvendelsen til
Retsudvalget er optrykt.

Et sadant uafhaangigt organ vil efter Retsplejerddets opfattelse ikke adskille dg i
nea/nevaadig grad fra Den Saalige Klageret.

Ligesom ved Klageretten vil det uafheangige organs medlemmer skulle vagre kva
lificeret gennem et bestemt andet juridisk hovederhverv, som skrer, a flere af
mediemmerne har praktisk erfaring inden for retssystemet. Det vil derfor pa til-
svarende made som for Klagerettens medlemmer give anledning til vanskelighe-
der for mediemmerne af et sddant organ at finde den forngdne tid til at behand-
le sagerne, i hvert fad hvis det &lige sagsantal pr. mediem overstiger 60-80 sager.

Sifremt det uafhaangige organ blev sammensat af pensionerede juridiske profes-
sorer - som foresldet af Fremskridtspartiet - ville dette forhold ikke give anled-
ning til problemer. Retsplejeradet kan dog ikke anbefale en sddan lasning.

Den sagsmamngde, som et r&d eller neayn som foreddet i henvendelsen fra advo-
katerne ville skulle behandle, ville blive i sterrelsesordenen mindst 500-600, jf.
ovenfor under pkt. 2. Ogsa dette uafhaangige organ métte derfor arbejde i flere,
formentlig mindst 4-5 afdelinger, der hver skulle have den forngdne sekretariats-
bistand stillet til r&dighed. Det skulle i den forbindelse sikres, at der var den for-
nadne koordinering mellem de forskellige afdelinger for at undgd, at de ikke an-
lagde en forskellig praksis.



- 52 -

Det ville sledes kraave betydelige ressourcer at oprette et sadant uafhaangigt or-
gan og ville veare i modstrid med de igangvaarende bestraebelser pa at forenkle
den offentlige administration.

Efter Retsplejerddets opfattelse er det af afgerende betydning for retssystemet, at
to-instansprincippet fastholdes i samme omfang som hidtil. En 3. instansbevilling
ber have undtagelsens karakter og vaare forbeholdt principielle sager. Bevillinger
bar meddeles efter ensartede og fagte retningdinier. Henlamyges kompetencen til
et nsa/n uden for retssystemet, vil dette kunne medfare en mere usikker praksis
og kunne fare til, at der gives bevillinger i tilfadde, hvor begrundelsen (overvejen-
de) er konkret.

Uden a der i avrigt er grundlag for en direkte sammenligning - bl.a. fordi der i
Fygtningenaeynet foregar mundtlig forhandling - kan det om behandlingen & sa-
ger i Flygtningenaa/net oplyses.

Flygtningeneaavnet traf i 1989 og 1990 afgerelse i henholdsvis 792 og 653 sager.

Neevnet bestod oprindeligt af 7 mediemmer o% 7 suppleanter, men er senere ble-
vet udvidet, sdedes at det pr. 1. januar 1991 bestod &f ialt 37 medlemmer. Naev-
net holdt indtil den 1. januar 1991 ca 3 heldagsmeder ugentligt. Ved behandlin-
Een af en sag medvirker 7 medlemmer. Seger, der ikke er o principiel karakler,

an dog i visse naamere bestemte tilfadde behandles af et nean pa 3 mediem-
mer, jf. udlaandingelovens § 53, k. 3.

Hygtningenaevnets sekretariat bestod pr. 1. januar 1991 &f 1 kontorchef, 4 fuld-
meagtige og 4 ansatte med kontoruddannel se.

Med henblik pa afvikli a en midlertidig stigning i sagstilgangen, blev Hygt-
ningenaa/net B? 1 febnrgl%]r. 1991 udvidet ti 529 mngdlerﬁ]er.g retariatet %’I%&/
samtidig for en periode udvidet med 4 fuld ige og 2 kontoransatte. Flygtnin-
genaavnet har pa den baggrund i 1. kvartal 1991 truffet afgarelse i godt 300 sager.

Som fage & en betydelig stigning i antallet af sager blev der ved lov nr. 232 & 6.
juni foretaget ‘en andring, sdedes al antallet af nsevnsmedlemmer fremover
fastsdtes of justitsministeren. Naevnet blev herefter udvidet til (dengang) 43
medlemmer. t?e?rund af de koordinationsmaessige vanskeligheder, som sags-
mamngden og udvidelsen af nsevnet gav anledning til, blev der I forbindelse med
en andring af udleandingeloven ved lov nr. 574 & 19. december 1985 nedsat et
sxligt koordinationsudvalg, der bestar af formanden for Flygtningeneevnet eller
nasstformanden og 6 medlemmer af naa/net.

Koordinationsudvalget drefter og fastlesgger dels den praktiske tilrettelaapgelse
o arbgjdet, dels mere amindelige retningdinier for f.eks. behandlingen af en be-
stemt afgrasnset gruppe af asylansggere. Udvalget holder made ca hver eller
hveranden maned efter behov.

Retsplejerddet ma pa den anferte baggrund udtale sig imod, at kompetencen til
a meddele 3. instansbevilling overfares til et nyt uafheangigt réd eller neevn.
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4, Domstolene.

Efter Retsplejerddets opfattelse ber det vaae de amindelige domstole, der trad-
fer afgardse i sager om 3. instansbevilling, hvis den gaddende ordning ska am-
dres.

4.1. Praktiske hensyn kunne tale for at overfare kompetencen til landsretten, som
under ankebehandlingen vil have féet et indgdende kendskab til sagen. En sédan
lesning er tidligere blevet foreddet af det stdende retsplejeudvalg i 1924 og igen i
1930 &f et af Justitsministeriet ved skrivelse & 7. juni 1929 nedsat udvalg.

Retsplejeradet finder imidlertid, at det vil vage principielt uheldigt a indfere en
ordning, hvorefter den domstol, som har truffet afgerelse i sagen, ogsa skal afge-
re, om der skal gives tilladelse til a indbringe sagen - og dermed rettens egen -
garelse - for hgjere ret, jf. betaakning nr. 698/1973 om behandling af borgerlige
sager, sde 45, hvor de daveaende medlemmer af radet gav udtryk for samme
holdning vedrgrende en overfersd af kompetencen til landsretten.

4.2. Retsplejeradet er slledes af den opfattelse, at kompetencen til at meddele 3.
instansbevilling - som ogsa fores et i betaankning nr. 698/1973 - i givet fad ber
overfares til Hgjesteret.

| forbindelse med dette fordag har rédet vurderet fagende forhold:

a Fordaget kunne sges at indebaae en risiko for, at Hgjesterets afgarelse om 3.
ingtansbevilling af parterne ville blive opfattet som en forhandstilkendegivelse
om Hgjesterets afgarelse af salve sagen.

Denne problemdtilling indgik ogsd i overvejelserne bag fordaget i Retsplgjerd:
dets tidligere betamkning. Radet aviste imidlertid, at Hgjesteret af denne grund
skulle vare afskéret fra at varetage behandlingen af ansagninger om 3. instansbe-
villing, og anfarte i den forbindelse falgende:

"Tilladelsen meddeles Eégrundlag af et gennemsyn af sagens akter, og til-
ladelsen er alene udtryk for, at der er grund til at efterkomme en parts an-
ke om, at sagen forelagyges for hgjesteret, mens afgerelsen i sagen farst
tredfes, efter a sagen har vaaet procederet. Antalet af hgjesteretsdom-
mere gor det i wrg;t muligt a undga, at de dommere, der som mediem-
mer a ankeudvalgel har meddelt tredjeinstansbevilling, deltager i den se-
nere behandling a sagen i hgjesteret.”

| en hgringsudtalelse & 1. juli 1974 over betamkningen gav Hgjesteret som naa-
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mere omtalt i kapitel 2, side 21 ff,, udtryk for, at den gaddende ordning efter Ha-
jesterets opfattelse ikke gav anledning til kritik.

Hgjesteret var dog enig med Retsplejerddet i, at en henlasggelse af kompetencen
til domstolene i givet fad burde gennemfares pa den af Retsplejeradet foredae-
de méde, siledes at det blev Hgjesteret og ikke vedkommende landsret, der skul-
le tredfe afgaresen.

| den forbindelse anfartes, at Hejesteret ville tilstrasbe en sa enkel behandlings-
form af 3. instanssagerne, som det ville vaare forsvarligt. Man ville siledes sage at
undga en ordning som den svenske, der virker meget tung.

Efter Hgjesterets opfattelse kunne man dog ikke forestille 5g, at afgerelsen om
3. instansbevilling blev truffet alene pa grundlag af et gennemsyn af sagen. Sager-
ne ville skulle gennemgés af 3 hgjesteretsdommere, og parterne ville skulle have
mulighed for a udvekde skriftlige indlagy for retten.

| heringsudtalelsen tilsluttede Hejesteret sig, at man for a undgd, at der hos par-
terne kan opsta nogen faese af forudindtagethed hos retten, burde sgrge for, at
de dommere, der havde medvirket ved afgaredlsen om 3. instanstilladel sen, ikke
deltog i den endelige pakendelse af sagen. Da domstolene imidlertid besad den
starste sagkundskab med hensyn til at vurdere sandsynligheden for, a en afgarel-
e ville blive andret, ville det dog vanskeligt kunne undgds, a en afgardse fra
Hgjesteret om meddelelse af 3. ingtansbevilling ville blive tillagt mere vidtrak-
kende betydning, end hvis den var meddelt af Justitsministeriet

Under Retsudvalgets behandling i 1989 af SF's bedutningsfordag blev Hgjesteret
anmodet om en udtalelse vedrgrende overvejelserne om at henlaggge kompeten-
cen til & meddele 3. instansbevilling til Hgjesteret.

| besvarelsen af 8. mg 1939, der er medtaget som hilag 3, redegjorde Hgjed eret
for de &f retten fremfarte synspunkter i heringsudtalelsen af 1. juli 1974 og oply-
ste, at Hojesteret, hvis medlemmer i mellemtiden fuldstaandigt var udskiftet, ikke
havde andret standpunkt vedrarende det omhandlede kompetencespargsmdl.
Hgjesteret kunne derfor i det vaesentlige henholde dg til de i skrivelsen fra 1974
fremfarte synspunkter. Der henvises i avrigt til kapitel 2, sde 25 ff, hvor der er
redegjort neamere for indholdet af Hgjesterets udtalelse.

Retsplejeradet e enig i, a der ved en overfarsd a kompetencen til a meddele
3. ingtansbevilling til Hajesteret ikke vil kunne ses bort fra, at parterne f& en op-
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fattelse , at Hojesteret som fdge & behandlingen af 3. instansansagningen vil
vage forudindtaget.

Rédet finder imidlertid, at grundlaget for en sadan opfattelse vil kunne begraa-
ses betyddigt, séfremt den eller de dommere, der tredfer afgerelse om 3. instans-
bevilling, ikke deltager i afgarelsen af selve sagen. Dertil kommer, at en tilladelse
til at fa en sag prevet ved 3. ingtans kun i ringe omfang vil kunne danne grundlag
for formodninger om sagens udfald, forudsat afgerelsen om 3. instansbevilling
tradfes efter en vurdering af sagens principielle interesse. | forlaangelse heraf kan
endelig anferes, at Hejesterets praksis inden for dette sagsomrade ma antages
med tiden i sig sdlv at ville fiere grundlaget for en sdan "fortolkning” af en tilla-
delse til 3. instansbevilling.

Efter Retsplejerédets opfattelse taler bade principielle og saglige grunde derfor
for at overfare kompetencen til Hgjesteret og dermed indf@re en ordning, der og-
sa er den gaddende i andre lande. De betamnkeligheder, der knytter sig til andre
ordninger med hensyn til a sikre en ensartet praksis m.v., vil ikke vagre forbundet
med en overfarsd a kompetencen til Hgjesteret.

En overfarsel af 3. instansbevillinger til Hgjesteret forudsadter dog, at domstolen
far tilfert de fornadne ressourcer, og at behandlingen af sagerne gennemferes pa
en enkel, men samtidig fuldt forsvarlig méde.

b. Pa baggrund af erfaringerne fra den svenske hgjesteret finder Retsplejerddet
det siledes vasentligt, a reglerne om Hgjesterets behandling af sagerne udfor-
mes sdledes, at de ikke kommer til a indtage en dominerende plads i forhold il
Hgjesterets avrige opgaver.

Retsplgelovens § 2 a indeholder bestemmelser om, hvor mange dommere, der
mindst ska deltage i en hgjesteretsafgerelse. Som udgangspunkt skal mindst 5
dommere deltage i afgarelser ved Hgjesteret. Det gadder dog ikke afgarelser
truffet af anke- og keremalsudvalget, der bestdr af (mindst) 3 dommere. | be-
stemmelsens stk. 3 er der givet mulighed for, at et enkelt af udvalgets medlem-
mer kan handle pa udvalgets vegne i det omfang, retten finder det formastjenligt.
Alle udvalgets 3 medlemmer ska dog deltage i vedtagelsen af domme og kendel-
ser undtagen i de tilfadde, hvor kendelsen lyder pa afvisning af keremdl. | Sdst-
neevnte tilfadde kan afgerelsen tradfes af én dommer.

Reglerne for, hvor mange dommere der ska deltage i en afgerelse om 3. instans-
bevilling, ber efter Retsplejeradets opfattelse udformes siledes, at det overlades
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til Hgjesteret at bestemme, om der i den enkelte sag skal deltage 1 eller 3 dom-
mere. Retsplejerédet har herved lagt veegt pd, at Hejesteret derved f& mulighed
for at tilrettelasgge arbejdet siledes, at afgarelsen af f.eks. de sager, hvor det er
(forholdsvis) klart, at der ikke ska meddeles 3. instansbevilling, kan tradfes af én
dommer.

c. Efter Retsplejeradets opfattelse ber det sa vidt muligt undgds, at Hejesterets
afgerelse kan opfattes som en egentlig afgerelse af selve sagen, og Hgjesteret ber
derfor som begrundelse for et eventudt afdag ikke naamere uddybe, hvorfor
man ikke har fundet sagen &f principiel karakter. En sadan ordning ma endvidere
anses for nadvendig for at sikre, at disse sager ikke kommer til at bebyrde Hgje-
steret i unadigt omfang. Det vil pd samme méde som i dag i forbindelse med of-
fentliggerdlsen of Hejesterets dom i Ugeskrift for Retsveesen fremgd, at der er
meddelt 3. instansbevilling i sagen.

Der kan i gvrigt vedrerende spargsmélet om begrundelse henvisestil ordningen i
Sverige, hvor den svenske hgjesterets afgarelser om afdag eller tilladelse til 3. in-
sansprevelse ikke begrundes naarmere, jf. kapitel 3, side 32.

d. Ved behandlingen af ansegninger om 3. instansbevilling i civile sager bar der
gives modparten mulighed for at udtale Sg om sagen, medmindre ansggningen
findes at kunne afgares med et afdag pa det foreliggende grundlag.

Ved behandlingen af ansggninger om 3. instansbevilling i straffesager foretages
der i dag af Justitsministeriet atid en hering af modparten. Baggrunden herfor
er, a man for at fa det relevante afgerelsesgrundiag atid herer anklagemyndig-
heden over en ansggning indgivet af domfeddte. Ud fra et lighedssynspunkt har
man derfor fundet, at modparten ogsa altid ber heres, ndr der er indgivet ansag-
ning om 3. instanstilladelse af anklagemyndigheden.

Denne fremgangsméde tjener endvidere det formd, at tiltalte (domfaddte) pa
det tidligst mulige tidspunkt modtager underretning om, at der er ansagt om tilla-
delse til, at sagen proves ved Hgjesteret.

Retsplejerddet kan anbefale, at der ved en overfarsel af kompetencen til Hgjeste-
ret anvendes samme fremgangsméde ved behandlingen af 3. instansansagninger i
straffesager.

Indgivelse af ansagning om 3. instansbevilling i en civil sag medfarer efter ged-
dende ret ikke, at ansagningen tillaggges opsadtende virkning. Fogedretten har
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imidlertid efter retsplejelovens § 502, stk. 1, nr. 3, mulighed for at udsadte tvangs-
fuldbyrdelsen, hvis det oplyses, at f.eks. en ansggning om 3. instansbevilling er un-
der behandling.

| straffesager kan ankeinstansen beslutte, at dommens fuldbyrddse skal udsadtes
eller standses, ndr der er indgivet ansagning om appeltilladelse. Fuldbyrdelse af
en dom udsadtes dller standses dtid, hvis anke tillades, jf. § 963, stk. 3, og § 966,
sk. 3.

Efter Retsplejeradets opfattelse ber indgivelse af en ansegning om tilladelse til at
fa en sag prevet af Hojesteret ikke i hgjere grad end efter gaddende ret bevirke,
at fuldbyrddsen af landsrettens dom udsadtes eller standses.

£. Med hensyn til de ressourcemaessige konsekvenser af en overfarsel af kompe-
tencen til Hgjesteret kan Retsplejerddet tildlutte sig Hejesterets vurdering, hvor-
efter det vil vazre nadvendigt at udvide rettens dommerantal og ansadte yderlige-
rejuridisk sekretagrbistand m.v.

En overfarsel a kompetencen til Hgjesteret vil indebaare, at afgerelserne bliver
judicielle med den deraf fadgende grundige behandling.

Som naarmere omtalt ovenfor, vil der skulle deltage 1 eller 3 hgjesteretsdommere
i afgerelsen om 3. instansbevilling. P4 samme made som ved Hegjesterets behand-
ling af f.eks. kazresager vil afgardsen skulle tradfes, efter & sagen er forberedt af
enjuridisk uddannet fuldmaagtig (protokolsekretaa) og normalt har vaget sendt
til udtalelse hos parterne. Afgardsen tradfes pa skriftligt grundiag og skal som
anfart ovenfor ikke begrundes naamere. Afgarelsen kan aandres efter reglen i
retsplgjelovens § 222.

Det fremgé& of de statistiske oplysninger side 16-18, at der i 1988, 1989 og 1990
blev indgivet henholdsvis 458, 458 og 407 ansagninger om 3. instansbevilling til
Justitsministeriet. Hgjesteret har i de samme & behandlet henholdsvis 322, 318
0g 298 retssager. Sdv om sager om 3. instansbevilling vil veare vaesentlig mindre
arbeids- og tidskraevende, er det dog klart, at en henlagggelse af 3. instansansag-
ningssagerne til Hgjesteret vil betyde en ikke uvassentlig foragelse af Hgjesterets
arbejdsbyrde.

Til trods for, at det af de nedenfor omtalte grunde (en hensigtsmaessig anvendel-
se a henvisningsreglerne i retsplejelovens § 226 og § 227 samt aandring af kriteri-
et for meddelelse of tilladelse) pa laangere sigt bar kunne forventes, at antallet af
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ansggninger om 3. ingtansbevilling tilpasses de nye regler, vil der som tidligere
naa/nt nagope kunne bortses fra, at en andring af kompetencen til at meddele s&
danne bevillinger i hvert fad i en periode vil medfare en signing i antallet af an-

Sagninger.

P& baggrund af det ovenfor anfarte er det Retsplejerddets samlede skan, at der
ved en overfarsd & kompetencen til Hgjesteret vil vaare behov for at udvide He
jesteret med mindst 2 dommere og justitskontoret med mindst 4 fuldmaggtige
(protokolsekreteger) samt den forngdne kontorbistand.

Hejesteret bestdr i dag af en prasident og 16 andre hgjesteretsdommere, én ju-
stitssekretaar, én retsassessor, 5 dommerfuldmaagtige og 4 hdltids og én halvtids
kontorfunktionaarer. Heraf er 2 hgjesteretsdommere og 1 dommerfuldmaagtig ud-
tryk for en midlertidig udvidelse af Hgjesteret pa grund af den ekstra arbejdsbyr-
de, Hejesteret er blevet pdlagt som fdge af nedsztelsen of flere kommissions
domstole og undersggel sesretter under ledelse af en hgjesteretsdommer.

5. Kriterier for meddelelse af 3. instansbevilling.

5.1. Reguleringen af adgangen til at indbringe sager for Hgjesteret bar tage ud-
gangspunkt i to-instansprincippet, sdledes at der ved fastlegggelsen d, hvilke sa-
ger der kd eler kan indbringes for landsret i 1. instans, samtidig sker en generel
udvadgelse a de sagstyper, som kan anses for egnede til frit at kunne indbringes
for Hgjesteret som 2. instans.

Behovet for og udformningen af regler om 3. instansbevilling ber derfor vurderes
under hensyntagen til, hvorvidt reglerne om retternes saglige kompetence mé an-
tages a kunne virke efter deres hendigt.

Reglerne om retternes saglige kompetence i civile sager blev ved lov nr. 273 &f 3.
maj 1989 andret bl.a. siledes, at civile sager som udgangspunkt anlasgges ved by-
reti 1. ingtans, jf. § 224. Er der tale om provelse af administrative afgerelser truf-
fet af visse overordnede myndigheder, indeholder § 225 og en rakke ssalove be-
stemmelser om behandling ved landsret i 1. ingtans.

Muligheden for i evrigt at indbringe en sag for landsret i 1. instans er reguleret
ved henvisningsreglerne i § 226 og bestemmelseni § 227.

Kriterierne for, hvornar byretten efter begaging fra en af parterne kan henvise en
sag til behandling ved landsret i 1. instans, er i § 226 angivet pa fdgende made:
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1 sagen er af principiel karakter, )

2 sagens udfald kan fa veesentlig betydning for andre end parterne,

3 sagen har saglig indgribende betydning for en part,

4 sagen rgses af eller mod en offentlig myndighed eller indtitution,

5 sagen rejser s?zrgsmd om anvendelse af fadlesmarkedsret eller
fremmed ret eller

6) sagen efter indhentet udtalelse fra landsretten findes mest hensigts-
meessigt at kunne behandles i forbindelse med en anden sag, der
verserer ved landsretten.

Sk. 2. Reglernei stk. 1 gedder ikke for dei kapitel 42, 42 a, 43,43 3,43 b
44 omhandlede sager. ) _ .
Sik. 3. Byretten kan efter begaging af en part henvise sager, der opstar &f
ansadtelsesforhold mellem arbejdsgivere og deres ansatte, til behandling
ved Sz og Handelsretten i Kgbenhavn, safremt fagkundskeb til sz og
handelsforhold skennes &t veae af betydning for sagens afgarelse og hen-

\éltsnlzgm er begrundet i en eller flere af bestemmelserne i stk. 1, nr. 1-5.

Sager, der angdr krav over 500.000 kr., kan anlaggges direkte ved landsret i 1. in-
stans. Er sagen anlagt ved byretten, skd retten henvise sagen til landsretsbehand-
ling, hvis en & parterne anmoder derom, jf. § 227.

Efter § 226, stk. 2, ska visse sagstyper dog altid anlasgges ved byret i 1. instans.
De kapitler i retsplgjeloven, der er henvig til i bestemmelsen, angdr sager om
agteskab eller foraddremyndighed (kapitel 42), faderskabssager og lavveagemdl
(kapitel 43), sager om pravelse af administrativt bestemt frihedsberovelse (kapi-
tel 43 b) og sager om erhvervelse af mortifikations- eller gendomsdom (kapitel
44).

Endvidere er det undertiden i ssalovgivningen fastsat, at en eventud retssag skd
anlamges ved byretten i 1. instans. Som et meget praktisk eksempel kan naa/nes
lejdlovens § 107, der bestemmer, at sager om hus eller husrum, der er omfattet af
loven, skd indbringes for byretten i 1. instans, der ved behandlingen af sddanne
sager benaavnes boligret. | disse tilfadde tiltraades retten af to lasgdommere, en
ger- og en legerreprassentant, hvis en af parterne eller dommeren gnsker det.

Til brug for Retsudvalgets behandling af bedutningsfordaget om 3. instansbevil-
linger agav Hejesteret som tidligere omtalt en udtalelse af 8. mag 1989.1 denne
skrivelse gav Hejesteret udtryk for, at de pa det tidspunkt netop gennemferte be-
stemmelser om henvisning af sager af principiel karakter og visse andre sager fra
byret til landsret i 1. instans i det vaesentlige svarer til de retningslinier, som ber
fages ved meddelelse af 3. instansbevillinger i civile sager. Efter Hgjesterets op-
fattelse ville disse retningdlinier i lebet af nogle & kunne bidrage til en mere hen-
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sgtsmassig udvadgelse af sager til indbringelse for Hgjesteret som 2. instans end
de tidligere kompetenceregler.

Hgjesteret fandt det ikke muligt at forudsige, om de amdrede kompetenceregler
ville fare til en gtigning eller et fdd i antallet af ansagninger om 3. instansbevil-
ling, idet det bl.a ville bero p&, om henvisningsreglerne i den fremtidige praksis
ville blive anvendt efter deres hensigt. P& baggrund af disse synspunkter fandt
Hgjesteret det rigtigt, at der ikke samtidig med vedtagelsen & de nye regler om
retternes saglige kompetence i 1989 skete aandringer i de gaddende regler om
kompetencen til at meddele 3. instansbevilling i borgerlige sager.

De i retspleieloven opstillede kriterier for, hvornar retten kan (8 226) eller skd
(8 227) henvise en sag, ma efter Retsplejeradets opfattelse, der stettes of Hejeste-
rets ovenfor omtalte udtalelse, antages i det vaesentlige at dakke de sagstyper,
der kunne vage behov for at fa pravet ved Hgjesteret.

Anvendt efter hensigten vil disse henvisningsregler derfor vaae egnede til at re-
gulere adgangen til at fa en civil sag prevet ved Hgjesteret bortset fra tilfadde,
hvor behandling ved byret i 1. instans er bestemt ved lov, eller henvisning er ude-
lukket efter regleni § 226, stk. 2.

Sdv om det efter retsplejelovens § 226 er overladt til retten a afgare, om en an-
modning om henvisning til behandling ved landsret i 1. instans skd imadekom-
mes, vil et rimeligt begrundet gnske om henvisning blive fulgt, og en part vil der-
for kun undtagelsesvis kunne komme i den situation, at adgangen til a f& sagen
provet ved Hejesteret er blevet afskdret som fdge o byrettens og eventuelt
landsrettens afdag pa at henvise sagen efter § 226.

Det er sdledes Retsplejerddets opfattelse, a henvisningsreglerne ma anses for
velegnede til at regulere, hvilke sager der skd kunne indbringes for Hgjesteret,
sdedes at denne domstol bevarer en usvaskket placering i retssystemet.

Uanset dette er det Retsplejerddets vurdering, at der fortsat vil veare behov for i
salige tilfadde at kunne indbringe retssager for Hgjesteret som 3. instans.

Retsplejerddet har herved lagt vasgt pd, at det endnu ikke er muligt at foretage en
neamere vurdering af virkningerne af de nye regler, som kun har vagret i kraft i
godt 1 1/2 &. Der kan i evrigt i den forbindelse henvises til bilag 5, hvoraf frem-
o0&, at henvisningsreglerne anvendes i stigende omfang.
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Hertil kommer, at parternei en retssag ikke i ale tilfadde ved sagens indledende
faser vil kunne have fuldt overblik over, i hvilket omfang sagen har principiel be-
tydning m.v. Endelig omfatter henvisningsreglerne ikke processuelle spargsmél.

Af disse grunde finder Retsplejerddet, at der udover henvisningsadgangen ber
vage en begramset mulighed for at fa landsrettens afgerelse provet ved Hejeste-
ret gennem en 3.instansbevilling.

5.2. Betingelserne for at kunne meddele tilladelse til anke af landsrettens afgere-
sei en ankesag er bade i civile sager og i straffesager, a sagen er o principiel ka-
rakter, eller saalige grunde i gvrigt taler derfor, jf. § 371, stk. 1, og § 966, stk. 1.
Tilladelse til a indbringe landsrettens afgarelse i en kagresag for Hgjesteret kan i
civile sager og sraffesager meddeles, "n& salige grunde taler derfor”, jf. § 392,
sk. 2,09 8 973.

Indtil 1979, hvor bl.a. retsplgjelovens bestemmelser om 3. instansbevilling blev
andret, var kriteriet for meddelelse af 3. instansbevilling i borgerlige sager, "a
sagen skennes at have amindelig interesse eller videregdende betydelige falger
for vedkommende'. -1 straffesager var kriteriet, "at saalig grund hertil foreigger,
herunder navnlig, a sagen skennes at have amindelig interesse eler videregden-
de betydelige fdger for vedkommende'.

Til grund for loveandringen 18 betaankning nr. 698/1973 om behandling af borger-
lige sager, hvor Retsplejeradet foredog reglerne om 3. instansbevilling aandret,
Sdedes at der i bade borgerlige sager og straffesager kunne meddeles tilladelse,
"<Afremt sagen har alminddlig interesse eller saalige grunde i evrigt taler derfor”.

Som begrundelse for andringsfordaget anfartes i betamkningen side 43:

"Kriteriet "videregéende betydelige fager for vedkommende' er uegnet i
straffesager. Enhver sag, hvor der demmes hgjere straf end en mindre be-
de, eler hvori der sker frakendelse of rettigheder, har sadanne fager. |
borgerlige sager. er kriteriet i hvert fad ikke egnet til at sta alene. Ved &-
gaerelsen ber tillige lagges vagt pa andre momenter, f.eks. om underretten
og landsretten er kommet til forskdlligt resultat, om der er afgivet dissens i
landsretten, eller om der i avrigt er grund til at antage, at afgerelsen vil
blive sndret i hgjesteret. Ogsa arbejdsforholdene i hgjesteret ma kunne
tagesi betragtning."

| en senere betamkning, nr. 773/1976 om retternes kompetence og arbegjdsform i
borgerlige sager, foredog Retsplgjerddet imidlertid i tilknytning til et fordag til
andring a en bestemmelse om 3. instansbevilling i fogedsager, at formuleringen
andredes til "er &f principiel karakter, eller saalige grunde i evrigt taler derfor".
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Efter r&dets opfattelse gav denne formulering bedre udtryk for de hensyn, der
skl tillasgges vemgt ved afgerelsen &, om der ska gives tilladelse. Retsplejeradet
henviste i den forbindelse ogsa til, at udtrykket "principiel karakter" endvidere
var anvendt i den samtidigt foresl&ede henvisningsregel i § 227 (nu § 226), jf. be-
taankningen side 63.

De gaddende bestemmelser om 3. instansbevilling i civile sager og i straffesager
blev herefter gennemfert ved lov nr. 260 &f 8. juni 1979.

5.3. Retsplgjeradet har i forbindelse med behandlingen af kommissoriet ngje
overvget og vurderet, om adgangen til at fa en sag prevet ved Hgjesteret som 3.
instans fortsat udel ukkende ber vare reguleret ved et tilladel sessystem.

Bag disxe overvejdser ligger som tidligere naavnt bl.a. et gnske om i videst muligt
omfang at begramse de ressourcer, som Hgjesteret i givet fald skal anvende pa at
behandle ansagninger om 3. instansbevilling. | sammenhaang hermed kunne no-
get endvidere tae for at udforme ordningen pa en sddan made, at de ressourcer,
der vil skulle bruges ved en tilladelsesordning, i stedet anvendes pa a afgere fle-
re sager. Synspunkter af denne karakter er i avrigt kommet til udtryk i Hgjeste-
rets udtalelse af 8. mg 1989 (side 18f) vedrerende straffesager.

For sa vidt angér civile sager kunne et supplement til tilladel sesordningen f.eks.
vege a give vise naamere bestemte saggtilfadde fri adgang til 3. instansprovelse
ved Hgjesteret. Fastlamggelsen &, hvilke sager der skulle vagre omfattet af denne
regel, kunne f.eks. foretages sdledes, at sager, hvor byrettens afgerelse er sndret
af landsretten, og hvor der i landsretten er afgivet dissens, frit skulle kunne ind-
bringes for Hgjesteret.

Ligeledes kunne der samtidig fastsadtes regler om, at adgangen til a fa en sag
prevet ved Hgjesteret i visse tilfadde skulle vaae helt afskéret. Som eksempel pa
et kriterium for en sadan sagsgruppe kunne teankes sager, hvor byrettens afgerel-
e e blevet stadfaestet af en enig landsret.

Sadanne bestemmelser métte dog kombineres med en dispensationsadgang for
ale andre tilfedde. En sadan ordning ville indebagre den ressourcemasssige for-
del, a antallet af ansggninger om 3. instansbevilling, der skulle behandles af Hz-
jesteret, blev reduceret meget betyddigt.

P& det drafferetlige omrade har det pa tilsvarende méde vaaet overveet, om
man kunne begramse antallet af sager om 3. instansbevilling ved henholdsvis at



- 63 -

afskegre adgangen og indfare fri adgang til 3. instansprevelse for visse grupper of
sager.

De sager, der frit skulle kunne indbringes for Hgjesteret som 3. instans, kunne
vage sager, hvor der ved landsretten var idemt en frihedsstraf f.eks. pa mindst 4
ar eller en anbringel sesdom efter straffelovens § 68 eller § 70. En sadan regel vil-
le bl.a. indebaae, a sager, der fremmes ved byretten efter 8 925 eller § 925 a,
men som skulle have vaaet behandlet i landsretten under medvirken af naevnin-
ge, hvis der ikke foreld en tilstéelse, ikke pa grund af sagens fremme som tilstéel-
sessag blev afskaret fra a blive prevet ved Hgjesteret.

Den frie appeladgang til Hgjesteret kunne desuden eventuelt omfatte sager, der i
landsretten var behandlet under medvirken af domsmaand, og hvor byretsafgerel-
sen var andret under dissens af mindst to dommere for sa vidt angar spergsmdl,
der kunne pékendes af Hgjesteret.

Endelig kunne ansagningsreglen suppleres med en bestemmelse om, at vise d-
garelser ikke skulle kunne indbringes for Hgjesteret.

Kriteriet kunne f.eks. udformes som sager, hvor byrettens afgerelse var stadfeestet
i landsretten uden dissens for sA vidt angdr spergsmd, der kunne pakendes af
Hgjesteret.

Resultatet of Retsplejerddets overvejdser er blevet, at rédet ikke anbefaer s
danne ordninger hverken for civile sager eller straffesager. Radet har herved bl.a
lagt vaegt pd, at der vil kunne vage tilfadde, hvor dommen er afsagt med de
naa/nte dissenser, men uden at sagen er egnet til at blive provet for Hgjesteret.
Som et eksempel herpa kan naevnes en divil sag, hvor tvisten udelukkende angar
bevishedemmelsen, eller en draffesag, hvor de personlige oplysninger har vaaret
afgarende for valget mellem en betinget eller ubetinget dom. Omvendt vil der
vege sager, der er egjort uden dissens, men hvor dommerne i varierende grader
kan have vaget i tvivl om resultatet. Hertil kommer, at der ve ikke helt kan ses
bort fra, at betydningen for adgangen til 3. instansprevelse ville kunne influere pa
spergsmalet om, hvorvidt der ska afgives dissens. Pa den ene side vil appelord-
ningen hermed kunne fa en utilsigtet indflydelse pa voteringen, og pa den anden
side ville den lavere instans gennem sin afgarelse kunne fa adgang til a bestem-
me, om sagen ville kunne indbringes for hgjere ret, jf. radets bemaakninger oven-
for sde 53 om det principielt uheldige i at henlaagge kompetencen til a& meddele
3. ingtanshevilling til landsretten. Under alle omstandigheder ville der blive tale
om et indviklet system, der ogsa vil kunne opfattes som praeget af en vis tilfeddig-
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hed. Endelig kan naavnes, at en sadan ordning sa vidt vides ikke kendes i noget
andet land.

54. Retsplejeradet har endvidere overvejet, i hvilket omfang kriterierne for med-
delelse &f tilladelse bar andres.

Efter Justitsministeriets praksis for s vidt angar civile sager lasgges der ved afge-
relsen &, om der skal meddeles 3. instansbevilling, navnlig vagt pd, om sagen er
a principiel betydning. Findes sagen ikke at opfylde denne betingelse, kan det
ved vurderingen &, om saalige grunde i gvrigt taler for at meddele 3. instansbe-
villing, blive tillagt betydning, om Hgjesteret kan formodes at ville komme til et
andet resultat.

| straffesager lasgges der vaagt pd, om sagen er af principiel karakter, og det kan
indgd i vurderingen, om Hgjesteret eventuelt kan formodes at komme til et andet
resultat. Ikke sjaddent ma der dog meddeles afdag allerede under henvisning til,
at Hojesteret ikke kan preve skyldsspergsmalet (bevisbedgmmelsen).

Efter Retsplejeradets opfattelse ber muligheden for at fa en hgjesteretsafgerelse
i en dvil say farst og fremmest basere sig pa anvendelsen af henvisningsreglen i
retspleielovens § 226 og bestemmelserne i § 227. Af de grunde, der er anfart
ovenfor Side 60-61, finder radet imidlertid, a disse regler ber suppleres med en
adgang til at fa 3. ingtansbevilling, hvis sagen er & principiel karakter.

Rédet finder derimod ikke, a der i civile sager ber vaae mulighed for at fa en
sag provet ved Hojesteret, blot fordi der kunne vagre grund til a formode, at He-
jesteret i givet fad ville overvge at andre den konkrete afgarelse. Ogsa i sadan-
ne tilfadde ma det kraeves, a sagen efter sin art i gvrigt er egnet til provelse for
Hgjesteret.

Da parterne i en dvil sag som fdge af henvisningsreglerne har afgarende indfly-
delse pa, om en sag inden for rammerne & to-instansprincippet ska kunne pro-
ves ved Hgjesteret, har Retsplgjeradet fundet det rigtigst at afgremse adgangen
til 3. instansbevilling til de sager, som er &f principiel betydning. Dette gedder s&
vel for Avidt ang&r anke som kaze, idet det ogsd ved kawemd ma vege afgaren-
de, om spargsmdlet er & principiel karakter.

Retsplejeradet finder det af stor betydning, at det af lovteksten kommer til at
fremgd, at der kun vil kunne meddeles 3. instansbevillinger i civile sager, som in-
deholder spargsmd af principiel karakter.
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Herved opnds en tyddig understregning &, at to-instansprincippet er hovedreg-
len. Samtidig indebazrer aandringen, at der ikke efter lovens ordlyd vil vaae
grundlag for a kunne opfatte Hgjesterets behandling af en ansagning om 3. in-
stansbevilling som en egentlig 3. instansprovelse.

Den nagmere udfyldning af kriteriet vil efter radets opfattelse uden betakelig-
heder kunne overlades til Hgjesteret. Radet vil derfor afsta frai denne forbindel-
s a forsege udtgmmende at opregne de typer &f tilfadde, der vil kunne vazre
omfattet af kriteriet.

Retsplejeradet finder alene grund til at fremhaeve, at principiel interesse omfat-
ter tilfadde, hvor der skennes behov for af Hejesteret at fa fastlagt eller afstukket
en praksis pa omradet eller - efter en vis periode - at fa afklaret, om en bestdende
retstilstand, udmalingspraksis m.v. ber aandres eller justeres.

| evrigt kan der henvises til udviklingen i Sverige pa dette omrade, hvor man ale-
redei 1971 afskaffede de sakaldte amdrings- og interessedispensationsgrunde. De
svenske regler er naamere beskrevet i kapitd 3, side 31 ff.

| straffesager er kompetencefordelingen mellem landsret og byret fastlagt sdle-
des, at sager, hvor der pastas straf of faagsd i 4 & eller derover, sager, hvori der
er spargsmd om dom til anbringelse pa psykiatrisk hospital eller lignende (sraf-
felovens § 68 og § 70), og sager vedrgrende politiske lovovertraadelser skd an-
lasgges ved landsret i 1. instans som naevningesager. Tilstael sessager og sager ved-
rarende overtraadelse & straffelovens 88§ 172, 173, 286 og 289 (om dokumentfalsk
m.v. samt tyveri og skattesvig af sarlig grov beskaffenhed) behandles dog - som
ale andre straffesager i gvrigt - af byretten i 1. instans.

| sraffesager har parterne siledes ikke samme mulighed for a eve indflyddse
pa, om sagen ska behandles ved byret dler landsret i 1. instans. Kompetencefor-
delingen mellem retterne er pa strafferetsomradet helt fastlagt i loven. Denne
fordeling er ikke i samme omfang som pa det civile omréde fastlagt efter, hvor-
vidt sagen er egnet til provelse for Hgjesteret. Ogsa andre civile sager end princi-
pielle kan pademmes af landsretten i 1. instans med fri prevelsesadgang til Hgje-
steret. Skulle kun rent principielle straffesager kunne preaves af Hgjesteret, ville
der derfor for SAvidt vagre en vis ubalance i forhold til det civile omrade.

Hvis der pa strafferetsomrédet i lovteksten sker en indskramkning til "principiel
karakter", ville del endvidere kunne tages som udtryk for, a der i mindre omfang
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end hidtil skulle gives 3. instansbevilling i straffesager. Efter rédets opfattelse ber
dette ikke vaae tilfaddet.

P& den baggrund foreddr Retsplejeradet, at det gaddende kriterium for anketilla-
delse opretholdes, sdledes a provelse for Hejesteret kan ske, hvis sagen er o
principiel karakter, eler saalige grunde i avrigt taler derfor.

Ved kegemd foredas den samme formulering. Medtagelsen &f kriteriet "principi-
e karakter" vil ikke vagre udtryk for en realitetseendring, og der er derfor ikke no-
gen grund til at have en forskdlig formulering ved anke og kaare.



Kapitel 5.

Oprejsningsbevillinger og 2. instansbevillinger.

1 Indledning.

Retsplgjeradet er efter kommissoriet alene blevet anmodet om at udarbejde for-
dag til en overfarsel & kompetencen til at meddele 3. instansbevilling i civile s
ger og i straffesager.

Radet har imidlertid fundet det naturligt i forbindelse med behandlingen &f
spergsmaet om overfersel af kompetencen til a meddele 3.instansbevilling ogsa
a overvee reglerne om opresningsbevilling og 2.instansbevilling.

2. Oprejsningsbevillinger.

2.1. Civile sager.

Efter retsplejelovens 8 372, k. 1, er ankefristen ved anke fra byret til landsret 4
uger og ved anke fra landsret til Hgjesteret 8 uger. | aggteskabssager er ankefri-
sten ved anke fra byret til landsret dog 8 uger, jf. § 454, stk. 1. Indleveres anke-
staevningen for sent, ska den efter gtk. 2 afvises o retten. Anke vil herefter kun
kunne ske, safremt justitsministeren undtagelsesvis har meddelt tilladelse (oprejs-
ningsbevilling). En s3dan tilladelse kan gives i indtil & & efter dommens afsigd-
se, og adgangen til a meddele tilladelse er &ben for sivel de tilfadde, hvor anke-
staavningen er indgivet for sent ved ordineg anke, som i de tilfadde, hvor appel-
lanten efter at have faet tilladelse fra Justitsministeriet til anke i henhold til § 371
har indleveret ankestaa/ningen senere end 4 uger efter, at tilladelsen blev givet.

Henvisningen i § 372, stk. 2, til tilladelser meddelt efter § 371 indebager, at der
kan meddeles oprejsningsbevilling sivel i de tilfedde, hvor der fordiggger tilla-
delse til anke til Hgjesteret af landsrettens afgarelse i en ankesag, som i de tilfad-
de, hvor der fordligger tilladelse til ssaskilt at anke bestemmelser om sagsom-
kostninger og processuelle straffe i domme, der er afsagt af en landsret og af Se-
og Handel sretten, til Hgjesteret, jf. henvisningen til § 371 i § 368, k. 5.
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Kagefristen i civile sager er 2 uger regnet fra den dag, afgarelsen er truffet, jf. §
3%, gk. 1. Er der meddelt tilladelse til keere efter § 392, stk. 2, skal kagre ke in-
den 2 uger efter, et tilladelsen er meddelt. En senere indgivet kere afvises &f ret-
ten. Efter retsplgdovens 394, stk. 2, kan justitsministeren undtagelsesvis tillade
kagre indtil 6 maneder efter afgarelsen.

En adminigtrativt bestemt frihedsheravelse kan efter § 469, stk. 1, kraaves ind-
bragt for byretten. Begaging herom ska efter § 469, stk. 4, fremsadtes inden 4
uger efter frihedsberovel sens opher. Justitsministeren kan dog efter § 469, stk. 4,
2. pkt., undtagelsesvis i indtil 6 maneder efter frihedsbergvelsens opher tillade, at
afgerdlsen indbringes for retten, nar der fordligger salig grund til a avige fra
fristen. Fristen for a anke byrettens dom i en sag om prevelse af administrativt
bestemt frihedshbergvelse er ifdge § 475, stk. 1, 4 uger fra dommens afsgelse. H-
ter samme bestemmelse kan anke dog undtagelsesvis tillades af justitsministeren
indtil é & efter dommens afsigelse.

Kagefristen i fogedsager er 4 uger, efter at forretningen er foretaget. Har foged-
retten truffet afgerdse om, at forretningen nagtes fremme, regnes kaaefristen
fra afgerel sestidspunktet, jf. § 586, stk. 1. Har Justitsministeren meddelt tilladelse
til kaare af landsrettens afgarelse i en kagresag efter § 585, gtk. 2, skd kaae ke in-
den 4 uger efter, at tilladelsen er meddelt ansageren. Overskridelse af kearefri-
sen medfgrer afvisning. Justitsministeren kan efter § 586, stk. 4, undtagelsesvis
tillade kage indtil 1 & efter afgarelsen. | auktionssager kan tilladelse dog kun gi-
vesi indtil 6 maneder efter afgerelsen.

| iftessger ska kaae af kendelser og beslutninger, der forefader under boets
behandling, i det omfang de kan pékaares, ske inden 2 uger efter, at afgarelsen er
truffet. Justitsministeren kan i disse sager undtagelsesvis tillade kage i indtil 6
maneder efter, at bedutningen er taget eller kendelsen afsagt, jf. § 661, stk. 3.

Anke of skifterettens afgerelser angdende anmeldte fordringer eller fremsate
krav skd iveaksadtes inden 4 uger efter, a afgardsen er truffet, eller skiftet i
henhold til skiftedlovens § 50 anses som dluttet. | tilfadde & overskridelse &f fri-
sten kan Justitsministeriet undtagelsesvis tillade anke indtil 1 & efter, at afgerel-
sen er truffet eller skiftet afduttet, jf. § 662, stk. 3.

Ved anke til Hgjesteret i skiftesager gadder de amindelige regler i kapitel 36,
herunder adgangen til for Justitsministeriet efter § 372, stk. 2, at meddele oprejs-
ningsbevilling ved for sent indgivet anke.
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Efter konkurdovens § 250. stk. 2. kan Justitsministeriet i tilfadde af overskridelse
af ankefristen pd 4 uger dog undtagelsesvis tillade anke indtil 1 & efter konkurs-
behandlingens dutning. Tilladelse til kegre efter udigbet af keaefristen, der er 2
uger, kan efter § 251, stk. 2, der henviser til § 250, stk. 2, undtagelsesvis gives i
indtil 6 maneder efter konkursbehandlingens dutning.

Efter skibsregigterlovens § 53. stk. 1. skd appel & skibsregisterets afgarelse ske
inden for en frig af 14 dage regnet fra den dag, afgerelsen er meddelt vedkom-
mende. Justitsministeriet kan dog, n& omstamdighederne taler derfor, i op til 6
maneder efter afgarelsen tillade, at sagen indbringes for landsretten.

Efter § 14 i lov om registrering &f rettigheder over Iuftfartgier kan Justitsministe-
riet meddele oprejsningsbevilling under samme betingelser som efter bestemmel-
seni skibsregisterlovens 8 53, stk. 1.

Lov om mortifikation af veerdipapirer indeholder i § 8, k. 3, en udtrykkelig be-
stemmelse om, at Justitsministeriet ikke kan meddele tilladelse til, at en dom, der
giver mortifikation, paankes til landsret eller Hgjesteret efter udigbet of de a-
mindelige ankefrister. Bestemmelsen er sdledes udtryk for en undtagelse til de al-
minddige bestemmelser i retsplegjelovens 8 371, k. 1, og § 394, stk. 2.

Efter § 25, stk. 1, i lov om en vaadipapircentral er der en frist pa 2 uger for ind-
bringelse o en afgarelse truffet af centralens klageafdding for @stre Landsret.
Kaze of afgarelsen skal ske ved indgivelse af kagreskrift til klageafdelingen. | ov-
rigt finder reglerne om kagemd i borgerlige sager med de forngdne tillempelser
anvendelse pad indoringelse for og behandling ved landsretten. | forarbejderne til
denne bestemmelse (lovfordagets bemaakninger, Folketingstidende 1979-80, 2.
samling, tillag A, sp. 3995) oplyses det, at "klagefrigen er fastsat til 2 uger som
ved kaare i borgerlige sager til landsretten, jf. retsplejelovens § 394", P4 baggrund
af henvisningen i bestemmelsen til reglerne om kaaemal i borgerlige sager og da
bemaakningerne til bestemmelsen ligeledes indeholder en generel henvisning til
retsplejelovens § 394, ma det antages, at reglerne i § 394, stk. 2, om oprejsnings-
bevilling finder anvendelse i disse sager.

Efter Justitsministeriets praksis laggges der ved afgerdsen & en ansagning om
oprejsningsbevilling navnlig veagt pd, om fristoverskridelsen kan anses for und-
skylddlig, hvilket f.eks. ikke antages at vamre tilfaddet, hvis overskridelsen skyldes
fgl fra advokatens side.
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For sa vidt angdr bistanddoven kan det oplyses, at der ikke i denne lovs regler
om domgtolspravelse o afgardser om tvangsfjerndse eller nagtelse af hjemgi-
velse & barn er fastsat regler om oprejsningsbevilling.

22, Satistiske oplysninger.

Opre sningsbevillinger 1988 - 1990:

Peri ode Antal ansggni nger |Antal bevillinger
1988 og 1989 252 32
1990 136* 15

Heraf 24 sager uafgjort pr. 1. maj 1991.

Detaljeret oversigt over opreisningsbevillineer i 1990.

Antal ans. Antal bev.
el til landsret 99 8
%Bel til Hojesteret 12 2
Appel vedr. Dboligreg.|ov 20 2
Sager,  der ikke T ndehol der 5 0
egéntiig ans.
lait 136 15

23, Straffesager.

| draffesager er det domstolene, der tredffer afgarelse om, hvorvidt en sag kan
indbringes for retten efter appelfristens udigh. Afgerelsen tredfes af appelinstan-
sn.

Ankefristen ved anke a en byretsdom eller landsretsdom er 14 dage regnet fra
dommens afdgelse. Har tiltate ikke vemet til stede ved afsgelsen af dommen,
regnes frisen dog for tiltaltes vedkommende fra den dag, udskrift af dommen er
forkyndt for tiltalte. Er der rgst anke fra den ene side, har modparten adgang til
a paanke sagen, ndr blot ankemeddelelsen ivarksadtes inden 14 dage efter, a
den anden parts anke er meddelt denne, jf. retsplejelovens 88 947-949 og § 963,
sk. 3.

Overskriddse & frigen for anke indebagrer, a ankeinstansen afviser anken, med-
mindre den ankende ger antagdligt, at den omstaandighed, hvorpd anken grundes,
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farst senere er blevet den ankende bekendt, eller a fristens oversddelse i avrigt
skyldes grunde, som ikke kan tilregnes denne, jf. § 949, stk. 2, og § 963, gtk. 3.

| straffesager, der efter frigens udigb indbringes for ankeinstansen af anklage-
myndigheden, admitteres anken normalt kun i de tilfadde, hvor der har vaget
giort en ihaadig indsats for at fa forkyndt ankemeddelelsen, og hvor det er lykke-
des kort tid efter fristens udlgh. Praksis er noget lempeligere, hvis domfaddte an-
ker for sent. Det gadder bade i de tilfedde, hvor fristoverskridelsen begrundes
med, a ankegrundene farst er blevet domfaddte bekendt senere, og i de tilfadde,
hvor domfaddte anfarer, at fristoverskridelsen ikke kan tilregnes ham/hende.

24. Retspleierddets fordag.

| betankning nr. 698/1973 om behandling & borgerlige sager foredog Retsplegje-
radet i forbindelse med fordaget om at overfare kompetencen til at meddele 3.
ingtansbevilling til domstolene, at kompetencen til at meddele opregsningsbevil-
ling i civile sager overfares til domstolene bl.a. under henvisning til, a en sadan
ordning vil vaare arbejdsbesparende og medvirke til a nedbringe den tid, det ta-
ger a fa en enddlig retsafgerelse.

Retsplejeradet omtaler i betaankningen de problemer, der vil kunne opstd, hvis
kompetencen til at tradfe afgerelse om oprejsningsbevilling fieres fra den myn-
dighed, som tager dilling til ansagninger om fri proces, og hvis sagsbehandlings-
tid ofte bevirker, at appelfristerne overskrides.

Radet peger imidlertid pd, at appellanten i sadanne tilfadde vil vagre nadt til selv
(forelabigt) a afholde udgifterne til retsafgift, og a rettens praksis med hensyn
til oprejsningsbevillinger i sddanne tilfadde i gvrigt formentlig vil veare mere lem-

pelig.

Retsplgjerddet fandt det siledes i ovennaarnte beteankning naturligt at foredd
kompetencen til a meddele oprejsningsbevilling i civile sager overflyttet til dom-
stolene i forbindelse med overfarden a kompetencen til & meddele 3. instansbe-
villing.

| den forbindelse kan endvidere anfares, a en overfarse af kompetencen til at
meddele 3. instansbevilling til domstolene indebaarer, at domstolene i disse sager
vil skulle tage tilling til, om en ansagning kan behandles, sdv om den ordineae
frig for indgivelse af en s3dan ansggning er overskredet.
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Retsplejerddet har af de ovenfor anfarte grunde fundet at burde udarbejde ud-
ket til lovfordag, hvorefter ogsa kompetencen til & meddele oprejsningsbevilling
overfares til domstolene. Disse fordag er derfor indarbejdet i radets lovudkast.

Fordagene indebazrer, at den ret, hvortil en sag ankes eller kages, i de tilfadde,
hvor fristen for kaae eller anke er overskredet, fars vil skulle behandle en ansag-
ning om tilladelse til a indbringe sagen. N&r tilladelse er givet, vil den pagadden-
de part pa samme méade som i dag skulle indlevere ankestaa/ning eller kaareskrift
og i forbindelse hermed indbetale retsafgift.

3. 2. ingansbevillinger.

To-instansprincippet er i visse mindre civile sager og straffesager fraveget i rets-
plejeloven, siledes at appel til landsretten kun kan ske med tilladelse fra Justits-
ministeriet.

3.1 Civile sager.

| civile sager, der angdr krav a hgist 10.000 kr., kan byrettens afgerelse efter en
andring &f retsplgdloven i 1990 (lov nr. 396 & 13. juni 1990) kun indbringes for
landsretten med tilladelse af Justitsministeriet. Denne fravigdse & to-instans-
princippet gadder ved anke, jf. § 368, stk. 1, og ved kaare, jf. 8 389, stk. 2" ved saa-
skilt kaare & sagsomkostninger, jf. § 389, stk. 2, og § 391, stk. 1, og ved kagre of fo-
gedrettens afgarelser, jf. § 503, stk. 2 0g 3, og § 584, stk. 2. Kriteriet for meddelel-
s o 2. ingtangtilladelse svarer til de gaddende kriterier for meddelelse af 3. in-
gsansbevilling, dvs. a sagen er & principiel karakter, eller saalige grunde i avrigt
taler derfor. Fristen for indgivelse af ansagning er i ankesager og fogedsager 4
uger samt i keresager 2 uger. | gvrigt finder reglerne vedrarende 3.instansbevil-
linger tilsvarende anvendelse.

32 Sraffesager.

Byrettens dom i en draffesag kan bortset fra afgerdser i visse politisager frit an-
kes il landsret, jf. § 962, stk. 1. Domme i mindre politisager kan efter retsplejelo-
vens § 962, stk. 2, som udgangspunkt kun ankes & det offentlige, nér andre of-
fentligretlige fdger end bade og konfiskation kan idemmes efter de lovbestem-
melser, tiltalen lyder pa Der er endvidere kun fri adgang til anke for den tiltalte,
sifremt denne har givet made i sagen, og hgjere straf end 20 dagbader eller bade
pa 3.000 kr. eler konfiskation af genstande &f tilsvarende vaadi €ller andre of-
fentligretlige fdger er idemt. Disse gramser blev i 1984 forhgjet fra 6 dagbgder/
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60 kr. til 10 dagbeder/1.000 kr. og ved den ovenneevnte lov i 1990 til 20 dagbe-
der/3.000 kr.

Justitsministeren kan efter § 962, stk. 3 give tilladelse til anke, sifremt sagen er &
principiel karakter, eller saalige grunde i evrigt taler derfor. Sager, der er afgjort
ved advarsel efter retsplejelovens § 937 eler vedtagelse & bade eller konfiska:
tion i retten, jf. 8 936, kan ligeledes kun ankes med justitsministerens tilladelse.
Ansggning om anketilladelse skal indgives inden 2 uger efter dommens afsigelse.
Indgives ansagningen &f tiltalte, og har denne ikke veaet til stede ved dommens
afsgdse, regnes frigen dog fra dommens forkyndelse. Justitsministeren kan und-
tagelsesvis meddele tilladelse, hvis ansggningen indgives senere, men inden 1 &
efter dommens afsigelse.

3.3. Retsplejerddets fordag.

Som anfert i indledningen har Retsplejerddet fundet det naturligt i forbindelse
med behandlingen af spargsmdet om overfarsel af kompetencen til at meddele
3.instansbevilling ogsd a behandle reglerne om 2.instansbevillinger.

Der henvises i avrigt til, a det under Folketingets behandling af fordaget om ap-
pelbegramsning i mindre civile sager, der blev gennemfert ved lov nr. 396 af 13.
juni 1990, af Socialdemokratiet, Socidistisk Folkeparti og Fremskridtspartiet blev
fremhaevet, a ogsa disse tilladelser skulle flyttes vak fra Justitsministeriet i for-
bindelse med overfarden a kompetencen i sager om 3. instansbevilling.

Udkastet til lovfordag indebaaer alene, at kompetencen til at meddele 2. instans-
bevilling overfares fra Justitsministeriet til landsretterne. Der er slledes ikke fo-
resl&et aandringer i kriterierne for meddelelse af 2. instansbevilling. Rettens afge-
relse tredfes ved bedutning pa grundlag af det indkomne skriftlige materiale.
Landsrettens afgerelse om 2. instanstilladelse er endelig og ska sdledes ikke kun-
ne indbringes for hgjere ret.

Retsplejerddet er bekendt med, at de nye regler om appelbegramsning i civile sa-
ger har givet anledning til visse tvivisspargsmdl i praksis. Rédet ska derfor hen-
dtille, at disse spargsmd sages afklaret i forbindelse med udarbejdelsen af lovfor-
daget. Fordag til praisering & reglerne om begramsning af adgangen til at ind-
bringe civile sager for landsretten i 2. instans vil sdledes bl.a. kunne fremferes i
forbindelse med haringen over denne betaakning.
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Kapitd 6.

Lovudkast med bemaakninger.

1 Lovudkast.

81

| lov om rettens pleje, jf. lovbekendtgarelse nr. 748 & 1. december 1989 som an-
dret ved lov nr. 396, 403 og 406 af 13. juni 1990, foretages falgende andringer:

1. | 82 aindsadtes som k. 4

"Sk. 4.1 afgerelsen af sager om anke- eller kazretilladel se deltager 1 eller 3 dom-
mere efter rettens bestemmel se.”

2.1 8368. gtk. 1. 2. pkt.. aandres"justitsministerens' til: "landsrettens'.

3. § 368. gk. 2. affattes sl edes:

"Sk. 2. Landsretten kan meddele tilladelse til anke af domme, der er omfattet af
sk. 1, 2. pkt., hvis sagen er a principiel karakter, eller saglige grunde i avrigt ta-
ler derfor. Ansagning om tilladelse skal indgives til landsretten inden 4 uger efter
dommens afsigelse. Retten kan dog undtagel sesvis meddele tilladel se, hvis ansag-
ning indgives senere, men inden 1 & efter afsigelsen. Landsretten tradffer ved be-
dutning afgerelse pa skriftligt grundlag. Landsrettens afgarelse kan ikke indbrin-
ges for Hgjesteret.”

4. §368. sk. 5. affattes siledes:

"Sk. 5. Bestemmelser om sagsomkostninger og processuelle sraffe i domme, som
e dsagt a en landsret og af Sz og Handelsretten i Kabenhavn, kan kun ankes
saskilt til Hojesteret med tilladelse fra Hgjesteret. Bestemmelserne i § 371 fin-
der tilsvarende anvendelse.”
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5. 1221 affattes siledes:

"§ 371. Domme, der er afsagt af en landsret som 2. instans, kan ikke ankes. Hgje-
steret kan dog meddele tilladelse til pravelsei 3. instans, hvis sagen er af principi-
el karakter.

Sk. 2. Ansggning om tilladel se efter stk. 1, 2. pkt., ska indgives til Hgjesteret in-
den 8 uger efter dommens afsigelse. Hgjesteret kan dog undtagel sesvis meddele
tilladelse, hvis ansagning indgives senere, men inden & & efter afsigelsen.

Sk. 3. Hgjesteret tradfer ved bedutning afgerelse efter stk. 1 og 2 pa skriftligt
grundlag.”

6. 8§ .372. stk. 2. affattes siledes:

"Sk. 2. Anke sker ved indlevering af ankestaavning pa ankeinstansens kontor.
Indlevering ska ske inden ankefristens udlgb eller, hvis der er meddelt tilladelse
efter § 368, stk. 2 eller 5, eler 8 371, inden 4 uger efter, at tilladelsen er meddelt
ansggeren. Indleveres staavningen senere, avises anken. Ankeinstansen kan dog
undtagel sesvis tillade anke indtil 1 & efter dommens afsigelse. Staavningen skal i
safdd indleveres inden 4 uger efter tilladelsens meddelelse. Bestemmelserne i §
398 finder tilsvarende anvendelse ved behandlingen af ansagning om tilladel se til
anke efter frigens udlgb. Landsrettens afgerelse kan kun indbringes for Hgjeste-
ret efter reglernei § 392, stk. 2."

7. 8389. k. 2. ophaaves, og i stedet indsates:

"Sk. 2. Kendelser og bedutninger om sagsomkostninger, der er fastsat til hgjst
10000 kr., kan ikke kagres. Landsretten kan dog give tilladelse til kagre, hvis saa-
lige grunde taler derfor.

Stk. 3. Ansagning om kaeretilladel se efter stk. 2 skal indgives til landsretten inden
2 uger efter, at afgerelsen er truffet. Retten kan dog undtagel sesvis give tilladelse,
hvis ansggningen indgives senere, men inden 6 maneder efter, at afgarelsen er
truffet. Landsretten tradffer ved bedlutning afgerelse pa skriftligt grundlag. Lands-
rettens afgarelse kan ikke indbringes for Hgjesteret."

Stk. 3 bliver herefter stk. 4.
8. § 391. gk. 2. affattes siledes:

"Sk. 2. Landsretten kan give tilladelse til kaae af bestemmelser i domme om
sagsomkostninger, der efter stk. 1 ikke kan pakagres. Bestemmelsernei § 389, stk.
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3, finder tilsvarende anvendelse.”
9. § 392. gk. 2. affattes siledes:

"$tk. 2. Hojesteret kan give tilladelse til kaae af de i stk. 1 neevnte afgardlser, hvis
kegen vedrerer spergsmd af principiel karakter. Ansegning om kaaretilladelse
ska indgives til Hgjesteret inden 2 uger efter, at afgarelsen er truffet. Hojesteret
kan dog undtagelsesvis give tilladelse, hvis ansagning indgives senere, men inden
6 méaneder efter, at afgerelsen er truffet. Hojesteret tredfer ved bedutning afge
relse pa skriftligt grundlag.”

10. 8 394. stk. 2. affattes saledes:

"Sk. 2. Kage skd ke inden kagefristens udigb dler, hvis der er medddt tilladel-
se efter § 389, § 391 eller § 392, inden 2 uger efter, at tilladelsen er meddelt ansa-
geren. Ivaaksadtes kaxe senere, avises kagren af den ret, hvortil afgarelsen kee
res. Retten kan dog undtagelsesvis tillade kagre indtil 6 maneder efter afgerelsen.
Kaaeskriftet skal i sa fad indleveres inden 2 uger efter tilladelsens meddelelse.
Bestemmelserne i § 398 finder tilsvarende anvendelse ved behandling af anseg-
ning om tilladelse til kazre efter frigens udlgb. Landsrettens afgardse kan kun
indbringes for Hgjesteret efter reglerne i § 392, stk. 2."

11.1§469. k. 4; 2. pkt. endres"justitsministeren” til: "retten’.

12. §475. gk. 1. 3. pkt.. ophaeves, og i stedet indsadtes som nyt 4. pkt.:

"Bestemmelserne i § 372, stk. 2, 3.-7. pkt., finder tilsvarende anvendelse.”
13. §503. gtk. 2 0g 3. ophaaves.

14. § 584, gk. 2. ophaaves, og i stedet indsadtes:

"Stk. 2. Afgerelser om udlagy for krav, der har en gkonomisk vaadi af hgist 10.000
kr., kan ikke keges. Landsretten kan dog give tilladelse til kazre, hvis saalige
grunde taler derfor.

Sk. 3. Ansggning om kaaetilladelse ska indgives til landsretten inden 4 uger -
ter afgerelsen. Landsretten kan dog undtagel sesvis meddele tilladelse, hvis ansag-
ning indgives senere, men inden 1 & efter afgerelsen. Landsretten tredffer ved be-
dutning afgarelse pa skriftligt grundlag. landsrettens afgerelse kan ikke indbrin-
ges for Hgjesteret.”
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Stk. 3 bliver herefter stk. 4.

15. Efter $584 indsates:

"§584 a Fogedrettens afgarelser om omkostninger, der er fagtsat til mere end
10.000 kr., kan ssaskilt kagres.

Sk. 2. N&r saglige grunde taler derfor, kan landsretten meddele tilladelse til kae
re af fogedrettens afgerelse om omkostninger, der efter k. 1 ikke kan pakagres.
Stk. 3. Ansagning om kaxetilladelse skal indgives til landsretten inden 2 uger -
ter afgardlsen. Landsretten kan dog undtagel sesvis meddele tilladelse, hvis ansag-
ningen indgives senere, men inden 6 maneder efter afgarelsen. Landsretten trad-
fer ved bedutning afgerelse pa skriftligt grundlag. Landsrettens afgerelse kan ik-
ke indbringes for Hgjesteret."

16. § 585 affattes siledes:

"8 585. Landsrettens afgardlse i en keaesag kan ikke kaares. Hgjesteret kan dog
meddele tilladelse til kaare, hvis kagren vedrerer spagrgsmd af principiel karakter.
Stk. 2. Ansggning om kaaretilladelse skal indgives til Hgjesteret inden 8 uger, i
auktionssager dog inden 4 uger, efter afgarelsen. | andre sager end auktionssager
kan Hgjesteret dog undtagelsesvis meddele tilladelse, hvis ansagning indgives se-
nere, men inden 1 & efter afgarelsen.

Sik. 3. Hojesteret tredfer ved bedutning afgerelse efter stk. 1 og 2 pa skriftligt
grundlag.”

17.1 §586. stk. 2. aandres"§ 585" til: "§ 584, stk. 2 0g 3, § 584 a, k. 2, 0g § 585"

18. § 586. sik. 4, affattes sdledes:

"Sk. 4. lvarksates kage efter frigtens udlab, afvises kaaen & den ret, hvortil &-
gerelsen kagres. Retten kan dog undtagel sesvis tillade keare indtil 1 &r, i auktions-
sager dog indtil 6 maneder, efter afgerelsen. Kagreskriftet ska i sa fad indleveres
inden 4 uger efter tilladelsens meddelelse. Bestemmelserne i § 398 finder tilsvar
rende anvendelse. Landsrettens afgarelse kan kun indbringes for Hgjesteret efter
reglernei § 392, stk. 2"

19. §661. gtk. 3, affattes sdledes:

"Sk. 3. Landsretten kan dog undtagel sesvis tillade kaare indtil 6 maneder efter, at
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bedutningen er taget eler kendelsen afsagt. Bestemmelserne i § 398 finder tilsvar
rende anvendelse. Landsrettens afgarelse kan kun indbringes for Hgjesteret efter
reglernei § 392, k. 2.

20. 8 662. gk. 3. affattes sdledes:

"Sk. 3. Landsretten kan dog undtagelsesvis tillade anke indtil 1 & efter, a afgo-
relsen er truffet, dler skiftet er afduttet. Bestemmelserne i § 398 finder tilsvaren-
de anvendelse. Landsrettens afgarelse kan kun indbringes for Hojesteret efter
reglernei § 392, k. 2"

21.1 8§ 665. gk. 1. 2. pkt.. aandres " Judtitsministeren” til: "Hgjesteret".

22.18665. stk. 3. 2. pkt.. smdres"gk. 1, 3. pkt., og stk. 2" til: "sk. 2"

23. §962. gk. 3 og 4. affattes siledes:

"Sk. 3. Landsretten kan tillade anke af domme, der efter stk. 2 ikke kan indbrin-
ges for hgjere ret, hvis sagen er af principie karakter, eller sagrlige grunde i avrigt
taler derfor. Ansagning skal indgives til landsretten inden 2 uger efter dommens
afdgelse eller, hvis det er tiltalte, der vil anke, og tiltalte ikke har vaaet til stede
ved dommens afsigelse, efter dens forkynddse. Landsretten kan dog undtagel ses-
vis meddele tilladelse, hvis ansagning indgives senere, men inden 1 & efter dom-
mens afsigese. Under tilsvarende betingelser kan landsretten tillade anke af de i
stk. 2, 3. pkt., neavnte afgerelser. Landsretten tradfer ved besutning afgerelse pa
skriftligt grundlag. Landsrettens afgarelse kan ikke indbringes for Hgjesteret.
Stk. 4. N& en ansegning efter stk. 3 er indgivet til landsretten, kan retten bestem-
me, at fuldbyrdelsen skal udsadtes eller standses. Dette sker i hvert fad, nér anke
tillades."

24.1 8963. k. 3. litrab. aandres "justitsministeren” til: "landsretten”.

25. §966. gk. 1. affattes sdledes:

"Landsrettens dom i en ankesag kan ikke ankes. Hgjesteret kan dog meddele til-
ladelse til anke, hvis sagen er af principiel karakter, eller sazlige grunde i ovrigt
taler derfor. Ansagning om anketilladelse ska indgives til Hgjesteret inden 2
uger efter dommens afsigelse eler, hvis det er tiltalte, der vil anke, og denne ikke
har veget til stede ved dommens afsigelse, efter dommens forkyndelse. Hgjeste-
ret kan dog undtagelsesvis meddele tilladelse, hvis ansagning indgives senere,
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men inden 1 & efter dommens afsigelse. Hojesteret tradfer ved bedutning afge-
relse pa skriftligt grundlag.”

26. § 968. gtk. 3. affattes siledes:

"Sk. 3. | sager, hvor anke kraever tilladelse efter § 966, kan kaaema af en part
kun rejses med tilladelse af Hgjesteret. Reglerne om tilladelse til anke finder til-
svarende anvendelse."

27. 8973 dffattes siledes:

"8 973. Landsrettens afgerelse i en kaaesag kan ikke kazres. Hgjesteret kan dog
meddele tilladelse til kare, hvis kaaren angér spargsmd & principiel karakter, €-
ler saalige grunde i avrigt taler derfor. Ansagning om keeretilladelse ska indgives
til Hgjesteret inden 2 uger efter kendelsens afsigelse dller, hvis det er tiltalte, der
vil kagre, og tiltalte ikke har vazret til stede ved afsgdsen, efter dens forkyndelse.
Hgjesteret kan undtagel sesvis meddele tilladelse, hvis ansggning indgives senere,
men inden 1 & efter kendelsens afsigelse. Hojesteret tradffer ved bedutning afge-
relse pa skriftligt grundlag.”

§2.

| konkurdoven, jf. lovbekendtgerelse nr. 588 af 1. september 1986 som aandret se-
nest ved lov nr. 215 af 10. april 1991, foretages fagende andringer:

1. 8§ 250. gtk. 2. affattes sdledes:
"Sk. 2. landsretten kan dog undtagelsesvis tillade anke indtil 1 & efter konkurs-

behandlingens afdutning. Retsplejelovens § 372, stk. 2, 5.-7. pkt., finder tilsvaren-
de anvendelse."

2.1 8§ 254 amdresi 1. pkt. "Judtitsministeren” til: "Hgjesteret”, og i 2. pkt. andres
"§ 392, stk. 1, 3. pkt., og stk. 2" til: "§ 392, stk. 2",

8§3.

I lov om socid bistand, jf. lovbekendtgarelse nr. 637 af 27. september 1939 som
andret senest ved lov nr. 794 af 30. november 1990, foretages fdgende sandring:

§ 131 affattes sdledes:
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"§ 131. Landsrettens afgardse kan ikke indbringes for Hgjesteret. Hgjesteret kan
dog meddele tilladelse til provelse af landsrettens afgarelse, hvis sagen er & prin-
cipie karakter. Hgjesteret tredffer ved bedutning afgerelse pa skriftligt grundlag.”

84.

| lov om skibsregistrering, jf. lovbekendtgarelse nr. 588 af 29. september 1988, fo-
retages fdgende andring:

§53. gtk. 1 0g 2. affattes saledes:

"Skibsregigterets afgarelser i henhold til denne lov kan af enhver, der har en ret-
lig interesse heri, indbringes for landsretten i den landsretskreds, hvor det paged-
dende skibs rederi er hjemmehgrende inden 14 dage efter den dag, afgarelsen er
meddelt vedkommende. Landsretten kan dog indtil 6 maneder efter dette tids-
punkt tillade, a Skibsregisterets afgerelse indbringes for retten. Hvis fagkund-
skab til saforhold skennes at vaae af betydning, kan retten tilkalde 2 sgkyndige
dommere, der udtages blandt de i medfer af retsplgelovens 8§ 92 beskikkede
dommere. De om karemd i borgerlige sager gaddende regler finder i gvrigt med
de forngdne lempelser tilsvarende anvendelse pd indbringelsen for og behandlin-
gen ved landsretten.

Sik. 2. Landsrettens afgarelse efter stk. 1, 1. pkt., kan ikke pékaaes. Hgjesteret
kan dog meddele tilladelse til kage af en sidan afgarelse, hvis kearen vedrerer
spergsmd af principiel karakter. Retsplejelovens § 392, stk. 2, finder tilsvarende
anvendelse.”

§5.

| lov om registrering &f rettigheder over Iuftfartgier, jf. lovbekendtgerelse nr. 620
a 15. september 1986 som andret ved lov nr. 396 & 13. juni 1990, foretages fd-
gende andringer:

1. § 14. gtk. 1. 2. pkt.. affaites s3ledes:

"Landsretten kan dog indtil 6 maneder efter dette tidspunkt, hvis omsteandighe-
derne taler derfor, tillade karen. Retsplejelovens § 394, stk. 2, finder tilsvarende
anvendelse. Rejses kagre, indfares straks bemaakning herom i dagbog eller regi-
ser.”
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2. 814, k. 2. affattes séledes:

"Sk. 2. Landsrettens afgarelse efter stk. 1, 1. pkt., kan ikke pakagres. Hejesteret
kan dog meddele tilladelse til kaare af landsrettens afgarelse, hvis kaaen vedrarer

spargsmd af principiel karakter. Retspleielovens § 392, stk. 2, finder tilsvarende
anvendelse."

86.

I lov om mortifikation af veardipapirer, jf. lovbekendtgerelse nr. 639 & 16. sep-
tember 1986, foretages fdgende andringer:

1.88. k. 2. 2. pkt.. affates sdledes:

"Kun i dette tilfadde kan Hgjesteret meddele tilladelse til provelsei 3. instans af
en dom, der har givet mortifikation. Hgjesteret tradfer ved bedutning afgerelse
pa skriftligt grundlag.”

2. § 8. gk. 3. affattes siledes:

"SKk. 3. Ankeinstansen kan ikke meddele tilladelse til, at en dom, der giver morti-
fikation, pdankes efter udlgbet af de almindelige ankefrister."

87.

| lov om en vaadipapircentral, jf. lovbekendtgarelse nr. 21 &f 16. januar 1990 som
aandret ved lov nr. 250 af 25. april 1990, foretages fagende aandring:

§ 25. stk. 3. affattes sledes:

"Sk. 3. Hgjesteret kan meddele tilladelse til kaae af landsrettens afgerelse, hvis
kegren vedrarer spergsmdl af principiel karakter. Retsplejelovens § 392, stk. 2,
finder tilsvarende anvendelse.”

88.

Sk. 1. Loven tragder i kraft den ...
Sk. 2. Er ansggning om anke- dler kagetilladelse indgivet til Justitsministeriet
far lovens ikrafttraeden, finder de hidtil gaddende regler anvendelse.
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2. Bemagkninger til de enkelte bestemmelser i lovudkastet.

Til81
Om begrundelsen for de foretagne aandringer henvises til kapitel 4 og 5. | be-
maakningerne er der sdedes alene anfert, hvori andringerne i forhold til ged-
dende ret bestdr.

Til nr. L

1 afgarelser truffet af Hojesteret ska der efter retsplejelovens § 2 g, stk. 1, som
udgangspunkt deltage 5 dommere. Anke- og kaaremalsudvalget kan dog efter stk.
2 og 3 tredfe afgardser med deltagelse af 3 dommere og, hvis karemdlet afvises,
kan denne afgarelse tradfes of blot 1 mediem. Det foredds, at afgerelser om 3.
instansbevilling og oprejsningsbevilling ska kunne tradfes af 1 eller 3 hgjesterets-
dommere efter rettens bestemmelse. Hgjesteret far derved mulighed for sdv at
tilrettel aagge behandlingen af disse sager s hensigtsmasssigt som muligt, f.eks. s&
ledes at afgarelsen om afdag pa 3. instansbevilling eller oprejsningsbevilling med-
delesaf 1 dommer.

Efter retsplejelovens § 6, stk. 1, 2. pkt., er der mulighed for, at en enkelt lands-
dommer kan handle pa landsrettens vegne uden for domsforhandlingen. Denne
bestemmelse vil ogsd omfatte afgarelser af ansagninger om 2. ingtansbevilling og
oprejsningsbevilling. Der henvises i den forbindelse til betaakning nr. 698/1973
om behandling af borgerlige sager, side 70.

Tilnr.2,3,7,80g 14.

Fordaget indebaaer, at kompetencen til at meddele 2. ingtansbevilling i civile sa
ger og fogedsager vedrarende krav mwv. pa hgist 10.000 kr. overferes til landsret-
ten. De gaddende kriterier for meddelse af 2. instansbevilling foredas opretholdt
uaandret.

Afgardlse om 2. instansbevilling tredffes af retten ved bedutning efter skriftlig be-
handling. Modparten bar gares bekendt med ansagningen og gives mulighed for
at udtale 9g i sagen, medmindre retten finder, at ansagningen kan afgares med et
afdag pa det fordiggende grundlag. Afgerdsen kan ikke indbringes for hgjere
ret.



Til nr. 4,5 og 21.

Kompetencen til at meddele 3. instansbevilling til anke i civile sager og i skiftesa-
ger foredds overfart til Hejesteret. Efter geddende ret kan Justitsministeriet
meddele 3. ingtansbevilling, hvis sagen er a principiel karakter, eller saalige
grunde i evrigt taler derfor. Fordaget indebagrer, at 3. instanshevilling forudsad-
ter, a sagen er & principiel karakter.

P& samme made som afgerelser om 2. instansbevilling, jf. bemaarkningerne oven-
for, tredffes afgardse om 3. instansbevilling ved bedutning pa grundlag & skriftlig
behandling.

Til nr. 6, 10, 12 og 18-20.

Fordagene indebager, a kompetencen til i civile sager, fogedsager og skiftesager
at give tilladelse til anke eller kare efter appelfristens udlgb (oprejsningsbevillin-
ger) overfares til ankeingtansen. Reglerne foredds i gvrigt ikke aendret. Det bety-
der f.eks, at sfremt der er givet tilladelse til at indbringe en sag for landsretten
eller Hgjesteret efter appelfristens udigb, vil den pagaddende part derefter skulle
ivarksadte sdve appelsagen med indgivelse af ankestsarning eller kagreskrifl til
retten.

Afgardse om tilladelse i disse sager skal tradfes ved kendelse. Afgardsen tradfes
som hovedregel efter skriftlig behandling p& grundlag af ansagningen. Dog kan
retten bestemme, at der ska foretages mundtlig forhandling, hvis saalige grunde
taler derfor, jf. henvisningen til § 398. Tradfes afgarelsen pa skriftligt grundlag,
bar modparten have mulighed for at fremkomme med eventuelle bemaakninger
til ansagningen, medmindre retten finder, at ansggningen kan afdas pa det fore-
liggende grundlag. Landsrettens afgarelse om oprgsningsbevilling kan kun ind-
bringes for Hgjesteret, hvis Hgjesteret har meddelt tilladelse, jf. henvisningen til
§ 392, stk. 2. Dette svarer til, hvad der i dag gadder i straffesager.

Til nr. 9 og 16.

Fordagene indebaaer, a kompetencen til at meddele tilladelse til kazre til Hgje-
steret i civile sager og i fogedsager overfares til Hgjesteret, og at kriterierne for
at opna tilladelse til provelse ved Hgjesteret amndres fra "saalige grunde” fil
spergsmd af "principie karakter". Hgjesterets afgerdse tradfes pa grundlag of
skriftlig behandling.
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Tilnr. 11.

Kompetencen til at meddele tilladelse til at indbringe en afgerelse om admini-
srativ frihedsberavelse for retten efter udlgbet af frisen foredas overfart til den
byret, som i evrigt vil vaae kompetent til at behandle sagen. Retten tradffer ved
kendelse afgerelse om spergsmalet, og der foredas i avrigt ikke fastsat sealige
processudlle regler for disse sager.

Til nr. 13 og 15.

De gaddende bestemmelser om adgangen til saarskilt at keare fogedrettens afge
relse om sagsomkostninger foresds flyttet til retsplejelovens kapitel 53 om appel
a fogedrettens afgerelser.

Kompetencen til at meddele tilladelse til at indbringe fogedrettens afgerelse om
sagsomkostninger, der er fastsat til hgjst 10,000 kr., foredds pa samme made som
for sAvidt angdr de vrige 2. instansbevillinger overfart til landsretten.

Fristen for indgivelse af ansagning om tilladelse til kaae af omkostningsafgarel-
ser i fogedsager foreslds samtidig bragt i overensstemmelse med de frister, der
gadder for indgivelse a ansagning om tilladelse til kaae a omkostningsafgarel ser
i andre civile sager, dvs. 2 uger, jf. fordagenetil § 389, stk. 3, og § 391, stk. 2.

Til nr. 17 og 22.

Der er alene tale om konsekvensadringer.

Til nr. 23 og 24.

Kompetencen til a meddele 2.instansbevilling i Sraffesager foredas overfert til
landsretten. De gaddende kriterier for meddelelse af 2.ingtansbevilling foredlas
opretholdt uaandret. Afgerelsen tredfes ved bedutning pa skriftligt grundlag og
efter hering af modparten. Afgerdsen kan ikke indbringes for Hgjesteret.

Til nr. 25 - 27.

Kompetencen til a meddele 3. instansbevilling i straffesager foredas overfart til
Hgjesteret.

For s vidt angér tilladelse til ved anke at indbringe en draffesag for Hgjesteret
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som 3. ingtans fored&s de gaddende kriterier opretholdt, dvs,, a sagen skd veae
af principid karakter, eller a saalige grunde i evrigt ska tale for en 3. instans-
provelse.

Ved keaemdl foredds den samme formulering. Medtagelsen of kriteriet "principi-
e karakter" vil ikke veae udtryk for en realitetsendring, og der er derfor ikke no-
gen grund til & have en forskdlig formulering ved anke og kaare.

Til 88 2-7.
Uddrag af de geddende bestemmelser er medtaget som bilag 6.

Aendringsfordagene indebegrer, at kompetencen til at meddele tilladelse til pro-
vese a en sag ved Hgjesteret og tilladelse til anke eller kaare efter appelfristens
udlgb overfares fra Justitsministeriet til landsretten eller Hgjesteret.

Endvidere betyder aandringerne i 88 2-5 og § 7, & betingel serne for meddelel se af
tilladelse til at indbringe sagen for Hejesteret bliver, at appellen angar spergsmdl
af principiel karakter.

| den forbindelse kan det vedrarende 8 3 oplyses, at den gaddende bestemmelse i
bistanddovens § 131 er formuleret sdledes, at der kun undtagelsesvis kan medde-
les tilladelse til prevelse ved Hejesteret. Det fremgdr af forarbejderne til bestem-
melsen, at sager af denne art i dmindelighed ikke bar fordasgges for Hojesteret,
men man fandt dog, at der burde gives adgang til hgjesteretsprovelse i salige til-
fedde. Da der i sager omfattet af denne regel i vidt omfang er mulighed for forny-
et adminigtrativ behandling med ny adgang til prevelse ved landsretten, og da der
er adgang til a kraave fornyet provelse ved landsretten efter 6 maneders forlgb,
ma det anses for fuldt forsvarligt at begramse adgangen til hejesteretsprevelse il

sager & principiel betydning.

Loven traeder i kraft den....

Er ansagning om 2. instans-, 3. ingtans- eller oprgsningsbevilling indgivet til Ju-
stitsministeriet inden lovens ikrafttraeden, behandles ansagningen af Justitsmini-
steriet efter de hidtil geddende regler. En anmodning om genoptagelse af en sag,
hvor Justitsministeriet har truffet afgarelse, vil ligeledes skulle indgives til Justits-
ministeriet og behandles efter de hidtil gaddende regler.
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- 89 - Bilag 1.

Beslutningsforslag nr. B 48 Folketinget 1988-89

Fremsat den 13. januar 1989 af Leif Hermann (SF), Carsten Andersen (SF), Ingerlise Koefoed (SF) og Ebba
Strange (SF)

Fordlag til folketingsbesutning
om andring af retsplejelovens regler om tredjeinstansbevilling

Folketinget palaegger regeringen at fremsst-  fe afgerelse om tredjeinstansbevillinger ved
te lovforslag om andring af retsplejeloven sd- anke- og kaaremdl henlaegges til Den Seerlige
ledes, at kompetencen til i straffesager at tradf-  Klageret.

Beslutningsiorsiag. Folketingsdret 1988-89
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Bemaerkninger til fordaget

Spergsmaet om, hvem der skal besidde kompeten-
cen til at treffe afgerelse om tredjeinstansbevilling,
har varet omstridt siden proceskommissionerne af
1868 og 1892, der begge foreslog den dageeldende be-
villingsordning afskaffet til fordel for en ordning,
hvor Hgjesteret traf afgerelsen. Siden da har spergs-
mélet vaeret rejst gentagne gange, uden at det dog er
lykkedes at f& ordningen med en administrativ bevil-
ling aendret.

Nar spgrgsmalet har pikaldt sig denne opmaerk-
somhed, har det na&a sammenhaeng med det principi-
elle problem, at Justitsministeriet i det mindstei sager
vedr grende tredjeinstansbevillinger efter retsplejelo-
vens §§ 966 og 973 er part i sagen i den forstand, at
justitsministeren er gverste anklagemyndighed. Ju-
stitsministeren udsener sig derved for den givetvis
ubegrundede mistanke, at forsvareranmodninger om
anke og kere i straffesager til Hgjesteret ikke under-
kastes en ganske uvildig vurdering pi grundlag af
retsplejelovens regier, men ogsa inftueres af hensyn
begrundet i ministerens position som chef for ankla-
gemyndigheden.

At en sidan mistanke imidlertid kan vere begrun-
det, fremgdr af oplysningernei bilag 1 til betzenkning

nr. 698/1973 om behandling af borgerlige sager,
hvoraf det fremgér, at anklagemyndighedens begee-
ringer i langt hgjeregrad imagdekommes, end nar for-
svaret seger. Forslagsstillerne har ved spergsmal til
justitsministeren sggt dette materiale opdateret, men
ministerens svar har efter forslagsstillernes opfattel-
se ikke vaet egnede hertil. Senest har spergsmalet
veeret rejst i sommeren 1988 efter Hgjesterets kendel-
se om |gsladelse af de sdkaldte jydebradre. | denne
forbindelse fremferte bl.a. advokat Jegrgen Jacobsen
i henholdsvis dagbladet Politiken og Morgenavisen
Jyllands-Posten (30. juli og 11. august 1988), at kom-
petencen til at give tredjeinstansbevillinger burde
henlaegges til Hgjesteret. Den grundigste gennem-
gang af spergsmalet er efter forslagsstillernes opfat-
telse foretaget af landsretssagferer Ernest Hartwig i
Ugeskrift for Retsveesen 1978 B, pag. 313-320.1 den-
neartikel ger forfatteren sigtil talsmand for det syns-
punkt, at tredjeinstansbevillinger i straffesager ber
henlaegges til Den Seerlige Klageret. Dette synspunkt
kan forslagsstillerne tilslutte sig og henviser i det hele
til den neevnte artikel, der er optrykt nedenfor som
bemaerkninger til forslaget.
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Uddrag af Ugeskrift for

Ret svasen 1978 B,

side 313-320.

Justitsministeriet som allerhgjeste ret

Om tredjeinstansbevilling i straffesager

Af landsretssagferer Ernest Hartwig

I. Indledning og problemstilling

| beteenkning nr. 698/1973 om behandling af
borgerlige sager (fremhaevet her) gives i afsnit
VI, pag. 33-51, jf. bilag 1, pag. 183, om proces-
bevillingeren udferlig redegerelse for tredjein-
stansbevillinger, bade i gaddende ret og efter
Retsplejer ddets forslag. Uanset at betaenknin-
gen - som fremhaevet - er om behandling af
borgerlige sager, gives ogsd en indgéende om-
tale af spergsmalet om tredjeinstansbevillinger
i straffesager.

Pag. 34 redegeres for den nuveerende ord-
ning. Efter rpl. ) 966, stk. I, er det Justitsmini-
steriet, der under dei loven fastsatte betingelser
undtageselsvis kan tillade en af Landsretten
som ankeinstans behandlet straffesag indbragt
for Hojesteret. Ifglge den neevnte bestemmelse
kan ministeren »undtagelsesvis tillade, at sa-
gen indbringes for Hejesteret, n&r sarlig grund
hertil foreligger, navnlig nér sagen skennes at
have almindelig interesse eller videregdende
betydelige falger for vedkommende«.

Kaeremdl, der er afgjort af landsretten, kan
ligeledes kun indbringes for Hejesteret, nar ju-
stitsministeren undtagelsesvis meddeler tilla-
delse hertil, jf. rpl. } 973, stk. 1.

Den nugeeddende ordning fremstilles og dis-
kuteres i beteenkningen pag. 33-43. Der rede-
geres herunder for baggrunden for de gaeden-
de regler om processuelle tilladelser og for tid-
ligere fremsatte forslag angéende aendring af
bestemmelserne om processuelle tilladelser.

Pag. 43—45 redegares for Retsplejeradets
forslag, der delsgdr ud pd at eendrebetingelser-
ne for, at der kan meddeles tilladelse til tred-
jeinstansbevilling (tilladelsen skal kunne gives,
»safremt sagen har almindelig interesse eller
serligegrundei gvrigt taler derfor«), delsfore-
dé&r R&det kompetencen flyttet fra Justitsmini-

steriet til Hgjesteret, hvilket skal gedde bade
for anke og for keere. Tilladelse til kaere skal
Hgjesteret kunne meddele, »ndr saerlige grun-
de taler derfor«.

De ovenneevnte forslag har hgjesteretspraesi-
dent, dr. jur. Jergen Trolletaget op til behand-
ling i en artikel i UfR 1974 B, pag. 209-213.

Trolle er ikke nogen tilhaenger af det frem-
satte forslag om flytning af kompetencen.
»Det ma erkendes«, skriver Trolle, »at der prin-
cipielt set kan vaerenoget rigtigt i, at det er dom-
stolene selv og ikke administrationen, der giver
- eller afdér at give - disse processuelle bevil-
linger«, og »det ma ogsd erkendes, at sddan er
ordningen i de fleste andre lande.« Men her-
overfor anferer Trolle pag. 209, spalte 2, at
»den nuvaerende ordning (hvor kompetencen
er hos Justitsministeriet) virker tilfredsstillende
og s4 vidt vides altid har gjort dette. Justitsmi-
nisteriet giver i det store og hele ikke flere be-
villinger, end rimeligt er, og det naegter - sa vidt
vides- ikke bevillinger i tilfeede, hvor de burde
vaere givet.«

Justitsministeriet har om den bestdende ord-
ning udtalt i 1930 (beteenkningen side 412, spal-
tel), at det »ma anses for lidet heldigt, at det i
disse tilfaedde (bl.a. tredjeinstanstilfaddene)
bliver domstolene, der selv bestemmer, om de
af dem trufne afgerelser skal kunne bringes
frem for hgjere instans«. Og Justitsministeriet
fastddr, at det »ma anses for heldigt for retsud-
viklingen, at den samme myndighed, som udar-
bejder nye lovforslag, har adgang til at fa en
bestemt fortolkning af en gaddende lovbestem-
melse provet for Hgjesteret«.

Trolle skriver (1974 B, pag. 211, spalte 2), at
det er med rette, at Justitsministeriet til fordel
for opretholdelse af den nugeedende ordning
har fremsat denne udtalelse.



Trolles viden og hans erfaring om straffe-
retsplejernaessige forhold fra de 45 &r, han har
virket i retsveesenets tjeneste (se Ret og Vrang,
1977, pag. 201) er sAindiskutable, at en udtalel-
se fra hans side om dette spargsmal selvsagt har
overordentlig stor veegt. Trolles udtalelse sté&r
da ogs& uimodsagt indtil nu.

Imidlertid er der jo gnsket en del i de senere
&r pa gtraf feretsplejens omrade, og ikke mindst
er i indevaerende & (1978) en betydelig udvik-
ling inden for strafferetsplejen blevet bekragf-
tet i lov 243 af 8. juni 1978 om eendring af rets-
plejeloven, der treeder i kraft |. oktober 1978.

Jeg anfgrer som eksempel, at en forsvarer nu
efter retsplejelovens § 745, stk. 2, har lovhjem-
let ret til at deltagei politiets efterfor skningsar-
bejde, idet forsvareren har adgang til at over-
vaere politiets afhgringer af sigtede og ret til at
stille yderligere spargsmal. Dette ville for blot
fa & siden have varet utankeligt. Lad mig
naevne, at jeg fra 1933 (altsa for 45 &r siden ) i
nogle ar tjentetil feden og studiet som skriver i
Kgbenhavns Politis Under sagelseskamre. Pa
cf terf orskningsstadict kendte man dengang ik-
ke til noget samarbejde mellem politi og for-
svarer, og jeg har aldrig oplevet eller hert om,
at en forsvarer dengang deltogi eller blot var til
stede under vore afhgringer i kammeret Nogen
aendring er sket i den sidste snes &, men forst
nu er forholdet endeligt reguleret ved lovens
bestemmelse.

Den nye udvikling pa en vaesentlig del af
strafferetsplejens omrade og personlige erfa-
ringer fra mit mangedrige virke som forsvarer
er baggrunden for neaerveerende artikel. Jeg vil i
det fglgende gennemgd nogle sager, jeg selv
har udfert og derfor har ferstehandskendskab
til. P& baggrund heraf vil jeg tage stilling til den
af Trolle pag. 209, spalte 2, haevdede opfattelse,
»at den nuvaerende ordning virker tilfredsstil-
lende og s vidt vides altid har gjort dette«.
Derefter vil jeg tage stilling til Retsplejeradets
forslag og redegere for spergsmalet om, hvem
kompetencen til at meddele tredjeinstansbevil-
linger efter min mening ber tilkomme.

2. Gennemgang af 4 sager

Sag nr. |.

| 1954 blev jeg beskikket som forsvarer for
en klient, K., der ved landsretsdom i 1947 var
idegmt 40 dagbeder a kr. 15 for overtraedelse af
straffelovens §§ 203 og 204 (hasard i forbindel-
se med »enarmede tyveknaegte«).

Da K. ikke betalte de 600 kr., blev han - be-
maerkelsesvaerdigt nok dagen fer foraddelsen
af straffen indtradte! - indsat til afsoning af de
40 dages hafte, der var forvandlingsstraf. Kort
tid efter, afsoningen var udst&et, blev han imid-
lertid ved landsretsdom frifundet i en sag om
ngjagtig tilsvarende forhold, som han tidligere
var demt for. Uanset at Hegjesteret var afskaret
fra at pakende skyldspargsmalet, opndede an-
klagemyndigheden Justitsministeriets tilladel-
se til at indbringe sagen for Hgjesteret, der
stadfeestede landsrettens frifindelsesdom, U.
1954, pag. 734.

Som K.s forsvarer havde jeg efter landsret-
tens frifindelsesdom taget forbehold over for
statsadvokaten for si vidt angar K.s krav paer-
statning for den skete afsoning af de idemte
dagbgder. Da K. nu var frifundet i ngjagtig til-
svarende forhold, og da ydermere en anden
person samtidig var blevet frifundet for netop
de forhold, min klient var blevet demt for i
1947, begeerede jeg erstatningssag rejst for den
skete afsoning. Ved byrettens dom fik K. til-
kendt en erstatning p& kr. 4.000.

Anklagemyndigheden appellerede til lands-
retten med pastand om frifindelse for betaling
af erstatning, subsidieert nedsattelse af erstat-
ningsbel gbets sterrelse.

Landsretten tilkendte K. erstatning, men
nedsatte sterrelsen heraf til ngjagtig det belgb,
han kunne have betalt for at undga afsoning,
dvs. 600 kr.

Landsrettens afgerelse ansa jeg for at veare
forkert Jeg kunne - til ned - have accepteret,
at K. ingen erstatning skulle have, fordi loven
ikke indeholdt en direkte hjemmel for erstat-
ning for afsonede bader, men en erstatning pa
600 kr. métte efter min opfattelse vaere forkert,
nér K. skulle have erstatning for sket strafafso-
ning af 40 dages heefte. Derfor sggtejeg Justits-



ministeriet om tredjeinstansbevilling - og fik
blankt afdag! Jeg segte derefter foretraede for
Justitsministeren personlig.

Jeg skal her blot naevne nogle fa af de inter-
essante detaljer i forbindelse med mit made
med ministeren. Mgdet fandt sted kl. 7.30 om
morgenen dagen efter, at jeg havde anmodet
om at fa dette mgde. Justitsministeren (Hans
Hakkerup) sad i skjortesermer med en enorm
bunke sager foran sig. Jeg havde forberedt en
kort forelaeggelse, som blev suppleret ved mini-
sterens spegrgsmal, der klart viste, at han var
fuldsteendigt indei sagen. Efter en kort dr gftel-
se sagde han, at han ikke brgd sig meget om »at
gi imod embedsmaendene«, men det mente
han nu alligevel at matte gerei denne sag. Han
fandt, at jeg havde ret i mine betragtninger, og
gav pd stedet den vagthavende kontorchef
meddelelse om, at han havde givet tilladelsen.

Sagen fik et interessant udfald. Der deltog 13
dommere i afgerelsen - sagen var prevesag for
en ny hgjesteretsdommer. 7 af dommerne gik
ind for mit standpunkt, én dommer gik »midt
imellem«, og 5 dommere ville ikke tilkende
min klient én kronei erstatning.

Dommen er refereret i U 1958, pag. 73. Den
er kommenteret, se Kommentarbogen, pag.
229. Sagen var sdledes béde af betydelig juri-
disk interesse og indeholdt vanskelige tvivls-
spergsmal, men Justitsministeriet havde ikke
desto mindre givet afslag pa mit andragende
om tilladelse til appel.

Sag nr. 2.

Jeg blev beskikket som forsvarer for vice-
borgmester V., der ogsd var medlem af den
stedlige ligningskommission. Der blev rejst til-
tale mod V. for overtreedelse af straffelovens §
152 for at have rgbet, hvad han havde erfaret
som hemmelighed i offentligt hverv. Han hav-
de dels i den pé&geddende kommunes sociale
udvalg, dels i et partipolitisk bestyrelsesmade
fortalt om »borgmesterens skattesag«. Det dre-
jede sig om forskellige skattemaessige disposi-
tioner, som borgmesteren havde foretaget, og
som vicebor gmesteren havde faet kendskab til i
ligningskommissionsmgde og felte vrede og
forargelse ved.

Et stort problem for mig som forsvarer var
nu, om det drejede sig om en sag, »der rejser sig
af politiske lovovertraedelser«, idet sagen i s3
fald skulle behandles som neevningesag, jf. rpl.
5687, stk. 1 c.

Jeg gjorde, efter sagen var pademt i I. in-
stans, geddende, at det var en sddan politisk
sag, og fremhaevede som begrundelse herfor, at
sagen i alle henseender var forbundet med po-
litiske forhold; personerne i den var politiske,
og sagens indhold var politisk. Som de 4 afge-
rende punkter naevnte jeg,

1. at handlingerne var beg&et af en professio-
nel politiker, af en mand, hvis hele tilveerel-
sevar politisk,

. at handlingerne var rettet mod en politisk
modstander,

. at handlinger ne havde fundet sted i en poli-
tisk kreds og under politisk samveer, og

4. at handlingerne havde politisk sigte og for-

mal, idet de bl.a. var beget i den hensigt at

sveekke en politisk modstander s stilling.

Anklagemyndigheden protesterede og an-
ferte bl.a., at det badei den juridiske litteratur
ogi retspraksis er fast antaget, at politiske sager
kun er sddanne, der henherer under straffelo-
vens kapitel 12 og 13, hvilket ikke var tilfeddet
med den pagaddende sag.

@stre Landsret fastslog i kendelse af 15. no-
vember 1977, at de patalte lovovertreedelser ik-
ke efter deres beskaffenhed var politiske, og at
de af min klient pdberé&bte omsteendigheder,
herunder, at han havde handlet ud fra politiske
motiver, ikke fandtes at kunne medfere, at for-
holdene kunne anses som politiske lovovertrae
delser som anfert i rpl. § 687, stk. 1 c.

Med yderligere henvisning til preemissernei
U 1975, pag. 80 (Glistrup-sagen) afviste lands-
retten derefter den af mig fremsatte pastand
om at henvise sagen til behandling ved et naev-
ningeting.

Jeg fandt spergsmalet af sd betydelig interes-
se, at jeg forelagde sagen for Justitsministeriet
med anmodning om tilladelse til at lade dette
spargsmal preve ved Hgjesteret.

Der er kun ganske fa af disse sager i detrykte
domssamlinger.

N
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Den seneste er Glistrup-sagen, U 1975, pag.
80, hvor Hgjesteret afviste, at det var en sag,
der rejser sig af politiske lovovertreedelser.

Omtrent samtidig med, at jeg sggte Justitsmi-
nisteriet om tilladelse til at prove sagen for He-
jesteret, provede forsvareren i den sikaldte
BT-sag, landsretssagferer Jgrgen Jacobsen, det
samme, idet han - ligesom jeg - gjorde gadden-
de, at hans klienters sag rejste sig af politiske
lovovertraedelser.

Vi fik beggge afslag. Vi métte ikke forelaegge
spergsmalet for Hgjesteret.

Jeg har haft adgang til at gennemga samtlige
indleeg i BT-sagen vedr grende dette spargsmal.
Jeg afholder mig fra at kommentere afslaget i
den pégeddende sag, idet jeg finder det rigtigst
at »blande mig uden om« BT-sagen, som har
fundet sin endelige afger else ved byrettens fri-
findelsesdom.

Min klients, V.s, sag ville jeg under alle om-
steendigheder gerne have haft lov til at forelseg-
ge for Hgjesteret. Sagen havde som naevnt fun-
det sted i et rent politisk miljg. Jeg havde ved
gennemgang af min kollega landsretssagferer
Philip Ingerslevs meget omfattende materiale i
Glistrup-sagen faet et (synes jeg selv) ganske
godt kendskab til den pagaddende lovbestem-
melses tilblivelseshistorie. Jeg var helt klar
over, at mulighedernei V.ssag nok ikke var alt
for store, men pa den anden side fandt jeg det
ikke udsigtslest at for elaegge sagen for Hgjeste-
ret, idet der efter min opfattelse navnlig var
konkrete omstaendigheder i sagen, der gjorde
det rimeligt, at bestemmelsen om de politiske
lovovertreedelser fandt anvendelse. Jeg prove-
de efter det justitsministerielle afslag med en
personlig henvendelse til justitsministeren (Er-
ling Jensen), der tog overordentlig elskveerdig
imod mig, men han »kridtede skoene« og stod
fast p& ministeriets afslag trods mine ihaerdige
overtalelsesfor seg.

Sagen blev afgjort af @stre Landsret ved
dom af 3. marts 1978 p& en for V. helt tilfreds-
stillende made. Min klient, som i underretten
havde faet 60 dages ubetinget faengsel - endog
med en dissens pd 6 maneder! - blev ved
Landsrettens enstemmige dom idemt 40 dag-
beder a’100 kr, hvilket var en bade rimelig og
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passende afgerelse af sagen. Sagen er sdledes
lykkeligt endt.

Men derfor havde det nu alligevel vaeret in-
teressant at se, hvordan det ville veere gaet un-
der en naevningesag.

Sagnr. 3.

A. var ved byrettens dom af 9. august 1977
idegmt heefte i 20 dage for overtraedelse af straf-
felovens § 162 og for overtreedelse af ferie-
loven. Han, der havde frabedt sig forsvarer ved
byretten, appellerede til @stre Landsret, hvor
jeg blev beskikket som forsvarer for ham.

Ved @stre Landsrets dom af 14. marts 1978
blev han frifundet for overtreedelse af ferielo-
ven, men pa ny demt for overtreedelse af § 162.
Strafudmalingen blev stadfeestet.

En af mig nedlagt pastand om, at straffen
blev gjort betinget, kunne ikke tages til fglge.

At straffen ikke blev gjort betinget - hvilket i
evrigt maske nok efter min mening havde kun-
net forsvares under de foreliggende konkrete
omsteendigheder - skyldtes en tidligere afsagt
hgjesteretsdom, hvor straffen i en tilsvarende
sag var gjort ubetinget Imidlertid var den
naevnte hgjester etsdom sa tilpasgammel, at der
efter den senere tids udvidelse af anvendelses-
omradet for betingede domme burde have vee
ret en rimelig mulighed for, at straffen kunne
gares betinget. Jeg blev af min klient anmodet
om at segge sagen indbragt for Hgjesteret med
pastand om formildelse, navnlig saledes, at
straffen blev gjort betinget, og andragende her-
om blev indsendt til Justitsministeriet. Ministe-
riet anerkendtei skrivelseaf S. april 1978 mod-
tagelsen af andragendet og oplyste i samme
skrivelse, at man havde sendt andragendet »til
anklagemyndigheden til udtalelse«, og at mini-
steriet ville vende tilbage til sagen, nar denne
udtalelse foreligger.

| skrivelseaf 2. juni 1978 meddeler Justitsmi-
nisteriet, at man efter gennemgang af sagen
»ikke finder grundlag for at tillade det ansgg-
te«.

Hvad anklagemyndigheden har udtalt til an-
dragende, oplyses der ikke noget om, lige s&
lidt som det oplyses, hvordan Justitsministeriet
med hundrede procents sikkerhed - mindre ber



ikke kunne gere det! - kan vide, at det vil vare
hablest at forelaegge Hejesteret spargsmalet til
afgerelse.

Sagen giver migi evrigt anledning til at sper-
ge: Hvorfor skal anklagemyndigheden hgresi en
s&dan sag?

Jeg har som forsvarer aldrig pa tilsvarende
mide fiet sendt nogen sag fra Justitsministeri-
et til udtalelse, ndr anklagemyndigheden har
sggt om tredjeinstansbevilling i sager, jeg har
haft med at gerei landsretten. Jeg har spurgt en
rakke forsvarerkolleger, om de har féet sddan-
ne sager forelagt til udtalelse fra Justitsministe-
riet. Det er der ingen af de adspurgte der nogen
sinde har faet. Hvorfor der er denne forskel i
behandlingen af sagens parter, ved jeg ikke -
men den er der altsd!

Sag nr. 4.

Ved Hgjesteretsdom af 27. juli 1976, U 1976,
pag. 827, blev min klient A. med 3 stemmer
mod 2 demt til at anbringesi forvaring.

Overlagen ved anstalten havde nu i slutnin-
gen af 1977 indstillet A. til provelgsladelse,.
Indstillingen om prevelgsladelse var tiltradt af
Retsleeger&det. Anklagemyndigheden mente
imidlertid ikke at kunne g& med til provelgsla-
delse, og sagen blev derfor indbragt for retten,
hvpr jeg blev beskikket som forsvarer.

Ved Kgbenhavns Byrets kendelse af 17. fe-
bruar 1978 blev A. udskrevet pa preve.

Anklagemyndigheden appellerede omgaen-
de til Dstre Landsret Sagen blev procederet i
landsretten den 13. marts 1978, og kendelse
blev afsagt samme dag. Kendelsen er enstem-
mig og er en fuldsteendig stadfeestelse af byret-
tens kendelse om provelgsladelse.

Udskrift af kendelsen foreld udfeerdiget af
@stre Landsrets Justitskontor den 16. marts
1978. Allerede dagen efter, den 17. marts 1978,
gav Justitsministeriet efter statsadvokatens an-
dragende herom tilladelsetil, at kendelsen mat-
te indbringes for Hgjesteret Samme dag, 17.
marts 1978, foreld keereskrift udfeerdiget af
statsadvokaten, og samme dag fik jeg kare-
skriftet tilstillet af anklagemyndigheden.

Ved Hgjesterets kendelse af 2. maj 1978, U.
1978, pag. 486, blev kendelserne om provelgs-

ladelse med eendrede preemisser stadfeestet.
Statskassen blev pélagt at udrede omkostnin-
gerne ved sagen.

Der er mange interessante momenter i denne
sag. Bl.a.: Hvordan lader det sig ger e for ankla-
gemyndigheden at f& tredjeinstansbevilling i
en sag, der har faet ssmmeudfald i 2 instanser?

Hvordan kan anklagemyndigheden fa sddan
bevilling allerede dagen efter, at udskrift af
landsrettens kendelse foreligger? Er det stem-
mende med vor tids opfattelse af strafferets-
plejemaessige forhold, at Justitsministeriet, der
jo er gverste anklagemyndighed, s at sige be-
vilger sig selv anke- (eller kare-)tilladelse pé,
hvad jeg vil kalde rekordtid?

Ifglge rpl. 8 973, stk. 1, er der en frist pa en
uge til indgivelse af andragendet, s denne frist
kan, sd kort den end er, ikkei sig elv begrunde
den utrolig hurtige behandling af andragendet
i en sag, der ma forudsattes at kraeve en meget
ngj e overvejelse og omhyggelig afvejelse af al-
le sagens problemer. Jeg ger i denne forbindel-
se sarligt opmaerksom pé& den alvorlige psyki-
ske belastning, det var for min klient, at hans af
landsretten bekraftede provelgsladelse nu
skulle undergives yderligere prevelse i tred-
jeinstans.

3. Oplysninger i bilag | til betaenkning
nr. 698/1873 (om ansegningernes skagbne)

Betaenkningens bilag 1 indeholder oplysnin-
ger om antallet af ansggninger om tredjein-
stansbevillinger, og hvilken skabne disse an-
segninger har haft.

Tagesdetresidste & af dei bilag 1 offentlig-
gjorte oplysninger, ses det,
at anklagemyndigheden i &rene 1967-1969 har

segt om tilladelse til at indbringe sager for

Hojesteret i 85 tilfadde og faet tilladelse i

samtlige de ansagte 85 tilfedde (méske med

én undtagelse), og
at domfeeldte i de samme tre & har ansggt i

309 sager og faet tilladelse i 45 sager og af-

slagi 264 sager .

| samme 3-arsperiode har anklagemyndighe-
den spgt om tilladelse til indbringelse af 5 ken-



dolser for Hgjesteret og faet tilladelsei 4 af dis-
se sager og afdag i é tilfadde.

Domfaddte har segt om tilladelse i 48 sager
og faet tilladelse i 7 kaeresager og afslag i 41.

Det vil sige: | den naevnte 3-rs-periode har
anklagemyndigheden af 90 ansggninger faet
tilladelsei 89 (88) tilfad de, og domfeddte har af
i alt 337 ansggninger faet tilladelse i 52 tilfad-
de.

4. Vurdering af den nugaddende ordning

Den nuverendeordning ferer til den helt be-
synderlige situation, at administrationen ikke
blot giver sig selv de efter loven nadvendige til-
ladelser til anke og keere, men Justitsministeriet
kommer pd en vis made til at sti over Hgjeste-
ret og saledes pA straf feretsplejens omrade bli-
ver Den allerhgjesteret. idet det er administra-
tionen, der bestemmer, om Hgesteret kan
kommetil at pAdemme en straffesag. Detteer i
sig selv maxkvardigt, ndr man tager den fast-
daede opdeling i lovgivende, udevende og
dgmmende magt i betragtning, jf. grundlovens
9 3, idet den demmende magt vel er hos dom-
stolene - og efter rpl. i 2 er Hgjesteret averste
domstol for heleriget - men pa det samfunds-
massigt betydningsfulde omrade strafferets-
plejen er det den udevende magt - administra-
tionen - der bestemmer, hvad den hgjeste dgm-
mende magt kan kommetil at dgmmei. For mi-
nisterens afgerelse er endelig og inappellabel.
Bortset fra strafudmaling i naevnesager og sa-
ger om oplasning af politiske foreninger er det
reelt Justitsministeren, der suverant og enevad-
digt bestemmer, hvilke straffesager der kan blive
forelagt Hojesteret til afgerelse!

| de af mig ovenfor under punkt 2 gennem-
gdede 4 sager burde anklagemyndigheden - -
ter min opfattelse - ikke have haft tilladelse til
at anke i den ferste af de under nr. | nzevnte
sager, medens jeg omvendt straks burde have
faet tilladelsen i den anden under nr. 1 naevnte
sag. Jeg burde endvidere have haft tilladelse
badei sag nr. 2 og nr. 3, medens anklagemyn-
digheden ikke burde have faet keeretilladelse i
sag nr. 4.
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Jeg kan derfor ud fra det anferte ikke tiltree-
dedet af Trollei U 1974 B, pag. 209, spalte 2,
anfgrte om, at den nuverende ordning virker
tilfredsstillende og s vidt vides altid har gjort
det.

5. Flytning af kompetencen til Den Seerlige
Klageret

Spergsmalet om tilladelse til at lade sagen
prove for Hgjesteret er i selve sin natur meget
lig den situation, der foreligger, nér talen er om
genoptagelse af en straff esag. ,

Afgerelsen om genoptagelse af straffesager
traffes efter rpl. kapitel 86 (§ 979) af Den Seer-
lige Klageret, jf. rpl. 8 1 a.

| festskrift for Stephan Hurwitz, 1971, skri-
ver professor, dr. jur. W. E. von Eyben i sin arti-
kel »Genoptagelse af straffesager «, pag 240, at
den »narliggende tanke melder sig, at man
koncentrerer afgerelser om ekstraordinaere
procestilladelser i strafferetsplejen ved é or-
gan, og fortsaetter: »Nar man i et vist omfang
netop har forladt de almindelige domstole til
fordel for en sarlig ret inden for strafferetsple-
jen (Den Serlige Klageret), var det dog veard at
overveje, om man ikke kunne overfgre andre
procestilladelser til denne ret.«

v. Eybens mening er af sarlig betydning, for-
di han »kender det hele«. Han har varet ansat i
Judtitsministeriet, han har veeret dommer, og
han har varet (ogvar i 1971, da han skrev oven-
naevnte artikel) medlem af Den Serlige Klage-
ret. Han har siledes ganske sarlige personlige
forudsagtninger for at kunne udtale sig om dis-
se forhold.

6. Retsplgjeradets fonlag og argumentation
mod at flytte kompetencen til Den Sarlige
Klageret

Som allerede naevnt ovenfor under punkt I,
indledningen, foreddr Retsplgjerddet (Bet.,
pag. 43-45), at kompetencen vedr grende tred-
jeinstansbevillinger henlaegges til Hgjesteret,
og anfarer til stette herfor »ikke alene principi-
dlegrunde...«, i gvrigt pa linie med Retsple-
jeudvalget af 1924, der anfarte, at det »findes
bedre stemmende med retsplejelovens and, at



retsplejen ogsd pa dette punkt opnér en af ad-

ministrationen uafhaengig stilling«. Radet stet-

ter ogsd forslaget om flytningen af kompeten-
cen til Hejesteret, bl.a. med:

a. »Som en saxlig fordel ved en andring af
kompetencereglerne kan navnes tilfadde,
hvor Hejesteret matte vaare indstillet pa at
overvejeen andring af en hidtidig praksis. «
Som begrundelse for ikke at henlasgge kom-

petencen til Klageretten anferer Retsplgjerd-

det falgende:

b. »Retsplgjen ber ... samles under de almin-
delige domstolex,

c. »Klagerenen er efter sin sammensatning
nagppe sarlig egnet til behandling af disse
sager

d. henlamggelse af kompetencen til Klageretten
»ma antages at ville medfare en forsinkelse
af sagernex,

hvilket begrundes med

e »fordi Klagerettens medlemmer, der oftevil
have bopad forskellige steder i landet, kun
samles med visse mellemrumc.

7. Modargumentation over for Retsplgjerddets
oven for ngavnte Spunkter

Ada.

Den »saxlige fordel«, som Retsplejeradet
naevner, kan fuldt ud opnas gennem Klageret-
ten, hvis praesident jo altid er hgjesteretsdom-
mer og derfor selvsagt har det forngdne kend-
skab til (med beteenkningens egne ord) den
praksissndring, som Hejesteret matte vexre
indstillet pa at overveje. Den af radet naevnte
fordel vil derfor ogsd kunne opnas, nar Klage-
retten far tillagt kompetencen.

Adb.

Det er rigtigt som anfert af Retsplejer adet, at
Klageretten ikke kan betegnes som en alminde-
ligdomstol. Men dette kan dog nagppei sig selv
vage e baredygtigt argument Klageretten er
en i retsplejeloven omhandlet ret, der arbejder
uafhaengigt, og hvis kendelser ifglge rpl. § 985
er endelige og updankelige.

Klageretten kan, som man vil vide, endog
treeffe bestemmelse om genoptagelse af en af
Hgjesteret afgjort sag.

Almindelig eller ikke-almindelig ret (eller
domstol), dette kan i hvert fald i sig selv ikke
vage noget baeredygtigt eller dagkraftigt argu-
ment i denne forbindelse.

Adc.

Hvorfor Klageretten »efter sn sammensad-
ning« ikke skulle veere sarlig egnet til behand-
ling af ansagninger om tredjeinstansbevilling,
anferer Rédet ikke naarmere begrundelse for.
Rettens sammensagning er meget speciel og
samtidig ogsd meget alsidig: en hgjesterets-
dommer, der er praesident, en landsdommer, en
underretsdommer, en juridisk professor (eller
anden jurist med sarlig videnskabelig uddan-
nelse) og en advokat. Hvorfor dette alsidigt
sammensatte kollegium skulle vaere mindre eg-
net til at behandle disse sager end Justitsmini-
seriets enbedsmand eller mindre egnet end
Hegjesterets anke- og kaaremdlsudvaig, giver ra-
det som navnt ingen oplysning om.

Hensynet til Hgjesterets fuldstaendige uaf-
haengighed og gennemfart neutrale tilling ta-
ler vel ogsd snarere imod, at Hejesteret skal
give sig til at forhandsbedemme sager, der an-
skes indbragt for Hejesteret, end for at palasy-
ge Hojesteret at foretage bedgmmelse af, om
den pagaddende sag ber kunne indbringes for
Hgjesteret.

Addog e

Argumentet om, at sagernes behandling vil
blive forsinket, fordi Klagerettens medlemmer
bor forskellige steder i landet og kun samles
med visse mellemrum, har ikke starre veerdi.

Klagerettens sager rundsendes til medlem-
merne efter en af Rettens praesident i hver en-
kelt sag fastlagt turnus. Den samlede varighed
af cirkulationen ligger normalt pa 8-14 dage,
nogle gange kortere, andre gange langere, hvil-
ket sidste nok i nogen grad kan tilskrives advo-
katretsmedlemmet.

Her er i avrigt et punkt, hvor jeg helhjertet
kan tiltraede, hvad Trolle s forstéende skriver i
U 1974 B, pag. 213, spalte 2 nederst: »De fleste



af dem (advokaterne) er overbebyrdcdc, og det
er kun menneskeligt, hvisde i derestidned sg-
ger lidt respit, hvor den er lettest at fa.«

Normalt ekspederes klager etssager fra dag til
dag, men der kommer indimellem meget store
0og meget tunge sager med mange hundrede si-
der ekstrakt, udskrifter, politirapporter, erklee
ringer etc. og en forelaeggelse, der kraever ind-
géende faktiske og juridiske under sggelser. Si-
danne store og tunge sager vil det - p& ngjagtig
samme mide, som tilfaddet vil vaare med store
og tunge civile sager - vaere praktisk talt umu-
ligt at fa ro og tid til at behandle forsvarligt og
med forngden grundighed i normal advokat-
kontortid. Disse sagers behandling vil derfor, i
hvert fald for si vidt angdr advokatretsmed-
lemmet, ofte finde sted i weekender, og dette
kan selvsagt medfere nogen forsinkelse med
hensyn til voteringen.

Sz ligt hastende sager ekspederes hurtigt, og
hvis det skennes ngdvendigt, sker der radial
udsendelse til rettens medlemmer.

| forbindelse med det her anferte kan der i
ovrigt veere seerlig grund til at ger e opmaer ksom
pi, at Klageretten netop i ir ved tillaegget til
retsplejeloven, lov nr. 243 af 8. juni 1978, § 737,
har faet tillagt kompetence pé et omride, der
havde vazret gjort til genstand for meget indga-
ende og skarp debat sivel pi den juridisk-f agli-
ge som pi den politiske front

Det drejer sigom denyeregleri}} 730, stk. 3,
733, stk. 2, og 736, stk. 2, om rettens afvisning
af en valgt forsvarer, om rettens naegtelse af at
beskikke den advokat til forsvarer, som sigtede
gnsker, og om rettens tilbagekaldelse af beskik-
kelse af den pagaddende forsvarer, hvis betin-
gelserne for at naegte at beskikke den péaged-
dende kommer til at foreligge.

Lovforslagets bestemmelser om naegtelse af
forsvarerbeskikkelse m.v. og om, at retten altid
kunne afald at beskikke en begeeret advokat
som forsvarer i sager angiende statens sikker-
hed og statens forhold til fremmede magter,
blev fra forskellig side betegnet som »berufs-
verbot«.

Det yderst gmtélelige spargsmal fandt ferst
sin lgsning ved vedtagelsen af et af Advokatr&-
det stillet forslag, hvorefter kendelser om naeg-

telse af beskikkelse og tilbagekaldelse af be-
skikkelse m.v. pékeres direkte fra underretten
til Klageretten, hvis afgerelse ikke kan appelle-
res, jf. § 737, gk 2.

Denne interesante og vigtige retsplejemaes-
sigt nye bestemmelse kan kun tages til indtaegt
som udtryk for juristers og politikeres sam-
stemmende positive indstilling til og forstielse
af Klagerettens virke og serlige betydning i
straffeprocessuelle forhold.

8. Fordlag til aendring af rpl. 88 966. stk. 1. og
973. stk. |

| princippet er grundlaget for behandlingen
af en genoptagelsessag og for behandlingen af
en sag om tredjeinstansbevilling det samme.
Det synes derfor naturligt og neerliggende, at
ogsa de i rpl. 88 966 og 973 omhandlede tilladel-
ser skal meddeles af Den Seerlige Klagerets 5
retsmedlemmer.

Det vil selvsagt give Klageretten en hel del
mere arbejde, og det mi betragtes som givet, at
under den ordning, Klageretten nu arbejder,
vil retten ikke kunne overkomme dette yderli-
gere arbejde.

Men dette spergsmal matte kunne ordnes
ved en rimelig normering og ved tilpasning af
sekretariatsf orhold, eventuelt sdledes at K lage-
retten - ligesom Hgjesteret - kommer til at ar-
bejdei 2 afdelinger.

Der er alleredenu, jf. rpl. 9 1 a, stk. 4, beskik-
ket suppleant for hvert enkelt retsmediem.

Suppleanterne har ngjagtig de samme kvali-
fikationer som retsmedlemmerne, og supplean-
terne indtraeder og deltager i rettens arbejde,
n&r et medlem er forhindret, til eksempel pi
grund af bortrejse eller inhabilitet. Jeg kan i
denneforbindelse oplyse, at i 2 af Klageretten i
1978 i offentligt retsmede behandlede sager
deltog suppleanter. | begge sager fungerede
prassidentsuppleanten (hgj ester etsdommer
Helga Pedersen) som retsformand, idet Klage-
rettens davarende prassident (hgjesteretsom-
mer A. Blom-Andersen) havde deltaget i Hgje-
sterets behandling af de to sager og derfor var
inhabil.



Reglen i rpl. § | a m& naturligvis omfor mes,
hvis Klageretten skal arbejde i 2 afdelinger.
Blandt andet skal der indfgjes bestemmelse om
yderligere suppleanter.

Jeg s i virkeligheden kun én beteenkelighed
ved mit forslag: Hgjesterets justitssekretaer ud-
farer ogsd det kraevende arbejde som justits-
sekreteer for Den Sarlige Klageret. Men med
positiv indstilling til forslaget mitte justitssek-
reteren vel kunne aflastes ved anszettelse af en
vicgustitssekretaer (det er blevet s3 moderne
med vice'r inden for retsplejer, si hvorfor ikke
ogsd her?), en fuldmaegtig og/eller en sekretaer
og det gvrige forngdne personale. Da Justits-
ministeriet ville blive aflastet for udferelsen af
arbejdet pa dette omrade, ville henlaeggelse af
kompetencen til Klageretten set under é nagp-
pe medfgre personaleforggelse af betydning.

9. Konklusion og afslutning

Som det fremgér af punkt 3, far anklage-
myndigheden i realiteten tilladelse af Justitsmi-
nisteriet til tredjeinstansbehandling i alle de sa-
ger, hvor der sggesom tilladelsetil at indbringe
sagerne for Hgjesteret.

Man kunne maske med rimelig grund stille
det spergsmdl, om det ikke er overflgdigt og
ungdigt arbejds- og tidsspilde, at der skal sgges
om tilladelsei det tilfad de, hvor det er anklage-
myndigheden, der gnsker at appelleretil Hgje-
steret.

Svaret ma formentlig veere, at der ikkei disse
sager kan eller skal geres forskel pi anklage-
myndighed og forsvar. Nar vort traditionelle
system er en 2-trins-retssagsbehandling, (2 in-
stanser), ma der sgges om tilladelse for at fa sa-
gen provet i tredjeinstans. Da man af retspleje-
maessige grunde ikke kritiklest kan lade en-
hver, der er blevet demt ved landsretten,

ivaerksaette appel til Hgjesteret, og da der som
anfert ma veere ligestilling mellem anklage-
myndighed og forsvar, vil det veere ngdvendigt
med en provelse af de sager, der enskes ind-
bragt for Hgjesteret. Denne provelse foreslds
foretaget af Den Saxlige Klageret.

Man kunne naturligvis bibeholde det nuvar-
rende system suppleret med en appeladgang til
Klageretten for si vidt angdr de sager, hvor
tredjeinstansbevilling blev naegtet. Dette ville
dog naeppe vare en anbefalelsesvaerdig ord-
ning, idet det ville fare til dobbelt arbejde med
de sager, hvor tilladelsen blev namgtet. De pa-
gadldende sager ville ferst veere behandlet i Ju-
stitsministeriet for derefter at blive forelagt
Klageretten. Derfor foreslds kompetencen til-
lagt Klageretten alene.

For at undga enhver misfor staelse gnsker jeg
at fastslg, at naervaerende artikel ikke drejer sig
om Justitsministeriets arbejde eller sagsbe-
handling, og at der ikkei dei artiklen naavnte
eksempler skal indfortolkes nogen kritik af Ju-
stitsministeriets dygtige arbejde. Artiklens em-
ne er alene og udelukkende en analyse af
spargsméalet om, hvem der begr have kompeten-
cen til at meddele tilladelse til tredjeinstansbe-
handling. Det afgerende for mig er, at tredjein-
stans-iilladelsessager bar behandles af en retsin-
stans og ikke af netop den administrative myn-
dighed, der er den ene af de to parters egen
overste myndighed.

Sluttelig bemaerker jeg, at hvad jeg her har
skrevet om Klagerettens virke og arbejde, hvi-
ler pA mineegneerfaringer og sé&r for min egen
regning, hvilket i serlig grad ogsd gedder det
ovennavnte forslag om flytning af kompeten-
cen, idet jeg ikke i nogen henseende har noget
mandat til at udtale mig p& Klager ettens vegne.
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Uddrag af betankning nr. 698/1973 om behandling af borgerlige sager
3
V.
Procesbevillinger.
A. Gaddenderet. skrift skal indgives til retten inden 2 uger
/. Tredieinstansbevillinger. efter tilladelsens meddelelse.

1° Lovregler.

Domstolsystemet bestdr &f tre led, underret-
ter (by- og herredsretter), landsretter og hg-
jesteret. Sager, der anlaggges ved landsret
som forste instans, kan frit appelleres til hg-
jesteret. Sager, der anlsmges ved underret
som ferste instans, kan frit indbringes for
landsret som anden instans, men kan ikke
uden saglig tilladelse appelleres videre til
hgjesteret som tredje instans.

a Borgerlige sager.

Ifdge § 435, stk. 2, kan landsrettens dom i
en fra en underret indanket sag normalt ikke
yderligere ankes. Justitsministeren kan dog
undtagelsesvis tillade, at sagen indbringes
for hejesteret, ndr den skegnnes a have a-
mindelig interesse eller videregdende betyde-
lige fager for vedkommende. Andragende
om tilladelse skal fremsadtes inden den i §
397 navnte frist, det vil sige, at andragende
skal fremsadtes inden 8 uger efter landsrets-
dommens afsigelse, dog kan tredjeinstansbe-
villing undtagelsesvis gives indtil et & efter
afsigelsen.

Ifdge § 435, stk. 3, kan kare mod lands-
rettens beslutninger eller kendelser i ankesa-
ger eler af bestemmelser i landsretsdomme i
ankesager om processuelle straffe og om
sagsomkostninger kun iveaksadtes med ju-
stitsministerens tilladelse. Andragende kan
kun bevilges indtil 6 maneder efter, at den
paged dende afgerelse er truffet.

Efter § 441, stk. 3, kan landsrettens afge-
relse i anledning af kaae ikke indbringes for
hgjesteret, medmindre justitsministeren und-
tagelsesvis meddeler tilladelse hertil. § 441,
stk. 3, henviser til § 422 om kage til hgjeste-
ret som anden instans. Henvisningen bety-
der, at andragende ska indgives inden 14
dage efter, at afgarelsen er truffet, at justits-
ministeren, hvis omstandighederne taler
derfor, kan meddele tilladelse senere, dog
ikke efter 6 maneders forlgb, og at keae-

Ifdge § 475, stk. 3, kan landsrettens an-
kedom i en sag om administrativ frihedsbe-
rovelse kun indbringes for hgjesteret, nér ju-
stitsministeren undtagelsesvis tillader det.
Andragende ska indgives inden et & efter
landsretsdommens afsigelse.

| fogedsager kan anke fra landsret til he-
jesteret efter § 595, stk. 1, finde sted, nar
den fordring, i anledning af hvilken ekseku-
tion er sket, har vaaet genstand for landsret-
tens afgerelse i farste instans eller dog ifage
sin beskaffenhed i tilfedde af retstvist ville
henhgre under denne, samt for s vidt angar
tvist om auktionssummens fordeling, nar det
omtvistede belgb overstiger 10.000 kr. Uden
for disse tilfadde kan justitsministeren dog
tillade, at sagen undtagelsesvis indbringes
for hgjesteret. Andragende ska indgives
inden den i § 397 naavnte frist.

Efter § 595, stk. 3, kan landsrettens afge-
relse i en fogedsag i anledning af kazre ikke
yderligere kages til hgjesteret, medmindre
justitsministeren undtagelsesvis meddeler til-
ladelse hertil. Det antages, a de i § 422
naevnte frister for kazre til hgjesteret finder
anvendel se.

| skiftesager kan landsrettens afgerelse i
en ankesag ikke yderligere ankes til hgjeste-
ret, jfr. 8 665, stk. 1. Justitsministeren kan
dog tillade, at sagen undtagelsesvis indbrin-
ges for hgjesteret. Andragende herom skal
indgives inden den i § 397 naavnte frist.

Landsrettens afgerelse i anledning af keare
kan ifdge § 665, stk. 3, ikke yderligere
kages til hgjesteret, medmindre justitsmini-
steren undtagelsesvis meddeler tilladelse der-
til. Fristerne i 8 422 finder tilsvarende an-
vendelse.

| sager om konkurs kan tredjeinstansbe-
villing meddeles efter reglen i 8 665.

De processuelle frister lgber i amindelig-
hed fra dommens eller kendelsens afsigelse,
men er en part, vidne eller syns- eller skans-
mand i en borgerlig sag ikke sat i kendskab

Bilag 2.



om tidspunktet for afsgelse af en dom eller
kendelse, regnes ifolge § 219, stk. 3, for
hans vedkommende fristerne ferst fra dom-
mens eller kendelsens forkyndelse for ham.

b. Straffesager.

Efter § 966, stk. 1, kan - bortset fra sager om
oplasning & politiske foreninger - landsret-
tens dom i en sag, der er anket fra underret-
ten, i amindelighed ikke yderligere ankes,
justitsministeren kan dog undtagelsesvis til-
lade, at sagen indbringes for hgjesteret, nar
salig grund hertil foreligger, navnlig nédr
sagen skgnnes a have amindelig interesse
eller videregdende betydelige folger for ved-
kommende. Andragende ska indgives inden
dei § 962, stk. 2, naavnte frister, det vil sige
inden 14 dage efter dommens afsigelse eller,
hvis det er tiltalte, der vil anke, og han ikke
har vaget til stede ved dommens afsigelse,
efter dens forkyndelse. Et senere indgivet an-
dragende kan dog inden for et & efter dom-
mens afsigelse tages til folge, ndr fristens
oversiddelse findes at skyldes grunde, der
ikke kan tilregnes andrageren, eller justits-
ministeren i ovrigt finder, a der er salig
grund dertil. Ankemeddelelse skal indgives
inden 14 dage efter, at tilladelsen er med-
delt.

| sager, hvor anke normalt er udelukket
efter reglerne i § 966, kan ifdge § 968, stk.
5, kewemd of en part kun rejses med tilla-
delse & justitsministeren. Reglerne om tilla-
delse til anke finder tilsvarende anvendelse.
Bestemmelsen gadder de kendelser, landsret-
ten afsiger under behandling af en ankesag.

Ifolge 8 973 kan landsrettens afgarelse i
en kegesag ikke kages til hgjesteret, med-
mindre justitsministeren undtagelsesvis med-
deler tilladelse hertil. Andragende om tilla-
delse skal indgives inden en uge efter, at
landsrettens kendelse er meddelt. Kegemalet
skal rgses inden 14 dage efter kegetilladel-
sens meddelelse.

T Satistiske oplysninger.

Oversigt over justitsministeriets afgerelser
vedrorende andragender om tredjeinstansbe-
villinger i &ene 1962-69 incl. er optaget
som hilag 1.

3 Justitsministeriets praksis vedrgrende
meddel el se af tredjeinstansbevilling.
a. Borgerlige sager.

Andragende indgives i de fleste tilfadde
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inden 8-ugers fristens udigb. 1 tilfedde of
overskridelse af denne fris meddeler justits-
ministeriet i almindelighed den fornodne an-
ketilladelse  (oprejsningsbevilling). Reglen
om, a ankefristen ogsd gedder for indgivelse
a andragende om tredjeinstansbevilling, har
derfor ikke afgarende betydning i praksis.

Ved afgarelsen o, om tilladelse til anke til
hgjesteret som tredjeinstans skal gives, lag-
ger justitsministeriet navnlig vast pa, om
sagen har aimindelig interesse.

Det andet hensyn, som er naavnt i retsple-
jelovens § 455, stk. 2 - om sagen skonnes at
have videregdende betydelige falger - har
ikke samme selvstandige betydning. Dette
haager sammen med, at kriteriet efter en
bogstavelig fortolkning ville fare til, at bevil-
ling altid skulle gives i nogle af de kategorier
af sager, som hyppigst forekommer. | familie-
retlige sager, navnlig i sager om fordeling
af foraddremyndighed, har afgerelsen nor-
malt afgorende betydning for ansggeren. Det
samme gedder sager om erstatning for advor-
ligere personskade, f. eks. i forbindelse med
ferdselsuheld. | disse sager ma hovedvasgten
derfor lagges p&, om hgjesteret kan formo-
des at ville komme til et andet resultat.

Dette synspunkt tillssgges betydelig vagt i
ministeriets praksis vedrgrende bevilling
efter begge kriterier.

Behandlingen & ansegningerne i ministe-
riet er skriftlig og sker pa grundlag af retssa-
gens akter. Afdag begrundes i amindelighed
ikke. Anferes begrundelse eller anmoder an-
sogeren om en sadan, henvises til, a lovens
kriterier ikke kan anses for opfyldt eller til.
a der efter justitsministeriets opfattelse ikke
er udsigt til, a dommen vil blive aandret ved
indbringelse for hojesteret.

b. Straffesager.
14-dages fristen tillegyges ikke betydning
ved mindre overskridelser. Farst hvis ansog-
ning fremkommer mere end 1 maned efter
dommen, foretages der en nsamere undersg-
gedse o grunden hertil. Ansegninger fra
domfaddte afdds dog adrig med den be-
grundelse, at 14-dages fristen er overskredet.
| overvejelserne, der ligger til grund for
justitsministeriets afgarelse &, om anketilla-
delse bor gives, indgar foruden en vurdering
a de i loven fremhaavede momenter (om
sagen har almindelig interesse eller videregd
ende betydelige fager for vedkommende) li-
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gesom i borgerlige sager en vurdering &, om
dommen kan forventes sandret af hgjesteret,
samt om der i ovrigt foreligger saalige
grunde til at give tilladelse.

Sifremt det er tiltalte, der seger om tred-
jeinstansbevilling, harer justitsministeriet an-
klagemyndigheden. En tilsvarende hering &f
domfeddte tinder ikke sted, hvis anklage-
myndigheden seger om tilladelse. 1 ovrigt
sker behandlingen af ansggningerne pa
grundlag af sagens akter p& samme méade
som i borgerlige sager. Afdag begrundesii a-
mindelighed ikke.

2. Oprejsningsbevilling.
1° Lovregler.
a Borgerlige sager.
Ifdge retsplejelovens § 397 er ankefristen
ved anke fra landsret til hgjesteret 8 uger fra
dommens afsigelse. Anken kan dog undte-
gelsesvis tillades af justitsministeren indtil et
ar efter dommens afsigelse, »ndr der forelig-
ger tilstrakkelig grund til a afvige fra den
amindelige regel om ankefristen«.

Efter § 422, stk. 1, er kagefristen ved
kage til hejesteret normalt 2 uger. Justitsmi-
nisteren kan, nar omstandighederne taler
derfor, senere, dog ikke efter 6 maneders
forlob, tillade, at kaseskrift indgives inden
2 uger efter tilladelsens meddelelse.

Ankefristen ved anke fra underret til
landsret er ifdge § 456 normalt 4 uger. Op-
rejsningsbevilling kan gives efter reglerne i
§ 397. Om aggteskabssager gadder dog ifadge
§ 454 salige regler.

Reglen i § 422, stk. 1, finder ifdge hen-
visningsbestemmelsen i § 441, stk. 2, ogsa
anvendelse ved kage fra underret til lands-
ret.

Ifdge 8§ 475, stk. 1, er ankefristen i sager
om administrativ frihedsbergvelse 4 uger fra
dommens afsigelse. Anke kan dog undtagel-
sesvis tillades af justitsministeren indtil et &
efter dommens afsigelse.

Anke- og kazefristen i fogedsager er nor-
malt 4 uger, jfr. 88 537, 592 og 606. Justits-
ministeren kan dog tillade anke eller kage
inden forlgbet af et & - i udpantningssager
dog 6 maneder - ndr ganske saegne om-
stamdigheder taler derfor.

1 skiftesager er kaxefristen 2 uger, jfr. §
661, stk. 2. Efter stk. 3 kan justitsministeren
dog undtagelsesvis indtil 6 maneder efter, at

beslutningen er taget eller kendelsen afsagt,
tilstede kegens ivagksatelse, ndr ganske
saalige omstandigheder retfaardigger, at par-
terne ikke i rette tid har iveaksat kaare. An-
kefristen er 4 uger, jfr. § 662, stk. 2. Oprejs-
ningsbevilling kan gives inden forlgbet af et
ar padei § 661, stk. 3, naavnte betingelser.

| sager angdende konkurs er ankefristen 4
uger, jfr. 8§ 674. Justitsministeren kan dog
undtagelsesvis indtil et & efter konkursbe-
handlingens slutning tilstede anke, né&r gan-
ske saregne omstandigheder retfaadigger,
at parten ikke i rette tid har ivagksat anke.
Kagefristen er efter § 675 2 uger. Oprgs
ning mod oversiddelse af kagefristen kan
gives efter reglen i 8§ 674 dog ikke langere
end i 6 maneder.

b. Straffesager.

Ankefristen er bade ved anke til landsret og
hojesteret 14 dage. Justitsministeren kan
ikke meddele oprejsningsbevilling i straffe-
sager. Efter § 949, stk. 2, jfr. § 963, stk. 3,
skal den overordnede ret afvise en anke, der
indgives efter ankefristens udlgb, medmin-
dre den ankende ger antageligt, at den om-
standighed, hvorpa anken grundes, farst se-
nere er blevet ham bekendt, eller at fristens
oversiddelse i gvrigt skyldes grunde, som
ikke kan tilregnes ham. Ankemeddelelsen
ma derhos ivaaksadtes inden 14 dage, efter
at han er blevet bekendt med ankegrunden,
dler efter a de omstandigheder er fjernede,
som har foranlediget oversiddelse af fristen.

Kagefristen i straffesager er normalt 14
dage, jfr. § 969. Bestemmelsen i § 949, stk.
2, finder tilsvarende anvendelse.

2° Satistiske oplysninger.

a Borgerlige sager.

En gennemgang & de sager, hvori der har
vaget ansogt om oprejsningsbevilling i 1968
og 1969, viser, a s&dan ansogning i |gbet af
disse to & idlt har vemet indgivet til justits-
ministeriet i 242 tilfadde.

Af disse tilfadde var 55 faderskabssager
og 17 agteskabssager. De resterende 170
fordeler 9g pd andre arter & civile sager.
Spargsmdet  om  oprejsningsbevilling  har
enten vaget behandlet isoleret dler i forbin-
delse med ansggning om fri proces til anke.

Det er ikke oplyst, i hvor mange tilfadde
oprejsningsbevilling er meddelt.



b. Straffesager.

| nedenstdende tabel er under i alt angivet
antallet af andragender om admittering af
draffeanker ved Vedre Landset i &rene
1962-1969. Af tabellen fremgdr endvidere, i
hvor mange tilfadde andragenderne e img-
dekommet. En tilsvarende oversigt er ikke
udarbgdet for @gre Lands .

Ankl

myndighed Domfaddte

bev. afslag bev. afslag | alt
1962 0 0 1 8 9
1965 1 0 10 6 17
1964 0 0 10 6 16
1965 0 0 13 10 23
1966 0 1 7 7 15
1967 1 0 14 7 22
1968 0 1 n 7 19
1969 0 0 10 12 22
1962-69 2 2 76 63 143

5* Praksisvedrgrendeoprejsningsbevillinger.

a Borgerlige sager.

| borgerlige sager er praksis lempdig ved
kortere fristoverskridelse. Hvis der er tale
om laangere overskrideser, gives tilladelsen,
sifremt der foreigger nmehg grund til for-
sinkelsen. Der laggges tillige en vis vaagt pa,
om der er uddgt til, at afgerdsen vil blive
andret under anken.

b. Straffesager.

Domfaddtes anke.

| draffesager meddeles tilladelse til appe
efter fristens udlgb som neevnt af den over-
ordnederet.

Anklagemyndigheden pagtér normalt ikke
afvisning af tiltaltes anke, hvis fristen kun er
overskredet med 1 dler 2 dage, uanset om
dette er domfaddte tilregndigt eler utilreg-
neligt. Samme princip felges, sdv om over-
skriddsen af ankefrigen er noget laangere
(op til 4-5 dage), hvis forankelsen skyldes
misfor tdelse mellem domfaddte og hans for-
svarer.

Vil anklagemyndigheden pasta afvisning,
foretages politiafhering for at f& klarlagt, om
forsnkdsen er tilregnedig eler utilregnelig.
Derefter sendes disse oplysninger tilligemed
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sagens akter til landsretten med pastand om
forhandsafvmlng SKkensmaessigt vil lands
retten, ndr forsinkelsen er domfeddte tilreg-
nelig, i ca. 50 pct. af tilfeddene forhands-
afvise anken. | de andre 50 pct. tilbagesen-
des sagen til statsadvokaturen med meddel-
else om, at man ikke pa forhand vil afvise
anken.

Det mé antages, at landsretten, uanset for-
muleringen af retsplgidlovens § 949, stk. 2,
ved afgarelsen af, om anken ber admltteres

lesgger veegt pé&, om der er rimdig ud-
st til, at dommen vil blive sendret.

Anke fra anklagemyndighedens side.
Domstolene e sardeles strenge med hen-
gyn til overskriddser fra anklagemyndighe-
dens side. Selv ganske sma overskrideser af
ankefrigen tillsegges afgerende betydning.
Dette farer til, at anklagemyndigheden kun
gaddent sager om at fa en for sen anke ad-
mitteret, jfr. oversigten ovenfor under 2°.

3. Karetilladelser efter 8417, stk. 1.

1' Lovregler.

Ifalge § 394, stk. 2, kan en dom ikke ankes
alene til forandring af dommens bestem-
melse om sagsomkostninger. Efter § 417,
stk. 1, kan der derimod med justitsministe-
rens tilladelse ivearksadtes keae af omkost-
ningsbestenmelsen. Andragende om sidan
tilladelse skal fremsadtes inden 4 uger efter
dommens afsigelse. Frigen er absolut. Op-
reg sningsbevilling kan ikke meddeles.

2° Statistiske oplysninger.

| nedenstdende tabel er angivet antallet af
andragender om tilladelse til at anke en
doms bestemmelse om sagsomkostninger, der
er indkommet til judtitsministeriet i arene
1967-1969, og udfaldet af minigteriets afge-
relser.

Afdag Bevilling | alt
1967 15 28 43
1968 18 22 40
1969 21 34 55
1967-69 54 84 138
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3* Praksis.

Vel afgardsen &, om kazetilladelse skal

gives, lagyger justitsministeriet vaggt pd, om

afgardsen indeholder principielle momenter,

%g om afgerelsen skgnnes at ville blive an-
ret.

4. Tilladelser til anke i politisager
efter § 962.

1° Lovregler.

Efter § 962, stk. 2, kan domme i politisager
kun ankes &f det offentlige, ndr andre offent-
ligretlige fdger end bade eller konfiskation
kan idammes efter de lovbestemmelser, tilta-
len lyder p& Anke fra tiltaltes side kan kun
finde sted, ndr han har givet made i sagen,
og hgjere straf end 6 dagbader eller bade af
60 kr. eler konfiskation af genstande &f til-
svarende veadi eller andre offentligretlige
folger er idgmt.

Justitsministeren kan undtegelsesvis til-
lade anke af de neevnte domme, dersom saa-
lige grunde hertil foreligger, navnlig hvor
sagen skgnnes at have amindelig interesse,
dler dommen medfagrer videregaende bety-
ddige fdger for tiltalte. Andragende skal
indgives inden 14 dage efter dommens &-
sgelse dler, hvis det er tiltalte, der vil anke,
og han ikke har veaet til stede ved dommens
afsgelse, efter dens forkyndelse. Et senere
indgivet andragende kan dog inden for et &
efter dommens afsigelse tages til falge, nér
frigens oversiddelse findes at skyldes grun-
de, der ikke kan tilregnes andrageren, eller
justitsministeren i evrigt finder, at der er
salig grund dertil.

Afgarelser efter retsplejelovens § 936 (in-
denretlige bedevedtagelser) og § 937 (advars-
ler) kan kun ankes med justitsministerens
tilladelse. De ovennaevnte regler om frister
og betingelser finder tilsvarende anvendelse.

2° Satistiske oplysninger.

| nedenstdende tabel er under i at angivet
antallet af andragender om anke a domme i
politisager og afgerelser efter retsplejelovens
88 936 og 937 (indenretlige bedevedtagel ser
og advarsler), der er indkommet til justitsmi-
nisteriet i arene 1962-1969. Af tabellen
fremgdr endvidere, i hvor mange tilfadde an-
dragenderne er imadekommet.

Anklagern. Domf.
I alt

bw?aga afilag be/g.zge;fsiag
1962 10 0 8 26 44
1963 19 0 15 28 62
1964 16 0 13 7 36
1965 19 0 16 16 51
1966 13 1 9 15 38
1967 18 0 8 17 43
1968 13 2 5 2 3R
1969 16 0 9 6 31
1962-69 124 3 83 127 337
3* Praksis
Ved afgarelsen iif, om anketilladelse ber
meddeles, fager justitsmimisteri

Justitsmimisteriet stort set
samme retningslinier som ved meddelelse af
tredjeinstansbevilling i straffesager, jfr. oven-
for side 34 f. Ved afgerelsen lamges sdledes
udover de i loven fremhsasede momenter -
om sagen skennes at have amindelig inter-
esse eller videregdende betydelige falger for
tiltalte - vagt pa, om dommen kan forventes
andret af landsretten, og om der i avrigt fo-
religger salige grunde til at give tilladelse.
Saglig grund til at tillade en sag indbragt for
landsretten kan f. eks. foreligge, hvis sraf-
fen pd grund af saalig lav indteegt eller til-
skadekomst er nedsat, sdledes at domfaddte
er blevet afskéret fra en anke, som han, hvis
strafudmalingen havde vaaet »normal«, ville
have haft adgang til.

Hvis en tiltalt, der er demt som udeblevet
i medfer of retsplejelovens 8§ 934, stk. 1,
seger om tilladelse til at anke, henviser ju-
stitsministeriet ham i amindelighed til farst
at sege sagen genoptaget i medfer af rets-
plejelovens § 987, stk. 1.

B. Norsk og svensk ret.

1. Norge.

Borgerlige sager anlagyges ved by- og her-
redsret som ferste instans. Sager mod under-
retsdommere vedrgrende deres tjeneste an-
laggges dog ved landsret, og sager mod lands-
dommere og hgjesteretsdommere ved hgje-
steret.

Underrettens afgerelse kan ankes il
landsretten. Anken kan dog ikke fremmes
uden landsrettens samtykke, nar anken



angdr en formuevaerdi under 1.000 kr. Veer-
digreensen gadder ikke, nar sagen angar fast
ejendom. Med samtykke af hgjesterets keere-
malsudvalg kan der ske direkte anke fra un-
derret til hgjesteret, nar afgerelsen har be-
tydning uden for den foreliggende sag, nar
sagen er pademt med sagkyndige domsmeend,
eller nar det af seerlige grunde er pakraevet
af hensyn til en parts kar eller for at f& sagen
hurtigt afgjort.

Landsrettens afgerelse kan ankes til hgje-
steret. Gedder anken en formueveerdi under
8.000 kr., kreeves dog samtykke fra hgjeste-
rets kaeremalsudvalg. Hgjesterets kaeremals-
udvalg kan imidlertid, uanset sagens ster-
relse, naegte at fremme en anke, né&r det en-
stemmigt

a. finder det klart, at anken ikke vil med-
fore en andring af dommen, eller
b. finder, at anken ikke vil kunne gives

medhold, uden at hgjesteret fraviger den
paankede afgerelse pa et punkt, hvor det
antages at have veeret af vaesentlig betyd-
ning, at retten har haft adgang til umid-
delbart at here forklaringer af vidner
eller parter, eller

finder, at den ankende part ikke har
sandsynliggjort, at det er uden hans
skyld, at nye paberabte beviser ikke har
varet fort umiddelbart for den ret, som
har demt i sagen, eller

i seerlige tilfadde finder, at hverken afge-
relsens betydning for parterne eller uden
for den foreliggende sag eller andre
grunde ger det rimeligt, at anken proves
af hgjesteret.

Den, som har forsemt en frist eller et rets-
mede og derved er blevet afskaret fra en
proceshandling, kan kreeve oprejsning og en
ny frist eller retsmegde fastsat, hvis han
sandsynligger, at forsemmelsen ikke kan
laegges ham eller hans lovlige stedfortreeder
eller procesfuldmeegtig til last, eller hvis
srlige omsteendigheder ellers taler for op-
rejsning, og forsemmelsen ikke er forseelig.
Oprejsning meddeles af retten.

| straffesager er kompetencen i ferste in-
stans delt mellem underret og landsret, sdle-
des at landsretten som hovedregel behandler
sager angdende forbrydelser, som kan med-
fare strengere straf end feengsel i 3 &r, og un-
derretten de gvrige sager.

Anses underrettens afgerelse af skylds-
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spargsmalet for urigtig, er der mulighed for
fornyet behandling af sagen ved landsretten.
| mindre sager kraves dog samtykke af hgje-
sterets kaeremalsudvalg. Landsrettens afge-
relse af skyldsspergsmal kan ikke ankes til
hgjesteret, og dette gadder, hvadenten lands-
retten har handlet som ferste instans eller
ankeinstans.

For s& vidt angdr strafudmaéling, retsan-
vendelse og sagsbehandling sker anke di-
rekte til hgjesteret, hvadenten den indan-
kede dom har veret behandlet af underret
eller landsret som ferste instans, eller der
har veeret fornyet behandling ved landsret,
jfr. ovenfor.

En anke, der ikke erklaeres rettidigt, kan
ikke antages, medmindre det sandsynligge-
res, at den kendsgerning, som begrunder
anken, ferst senere er blevet den ankende
bekendt, eller at han af andre grunde, som
ikke er ham tilregnelige, har oversiddet fri-
sten.

Reglerne om anke har veeret behandlet i
ankeordningskomiteen af 1955. Arsagen til
komiteens nedseettelse var navnlig, at den
borgerlige retspleje fandtes at veere for tung
og langsommelig som falge af instansordnin-
gen, hvorefter behandling i tre instanser var
det normale. Resultatet af arbejdet i komi-
teen blev i hovedsagen kun, at hgjesterets
keeremdlsudvalg fik adgang til at naegte at
fremme anke til hgjesteret, nér udvalget en-
stemmigt i serlige tilfeelde fandt, at hverken
afgerelsens betydning for parterne eller uden
for den pdgesldende sag eller andre grunde
giorde det rimeligt, at anken provedes af
hgjesteret, jfr. Tvistemalslovens § 373.

Straffeproceslovskomiteen har i juni 1969
afgivet en indstilling om rettergangsméaden i
straffesager. Herefter skal underretterne be-
handle sager om straf for forbrydelser, som
ikke efter loven medferer hgjere straf end
feengsel i 6 &r, samt tilst&elsessager, nar for-
brydelsen ikke kan medfgre feengsel i mere
end 10 &. Underrettens dom kan ankes til
landsret. Anke fra tiltaltes side p& grund af
bevisbedsmmelsen kan dog kun ske med
landsrettens samtykke. Med samtykke af hg-
jesterets kaeremdlsudvalg kan der ankes di-
rekte til hgjesteret, hvis anken angdr et
spgrgsmdl af betydning udover den forelig-
gende sag, eller det er serlig vigtigt at fa
sagen hurtigt afgjort. Landsrettens dom kan
ankes til hgjesteret. Anke kan dog ikke be-
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grundes med fgjl ved bevisbedemmelsen, og
anke af dom afsagt o landsretten som anke-
instans kan kun ske med samtykke & hgje-
sterets kewemdlsudvalg. Samtykke kan kun
gives, ndr anken angar spergsmal, som har
betydning udover den foreliggende sag, eller
det af andre grunde er saalig vigtigt at fa
sagen provet for hgjesteret. En anke, som
ikke omfatter bevisbedemmelsen, kan nam-
tes fremmet, hvis ankeinstansen enstemmigt
finder, a den ikke vil fare til sndring af
dommen.

2. Sverige.
Borgerlige sager anlamges ved underret som
farste instans. Sager mod underretsdommere
vedrgrende tjenesten anlamges dog ved
landsret, og sager mod landsdommere ved
hgjesteret.

Underrettens afgarelser kan frit ankes til
landsretten.

Sraffesager - bortset fra sager mod dom-
mere - behandles ved underret som farste
instans.

Underrettens afgerelser kan frit ankes til
landsretten.

Reglerne om anke & landsrettens afgarel-
ser til hgjesteret er fadles for borgerlige
sager og straffesager. Nye regler herom er
tradt i kraft den 1. juli 1971 (SFS
1971:218).

Anke til hgjesteret kan kun ske med hgje-
sterets samtykke. Samtykke kreeves dog
ikke, hvor landsretten undtagelsesvis har
vaget farste instans, eller hvor en straffesag
ankes af visse hgjere anklagere.

Efter de far 1. juli 1971 gaddende regler
kunne samtykke til anke meddeles, nar be-
handling af anken havde saalig betydning
for  retsenheden  (»pragudikatsdispens«)
dler havde betydning udover den fordig-
gende sag (»interessedispens«), eller nar der
var grund til at sndre landsrettens afgerelse
(aendringsdispens), eller omstaandighederne i
ovrigt tilsagde, at anken behandles. | sdst-
naavnte tilfadde kunne samtykke til anke af
en borgerlig sag dog kun gives, hvis sagens
vagdi var mindst 1.500 kr., og ogsa i straffe-
sager vedrgrende mindre forbrydelser var
adgangen til a give samtykke til anke be-
graanset.

Ved de nye regler er adgangen til at fa en
sg provet | hgjesteret blevet staarkt begram-
Set.

Anketilladelse skal herefter kun kunne
meddeles, sifremt det er af vigtighed for ud-
formningen af retspraksis, eller der i avrigt
foreligger saalige omstandigheder, der kan
begrunde, at tilladelse gives. Den sdkaldte
»andringsdispens« er sdledes helt bortfal-
det.

Som eksempler p& saalige omstandighe-
der, der kan begrunde en tilladelse, nsevnes i
loven, at der foreligger en genoptegelses-
grund, at der er forekommet processuelle
mangler, eller at sagens resultat i landsretten
&benbart beror p& en vesentlig misforstd
else.

Tilladelser til anke skal kunne begramses
til at angden del af sagen.

Det er som begrundelse for aandringen an-
fart, a det ud fra et retssikkerhedssynspunkt
m& anses for fuldt tilstraskkeligt, a en sag
preves i 2 instanser. Den garanti, som ligger
i en fornyet provelse ved hgjesteret, kan
ikke opveje ulemperne i form af bl. a. hgjere
omkostninger og den lange tid, der gér for at
fa en endelig afgearelse.

Samtidig med andringerne i reglerne om
hgjesterets provelsesret er indfart skeapede
regler for paberdbelse o nye omstendighe-
der og beviser i landsretten. Dette vil fremti-
dig kun vege muligt, sifremt parten sand-
synligger, a han har haft gyldig grund til
ikke at anfere de pagaddende omstandighe-
der eler beviser i underretten, eller hvis
fremfardlsen & omstandighederne eller be-
viserne af anden saalig grund ber tillades.

Reglerne om oprejsningsbevilling er fadles
for borgerlige sager og dStraffesager. Har
nogen overskredet fristen for anke, kege
eller genoptagelse, og foreligger der rimelig
grund herfor, kan hgjesteret efter ansagning
meddele oprejsningsbevilling.

Mod den svenske procesordning er der
blevet rettet den kritik, a den er langsom-
melig og kostbar, og at dette har vaaet med-
virkende til, at man i borgerlige sager i &
dig stigende omfang - og i storre omfang
end gnskeligt - anvender voldgift.

Ved lov nr. 244 & 29. mg 1969 er gen-
nemfert en andring af reglerne om de amin-
delige underretters organisation. Loven er
trédt i kraft den 1. januar 1971. De aminde-
lige underretter kaldes nu tingretter, der er-
statter de tidligere herredsretter og radhus-
retter. Ved sagskilt hovedforhandling i bor-
gerlige sager skal underretten bestd af 3 eller



4 dommere, ligesom tilfeddet tidligere var i
radhusretterne. Efter de fer 1. januar 1971
geddende regler bestod herredsretterne i
disse sager a en dommer og 7-9 doms
mand. | Straffesager skal retten bestd af en
dommer og 4-5 domsmand. Enklere sager
skal i noget videre omfang end hidtil kunne
behandles af en enkelt dommer. Fordaget til
rigsdagen indeholder visse amindelige ret-
ningdinier for den fremtidige retskredsind-
deling. Retskredsene skal herefter som ho-
vedregel geres SA store, a de giver arbejde
til mindst 3 dommere.

C. Baggrunden for de gaddende regler om
processuelle tilladelser og tidligere fordag til
andring af disse.

For retsplejeloven kraevedes der i vidt om-
fang kgl. bevilling til fravigelse & de nor-
méle processuelle regler bade i borgerlige og
kriminelle sager. Bevillingerne meddeltes i
medfer & grundlovens amindelige dispensa-
tionsbestemmelser, jfr. nu grundlovens § 25.
Proceskommissionerne af 1868 og 1892
foredog den administrative bevillingsord-
ning fuldstendig afskaffet. Sdvel i kommis-
sionens udkast til lov om den borgerlige rets-
pleje som i udkastet til lov om strafferetsple-
jen bestemtes det, at landsrettens dom i en
fra underretten paanket sag som regel ikke
yderligere kunne ankes, men at hgjesteret
dog undtagelsesvis kunne tillade anke til he-
jesteret, nar sagen skgnnes a have aminde-
lig interesse eller videregdende betyddige
fadger for vedkommende. Oprejsningsbevil-
ling kunne i borgerlige sager meddeles af
retten indtil 1 & efter dommens afsigelse,
n&r der oplyses omstandigheder som til-
straekkelig undskylder, at ankefristen er géet
ubenyttet hen. | straffesager kunne retten til-
stede anke efter ankefristens udlegb, ndr den
omstaandighed, der giver paankegrund farst
senere er blevet pégaddende bekendt, eller
det i ovrigt er ham utilregnelig, at fristen er
oversiddet. Landsrettens formand meddelte
tilladelse til anke af mindre politisager.

Det forslag, som justitsministeren frem-
satte i samlingen 1906-07, byggede for ale
procesbevillingers vedkommende pa et sy-
stem, hvorefter sivel domstolene som justits-
ministeren skulle vae kompetente til at
meddele bevillingerne. Forslaget vedtoges i
folketinget, men i samlingen 1907-08 tog
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landstingsudvalget afstand herfra og foresdog
at vende tilbage til proceskommissionens ud-
kast. Efter behandling i fadlesudvalg senere
i samlingen vedtoges den nugaddende ord-
ning.

Allerede i 1924 tog det stende retsple-
jeudvalg kompetencespargsmaet op pany i
en skrivelse til justitsministeren. Retsple-
jeudvalget fandt det uheldigt, at »Retspleje-
loven har bibeholdt den tidligere gaddende
Ordning, hvorefter de ssadvanlige processu-
ele Tilladelser meddeles & Administratio-
nen, og finder det bedre stemmende med
hele Retsplegjelovens Aand, at Retsplgen
ogsaa for saa vidt opnaar en af Administrati-
onen uafhaangig Stilling«. Retsplgjeudvalget
foredog befgelsen til a& meddele tredjein-
stansbevilling henlagt til landsretten.

Justitsministeriet nedsatte i 1929 et ud-
vag med hgjesteretsdommer V. Topsge-Jen-
sen som formand til at udarbejde fordag til
forskellige andringer i retsplejeloven. Ud-
vaget beskadtigede sig bl. a med en omord-
ning a reglerne om processuelle tilladelser.
Udvalget afgav betaankning i 1930. Uddrag
af betankningen fra 1930 angdende de pro-
cessuelle tilladel ser er optaget som bilag 2 til
denne betamkning. Som det fremgdr heraf
foresog udvalget af 1929 bl. a.:

1) at de processuelle tilladelser, der med-
deles af administrationen, fremtidig skulle
gives af domstolene,

2) at reglerne om de processuelle tilladel-
sr blev samlet i et enkelt kapitel i retsplgje-
loven, og

3) at betingelserne for at opna de naavnte
tilladelser blev gjort mere ensartede.

| det fordag til lov om andring & lov om
rettens pleje, som justitsministeren fremsatte
i november 1930, blev udvalgets fordag ved-
rgrende procesbevillingerne ikke medtaget. |
bemagkningerne til fordaget anfegrtes som
begrundelse herfor (Rigsdagstidende 1930-
31, tillagg A.sp. 4878):

»Dette Fordag (d. v. s. udvalgets fordag)
gaar i Hovedsagen ud paa, at det fremtidig
skal vare Domstolene, der meddeler de pro-
cessuelle Tilladelser, som nu meddeles af
Justitsministeren, nemlig Tilladelse til at
anke eller kage efter Kagefristens Udlgb,
Tilladelse til at indbringe en Sag for Hgje-
steret som 3die Instans og Tilladelse til



Anke eler Kare med Hensyn til visse Af-
garelser, der normalt ikke kan paaankes -
ler paakages.

Justitsministeriet maa anse det for lidet
heldigt, at det i disse Tilfadde bliver Dom-
stolene, der selv bestemmer, om de af dem
trufne Afgerelser skal kunne bringes frem
for hgiere Instans. Hvis de omhandlede Til-
ladelser skal gives & Domstolene, maa de
gives enten af den Ret, hvis Afgarelse forme-
nes at vaae urigtig og derfor enskes indbragt
for hgjere Instans, eller ogssa af den Ret,
der i Tilfadde af Sagens Indbringelse for hg-
jere Instans skal behandle og afgere Sagen.
Men man vil let se, a begge disse Udvee
paa Grund af Rettens Forhold til Sagen rum-
mer en vis Fare for, a de omhandlede Tilla-
delser vil blive givet enten i et sneevrere eller
maaske omvendt i et videre Omfang end det,
om et adeles uinteresseret og neutralt Sken
ville fare til. Disse Ulemper undgaas bedst
ved a opretholde den nugaddende Ordning,
hvorefter en fra Domstolene helt forskellig
Myndighed - Administrationen - giver de
omhandlede Tilladelser. Saalig opnaas her-
ved, a Administrationen vil kunne tilvge-
bringe en Hojesteretsafgarelse i Sager, i hvil-
ke den er Part eller paa anden Maade inter-
esseret. Det maa anses for heldigt for Rets
udviklingen, at den samme Myndighed, der
udarbejder nye Lovfordag, har Adgang til at
faa en bestemt Fortolkning af en geddende
Lovbestemmelse provet af Hgjesteret.

Hertil kommer yderligere felgende: Efter
Retspleielovens § 332 meddeles fri Proces i
2den Instans af Justitsministeren. Naar der
ansages om fri Proces, kan det i Praksis ofte
ikke undgaas, at Ankefristen under Behand-
lingen af Ansggningen udlgber, og der maa
dai disse Tilfedde, naar fri Proces meddeles,
ogssa gives Anketilladelse. Dersom nu
denne Tilladelse, som af Udvalget foresaaet.
ska gives a Domstolene, vil den paaged-
dende atsaa ofte blive nadt til farst at sage
Justitsministeren om fri Proces og derefter
Retten om Anketilladelse. Men denne Frem-
gangsmaade synes ungdig omstaandelig i Be-
tragtning &f, a Retten i saadanne Tilfadde
maa antages saa godt som dtid at ville give
den ansagte Anketilladelse.«

Spargsmédlet om en andring & reglerne
om de processuelle tilladelser, sdledes at
kompetencen flyttes fra justitsministeren til
domstolene, har radet bekendt ikke senere
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veget rgst officilt, men den nuveaende
ordning har flere gange vamet kritiseret i &-
handlinger om retsplejespargsmal, se sdledes
Tamm, Fuldmaeegtigen 1956, side 10-11, tf.
Topswe-Jensen, Juristen, 1962, side 245 og
Mogens Hvidt, smst. side 429.

D. Vurdering & den gaddende ordning.

Som det fremgér af de foregdende afsnit in-
deholder de regler, der giver justitsministe-
ren adgang til a meddele procesbevillinger i
nogle tilfadde en angivelse &, hvilke mo-
menter, der skal lasgges vemt pd ved afge-
relse &, om bevilling ska meddeles, medens
det i andre tilfedde kun anfares, at tilladelse
kan meddeles »undtagelsesvis« eller »nér
omstamdighederne - eller ganske saregne
omstaandigheder - taler derfor«. Trods disse
forskellige formuleringer tredfes afgerelsen i
preksis i dle tilfadde efter et ret frit sken
under hensyntagen til samtlige foreliggende
omstandigheder, herunder ogsd sandsynlig-
heden &, a afgerelsen vil blive andret af
den overordnede ret.

Det synes heller ikke i praksis a have
haft afgerende betydning, at tilladelse kun
kan meddeles undtagelsesvis. Dette fremgér
f. eks. a oplysningerne om anke af domme i
politisager, hvorefter anklagemyndigheden i
drene 1962-69 har faet bevilget 124 o 127
andragender, og de private 83 af 210 andra-
gender. Né&r andragender fra anklagemyndig-
heden naesten altid imadekommes, skyldes
det dog tildels, at rigsadvokaten kun sgger
om anketilladelse i tilfadde, hvor der er ri-
melig grund til at fa en afgerelse i landsret-
ten, jfr. neamere nedenfor s. 48.

| modsagning til administrationens ret
frie sken stér de betingelser, der er tillet for
domstolenes afgerelser i straffesager i til-
fedde af anke efter ankefristens udlgb. Dom-
stolenes sken er ret steakt begramset, idet
der kun tages hensyn til tilstedevegelse & to
betingelser. Disse er begge af samme karak-
ter som de betingelser, der dilles for at til-
lade nye anbringender eller beviser, atsd ud-
pregget processuelle. Den ene af disse - om
den omstaandighed, hvorpd anken grundes,
forst senere er blevet domfeddte bekendt -
er dene et spargsma om bevis for bestemte
fakta. Den anden, der anvender udtrykket,
om oversiddelsen &f fristen kan tilregnes den
pagaddende, er vel i et vist omfang modtage-
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lig for et sken, men det er klart, at de to be-
semmdser sivel efter deres indhold som
efter deres karakter ster ret snaevre gramn-
sr for domstolenes muligheder for en img-
dekommende afgerelse.

Som naevnt ovenfor har det flere gange
vare foreddet at flytte kompetencen til at
meddele procesbevillinger fra adminigratio-
nen til domstolene.

Forinden der tages stilling til dette spargs-
mal, er det formentlig hensigtsmaessigt ferst
at undersage, hvilke synspunkter der ligger
bag procesbevillingen. Som det fremgér af
det tidligere anferte, hviler de tilladelser,
som gives efter dansk ret, pa to synspunkter.
Det ene er processuelle hensyn, der bevirker,
at afgereser, der normalt anses for at vae
endelige, tillades indbragt for en hgere in-
gans, fordi det ud fra processuele syns
punkter findes undskylddligt, at parten ikke
har udnyttet de muligheder, som den ordi-
nege fremgangsmdde har givet ham. Det
andet hviler pa en forelgbig vurdering af
den trufne afgerelses materidle rigtighed, og
sandsynligheden for, at afgerdsen vil blive
andret ved indbringdse for en hgere in-
sans. | det fargte tilfadde illes der ikke
krav til afgeresens betydning, medens over-
vedser af den sdsthaavnte art kun kan
komme i betragtning, hvis den materielle &-
garelse har en vis sarre betydning. Lignende
synspunkter ligger formentlig til grund for
de tilsvarende afgerdser i fremmede retsfor-
fatninger.

Det neete spargsmdl, der bar overvees,
er, om der bar gadde forskellige regler i bor-
gerlige sager og i straffesager.

For 3 vidt angdr tredjeinstansbevillinger
vedrearende ordinaae domme, hvor tillade-
srne sivel i borgerlige sager som i draffe-

kan meddeles af judtitsminigteriet, er
reglerne praktisk talt de samme Betingd-
srne her er udpramet af materid karakter.

Ogsa de tilfadde, hvor der kan opnas tilla-
delse til anke eller keare af andre afgereser,
om efter loven ikke uden sidan tilladelse
kan indbringes for hgere instans, og hvor
afgardsen er henlagt til jugtitsministeriet, er
betingelserne for meddelelsen af tilladelsen
dort st de ssmme for dtraffesager og bor-
gerlige sager. Da minigteriet i regliteten her
har et frit sken, ma man regne med, at sve
processudle overvgdser som hensynet til a-
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garelsens betydning og materidle rigtighed
indgdr i overvgelserne af, om tilladelsen
skal gives.

Ser man derimod pa betingelserne for at
opna oprejsningsbevilling, er det som naevnt
gendommdigt for dansk ret, at dise afge
rdser i borgerlige sager tradffes af den admi-
nigtrative myndighed, medens det i straffesa-
ger e domstolene, og at de adminigtrative
myndigheder ved deres afgardser har et frit
sken i den forgtand, at loven ikke angiver,
hvilke hensyn der skal lasgges til grund, me-
dens domstolenes sken er bundet af hensyn,
som e overvegende af processud art.

Gér man ud fra afgerdsernes indhold
betydning for de pagaddende, synes det pa
forhdnd gendommdigt, at tilladelse til anke
af borgerlige sager efter ankefristens udlgb,
hvor denne normalt er 4 dler 8 uger, kan
gives af jugtitsministeriet uden sserlige betin-
gelser (»tilstrakkelig grund«), medens man
for sraffesagers vedkommende, hvor fristen
kun e 14 dage, og hvor afgerdsens betyd-
ning for den domfaddte i hvert fald normalt
e veeentlig garre end afgerelsen i en bor-
gerlig sag, er bundet til betingdser af over-
vgende processud Kkarakter. Dette farer |
praksis til, at jugtitsministeriet i modssgtning
til domgtolene kan se bort fra uvassentlige
overskridelser og kan tage hensyn til afgerd-
sens betydning og rigtighed.

Der e grund til at antage, at denne for-
skel, der formentlig ikke kan motiveres ud
fra disse afgardsers forskelige karakter,
Kyldes bestemmdsernes historiske bag-
grund, og den omstendighed, at regler, der
henlaggger afgerelser til administrationen, i
amindelighed giver denne et frit sken, me-
dens domstolene traditiondt far et mere bun-
det mandat.

Da afgardser i dtraffesager normalt for de
domfaddte i hvert fald ikke er af mindre be-
tydning end afgerelser, der er géet en part
imod i en borgerlig sag, bor der formentlig
gadde de ssmme betingelser for at give op-
rgsningsheviling i disse to grupper af sager.

Ensartetheden ber formentlig gennemfe-
res siledes, at der ogsd for domfaddtes anke
i graffesager bliver mulighed for en lempéli-
gere prakds ved mindre fristoverskridelser
og til at tage hensyn til afgerelsens konkrete
betydning og til udsigten for, at den vil blive
andret. Det vil sige, at adgangen til at til-



lade anke i Straffesager ber udvides. P& den
anden side bor der formentlig ske nogen be-
gransning af adgangen til anke efter anke-
frigens udlob i borgerlige sager, siledes at
dette ikke er overladt til et frit sken.

Ogsad for anklagemyndighedens vedkom-
mende kan der vege anledning til a over-
vee, om den nuvaaende meget strenge prak-
gs bar lempes lidt. Herfor kunne tale, at an-
kefristen i straffesager er meget kort. Stats-
advokaterne vil pa grund af ekspeditionsti-
den pd dommerkontorerne og ved politime-
sterembederne ofte kun have en 2-3 dage til
a tage tilling til ankespergsmdet og fa en
eventuel ankemeddelelse forkyndt. Mod en
lempeligere praksis kan dog anfores, at det
for en tiltalt har stor betydning at vide, at
der efter ankefristens udlgb praktisk talt
ikke er nogen risiko for, a sagen kommer
for hgjere instans, og a han i alvorligere
sager, ikke mindst hvor han er underkastet
varetagytsfangsel, har krav pd en hurtig &-
gardlse. Da anklagemyndigheden i alle til-
fadde, hvor man er i tvivl, kan ivagksadte
anken inden fristens udlob og eventuelt s
nere frafade den, er der formentlig ikke til-
straskkelig grund til & aandre denne bestem-
mese for sa vidt angér anklagemyndigheden.
Ogsa for de gvrige tilfadde, hvor opres-
ningsbevilling meddeles, og for ale tilfadde,
hvor tredjeinstansbevilling nu kan gives af
justitsministeriet, ber det overvejes, om de
gaddende bestemmelser er for vagt formule-
rede, om der er grund til at opretholde dem
(anketilladelse for sagsomkostninger), eller
der skal fastsadtes nemere betingelser, som
daekker det sken, der udeves.

N&r man endelig herefter skal overveje, til
hvilke myndigheder disse afgerelser skal
henlaggges, synes stagke grunde at tae for,
at de, som i andre lande, henlasgyges til dom-
stolene. Hvad enten det drejer Sg om over-
veesy a rent processuel karakter - om en
vis adfead er processuel undskyldelig - eller
om en vurdering a sandsynligheden &, a
en afgorelse bliver andret for hgjere instans,
kan der nagppe vage tvivl om, a det er &-
garelser, hvor den sterste sagkundskab fin-
des hos domstolene og ikke hos administra-
tionen. Hertil kommer det amindelige gnske
om, a administrationen ikke skal have del
i domstolenes afgarelser.

E. Retsplejerddets forslag.

Efter radets opfattelse bor tredjeinstanshe-
villinger, oprejsningsbevillinger og tilladel-
s efter § 962, stk. 2, fremtidig gives af
domstolene. Det foreslas, at oprejsning i bor-
gerlige sager - ligesom tilfeddet allerede i
dag er med hensyn til straffesager - medde-
les af den ret, for hvilken sagen indbringes,
at tredjeinstansbevilling meddeles & hgjeste-
ret eller et udvalg bestdende af mindst 3 af
rettens medlemmer, at tilladelse til at ind-
bringe mindre politisager for hgjere ret med-
deles & landsretten, og endelig at reglen om,
at der kraeves saalig tilladelse for at kaare en
doms bestemmelser om sagsomkostninger,
ophaeves.

Rédets fordag er naamere omtalt og be-
grundet i de falgende afsnit. | afsnit 1 og 2
omtales kun anke af domme, men det an-
ferte gedder ogsd kege o kendelser og be-
slutninger.

1. Tredjeinstansbevillinger.
Betingelserne for meddelelse af tredjein-
stansbevilling er i borgerlige sager, at sagen
skgnnes at have amindelig interesse eller vi-
deregdende betydelige fager for vedkom-
mende, og i straffesager, at saalig grund her-
til foreligger, herunder navnlig, a sagen
skgnnes at have almindelig interesse eller vi-
deregdende betydelige fager for vedkom-
mende.

Kriteriet »videregdende betydelige falger
for vedkommende« er uegnet i straffesager.
Enhver sag, hvori der demmes hgjere straf
end en mindre bade, eller hvori der sker
frakendelse af rettigheder, har sadanne fd-
ger. | borgerlige sager er kriteriet i hvert
fad ikke egnet til at st& alene. Ved afgerd-
sen ber tillige lasyges vesgt p& andre momen-
ter, f. eks. om underretten og landsretten er
kommet til forskelligt resultat, om der er &-
givet dissens i landsretten, eller om der i
ovrigt er grund til at antage, at afgerelsen
vil blive andret i hgjesteret. Ogsa arbejds-
forholdene i hejesteret ma kunne tages i be-
tragtning.

Reglerne for meddelelse af tredjeinstans-
bevilling foredds derfor amndret siledes, at
der sdvel i borgerlige sager som i straffesager
kan meddeles tilladelse, sifremt sagen har
amindelig interesse eller sazlige grunde i
evrigt taler derfor. Den foreddede formule-
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ring er i overensstemmelse med den praksis,
der har udviklet sig.

Efter de gaddende regler skal ansggning
om tredjeinstansbevilling i borgerlige sager
indgives inden 8 uger og i straffesager inden
14 dege efter dommens afsigelse. Justitsmi-
nisteriet kan dog undtagelsesvis meddele til-
ladelse, hvis ansogningen indgives senere,
men inden 1 & efter afsigelse. Som det frem-
g& o det ovenfor anforte, tillasgges mindre
overskridelse af 8 ugers og 14 dages fristerne
ikke afgorende betydning.

Efter rédets opfattelse er en vis stramning
af denne praksis gnskelig, bade over for par-
terne i borgerlige sager og i hvert fad over
for anklagemyndigheden | straffesager. Par-
terne i en borgerlig sag og s tiltalte i en
straffesag mé& have krav pa hurtigst muligt at
fa en endelig afgorelse. | straffesager ber der
i hvert fad i forhold til anklagemyndighe-
den fdges samme praksis som med hensyn
til tilladelse til a anke efter ankefristens
udlgb, det vil Sge at tilladelse kun meddeles,
hvis der foreligger ssalige omstandigheder,
der kan begrunde, at ansggning ikke er
fremsendt inden 14 dages fristens udlgb. |
borgerlige sager kan man ikke dille helt
samme krav som til anklagemyndigheden i
straffesager, men 0gsa her ber hovedreglen
efter rédets mening vage, a ansegninger,
der indgives efter 8 ugers fristens udlgb, kun
realitetsbehandics. hvis overskridelse af fri-
sten er rimelig begrundet.

Det vassentligste problem i forbindelse
med tredjeinstansbevillinger er spargsméalet
om, hvorvidt disse bevillinger skal meddeles
af domstolene eller - som i dag - & admini-
strationen. Som begrundelse for fordaget om
a henlagge bevillingerne til domstolene
blev & retsplejeudvalget af 1924 anfert, at
det findes bedre stemmende med retsplgelo-
vens and, at retsplejen ogsa pa dette punkt
opndr en uafhaengig tilling a administratio-
nen. | betamkningen afgivet a udvalget af
1929 anfares, at den foreddede ordning hvi-
ler p& den samme grundbetragtning, som har
fart til, at retsplejeloven pa& de evrige punk-
ter har forladt det administrative dispensati-
onssystem, nemlig at det her adrig drgjer sig
om en na&desakt, men om en alene pa retlige
hensyn hvilende afgerelse, og at borgerne
derfor har krav pd, a afgerelsen tredfes af
domstolene.

Disse betragtninger af principiel karakter
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har betydelig vaegt ogsd i dag. En ordning,
hvorefter befgielsen tilkommer domstolene,
vil utvivisomt i befolkningen blive betragtet
som mere betryggende end den gaddende
ordning. | kritikken af den geddende ord-
ning er det bl. a anfert, at det er betanke-
ligt, at justitsministeren har mulighed for at
hindre, at straffesager, der anlaggges af an-
klagemyndigheden, for hvilken ministeren
e overste chef, indbringes for hgjesteret
som tredje instans. Tilsvarende betamkelig-
heder kan naxes med hensyn til borgerlige
sager, hvor det offentlige er part. Kritikken
har dog gennemgdende veget af principiel
art. Justitsministeriets administration af ord-
ningen har gaddent givet anledning til kri-
tik. Efter radets opfattelse har der dog i de
senere & vaget indbragt for mange ferdsels-
sager for hgjesteret som tredje instans.

Afgarelsernes art taler i hgj grad for at
henlaggge kompetencen til domstolene. Afge-
relsen &, om sagen kan proves & hgjesteret,
e nag bedagtet med afgerelsen af selve
sagen. | ale kendte udenlandske retspleje-
ordninger meddeles tredjeinstansbevillinger
da ogsa & domstolene.

Der er nagppe grund til at tro, at domsto-
lene ved afgerelserne &, om tilladelse il
indbringelse a sager for hgjesteret som
tredje instans bar meddeles, vil fdge andre
retningslinier end dem, der har vazet lagt til
grund af justitsministeriet. | justitsministeri-
ets praksis er bl. a ogsd taget hensyn til
sandsynligheden &, om afgarelsen vil blive
andret af hgjesteret. Der kan nagppe vage
tvivi om, at ogsi hgjesteret (ankeudvalget)
vil lade denne omstamndighed influere pa d-
garelsen. | det omfang dette sker, har be-
handlingen & en ansegning om tredjein-
stansbevilling karakter af en forelghbig sum-
marisk provelse af sagens readlitet. Det kan i
den forbindelse naevnes, at hgjesteret efter
rettens deling i afdelinger pa henholdsvis 5
og 7 medlemmer gar sagerne til genstand for
en vis preliminag sortering af en karakter,
som ikke ligger langt fra en sdan provelse.

Kompetencespgrgsmélet er behandlet af
hgjesteretsdommer Theodor Petersen i artik-
len »Domsmandsingtitutionen og Hgjeste-
ret«, Juristen 1970 side 181 ff. Theodor Pe-
tersen, der er af den opfattelse, at der ud fra
principielle hensyn nok kan anfgres grunde
imod, a tredjeinstansbevillinger meddeles af
adm|n|stra1|onen regjser  spargsméet, om
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ikke kompetencen — hvis bevillingerne frem-
tidig skal gives af domstolene - burde hen-
lagges til landsretten med adgang til rekurs
til hgjesteret.

Til stette herfor anferes bl.a, a den
domstol, der som ankeinstans har padgmt
sagen, har det bedste kendskab til sagen.
Denne tanke er ogsd kommet til udtryk i det
fordag, der blev udarbejdet af det i 1929
nedsatte udvalg. Efter radets opfattelse bear
imidlertid disse afgarelser tradffes of hgjeste-
ret eller et udvalg under hgjesteret. Ud fra
retsplgemasssige  hensyn kan det nagpe
anses for tilfredsstillende, at en domstol, der
har dgjort en sag, skal afgere, om
sagen skal indbringes for hgjere ret. Samme
synspunkt geres gaddende i Sverige, jfr.
SOU 1969: 41 side 58.

Professor von Eyben har i en artikel i
»Festskrift til Stephan Hurwitz« om genop-
tegelse af streffesager s. 240 f rejst spargs-
madet om at henlaggge kompetencen til at
meddele ekstraordinaa procesbevillinger i
straffesager til Den saalige Klageret.

Retsplejeradet ma frardde en sddan las
ning. Retsplgien ber i videst muligt omfang
samles under de amindelige domstole. Kla-
geretten er efter sin sammensagning nagpe
saalig egnet til behandling af disse sager,
Endelig kan anferes, at en sddan lgsning ma
antages at ville medfere en forsinkelse af
sagerne, bl. a. fordi klagerettens medlemmer,
der ofte vil have bopad forskellige steder i
landet, kun samles med visse mellemrum.

Ikke alene principielle grunde taler for en
flytning af kompetencen. Som en saglig for-
del ved en andring af kompetencereglerne
kan naevnes tilfadde, hvor hgjesteret métte
vage indstillet pa at overveje en andring of
en hidtidig praksis. Den geddende ordning
kan medfere, at ansegninger i sddanne til-
fedde afdds af justitsministeriet med den be-
grundelse, at der ikke er udsigt til, at afge-
relsen vil blive andret. Hﬂjesterets medlem-
mer vil derimod ud fra deres kendskab til
rettens indstilling meddele tilladelse til anke.

En tilladelse til, at sagen mdbnng% for
hgjesteret, ber selvswt ikke p& nogen méde
fa indflydelse pd den endelige afgarelse i
sagen. Tilladelsen meddeles pa grundlag af
et gennemsyn & sagens akter, og tilladelsen
er aene udtryk for, a der er grund til at
efterckomme en parts gnske om, a sagen
fordagges for hgjesteret, mens afgerelsen i

3

45

sagen farst tradffes, efter at sagen har vamet
procederet. Antallet af hgjesteretsdommere
ger det i gvrigt muligt a undgd, a de dom-
mere, der som medlemmer af ankeudvalget
har meddelt tredjeinstansbevilling, deltager i
den senere behandling af sagen i hgjesteret.

Henlagygelsen af kompetencen til domsto-
lene vil medfere nogen arbejdsbesparelse i
justitsministeriet, men @ge hgjesterets ar-
bejdsbyrde.

| bemagkningerne til det lovfordag, der
blev fremsat i 1930, anferes af justitsmini-
steriet som argument mod overfering &f
kompetencen til domstolene bl. a, at det er
en fordel, a administrationen kan tilvee-
bringe en hgjedteretsafgerelse i sager, i
hvilke den selv er part eler pé anden made
interesseret, og at det ma anses for heldigt
for retsudwklmgen at den samme myndig-
hed, der udarbejder nye lovforslag, har ad-
gang til at f& en bestemt fortolkning af en
gaddende lovbestemmelse provet af hejeste-
ret, jfr. ogsa Vilhelm Boas i artiklen »Hgje-
steret og administrationen« i Juristen 1961,
side 127 ff. Der er imidlertid ikke grund til
at nage frygt for, at hgjesteret ikke vil veare
opmagksom pd den betydning, en afgerelse
ved hgjesteret kan have for lovforberedel sen.
Hgjesteret kan ikke antages at ville skade
dette arbejde ved at nagte tilladelse til pro-
velse o sager af denne art. Der er nappe
heller noget behov for som i Sverige a give
den overordnede anklagemyndighed ret til
a anke en dom, der er afsagt af landsretten
som anden instans i en straffesag, til hge
steret uden tilladelse, RB 54:9.

Under retsplejelovens tilblivelse har det
vaget foresldet, at processuelle bevillinger
skulle kunne gives bade a administrationen
og & domstolene, Tanken blev dog opgivet
igen, og r&det ma frardde en sidan Igsning.

2. Oprejsningsbevillinger.
Som tidligere naavnt er det kun i borgerlige
sager, at tilladelse til at anke efter udigbet af
ankefristen meddeles af administrationen. |
straffesager tilkommer kompetencen retten.
Sdv om fristen er udlobet, fremsadtes anke-
meddelelse pa sadvanlig made, og den over-
ordnede ret admitterer anken, dersom den
ankende ger antageligt, at den omsteedig-
hed, hvorpd anken grundes, farst senere er
blevet ham bekendt, eller at fristens over-
siddelse i gvrigt skyldes grunde, der ikke
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kan tilregnes ham. | modsat fald afvises
anke, jfr. rasplejelovens§ 949, stk. 2Y).

Efter r&dets opfattelse ber der i borgerlige
sager indferes samme ordning, som gedder i
draffesager i dag. Da kun én myndighed
(den overordnede ret) skal behandle sagen,
er ordningen arbejdsbesparende og vil med-
virke til at nedbringe den tid, det tager at fa
en enddig retsafgmelsa

Som det fremgar af oplysningerne side 36,
fager judtitsministeriet en ret lempelig prak-
Ssi disse . R&det mener, at der kunne
vege anlednlng til at felge en noget ren-
gere kurs, siledes at ankesagen i tilfedde af
for sen anke kun fremmes, hvis ssrlige for-
hold gar sg gaddende, se side 44 om det
tilsvarende problem med hensyn til medde-
lelse af tredjeingtanshevilling. R&det har dog »
ikke ment at burde opgtille nswmere ret-
ningdinier for, hvorndr tilladelse skal med-
deles, men mener udformningen af en prak-
gs ogsa pa grund af sagernes forskelligartet-
hed ma overladestil retterne.

Det har til fordd for den geddende ord-
ning veget anfart, at denne ordning medfe-
rer mindre admlnlstratlon i de tilfadde, hvor
den, der anker, sager fri proces. | disse til-
fadlde vil det af t|dsnge grunde ofte vagre
nedvendigt tillige at give opresningshevil-
ling, og det er derfor en fordel, at samme
myndighed (jutitsministeriet) kan meddee
begge tilladelser. Radet er for sa vidt enig i,
at det kan vage en forde, at begge tilladel-
ser meddeles af samme myndlghed men me:
ner, dette bar opnas ved, at ogsd kompeten-
cen til at meddele fri proces henlaegges til
domstolene. | ewvrigt vil der nagpe vise sg
ulemper af vaesentlig betydning ved en ad-
skillelse af kompetencerne vedrgrende anke-
tilladelse og fri proces. Parten kan anke
sagen inden ankefristens udlgb, selv om han
endnu ikke har faet svar pa sin ansggning
om fri proces. Efter de geddende regler, jfr.
retsafgift slovens § 62, skal der normalt beta-
les retsafgift samtidig med, at anken ivaak-
sadtes, og der er ikke hjemmd til at tilbage-
betale afgiften, hvis appellanten, fordi han
ikke opnar fri proces, opgiver at gennemfare
ankesagen. Retten kan nagppe med hjemmd
i retsafgiftdovens 8 62 undlade at kraeve
afgiften betalt straks og i stedet fastsadte en
fri for betalingen - eventudt en vis tid

efter, at appdlanten har faet svar pa st an-
dragende om fri proces - siledes at sdvel be-
geeringen som afgiften bortfalder, hvis fristen
ikke overholdes. Radet kan imidlertid anbe-
fale, at der ved andring af retsafgiftsoven
indferes en sidan hjemme. | evrigt er det
nagppe tenkeigt, at retten vil afvise at be-
handle en anke, hvis der er sagt fri proces
inden ankefrisens udlgb, og anken ivazk-
sttes straks, efter at fri proces er meddelt.

3. Tilladelser efter § 417, stk. 1.

Efter § 394, stk. 2, 3. pkt., i retslejeloven
af 1916 kunne judtitsministeren tillade, at
betemmeser i domme om sagsomkostninger
og processuelle graffe serskilt ankes af par-
terne, ndr afgerdlse med hensyn til disse
punkter er uafhangig af sagens udfald, eller
ankes af tredjemand, hvem omkostninger
dler graf er palagt dler sala tilkendt dler
frakendt.

1 1932 blev denne bestemmese ophaevet,
og i sedet blev indsat en betemmese i §
417, gk. 1, om, at karemdl kan rejses over
for domme til forandring af dommens be-
semmeser om processuele straffe samt med
judtitsministerens tilladelse til forandring af
bestemmeser om sagsomkostninger. | be-
maakningerne til lovfordaget anferes (Rigs
dags tidende 1930-31, tillaag A sp. 4898):

»Ved Retsplgeovens § 394, 2det Stykke,
er det bl. a. bestemt, at Anke alene til Foran-
dring af en Doms Bestemmelser om Sagsom-
kostninger og processudle Straffe kun kan
finde Sted med Judtitaminigteriets Tilladelse,
og at sidan Tilladelse kun kan gives under
Vvisse naa mere angivne Betingelser.

Efter Retsplgelovens Ikrafttraaden har Ju-
gitsministeriet imidlertid i nogle Tilfadde
modtaget Andragender om saadan Anketilla-
delse enten paa Grund &f, at Sagsomkostnin-
ger ved Dommen er blevet tilkendt med et
ganske utilstrakkeligt Belgb, eller at der i
Dommen overhovedet intet nsevnes om Sags-
omkostninger, eler at disse efter Andrage-
rens Mening uden Grund er blevet ophse
vede.

| disse Tilfadde har Jugtitsministeriet som
Fadge af Undtagedseshestemmesens meget
begramsede Omfang maattet svare, at Mini-
geriet ikke havde Hjemmd til at meddele en
Tilladelse som den ansggte, uagtet der efter

') Se om forhdndsafvisningved hgjesteret retsplejelovens § 953 og Victor Hansen: Retsplejen ved Hgjesteret

s. 158 f.



Minigeriets Skon fordaa materidt gyldige
Grunde til at enske Forandring af Dommen
paa det omhandlede Punkt.

Det foreiggende Fordag tilsgter at raade
Bad pd dette Forhold ved i Stedet for den
sa dekt begramsede Adgang til Anke, der
nu haves overfor Dommes Betemmelser om
processudle Straffe og Sagsomkostninger, at
gve Vedkommende Adgang til at anvende
det smplere og hurtigere Retsmidde Kaze,
dog at der med Hensyn til Keae angaaende
Sagomkogninger kreeves Judtitsminiserens
Tilladdse. Fordaget semmer overens med
Lovfordag 1928-29 8§ 66, 67 og 70, der
vedtoges af begge Ting.«

Som anfart ovenfor sde 36 indgives der
arligt omkring 45 andragender om tilladelse
efter § 417. Heraf imadekommes lidt over
halvdden.

Det er siledes kun ¢t lille antal sager, der
pa dette grundlag indbringes for landsretten,
og da tillige sagerne behandles som keae
sager, er det en ringe arbgdsmaesdg beagt-
ning, der herved laagges pa de hgjere instan-
. Efter retsplgeradets opfattelse betyder
kravet om tilladelse fra justitsministeriet en
dobbdt behandling af sagen i alle de tilfed-
de, hvor kaxetilladesen meddeles, og for
de tilfadde, hvor tilladelse ikke meddeles,
vil behandlingen af anszgningen om tilla-
ddse ligesom i de foranfarte tilfadde lige &
let kunne gives af vedkommende domstol,
de i hvert fald har den samme sagkundskab
pd omrédet som judtitsministeriet. Sifremt
man gnsker at opretholde kravet om tilla-
delse, mener retsplgierddet derfor, at tilladel-
sn bar gives af kaxeinstansen. Da domsto-
lene imidlertid nagppe vil give en tilladelse
uden hering af modparten, ville speargsmalet
om meddedse af ke etilladelse og redlitets
afgerdse af selve kaaren for domstolene nor-
malt falde sasmmen i en enkdt ekspedition,
og der e derfor ikke grund til at opret-
holde kravet om ke etilladelse. Retsplejerd-
det foreddr derfor, at dette krav bortfalder.

4. Tilladelser efter § 962, stk. 2.
Efter de gaddende bestemmelser i § 962, stk.
2, kan domme i politisager i almindedighed
kun ankes af det offentlige, nér andre offent-
ligretlige fadger end bade dler konfiskation
kan idemmes efter de lovbestemmelser, tilta-
len lyder pd, og anke fra tiltaltes side kan
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kun finde sted, n& han har givet mede i
sagen, og hgere draf end 6 dagbeder eler
bade af 60 kr. dler konfiskation af gen-
dande af tilsvarende vaadi dler andre of-
fentligretlige fdger er idamt. Tilladelse til
anke kan dog, hvis sarlig grund fordigger,
meddees af judtitsministeren. Bedevedtage-
ser og advarder efter 88 936 0og 937 er i al-
mindelighed endelige, men jugtitsministeren
kan under tilsvarende betingdser som ved
domme tillade anke.

Ved retsplgeloven af 1916 blev belgbs
gransen for fri anke fra tiltaltes sde fastsat
til 40 kr. svarende til den ankegramnse pa 20
Rd., der var geddende efter § 14 i lov af 11.
februar 1863. Proceskommissonen af 1863
foredog denne ankebegramsning opretholdt
under hensyn til, at der i adskillelsen mellem
politi og ret den mundtlige og offentlige
forhandling la garantier, »hvormed man
inden for visse graanser ma lade sig ngje, for
at ikke adgangen til at pdanke skal medfere
e alt for uforholdsmeessigt besvear for det
offentlige og privatex. Samme belzbsgramse
var efter retsplgedoven af 1916 ogsa afge-
rende for, om en palitisag kunne afduttes
med et udenretligt bedeforlagy efter § 931.
Ved lov nr. 300 af 30. juni 1922 forhgedes
begge gramnser til 60 kr. Belgbene var i rigs
dagssamlingen 1920-21 foredaet forhgjet til
100 kr. pa grund af »pengenes synkende
vaa di« (Rigsdagstidende 1920-21, tillagg A,
sp. 4911 ff), men ved fordagets genfremssd-
telse i rigsdagssamlingen 1921-22 opndedes
kun tildutning til en forhgelse af begge
begbsgraanser til 60 kr. (Rigsdags tidende
1921-22, tillegg B, sp. 1787 ff). Grasnsen for
udenretlige bedeforlaeg blev i 1946 forhgiet
til 300 kr. og i 1969 til 600 kr. Ankegramnsen
i § 962, stk. 2, 2. pkt., er derimod ikke for-
hgiet siden 1922, og er sdledes stadig 60 kr.

| &rene 1962-1969 (incl.) har justitsmini-
deriet behandlet ialt 210 sager vedrgrende
tilfaedde, hvor domfaddte eller personer, der
indenretlig har vedtaget en bade eler modta-
get en advarsd, sagte en anketilladelse efter
§ 962, stk. 2. Tilladelse blev medddt i 83
tilfedde (ca. 40 pct) og afdaet i 127 til-
fadde (ca. 60 pct.). Antallet af ansagninger
har veret dalende i de seneste &r; for &rene
1965-69 har antallet af sddanne ansegninger
vege: 32-24-25-17-15.

| &rene 1962-69 har antallet af ansegnin-
ger fra anklagemyndigheden ligget pa om-



kring 15 om &ret. Samtlige ansegninger med
undtagelse af 3 blev imadekommet.

Grunden til det ringe antal sager, hvori til-
talte soger anketilladelse, er utvivisomt pris-
udviklingen, der ogsd har tvunget bedernes
sarrdse i veret. Efter de seneste forhgjelser
af bedeniveauet i retspraksis er en gramnse pa
60 kr. uden nsevnevaadig praktisk betyd-
ning. Der bar derfor enten ske en ophaevel-
s af betemmesen i § 962, k. 2, SAledes
at der bliver fri adgang til at anke, eler fore-
tages en vaesentlig forhgjelse af beabsgraan-
sen

Grunden til det beskedne antal ansagnin-
ger fra anklagemyndigheden er bl. a, at an-
keadgangen er fri med hensyn til overtrae
dese af de fleste love, herunder fardsds
loven, fordi lovenei deres straframmer doner
mulighed for idemmese af hgere sraf end
bede. Grunden til at neeten alle ansagnin-
ger fra anklagemyndigheden imadekommes
ma antages at vage, at anklagemyndigheden
e fortrolig med minigteriets prakss og i al-
minddighed kun sager anketilladelse, hvor
denne ma forventes at ville blive bevilget.
Desuden ma erindres, at adskillige af disse
sagers fremme skyldes e enske fra et mini-
geriums side om at fa en bestemt fortolkning
af en speciallov prevet. | evrigt ma det nok
betegnes som en gendommelighed, at sats
advokater og rigsadvokaten i disse sager er
underkagtet censur af justitsministeriet. Disse
embeder tradfer pa andre omrader, uanset at
judtitsministeren er den gverste anklagemyn-
dighed, sdvstandigt en lang rakke afgerd-
ser af betyddig starre betydning end spargs
malet om, hvorvidt en frifindelse i en politi-
sag skal kunne indbringes for landsretten.

Det fremgdr af referatet ovenfor af de
gaddende bestemmedser i § 962, gtk. 2, at de
betingelser, der gedder for anklagemyndig-
hedens og for domfaddtes fri ankeadgang,
e forskellige. Retsplgeloven har siledes pa
dette punkt og uden tvingende grunde fra-
veget den ligegtilling mellem parterne, som i
evrigt A vidt muligt tilstragoes i den mo-
derne grafferetsplege.

En opheevelse af enhver begraansning i an-
keadgangen ville nagpe fare til en maakbar
forogdse af domstolenes eler anklagemyn-
dighedens arbgdshyrde. Anklagemyndighe-
den ville nagpe (og burde g heller) anke i
sarre omfang, end det nu sker, sdv om be
gramnsningerne ophaevedes. For sA vidt angdr
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anke fra domfaddtes side e begraansningen
som ovenfor naevnt i dag uden praktisk be-
tydning. Skal reglen have veesentlig betyd-
ning, ma belgbsgramnsen faresi jour. Mod en
genoplivning af reglen ved en forhgdse af
bddbsgramsen e ofte anfert, at det ikke
mindst af mentalhygigniske grunde kan
vage gnskeligt for de domfeddte at kunne fa
ogsd sager om smébeder for landsretten,
hvor sagen bliver underkastet en mindre
summarisk behandling end den, der underti-
den finder sted ved underretterne. Indbrin-
gelse for landsretten kan maske have nogen
betydning for befalkningens forhold til dom-
golene som helhed. Heroverfor ma dog
fremhaeves, at landsr et sbehand ling er et sort
og kostbart apparat, og at det meget vel er
muligt ogsa ved underretterne at give de til-
talte Iglighed til at tale ud, f. eks. ved - som
det ogsa sker i praksis - at udscette det fatal
af sager, hvori alvorligere indsigelser frem-
sadtes, til e senere retsmade, hvor rimelig
tid til sagens behandling er afsat. Ved en
fornuftig tilrettelaaggelse af arbgdet i by- og
herredg etterne kan alle rimelige krav til en
forsvarlig behandling af politisager opfyldes.
Ved vurderingen af udgifterne ved landsrets-
behandling ma erindres, at udover dommer-
nes tid skal der ogsa af parterne anvendes
betydelig tid og kraft. Anke til landsretten
medferer bl. a, at der skal beskikkes en for-
svarer. Herved péferes der domfaddte udgif-
ter, der let kan overstige badens starrelse
betydeligt. Ved forsvarerbeskikkelsen opnds
undertiden, at forsvareren ved sin dreftelse
af sagen med domfaddte bringer denne til
at indse det formaldese eler uforholdsmess-
sige ved at gennemfare anken.

Lands etshehandling er selvsagt ikke uden
vaardi. Spergsmélet er, om veardien ar i ri-
meligt forhold til indsatsen. Det store flertal
af underretternes afgerdser kan ikke ventes
andret ved en eventue anke, og betydnin-
gen ), at der i enkelte sager sker mindre ju-
gseringer af draffen, er ikke stor. Antallet af
frifindelser i ankede politisager fremgdr af
nedenstdende oversigt.

Til belysning af betydningen af en forho-
jelse af belgbsgraensen i § 962, gk. 2, anfe-
res fdgende datigtiske oplysninger fra Ve
dre Landset.

Vestre landsretskreds. Politisager med bg-
destraf ved underret og/eller landsret an-
kede af de tiltalte, regigrerede i 1970, og af-



duttede ved Vestre Landsret far medio april
1971

ﬁl—l;OII;r. 151-300 kr. Over
0 - Of over
dnlibeder 15 dgauboder 300 kr.
1. Frafaldet for

udferd. af

ekstrakt .... 2 4 1
2. Frafaldet efter

udferd. af

ekstrakt .... 15 34 11
3. Afvist ...... 1 2 1
4. Stadfaestet .. 169 16 15
5. Skerpet .... 1V 39 70
6. Formildet ... 39 159 118
7. Frifundet ... 5 7 1
lalt.......... 43 81 47

Bemaerkninger:

ad a) 10 dages vagtarrest andret til 10x 5
kr.
ad b) 80kr.andret til 150 kr.
ad ¢) 100 kr. andret til 40 kr.
100 kr. aandret til advarsd
14 dages hadte andret til 10 X 10 kr.
300 kr. andret til 20 dages hadte
200 kr. aendret til 300 kr.
300 kr. andret til 14 dages hadte
ad € 300kr. andret til advarsdl
| 5 sager er 300 kr. aandret til 100
kr.
| 4 sager er 20 kr. andret til advarsd
300 kr. aandret til 150 kr.
300 kr. andret til 200 kr.
300 kr. andret til 150 kr.
200 kr. andret til 60 kr.
200 kr. aendret til 100 kr.
400 kr. andret til 600 kr.
500 kr. andret til 7 dages hadfte
400 kr. aandret til 14 dages hadte
2.000 kr. andret til 3.000 kr.
350 kr. andret til 500 kr.
600 kr. andret til 800 kr.
1.200 kr. andret til 30 dages hadte
ad g) 400 kr. andret til 30 kr.
600 kr. andret til 300 kr.
400 kr. aandret til 50 kr.
10 dages hadte andret til 300 kr.
10.000 kr. endret til 5.000 kr.
8.000 kr. aandret til 3.000 kr.
1.500 kr. aandret til 500 kr.
500 kr. andret til 300 kr.
600 kr. endret til 400 kr.

ad d)
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1.000 kr. andret til 500 kr.
2.000 kr. endret til 1.200 kr.

Navnlig @stre Landsret er for tiden over-
bebyrdet issa med behandlingen af draffe-
sager. Det er derfor af betydning om muligt
at begramse landsretternes arbgdsbyrde. En
begramsning af antallet af politisagsanker vil
dog ikke betyde en meget dtor lettelse for
retterne selv. En del af de sager, hvori der er
idemt beder af forholdsvis ringe starrelse,
har ved landsretten fert til frifindelser, og en
vaesentlig del af disse sager ma i alle tilfadde
antages at ville komme til p&demmese efter
saxlig tilladelse. Netop disse sager vil ofte
kreeve forholdsvis meget tid i landsretten,
medens behandlingen af sager, hvor dom-
mene i ferste instans dbenbart ma anses for
rigtige, normalt kun vil tage kort tid i retten.

Bdabsgramserne for udenretlige badefor-
legy efter retsplgelovens § 931 og den fri an-
keadgang til landsretten har i en arrakke
vag et de samme, og det er ofte blevet anfart,
at disse gramser igen burde sadtes til det
samme belgb. De to regelset angdr imidler-
tid Stuationer af forskelig karakter. Bede-
forleeg er en afgardsesméade for sager, hvori
sigtede erkender sig skyldig og er enig svel i
afgardsesformen som i bedens sarrdse
Sdv om en sigtet ve ofte vil fde sigi en vis
tvangssituation, adskiller disse tilfedde sg
dog i vaesentlig grad fra en domfaddelse i en
underretssag, hvor den pageddende har nesg-
tet 9g skyldig éler ansr den idemte resk-
tion for at vagre urimelig.

Ankebegramsningen blev som  ovenfor
naa/nt oprindelig begrundet med, at den nye
retsplgdov indferte serre retsgarantier og
med, at en fri ankeadgang i politisager ville
medfare et uforholdsmaessigt besvaar. Disse
hensyn ma fortsat tillasgges vaesentlig betyd-
ning.

Ankeadgangen giver selvsagt en oget ga-
ranti for en rigtig afgerelse. Som det fremgdr
af de ovennaevnte datistiske oplysninger an-
dres en ikke hdt uveesentlig dd af det - i
forhold til det samlede sagsantal - meget
ringe antal sager, der ankes, til tiltaltes for-
del. Behovet for en amdring af urigtige
domme og for fornyet provelse i sager af
principid karakter kan imidlertid imgde-
kommes uden indferelse af fri ankeadgang
ved et tilladelsessystem, hvorefter der - efter
en gennemgang af sagens akter - af lands et-
ten kan gives tilladelse til anke, hvis der er



rimeig grund til at tro, at afgerdsen vil
blive endret af den overordnede ret.

2 af ridets medlemmer (Gomard og Son-
ne-Holm) foreddr ankebegramsningen op-
retholdt, siledes at begosgrasnsen sates til
300 kr. Et lavere belgb vil ikke medfere
nogen veesentlig lettelse af landsretternes og
parternes arbejdsbyrde. Et af radets medlem-
mer (Abitz) finder, at ankeadgangen ber
vage fri for sdvel anklagemyndigheden som
domfaddte.

Flertallet finder ikke, at der er grund til at
andre de gvrige betingdser i 8 962, stk. 2,
2. pkt. Tiltalte bar frit kunne anke, ndr han
har givet made i sagen, og hgere sraf end 6
dagbeder, bade af 300 kr. dler konfiskation
af genstande af tilsvarende vardi dler andre
offentligretlige fdger er idamt.

Anklagemyndigheden kan efter den gad-
denderegd i § 962, k. 2, 1. pkt., anke, nar
andre offentligretlige fdger end bade eler
konfiskation lian idemmes efter de lovbe-
semmeser, tiltalen lyder p&. Det vil sige, at
anke frit kan ske uden hensyn til forsedsens
karakter, ndr blot grafferammen indeholder
mulighed for idemmese af frihedsstraf.
Dette giver anklagemyndigheden en meget
vid adgang til anke. Som eksemped kan
neevnes faerdsedldovsovertraedelser, der bort-
= fra sager om frakenddse af farerretten
behandles som poalitisager, jfr. § 69, k. 4,
0g som udger hovedparten af de sager, der
behandles pa denne made. Efter ferdsddo-
vens § 69, gk. 1 og 2, straffes overtraedelse
af loven og de i medfer af denne givne be-
semmeser med bede, hadte dler fangsd
indtil 1 &r. Sager angdende overtreaddse af
de naavnte betemmeser vil sdledes kunne
ankes frit af anklagemyndigheden, uanset at
en vaesentlig dd maske halvdelen af sagerne
afgeres med bader under 300 kr. Denne for-
skd melem domfeddtes og anklagemyndig-
hedens adgang til at anke er nagppe tilstragk-
keligt velbegrundet. Det afgerende ber i alle
tilfedde vere den begdede lovovertraadeses
karakter, sdledes at alle smdsager normalt
kun behandles i én ingtans. Undertiden
ankes vistnok mindre beder af anklagemyn-
digheden i noget videre omfang end pakrae
vet. De granser, der gedder for domfaddtes
adgang til at anke, ber derfor ogsd anvendes
med hensyn til anklagemyndighedens anke-
adgang. Underretsdommens konklusion vil
normalt vare det bedste udtryk for sagens
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betydning. Dette holder dog ikke stik, hvis
der sker frifindelse. En fadles regd farer her
til, at anklagemyndigheden ikke kan anke.
selv om der er tale om en alvorlig sag, der i
tilfedde af domfaddelse ville have medfert
fengsdsstraf. Radet har overveget at foreda
indssdtelse af en supplerende regel, der
kunne give anklagemyndigheden mulighed
for at anke sarre sager uden tilladelse. Det
e imidlertid vanskeligt at finde frem til eg-
nede kriterier for en sadan afgraensning. | en
rakke love, der foreskriver politisagshe-
handling, uagtet overtraaddse kan draffes
med faengsel, bestemmes, at »dei retsplgeo-
vens kapitler 68, 69, 71 og 72 omhandlede
retsmidler (bedaglaggelse, ransagning, an-
holdelse og faengding) finder anvendelse i
samme omfang som i sager, som det efter de
amindelige regler tilkommer statsadvokaten
at forfalge«. Dette gedder siledes valutalov-
givningen og de fleste skatte- og afgiftdove.
Indsadtelse af den neevnte bessemmelse kan
tages som udtryk for, at overtreedelse af de
naevnte love i hvert fald ikke altid kan be-
tragtes som bagatelforsedser, men da dog de
fleste overtraedelser ogsd af sadanne love &f-
gares med en bade, ofte af ringe starrelse, er
det dog nappe rimdigt at tillade anklage-
myndigheden frit at anke disse sager. Ej hd-
ler anklagemyndighedens pastand i sagen,
f. eks. sdledes at der i hvert fald kunne ske
anke, hvis der i anklagesriftet var nedlagt
pastand om frihedsstraf, kan formentlig give
grundlag for udformning af en tilfredsdtil-
lende regd, bl. a. fordi der ikke altid ned-
laagges pastand med hensyn til graffens art.

Der er g heller i disse sager behov for en
rege, hvorefter den overordnede anklage-
myndighed kan anke uden tilladese, jfr.
ovenfor side 45 med hensyn til meddeldse
af tredjeinstansbevillinger.

Der findes herefter ikke grundlag for at
foredd en smaregd om anklagemyndighe-
dens adgang til at anke frifindende domme.
Det ma antages, at landsretterne i forngdent
omfang vil meddele anklagemyndighedm til-
ladelse til at anke store sager, safremt der
blot er nogen udsigt til, at dommen vil blive
andret i landsretten.

Flertallets fordag vil sledes indebaare en
regd, der e fadles for tiltalte og anklage-
myndigheden, og hvorefter anke uden lands
rettens tilladelse kun kan ske, nar hgee
draf end 6 dagbeder, bede pa 300 kr. dler



konfikation af genstande af tilsvarende
veadi dler andre offentligretiige falger er
idemt. For sA vidt angdr tiltaltes anke er det
dog endvidere en betingelse, at han ha/ givet
mode under sagen.

Mindretallet har til stette for sit fordag
om fri ankeadgang anfert, at en gremse pa
60 kr. efter de nu geddende badesatser er
uden red betydning, og at en frigivelse af
ankeadgangen derfor formentlig ikke vil be-
tyde nogen magkbar forggelse af landsretter-
nes arbegjdsbyrde. Den lettelse af arbegdsbyr-
den, der vil ke ved forggelsen af graansen til
300 kr., vil formentlig ikke veare af sarre
betydning.

Allerede fordi erfaringen viser, at der yed
lands etternes behandling af disse sager ikke
gaddent sker andringer af de indbragte
domme til fordel for de domfeddte, ma det
anses for betaankeligt at formindske den ad-
gang, som for tiden er til at indbringe prak-
tisk taget alle domme i politisager for lands-
retterne. Man vil herved give afkald pa den
darre garanti for en rigtig afgerelse, som
den frie ankeadgang betyder, og som utvivl-
omt i hvert fald psykologisk har stor betyd-
ning for de domfeddte, som selv feler en af-
gardse urigtig i en Sidan grad, at de vil p&
tage sig de udgifter og det besveer, som det
er at fa den indbragt for landsr etten.

Ogsa under hensyn til den kritiske indstil-
ling, som visse kredse nagrer over for myn-
dighederne, ma det anses for utilradeligt at
indfere begramsninger i den adgang til pre-
velse af de domfaddeser ved underretterne,
som faktisk eksisterer i dag, og som i praksis
har vigt sin betydning.

Disse betankeligheder vil blive endnu
serre sfremt man foregede greensen til
mere end 300 kr., hvad der métte anses for
pakreevet, hvis det kulle have nogen sarre
betydning for lands etternes arbejde.

Betingedserne for at meddele tilladelse til
anke efter § 962, k. 2, er de sasmme, som
gedder med hensyn til tredjeinstansbevillin-
ger i draffesager, nemlig at der fordigger
salige grunde hertil, herunder navnlig at
sagen skennes at have amindelig interesse
dler videregdende betyddige falger for ved-
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kommende. Sidstneevnte kriterium har kun
begraenset betydning i disse sager, da idem-
melse af en mindre bede i almindelighed
nagpe kan siges at ville medfare videregd-
ende betydelige felger for domfaddte. Det
foredds, at kriterierne i § 962 formuleres pa
samme méde som betingelserne for medde-
lelse af tredjeinstansbevilling: at sagen har
almindelig interese eler salige grunde
taler derfor. Det er nagope muligt at angive
mere praecidt, hvorndr tilladelse kan medde-
les. Et veesentligt moment ved afgerelsen ma
dog efter radets opfattelse vere, om der er
rimelig grund til at tro, at afgerelsen vil
blive eendret.

Efter § 962, stk. 2, skal andragende indgi-
ves til justitaminigteriet inden 14 dage efter
dommens afsigelse eller forkyndelse. Et se-
nere indgivet andragende kan dog inden for
et & efter dommens afsigelse tages til falge.
Efter juditsministeriets prakss tillaayges
mindre overskrideser af 14 dages frigen
ikke afgerende betydning. Dette er i &ben-
bar modstrid med domstolenes praksis med
hensyn til meddedse af anketilladelse efter
ankefrigens udigb efter § 949, jfr. sde 36.
Efter rddets opfattdlse ber der anlagges
samme prakss ved meddeese af anketilla-
delse efter § 962 som efter § 949, siledes at
ansagninger om anketilladelse, der indgives
efter frisens udlgb, i aminddighed kun
imadekommes, hvis der fordigger ssrlige
omgtandigheder, der kan begrunde, at an-
sagningen ikke er fremsendt inden 14 dages
fristens udlgb.

Under forudssgtning af, at ankebegraans
ningen opretholdes med en forhget belebs-
gramse, foredar alle rédets medlemmer kom-
petencen til at tillade anke henlagt til dom-
stolene. Samme grunde, som taler for at hen-
lzegge meddelelse af tredjeingtansbevillinger
til domstolene, taler for ogsd at overdrage
disse afgerelser til retten. | de mindre sager,
som det her som oftest drger Sig om, er de
praktiske fordele ved, at kun en myndlghed
(landsretten) skal se pa sagen, navnlig ar-
bejddettelsen og muligheden for en hurti-
gere sagshehandling, sserligt maakbare.
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HAESTERETS Bilag 3.
JUSTI TSKONTOR

Prina Jaegen» Giard 13,

Kgbenhavn, den 8. nmj 1989.

1218 Kgbenhavn K. sag nr.t
TIf.i01- 15660 J. . =361/1989
d roi 9131000

Justitsmnisteriet,
Lovaf del i ngen,

Sl ot shol msgade 10

1216 Kgbenhavn K

| henhold til Justitsministeriets skrivelse af 14.
marts 1989 (j.nr. L.A 1989-40002-31) frensendes herned
Hgj esterets bidrag til besvarelse af spergsmél, stillet til

Justitsministeren af Fol ketingets Retsudvalg den 17. febru-

| ?(L(Lm / i, ]

ar 1989.

P. Christenseh

/Inger Peterseny
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Den 8. maj 1989.

Hoj esterets bidrag til besvarel se af

spgrgsmal, stillet til justitsmnisteren af

Fol keti ngets Retsudvalg den 17. februar

1989.

I ndl edende bensz kni nger.

Efter retsplejelovens 88 2 og 2a, stk. 1,
bestar Hgjesteret af en prasident og 14
andre hgj esteretsdonmere. Den i retspleje-
|l ovens 8§ 2b onhandl ede midlertidige hgje-
steretsdommerstilling er bortfal det ved

| edi ghed i 1988.

Ved afgerel sen af sager i Hgjesteret skal,
medm ndre andet sa¥lig er bestent, deltage
m ndst 5 dommere. | praksis virker retten i
to afdelinger, hver nmed 7 dommrere. Forde-
lingen af dommerne pa afdelingerne andres
fire gange om aret. Herved og ved sagernes
ligelige og ensartede fordeling nellem

af del i ngerne understreges det, at afde-
lingerne er ligestillede, og at retten er

en enhed, uanset opdelingen i afdelinger.

Den femende dommer virker som formand for
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anke- og kex emél sudval get. Dette hverv
bekl aales pa skift for et ar ad gangen.
Udval gsf or manden del tager normalt ikke i

donsf or handl i nger.

Til bistand ved udfgrel sen af det juridiske
arbej de er ved Hgjesteret ansat en justits-
sekretee og fem retsassessorer/domerful d-
meygtige. Rettens deling i to afdelinger i
1956 indebar, at der matte ansates to nye
domere og to nye protokol sekretaxer.
Bortset fra denne udvi del se og den oven-
navnte nu nedl agte dommerstilling, er
hverken rettens juridiske personale eller
kont or per sonal et forgget siden begyndel sen
af forrige arhundrede. Denne personal emes-
sige stabilitet har varet betinget af, at
tilgangen af sager til Hgjesteret har kun-
net begramses til de 3-400 arligt, somret-
ten har kapacitet til at behandle, nar
grundl ovens krav om nundtlighed i rets-

pl ej en skal opfyldes.

Med hensyn til udviklingen i sagsantall et
ved Hgj esteret henvises til nedenstaende
oversigt, der vedrgrer tiden fra 1. januar
1966 til 31. decenmber 1988. For arene 1966
til 1985 indehol der oversigten gennemsnits-

tal, der viser den arlige til- og afgang i



Borcrerlige

feméri ge perioder:

I ndkorme anke- Afgjort ved Hsvet Restance ved

og karesager donml kendel se peri odens

sager
1966- 70

1971-75
1976- 80
1981- 85
1986
1987
1988

St raf f esager

1966- 70
1971-75
1976- 80
1981- 85
1986
1987
1988

(arets) udl gb

193 114 63 190
262 163 97 199
307 180 111 277
408 235 125 503
321 254 141 429
301 220 124 386
323 252 128 329
62 55 7 12
57 52 5 11
65 60 4 13
81 73 6 17
64 60 6 15
100 89 8 17
82 70 5 24

Det ringe antal indkome straffesager
star bl.a. i forbindelse ned, at Hgjesterets
progvel sesret er begramset til at angad spgrgsné-
I ene, omrettergangsregler er tilsidesat, om
straffeloven er urigtigt anvendt ved afgarel sen
af, omtiltalte skal donfad des, og omstraffen
er passende. Derinod kan Hgjesteret ikke tage
stilling til, omdonmmen er urigtig somfgl ge af

fejlagtig bedgmel se af bevisernes vagt.



Den nest arbejds- og tidkravende del af
rettens arbejde er behandlingen af borgerlige
ankesager. Antallet af indkomme sager af denne
art oversteg navnlig i &rene 1981-1985 vasent-
ligt rettens kapacitet. Som fgl ge heraf blev
berammel sestiden for nyi ndkorme borgerlige sa-
ger efterhanden uacceptabelt |ang, og der skete
en ophobning af sager, som afventede domnsfor-
handling. Efter forhgjelsen af vardigransen for
| andsretssager til 200.000 kr. ved lov nr. 298
af 6. juni 1984 og efter gennenfogrel sen af
yderli gere begramsni nger i adgangen til at ind-
bringe borgerlige anke- og ka¥esager for Hgje-
steret ved lov nr. 320 af 4. juni 1986 er der
sket en vis reduktion af tilgangen af borgerli -
ge sager. Beranmel sestiden for nye sager er nu
stort set normaliseret, og restancen er ned-
bragt fra 503 sager pr. 31. decenber 1985 til
329 sager pr. 31. decenber 1988. Heraf var i-
mdlertid 62 sager fra 1986 og tidligere ar, og
79 sager var indkommet i 1987. Det vil derfor
hvert fald i nogle ar endnu ikke vexe muligt at
behandl e alle borgerlige sager ved nundtlig
donsf orhandling, nmen det vil - somdet har vee
ret tilfaddet siden begyndel sen af 1983 - veae
ngdvendi gt fortsat at |ade 20-30 sager arligt
udgd til skriftlig domsforhandling. Hgjesterets
kapacitet er saledes for tiden fuldt udnyttet,

og overdragel se af nye opgaver til retten né
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derfor forudsadte, enten at der gennenfgres
| ovandringer, sommuligger, at et stgrre antal
af de nu behandl ede sager kan afgeres af én
eller tre dommere, eller at antallet af dommere
foreges. | begge tilfadde vil det desuden vare
ngdvendi gt at forgge antallet af juridiske

medar bej dere.

Spargsmal 1;

Udval get udbeder sig en redeggrel se for

Hoj esterets sarlige kavemdl sudval gs samen-

saning og opgaver.

Svar!

Efter retsplejelovens § 2a bestar anke- og
kar emil sudval get af mndst tre dommere.
Udval get kan tradffe fal gende afgarelser:

1) beslutninger og kendel ser, der ikke
tred fes under domsforhandlingen i domssager.

2) i borgerlige sager domre, hvorved anke
afvises, domme i sager, hvor indsta/nte mader
uden at rejse indsigelse, og domme hvorved der
al ene tages stilling til spgrgsmil om sagsom
kost ni nger og processuelle straffe.

3) domme i karesager (jf. eksenpelvis

retsplejelovens § 369, stk. 3).



De under 2) og 3) onhandl ede donme er fa-

tallige.

Al l e udval gets tre medl emmer skal deltage i
vedt agel sen af domme og kendel ser, bortset fra
kendel ser om afvisning af kaxemdl. | gvrigt kan
et enkelt af nedl emmerne - sadvanligvis
formanden - handl e pa udval gets vegne i det om

fang, retten finder det formélstjenligt.

| praksis er alene ankeudval get pernanent
nedsat, medens kaxemdl behandl es af udval g, der

nedsattes for den enkelte sag.

a) Ankeudval get bestar foruden af fornman-
den af den dommer, der var fornmand i det fore-
gdende ar og af den dommer, der er udset til at
vage formand i det fgl gende. Begge di sse dome-
re deltager pa lige fod ned rettens avrige
dommere i arbejdet i afdelingerne. Ankeudval get
har som sine vasentligste opgaver at tage stil-
ling til anmodninger fra parterne i borgerlige
sager, der er pdanket til Hgjesteret, omtilla-
delse til for Hgjesteret at frenkomme ned bevi -
ser, péastande og anbringender, somikke har
vaget gjort gaddende i den foregdende instans,
jf. retsplejelovens 8§ 380-84. Desuden afger
udval get tvistigheder nmellem parterne, som

opst &r under sagernes forberedelse for Hgjeste-



ret. | sager, der hawves inden donsforhandlin-
gen, tradfer ankeudval get afgerel se om sags-
onkost ni nger, hvis parterne ikke er enige
herom | sager, der skal forel agges for EF-
donst ol en, udforner ankeudval get eller dets
formand efter forhandling ned parterne de
spgrgsmal, som EF-donstol en skal tage stilling

til.

| de forholdsvis fa straffesager, som paankes
til Hojesteret, opstar der som fgl ge af

Hoj esterets begremsede progvel sesret yderst

sj e dent inden donsforhandl i ngen spgrgsmal, som
kan af ggres af ankeudval get. Straffesagerne be-
rammaes derfor somregel straks efter npdtagel -
sen. Ankeudval gets opgaver indskranker sig i
straf fesager vasentligst til at afgere spgrgs-
mal om fortsat varetemtsfamgsling af tiltalte,
som har vaxet fangslet under behandlingen i den
foregdende instans. Da skyl dspergsmal et |igger
fast, og der saxvanligvis er tale om nmeget

| angvarige straffe, bliver der i regelen ikke
fra tiltaltes side protesteret nod fortsat
fangsling under anken. Den arbejdsindsats, som
krewves af ankeudval get i straffesager, er der-

for af ret ringe onfang.

Der foreligger ikke nogen statistik, som kan

bel yse ankeudval gets arbejde. Dets onfang beror



- 129 -

pa antallet af indkommrende borgerlige ankesager
og navnlig pa& antallet af sadanne sager, der
befinder sig pd forberedel sesstadiet. Fra

m dten af 1988 har Hgjesteret taget et EDB-
styret sagsregistreringssystemi brug og har
santidig afskaffet de hidtidige ugentlige for-
beredende retsmpder. Ordningen har gjort det
vasentlig lettere for ankeudval gsfornanden at
fore en effektiv kontrol ned, at sagerne frem
nmes behgrigt pd forberedel sesstadiet og ma i
det hele forventes at ville bidrage til en hur-

ti gere sagsbehandli ng.

b) Kexendél behandles somtidligere nant
af udval g som nedsattes for den enkelte sag,
i det dog ankeudval gets formand i princippet
deltager i afgerelsen af alle karesager. Da ke
resagerne som regel krawver en hurtig afgerelse,
har Hegj esteret fundet det mest hensigtsmessigt
i kke at henvise disse sager til et staende ud-
val g, nen derinod at fordele arbejdet pa et
storre antal dommere. Herved opnas tillige en
mere ligelig fordeling af de sanl ede arbejdsop-
gaver pa rettens nedlemrer og en rinelig sik-
kerhed for, at der til enhver tid er det ngd-
vendi ge antal dommere til radighed til donsfor-

handl i nger ne.
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Landsretterne og Sg- og Handel sretten afsiger
arligt et meget stort antal beslutninger og
kendel ser omvidt forskellige spergsmil. Efter
retsplejelovens 8§ 389, stk. 2, og 968, stk. 1
og 4, kan sadanne afgerel ser pakaes ti

Hoj esteret, medm ndre andet er bestent. Bl.a.
under hensyn til Hgjesterets begransede res-
sourcer indeholder |ovgivningen imdlertid en
lang rakke bestenmmel ser, der meget starkt be-
gramser adgangen til at pakae kendel ser og be-

sl ut ni nger.

| borgerlige sager kan fgl gende afgarelser
sal edes som hovedregel ikke indbringes for
Haj esteret:

1) Landsretternes afgerelser i karesager
jf. 8392, stk. 1, nr. 1.

2) Landsretternes kendel ser og besl utnin-
ger, der afsiges under behandlingen af en anke-
sag, safrenmt byretten har taget stilling ti
det spegrgsmal, somafgerel sen angar, jf. § 392,
stk. 1, nr. 2.

3) Landsrettens enstenm ge kendel ser og
besl utninger, som afsiges under forberedel sen
el l er donsforhandlingen af en fgrsteinstanssag
el ler under forberedelsen af en ankesag, jf. §
392, stk. 1, nr. 3

4) Fra Sg- og Handel srettens skifteafde-

ling sker kege til gstre Landsret, jf. konkurs-
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lovens § 252.

| straffesager er der bl.a. fglgende be-
gransninger i adgangen til at pakae afgarelser
til Hogjesteret:

5) Kendel ser og beslutninger, der afsiges
under domsforhandlingen i |andsretten, kan kun
pdkeres, nar de gar ud pa, at sagen skal udsad -
tes, afvises eller haves, eller de angar fang-
sling og lignende indgribende foranstaltninger,
jf. 8968, stk. 2.

6) Kendel ser, der afsiges af landsretten
under behandlingen af en ankesag, kan som ho-
vedregel ikke pakames, jf. § 968, stk. 3.

7) Det samme gad der |andsretternes afgg-

relser i kaxesager, jf. rpl. 8 973.

| seksarsperioden 1983-88 indkom til Hgjesteret
252 kexemdl i straffesager og 576 kawemdl i
borgerlige sager. De fordelte sig saledes pa de

enkelte &r:

_ Straffesager Borgerlige sager | alt

1983 49 114 163
1984 45 122 167
1985 33 111 144
1986 31 79 110
1987 54 78 132
1988 40 72 112

| samme periode er ca. 150 borgerlige ankesager
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udgaet til skriftlig behandling, der foregar i
det vasentlige efter de retningslinier, der

fol ges ved behandlingen af ksresager. Efter at
parterne har afsluttet deres skriftlige
procedure, udarbejder en protokol sekretag en
skriftlig redeggrel se for sagens faktiske og
retlige onstandi gheder og afgiver en indstil-
ling om sagens afgorelse. Derefter sates sagen
i cirkulation blandt de dommere, der skal del-
tage i pakendel sen, og voteringen sker skrift-
ligt i fortsatelse af protokol sekretarens ind-
stilling. Den dommer, der voterer fgrst, udar-
bej der et udkast til domeller kendelse. Den
ar bej dsnmessi ge gevinst, der opnds ved anvendel -
se af skriftlig behandling, beror ikke pa, at
den skriftlige behandling i sig selv er hurti-
gere end den nmundtlige - det er den i regelen

i kke - nmen derinod pd, at de skriftligt behand-
| ede sager kan fremmes sidel gbende nmed, at de
retsdage, der er til réadighed, udnyttes i seaal-
vanligt onfang til nundtlige procedurer i andre

sager.

Spergsnal 4;

Vil mnisteren indhente en udtalelse fra
Hogj esteret vedr grende overvejel serne om at
henl agge konpetencen til at neddel e

tredi ei nstansbevillinger til Hgjesteret.
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Svar;

Efter at Retsplejeradet i sin betankning nr.

698/ 1973, side 43-45, havde stillet forslag om

at henl agge konpetencen til at meddel e
tredieinstansbevillinger til Hgjesteret, havde
Hoj esteret lejlighed til i en skrivelse af 1.

juli 1974 at afgive en udtalelse til
Justitsministeriet omdette spgrgsmil.

Retspl ej eradets forslag blev santidig kommente-
ret af hgjesteretsprasident Trolle i en artikel
i Uf.R 1974 B side 209ff. Det fremgar af
skrivel sen, der er meget udferlig, og somi
hovedtrak er refereret i Fol ketingstidende
1978-79, tillag A spalte 1594-95, at den hi-
stori sk begrundede ordning, hvorefter tredie-

i nst ansbevillinger nmeddel es af Justitsnini-
steriet, efter den davar ende Hgjesterets opfat-
tel se havde virket godt. Retten havde derfor

i kke noget gnske om en andring af ordningen.
Det kunne ikke antages, at en gennenfgrel se af
Retspl ej eradets forslag ville medfgre en vee
sentlig andret praksis, og retten ansa det for
uundgdel igt, at en overflytning af konpetencen
til Hojesteret ville nmedfegre en ikke ganske u-
vasentlig forggel se af rettens arbejde, som
ville ngdvendiggere en efter rettens opfattel se

i gvrigt ugnsket udvidel se af dommerantall et
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sant ansattel se af yderligere juridisk og kon-
tormessi g bistand. Det blev desuden frenhavet,
at der mitte |amges betydelig vemt pa, at der
i kke hos parter, som skal have en sag afgjort
af Hojesteret, kan opstd nogen fglelse af for-
udi ndt aget hed hos retten. Hgjesteret fraradede
derfor, at forslaget blev gennenfgrt. Forslaget
bl ev med denne begrundel se ikke medtaget i det
I ovforslag, som Justitsm nisteriet udarbejdede
pd grundl ag af Retsplejeradets betankning. Der
var heller ikke i Folketinget flertal for at
gennenfgre det, jf. Fol ketingstidende 1978-79,
tilleg B, spalte 1429-30.

Siden den ontalte skrivelse blev afgivet, er
alle medl enmer af den davex ende Hgj esteret
afgdet og erstattet med andre dommere. Udskift-
ningen har inmdlertid ikke nedfegrt, at Hgjeste-
ret har endret sit standpunkt vedrgrende det
omhandl ede konpet encespergsmal, og retten kan
derfor stadig i det vasentlige henholde sig til
de synspunkter, som fandt udtryk i skrivelsen

af 1. juli 1974.

Denne opfattel se er senest blevet tilkendegivet
over for Retsplejeradet under dettes overvejel -
ser omandringer i retternes konpetence i

civile sager, jf. betamkning nr. 1130/1988 side

32. De i radets udkast til retsplejelovens 8§
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226 givne bestenmel ser om henvi sning af sager
af principiel karakter og visse andre sager fra
byret til landsret i 1. instans svarer i det
vasentlige til de retningslinier, som bgr

fol ges ved neddel el se af tredieinstansbevillin-
ger i borgerlige sager. Disse retningslinier,
der nu er gennenfgrt ved en lov af 6. april
1989, vil omnogle ar kunne bidrage til en nere
hensi gt smessi g udvad gel se af sager til indbrin-
gel se for Hgjesteret end de hidtil gad dende
konpet enceregl er. Si del gbende hernmed né& det
forventes, at interessen og behovet for tredie-
i nstansbevillinger i borgerlige retssager vil
under g& andringer. Omdisse andringer fgrer til
stigning eller fald i antallet af ansggni nger
vil bl.a. bero pa, i hvilket onfang henvis-
ningsreglerne i frentidig praksis bliver an-
vendt efter deres hensigt. Ogsa under hensyn
til disse usikkerhedsnmonenter, hvis betydning
ferst kan vurderes om nogle ar, finder Hgjeste-
ret det rigtigt, at der ikke ved |oven af 6.
april 1989 santidig skete andringer i de ga&d -
dende regler om konpetencen til at neddele

trediei nstansbevillinger i borgerlige sager.

Med hensyn til Hgjesterets arbejde ned straffe-
sager frengar fgl gende oplysninger af en under-
sggel se, somretten har |adet foretage af de

straffesager, der indkomi seksarsperioden
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1983- 88:

Af de 252 strafferetlige karesagers der indkom

blev 48 afvist, fordi Justitsministeriets
tilladelse efter 88 968, stk. 3, eller 973 ikke
var indhentet. Af de gvrige blev 61 indbragt
med Justitsmnisteriets tilladel se, heraf 18
efter ansggning fra ankl agenyndi gheden og 43
efter ansggning fra tiltalte eller andre.

Hoj esteret andrede 9 (50 % af de af ankl age-
nyndi gheden pakex ede kendel ser og 17 (40 % af

de af tiltalte eller andre pakexede kendel ser.

| seksarsperioden 1983-88 blev der af de to
landsretter afsagt i alt 14.574 straffedome i
sager, der var padent af byretterne i 1. in-
stans, og somderfor ikke ville kunne indbrin-
ges for Hgjesteret uden Justitsministeriets
tilladel se. | samre periode indkom 224 (1,5 %

strafferetlige ankesager til Hgjesteret. Heraf

var 127 (57 9% nawningesager, der frit kunne
pdankes. De gvrige 97 sager, der udger ca. 0,67
%af de af |andsretterne afsagte ankedome,
blev indbragt for Hgjesteret ned Justits-
mnisteriets tilladelse. | 61 af disse sager
(63 % wvar tilladel sen nmeddelt ankl agenyndi g-
heden. | 36 tilfade (37 % havde tiltalte faet
tilladel sen. 54 af sagerne (55 % angik over-

traxel ser af borgerlig straffelov, nedens 43
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(45 9% angik overtraael ser af saxl ovgi vni ngen.
Hoj esteret andrede afgerelsen i 65 % af de
sager, som ankl agenyndi gheden havde paanket, og
i 25 % af de sager, somtiltalte havde pdanket.
For s& vidt angar de af ankl agenyndi gheden

i ndbragte domme andredes 74 % af sagerne om
overtrazel se af straffeloven og 54 % af sagerne
om sax | ovsovertraael ser. For de af de tiltalte
pdankede sager var de tilsvarende procenttal

henhol dsvis 32 og 18.

Det frengar af Justitsministeriets besvarel se
af Retsudval gets spergsnmél 2, at der i de
seneste fire ar af ankl agemyndi gheden gennem
snitligt blev indgivet ca. 18 ansggni nger om
tredi ei nstansbevilling til anke eller kare, og
at 13-14 af disse ansggni nger, svarende til 75

pct., blev i madekonmet.

Forsl aget til folketingsbeslutning er ifglge de
| edsagende benez kni nger navnlig begrundet ned,
at ankl agenyndi ghedens begaginger i |angt

hgj ere grad i medekommes, end nar forsvaret
sgger, og at der derfor kan rejses tvivl om

sagsbehandl i ngens uvil di ghed.

Hoj esterets undersggel se viser inmdlertid, at
ankl agenyndi gheden - i nodsagning til forsvaret

- har féet nmedhold i Hgjesteret i den over-
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vej ende del af sagerne. Det er derfor rettens
opfattel se, at de neddelte tredieinstansbevil -
linger til anklagenyndi gheden har varet vel-
begrundede. Hgjesteret finder ikke at burde
udtal e sig om hvorvidt principielle betanke-

| i gheder ved at |ade afgerel sen om tredie-
instansbevilling i straffesager tradfes af
justitsministeren som gverste chef for ankl age-
nyndi gheden har en sadan vagt, at de desuagtet

kan fgre til en andring af de gad dende regler.

Med hensyn til de tredieinstansbevillings-
ansggni nger, der indgives af forsvarerne,
frengar det af de statistiske oplysninger, at
Justitsministeriet i de senere ar arligt har
nodt aget gennensnitligt ca. 140 ansggni nger, og
at gennensnitligt 13-14 af disse, svarende til
10 pct., er blevet imsdekomret. Kun i en fjer-
dedel af de sager, der blev indbragt for Hgje-
steret, fik de tiltalte medhold i deres péastand

om andring af afgerel sen.

Safrent den i forslaget til folketingsbeslut-

ni ng omhandl ede konpet enceandri ng gennenf gres,
vil tilgangen af sager til Hgjesteret blive
forgget ned mindst 160. Nar tilgangen i de
sidste 3 ar lamgges til grund, vil antallet
dernmed komre til vasentligt at overstige de 489

sager, der udgjorde den ovenfor side 3 ontalte
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gennenmsnitlige tilgang i &rene 1981-85, som var
arsagen til den i indledningen ontalte uheldige
ophobni ng af sager, hvis virkninger det endnu
i kke har veret nuligt at afbegde fuldt ud. Selv-
om det md antages, at en del af ansggni ngerne
vil kunne afgegres sunmmarisk - en behandlings-
form som Hgj esteret principielt ellers ikke an-
vender - er det uundgdeligt, at nerarbejdet vil
komre til at forsinke afviklingen af mere be-

tydni ngsful de sager vasentligt.

I sammenligning ned andre |ande er det i
Danmark meget f& straffesager, somindbringes
for landets gverste domstol. P& denne baggrund
ville det ikke vaze urinmeligt at overveje, om
adgangen til Hgjesteret burde sikres for visse
kategorier af |andsretternes ankedomme, f.eks.
domme, der - af andre grunde end bevi sbedgmel -
sen - ikke er enstemmige, og donme, hvorved der
er ident fangsel i 3-4 ar eller nere eller
andre frihedsbergvende foranstaltninger af

| angere varighed. P& kort sigt kan noget séadant
gennenfgres ved Justitsministeriets praksis. P&
| angere sigt kunne der maske vere anledning til
at undersgge, omder kan gennenfgres |enpel ser
i retsplejeloven i form af generelle undtagel -
ser fra bestenmmelsen i 8 966, stk. 1, 1. pkt.
Hoj esteret har - selig med den nuvar ende

ar bej dsbyrde - bedre muligheder for at doms-
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forhandle nogle flere straffesager end for at
afse tid og personale til skriftlig behandling
af et stort antal ansggninger om tredie-

i nstansbevilling.
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Landsret ssagf grer Ernest Hartw g Advokat Erling Andresen
Kegbnager gade 54, Vestergade 12,
1150 Kebenhavn K. 1456 Kgbenhavn K
Advokat Jgrgen Jacobsen Advokat Thorkild Hayer
CGodt habsvej 28, Vender sgade 6,
2000 Frederiksberg 1363 Kgbenhavn K

MODTAGET

2 2 DEC. 1989

Folketingssekretariatet
Til
Fol ketingets Retsudval g 21. decenber 1989
Chri stiansborg
1218 Kgbenhavn K
Undert egnede advokater, der har interesse for og nangedrig
erfaring i behandling af retssager, har drgftet Folketingets
beslutning af 19. naj 1989 omtrediei nstansbevillinger.
Med henblik p& Retsudval gets forestdende forhandlinger om
spergsnél et ensker vi at frenkomme ned fgl gende forslag:
Konpetencen til at neddele tredieinstansbevillinger henlagges
til et nawn ned fgl gende sanmensa ni ng:
- en dommer (|l andsdonmer eller byretsdomrer),
- en universitetslaer i retsvidenskab eller en anden jurist

med salig videnskabelig uddannel se, og
- en advokat, der af Justitsmnisteriet er antaget i henhold
til Retsplejelovens § 336 og S 733.

Nar vi foreslar et nawn pd kun 3 nedl emmer, er det begrundet
i @nsket omen hurtig sagsbehandl i ng.
Dommeren vil vae en naturlig formand for nawnet. Forslaget
om en byretsdommer eller en |andsdommer - og ikke en hgjeste-
retsdommer - pa denne post skyldes, at Hgjesteret os bekendt
selv har wudtalt betamkelighed ved, at konpetencen henl agges
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til denne ret, et synspunkt, som vi har stor forstaelse for.
Vi finder det ogsad principielt rigtigst, at afgegrelsen om
hvi | ke sager der skal indbringes for Hgjesteret, traffes uafhan-
gigt af donmmerkollegiet i Hgjesteret. Dommeren indstilles
af Den Sazlige Klageret.

Deltagelse af en wuniversitetslager kendes fra Den Salige
Kl ageret. En wuniversitetslaer reprasenterer en sagkundskab,
der er uafhamgig af retssystemet, og som mad antages at have
salige forudsaninger for at bedemme, om en sag er af en
sadan interesse og kvalitet, at den bgr preoves ved Hgjesteret.
Universitetslaxeren indstilles af de juridiske fakulteter
ved Kgbenhavn's og Arhus' Universiteter.

Vi anser det endvidere for indlysende rigtigt, at det tredie
medl em bgr vare en advokat, hvorved der sikres nawnet en repra
sentant for det praktiske retsliv. Advokaten indstilles af
Advokatradet, blandt de beski kkede advokater, saledes at det
bliver en advokat ned betydelig erfaring i udferelse bade
af civile og straffesager.

Det er vort héb, at dette forslag vil indgd positivt i Retsud-
val gets overvejelser. Vi er rede til efter forudgdende telefo-

nisk aftale at npde i Retsudvalget for nssnere at redeggre
for forslaget, hvis Retsudval get onsker det.

Med venlig hilsen

14 lli' '/'/.’-///‘—“Z
EST HARTWI ERLING ANDRESEN

ORKILY HOYER

J QRGEN JACOBSEN



Statistik over

143

anvendel sen af

Bilag 5

retsplejelovens 8§ 226 og §

227 for sager ned en vadi over 200.000 kr.
I. Perioden 1. juli til 31. decenber 1989.
Sagsve di Antal sager an- |Heraf henvi st Rest
lagt ved byret |til landsret
200-500. 000 kr. 804 14 790
over 500.000 kr. 97 8 89
I alt 901 22 879
I'l. Perioden 1. januar til 30. juni 1990
Sagsvex di Antal sager an- |Heraf henvist Rest
lagt ved byret |til |andsret
200-500. 000 kr. 882 28 854
over 500.000 Kr. 125 19 106
I alt 1.007 47 960
Statistikken angar saledes de ferste 12 mAneder efter

i krafttraeeel sen

Opl ysni ngerne er

udsendt af
ter. For
1989 nmangl er

opl ysni nger
angar perioden 1.

af de nye regler i
ternes saglige konpetence,

it

i ndsam et pa

Den Danske Donmerforening
sd vidt

angar perioden
fra 6

januar til 30

ninger fra 4 retskredse

ov nr.

grundl ag af

til
1. juli ti

ret skredse,

. juni

mej

retsplejel oven omret-
273 af 3.

1989.

spgr geskemaer
santlige byret-
31.
og for
1990 mangl er

decenber
s& vidt
opl ys-
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Bilag 6

Uddrag af de love, der foreslas andret i |ovudkastets 8§ 2-7.

Uddrag af konkursloven, jf.

tenber 1986 som andret senest

§ 250. Ankefristen er fire uger, som regnes

fra domsafsigelsen, jfr. retsplejelovens § 219,
stk. 3, eller fra skifterettens stadfaestelse af
udkast til regnskab eller udlodning.

Sik. 2. Justitsministeren kan dog undtagel-
sesvis tillade anke indtil é ar efter konkurs-
behandlingens slutning.

Uddrag af lov om social bistand,
27. septenber 1989 som andret senest

venber 1990.

9 131. Landsrettens afgerelse kan kun ind-
bringes for hgjesteret, nér justitsministeren
undtagelsesvis tillader det. Ansggning om tilla-
delse til anke eller kaere ma& fremsattes hen-
holdsvisinden 1 &r og inden 6 maneder efter af-
gerelsen.

Uddrag af |ov om skibsregistrering,

588 af 29. septenber 1988.

§ 53. Skibsregistrets afgerelser i henhold til
dennelov kan af enhver, der har en retliginter-
esse heri, indbringes for landsretten i den
landsretskreds, hvor det pagesdende skibs re-
deri er hjemmeherende, inden for en frist af 14
dage, regnet fra den dag, da afgerelsen er med-
delt vedkommende. Justitsministeriet kan, nar
omsteendighederne taler derfor, senere, dog ik-
ke efter 6 manedersforlab, tillade, at Skibsregi-
strets afgerelser indbringes for landsretten in-
den 14 dage efter tilladelsens meddelelse. Hvis
fagkundskab til sgforhold skennes at vaere af
betydning, kan retten tilkalde 2 sekyndige
dommere, der udtages blandt de af Justitsmini-
steriet i medfar af retsplejelovens § 6, stk. 4, be-
skikkede dommere. De om kaeremdl i borgerli-
ge sager gaddende regler finder i gvrigt med de
forngdne lempelser tilsvarende anvendelse pi
indbringelsen for og behandlingen ved lands-
retten.

| ovbekendt garel se nr. 588 af 1. sep-
lov nr. 215 af 10 april 1991.

8 254. Justitsministeren kan tillade, at
landsrettens afgerelse indbringes for hgjeste-
ret. Retsplejelovens § 371, stk. I, 2. pkt., og
stk. 2, samt § 392, stk. I, 3. pkt., og stk. 2,
finder tilsvarende anvendelse.

| ovbekendt ggrel se nr. 637 af
ved lov nr. 794 af 30. no-

jf. lovbekendtgerel se nr.

Stk. 2. Justitsministeriet kan tillade, at lands-
rettens afgerelse pakares til Hgjesteret under
samme betingelse, som gadder for landsrettens
afgerelsei anledning af keere over for underrets
afgerelser.

Stk. 3. Skibsregistrator kan omgere en af
ham truffet bestemmelse, sifremt der frem-
kommer nye oplysninger, eller den oprindelige
bestemmelse gik ud p&, at en begering ikke
kunne Ugestil falge. Hermed far afgerelsen ik-
ketilbagevirkende kraft fra den oprindeligean-
meldelse.
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retti gheder over luftfartgjer

| ovbekendt gogrel se nr. 620 af 15. septenber 1986 som andr et

396 af 13. juni 1990.

8 14. Afgerelser vedrgrende registreringen
kan pakares til gstre landsret inden to uger
efter, at afgerelsen er meddelt vedkommen-
de. Justitsministeren kan, nar omstaendighe-
derne taler derfor, senere, dog ikke efter 6
maneders forlgb, tillade, at keereskrift indgi-
ves inden 2 uger efter tilladelsens meddelelse.
Rejses kere, indfgres straks bemaerkning her-
om i dagbog eller register.

Stk. 2. Justitsministeren kan undtagelses-
vis, dog ikke efter 6 méneders forlab, tillade,
at landsrettens afgerelse indbringes for hgje-
steret inden 2 uger efter tilladelsens medde-
lelse.

se nr. 639 af 16. septenber 1986.

Uddrag af
nr. 21 af 16.
april 1990.

§ 8. Dom til mortifikation far ferst virk-
ning, n&r dommen er blevet endelig.

Stk. 2. N&r landsretten giver dom til mor-
tifikation til trods for, at der var rgs indsi-
gelse, f&r dommen ferst virkning, ndr den
almindelige frist for anke til hgjesteret er ud-
lgbet. Kun i dette tilfedde kan justitsministe-
ren tillade anke til hgjesteret af en dom, der
har givet mortifikation.

Stk. 3. Justitsministeren kan ikke meddele
tilladelse til, at en dom, der giver mortifikati-
on, pdankes til landsret eller hgjesteret efter
udlgbet af de almindelige ankefrister.

lov om en vardipapircentral, jf.

§ 25. De af klageafdelingen trufne afgerelser

kan inden to uger efter, at afgerelsen er med-
delt vedkommende, indbringes for @stre

Landsret. Indbringelsen sker ved indgivelse af

keereskrift til klageafdelingen. Reglerne om kae-
remdl i borgerlige sager finder med de forned-
ne tillempelser anvendelse pa indbringelsen for
og behandlingen ved landsretten.

Stk. 2. Sager, der efter §§ 23 og 24 kan ind-

bringes for klageafdelingen, kan kun indbrin-
ges for domstolene efter stk. 1.

Stk. 3. Justitsministeriet kan tillade, at lands-
rettens afgerelser pékaeres til Hgjesteret under

samme betingelser, som gadder for landsrettens
afgerelser i anledning af en kazre over en by-

retsafger else.

lov omnortifikation af vardipapirer, jf. |ovbekendt-

| ovbekendt gor el se

januar 1990 som andret ved lov nr. 250 af 25.



Ret spl ej el ovens regl er

§ 2 a. | afgerelsen af sager ved hgjesteret del-
tager, medmindre andet serligt er bestemt,
mindst 5 dommere. Sagernes fordeling mellem
dommerne bestemmes af preesidenten. Er i en
sag de ngdvendige antal hgjesteretsdommere
ikke til radighed, kan praesidenten tilkalde en
eller flere landsdommere til at deltage i sagens
behandling.

Stk. 2. Efter rettens naarmere bestemmelse
kan falgende afgerelser traffes af udvalg, der
bestér af mindst 3 dommere, og som sammen-
sattes af praesidenten efter forhandling med
rettens medlemmer:

1) Beslutninger og kendelser, der ikke traeffes
under domsfor handlingen i domssager,

2) i borgerlige sager domme, hvorved anke af-
vises, domme i sager, hvor indsteevnte mg-
der uden at rejse indsigelse, og domme,
hvorved der alene Uges stilling til spergs-
mal om sagsomkostninger og processuelle
straffe, og

3) dommei kaeresager.

Stk. 3.1 det omfang retten finder det formals-
tjenligt, kan et enkelt af medlemmerne handle
pé& udvalgets vegne. | vedtagelsen af domme
og kendelser, bortset fra kendelser om afvis-
ning af keeremal, skal dog alle udvalgets med-
lemmer deltage.

9368. Domme afsagt af en byret kan af parterne
ankestil den landsret, i hvis kreds byretten lig-
ger. Angdr sagen krav, der efter pastanden har
en gkonomisk veerdi af hgjst 10.000 kr., kan
dommen kun ankes med justitsministerens til-
ladelse, jf. stk. 2.

Stk. 2. Justitsministeren kan meddele tilla-
delsetil anke af domme, der efter stk. 1ikkekan
indbringes for landsretten. Bestemmelsernei S
371 0g 8372, stk. 2, finder tilsvarendeanvendel-
se. Fristen for indgivelse af ansggning er dog 4
uger.

Stk. 3. Domme, der er afsagt af en landsret
som 1. instans og af sg- og handelsretten i Kg-
benhavn, kan af parterne ankes til hgjesteret,
for sd vidt ikke andet er bestemt ved lov.

Stk. 4. Anken kan omfatte afgerelser, der er
truffet under sagen, for si vidt ikke andet er be-
stemt ved lov.

Stk. 5. Bestemmelser om sagsomkostninger
og processuelle straffe i domme, som er afsagt
af en landsret og af sg- og handelsretten i Kg-
benhavn, kan kun ankes sserskilt til hgjesteret
med tilladelse fra justitsministeren. Bestem-
melserne i § 371 finder tilsvarende anvendelse.
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Bilag 7.

om procesbevillinger.

§ 371. Domme, der er afsagt af en landsret
som 2. instans, kan ikke ankes. Justitsministe-
ren kan dog meddele tilladelse til provelsei 3.
instans, sfremt sagen er af principiel karakter,
eller serlige grunde i gvrigt taler derfor.

Stk. 2. Ansggning om tilladelse efter stk. 1,2.
pkt., skal indgives til justitsministeriet inden 8
uger efter dommens afsigelse. Justitsministeren
kan dog undtagelsesvis meddele tilladelse, hvis
ansggning indgives senere, men inden é ar -
ter afsigelsen.

§ 372. Ankefristen er 4 uger ved anke fra by-
ret til landsret og 8 uger ved anke fra landsret
og fra sg- og handelsretten i Kgbenhavn til hg-
jesteret. Fristen regnes fra dommens afsigelse,
jfr. 8 219, stk. 3.

Stk. 2. Anke sker ved indlevering af anke-
steevning pd ankeinstansens kontor. Indleve-
ring skal ske inden ankefristens udlgb eller,
hvis der er meddelt tilladelse efter § 371, inden
4 uger efter, at tilladelsen er meddelt ansage-
ren. Indleveres staevningen senere, afvises an-
ken. Justitsministeren kan dog undtagelsesvis
tillade anke indtil it &r efter dommens afsigel-
se. Staevningen skal i & fald indleveresinden 4
uger efter tilladelsens meddelelse.

Stk. 3. En anke, der haeves eller afvises af an-
den grund end overskridelse af fristen efter stk.
2, kan med rettens tilladelse pa ny tages under
behandling, sifremt ny ankestaevning indleve-
resparettenskontor inden 2 uger efter det rets-
made, hvori sagen blev heevet eller afvist

§ 389. Kendelser og beslutninger, der er af-
sagt af en byret, kan, medmindre andet er be-
stemt i loven, karestil den landsret, i hviskreds
byretten ligger.

Stk, 2. Kendelser og beslutninger om sags-
omkostninger, der er fastsat til hgjst 10.000 kr .,
kan kun keeres til landsretten med justitsmini-
sterens tilladelse. Bestemmelsernei $ 392, stk.
2,09 9 394, stk. 2, finder tilsvarende anvendel-
se.
Stk. 3. Kendelser og beslutninger, der er af-
sagt af en landsret eller af sg- og handelsretten i
K gbenhavn, kan, medmindre andet er bestemt
i loven, karestil hgjesteret.



9 391. Betemmelser i domme afsagt af en byret
om sagsomkostninger, der er fasisat til mere
end 10000 1e., og om processuelle draffe kan
indbringes sagskilt for landsret ved kagre.

Sk. 2. Justitsministeren kan givetilladel setil
kere af bestemmelser i domme om sagsom-
kostninger, der efter stk. 1 ikke kan indbringes
for landsretten. Bestemmelsernei § 392, k. 2,
0g 8§ 3%, stk. 2, finder tilsvarende anvendel se.

Sk. 3. Domme, hvorved retten afviser sagen,
fordi den ikke er indbragt for rette domstol eller
ikke rettidigt er indbragt for domstolene dler
Enkeretten, kan indbringes for hgjere ret ved

age.

§ 392. Landsrettens afgerelse i felgende sa

ger kan ikke kares:

1) afgerelser i karesager,

2) kendelser og bedutninger, der afsiges under
behandling af en ankesag, sifremt byretten
har taget tilling til det spargsmal, som afge
relsen angér, og

3) enstemmige kendelser og bedlutninger, som
afsges under sagsforberedelsen eller doms-
forhandlingen, jfr. kapitel 33-34, eller som
afdges efter 8§ 378 eller 381-384 under be-
handlingen af en ankesag.

Sk. 2. N&r saalige grunde taler derfor, kan
judtitsministeren give tilladelse til kaae af de i
stk. | naante afgerelser. Ansegning om keae-
tilladelse ska indgives til justitsministeriet in-
den 2 uger efter, at afgardsen er truffet. Justits-
ministeren kan dog undtagelsesvis give tilladel -
se, hvis ansagning indgives senere, men inden 6
maneder efter, a afgardsen er truffet.

(394. Kagefristen, der regnes fraden dag, &-
garelsen er truffet, er 2 uger, jfr. 5 219, stk. 3.

Sk. 2. Karen skd skeinden karefristens ud-
Igb dler, hvis der er medddlt tilladelse efter §
392, inden 2 uger efter, a tilladel sen er meddelt
ansageren. |veakssdtes keae senere, avises
kazen af den ret, hvortil afgerelsen kages. Ju-
stitsministeren kan dog undtagelsesvis tillade
kere indtil 6 méneder efter afgerdsen. Kage-
skriftet skal i sS4 fad indleveres inden 2 uger d-
ter tilladelsens meddelelse.
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S 469. Begager den, der administrativt er be-
revet sin frihed, eller den, som handler p& hans
vegne, at frihedsberavelsens lovlighed proves
af retten, skd den myndighed, som har bedut-
tet frihedsbergvelsen eler nagtet a ophaeve
den, fordasgge sagen for byretten pa det sted,
hvor den, om hvis frihedsbergvelse, der er
spargsmdl, har bopad (hjemting), jfr. § 235. Sa-
ger om tvangsindlagggel se og tvangstilbagehol -
delse i henhold til lov om frihedsbergvelse
anden tvang i psykiatrien fordagges dog, sa
laange patienten ikke er udskrevet, for byretten
pa det sted, hvor vedkommende psykiatriske
sygehus dler afdeling er beliggende.

Sk. 2. Forelaggelsen for retten skd finde
sted inden S sggnedage efter begagringens frem-
sadtelse og sker ved fremsendelse af sagens ak-
ter med forngdne oplysninger om den bedlut-
ning, hvis lovlighed kreaves provet, herunder
angivelse af den bestemmelse, i medfer af hvil-
ken beslutningen er truffet, en kortfattet rede-
gardse for de omstandigheder, der paber&bes
som grundlag for den, og henvisning til dei sa
gen foreliggende bevidligheder, der vil kunne
have betydning for rettens afgerelse. Indbrin-
ges sagen for en domstol, der ikke er rette vaa-
neting, henviser dommeren sagen til rette vaa-
neting.

Sk. 3. Begaging om sagens indbringel se for
retten hindrer ikke frihedsbergvelsens ivaak-
sadtelse eller opretholdelse, medmindre retten
bestemmer det.

Sk. 4. Begeaing om sagens indbringelse for
retten efter reglerne i dette kapitel skd frem-
sadtes inden 4 uger efter frihedsberovel sens op-
her. Senere fremsadtelse af begagingen kan
indtil 6 maneder efter frihedsbergvelsens op-
her undtagel sesvis tillades af justitsministeren,
nér der foreligger saalig grund til at afvige fra
fristen.

k. 5. Er lovligheden &f den paged dende fri-
hedsbergvelse stadfeestet ved dom, kan begee
ring om fornyet pravelse ikke rejses med pligt
for den besluttende myndighed efter denne pa
ragra‘, forinden der er forlgbet sidan frigt, som
matte vege fadtsat i vedkommende saalige lov.

Sk. 6. Krav om erstatning & det offentlige
for ulovlig frihedsheravelse skal efter begaging

padgmmes under sagen om frihedshergvel sens
lovlighed. Retten kan dog udskyde erstatnings-
spargsmdlet til behandling efter afgerelsen om
frihedsbergvelsens lovlighed.



8§ 475. Anke sker ved meddelelse til domme-
ren. Ankefristen er 4 uger fra dommens afsigel-
se. Anke kan dog undtagels%vistillades af ju-
stitsministeren indtil et ar efter dommens afsi-
gelse. Byretten sender meddelelsen om anken
samt sagens akter til landsretten, der berammer
mundtlig forhandling af sagen i et retsmade, til
hvilket parterne indkaldes af retten med et af
denne bestemt varsel.

Stk. 2. Om sagens behandling i landsretten
gadder tilsvarende regler som fastsat for byrets-
behandlingen.

Stk. 3. Landsrettens dom kan ikke ankes til
hejesteret Bestemmelserne i § 371, sk. I, 2.
plet., og stk. 2, finder dog tilsvarende anvendel-
se

‘Stk. 4. Anke har kun opsattende virkning,
nd& det bestemmes af den ret, hvis afgerelse pa-
ankes, eller af den ret, til hvilken anke er.

8§ 503. Fogedretten tradfer bestemmelse om
betaling af omkostninger ved gennemfarelsen
af kravet. Aftaler mellem parterne om omkost-
ninger og disses starrelse er ikke hindende for
fogedretten. Det kan kun palasgges skyldneren
at betale omkostninger i forbindelse med for-
dringshaverens mgde under forretningen, hvis
det efter reglernei § 492 har vaget ngdvendigt
for fordringshaveren at give made, eller foged-
retten i evrigt finder det rimdigt, at fordrings-
haveren har givet made. Omkostninger ved be-
handlingen af tvister for fogedretten erstattes
kun, hvis dette efter tvistens art og arbejdets
omfang findes rimeligt.

Stk. 2. Fogedrettens afgerelser om omkost-
ninger, der er fastsat til mereend 10.000 kr ., kan
sy kilt kares.

Stk. 3. Justitsministeren kan meddele tilla-
delsetil kare af fogedrettens afgerelser om om-
kostninger, der efter stk. 2 ikke kan indbringes
for landsretten. Bestemmelserne i § 585 og §
586, stk. 2 og 4, finder tilsvarende anvendelse.
Fristen for indgivelse af ansegning er dog 4
uger.

9584. Afgarelser, der er truffet af en fogedret,
kan, medmindre andet er bestemt i loven, kee-
restil den landsret, i hvis kreds fogedretten lig-
ger.
Sik. 2. Afgerelser om udleeg for krav, der
har en gkonomisk vaerdi af hgjst 10.000 kr., kan
kun keeres med tilladelse fra justitsministeren.
Bestemmelsernei § 585 og § 586, stk. 2 0g 4, fin-
der tilsvarende anvendelse. Fristen for indgi-
velse af ansegning er dog 4 uger.

Stk. 3. Fogedrettens afger else efter § 561, stk.
2-4,8562, stk. 1 092, § 563, stk. 2, § 569,4. pkt,
5570, stk. 2,3. pkt., og stk. 3, § 571, stk. 1, § 576,
k. 2, 09 i 577, gk. 2, kan ikke keres.
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§ 585. Landsrettens afgarelse i en keresag
kan ikke keeres. Jugtitsministeren kan dog med-
deletilladelse til keere, nr saerlige grunde taler
derfor.

Stk. 2. Ansggning om kaer etilladelse skal ind-
gives til Justitsministeriet inden 8 uger, i auk-
tionssager dog inden 4 uger, ener afgerelsen. |
andre sager end auktionssager kan justitsmini-
steren dog undtagelsesvis meddele tilladelse,
hvis ansggning indgives senere, men inden 1 &r
efter afgarelsen.

9586. Kaare skal skeinden 4 uger efter, at for-
retningen er foretaget, eller, hvis forretningen
ikke foreuges, inden 4 uger efter den afgarelse,
som kaeres, jf. dog § 219, gtk. 3.

Stk. 2. Er der meddelt tilladelse efter 9 585,
skal kareskeinden 4 uger efter, at tilladelsen er
meddelt ansggeren.

Stk. 3. Safremt kaeren gar ud pa ophaevelse af
auktion over et luftfartgj, der er registreret i en
fremmed stat, som har tiltradt Genévekonven-
tionen af 19.januar 1948, er fristen dog 6 mane-
der efter salgsdagen, dersom den kaerende som
grund for ophaevelsen paberé&ber sig, at regler-
nei} 544, sk. 2, ikke har vearet overholdt

Stk. 4. Ivearksattes kagre efter fristens udlgb,
afvises keren af den ret, hvortil afgerelsen kee
res. Justitsministeren kan dog undtagelsesvis
tillade kareindtil 1 &, i auktionssager dogind-
til 6 méneder, efter afgerelsen. Kamreskriftet
skal i s fald indleveresinden 4 uger efter tilla-
delsens meddelelse.

9 661. Kendelser eller beslutninger af skifte-
retten, der forefalder under boets behandling,
kan, for s3vidt der overhovedet er adgang til at
indbringe dem til hgjere rets provelse (jfr. 9
663), pakaxes til den landsret, under hvilken
skifteretten tér. Boets behandling bliver ikke
desto mindre at fortsstte, men skifteretten har i
sa fald at drage omsorg for, at den keerendesret
ikke foregribes ved behandlingen, medens kee-
remalet stir pa.

Stk. 2. Kercmalet ma ivarksadtes inden 2
uger, efter at pagaddende beslutning er taget -
ler kendelse afsagt

Stk. 3. Justitsministeren kan dog undtagel-
sesvistillade karen indtil 6 mander efter, at be-
slutningen er taget eler kendelsen afsagt.



S 662. Afgerelser angdende anmeldte for-
dringer eller fremsatte krav kan pdankestil den
landsret, under hvilken skifteretten star. Det
samme gadder om den tilendebragte skiftebe-
handling og i forbindelse hermed de under
samme afsagte kendelser og tagne beslutnin-
ger, for ti vidt som disse ikke har vaeret gjort til
genstand for kere.

Stk. 2. Anke ma ivaerksaettes inden 4 uger, -
ter at afgerelsen angdende den anmeldte for-
dring eller det fremsatte krav er truffet, eller
skiftet i henhold til reglen i lov af 30. november
1874 § 50 anses som sluttet

Stk. 3. Justitsministeren kan dog undtagel-
sesvistillade anken indtil ét ar efter, at afgerel-
sen er truffet eller skiftet afsluttet

§ 665. Nar en i henhold til S662 ivaerksat an-
ke har fundet sin afgerelse ved landsret, kan
der i reglen ikke ske yderligere anketil hgjeste-
ret Justitsministeren kan dog meddele tilladel-
se til anke. Bestemmelserne i § 371, stk. 1, 2.
pkt, og stk. 2, finder tilsvarende anvendelse.

Stk. 2. Om anke til hgjesteret gedder de al-
mindeligeregler i kap. 36.

Stk. 3. Landsrettens afgerelse i en kaeresag
kan ikke keeres. Bestemmelsernei 9 392, stk. 1,
3. pkt, og stk. 2, finder dog tilsvarende anven-
delse.

S962. Domme afsagt af en byret kan med de
nedennavnte undtagelser af stadsadvokaten
eller tiltalte pdankes til den landsret, til hvis
kreds vedkommende ret hgrer. | forbindelse
med dommen kan anken omfatte den forudga-
ende behandling og de under denne faldne af-
gorelser.

Stk. 2.1 politisager kan domme kun ankes af
det offentlige, ndr andre offentligretlige felger
Ofr. 9 684) end bgde eller konfiskation kan
idemmes efter de lovbestemmelser, tiltalen ly-
der pa. Tiltalte kan kun anke, sifremt tiltalte har

givet modei sagen og mere end 20 dagbeder el-

ler en bede pa over 3.000 kr. eller konfiskation

af genstande af tilsvarende vaerdi eller andre of-

fentligretlige felger er idemt. Af-
gerelser i henhold til §§ 936 og 937 kan ikke
indbringe for hgjereret

Stk. 3. Justitsministeren kan tillade anke af
domme, der efter stk. 2 ikke kan indbringes for
hgjere ret, sdfremt sagen er af principiel karak-
ter eller sserligegrundei evrigt taler derfor. An-
sggning skal indgives til justitsministeriet in-
den 2 uger efter dommens afsigelse eller, hvis
det er tiltalte, der vil anke, og tiltalte ikke har
vemret til stede ved dommens afsigelse, efter
dens forkyndelse. Justitsministeren kan dog
undtagelsesvis meddele tilladelse, hvis ansgg-
ning indgives senere, men inden ét ar efter
dommens afsigelse. Under tilsvarende betin-
gelser kan justitsministeren tillade anke af de i
stk. 2,3. pkt, navnte afgerelser.
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Stk. 4. Nar sddant andragende er bevisligt
indgivet til justitsministeren, kan landsrettens
prassident bestemme, at fuldbyrdelsen skal ud-
saettes eller standses; dette sker i hvert fald, nér
anke tilstedes.

Stk. S. Er anke rgjst i medfer af stk. 2 eller
gk. 3, kan ogs& modparten anke under iagtta-
gelse af den frist, der er naevnt i § 949, stk. 1.

9 963. Foruden pa de i 9 943 anfarte anke-
grunde kan anke af de her omtalte domme stgt-
tes pé&:

1) at retten ved afgerelsen af, om tiltalte skal
domfaeldes, har anvendt straffeloven urig-
tigt;

2) at draffensstarrelseikke stér i passende for-
hold til breden;

3) at spergsmalet, om tiltalte skal domfaddes,
er urigtigt afgjort som felge af en fejlagtig
bedgmmelse af beviser nes veegt.

Stk. 2. En anke, der er rettet mod dommens
afger else af sagens realitet, betragtes som om-
fattende ogsd beviserne for tiltaltes skyld, nar
ikke ankemeddelelsen udtrykkelig gar ud pa
det modsatte. Skal anken omfatte bevisbedgm-
melsen, kreaeves ingen naermere angivelse af an-
kegrund.

Stk. 3.1 evrigt bliver reglernei 89 941-942 og
946-951 i det hele at anvende med de lempelser,
som felger af forholdets forskelligheder, samt
med fglgende naermere bestemmelser:

a) Tiltaltes ankemeddelelse (9 948, jfr. 9 950)
kan, nér han afgiver den personlig, fremsa-
tes mundtlig til vedkommende rets retsbog,
selv om det ikke sker straks ved dommens
afsigelse; dommeren bar veere ham behjad-
pelig hermed.

b) Hvor justitsministeren i henhold til 9 962
har tilstedet anke, m& forngden ankemedde-
lelse og begrundelse afgives inden 14 dage,
efter at tilladelsen er udfeerdiget.



§966. Landsrettens dom i en ankesag kan ik-
ke ankes. Justitsministeren kan dog meddele
tilladelse til anke, sfremt sagen er af principiel
karakter, eller seerlige grunde i evrigt taler der-
for. Ansggning om anketilladelse skal indgives
til justitsministeriet inden 2 uger efter dom-
mens afsigelse eller, hvis det er tiltalte, der vil
anke, og han ikke har veeret til stede ved dom-
mens afsigelse, efter dens forkyndelse. Justits-
ministeren kan dog undtagelsesvis meddele til-
ladelse, hvis ansggning indgives senere, men
inden ét ir efter dommens afsigelse.

Stk. 2. N&r en ansggning om anketilladelse er
indgivet, kan hgjesteret beslutte, at dommens
fuldbyrdelse skal udsettes eller standses. Dette
sker i hvert fald, n&r anke tillades.

Stk. 3. Anken skal ivaerksaettes inden 2 uger
efter tilladelsens meddelelse. Modparten kan
ogsd anke sagen, safremt anken ivaer ksattes in-
den 2 uger efter, at den anden parts anke er
meddelt ham.

Stk. 4. Anke, der ivarksattes i henhold til
denne paragraf, kan stettes pa dei § 943, § 945,
stk. 1, nr. 3, 0g 8 963, stk. 1, nr. |, navnte grun-
de. | gvrigt finder reglernei kap. 82 anvendelse
pé denne anke med de fornadne lempelser.

Stk. 5. Sager om oplgsning af politiske for-
eninger kan altid indbringes for hgjesteret.

§968. Over for kendelser og andre beslutnin-
ger af en landsret eller en byret (denne sidste
ogsd som undersggelsesret), som ikke - eller
dog ikke for tiden - kan geres til genstand for
anke i medfer af bestemmelserne i 88 940 og
962, kan, for si vidt det modsatte ikke sxrlig er
bestemt, enhver, over for hvem beslutningen in-
deholder en afgerelse, rejse keeremdl til hgjere
ret overensstemmende med de nedenstdende
regler. Over for domme kan kaeremal kun rejses
i dei §8 1013 og 1016 naevnte tilfedde.

Stk. 2. Mod kendelser og andre beslutninger,
der afgives under domsforhandling eller under
dennes forberedelse, kan dog uden for de til-
fadde, hvor adgang til keere har szerlig hjemmel
i loven, keeremdl kun rejses, n&r og for sa vidt
beslutningen gér ud p&, at sagen udsxttes eller
afvises eller haeves, eller angér faengsling, be-
slag, ransagning eller lignende eller pélasgger
straf eller omkostninger eller er rettet mod no-
gen, som ikke er part i sagen.

Stk. 3.1 sager, hvor anke ordentligvis er ude-
lukket ifglgereglernei § 966, kan kaeremal af en
part kun rejses med tilladelse af justitsministe-
ren, i hvilken henseende reglerne om tilladelse
til anke finder tilsvarende anvendelse.

Stk. 4. Over for kendelser og beslutninger af
sg- og handelsretten kan kaeremal rejsestil he-
jesteret i overensstemmelse med foranstéende
regler, jfr. § 967.
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§ 973. Landsrettens afgerelse i en keeresag
kan ikke keeres. Justitsministeren kan dog med-
dele tilladelse til keere, ndr saerlige grunde taler
derfor. Ansggning om keeretilladelse skal ind-
gives til justitsministeriet inden 2 uger efter
kendelsens afsigelse eller, hvis det er tiltalte,
der vil kaere, og han ikke har veeret til stede ved
afsigelsen, efter dens forkyndelse. Justitsmini-
steren kan undtagelsesvis meddele tilladelse,
hvis ansegning indgives senere, men inden ét r
efter kendelsens afsigelse.
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