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Aegteskabsudvalgets opgave

Udvaget ska overvee, i hvilket omfang der pa baggrund af de aandrede samfunds-
forhold, amdringen a kvindens stilling i samfundet og de heraf fdgende aadringer
a opfattelsen a agteskabsingitutionen er behov for revison & reglerne om aggte
skabs indgdelse og oplasning, herunder reglerne om fremgangsmaden ved separa-
tion og skilsmisse, samt reglerne om aagteskabets retsvirkninger og om barnenes rets-
stilling under aegteskabet og efter separation dler skilsmisse.

Udvaget skal samtidig overveje, om der i tilknytning hertil er behov for aandring
af regler i den avrige lovgivning, der har forbindelse med amteskabd ovgivningen,
og om nogle a de bestemmelser i lovgivningen, der knytter retsvirkninger til sagte-
skabet, bar kunne anvendes pa visse aggteskabdlignende forhold.






Indledning

Den 1. januar 1970 trédte en ny lov om
aggteskabs indgdelse og oplesning i kraft
(1969-loven). Den tidligere lov var fra
1922. Af andringer i 1969 med hensyn til
vilkédrene for separation og skilsmisse kan
naa/nes:

Der blev indfert en regd, hvorefter vil-
kér, der er fastsat ved en dom til separa
tion, ogsd ska gadde for tiden efter den
skilsmisse, som senere gives pa grundiag
af separationen. Dog kan der med hensyn
til spergsmaet om pligt til at betale under-
holdsbidrag tradfes anden bestemmese
ved separationsdommen. Hensigten her-
med var a gere det klart for aggtefadierne,
under hvilke vilkér de ska leve efter amte-
skabets forlis. Det ma samtidig anses for
lettere at klare problemerne i farste om-
gang fremfor a skulle genoptage dem
méaske flere & efter separationen.

| bestemmelserne om underholdshidrag
og foreddremyndighed udgik reglen om,
at der ved afgerelsen af disse vilkar kunne
tages hengyn til, hvem a amtefadlerne,
der bar skylden for aggteskabets forlis.

Endvidere ophaavedes bestemmesen
om, a barn under 2 & kun under ganske
salige omstandigheder kunne fjernes fra

moderen. Hermed blev loven, der i for-

veen var neutral med hensyn til begrn over

2 ar, det ogsa over for bgrn under denne

dder.. Hensynet til »barnets tarv« blev

samtidig fremheevet som det afgarende
kriterium for, hvem af foraddrene der sk
have foraddremyndigheden.

Endelig blev der indfert adgang til at fa
en atale melem amtefadlerne om under-
holdsbidrag aandret ved dom, hvis det pa
grund & vassentligt forandrede forhold vil
vage dbenbart urimeligt a opretholde &-
taen, Tidligere havde en sddan andring
vaget udelukket.

Allerede far den ny lov trédte i kraft,
havde judtitsministeren nedsat et nyt udvalg,
som skulle arbgde videre med revisionen &
agteskabdovgivningen. Debatten forud for
1969-loven havde vist, at der var en udbredt
interesse for mere dybtgéende aandringer.

Som oplyst i udvalgets tidligere udsendte
betamkninger har amgteskabsudvaget foretar
get en statistisk undersagelse af aggteskabssa
gerne i 1971. Man har endvidere i samar-
bgde med socidforskningsingtituttet iveak-
sat en sociologisk undersggelse, der skal be-
lyse befolkningens kendskab og holdning til
agteskabdovgivningen. Udvalget har ment
hermed at kunne skabe et sikrere udgangs
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punkt for overvgesarne om den endelige
udformning af lovgivningen.

Udvalget laggger sine forelabige overved-
ser frem til diskussion i nogle ret kortfattede
oplaag om den fremtidige lovgivnings hoved-
linier. Synspunkterne har veaet indgdende
droftet i udvalget, men udvagets medlem-
mer har ikke lagt 9g fast pa de fordag, be-
tankningerne indeholder. Tvaatimod er det
udvalgets opfattelse, at den enddige illing-
tagen i hg grad kan blive pavirket af de re-
sultater, som den sociologiske undersagelse
vil vise, og - ikke mindre - a den debat,
om man gnsker a skabe grundlag for. Ud-
valgets betankninger har derfor i vidt om-
fang karakter & oplagy til denne debat.

| denne betaankning behandles vilkdrene
for separation og skilsmisse. Der redegeres
fard ganske kort for udvalgets hovedsyns-
punkter og derefter uddybes disse med a-
gumenter og modargumenter. Det problem,
der har givet anledning til den starste debat i
udvaget, er spargsmdet om underholdsbi-
drag. Man har derfor fundet det rigtigst at
omtale dette spargsmd farst i betaankningen.

Man har bestradt g pa a udforme be-
temkningen i et noget lettere sprog end det,
der er saivanligt i udvalgsbetamkninger, og
historiske redegarelser er stort set udeladt.
De udfarlige betamkninger, som agteskabs
udvalget af 1957 afgav i &rene 1962-1968,
indeholder i denne henseende at, hvad den
saligt interesserede lasser kan have behov
for. | det hele taget har udvaget pa dle om-
rader draget stor nytte af det yderst sagkyn-
dige arbgjde, som udfertes af amteskabsud-
vaget a 1957.

Det er udvalgets hab, a den valgte form
vil vise 99 egnet til a fremme en dddig
debat om de emner, der ma interessere hele
befolkningen.
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Udvdget agav sne tre farste betaanknin-
ger i september 1973 og april 1974. Det
drejer 9g om betamkning 1 om aggteskabs
indgdelse (nr. 691/1973), betaakning 2 om
ateskabs oplasning (nr. 697/1973) og be-
temkning 3 om formueordningen (nr.
716/1974). Udvaget venter i Igbet af kort
tid & kunne afgive en betamkning om de
»papirlgse aggteskaber«, hvori der foretages
en kortlaggning af de mange forskdlige reg-
ler, der griber ind pa dette omrade. Udvager
vil endvidere i samarbegjde med socidforsk-
ningsingtituttet i Igbet of efteraret 1974 ud-
sende en redegarelse for resultaterne af den
sociologiske undersagel se.

Ogsa i Finland, Norge og Sverige arbejder
man i disse & med en revison af asgteskabs-
lovgivningen. Der har hidtil pa dette lovgiv-
ningsomréde veget tae om nordisk retsen-
hed i de grundlagggende principper. Det har
derfor veget naturligt, a reprassentanter for
de nedsatte amgteskabsudvalg i de fire lande
har droftet de tanker, man har gjort g i ud-
vagene om den fremtidige amteskabdovgiv-
ning. Det svenske udvalg afgav delbetaank-
ning om aagteskabs indgdelse og oplasning i
mg 1972, og pa grundlag a betaankningen
er der i mg 1973 gennemfart ny lovgivning.
Fra det finske udvalg foreigger en princip-
betankning om de samme emner fra januar
1973. | disse betamkninger er der ikke taget
dtilling til reglerne om vilkarene for separa-
tion og skilsmisse. Den finske principbe-
taankning indeholder dog en principudtalelse
om underholdsbidrag.

Kgbenhavn i mg 1974.



Hvilke vilkar ska gadde
for separation dler skilsmisse?

Det er den overvgende opfattelse i udvalget,

at

at

at

man ikke fuldstaandigt ber afskaffe adgangen til at pdamgge underholdsbidrag
mellem amgtefadler, men

s&dant bidrag kun skal kunne pdasyges efter en indgdende vurdering i det en
kelte tilfadde,

bidrag kun skal kunne pdamges for et pa forhdnd bestemt tidsrum ikke over 10
a efter separationen eler skilsmissen, medmindre saalige grunde taler for at
fastsadte et laagere tidsrum eler for at undlade en tidsbegramsning,

atefadlers aftaer dler dom om underholdsbidrag - bortset fra senere frivillige
aftaler mellem aagtefadlerne - ska kunne aadres ved dom, hvis det pa grund af
vassentligt forandrede forhold ville veae dbenbart urimeligt at opretholde dem,

adgangen til at fa underholdsbidrag skal kunne afskaares for den bidragsberetti-
gede, som har etableret et amteskabdignende samlivsforhold med en anden,

der i forbindelse med separation dler skilamisse som hidtil atid ska tradfes be-
semmelse om, hvem der ska have foraddremyndigheden over barnene,

foraddrenes enighed om, hvem & dem der skal have foraddremyndigheden, fort-
sat ska vage afgarende, medmindre det aftalte strider mod barnenes tarv, lige-
som hensynet til bgrnenes tarv skd veae afgarende, nér foraddrene ikke er
enige,

der i loven skd indsates en betemmese om, at der ska (kunne) indhentes en
erklaging om foraddremyndighedsspargsmdet fra et barn, der er fyldt 12 &,

foraddremyndigheden ved separation eler skilsmisse ska kunne tillaggges en
anden person end en af foraddrene, hvis disse er enige herom, men at foreddre-
myndigheden elers ikke ska kunne tillasgges andre end en af foraddrene,
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at

at

at

at

at

en dftde dler afgardse om foraddremyndighed fortsat kun ska kunne aadres
ved dom, hvis det pa grund af vaesentligt forandrede forhold findes pakreevet af
hensyn til barnets tarv,

den af foraddrene, som ikke har foreddremyndigheden over barnet, ska have
samkvemsret med barnet, medmindre dette strider mod barnets tarv, men

der ikke ska tages dtilling til samkvemsspargsmdlet som et vilkar for separatio-
nen eler skilsmissen,

adgangen til samkvem med barnet fortsat skal kunne gennemfares ved anven-
delse af tvangsbeder eler ved umiddelbar magtanvendelse,

en fraskilt amtefadle ska kunne bevare satefadiepensionsretten, uanset om der
ved skilsmissen er givet mulighed for bidrag,

der ved separation eler skilsmisse ska tages Hilling til, hvem af agtefadlerne
der ska fortszdte lgjemdet af den fadles Iglighed,

vilkarene for en separation ogsd skal gedde for en senere skilsmisse, medmindre
parterne aftaler andet.

De vilkar, der efter den geddende lov skal tages tilling til ved separation eller

i

1
2
3.
4.
5. Ska en agtefadle af sn formue yde den anden aggtefadle et belgb for at sikre,

lsmisse, er fagende fem:

Skd en agtefadle kunne kraave underhol dsbidrag fra den anden amgtefad|e?
Hvem & atefadierne skal have foraddremyndigheden over barnene?

Skd den fraskilte hustru bevare enkepensionsretten efter manden?

Hvem af aggtefadlerne skal have retten til den hidtidige fedlesbolig?

at denne ikke stilles urimeligt ringe i gkonomisk henseende efter separationen
dler skilsmissen? (Dette vilkar er omtalt i udvagets betaankning om formue-
forholdene og vil derfor ikke blive dreftet i denne betaankning).



Underholdsbidrag

Gaddenderet

Efter den geddende lov ska der i forbin-
delse med separation dler skilsmisse tages
dilling til, om - og i bekradtende fad hvor
lange - der skal padhvile en agefadle pligt
til at yde bidrag til den anden amtefadles un-
derhold. Hvis der ska vaae bidragspligt,
kan pligten pa forhand vagre begramset til et
bestemt dremd, men den vil hyppigt vaae
gaddende uden tidsbegramsning.

FAegtefadlerne kan sdlv aftale, om der skal
betales bidrag og eventuelt hvor laange, lige-
som de kan aftde bidragets starrelse. Denne
aftalefrined i forbindelse med, dels at oplgs-
ning af agteskaber typisk sker efter forholds-
vis fa &s (4-5) varighed, dels kvindernes
starre erhvervshyppighed, har medfert, at det
nu overordentligt hyppigt i disse kortvarige
agteskaber aftdes, enten at der det ikke
skd betdes bidrag, eler at bidrag kun skal
betales for en kortere overgangstid.

Indg&r amtefedlerne ikke aftde herom,
afger retten, om der skal vaae mulighed for
a pdamge bidrag og hvor laange, medens
overgvrigheden - dvs. amtet, i Kgbenhavn
overprasidiet — fastsodter bidragets ster-
relse.

Den ene parts behov
for bidrag - den anden parts
evne til at betale bidrag

N&r retten skal afgare, om en amtefadle ska
betde bidrag til den andens underhold, ska
den efter loven lagyge vesgt pa, i hvilket om-
fang den, der gnsker bidrag, sdv kan »skaffe
99 e efter sne livsforhold tilstraskkeligt un-
derhold, og om den anden part efter sine
gkonomiske forhold og de evrige omstaan-
digheder form& at udrede bidrag«. Loven

fremheever sdledes den ene parts behov for
bidrag og den andens evne til at betae bi-
drag.

Herudover skal der tages hensyn til amte-
skabets varighed, ligesom der kan tages hen-
gyn til, om den, der ensker bidrag, har
behov for sette til uddannelse dler lig-
nende.

Nar der i prakss ska tages illing til
spargsmdet om underholdsbidrag, er det i
det helt overvgiende antal tilfedde spargsma
let, om hustruen skd have bidrag fra man-
den. Ved vurderingen & hustruens behov
lasgger man afgarende vasgt pa den samlede
indtaegt, hvis hun allerede har et erhverv. Er
hun ved amteskabets ophgr uden erhvervs
indtesgter, ma hendes muligheder for a
skaffe 99 arbejde bedgmmes. Her kommer
foruden hustruens uddannelse og tidligere
erhverv, aggteskabets varighed, hendes ader
og helbredstilstand i betragtning. Jo laagere
hun udelukkende har veret hjemmearbg-
dende husmoder, og jo addre hun er, jo van-
skeligere vil det vage for hende a komme i
arbgjde igen. PA samme méde kan det - sdv
for unge hustruer - veare vanskdigt a have
(fuld) erhvervsmessg beskedtigelse, hvis
hun f& foraddremyndigheden over sma
barn.

N& det saligt fremheaves i loven, at der
kan tages hensyn til et behov for dette til
uddannelse dler lignende, vil det Sge, a der
kan blive tale om et »igangssaningshidrag,
for at den pagaddende i en overgangsperiode
kan uddanne dg til et erhverv dler eventudt
gennemga en genoptrasing inden for et tid-
ligere arbejdsomrade.

Med hensyn til vurderingen a den anden
parts - normat mandens - evne til at betade
bidrag er det veesentlige udgangspunkt

hans samlede indtasgt. Der lasgges ogsa veagt
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pa hans forsargerpligt over for andre, f. eks.
over for bgrnene i aggteskabet, bearn uden for
agteskab dler aptefadler o tidligere amte-
skaber.

Efter loven er det uden betydning for bi-
dragssporgsmdlet, om den, der ensker bi-
drag, ma antages at bage skylden for amgte-
skabets forlis. Efter lovens forarbgjder vil
det dog ikke vaae udelukket at tage hensyn
til de oplysninger, der métte foreligge om
arsagen til separationen eller skilsmissen.

Bidragspligtens varighed

Ved dgardsen o spergsmdet om, hvor
laange bidragspligten skal vare efter separati-
onen dler skilsmissen, ska retten fdge de
samme principper som ved afgerelsen &, om
der ska betdes bidrag. Det er farst og frem-
mest amteskabets varighed og parternes e-
hvervsevne, som retten vil lasgge veagt pa

Efter domspraksis vil bidragspligten nor-
mat kun blive tidsbegramset, hvis agteka
bet har varet o kortere varighed. Der vil
vage en tendens til tidsbegramsning, hvis
amteskabet ikke har varet mere end omkring
10-15 &. Langt de fleste amgteskabelige for-
lis indtradfer dog inden for sgteskabets far-
de have snes &. Har aggteskabet varet kor-
tere end 10-15 &r, vil en eventue bidrags-
pligt i amindelighed blive tidsbegramset va-
rierende efter samlivets varighed.

Bidragets starrelse

Som nee/mt er det overgvrigheden, der fast-
sodter darrelsen a bidraget, hvis agtefad-
lerne ikke sdv har indgdet aftde herom.
Ogsa denne afgarelse ska tradfes under hen-
gyn til den bidragssagendes behov, den an-
dens evne, agteskabets varighed og den bi-
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dragssegendes behov for stette til uddan-
nelse dler lignende.

Sdv om overgvrigheden skad lagge de
samme principper til grund, som gadder ved
rettens afgerelse &, om der skal vaae mulig-
hed for a pdagge bidrag, vil resultatet of
overgvrighedens vurdering ofte falde ander-
ledes ud end rettens. Retten kan udmaaket
have pdagt asgtemanden bidragspligt, f. eks.
fordi esgteskabet har veget langvarigt, sdv
om hustruen ikke har et aktuelt behov for
bidrag, da hun kan klare sg sdv. Pa den
anden side kan det tamkes, at der paamgges
bidragspligt, selv om det er dbenbart, at den
bidragspligtige ikke for tiden eler méske d-
drig vil vagei stand til at betale bidrag. Ved
a pdagge bidragspligt lader man mulighe-
den st& ben for senere a fastsadte et belab,
hvis den bidragsberettigede far behov her-
for, dler den bidragspligtige bliver i stand til
at betale.

Alt efter de gkonomiske forhold, asgteska
bets varighed m. v. kan bidragets sterrelse
svinge fra et belgb, der i princippet tilsigter
a give fuldstandig forsargelse, over supple-
mentsbidrag til hustruens egen indtegt, til
fuldstaandig fritagelse for bidrag. Det vil un-
dertiden vage rimdigt a begynde med et
sterre bidrag, som efterhanden aftrappes i
takt med den bidragsberettigedes voksende
indjeningsevne dler blot voksende indtje-
ningsmuligheder, som burde udnyttes.

Bidragets starrelse fastsadtes efter en kon-
kret vurdering a de enkelte agtefadlers per-
sonlige og gkonomiske forhold, og det er
derfor ikke muligt a give praise regler for
bidragsf astsadtel sen.

Nogle vegledende retningdinier kan dog
opstilles pa baggrund af den praksis, der har
udviklet sig. Hovedvaagten lasgges pa parter-
nes indtaegt - eller pa den indtaegt, de kunne



have, hvis de udnyttede deres erhvervsevne.
Udgifterne spiller en mindre rolle, bortset fra
de underholdsforpligtelser, som parterne har
over for barn i eler uden for aggteskab. Det
er sdedes i farste rakke parternes bruttoind-
teagter, der e af interesse. Er der tale om
»mellemindtasgter«, vil udgangspunktet ved
fastsdtelse o bidragets derrdse vaae et
belgb svarende til 14 & forskellen mdlem
den bidragsberettigedes og den bidragspligti-
ges indtasgter. | denne forbindelse ma det
erindres, at de betalte underholdsbidrag er
fradragsberettiget hos den bidragspligtige
0g beskattes hos modtageren. En amtefedles
samlede underholdsforpligtelser - over for
barn og/eller agtefadle - vil dog i reglen
ikke komme til a overgige 1/3 & indteey-
ten.

Til belysning a det anferte skal neevnes
fdgende eksempe: Tjener manden f. eks.
6.000 kr. om maneden, mens den fraskilte
hustru er uden indtaegt dler indtasgtsmulig-
heder, bliver bidraget ca. 1500 kr. om m&
neden, hvis manden ikke har underholdsfor-
pligtelser over for begrn. Har han det, f. eks
med 1000 kr. pr. maned, vil hustrubidraget
i sedet komme til a ligge pa omkring 14 &
5000 kr. - dtsd ca 1250 kr. manedlig.
Hans samlede underholdsforpligtelse vil da
komme op pa ca. 2.250 kr. om maneden. Da
dette belgb imidlertid overstiger !/; a hans
indtaegt p& 6.000 kr., vil der kun blive ca
1.000 kr. til hustrubidrag.

Andring af

aftale eller afggrelse

om bidragspligt

En aftale mdlem amtefadlerne om under-

holdshidrag kan asdres ved dom, hvis det
pa grund a veesentligt forandrede forhold

vil vaae dbenbart urimeligt a opretholde &-
talen.

Andring kan sdledes kun finde sted i helt
ekstraordinage tilfadde. Som eksempler kan
nae/nes, a manden har forpligtet dg til at
betdle et bestemt periodisk lgbende bidrag
til hustruen, men senere pa grund af sygdom
bliver daet ud af sit erhverv, sdedes a han
ikke har gkonomiske muligheder for a be-
tale bidrag a den aftalte starrelse. Eller hvis
hustruen har givet afkald pa bidrag - maske
efter et langvarigt aggteskab - fordi hun har
regnet med at kunne klare 9g sdv, men se
nere bliver uarbgdsdygtig pa grund af syg-
dom.

En tidligere domstol safgar el se om bidrags-
pligt kan andres ved en ny dom, hvis vee
sentligt  forandrede forhold og saalige
grunde i evrigt taler herfor.

Andring af bidragets
starrelse

Tilsvarende strenge krav dilles ikke for sa
vidt angdr aandring & en afgerelse om bidra-
getsstarrel se, som overgvrigheden har truffet.
Efter loven kan belgbets starrelse aandres,
hvis omgamndighederne taler derfor. Isser
andringer a amtefadlernes indtaggtsforhold
og forsargerforpligtelser eler aandringer |
pengevaadien kan begrunde en regulering.

Aftrapning og senere
bortfald af bidrag

At retten har pdlagt bidragspligt uden tids-
begramsning medferer ikke nadvendigvis en
livsvarig fadtsadtelse af underholdsbidrag.
Efter praksis vil man i amindelighed pa be-
gaging a den bidragspligtige lade bidraget
aftrappe og senere bortfalde, n&r der er be-
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talt bidrag i en periode, der overstiger samli-
vets varighed.

Nyt segteskab og dad

Nar den bidragsberettigede gifter sig igen,
bortfader den bidragspligt, som retten har
fastsat. Og den genoplives ikke, nar det nye
agteskab eventuelt opherer, sdv om dette
métte ske efter nok sa kort tids forlgb. Bi-
dragspligten bortfalder ogs3, nar en a amte-
fadlerne dar.

AEgteskabslignende
samlivsforhold

Medens bidragspligten bortfalder, ndr den
bidragsberettigede indgar nyt aegteskab, in-
deholder loven ingen rege for de tilfadde,
hvor den bidragsberettigede lever i e amte-
skabdignende samlivsforhold — »papirlast
agteskab«. Hvis den bidragsberettigede, fra
separerede dler fraskilte hustru, som far
bidrag fra sin tidligere mand, etablerer et
agteskabdignende forhold med en anden
mand, medfarer dette imidlertid i praksis, at
bidraget nedsates til 0, sa laage samlivet
bestdr. Bidragspligten, dvs. muligheden for
a pdegge bidrag, bortfalder imidlertid
ikke. N& samlivet er ophart, vil der normalt
kun pany blive fastsat bidrag, hvis salige
grunde taer herfor.

Udvalgetsovervejel ser

Forsgrgelse under
segteskabet

Agtefadler har efter den gaddende lovgiv-
ning pligt over for hinanden og over for det
offentlige til at forsarge hinanden under as-
teskabet. Ved separation og skilsmisse ska
det som nsevnt afgares, om der ska betales
underholdshidrag. Bestemmeserne om for-
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sargelsespligten i asgteskabet og om pdlaagy-
gdse & underholdsbidrag efter separation
0og skilamisse har en meget nag forbindelse
med hinanden. Man kan vanskdigt tamke
sg, a lovgivningen skulle give mulighed for
at palasgge en agefadle pligt til a betale bi-
drag til den anden amtefadles underhold
efter amteskabets opher samtidig med, a
man ophaavede reglerne om det gkonomiske
ansvar, om agtefadler i dag har over for
hinanden under samlivet.

Derimod ville der ikke vage noget i vgen
for, a amtefadler skulle kunne indga aftale
om underholdsbidrag efter amgteskabet, sdv
om der ikke eksisterede nogen egentlig un-
derholdspligt under dler efter amteskabet.
Man har yderligere vaget inde pa den tanke,
a det skulle veae muligt for amtefadler at
indga bindende aftaer om underholdspligt: i
forbindelse med asgteskabets indgaelse dler
under aagteskabet. En sidan ordning ville
dog efter flertdlets opfattelse ikke vaae uden
betamnkeligheder. Hvis der ved loven var pe-
get pd muligheden for & indga aftder o
denne art, ville den omstamdighed, at der
ikke er indgdet aftde, navnlig kunne hindre
en fornuftig ordning i tilfadde, hvor der efter
en konkret vurdering métte vage trang til at
pdagge bidrag.

I modsadning hertil finder e medlem &f
udvalget, at der ved amteskabets indgdelse
skal vege adgang til a tradfe aftde om, a
den ene agtefadle skal betale bidrag til den
anden efter aggteskabets eventudle oplas
ning. Der tamkes navnlig pd situationer,
hvor den ene part under amteskabet har be-
talt den andens uddannelse.

Udvalget har endnu ikke taget dilling til
spargsmdet om agtefadlernes gkonomiske
ansvar over for hinanden - deres forsargd-
sexpligt — under aggteskabet. Det er dog den



forelgbige opfattelse, a den genddige forsar-
gelsespligt under amgteskabet ber bevares.
Man har derfor ved dreftelserne om under-
holdshidrag efter separation og skilsmisse
forudsat, at amtefedler ogsd i lang tid frem-
over under samlivet vil have pligt til gennem
pengeydese, virksomhed i hiemmet dler pa
anden made at skeffe familien det under-
hold, som ma anses for passende efter deres
livsvilkér.

Udvaget er opmagksom p3, at den gad-
dende regel om forsargel sespligtens indhold,
der stammer fra 1925, i den medlemliggende
tid er blevet staakt modificeret af den -
gende tendens, der har veget i den socide
lovgivning til, at udgifter og arbejdsopgaver,
der ligger uden for en families normae @ko-
nomiske eler praktiske evne, overtages o
det offentlige.

Med hensyn til de tanker, der i de senere
ars debat har vaget fremme om a ophaeve
forsargesespligten mellem aggtefadler under
aggteskabet og begramse den til at anga bar-
nene, gnsker udvalget foreegbigt at pege pa,
a en viderefardlse & disse tanker ma forud-
sadte en indgdende undersagelse a de konse-
kvenser, som en opheevelse a forsargeses
pligten vil have.

For en umiddelbar betragtning vil en op-
heevelse bl. a. betyde, at mange amtefedler -
issg hjemmearbgdende kvinder - i vaesent-
ligt videre omfang end i dag vil blive beretti-
Oet til ydelser efter socidlovgivningen uden
hensyn til deres mamnds indtaggter. Det vil
utvivisomt tillige blive nedvendigt a ud-
bygge socide sikringsordninger pa flere om-
rader.

En opheevelse & forsargelsespligten vil s
ledes fa gkonomiske og fordelingspolitiske
fager. Man ber derfor, inden man overveer
en s&dan andring, forsage a foretage en be-

regning over de gkonomiske konsekvensers
omfang herunder ogsa om, hvorvidt det vil
medfere en vaesentligt andret byrdeforde-
ling mellem gifte og ugifte.

Man bgr endvidere foretage en ngie ana
lyse &, om en sddan andring - der vil inde-
bage, a ansvaret for hjemmearbegdende aar
tefadlers forsargelse i vidt omfang overfares
til det offentlige - er egnet til at fremme ud-
viklingen mod @konomisk selvstaandighed
for begge amgtefadler og red ligestilling md-
lem dem.

Udvaget ska endelig henvise til, at rege-
ringerne i de nordiske lande efter fordag fra
Nordisk Rad har beduttet at foretage en un-
dersagelse of det sdkaldte »forsargerbegretx
pa en lang rakke omréder inden for den do-
fentligretlige lovgivning. Resultaterne &
denne undersagelse vil komme til at indga i
udvalgets overvejelser.

Uanset at udvalget siledes ikke har afdut-
tet sn gennemgang & problemerne omkring
mandens og hustruens gensidige gkonomiske
ansvar, har det dog alerede nu udarbejdet
en skitse til regler om underholdsbidrag
efter separation og skilsmisse, e sde 31.
Dette er imidlertid ikke udtryk for, at der pa
nuvaaende tidspunkt er enighed i udvalget
om, i hvilket omfang bidragsingtituttet ber
bevares.

Nogle medlemmer har anfart som en d-
vorlig hindring for den fuldstaandige ligestil-
ling mellem kannene, a man ved a bevare
muligheden for bidrag pa forhand giver kvin-
derne en forventning om agteskabet som en
»levevg«. Man ansporer ikke kvinderne til at
holde deres evne til a forsarge 59 sdv ved
lige, hvorved man samtidig g& imod de be-
strebel ser, som samfundet i de senere & i sti-
gende grad har udfoldet for a fremme mu-
lighederne for kvindens tilpasning til er-
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hvervdivet gennem tilbud om stette til ud-
dannelse og genoptrasning. Eksistensen & en
bidragsforpligtelse medferer, a den bidrags-
forpligtedes tilvegelse edelaggges, uden at
der indkommer bidrag, der redt set udger
en hjadp for den bidragsherettigede.

Andre & udvadgets medlemmer er deri-
mod af den opfattelse, at der stadig er behov
for a kunne pdasgge underholdsbidrag, farst
og fremmest fordi amgteskabet fortsat virker
mere heanmende pa kvindernes erhvervsmu-
ligheder end pa mamdenes, sdv n&r man
tager andringerne i samfundet og i kvinder-
nes dilling i betragtning. Dette gadder ikke
kun de kvinder, der som hjemmearbejdende
har vaget uden erhverv under amgteskabet,
men ogsd de kvinder, der som medhjad-
pende hustruer har veget | erhverv, men
om miger deres arbgidsplads i forbindelse
med separationen dler skilsmissen. Hertil
kommer, at aegteskabet i et vist omfang er en
fadles gkonomisk risko, som ikke ensdigt
ved oplgsningen ber bages a den gkono-
misk svagere part.

Ville man pa nuvegende tidspunkt d&-
skaffe bidragsingtituttet, ville det bl. a med-
fare, a et betyddigt antal fraseparerede og
fraskilte kvinder - ogsa i de yngre og yngste
aldersgrupper - ville vage henvig til ude
lukkende &t leve a socide ydelser. Den pri-
vatretlige underholdspligt ville derved i vee
sentlig sterre omfang end | dag fuldt ud
blive vadtet over pa samfundet, ogsa i de til-
fedde, hvor det er forholdene under aggteska
bet, som er &sagen til hustruens manglende
eller nedsatte erhvervsevne.

Hvornéar ber der kunne
paleegges underholdsbidrag?
Aegtefadlerne ma som hidtil kunne indga &-
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tale om bidragsspargsmdet. Hvis der ikke
tredfes aftae om bidrag, og der derfor ska
tredfes en afgardse, bar udgangspunktet
efter flertallets opfattelse vaae,

at der ved vurderingen heraf navnlig ska
lasyges vaagt pd, om aggteskabet har med-
fart en sadan forringelse af en aatefadles
indtjeningsmuligheder, at amtefadlen |
kortere eler lamgere tid vil veare ude &
gand til a skaffe 99 et efter sne livs
vilkar tilstraskkeligt underhold,

at der samtidig skal lasges vaagt pa, om den
anden amtefadle efter sine forhold ma
forventes at ville kunne betale bidrag,

at bidrag kun kan pdamges for et besemt
tidsrum ikke over 10 &, medmindre ssa-
lige grunde taler for a fastssdte et lan-
gere tidsrum éeler for at undlade en tids-

begramsning.

Udvalget ensker med dette fordag a un-
derstrege, at den udvikling, der i de senere
& er ket i retspraksis i retning af at opstille
strengere krav for at pdamge bidrag og i ret-
ning af at tidsbegramnse bidraget, bar fortssd-
tes. Domstolene ber kun pdasgge bidrag,
hvis der i det enkelte tilfedde efter indga
ende undersagelse o agtefadlernes forhold
viser 9g at vage et ssligt behov herfor.

Med en bestemmelse & et indhold som
det foreddede tages der hensyn til udviklin-
gen i kvindernes erhvervshyppighed, deres
bedre muligheder for uddannelse og genop-
traming og det stigende antal bgrneinstitutio-
ner m.v. Der er ogsa taget hensyn til en
fremtidsudvikling i samfundet. Det er sde-
des afgarende for a pdagge bidrag, at den
bidragssagende ikke sdv kan skaffe d9g et
passende underhold, og at det kan dokumen-



teres, at aggteskabet har medfart en forrin-
gdse o agtefadlens erhvervsmuligheder. Er
der tadle om sygdom €ller uarbejdsdygtighed,
som ikke har forbindelse med forholdene
under amteskabet, ber denne risko ikke
baaes & den anden agtefadle, men af det o
cide skringssystem, ganske som det ville
vage tilfaddet for en ugift person. Skyldes
den bidragssagendes nedsatte dler mang-
lende evne til a forsarge Sg sdv pa den
anden side den made, hvorpa amtefadlerne
har vagt a indrette 9g under amgteskabet,
vil der kunne pdlaggges bidrag. Sdedes ogsa
i den ofte forekommende situation, hvor
begge amtefadler har vaget enige om, a hu-
struen skulle opgive st erhverv for a passe
barnene i hiemmet, dler at hun skulle bigta i
det fadles erhverv.

Agteskabets varighed

Flertallet finder ikke, at segteskabets varig-
hed i lovteksten bar fremheaves som et sdlv-
standigt moment, der kan begrunde mulig-
hed for bidrag. Hvis man skulle tage hensyn
til agteskabets varighed, kunne det ude-
lukke den konkrete vurdering &, om der var
grund til a give mulighed for at pdasgge bi-
drag. At e aggteskab har varet en vis laar-
gere arrakke ber derfor som udgangspunkt
ikke - sdledes som det ofte er tilfaddet i rets-
praksis under den gaddende lov - automatisk
fare til pdesggelse a bidrag. Varighedssyns-
punktet vil kun fa indirekte betydning, idet
hustruens indtjeningsmuligheder typisk vil
vage forringet, fordi hun under et lsangere-
varende agteskab ikke har haft erhvervsar-

bejde.

Rimelig udnyttelse af
indtjeningsevnen
| den konkrete vurdering &, om aajteskabet

har medfart en forringelse af en agtefadles
indtjeningsmuligheder, ma indgd, a amte
fadlen ikke gennem en rimelig udnyttelse &f
sin indtjeningsevne eler pa anden méade sdv
kan skeffe dg et efter sine livsvilkar til-
strakkeligt underhold. Agtefadlens ader og
uddannelse vil her vage & betydning, lige-
som hensyn ma tages til, om amtefadlen ved
separationen eler skilsmissen har faet tillagt
foraeddremyndigheden  over  mindredrige
barn. At amtefadlen métte vage i stand til a
forserge 99 sdv og eventudle barn ved et
erhvervsarbegjde, der ikke forudssdter en for-
udgdende uddannelse, ber ikke udelukke, at
der pdagges bidrag. Det vil i mange tilfadde
vage rimeligt, a man ved at pdagge bidrag
for kortere dler laagere tid giver amtefadlen
mulighed for a fa en uddannelse ler a gen-
nemga en omskoling til et andet erhverv.

Den anden aegtefeelles
bidragsevne

For at det i det enkdlte tilfadde vil vaze ri-
mdigt at pdamge bidrag efter separation
dler skilsmisse, ma det samtidig kraeves, at
den anden amtefadle - manden - ud fra
sne gkonomiske og erhvervamassige for-
hold kan forventes a ville kunne betae bi-
drag. Ma det forudses, a manden varigt,
f. eks. pd grund & sygdom eler anden -
hvervamaessig hindring, ikke vil vaae i stand
til at betale bidrag, bar der ikke ved separa
tionen dler skilsmissen gives mulighed her-
for. Skulle hans forhold senere blive forbed-
ret, ma hustruen henvises til pa det tids-
punkt at rgjse spergsma om en andring af
den afgarelse, der blev truffet i forbindelse
med separationen eller skilsmissen.

Ved vurderingen & mandens bidragsevne
ma der tages udgangspunkt i hans gkonomi-
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ke forhold, forst og fremmest i en rimelig
udnyttelse a hans indtjeningsevne. Der bar
ogsa for hans vedkommende kunne tages
hensyn til rimelige ensker om a fa en pas-
sende uddannelse dler & gennemgd en om-
skaling til et andet erhverv.

Udover de fremhaavede hensyn til den ene
atefadles forringede indtjeningsmuligheder
pa grund af agteskabet og den anden amgte-
fedles bidragsevne ma det bero pa en het
konkret vurdering, hvorndr det i evrigt vil
vaze rimeligt a give mulighed for bidrag. At
en agtefadle efter separation dler skilsmisse
vil blive udsat for en vaesentlig aandring i sin
levefod, bor efter omstasdighederne kunne
begrunde, at der pdamges bidrag, f. eks.
hvis der er tde om et langvarigt asgteskab,
hvor hustruen har veaet hjemmearbejdende,
muligvis endda efter mandens udtrykkelige
enske herom. P4 den anden side kan det ofte
efter baggrunden for aggteskabets forlis fore-
komme urimeligt at pdasgge bidrag. Det ber
derfor efter opfattelsen hos et flertd i udva-
get stadig vagre muligt ved bidragsafgerelsen
a tage hensyn til de oplysninger, der métte
fordligge om arsagen til separationen eler
skilsmissen. Det ville stride afgarende mod
folks retsfaddse, hvis man var afskaret her-
fra Et mindreta finder, a der ikke ber
kunne tages hensyn hertil, bl. a fordi det er
vanskeligt at kongtatere den dybere arsag til
amteskabets forlis.

Tidsbegreenset bidrag

Udvaget ga ind for, a bidrag som overve-
jende hovedregel kun ska kunne pdasgges
for et bestemt tidsrum efter separation eler
skilsmisse. Et flertal i udvalget foredar end-
videre, a dette tidssum ikke skd kunne
oversige 10 &, medmindre ganske salige
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grunde taler for a fastsedte et lamngere tids-
rum eller for at undlade en tidsbegramsning.

For at der normalt altid begr ske en tidsbe-
gransning a bidragsperioden tder farst og
fremmest hensynet til en fastlagggelse o aar
tefadlernes rettigheder og forpligtelser alle-
rede ved separationen dler skilsmissen: Den
bidragsberettigede hustru tilskyndes til med
det samme at indrette sine erhvervamasssige
forhold efter, a hun, f. eks. om 3 &r, ikke
laangere vil have mulighed for at fa bidrag.
Den bidragspligtige mand vil pa sin sde
atid pa forhand vegre klar over omfanget af
sine forpligtelser, sdedes a han kan dispo-
nere herefter.

Ved fastsdtdlsen a  tidsbegramsningen
bar der saaligt tages hensyn til den tid, for-
ringesen & indtjeningsmulighederne ma an-
tages at vare, agteskabets varighed, aajtefad-
lernes ader og forholdene i avrigt, herunder
hvor lang tid en passende uddannelse for
den bidragsberettigede ma antages at vare.
Disse hensyn vil i det enkelte tilfadde kunne
begrunde fastsadtelse & en laagere bidrags-
periode end 10 & efter separationen dler
skilsmissen dler undladelse a en tidsbe-
graansning.

Et mediem & udvalget finder, at tidsrum-
met som hovedregel ikke ber oversige 5
ar. Denne periode vil vage tilstraekkelig til at
bringe hustruen ind i et erhverv, hvis dette
overhovedet er muligt. Hvis det ikke i 1abet
a fem & e lykkedes a give hustruen til-
strakkelig indtjeningsevne, bar det offent
lige treade til med invalidepenson dler
anden form for understattelse.

Nogle mediemmer i udvalget er enige i, at
der normdt skd ske en tidshegramsning,
men finder det uheldigt, a der i loven angi-
ves e fast &emd. Ved a undlade en be
gemt tidsgramse gnsker disse medlemmer a



understrege, a en tidsbegramsning & bidra-
get dene bar ske pa grundlag af en vurde-
ring af forholdene i det enkdte tilfadde, og
a det vil vagre uheldigt i loven at fastsadte
forhandsnormer.

Andring af aftaler eller
afgarelser

Et overvgende flertd i udvalget gar ind for
a bevare den gaddende bestemmelse om, at
aftder om, hvorvidt en amtefadle ska kunne
pdagges at betde bidrag, kun kan andres
ved dom, hvis det pa grund af vaesentligt for-
andrede forhold vil vage dbenbart urimeligt
a opretholde dem. Man fored& endvidere,
a domstolsafgerelser ogsA kun skal kunne
andres efter disse drenge kriterier. For en
sddan bestemmelse taler det hensyn til par-
terne, a de dlerede fra separationen eller
skilsmissen ska kunne indrette dg efter aftar
len eler afgarelsen i tillid til, at den ikke s
nere vil blive andret, medmindre der fore-
ligger veesentligt forandrede forhold.

Et medlem gnsker a lette muligheden for
andring ved aene a ille krav om foran-
drede forhold, men sdedes at kravet om
»abenbart urimelig« opretholdes.

Bidragets starrelse

Efter udvagets opfattelse bar man bygge vi-
dere pa den gaddende praksis med hensyn til
vurderingen af det enkelte bidrags sterrelse.
Afgardsen om bidragets sterrelse ber tred-
fes efter e sken under ssalig hensyntagen
til, i hvilket omfang den berettigede gennem
en rimelig udnyttelse & sn indtjeningsevne
eéler pa anden mé&de sdv kan skaffe sig e
efter sine livsvilkar tilstraskkeligt underhold,
og hvorvidt den anden part pa tilsvarende
made efter sine forhold formé&r at betde hi-

drag. Der kan endvidere tages hensyn til, for
hvor lang tid bidrag ma forventes at skulle
betales.

Ved den skensmesssige afgarelse af bidra
gets starrelse bar der bade for den bidrags-
berettigede og den bidragspligtige tages ud-
gangspunkt i en rimelig udnyttelse & indtje-
ningsevnen. Denne bar i dmindeighed be-
demmes under hensyn til tidligere erhverv
og dderen i det omfang, den far indflydelse
pa indtjeningsevnen. For den bidragsberetti-
gede - oftes hustruen - der har faet tillagt
foraddremyndigheden over bernene, bar det
akcepteres, a hun efter separationen eller
skilsmissen for en kortere dler langere pe
riode - aheagig a bernenes ader - aene
pdtager dg dler fortssater med et deltidsar-
bgide a hensyn til barnene. Det vil vagre o
betydning, hvordan bgrnene er blevet pas-
st under amteskabet, og hvor lang tid
der er gdet sSden samlivsophserelsen. Sa
lange bgrnene e under eler omkring den
skolepligtige ader, vil det i amindeighed
ikke vage rimdigt at tvinge moderen ud i
heldagsarbgjde, medens man  efterhanden
som barnene bliver starre kan forlange, a
hun udnytter dne indjeningsmuligheder
fuldt ud.

Det ma bero pa et het individuelt sken,
hvad der efter den enkdtes livsvilkdr ma
anses for et tilstraskkeligt underhold. Der bar
herved kunne lasgges vaagt pa parternes leve-
niveau ved separationen dler skilsmissen.
Dette bar dog ikke medfare, at starrelsen o
bidraget senere forhgies i takt med, at den
bidragspligtiges  indtasgter  gradvis  stiger,
f. eks. som fdge & avancement. Skyldes
digningen derimod den aminddige sam-
fundsbetingede gigning i pengeindtasgten,
ber bidraget kunne forhges i forhold hertil.
Der ber dog i amindelighed gedde en vis
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overgramse for bidragets starrelse uafhaangig
af den bidragspligtiges evne til a betae bi-
drag.

Med hensyn til den bidragspligtiges for-
hold m& det vage afgerende, hvad han
formar at betale. Det ber ikke vage udeluk-
ket a tage hensyn til rimelige udgifter ved
etablering & et nyt hjem, hvis det gamle er
overladt til den bidragsberettigede. | betragt-
ning ma imidlertid i ferste raskke komme de
underholdsforpligtelser, som han har over
for barn i eller uden for aggteskab.

Det veledende beregningsgrundlag for bi-
dragfastsadtelsen ber fortsat veae hver
parts samlede indtesgt, dog Sdedes a der
tages hensyn til negdvendige udgifter, som
tjener til indtesgtens opretholdelse. Hensyn
til skattebyrden bgr ogsd kunne tages, lige-
0m det i nogle tilfadde vil vege rimdigt at
lage vemyt pa boligudgiften, hvis det kan
dokumenteres, at netop den pagaddendes bo-
ligudgift nedvendigvis er ekstraordinag stor.

Udvaget har neamere draftet spergsmalet
om, hvilke vejledende retningdinier der ber
opstilles for bidragsudmalingen. Som naevnt
side 13 er udgangspunktet for beregningen i
dag 14 o forskellen mellem den bidragsbe-
rettigedes og den bidragspligtiges bruttoind-
tegter efter fradrag a underholdsforpligtel-
ser over for barn.

Denne veledende regd - »fjerdeddsreg-
len - har udviklet g gennem mange &s
praksis, hvor bidragsfastsedtelsen har bygget
pa en mere konkret vurdering uden e s
dant vgledende udgangspunkt. De fleste bi-
drag grupperede sig da om belgb af en sddan
sterrelsesorden, at det viste Sg praktisk at
opstille et generdt vejledende princip for bi-
dragsfastsadtel sen.

N& man i dag arbgjder med en »fjerde-
delsregel«, skyldes det sdledes ikke en for-
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modning om, & man med netop dette ud-
gangspunkt skulle kunne na frem til afgere-
ser, som under dle forhold vil virke retfea-
dige og rimeige for begge parter. En Kklar
regd med dette dgte lader 99 nagppe op-
stille. En »brgkde sregel« kan aene betragtes
om ¢ rationdt veledende kriterium for de
bidragsfastsadtende myndigheder. Det stigen-
de og efterhdnden meget store antal age
relser, der ma tradffes, ma nedvendigvis
fdge vise retningdinier, hvis ikke den en-
kelte afgardse skal fdes som uddag &f vil-
kérlighed.

Der har vaget enighed i udvalget om, a
myndighederne fortsat har behov for et s&
dant veledende kriterium, men der har
vaget nogen usikkerhed overfor spargsméd
let, om de geddende principper stadig kan
sges at vaae egnede i sa henseende, eller om
de bar justeres. Det har sazligt vaaet frem-
heevet, at det vejledende princip er opstéet i
en tid, hvor det dmindelige skattetryk for
borgerne var mindre end nu, og a en bi-
dragsudmaling, der métte forekomme rigtig
tidligere, ikke laangere er rimelig under hen-
syn til de eagede skattebyrder. Dette gedder,
sdv nér det tages i betragtning, at de betalte
underholdsbidrag er fradragsberettigede hos
den bidragspligtige, og a bidragene derfor
ikke med deres fulde vaat belaster denne.

Man har i denne forbindelse dreftet fa-
gende eksempler til belysning af spargsm&
let, hvorledes aagteskabets oplgsning pavir-
ker agtefadlers gkonomi. | eksemplerne
under 1 ses pa forholdene for samlevende
agtefadler og under 2 beyses stuationen
efter en separation eler skilsmisse. Man er i
eksemplerne gaet ud fra, a kun manden har
erhvervsindteggt. Det er derfor direkte kun
udsvinget i den gkonomiske eneforsargers S-
tuation, der kan aflseses:



1. Sutskatten og den disponible indkomst
for 1973 for samlevende amgtefadler:

Skat i pct.

Brutto- Disponibel

indkomst Skat indkomst frf dbkrglggt_
kr. kr. kr. pct.
40.000 11.394 28.606 29
60.000 22,711 37.289 38
100.000 47.114 52.886 47
130.000 66.614 63.386 51

Ved beregningen af indkomstskatten er
der regnet med de gaddende udskrivnings
regler for 1973 samt med en kommuna ud-
skrivningsprocent pa i at 21,3 svarende til
landsgennemsnittet. Endvidere er det forud-
sat, at sketteyderen har ret til dobbelt per-

sonfradrag, da hustruen er uden indtasgt, at
han ikke er fyldt 67 ar, samt at den eneste
form for ligningsmesssige fradrag er det faste
|enmoditagerfradrag pa 2.000 kr.

Den disponible indkomst er opgjort som
det belgb, der er tilbage af bruttoindkomsten
efter betaling af skat.

Bddbene i 3 die kolonne viser altsd, hvor
meget den samlede familie under samlivet
har a leve for, efter at skatten er betalt, og
nar der bortses fra mulige socide yddser
om barnetilskud og boligsikring.

2. Hustru- og bgrnebidrag, slutskatten og
den disponible indkomst for 1973 for en
frasepareret eller fraskilt mandlig skatte-
yder:

Bruttoindkomst Hustrubidrag Bornebidrag Skat Disp. indkomst brsll‘.(t%iin%?c')rcgst
0 born 2 bern 2 born 0 born 2 born 0 born 2 born 0 born 2 bern
kr. Kkr. kr. kr. kr. kr. Kr. Kkr. pct. pet.
40.000 9.600 7.200 5.352 9.443 7.924 20.957 19.524 24 20
60.000 14.400 10.800 8.028 17.512 14.937 28.088 26.235 29 25
100.000  24.000 20.400 10.704 35.889 31.536 40.111 37.360 36 32
130.000 32.400 30.000 10.752  49.324 43.868 48.276 45.380 38 34
Indkomstskatten er beregnet som under 1. 0 barn 2 ban
Endvidere er der kun regnet med et enkelt ot pct.
personfradrag, men til gengedd med fradrag 45000 Kr 19 23
for hustru- og bernebidragene. | evrigt er 60000 - 15 18
forudsaani ngeme som under 1. 100000 - 13 16
Ved sammenligning mellem kolonnerne 135990 . 12 14

for den disponible indkomst under 1 og 2
kan det ses, med hvilke belgb mandens di-
sponible indkomst g& ned som en fdge &
aagteskabets oplasning.

Til yderligere belysning a separationens
eler skilsmissens gkonomiske virkninger an-
gives i den fdgende tabel faldet i mandens
disponible indkomst i pct. af bruttoindkom-
sten pa de 4 indkomsttrin.

Ved vurderingen ma det erindres, at den
disponible indkomst under 1 ska dakke fa
miliens samlede udgifter, medens manden i
situation 2 ikke skal anvende nogen del &f
den disponible indkomst til dakning af sSn
fraseparerede/fraskilte amtefadles og barne-
nes behov. (Det er forudsat, a hustruen har
faet foraddremyndigheden over eventuelle
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bern). Pa den anden side ma det huskes, a
hustruen efter separationen dler skilsmissen
- bortsat fra socide ydelser som f. eks. bar-
netilskud og boligsikring - ma dakke bade
st og barnenes gkonomiske behov gennem
hustru- og bgrnebidrag & en starrelse som
angivet i kolonne 2 og 3 under 2, sifremt
hun ikke sdv er i gtand til at skeffe 9g er-
hvervsindtagt.

Bidragsudmdingens problematik - og aar
tefadlernes gkonomiske problemer efter en
separation dler skilamisse — e iginesprin-
gende: Myndighedernes opgave ved bidrags-
fastsdtelse vil ofte vege den at skulle dele
en indtaegt, der darligt nok har vemet til-
strakkelig til at dekke familiens behov, me-
dens den var samlet, og som i hvert fad ikke
kan tilfredsstille bade mand og hustru efter
agteskabets sammenbrud. De bidrag, der
kan blive tale om, vil dmindeligvis veae for
gma til, at den bidragsberettigede kan klare
99 herfor; men samitidig vil de hyppigt vaae
sa store, a de er en hard belastning for den
bidragspligtiges i forvgen anspamndte @ko-
nomi.

Pa baggrund & de neevnte eksempler an-
sker udvaget ssaligt a fremheeve den ra
tive forringelse & den bidragspligtiges dispo-
nible indkomst efter en separation eler
skilsmisse — en forringelse, som ud fraen so-
cid vurdering vil da hardest igennem over
for de bidragspligtige pa lavere indkomst-
trin. Efter udvagets opfattelse bar der ikke
fastsadtes hgjere bidrag, end der med rime-
lighed kan forventes inddrevet i forbindelse
med pdgbne restancer. Overskridelse &
denne gramse ville give den bidragsberetti-
gede forventninger om noget, som rent fak-
tisk ikke ville kunne opnas. Der villei gvrigt
kunne opsta skattemaessige problemer, for sa
vidt skattereglerne praktiseres pa den made,
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a den bidragsberettigede ska betale skat o
forfaldne bidrag, sdv om de ikke er betalt.
Er bidraget for lille til, at den bidragsberetti-
gede kan opretholde tilvaaelsen, ma bidra-
get suppleres med erhvervsindtaegter for den
bidragsberettigede, og hvis den ingen er-
hvervsevne har, ma det offentlige traade til
med hjadp. Heller ikke det offentlige vil
have nogen fordd &, at bidraget er fastsat til
et uredistisk hegjt belgb. Tilmed kan s*
danne bidrag have yderst uheldige socide
konsekvenser for den bidragspligtige, der
herved vil blive stillet over for en stadigt sti-
gende geddsbyrde.

Under hensyn til disse betragtninger fin
der udvalget, a der bar ofres skattebyrden
aget opmaarksomhed ved bidrags astsadtelsen
saaligt ved de lidt lavere indteegter, sdedes
at den bidragspligtiges disponible indkomst
(se d9de 21) som et ofte mere redligtisk ud-
gangspunkt for vurderingen & bidragsev-
nen ber tillasgges starre vaggt end i hidtidig
praksis. For bidragspligtige pa lavere ind-
komgttrin vil det ud fra en socia vurdering
endvidere vage gnskeligt, at der sker en df-
ferentiering f de vejledende retningdinier
for bidragsudmdingen pa forskelige ind-
komsttrin. Udvaget er opmagksom p3, a en
andring a prakss efter retningdinier som
de skitserede vil medfare, a et sterre dler
mindre antal fraseparerede og fraskilte kvin-
der i en kortere eller laangere overgangsperi-
ode vil vaae henvig til i videre omfang end
nu at leve af socide ydelser.

AEndring af bidragets
starrelse

Sterrelsen & bidrag ber fortsat kun fastsed-
tes indtil videre, sdedes at overgvrigheden
tid senere efter anmodning & en & parterne



ska kunne andre bidraget, dler bestemme,
a det skd bortfalde. Andring ber kunne
ske, hvis omstamdighederne taler herfor.
Der ska herved kunne tages hensyn til, hvor
laange bidrag dlerede er betalt.

Efter udvalgets forelgbige opfatese ber
der ikke indfares en amindelig ordning,
hvorefter der sker en pristalsregulering &f bi-
drag, idet en sadan ordning nok vil vage for-
bundet med store vanskeligheder, nar den
bidragspligtiges indtasggter er svingende.

Nyt segteskab og dad

Adgangen til at fa bidrag ber efter udvagets
opfattelse fortsat bortfalde endeligt, nar den
berettigede indgar nyt aggteskab, dler en &
agtefadlerne afgdr ved deden.

/Egteskabslignende
samlivsforhold

Udvaget foreddr, a der i loven optages en
udtrykkelig bestemmelse om betydningen &,
a den bidragsherettigede har etableret et
agteskabdignende samlivsforhold. Er det til-
foddet, skal der ikke kunne fastsadtes bi-
drag, sa laage samlivet bestdr, ligesom et
fastsat bidrag ska kunne bortfalde. | disse
tilfedde ber der efter samlivsforholdets
ophar kun kunne fastsadtes bidrag, hvis so-
lige grunde taler derfor.

Retten bar endvidere kunne bestemme, at
adgangen til a fa bidrag ska ophere ende-
ligt, hvis den berettigede har etableret et
leangerevarende amteskabdignende samlivs-
forhold.

Den foreddede betemmelse er en videre-
fardse af den adminigtrative praksis, der har
udviklet 9g i de senere ar. Til grund herfor
ligger den rimelighedsbetragtning, at en bi-

dragsberettiget hustru ikke samtidig med, at
hun har indgdet en fastere personlig og @ko-
nomisk forbinddse med en anden mand,
skal kunne kreave bidrag fra den tidligere
atefadle.

Sdv om der efter gaddende ret ikke er
mulighed for a pdesgge samleveren a be-
tale bidrag efter samlivsopheevelsen, bar der
fordigge meget tungtvejende grunde for
pany a pdagge den tidligere amgtemand at
betale bidrag til hustruens underhold. S&
danne ganske saalige grunde vil eventudt
fordigge i tilfadde, hvor et langvarigt agte-
skab har medfart en afgarende forringelse &
hustruens erhvervsmuligheder.

Udvalget har fundet det hensigtsmeessigt
a udarbejde en forelgbig lovskitse om un-
derholdsbidrag. Skitsen e medtaget som
bilag til betaankningen, side 31.

Foreeldremyndighed

Efter den gaddende lov skd der i forbin-
delse med separation dler skilsmisse tradfes
bestemmese om, hvem foraddremyndighe-
den over bagrnene skd tilkomme.

Er foraddrene enige om, hvem & dem der
skal have foraddremyndigheden, tredfes der
afgarelse i overensstemmelse med deres an-
sker, medmindre dette strider mod barnets
tarv. Er det tilfaddet, eller er foraddrene ikke
enige, ska afgardsen tradfes efter, hvad der
findes rimeligt under saaligt hensyn til bar-
nenes tarv.

En aftde dler afgardse om foraddremyn-
dighed kan amdres ved dom, hvis det pa
grund a vasentligt forandrede forhold fin-
des pakraevet af hensyn til bernenes tarv.

Udvalgetsovervejel ser
Udvalget gar ind for, at der fortsat i forbin-
delse med separation eler skilsmisse ska
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tages illing til, hvem der skd have forad-
dremyndigheden over barnene.

Bevare foreeldre-
myndigheden hos foreaeldrene
| forening?

Udvalget har i den forbindelse overvegiet, om
der burde vaae mulighed for a lade aggte-
fadlerne bevare foraddremyndigheden i fore-
ning efter separationen dler skilsmissen. For
en sadan ordning kunne farst og fremmest
tale, a man herigennem kunne undga, at
bruddet melem foraddrene fik betydning
for barnets forhold til dem.

En forudsaning for en sddan ordning
maite vage, a enhver of amgtefadlerne nar-
somhelst og uden at der skulle fordigge vae
sentligt  forandrede forhold skulle  kunne
begeae foraddremyndigheden tillagt en &
dem. Ordningen skulle endvidere ikke vage
betinget &, at amtefadlerne skulle bo sam-
men. Omvendt skulle det ikke vaae en be-
tingdse for en senere andring & foraddre-
myndighedsspergsmdet, at de ikke laagere
boede sammen.

Der har i udvaget vaaet en vis sympati
for en sadan betemmelse. Man har imidler-
tid lagt veaagt pd, at der ikke i praksis har vist
dg noget udtalt behov for en sddan ord-
ning. Dette ma efter udvalgets opfattelse
skyldes, at der ikke er behov for en lovregu-
lering a spergsmdet, ndr fraseparerede dler
fraskilte amgtefadler i forvgen er enige om
fortsat at sarge for barnets opdragelse, ud-
dannelse og underhold i fadlesskab.

Udvaget ansker endvidere at pege pa, at
der i det daglige i forbindese med gennem-
fardse & en sdan ordning let ville kunne
opsta sddanne praktiske vanskeligheder, at
der ikke pa forhand kan opstilles nogen for-
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modning om, at det tjener barnets tarv bedst
a bevare foraddremyndigheden hos aggtefed-
lerne i forening. Udvalget er derfor mest til-
bgdig til a foretrakke en ordning, hvor-
efter der skd ske en fordding & foraddre-
myndigheden.

Foreeldremyndigheden
til andre end til en af for-
&ldrene?

Udvdget har endvidere dreftet, om der
burde vage adgang til at tredfe bestemmedse
om, a foraddremyndigheden ska tillasgges
en anden person end en a foraddrene. Ud-
vaget kan ga ind for, a foraddremyndighe-
den i forbindelse med separation dler skils-
misse skal kunne tillaggges en anden person,
hvis foraddrene er enige herom. Det vil her-
efter ikke som i dag vage nadvendigt efter
separations-  eler skilamissesagen & sage
overgvrighedens godkenddse & en &ftde
herom efter myndigheddovens § 30. Bestdr
der ikke enighed mdlem foraddrene herom,
ber foraddremyndigheden fortsat kun kunne
tillasgges en & foraddrene.

Udvaget ma derfor tage afstand fra indfe-
relsen af en regd, som kendes i svensk ret,
hvorefter domstolene kan tillaggge en salig
formynder foraddremyndigheden, hvis man
finder, & ingen & foraddrene er egnede til
a fa foraddremyndigheden. Hensynet til
barnets tarv er efter udvalgets opfattelse i
disse tilfadde i tilstraskkelig grad tilgodeset
gennem bestemmelserne i lovgivningen om
barne- og ungdomsforsorg. Det ma vage
barne- og ungdomsvaanenes opgave at traade
til med forangtdtninger til varetagelse o
barnets tarv, hvis foraddremyndighedsinde-
haveren ikke er i stand til a sarge for bar-
net pa forsvarlig méde. Barne- og ungdoms-



vaanet vil eventuelt kunne anbringe barnet
hos den anden &f foraddrene.

Det er indgdet i udvagets overvgeser, a
der ved folketingets behandling & den gad-
dende lov blev fremsat fordag om, at det
dtid skulle vaae domstolene, der bestemte,
hvem foraddremyndigheden skulle  til-
komme. Ved afgardsen heraf skulle domsto-
lene aene have bernenes tarv for gie. Som
begrundelse for fordaget henvistes til, a det
er salig vigtigt, a barnene ikke indgar som
objekter i agtefadlernes forhandling om vil-
kérene for separationen eller skilsmissen.

Et flertal i udvaget kan ikke tildutte dg
dette fordag, idet man finder, at foraddrene,
der har det naameste kendskab til barnene, i
forening ma have langt bedre forudsagnin-
ger end andre for at vurdere, hvilken lgsning
der vil vaae bedst semmende med barnenes
interesser. Praktisk set vil det negope fore-
komme, a myndighederne skulle tillaggge en
a foraddrene foraddremyndigheden mod
dennes anske.

Kriterierne

Udgangspunktet for domstolenes afgardse
a foraddremyndighedsspargsmdet bar efter
udvalgets opfattelse sdledes fortsat vame, at
domsiolene bar tredfe bestemmelse i over-
ensstemmese med enige foraddres ansker,
medmindre dette strider mod bgrnenes tarv.
| tilfadde, hvor foraddrene ikke er enige,
eler hvor retten finder deres egnsker stri-
dende mod barnenes tarv, tradfes afgaresen
som naevnt i dag efter »hvad der findes rime-
ligt under ssaligt hensyn til bgrnenes tarv«.
Der er i udvalget enighed om, at hovedkri-
teriet i disse tilfadde fortsat bar veae hensy-
net til barnenes tarv. Man har imidlertid
dreftet, om man i bestemmelsen bar bevare
henvisningen til, hvad der er »rimdligt«.

Hvis rimelighedskriteriet farer til, a dom-
dolene i tilfadde, hvor der er flere barn i
agteskabet, overvgende a hensyn til forad-
drene kunne teankes at ville dele barnene
mellem foraddrene, taler dette for at lade
kriteriet udgd af bestemmelsen. Det samme
gedder, hvis man med rimelighedskriteriet
dbner mulighed for, a der ved afgardlsen o
foraddremyndighedsspargsmdet  tages hen-
gyn til, hvem af foraddrene der bager skyl-
den for amgteskabets forlis.

Med hensyn til tilfadde, hvor en part
under separations- eler skilsmissesagen har
givet udtryk for, a hvis han dler hun far til-
lagt forgldremyndigheden, vil barnets sam-
kvemsret med den anden part blive sabote-
ret, er rimelighedskriteriet efter udvalgets op-
fatelse i og for 9g unadvendigt. Allerede ud
fra hensynet til barnets tarv vil retten kunne
lade en sidan ytring indgd i sine overvgd-
.

Det e imidiertid den overvejende opfat-
telse i udvalget, at man ber bevare henvis
ningen til, hvad der e rimeligt, idet man
ikke finder pa forhand a kunne avise, a
domstolene kan komme ud for tilfadde, hvor
der er behov for dette sidekriterium.

| den offentlige debat om foraddremyn-
dighedsspargsmalet gives der undertiden ud-
tryk for den opfattelse, at det i de flegte til-
fadde er moderen, der ved domstolene fér
tillagt foraddremyndigheden over barnene.
Den datistiske undersagelse, som udvalget
har foretaget o amgteskabssagerne ved dom-
stolenei 1971, viser, at der i 2411 sager var
barn under 18 a&r. Der var idt 4.439 bern,
og feadrene fik tillagt foraddremyndigheden
over 716, svarende til 16 pct. a bernene.
Feadrene fik foraddremyndigheden over 9
pct. & dle bagrn i aldersgruppen 1-2 &, over
11 pct. af de 3-6 arige, 18 pct. o de 7-10
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arige, 22 pet. o de 11-14 aige og over 26
pct. a barnene i aldersgruppen 15-17 &r. Af
de 2411 sager var der i ca !/; af sagerne
(823) uenighed mellem amgtefedierne om for-
addremyndighedsspargsmdet ved sagens op-
tagelse til dom.

Udvaget ansker a fremheave, a nar mad-
rene i de fleste tilfadde far foreddremyndig-
heden over barnene, skyldes det ikke de gad-
dende regler i loven om foraddremyndighed.
Banets tarv @ som naevnt det hdt afge
rende kriterium efter loven, der slledes dil-
ler dg fuldstendig neutral til spergsmdet
om, hvem o foraddrene der skd have forad-
dremyndigheden. Man bgr endvidere vage
opmaaksom pd, a foraddremyndighedens
fordeling i det helt overvgende anta til-
fedde ker efter aftale mellem parterne, og a
madrene i langt det dterste anta tilfadde
ved dise aftder far overladt foraddremyn-
digheden.

Barnets egen stilling til
foreeldremyndighedsspgargs-
malet

Udvalget har overveet, om man gennem en
betemmese i loven burde sikre, a der blev
fremskaffet oplysning om de noget sterre
barns inddilling til foraeddremyndigheds
spargsmdlet, eventuelt sdedes at der blev
indhentet en udtrykkelig erklaaing fra barn
over en vis alder.

Mod en saalig lovregulering o dette
spargsmd kan anfares, a sdv starre barn |
mange tilfadde ikke har den forngdne mo-
denhed til a vurdere, hvilken Igsning de er
bedst tjent med. Deres gnsker kan amndres
hurtigt og variere fra en vag foretraskken &
og til en voldsom afstandtagen fra den ene
af foraddrene. Hertil kommer, a pavirknin-
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gen fra foraddrene vil geare vagdien a bar-
nenes valg hgs problematisk, og - ikke
mindst - a det kan forekomme betaankdigt
a bringe bgrnene i den samvittighedskon-
flikt a skulle tredffe et sddant vag melem
foraddrene.

Forinden udvalget tager endelig tilling til
dette spergsmd, finder man det enskeligt at
indhente en udtalelse herom fra sagkyndigt
laegeligt og bernepsykologisk hold. Uanset
de naavnte meget vaagtige modhensyn er det
forelgbig den overvejende opfattelse i udval-
get, a man bar overveje en selvstandig lov-
regel, hvorefter domstolene ska foranledige
indhentet en udtalelse om foraddremyndig-
hedsspargsmdet fra et barn, der er fyldt 12
ar, hvis det findes pakraevet. Udvaget forud-
sadter, at domstolene i det enkelte tilfadde
ngie overvger, under hvilke former barnets
erklaaing bedst kan tilvejebringes, eksempel-
vis ved bistand fra bgrne- og ungdomsvaa-
net eler barnepsykiatrisk og -psykologisk
sagkundskab.

Udvalgets flertd lamger ved sin forelgbige
indstilling til spergsmdet isoer vemt pa, a
der i anden lovgivning findes udtrykkelige
lovbestemmelser, der skrer, a der gives
bern over 12 & adgang til & udtae sig.
Dette er sdedes tilfeddet i adoptionsoven
med hensyn til bortadoption af barnet og i
berne- og ungdomsforsorgdovgivningen for
SA vidt angdr iveaksadtelse af berneveans
foranstaltninger. Ogsa fra praksis med hen-
syn til samkvemsret kan naavnes, a der laay-
ges afgarende vamt pd barnets egen tilling,
nar barnet er omkring 12 & og derover.

Et medlem indtager forelgbig den illing,
at det meget ofte vil vaae belastende for ber-
nene, hvis der ska indhentes en egentlig ud-
taelse fra dem om foraddremyndigheds-
spargsmdet, men anser det derimod for vig-



tigt, a der gennem erklaginger fra lager d-
ler sociapraktikere i veesentligt videre om-
fang end i dag indhentes supplerende oplys-
ning om familiens forhold, herunder ogsd om
de sterre barns indstilling til foraddrene.

Andring af aftaler eller
afgarelser om foreeldre-
myndighed

Det er ligdedes udvagets forelgbige opfat-
telse, a aftder dler afgardser om foraddre-
myndighed i mangd af enighed fortsat kun
bgr kunne aadres ved dom, hvis det pa
grund af vassentligt forandrede forhold findes
pakraevet a hensyn til bgrnenes tarv. Bamn
skal have lov til a vokse op i ro og ska ikke
vage kastebold melem stridende foraddre.
Nér der er forlgbet nogen tid, skal der meget
stagke grunde til a gennemfare en foran-
dring. Der bar navnlig kunne blive tale om
omgarelse, hvis den & foraddrene, som har
faet tillagt foraddremyndigheden, har gjort
dg skyldig i grov forsammese & barnets
pasning og opdragelse eler pa anden made
har vist 9g uegnet til at tage Sg a barnet,
f.eks. pd grund o sindssygdom dler en
langvarig faangsdsstraf. Der ber ogsa kunne
blive tale om overfardse, hvis barnet gen-
nem laagere tid har opholdt sg hos den
anden part efter dftde dler diltiende god-
kendelse.

Forinden udvalget tager endelig tilling til
spargsmdet om andring af disse aftaler dler
afgardser, finder man det enskeligt at ind-
hente en udtaelse fra barnepsykiatrisk og
barnepsykologisk sagkundskab om, hvilken
betydning det har for barn, a de flyttes.

Barnebidrag
Efter den gaddende lov skd der ikke i for-

binddse med separation dler skilamisse
tages gtilling til underholdspligten over for
barnene. Det fdger a loven om barns rets-
dtilling, at foraddrene hver for sg er forplig-
tet til a forsarge barnet. Opfylder en af for-
addrene ikke denne pligt, kan det pdamges
ham eler hende at betale bidrag til barnets
underhold.

Efter separation eler skilsmisse vil den &
foraddrene, som ikke har foraddremyndighe-
den, normat blive pdagt at betade bidrag.
Dette fastsadtes under hensyn til barnets tarv
og foraddrenes gkonomiske forhold, herun-
der deres erhvervsevne. Er begge foraddre
ubemidlede, fastsadtes bidraget i aminddig-
hed til »normalbidraget«. Starrelsen af nor-
malbidraget fastsadtes to gange om aret af so-
cidministeriet. Bidraget er pr. 1. april 1974
fastsat til 1440 kr. havarligt for faderens
vedkommende og 954 kr. halvarigt for mo-
derens vedkommende. Normalbidraget kan
fas udbetalt forskudsvis & det offentlige.

Har foraddrene indteegter af en sadan star-
relse, a de ikke i lovens forstand kan sges
a vege ubemidlede, sker der i praksis en
procentvis forhgielse & bidraget. Det forhg-
jede bidrag fastsadtes adene under hensyn til
den bidragspligtiges indteggt, uanset om den
bidragspligtige er barnets fader eller moder.

Udvalgetsovervejel ser

Udvalget finder ikke grundlag for at foreda
en andring & de gaddende regler. De ram-
mer, som er opstillet i barneloven, giver mu-
lighed for i det enkelte tilfadde at tilgodese
hensynet til barnets tarv. Noget andet er, a
betaling & normalbidraget, som er mini-
mum, Vil kunne overstige den bidragspligti-
ges betalingsevne, hvis der er flere barn.
Dette forhold har det socide udvalg under
Kommissionen vedrgrende kvindernes dil-
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ling i Samfundet i sin beretning fra 1973,
side 49-52, foresl&et taget op til overvejelse.

Samkvemsret

Efter den gesddende lov har den af forad-
drene, som ikke har foraddremyndigheden
over barnet, ret til personligt samkvem med
det. Der er sdledes ikke tale om, at der skal
tages tilling til samkvemsretsspargsmalet
som et vilkdr for separationen eller skilsmis-
sen. Samkvemsretten kan ophaeves, hvis hen-
synet til barnets tarv eller andre vaagtige
grunde taler derfor.

Afgerelsen om samkvemsrettens omfang
og om dens opheevelse tradfes af overevrig-
heden - dvs. amtet, i Kabenhavn overpraesi-
diet. | tilfedde, hvor der er tvist mellem for-
addrene om samkvemsrettens omfang, vil
den i almindelighed blive fastsat til én mé&
nedlig week-end, nogle dage i forbindelse
med hgjtiderne og 8-14 dage i sommerfe-
rien.

Hvisf orad dremyndighedsindehaveren mod-
sadter sg gennemfarelse af samkvemsretten,
kan denne sgges gennemtvunget ved foge-
dens bistand. Afgerelse om samkvemsret
kan fuldbyrdes ved anvendelse af tvangsbe-
der eller ved umiddelbar magtanvendelse.
Fuldbyrdelse kan ikke ske, hvis barnets gae
lelige eller legemlige sundhed derved udssd-
tes for fare. Fogeden kan tilkalde en person,
eventuelt en reprassentant for bgrne- og ung-
doms vaanet, til at varetage barnets tarv
under sagen.

Udvalgets overvejelser

Efter udvalgets opfattelse bgr man bevare
det gaddende princip om, at der ikke i for-
bindelse med separation eller skilsmisse skal
tradfes saalig afgerelse eller foreligge enig-
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hed mellem amgtefadlerne om samkvemsrets-
spergsmdlet. Dette spergsmd giver efter de
gaddende regler kun anledning til strid i en
meget ringe del af agyteskabssagerne, idet
parterne enten selv bliver enige om, hvorle-
des samkvemsretten skal udeves eller ikke
ger brug af denne ret. Hvis spgrgsmalet deri-
mod skulle bringes pd bane under separa-
tions- eller skilsmissesagen, kunne det avor-
ligt befrygtes, at der i langt videre omfang
ville kunne opsta strid mellem parterne om
dette spargsmal.

Hertil kommer, at spergsmdlet om sam-
kvemsret i virkeligheden ferst er modent til
afgerelse, ndr samkvem har vazret spgt prak-
tiseret gennem nogen tid, hvorved det er
konstateret, om udgvelsen af samkvemsret-
ten i det enkelte tilfsdde medferer vanskelig-
heder.

Udvalget gar ogsa ind for at bevare krite-
rierne for samkvemsret, siledes at der bestér
en ret hertil, medmindre samkvemsretten vil
stride mod barnets tarv. Man foreslér dog
samtidig, at man ved formuleringen af be-
stemmelsen om samkvemsret i hgjere grad
fremhaever, at det primezre formdl er barnets
ret til at bevare forbindelsen med den af for-
addrene, som ikke har foraddremyndighe-
den.

Til brug for overvejelserne om, hvorvidt
man ber bevare muligheden for at fa sam-
kvemsret gennemfart ved fogedens bistand,
har udvalget indhentet oplysninger fra fo-
gedretterne om, hvorledes bestemmelserne
fungerer i praksis. Undersggelsen har vist, at
tvangsreglerne anvendes i meget beskedent
omfang. Udvalget finder pa denne baggrund
ikke anledning til at foresld disse regler an-
dret, da de utvivisomt i et ikke helt ringe om-
fang ved deres blotte tilstedeveelse bidra-
ger til, at foraddremyndighedsindehaveren



undlader at laggge hindringer i vgen for
samkvemgrettens udevelse. Udvaget forud-
sadter dog, a der fortsat udvises den starste
tilbageholdenhed med anvenddsen af disse
tvangsmidler.

Enkepensionsretten

| forbindedlse med en skilsmisse ska der
efter den gaddende lov tages illing til, om
hustruen skal bevare retten til pension efter
loven om bevarelse a enkepension. Det er
efter enkepensiondoven bl. a. en betingelse
for rettens bevarelse efter skilsmisse, at der
pahviler manden bidragspligt over for hu-
struen. Retten er derimod uafheengig af ster-
relsen af et eventudt bidrag fra manden.

Udvalgetsovervejel ser

AEndring af reglerne i enkepensiondoven er
for tiden under overvgedse. Udvaget har
derfor ikke fundet anledning til indgdende
dreftelser om dette spergsmd. Man ensker
dog pa dette sted a fremheave, a man ville
foretrakke en ordning, hvorefter det ikke er
en betingese for bevardse & enkepensions-
retten, at der pdhviler manden bidragspligt
over for den fraskilte hustru. Hun har netop
gennem de Igbende bidrag til pensionen lidt
afsavn under agteskabet.

Retten til feelleslejligheden

Efter den gaddende lov ska der i forbin-
delse med separation eller skilsmise tages
dilling til, hvilken af agtefadlerne der ska
have ret til at fortszdte l§gemdet of fadledg-
ligheden. De naamere regler herom indehol-
des i lgelovgivningen.

Afgardsen & lgjlighedsspargsmalet  tred-
fes navnlig under hensyn til, hvem der f&
barnene, amtefadlernes ader, helbreddtil-

stand og gkonomiske forhold, hvem der let-
test kan fa anden bolig, og i forholdsvis kort-
varige aggteskaber hvem der har indbragt lgj-
ligheden i asgteskabet. Der kan ogsa tages
hensyn til amtefadlernes erhvervsvirksom-
hed. Det er ikke udelukket a tage hensyn
til, hvem der ved sin livdfardse har forérsa-
get separationen eler skilsmissen.

Udvalgetsovervejel ser

Udvalget finder ikke anledning til at foreda
andringer i de gaddende bestemmelser om
lgjlighedsspergsmalet.

Med hensyn til muligheden for at pdamge
en agtefadle at udlgje den hidtidige fadles
bolig til den anden agtefadle, hvis boligen
findes i en gendom med flere beboelsedg-
ligheder, og e¢endommen tilhgrer farg-
nea/nte atefadle, henvises til udvalgets tid-
ligere udsendte betamkning om formuefor-
holdene.

Separationsvilkar
ogsa geeldende for
skilsmissen

Efter den gaddende lov gadder de vilkar, der
er fastsat ved en dansk dom til separation,
ogsa for tiden efter en skilsmisse, der gives
pa grundlag af separationen. Med hensyn til
pligten til at betale underholdsbidrag kan
der dog ved separationsdommen tradfes
anden bestemmel se.

Bestemmedsen medfarer, a andring & vil-
karene kun kan finde sted efter de ovenfor
naevnte salige regler om aandring pa grund
af vassentligt forandrede forhold, og der ma
anlamges saalig retssag herom.

Bestemmelsen gadder ikke med hensyn til
de separationsvilkdr, som amgtefadlerne har
aftat i forbindelse med en bevilling til sepa
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ration. Om sddanne vilké&r kan andres i for-
bindelse med skilsmissen, vil ahaange &, om
de efter aftalens indhold alene er indgaet for
separationgtiden eller ogsa for tiden efter en
skilsmisse. Det er ret aminddigt, at aftalte
separationsvilkar indeholder en klausul om,
a vilk&rene skad gadde efter en eventud
skilsmisse.

Udvalgetsovervejel ser
Efter udvagets opfattelse ber bestemmesen
bevares og sages udbygget. Hensynet til par-
terne taler pa afgerende made for, at de dle-
rede fra separationgtidspunktet ska kunne
indrette sg efter vilkarene i tillid til, at disse
ikke sndres ved den efterfdgende skils
misse.

Bestemmelsen skal i praksis have medfart,
a der under en dd skilsmissesager for dom-
stolene nedlasgges pastand om andring o se-
parations Vilkdrene efter de saalige regler om
andring pa grund af veesentligt forandrede
forhold.

Udvalget finder ikke, at dette procestekni-

ske forhold kan tillaagges nogen afgerende
vaat over for det ovennaaynte hensyn til par-
terne, som bestemmesen tilgodeser. Man
finder det tveatimod enskeligt, a bestem-
melsen udbygges, sdedes at der ikke ved se-
parationsdommen kan tredfes bestemmese
om, a afgaredlsen om underholdsbidrag kun
ska gadde for separationstiden. Denne udvi-
ddse a bestemmesen skal ss i sammen
haang med udvagets fordag om, & domsto-
lene som atoverveiende hovedregel kun ska
kunne paagge en agtefadle at betale bidrag
for e bestemt tidsrum efter separationen
(eller skilsmissen).

Udvaget foredar samtidig, a besemmel-
sen udvides til ogs at omfatte de vilkar, som
atefadlerne aftder i forbindese med en be-
villing til separation. Agtefadlerne ska der-
for under forhandlingerne forud for separa
tionen gares bekendt med, at separations Vil-
kérene uden videre gadder for en eventud
skilsmisse, medmindre sgtefadlerne erklee
rer, a vilkdrene kun skal gedde i separa
tionstiden.



Bilag

Lovskitse om underholdsbidrag

8§ 49.1 forbindelse med separation dler skils-
misse tradfes der betemmedse om, hvorvidt
det ska kunne pdasgges aaytefadlerne at be-
tale bidrag til hinandens underhold.

Mulighed for bidrag

§ 50. Indgar amtefadlerne ikke sdv eftde
herom, afger retten, hvorvidt og i bekradten-
de fdd hvor laange det skd vae muligt at
pdagge bidrag.

Sk. 2. Retten skd ikke kunne pdamge
atefadler a betale bidrag til hinanden,
medmindre den bidragssegende atefadle
som fdge a forholdene under amgteskabet
ikke gennem en rimelig udnyttelse a sn ind-
tieningsevne dler pd anden méde sdv kan
keffe dg et efter sne livsvilkdr tilstraskke-
ligt underhold. Det er endvidere en forud-
sadning, a den anden part efter sne gkono-
miske og erhvervasmasssige forhold formar at
betale bidrag, og at det i det enkelte tilfadde
skannes rimeligt at palaggge bidrag.

Sk. 3. Det skal, medmindre der foreligger
ganske salige grunde, kun kunne pdasgges
en aptefadle at betale bidrag efter stk. 2 for
et bestemt tidsrum. Der ska herved salig
tages hensyn til den tid, forringelsen & ind-
tieningsmuligheden ma antages at vare, agr

teskabets varighed, amtefedlernes ader og
forholdene i evrigt, herunder hvor lang tid
en passende uddannelse for den bidragshe-
rettigede ma antages a vare.

Sk. 4. Rettens afgardse efter stk. 1-3 kan
kun andres ved dom, hvis det pa grund of
(veesentligt) forandrede forhold vil veae
dbenbart urimeligt a opretholde dem.

Bidragssterrelse

8 51. Har retten bestemt, dler er det aftalt, at
der skad veae mulighed for a pdagge en
atefadle at betae bidrag til den andens un-
derhold, jfr. § 50, tredfer overgvrigheden
(eller: tredfer retten samtidig) efter anmod-
ning af den berettigede afgardlse om, hvor-
vidt der for tiden skd betaes bidrag og fadt-
sAter starrelsen af bidraget.

Sk. 2. Overgvrigheden (retten) kan se
nere efter anmodning a en a parterne an-
dre bidraget dler bestemme, at der indtil vi-
dere ikke skd betales bidrag.

Sk. 3. Afgardser efter stk. 1 og 2 tredfes
efter et kan under ssalig hensyntagen til, i
hvilket omfang den berettigede gennem en
rimeig udnyttelse a dn indtjeningsevne
dler pA anden made sdv kan skeffe dg et
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efter sine livsvilkdr tilstraskkeligt underhold,
og hvorvidt den anden part pa tilsvarende
made efter sine forhold formér at betae bi-
drag. Der kan endvidere tages hensyn til, for
hvor lang tid bidrag ma forventes at skulle
betales, eler hvor lange bidrag dlerede er
betalt.

Nyt eegteskab og dad

§ 52. Adgangen til at fa bidrag bortfalder en-
deligt, nar den berettigede indgar nyt aagte-
skab, dler en o amtefadlerne afgdr ved de-
den.

A gteskabslignende samlivsforhold

§ 53. Har den hidragsherettigede etableret et
agteskabdignende samlivsforhold, kan over-
ovrigheden (retten) ikke fastsadte bidrag, s3
lange samlivet bestdr, og et fastsat bidrag
ken bortfade. 1 disse tilfaedde kan bidrag
:fter samlivsforholdets opher kun fastsadtes,
hvis ganske sazlige grunde taler derfor.

Sk. 2. Retten kan bestemme, at adgangen
til a fa bidrag skal ophere enddligt, hvis den
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berettigede har etableret et lagerevarende
amteskabdignende samlivsforhold.

Aftaler om bidrag

§ 54. Besemmdsarnei 88 50, stk. 2 0g 3, 51,
stk. 2 og 3, 52 og 53 kan fraviges ved aftde
mellem aggtefadlerne.

Sk. 2. En dftde efter stk. 1 kan kun aa+
dres ved dom, hvis det pa grund af (veesent-
ligt) forandrede forhold vil vese adbenbart
urimeligt at opretholde den.

§ 58. Har amtefadler med henblik pa sepa
raion dler <kilsmisse truffet aftde om
_____________________ underholdsbidrag,
........... kan aftden ved dom aandres
dler erklages for uforbindende, sfremt den
skannes dbenbart urimelig for den ene amte-
fadle pa tidspunktet for dens indgaelse.

Sk. 2. Sag ma anlasgges inden 1 & efter
enddig dom til separation eler skilsmisse
eller efter udfegrdigelse af bevilling.

Sk. 5. Siremt en atde melem agtefad-
ler anfegtes i kraft af aminddige formue
retlige regler, gadder fristerne i stk. 2 ikke.



