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Aegteskabsudvalgets opgave

Udvalget skal overveie, i hvilket omfang der pa baggrund af de aandrede samfunds-
forhold, aandringen af kvindens gtilling i samfundet og de heraf fadgende aandringer
af opfattelsen & amgteskabsingtitutionen er behov for revision & reglerne om agte-
skabs indgaelse og oplasning, herunder reglerne om fremgangsmaden ved separa-
tion og skilsmisse, samt reglerne om aggteskabets retsvirkninger og om bgrnenes
retsstilling under aagteskabet og efter separation dler skilsmisse.

Udvalget skal samtidig overveje, om der i tilknytning hertil er behov for aandring
af regler i den gvrige lovgivning, der har forbindelse med aagteskabd ovgivningen,
og om nogle a de bestemmelser i lovgivningen, der knytter retsvirkninger til agte-
skabet, ber kunne anvendes pa visse aggteskabslignende forhold.






Indledning

Den 1. januar 1970 tradte en ny lov om aa
teskabs indgdelse og oplgsning i kraft. Alle-
rede far den nye lov tradte i kraft, havde ju-
stitsministeren nedsat et udvalg, som skulle
arbgide videre med revisionen a agteskabs
lovgivningen. Gennemfaresen & en ny lov
om aggteskabets retsvirkninger pa grundlag
a betankning 11 fra sagteskabsudvaget &
1957 (nr. 415/1966) om asgteskabets rets
virkninger blev herefter dillet i bero pa
overvejesarne i det ny udvalg.

Som oplyst i udvalgets 1. betaakning (nr.
691/1973) har aggteskabsudvaget foretaget
en rakke statistiske undersagelser, herunder
om formueordningen i dedsboer og separati-
ons og skilsmisseboer, om separations- og
skilsmisseskifter ved skifteretten og om s-
gebetemmelser | testamenter. Man  har
endvidere i samarbgide med socidforsk-
ningsingtituttet ivagksat en sociologisk un-
dersagelse, dear skal bdyse befolkningens
kendskab og holdning til asgteskabdovgiv-
ningen. Resultaterne heraf kan ventes do-
fentliggjort i efterdret 1974. Udvaget har
ment hermed at kunne skabe et sikrere ud-
gangspunkt for overvejelserne om den ende-
lige udformning af lovgivningen.

Udvalget lamger sine forelabige overved-
ser frem til diskussion i nogle relativt kort-

fattede betankninger om den fremtidige lov-
givnings hovedlinjer. Synspunkterne har
vaget indgdende dreftet i udvalget, men ud-
vagets medemmer har ikke lagt 9g faest
pa de fordag, betaakningerne indeholder.
Tvaatimod er det udvalgets opfattelse, at
den enddige dillingtagen i hg grad kan
blive pavirket af de resultater, som bl. a. den
sociologiske undersagelse vil vise, og - ikke
mindre - & den debat, som man gnsker a
skabe grundlag for. Udvalgets betaankninger
har derfor i vidt omfang karakter af oplagy
til denne debat.

| denne betamkning gar udvalget rede for
de hovedprincipper, som man mener ber
gadde for den fremtidige ordning a formue-
forholdet mellem amtefadler. En rakke de-
tallspargsmd er udeladt, fordi de ikke berg-
rer hovedprincipperne.

Betamkningen kan opdeles i seks hoved-
afsnit. De fargte to kapitler (s. 9-22) be-
handler det grundliasggende spargsmd om
delingen ved aggteskabets opher, bade lovens
deingsregler og de muligheder, aatefadler
bar have for a aftde andre ordninger. |
kapitel 3 behandles reglerne om agtepagter
(s. 23-25) og i kapitel 4-6 reglerne om r&
digheden og hadtdsen under amgteskabet
(s 26-39). Kapitel 7-8 omhandler aggtefad-
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lers indbyrdes forhold og spgrgsmdet, om
der skal vege adgang til at kreeve skifte,
medens amteskabet bestdr (s. 40-44). Yder-
ligere beskrives i et afsnit - kapitel 9 og 10
(s. 45-58) - Kiftet, herunder reglerne om
fravigdse fra de amindelige dedingsregler
0og om udtagelse a gendde. Enddig afdut-
tes med kapitel 11-12 om andring & arve-
loven og udeladte bestemmel ser og udskudte
spargsmd (s. 59-61). | kapitel 13 findes en
lovskitse (s. 62-66).

Som i de gvrige betaankninger er histori-
ske redegarelser og mere indgdende juridiske
diskussioner stort st udeladt. Saaligt inter-
esserede henvises til betaankning [11 fra aar
teskabsudvaget & 1957.

Udvaget afgav sine to farste betaanknin-
ger i september 1973. Det drgjer Sg om be-
tamkning 1 om amteskabs indgadlse (nr.
691/1973) og betaankning 2 om amteskabs
oplgsning (nr.697/1973). | sommeren 1974
venter udvalget at kunne afgive betaankning
om vilkdrene for separation og skilsmisse.

Med hensyn til de »papirlese aegteskaber«
har man méttet foretage en meget omfa-
tende kortlaggning a de mange forskelige
regler, der griber ind pa dette omréde. En re-
degerelse herom kan ventes i lgbet af kort
tid.

Ogsa i Finland, Idand, Norge og Sverige
arbgjder man i disse & med en revison &
aggteskabdovgivningen. Der har hidtil pa
dette lovgivningsomrade vaaet tale om nor-
disk retsenhed i de grundlamgende princip-
per. Det har derfor vaaet naturligt, at reprae
sentanter for de nedsatte amgteskabsudvalg i
de fire lande har droftet de tanker, man har
gjort Sg i udvalget om den fremtidige axgte-
skabdovgivning. Det finske udvalg har i en
principbetamkning fra januar 1973 kort
vaget inde pa formuespargsmdene, medens
det norske og svenske udvalg hidtil kun har
haft fordabige dreftedser & disse soargs
mdl.

Kagbenhavni april 1974.



KAPITEL 1.

Ligedeling eller ssage

Den amgteskabelige formueordning var genstand for indgdende overvgielser i amgte-
skabsudvalget af 1957, se udvalgets betaankning | om skifte melem aagtefadler (nr.
305/1962) og udvalgets betamkning |11 om asgteskabets retsvirkninger (nr. 415/
1966). Alligeve har aagteskabsudvaget af 1969 sagt at vurdere de forskellige mulig-
heder ganske forudssgningdest. Ligesom udvalget af 1957 ndr man imidlertid til
den konklusion, at der kun bgr ske ret begramsede andringer i de gaeddende regler.
Der er salig grund til a fremhaeve dette pa baggrund &, at der ved dreftesernes
begyndelse i udvalget var betydelig interesse for videregdende reformer i retning &,
a en ssageordning burde vaae grundlaget for fremtidens formueordning.

Den fremtidige formueordning i asgteskabet ma efter udvalgets opfattelse opfylde
fadgende fundamental e krav:

1. Den ber bevare og om muligt styrke den principielle ligestilling melem mand
og hustru, som allerede den gaddende lov er udtryk for.

2. Den bar inden for vide rammer dille amgtefadlerne frit, sifremt de ensker at
tredfe individuelle aftaler om ordningens enkeltheder.

3. Den ordning, som gadder for agtefadler, der ikke har truffet ssalige aftaler, bar
stemme med, hvad agtefadlerne gennemsnitligt ma antages at vagre bedst tjent
med.

4. Der ber i vidt omfang - uanset hvilken ordning der gedder efter loven dler aar
tefadlernes aftde - dones mulighed for at undgd resultater, som i konkrete til-
fedde vil forekomme klart urimelige. Dette ma gedde, sev om reglerne maske
herved bliver mindre enkle og overskudige.

5. Agtefadlerne bar far aggteskabet gares bekendt med, hvilke vagmuligheder de
har, og hvilke konsekvenser vaget har, f. eks. gennem den vejledning agte-
skabsudvalget har udarbejdet »Na De indgar asgteskab«, og som uddeles pa
kommunekontorerne sammen med bryllupspapirerne.

Udvagets konklusion er som alerede naevnt,

at den gaddende ligeddingsordning ber opretholdes som den grundliamgende
hovedregd.



Hvad er feelleseje og seereje?

Efter den gaddende lov kan der i et agte-
skab enten veme fadlesgje (formuefadles-
skab) eller sareje. Reglerne findes i lov nr.
56 af 18. marts 1925 om agyteskabets rets-
virkninger med senere andringer (retsvirk-
ningsloven). Sa lamge agteskabet bestdr, er
der ikke stor forskel pa fadlesgjie og saeje.
Forskellen viser sig derimod ved separation,
ved skilsmisse og ved den ene amtefadles
ded. Har der under agteskabet vaget fedles
ge, deles summen af hver agtefadles netto-
andel af boet da med halvdelen til hver. Ved
ded har den efterlevende agytefadle endvi-
dere ret til arv af afdedes halvdel af boet.
Har der veget saxeje, beholder hver agte-
fadle sit ssgeje ved separation eller skils-
misse. Ved ded har den efterlevende ret til
arv of afdedes sazeje. Der kan ogsd vaae
blandede ordninger med delvis fadleseje/del-
vis sargje.

Fedlesgie er lovens amindelige ordning.
Der er altsa fadlesgje i alle asgteskaber, hvor
der ikke er truffet bestemmelse om saxeje.
Agtefadlerne kan indgd aftalle om saee
béde far og under amgteskabet, men det skal
ske pé en szalig made, nemlig ved oprettelse
af en agtepagt.

Saaeje kan ogsa oprettes af andre end aag-
tefadlerne selv. Hvis f. eks. hustruens onkel
vil give hende en gave, kan han bestemme,
at gaven skal vaae hendes saareje. Det samme
kan f. eks. hendes far bestemme om hendes
arv efter ham.

Forskellen mellem de to ordninger kan il-
lustreres ved fglgende eksempel:

% eskabet er indgdet i 1955. Manden gede da

for dne personlige gendde ca 20000 kr., der

indestod pa en bankbog. Hustruen gede mebler il

en \(]aafc(ijle o bl’cil?] 20000 kr., som hendes foraddre
ende i upsgave.

gagm a begynde med har begge atefadler arbgde
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og en god indtegt. De praesterer en ikke helt
ringe opsparing, som mest sker a mandens ind-
taegt. Hustruens indteegt gér til bilhold, hushold-
ningen og til regser samt mindre anskaffelser til
barnene. Agteparret keber hus i 1959 for 90.000
kr. med en udbetaling p& 20.000 kr. Skede pa hu-
set udstedes til manden. Endvidere er naesten alt
indboet og bilen m.v. kebt i mandens navn og i
det veesentlige for hans indtasgt.

Hustruen opgiver sit erhvervsarbeé)de da det
forste barn bliver fedt; der er nu 3 bgrn i sgte-
Ekaé:)et. Siden 1972 har hustruen haft deltidsar-
ejde.

AEgteskabet opleses ved skilsmisse i 1973, Huset
har nu efter fradrag af prioriteter en vaadi pa ca
300.000 kr. Herudover ger atefedlerne en formue
p& ca 50.000 kr. i obligationer, der er indkebt i
mandens navn. P& hustruens navn st&r 4.000 kr.
Pa en bankbog. Agtefadlerne har aldrig far speku-
eret naamere over formueforholdene, bI a. fordi
der ikke har veaet problemer i aagteskabet

Ved agteskabets indgdelse dede agtefedlerne
séledes nogenlunde lige meget.

Ved skilsmissen tegner sig falgende billede af de
formelle ejerforhold:

Manden
Huset 300.000 kr
Indbo mv. .. . . 60.000 -
Obligationer. . . . . . . . 50.000 -
lat. .. 410.000 kr
Hustruen
Bankbog 4.000 kr.
Indbo i behold fra agte-
skabets indgéelse ....  4.000 -
| alt . 8.000 kr.
Ved ligedeling vil hver af eegtefedlerne sdledes

fa vaadier for halvdelen af den samlede formue,
418.000 kr. eller 209.000 kr. til hver.

Er der derlmod s eje, vil manden principielt
have krav pa at beholde vaxdier for 410.000 kr.,
Lnedens hustruen beholder sine vardier for 8000

r

Eksemplet er naturligvis kun et of utallige mu-
lige, men er nagppe afypisk. Det m& dog under-
streges, at navnlig de resultater, som en sareje-
ordning farer til, vil kunne modificeres en del af
de regler, der omtales nedenfor side 49.

Ligestilling

N&r ligestilling mellem mand og hustru er
det centrale i overvejelserne, kunne det
synes naaliggende at tage sit udgangspunkt i



en fuldstandig ssaeeordning. En ordning,
hvorefter der uanset amteskabets varighed
ikke sker nogen deling af formuen ved agte-
skabets opher, kan jo nemlig Sges at vege
udtryk for en het konsekvent ligedtilling
mellem aggtefadlerne.

Allerede familieretskommissionen af 1913
overvgede i 9n betamkning fra 1918 disse
synspunkter. Det hedder herom i betaanknin-
gens. 115-117.

»N& man nu mener, at mand og hustru prin-
cipielt ber veae ligestillede, ligger det neer fﬂrst at
undersage muligheden for den ordnlrg%
skabet 1kke har nogen som helst in e%/delse ,oa
aggtefadlernes formueforhold. Hver adle vill
da vedblive at ge, hvad han fer havde get; hvad
han tjente, blev hans aene, og ligeledes, naturlig-
vis, hvad han arvede eller p& anden made erhver-
vede. Overfor sin agtefadle stod han i formue-
retlig henseende som overfor enhver fremmed: han
kunne erhverve ejendom i fedlesskab med denne
ligesom med en tredjemand, og aegtefadlerne kunne
indgd interessentskab og I|gnen e med hinanden
ganske som med andre personer. Selve aggteskabet
var blot for disse forhold ligegyldigt. En sadan
ordning ville imidlertid ikke stille atefadlerne
virkelig lige, men kun skabe en mekanisk lighed,
der reelt var en ulighed. Den ville navnlig blive
i hg grad ufordela?tlg og uretfeardig for den ai};1te
fadle, der ikke - eler kun i en mindre grad
selvstaendlge indteegter, men lagger sine vessentlige
kradfter i hjemmets arbejde, altsa i reglen hustruen.
Skulle alt, hvad hver gede og erhvervede, blive
dens saeje, ville de formuelgse hustruer - og de
er langt de fleste - intet som helst komme til at
gje, selv om de ved arbejde og sparsommelighed og
en fornuftig husferelse bidrog meget veesentlig til,
at der blev oplagt kapital. Det kunne ikke nytte at
henvise til, at de skulle have underholdsbidrag og
bidrag til 'deres personlige behov, thi det var jo
ikke mere, end der matte beregn% at g med ti]
disse udglfter De ville ved amgteskabets opher sta
ganske uden opsparet formue og vaae udsatte for,
at manden eller hans arvinger fik eneret over, hvad
de ved deres flid havde vaaet med til at skabe.
Disse ulemper kunne vel sages afbedet ved at give
den ene amtefadle en ret til andel i den andens
opsparinger eller indtaegter; men en s&dan ordning
ville foruden at skabe stor vanskelighed ved fas-
satelsen af denne andel, ndr man ikke ville ste
den til halvdelen, i wrkehgheden vege et vassent-
ligt brud med hele sagejeprincippet.

Hertil kommer, at en sidan ssageordning i
mange henseender ville vaare i strid med de reelle
forhold i de fleste amgteskaber. AEgteskabet bevirker
jo netop et fadlesskab om mange ting, i arbejde

og interesser, hvortil et fadlesskab om formuen pas-

ser saadeles ?odt men hvormed en fuldstaendig
adsklllelse mellem agtefedlernes gkonomi kun dar-
lig stemmer.«

Spargsmdet er herefter, om der i de for-
|@bne mere end 50 & er sket en sddan udvik-
ling, at den formdle ligedtilling, som en fuld-
sandig ssargjeordning er udtryk for, i dag
ogsa vil vaare ensbetydende med en redl gko-
nomisk ligestilling.

Erhverv og indteegt

Ved vurderingen heraf er det farst og
fremmest & interesse a se pa gifte kvinders
ehvervs og indtagtsforhold. Det seneste
materiale om erhvervsforholdene er resulta-
terne fra et par beskedtigelsesundersagelser i
1972, offentliggjort i Statigtiske Efterretnin-
ger nr. 21 og 61/1973. Af de gifte kvinder
(herunder separerede) i aldersgruppen me-
lem 15 og 74 havde ved den sidste undersa-
gelse 54,5 pct. erhvervamasssigt arbejde. | a-
dersgruppen fra 20 til 64 & var erhvervsfre-
kvensen 59,1 pct. Af de 54,5 pct. erhvervs-
massigt beskadtigede hjalp 17 pct. med i
deres mands virksomhed og 47 pct. var dd-
tidsbeskadtigede. Kun 22 pct. af de gifte
kvinder var sdledes heltidsbeskadtigede
uden for mandens virksomhed. Talene sva-
rer til den amindelige erfaring, at de senere
ars digning i arbejdsstyrken for gifte kvin-
der i stor udstrackning falder pa detidsbe-
skadtigede. | perspektivplan - redegerelse
1972-1987 (PP 1) s. 134-37 paregnes det,
a erhvervsfrekvensen for gifte kvinder me-
lem 25 og 59 & i 1987 vil vege 69,6 pct.
Andden o ddtidsheskadtigede ventes at
ville stige, sdledes at andelen i 1987 vil ud-
gare 56 pct.

| socidforskningsingtituttets publikation
nr. 60/1974: Familiesarrdse og livsstil, er



der s. 16 og 44-57 redegjort for en undersg-
gelse &, hvilken familietype gifte kvinder i
alderen 15-34 & foretrakker. | spergsma
lene til kvinderne forudsatte man, at fami-
lien bestod af foraddre og to bgrn under 7
&r. Besvarelserne viste, at /3 af kvinderne
syntes, at kvinden skal ga hjemme, ca. !/;at
hun skal have halvdagsiob og meget f4 1
pct., at hun skal have heldagsjob, medens
bgrnene er sma 15 pct. af de udspurgte
kvinder foretrak en familietype, hvor begge
agtefadler er deltidsbeskadtiget. Undersagel-
sen viser, at der i befolkningen er meget f&
tilheengere af, at gifte kvinder med mindre
born ber vare heltidsbeskadtiget uden for
hjemmet.

Opsparingen og dermed starrelsen af den
formue, der vil vaze til stede ved et agte
skabs oplasning, har i de alerfleste tilfadde
ngie sammenhang med arbejdsindtaggten.
Kun f& mennesker fér i vore dage deres for-
mue vasentligt foroget ved arv, gaver, lotte-
rigevinster eller lignende. Pa denne bag-
grund er det vassentligt at kende indtagter-
nes fordeling pa asgtefadlerne.

| en stikpreveundersggelse af selvangivel-
ser for indkomstdret 1971, offentliggjort i
Statistiske Efterretninger nr. 32/1973, ind-
gik indkomstforholdene i 6.133 aggteskaber.
Hovedresultatet af undersggelsen var, at 240
eller 4 pct. af de gifte kvinder havde en ind-
tasgt pa 40.000 kr. eller derover. Det tilsva-
rende tal for de gifte maend var 3.128 eller
godt 50 pct. Af en undersggelse af selvangi-
velser for 1972, offentliggjort i Statistiske
Efterretninger nr. 66/1973, omfattende6.040
agteskaber, fremgik, at de gennemsnitlige
bruttoindkomstbelgb for gifte kvinder var
11.578 kr. og for gifte maend 51.358 kr.

Efter underspgelserne er udvalget ikke i
tvivli om, a der selv under fuld beskedfti-
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gelse i hvert fald vil g mange &r, inden gifte
kvinder nar samme gennemsnitlige indtasgt
som gifte meend. Dette skyldes ikke mindst,
at detidsbeskadtigelse nok fortsat ma for-
ventes at vaae langt mere udbredt blandt
gifte kvinder end blandt maend.

En fuldsteandig saarejeordning ville sdledes
under de herskende indtagtsforhold gen-
nemsnitligt medfere, at der ved separation
eller skilsmisse ville tilfalde manden en langt
starre andel af midlerne end hustruen.

fEgtefeellers aftaler

Allerede den gaddende lovgivning indrgm-
mer amgtefadlerne en vidtgéende frihed til at
fravige den ligedelingsnorm, som er lovens
hovedregel. Udvalgets forslag om de fremti-
dige regler herom behandles nedenfor i kapi-
tel 2, s. 17. Her, hvor alene hovedspargsma-
let: ligedeling eller sexeje, dreftes, har det i
farste raskke interesse at undersgge, i hvilket
omfang eggtefedler faktisk benytter sig af ad-
gangen til at fravige ligedelingsgrundsagnin-
gen i den gaddende lov.

| 1950'erne blev der ifglge undersagelser
foretaget af agteskabsudvalget af 1957 og
offentliggjort i  betaankning 11l (nr.
415/1966) s. 76-81 gennemsnitligt oprettet
ca. 3.000 asgtepagter arlig, heraf godt 60 pct.
far vielsen. Der blev oprettet asgtepagt i ca.
5 pct. af aegteskaberne ved indgéelsen, og
det ma antages, at de naesten alle indebar
en aftale om helt eller delvis saage. Sev
om der i 1960'erne er sket en stigning i an-
tallet af tinglyste agytepagter, der nu udger
ca. 4.100 érlig, og der er indtradt et fad i
antallet af indgdede aagteskaber, er disse tal
antagelig ikke vassentligt forrykket.

For yderligere at belyse saxejets udbre-
delse har agteskabsudvalget af 1969 under-



st forholdene i ca. 9.200 aggteskaber, hvor
en o catefadlerne dede i farse halvar o
1971. | 122 o disse agyteskaber var der fuld-
sandigt seage, og der var ddvis ssage i
89. Der var sdedes kun helt eller delvis
saaeei godt 2 pct. af eggteskaberne. Tallene
gynes ikke afgerende & vise, om soxget er
mere udbredt i yngre end i addre amgteska
ber.

Udvalget har ogsa undersegt formueord-
ningen i agteskaber, hvor der er meddelt se-
paration eller skilsmisse ved dom dller bevil-
ling i januar kvartal 1971, i at 6.400 agte-
skaber. | godt 1.800 tilfadde savnes der op-
lysninger om formueforholdene. | knap
4.300 amgteskaber var der formuefad|esskab.
Der var fuldsteendigt ssagje i 183 og delvis
soage i 109 agteskaber. Procentvis var der
sdedes helt eller delvis seargjei ca. 67 pct.
af de aggteskaber, hvor der foreligger oplys-
ning om formueforholdene, fordelt pa knap
4 pct. med fuldsteandigt ssargje og godt 2 pct.
med delvis saxgje. Af de aggteskaber, hvor
der i 1971 meddeltes separation dler skils
misse ved dom, var der helt eler delvis ssa-
ge i knap 10 pct. af asagteskaberne, heref
fuldsteandigt sozrgje | knap 7 pct. og delvis
i 3pct.

Forskellen pa de fundne ssargjeprocenter i
dadsboerne og i separations- og skilsmisse-
boerne kan antagdlig forklares bl. a. ved, a
en dd & de saager, der oprettes ved indga
ese of aggteskab, ophaaves ved amgtepagt, nar
aggteskabet har varet en dd &, og ved, a
atepagterne dler tredjemands bestemmese
om sage er géet i glemmebogen ved degds-
boskifterne. Det kan muligvis ogsa spille en
rolle, at amtefedlerne er addre ved dedsbo-
skifterne end ved separation og skilsmisse,
sammenhold oplysningerne ovenfor om dig-
ningen i antalet & tinglyste aagtepagter.

Faktisk deling

Endelig kan det have nogen interese at se
pd, hvorledes der rent faktisk deles efter se
paration €ler skilsmisse, hvor det st&r amgte-
fadlerne frit for at aftae den delingsform, de
finder mest hensigtsmesssig. Oplysningerne
om, hvorledes delingen foregdr, er meget
sparsomme, idet der ikke kan tilvgebringes
brugbare oplysninger om de tilfadde, hvor
agtefadlerne pa egen hand ordner delingen,
0g de udger langt den overvegiende del &f til-
faddene. Udvdget har indhentet oplysninger
om de agytefad|eskifter, der i 1971 blev fore-
taget med skifterettens bistand, nemlig knap
1.000. Det fremg& & disse oplysninger, at
der kun i et forsvindende antal tilfadde fore-
toges skaevdeling, medens der i den dtover-
vgende dd & skifterne, herunder ved de
forligsmessige ordninger, deltes lige dler
valgtes lgsninger, der ikke vassentligt fraveg
ligedelingsprincippet.

Undersggelsernes resultat
Samtlige underspgelser peger sdedes i ret-
ning &, at behovet for formueordninger, der
klart adskiller g fra den gaddende, ma siges
a have vig dg yderst beskedent. Dette er i
99 sv e vagtigt vidnesbyrd om, a agte-
fadlerne gennemsnitlig er bedst tjent med en
formueordning som den, der gedder i dag.

Den nuvagende ordning med adgang til at
indga esgtepagt om saaregje og om ophaavelse
a sorge rummer mulighed for, at asgtefad-
ler, der er interesseret i en anden delings
norm end ligedeling, kan opna den formue-
ordning, de gnsker. Det gedder formentlig
isaer, hvis der, som udvaget foreddr, indfe-
res adgang til at aftde soxgje, der dene ska
have virkning ved separations- og skilsmisse-
skifter.



Ulemper ved ligedeling
Spargsmalet om fravigelse af reglerne i til-
fadde, hvor de kan fare til urimelige resulta-
ter, behandles naarmere nedenfor i kapitel 9,
s. 45. Baggrunden for disse fravigelsesregler
er til dels, at det ma erkendes, at ligedelin-
gen kan medfgre ulemper. Ved en agytefad-
les dad kan det, hvis efterlevende har den
sterste formue, veare uheldigt, at halvdelen
gér i arv, heraf 2/ til afdades livsarvinger og
!/4 til efterlevende. Dette afbgdes i rimeligt
omfang gennem reglen i skifteloven § 62 b,
stk. 2, om, at efterlevende altid har ret til af
boet at udtage si meget, at vaardien udger
indtil 20.000 kr., en regel, der talmaessigt
omfatter et stort antal dadsboer, og hvor ud-
valget rejser spargsma om forhgjelse af be-
lgbet. Samtidig har efterlevende efter arve-
lovens kapitel 3 adgang til at overtage fad-
lesboet til hensidden i uskiftet bo med fadles
livsarvinger. Ved skilsmisse i kortvarige a-
teskaber kan man efter skifteloven § 69 a
fravige delingsreglen til fordel for den for-
muende amtefadle. Der er siledes i gaddende
ret mulighed for at fravige ligedelingsreglen
i de fleste af de tilfadde, hvor der pa skiftet
er virkeligt behov herfor.

Selv om det er den helt overvejende opfat-
telse i udvalget, at den gaddende formueord-
nings hovedprincipper bgr opretholdes, har
man pa baggrund aof udvalgets dreftelser
fundet det rigtigt at ga naamere ind pa for-
skellige andre mulige ordninger.

Fordele ved seereje

En ren saxejeordning ville betyde, at hver
agtefadle ved separation eller  skilsmisse
ubeskéaret beholder sine egne gjendele. Ved
dod ville den afdades ejendele - ligeledes
ubeskaret - indgd i dedsboet til deling mel-
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lem den efterlevende agytefadle og de @vrige
arvinger. Den efterlevende agytefadle skulle
altsa ikke kunne udtage halvdelen som sin
for arvedelingen.

En sadan saaejeordning kan synes logisk
rigtig som en konsekvens &, at amtefadlerne
er to selvstandige personer. Det kan fore-
komme rimeligt, at en agytefadle har ret til at
udtage den formue, han har oparbejdet uaf-
hangigt af ssgteskabet, eventuelt for amte-
skabet, og har ret til at beholde f. eks. en
slagtsformue, han har arvet eller faet som
gave.

Ved dadsfald kan det, hvis efterlevende
har den sterste formue, fales lidet rimeligt,
a !/; a formuen tilfalder afdedes arvinger,
issr hvis det drejer sg om ferstafdades saa-
barn. Ligeledes kan halvdelen i uheldige s-
tuationer ga til afdgdes kreditorer. Er agte-
skabet indgdet i mere fremskreden alder,
kan det ogsa fales urimeligt, at efterlevende
agtefadle i kraft af ligedelingen og arveret-
ten skal have %i af afdedes formue, til skade
for f. eks. sarbarn.

Ved separation eller skilsmisse efter et
kortvarigt sggteskab kan det vaxe stedende,
at den uformuende part, hvis adfasad méaske
endog er arsag til aegteskabets sammenbrud,
har krav pa halvdelen af en selv nok sa stor
formue. En deling kan i visse tilfadde ogsa
hindre en agtefadle i hans erhverv, idet han
bringes i likviditetsvanskeligheder og der-
med tvinges til at ssdge virksomheden eller
patage sig tyngende gaddsforpligtelser.

Ulemper ved seereje

Den afgerende indvending imod en legal saa-
gieordning er, at den som pavist allerede
i familieretskommissionens betaenkning af
1918, citeret ovenfor s. 11, netop ikke stiller
agtefadlerne lige, bortset fra de (teoretiske)



tilfadde, hvor begge agtefadler har haft lige
store indtaagter, og hvor tillige de formuer,
de indbragte ved amteskabet dler senere har
erhvervet, er lige store. Den indebager bl. a,
at der ikke tages hensyn til, a den ene agte-
fadle ved St arbgde i hjemmet, herunder for
eventuelle bgrn, kan have veaget medvir-
kende til, a der er opstdet en formueforg-
gelse hos den anden amtefadle. Ogsai de til-
fadde, hvor begge amtefadler har indteagter
a nogenlunde samme starrelse, kan ssrge
medfere problemer. Hvis amtefadlerne ikke
under hele samlivet sarger for en ligdig for-
dding af udgifterne til familiens underhold,
vil opsparing ofte komme til a $ai den ene
atefadles navn, sdv om den anden ved a
yde mere end dn andel i underholdsydel-
sarne har vaget med til at skabe grundlaget
for denne opsparing. Ordningen medfarer
tillige, a den, der ger soaget, f& hele vea-
diforegedsen  under aggteskabet, herunder
0gsa den, der alene skyldes inflation. Der vil
003 opsta store tekniske vanskeligheder
med hensyn til vaadistigninger, hvis begge
agtefadler til en vis grad har bidraget til
dem.

Delvis seereje

| diskussionen om formueordningen har en
lovbestemt ordning med delvis ssage i de-
det for ligedeling spillet en vis rolle. Kvinde-
kommissionens udvalg om familieforholdene
har sedes i sin betaskning vedrgrende fa
miliens og barnenes tilpasning (nr. 575/
1970) s. 61 vaget inde pa den tanke, at
hver agtefadle skulle kunne udtage, hvad
den pagaddende har bragt med ind i asgteskar
bet eler senere erhvervet ved arv dler gave.
Disse goder er ikke skabt ved amtefedlernes
fadles andrengelser, men stammer fra a-
bede far agteskabet eler fra dagt og ven

ner. Det kan defor specielt ved separation
0g skilsmise fdes ubilligt, a den anden
agtefadle ska have halvdelen - maske kort
tid efter, at goderne er erhvervet.

En anden mulig lgsning er, at satefadier-
nes fadlesskab i gkonomisk henseende be-
gransss til det fadles hjem. Fadlesskabet
skulle da kun omfatte bolig og bohave.

Mod en ordning, hvorefter det, der ges
ved amteskabets indgaelse dler senere er-
hverves ved arv dler gave, er soagje, ma an-
fares, a den ofte vil give ej er amgtefadlen mu-
lighed for at placere st forbrug inden for
den & de to formuesfager, han finder mest
fordelagtig. Det synes klart, at lovgivningen
ikke ber tilskynde til ordninger, hvorefter en
atefadle kan opspare sagrgje samtidig med,
a han daekker gt forbrug a den formue,
om i givet fdd ska ddes med den anden
agtefadle. Der vil ogsa blive store tekniske
vanskeligheder ved skiftet. Ska ordningen
praktiseres, vil man ved amgteskabets indga
else vage nadt til at registrere vaadierne. Se-
nere ma foretages supplerende registreringer
a arv dler gave.

En ordning, hvorefter kun bolig og bo-
have e fadlesge medens resten er ssage,
vil, ogsd pd grund & vaadistigningerne,
skabe hdt urimelige forskelle og tilfaddige
resultater mellem dem, der bor i eget hus, og
dem, der bor i lglighed, og som har brugt
deres kapital til andre ting.

Konklusion

Delingsreglerne er efter udvalgets opfattelse
det mest centrale problem i formueordnin-
gen. Resultatet er som alerede anfart blevet,
a udvalget pa grundlag af de statistiske op-
lysninger og ud fra de ovenfor gengivne
ovevgdsy ga ind for a bevare ligedeling
pa skifte som udgangspunktet bade ved ded
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og ved separation og skilsmisse. Resultatet
fremgdr af udvalgets lovskitse § 3 og § 16,
stk. 1.

Terminologi

Medens udvalget siledes er blevet stdende
ved den gaddende lovgivnings hovedprincip,
hvorefter formuen efter fradrag af gadd
deles lige ved aggteskabets ophgr, finder
man, at lovens sprogbrug bgr eendres. Beteg-
nelsen »fadlesgje« eller »formuefadlesskab«
under aggteskab er lidet rammende i et for-
muesystem som det nordiske, hvor det netop
er karakteristisk, at hver amtefadle, ogsd
mens asgteskabet bestdr, som hovedregel sdlv
rader over sin formue og alene hadter for sin
gadd. Betegnelsen er heller ikke ngdvendig
af lovtekniske grunde, idet udvalget foreslar,
at der under amteskabet skal gedde samme
regler, hvadenten formuen til sin tid skal

deles lige (formuefadlesskab), eller dette
ikke er tilfaddet (ssaeje). Derimod anser
man det for nadvendigt fortsat at kunne an-
vende en kort betegnelse for den formue,
som efter aftale mellem agtefedlerne eller
tredjemands bestemmelse ikke ved agte
skabs oplgsning skal deles med den anden
agtefadle eller dennes arvinger.

Som det fremgér af bemasrkningerne ne-
denfor under kapitel 2 og lovskitsens § 17,
stk. 1, anvendes betegnelsen »skilsmissesaa-
ge« om aktiver omfattet af de aftaler og be-
stemmelser om fravigelse fra lovens ligede-
ling, der alene skal gadde for separation og
skilsmisse. Geadder aftalen eller bestemmel-
sen foruden ved separation og skilsmisse
ogsa ved en aggtefadles ded, benyttes udtryk-
ket »fuldstendigt seerejex.

Udvalget vil vaare interesseret i eventuelle
fordag til andre betegnelser.



KAPITEL 2.

Aftale om avigdser fra lovens
ligeddlingsprincip

Der er enighed i udvalget om, at der - uanset hvilket formuesystem der gedder i
medfer & lovens hovedregel - skal vege vidtgdende adgang for agtefadlerne til a

aftale individuelle ordninger.

Det er den overvejende opfattelse i udvalget,

at en agtepagt om fravigdse fra ligedelingsreglen kun ska gedde for separation og
skilsmisse, medmindre andet er aftalt (»skilsmissessggex),

at amtefadler i forbindelse med en aftae, der skal gedde for separation dler skils
misse (»skilsmissessargjex), ska kunne aftae en fravigese fra ligedeingsreglen
ogsa for tilfedde & dedsfad (»fuldsteandigt serrejex), og

at aftderne skal kunne begramses til en del af formuen, begreanses til den ene aar
tefedles ded, og muligvis tidshegraanses.

Hovedt yper af agt epagt er

Udvalget har indgdende dreftet, hvilke vag-
muligheder der er behov for med hensyn til
aftder om individudlle fravigeser fra ligede-
lingsreglen.

Flertallet g& ind for, a amtefedler skd
kunne aftde »skilsmissessages, hvorefter
hver smtefadle ved separation eller skils-
misse beholder sine gendele, uden a det
er nedvendigt samtidig at indgd en sédan &-
tale med henblik pa skifte efter den ene aar
tefadles dad. En aftale, der aene retter 99

mod skifte, medens begge aggtefadler lever,
e antagelig det, de flete amtepar ensker.
Aegtefadlerne ser derimod gerne, a en agte-
fedle efter den andens ded Hilles bedst mu-
ligt bade med hensyn til deling & formuen
og med hensyn til adgang til hensidden i
uskiftet bo. Dette underbygges ogsd &, at
ateskaber, der oplases ved skilsmisse, gen-
nemsnitligt kun har varet i 7-10 &, medens
gennemsnitsvarigheden for aggteskaber, der
oplgses ved den ene agtefedles ded, ligger
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mellem 40 og 50 &r. Situationen vil derfor
oftest vaae meget forskellig ved de to oplgs
ningsformer.

Der kan imidlertid vemxe tilfedde, hvor
aptefadler gnsker, at eendele ved dedsbo-
skifte skal forbeholdes en agtefadle eller
dennes arvinger. Udvalget mener, at der ska
vage adgang til at aftale ogsd denne form for
saaeje (»fuldstendigt ssxreje«), samtidig
med at der aftales »skilsmissesargje«. Ud-
valget har dreftet, om der ber vare adgang
til at indgd aftade alene for dedsbosituatio-
ner, uden at aftalen samtidig skulle omfatte
skilsmisse og separation. Der kan imidlertid
ikke antages at veare behov for en sadan ord-
ning, ligesom den vil gere reglerne ungdigt
indviklede.

Flertallet har sdledes tilsluttet Sg de syns-
punkter, som flertallet i asgteskabsudvalget
af 1957 gav udtryk for. Som det fremgar of
8 17 i lovskitsen, har man imidlertid sggt at
give princippet en forenklet udformning.
Forslaget ligger naxr den ordning, der har
vaaet gaddende i Norge siden 1937. Den
norske ordning indebaxer, at det ved agte-
pagt i forbindelse med oprettelse af saaeje
eller senere kan bestemmes, at fedlesgjereg-
lerne skal anvendes ved den ene agytefadles
ded. Denne dobbelte aftale indebasrer sde-
des i redliteten et soaeje, som alene skal
gadde ved separation og skilsmisse. Udvalget
finder imidlertid, at udformningen af den
norske lgsning er kompliceret, og har sagt at
n& samme resultat i en enklere udformning.

Et af udvalgets medlemmer finder vel, at
den foresldede ordning jeevnligt vil vazre i
begge amtefadlers interesse, issa de agytefad-
ler der i dag mener at burde vadge saxeje.
Hvis det kan forventes, at skilsmissessaeje
fortrinsvis vil blive benyttet i disse tilfadde -
og som i Norge kun i beskedent omfang - vil
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ordningen medfgre betydelige fordele og
utvivisomt afhjadpe et savn.

Dette medlem finder imidlertid at burde
understrege, at hvis det ma forventes, at der
tredfes aftale om skilsmissesaareje i et blot
nogenlunde betydeligt antal af de tilfadde,
hvor egtefadlerne i dag har fedlesge, er der
grund til indgdende at overveje de betamnke-
ligheder, som mindretallet i asgteskabsudval-
get af 1957 gav udtryk for.

Dette mindretal fremhaevede navnlig, at
en ordning, der alene gadder separation og
skilsmisse, byder pa alle fordele for den gko-
nomisk staerkere part i asgteskabet og pa alle
ulemper for den svagere part. Den gaddende
retstilstand, hvorefter en saaejeordning fér
virkning bade ved separation, skilsmisse og
ded, tilskynder sggtefadlerne til enten ikke at
oprette sageje eller til under aggteskabet at
lade et oprettet ssaeje aflose af fadlesge.
Herved bidrages til, a den gkonomisk sva
gest dtillede af agtefadlerne (oftest den ik-
ke-erhvervende hustru) i tilfadde af separa-
tion eller skilsmisse f&r en gennemsnitlig ret-
faadig andel i sagtefedlernes formue. Det ma
vage forbundet med den sterste betaankelig-
hed, at man borttager den drivkraft til at op-
rette eller opretholde fadlesge, som det
uskiftede bo udger. Det kan fare til, at den
nye form vil blive anvendt i stedet for lige-
delingsordningen til skade for den svage
part. Den staake af agtefadlerne kan hen-
vise til, at den anden jo ved den nye type
saveje er sikret, hvis amtefadlen dar. Det ma
derfor befrygtes, at den svage part i agyteska-
bet gar med til en s&dan asgtepagt i tillid til,
at aggteskabet bliver livsvarigt.

Uskiftet bo

En agtepagt om »skilsmissesaareje« hindrer
ikke den efterlevende aggtefedle i at sidde i



uskiftet bo, idet sorejet ved denne type aar
tepagter ved en amtefedles ded behandles li-
gesom fadlesgje efter den gaddende ordning.
Der kunne ogsa vegre tale om at dbne adgang
til hensidden i uskiftet bo, sdv om bestem-
melsen om sagrgje ogsa omfatter dedssituati-
onen (»fuldsteandigt ssage«). Dette ville
svare til uskiftet bo med ssage efter den
gaddende formueordning. Man e imidlertid
- omend under tvivl - néet til, at der ikke
vil vage saligt behov for en sddan ordning.
Den vil endvidere gare svel reglerne som
opgarelsen pa skiftet efter det uskiftede bo
temmelig kompliceret. Uskiftet bo med ssa-
ge der skyldes tredjemands bestemmelse,
forudsadter sdedes ophaevelse & dette soa-
ge, jfr. nedenfor s. 21.

Betingelser og begraens-
ninger

Udvalget finder, a aftaer om »skilsmissessa-
ge< 0og »fuldstandigt ssrgex, som det er
tilfaddet med agtepagter efter de gaddende
regler, skal kunne begramses til kun at anga
en del af formuen, herunder f. eks. kun den
ene agtefadles formue eler enkelte gendele.
Hvis amgtepagter angdr bestemte eendele,
f. eks. en fag gendom, indbo dler veadipa
pirer, bar det ved en fortegnelse i amgtepag-
ten gpecificeres, hvilke genstande aftden
omfatter, men der er ikke noget i veen for,
a aftden omfatter en brekdel af formuen
uden nagmere specifikation. Derudover ska
en agtepagt om fuldsteandigt ssage kunne
begramses til kun at gadde, hvis en bestemt
af sgtefadlerne der farst. F. eks. kan det &-
taes, at sorget kun ska have virkning, hvis
manden der far hustruen, medens lovens d-
minddige ligedeling ska anvendes, hvis hu-
struen der ferst.

Endelig finder nogle af udvalgets medlem-
mer, a en tidsbegramsning skal vaae mulig,
sdedes a man ved den aftdte periodes
udigb falder tilbage pa den lovbestemte lige-
delingsordning eller pa en anden ordning,
der i forvgen er aftat. Dette har fundet ud-
tryk i lovskitsens § 17, stk. 2.

Udvalget har yderligere overveet, om aar
tepagten bar kunne indeholde szalige betin-
gelser. Blandt de yderligere betingelser, der
kunne taakes opdtillet, kan som eksempler i
flaang naevnes,

at aftalen kun ska gadde:
sA lange agtefadlerne er barnlgse,
indtil cetefadlerne far fadles bopad,
indtil asgtefadlerne begynder en pétaankt fed-
les virksomhed,

A leage begge amtefadler har erhvervsar-
bgide (og deres respektive indteagter oversti-
ger . .),

hvis skilsmisse dler separation skyldes en
addamgelse o forholdet melem agtefed-
lerne, der hovedsagelig beror pa den ene aa-
tefadles forhold, eler

ved skilsmisse pa grund af utroskab.

SHremt man gnsker at give amtefadlene
en betyddig aftaefrihed, ma det kreeve en
sxlig begrundelse a naggte adgang til a
indsadte betingelser i amgtepagten. Der kan
ogsa henvises til, at der ved testamenter ikke
i loven er fastsat begramsninger med hensyn
til, hvilke betingelser der kan indsadtes. Ind-
fardse o en veledningsordning ved agte-
pagter, se nedenfor s. 23, vil bidrage til, a
uklare betingelser fijernes dler klargares.
Endvidere vil det vanskeligt kunne teankes,
a mere komplicerede aftaler bliver indgaet
uden advokatbistand. Agtepagten og dermed
eventudle betingelser vil kun fa virkning for
kiftesituationen, hvor skifteretten efter <kit-
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sen ska tage 9g a delingen, i hvert fad hvis
en d ogtefadlene fremszdter begaring
herom. Bevigproblemerne med hensyn til,
om en betingdse e opfyldt, vil formentlig
ikke vaage dtore, idet den, der gar en betin-
gelse gaddende til sn fordel, ma have bevis-
byrden for, at betingelsen er opfyldt.

Maod en fri adgang til a indsadte betingel-
ser kan anfares, at betingelser kan skabe
usikkerhed hos en amtefadle om den gkono-
miske situation. Som eksemplerne viser, vil
man endvidere ved hjadp af betingelser dbne
mulighed for, a smtefedlerne sa a Sige genr
indferer skyldprincippet pa omrader, hvor
lovgivningen tilsigter at ophaare dette prin-
cip.

Udvalgets flertal finder herefter ikke, at
der ber vege adgang til a indsadte saalige
betingelser i asgtepagter, og foredar, at dette
finder udtryk i lovteksten, ved at de tilladte
betingelser og tidsbegramsninger opregnes
udtrykkeligt i lovskitsens § 17, stk. 2.

Et mindretal finder, at amtefadlerne ogsa
pa dette omréde bar have aftdefrihed. Erfa-
ringerne fra testamenter viser, a urimelige
eler utilberlige betingelser kun gaddent fo-
rekommer. Hvad saalig angdr amgtefadlernes
adgang til eventuet a indssdte et »skyld-
princip« via en betingelse i en agtepagt, be-
maaker disse medlemmer, a amtefadler, der
- efter beharig vejledning i forbindelse med
agtepagtens oprettelse - er enige om a ind-
sate en sidan betingelse, ogs bar have ad-
gang hertil.

Fremtidige erhvervelser

Udvalget har overvejet berettigelsen af agte
pagter, der omfatter fremtidige erhvervelser.
Dreftelserne har navnlig drejet Sg om afta
ler om, a hver amtefadles fremtidige indtaay-
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ter skal vage den pageddendes saade og i
mindre grad om amtepagter om fremtidige
erhvervelser i form & arv og gave. Det er
fremhaevet, at aggtepagter, der generdt om-
fatter fremtidige erhvervelser, er langt mere
betenkelige end amtepagter om dlerede
erhvervede aktiver. Konsekvenserne er for
mange agtefadler ganske uoverskuelige, og
det e ikke uden principielle betaankeig-
heder at tillade sddanne dispositioner med
virkning for a fremtid. Agtefadlen giver jo
akad pa ved sifte a fa andel i en formue,
hvis starrelse man ved aggtepagtens opret-
telse kun gaddent kan have nogen bestemt
mening om. Sidanne amgtepagter e imidler-
tid tilladt efter geddende regler, og den vg-
ledning, udvalget fored& i forbindelse med
oprettelse o amtepagt, sk ogsd ydes ved
disse amgtepagter. Udvaget finder pa denne
baggrund ikke, at der er tilstrakkeligt tungt-
vgende grunde til a forbyde dem, men for-
udszdter herved, at de skifteregler, udvalget
foreddr, anvendes for a afbede &benbart
urimelige fdger o sadanne vedtagel ser.

Opsigelse af seereje

Udvaget har ogsa overvejet, om der bar ind-
fares adgang til ensidigt a ophaeve en ssa-
gedftde med fremtidig virkning. Der kan
f. eks. rgses spargsmd, om det er rimeligt,
a en soaejesmytepagt, der er indgdet under
forudssgning &, a amtefedlerne har lige
store indtaggter, ska gedde ogsa efter, at den
ene har opgivet gt erhverv, uden at denne
har mulighed for at fa formueordningen aa-
dret. Man er imidlertid veget tilbage herfor,
ogsa fordi en sidan ordning vil regse en
rakke problemer, f. eks. om registrering af
de gkonomiske forhold ved ophserelsen og
om vegledning. Det ville formentlig ogsa



vage nadvendigt med en domstolsafgarese,
for a en sidan ophsevelse kunne fa virk-
ning. Endvidere er der med de foredaede
fravigelsesregler, der ogsa ska gadde dftalte
saageordninger, skabt en vasentlig beskyt-
telse. Modstykket til en ensidig ophaerelses-
adgang kunne i evrigt heevdes a vege a
give en agtefadle adgang til a pétvinge den
anden en saageordning. Dette ville vaae
ensbetydende med en ensidig adgang til bo-
sondring uden betingelser eler i det mindste
opretholdelse & bosondringsingtituttet, som
udvalget foredar opheevet, se kapitel 8 ne-
denfor s. 43.

Seerlige seerejeregler

| beteankning om erstatning for tab ved per-
sonskade og tab af forsarger (nr. 679/1973)
s. 46 foredas en lovrege, hvorefter ydelser i
henhold til loven om ergtatning ved tab ved
personskade og tab & forserger skal veme
skadelidtes ssrgje. | arvelovens § 62, stk. 3,
bestemmes, a bandlagt arv er saagje, med-
mindre andet er bestemt ved testamente. Ud-
vaget har endnu ikke neamere droftet disse
specialregler. Der henvises tillige til, a ud-
vaget foregbig har gentaget reglen om de
sikaldte § 15, stk. 2, rettigheder, se skitsens
8§ 16, stk. 2.

Tredjemands seereje

Efter den gaddende lovgivning (retsvirk-
ningdovens § 21, stk. 1, nr. 2) kan en tredje-
mand give en agtefadle en gave med det vil-
kér, at den skal vagre ssage, ligesom en ave-
lader ved testamente kan tredfe betemmese
om, a aven ska vege saage De ddge
gadder ogsd, sdv om arvelader er afskaret
fra ved testamente at tillaggge andre arven
(tvangsarv).

Udvalget har foretaget en undersagelse &
et antal testamenter fra forskellige egne &f
landet med det formd a sege klarlagt, i
hvilket omfang der tredfes besemmese om
saade ved testamenter. Undersagelsen om+
fattede i dt 1783 testamenter oprettet i
1970, og der var ssaejeklausuler i godt 31
pct. af disse. Udbredelsen af sédanne klausu-
ler var sterst i Kagbenhavn.

Undersggelsen viser sdledes, a det er et
udbredt gnske, at tredjemand kan bestemme,
a gendele, han forager vak eler testamen-
terer bort, ska vese modtagerens soage.
Under hensyn hertil og til, a arveloven s3
sent som i 1963 har opretholdt adgangen til
a tredffe bestemmelse om bandlasgggelse sdv
for s vidt angd tvangsarv, har udvaget
fundet det rimeligt, a tredjemand kan tredfe
bestemmese om delingsforholdet ogsa for
tvangsarv, se lovskitsens § 18, stk. 1.

Tredjemand bar pd samme made som aa-
tefadlerne sdv kunne bestemme ssargje alene
for separations- og skilsmissdtilfedde (»skils-
missesagge«), men tillige sdedes, a be
semmelsen ogsa gedder for dedsfaldssituati-
onen (»fuldsteendigt ssarge«). Tredjemands
bestemmese om smade e antagdig ofte
truffet med henblik pa en eventud separa
tion eler skilsmisse, men et hensyn f. eks. til
barnebarnene kan fare til at udstregkke be-
dutningen til at gadde ogsa dedsfaldssituati-
onen. Hvis tredjemand fremtidig kun be-
semmer »saggje, ma der herefter tages dtil-
ling til, om der dgtes til »skilsmissesarejex
dler »fuldstendigt ssagjex.

Opheevelse af tredjemands
bestemmelse

Efter den gaddende retsvirkningslov § 28, 2.
pkt., kan agtefadler kun opheeve et sarge,

21



for sd vidt det ikke strider mod arveladers
eller givers bestemmelse.

Udvalgets testamentsundersggelse viser, at
kun 36 af de 509 testamenter, der indeholdt
saaejebestemmelser, indeholdt en bestem-
melse om adgangen til at ophseve saxegje.
Disse fandtes, bortset fra en, i kebenhavnske
testamenter, men var i gvrigt af vidt forskel-
ligt indhold.

Udvalget mener, at der bar indfares en vis
mulighed for at eendre tredjemands bestem-
melse, ogsa for sd vidt angar arv, som arvela-
der ved testamente kunne have disponeret
over pa anden made (friarv), jfr. skitsens §
18, stk. 2. En fravigelse ma kraeve begge aar-
tefadlers medvirken i form af agytepagt, lige-
som en offentlig myndighed, formentlig over-
ovrigheden, ma godkende aftalen. Som kri-
terium foreslds, at vagtige grunde, saglig
hensynet til asgtefadlerne, taler derfor.

Surrogater og indteegter

Den gaddende lovgivning (retsvirkningslo-
vens § 21, stk. 1, nr. 3, og § 21, stk. 2) fast-
sldr, at hvad der traader i stedet for saxeje,
er sageje. Indtagt af seagjet er derimod fed-
leseje, medmindre andet gyldigt er bestemt.
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Den testamentsundersggelse, udvalget har
foretaget, viser, at to femtedele af de under-
sogte testamenter med sarejebestemmel ser
tillige indeholdt bestemmelse om, at ind-
teggt af sareje skal vaae ssxge. | det over-
vejende antal tilfadde var der samtidigt over-
fledigt truffet bestemmelse om, at surrogater
er ssaeje.

En tilsvarende undersggelse er ikke fore-
taget for amgtepagters vedkommende. En am-
tepagt om fuldsteendigt seereje ma imidlertid
forstds sdledes, at indtagterne ogsa er saa-
ge, selv om det ikke er sagt direkte i ate-
pagten. ZEgtepagter om fuldstendigt sszreje
udgjorde i foréret 1960 godt 50 pct. af samt-
lige sarejesggtepagter. Det ma endvidere an-
tages, at bestemmelse om, at indtaggt af sea-
ge skal vaxe soxeje, er optaget i sterste-
delen af amytepagterne om delvis seagje.

Efter opfattelsen blandt udvalgets flertal
vil agtefadlerne i de allerfleste tilfadde, hvor
der er saaeje, gnske dette udstrakt ogsa til
indtaggten af sexejet. Det findes derfor mest
naturligt, at dette fremtidig bliver lovens ho-
vedregel, se lovskitsens § 17, stk. 3.

Et af udvalgets medlemmer gnsker at be-
vare den gaddende regel og henviser til de
betankeligheder, der er fremfart ovenfor s.
20 om fremtidige erhvervelser.



KAPITEL 3.

Oprettelse af aggtepagt

Det er den overvejende opfattelse i udvalget,
at asmtepagt skal oprettes eler vedkendes for overgvrigheden dler skifteretten,
at amtefadlerne i forbindelse med oprettelsen ska vejledes om deres retsstilling og

virkningerne & asgtepagten, og

at amgtepagter skal registreres, men ikke tinglyses.

Efter den gaddende lovgivning (retsvirk-
ningdovens 88 35-37) ska aagtepagt opret-
tes skriftligt og underskrives a parterne. Er
en amtefadle umyndig, skal amgtepagten til-
lige underskrives af vazrgen.

Det e en betingdse for amtepagtens gyl-
dighed - ogsA mellem parterne - at aftaen
tinglyses.

FAEgtepagter, der oprettes under aggteska
bet, og hvorved gendde vederlagsfrit over-
drages fra den ene agtefadle til den anden,
ska godkendes & overgvrigheden. Derimod
kraeves ikke godkendelse af aggtepagter, der
oprettes far aggteskabets indgaelse, dler o
agtepagter, der udelukkende vedrarer frem-
tidige erhvervelser. Ved godkendelsen pases,
a hustruens interesser ikke tilsidesadtes pa
urimelig méde.

Ogsa efter udvalgets fordag bliver der

brug for sstepagter. Agtepagt kreeves ved
de fleste gaver melem amtefadler, se kapi-

tel 7 nedenfor s. 40, og ved aftder mdlem
amtefadler om »skilsmissessagex og »fuld-
sandigt sorgex, se kapitel 2 ovenfor s. 17.
Reglerne bar vegre ens, hvadenten ajtepag-
ten oprettes far eler under aggteskabet.

Vejledning

Udvaget g& forelgbig ind for, a den ged-
dende godkendelses- og tinglysningsordning
erstattes med en vejledning og registrering.
Man finder, a den gaddende godkendelses-
praksis enddigt har pragg a en formynder-
skabsordning for hustruen. Det er endvidere
lidet konsekvent, at asgtepagter indgaet far
agteskabet og aagtepagter, som alene angdr
fremtidige erhvervelser, ikke har vaaet om-
fattet of godkendelsesreglerne. Sadanne o
tepagter kan ofte have meget vidtgdende
konsekvenser, jfr. foran s. 20. P4 den anden
sde finder disse medlemmer det ligesom aa
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teskabsudvalget & 1957 rimeligt og hensigts-
meessigt, at begge aptefadler ved amtepag-
tens oprettelse bliver orienteret a en offent-
lig myndighed om deres retsstilling og om
virkningerne & den aftade, de indgdr. En
sidan veledning svarer til den orientering,
agtefadler f& under en vilkarsforhandling
forud for en bevilling om separation eler
skilsmisse,

Det foredas derfor, a asgtepagten ska op-
rettes skriftligt og underskrives eler vedken-
des a parterne for overgvrigheden (amtet)
eler skifteretten, se skitsens § 12.

Oprettelsen og dermed vejledningen ska
sdedes kunne finde sted bade hos overavrig-
heden og skifteretten. Veledningen bliver en
gyldighedsbetingelse bade i forholdet me-
lem amtefadlerne indbyrdes og over for om-
verdenen, ligesom aagtepagten tidsmasssigt
farst f& virkning fra dette tidspunkt.

Ordningen vil for tiden komme til at om-
fatte ca. 4.000 sager om aret og vil antagelig
medfare en vis forggese & myndighedernes
arbgdsmamngde, sdv. om den nuvazende
godkendelsesordning for aegtepagter oprettet
under aggteskabet afskaffes. Det kan i denne
forbindelse neernes, at samtlige overgvrighe-
der i 1971 modtog 1755 ansggninger om
godkendelse & amtepagter.

Parterne ska inden underskriften eler
vedkendelsen veledes om deres retsstilling
og virkningerne af aagtepagten. Det vil vaae
naturligt a indlede en vejledning med en -
ofte kortfattet - gennemgang af den lovbe-
gemte ligedeling, de lovfeestede fravigelser
fra denne regel og adgangen til at aftde fra
vigdse fralovens regler.

Dernzest ma der vejledes om virkningerne
a den dftde, omtefadlene pateker a
indgd, i det omfang det er muligt at overse
Situationen.
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Enddlig bar der redegaeres for muligheden
for senere at andre amtepagten og for reg-
lerne herom.

De naamere regler ma fastsadtes admini-
strativt. Udvalget forudssdter, at velednin-
gen normat ska ske ved samme myndighed
for begge agtefadler. Myndigheden bar dog
kunne vejlede amtefadlerne hver for dg, hvis
sxalige omstaandigheder, herunder navnlig
afsanden mdlem amtefadlernes bopad dler
opholdssted, taler derfor.

Vegledningsmyndigheden skal forsyne do-
kumentet med en kort attestation om, at der
e vgledet om agtepagtens retsvirkninger.
Denne pategning er dog ikke nogen gyldig-
hedsbetingelse, nar blot det kan bevises, at
veledning er sket.

Overgvrigheden dler skifteretten  ska
ikke kunne censurere amtepagten og kan
ikke dvise a medvirke ved oprettelsen,
fordi man finder indholdet betamnkeligt. Der-
imod ma overgvrigheden og skifteretten
have ret og pligt til under vejledningen at
fremhaare betamkeighederne over for aggte
fadlerne. Man kan ogsa hendtille til en & aar
tefadlerne at sage advokatbistand og eventu-
et a made med advokat. Fastholder agte-
fedlen gnsket om a skrive under trods ad-
varderne og uden at fadge opfordringen til at
sge advokatbistand, skal overgvrigheden
medvirke til oprettelsen.

Viser det sg under vejledningen om aagte-
pagten, at den er klart ugyldig, ma myndig-
heden avise a modtage underskriften pa
aggtepagten. En sddan afvisning kan amtefad-
lerne fa prevet af domstolene under en sag,
de anlagger mod myndighederne. Det kan
ogsa tankes, at skifteretten under skiftet ma
tage illing til en indsigelse om, at der ved
oprettelsen er udevet tvang, svig dler lig-
nende, jfr. aftalelovens 88 32-34, dler fore-



ligger fornuftmangel hos en & amtefedierne,
jfr. myndigheddovens § 65.

Registrering

Udvaget foredar, a der som i dag ska ske
en registrering af aagtepagter, se skitsens §
12, stk. 4, pa grundlag af en indberetning
fra vejledningsmyndigheden. Det er tanken,
at der ved centraregistret skal opbevares en
genpart a aggtepagten.

Udvalget e mest semt for at opheeve reg-
lerne om tinglysning & aagtepagter, idet ting-
lysningen nagope opfylder noget behov, som
ikke kan dakkes af et centralt register. Der
e endvidere efter udvagets opfattelse
nappe grund til offentliggarelse i Statsti-

dende. Ga&r amytepagten ud pa overdragelse
af dler anden disposition over fast gendom,
ma tinglysning naturligvis ske efter de d-
mindelige regler. Tilsvarende gadder for
skibe og luftfartger.

Regisireringen taakes ikke at skulle have
nogen retsvirkning, men er i farste rakke en
oplysningskilde ved behandling af dadsboer
0g separations- og skilsmisseboer. Efter ud-
vagets opfatelse kan der vage grund il
nge a overvge, om den gaddende regd,
hvorefter dle og enhver kan fa oplysning om
agtepagter | centralregistret, ber oprethol-
des. En mulig lesning vil vage, at dle kan fa
oplyst, om et bestemt agyjtepar har oprettet
agtepagt, men a det overlades til amtefad-
lerne sdv a give oplysning om indholdet.
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KAPITEL 4.

Begramsninger | en amtefadles ret
til at rade over sine gendele

Det er den overvejende opfattelse i udvalget,

at hver agtefadle under amgteskabet skal kunne bestemme over sine gendele,

at den anden agtefadle skal samtykke i salg af bolig og bohave, men ikke i sag af

erhvervsvirksomhed,

at kravet om samtykke ved pantsagning bar ophaeves,

at der skal kraeves samtykke til opsigelse af lgjlighed, og

at der bagr vaae kontrol ved tinglysningen med, at samtykke foreligger til salg af

boligen.

Seerraden
Efter den gaddende lovgivnings regler om
saaraden, jfr. retsvirkningslovens § 16, stk.
1, kan hver af agytefadlerne under agteska
bet bestemme over sine egne penge og ting -
bé&de over det, de hver for sig gede, da de
blev gift, og det de senere hver for sig har
tjent, arvet eller faet som gave. De kan altsa
hver for sig kabe, sedge, pantsatte og bruge
det, der er deres eget.

Der foreslds ingen andring heri, se skit-
sens§ 1
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Samtykke til salg af bolig og
bohave

Som en undtagelse fra dette princip om ag-
tefadlernes selvstaandige raden over egen for-
mue bestemmer den gaddende lov, at en am-
tefadle ikke uden den anden amgtefadles sam-
tykke kan sadge en fast gjendom, f. eks. fa
miliens hus eller gérd, hvis ejendommen
ikke er saxeje. Det gadder, hvis gendommen
tjener til familiens bolig, €eller hvis amgtefed-
lernes eller den anden agytefadles erhvervs-
virksomhed er knyttet til den. Samtykke



kreaves ogsa til udlgning eler bortforpagt-
ning a en sadan gendom, hvis dette vil
medfare, at den ikke langere kan tjene til
familiens bolig dler som grundlag for e-
hvervsvirksomheden .

En agtefadle kan heller ikke uden den
anden agtefadles samtykke sadge lasare, der
herer til indboet i det fadles hjem dler til
den anden amtefadles nadvendige arbeds
redskaber, hvis det er fadlesge, jfr. den ged-
dende lov 88 18 og 19.

Udvalget mener, & der ogsa i en kom-
mende agteskabdovgivning ber geres gan-
ske enkelte begramsninger i agtefadlers dA-
mindelige frie radighed over deres gendele.
Pa den anden side finder man, at begrems-
ningerne uden skade kan indskramkes i for-
hold til gaddende ret. Det, der er trang til at
beskytte gennem en samtykkeregel, er famili-
ens hjem, hvilket ogsa semmer med bl. a. de
saaregler, der gadder om boligen og bohavet
vad skifte efter en separation dler skilsmise
eler den ene agtefadles ded, jfr. kapitel 10
nedenfor s. 54. Samtidig bar reglerne vaae
uafheangige &, hvorledes der til gn tid ska
deles pa et skifte, atsd om der er sage |
agteskabet dler . Dette sdste svarer til,
hvad flertallet i sggteskabsudvalget af 1957
foredog. Pa et sA vigtigt og praktisk omrade
bar der gadde enkle og klare regler. Hensy-
net til den agtefadle, der der en gendom,
taler efter udvalgets opfatelse ikke med
nogen sterre vaagt herimod. En atefadle vil
kun i undtagelsestilfadde modsadte sg den
andens fornuftige dispositioner, og naagter
en agtefadle uden rimelig grund at give sam-
tykke, vil overgvrigheden kunne tillade sd-
get.

Udvaget er naturligvis opmagksom pa, at
man herved og ved en rakke af udvagets
avrige fordag i stigende omfang udvisker

forskellene mdlem ssage og fadlesge. Dette
kan imidlertid ikke tillaegges afgerende be-
tydning. Reglerne ma indrettes efter de be-
hov, der ska tilgodeses, og ikke efter forud
opstillede begreber som fadlesge og ssage.

Fast ejendom

Udvaget foreddr, a der skd samtykke til
afhasndelse, bortforpagtning eler udige &
fast gendom »i det omfang den er bestemt
til familiens bolig«, se skitsens § 5, stk. 1,
nr. 1. Besemmelsen ska omfatte ikke dene
sdg, men ogsa f. eks. afhendelse ved gave.

Ved formuleringen foredads anvendt krite-
riet »bestemt til familiens bolig«. Samtykke-
kravet skd ikke begramses til enfamiliehuse.
Der skal sdedes som i dag kraeves samtykke
ved sdg & en stor udlginingsgendom, hvis
familien bor i en & lglighederne, og sam-
tykke ma ogsa kreeves ved sdg af en land-
brugsgendom, hvis familien bor pa gen
dommen.

Reglen omfatter gerlgligheder, idet hver
derlglighed anses som en sdvstandig fast
gendom. Den vil ogsd gedde for sommer-
huse, der jeevnligt bruges o amtefadlerne,
f. eks. i ferier og week-ends.

Af anvenddsen af ordene »bestemt til« i
stedet for den gaddende lovs »tjener til« fd-
ger, a det ikke er ngdvendigt, at gendom-
men tjener til familiens bolig i sdve afhen-
delsesgjeblikket. Betemmdsen ma anven-
des, sdv om aggtefadlerne lever adskilt, hvis
de tidligere har boet i boligen, og den ma
ogsa gadde med hensyn til en gendom, agte-
fadlerne endnu ikke har beboet, f. eks. et ny-
opfart hus, ndr blot det har vagret meningen
a anvende huset til familiens bolig.

Det har givet anledning til en vis tvivl, i
hvilket omfang der efter den gaddende lov
kreaves samtykke ved afhamdelse af en del
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af en fast ejendom. Derimod er den ged-
dende regel om samtykke til udleje og bort-
forpagtning udtrykkelig begranset til til-
fadde, hvor udleningen eller bortforpagtnin-
gen vil medfgre, at ejendommen ikke lan-
gere kan tjene til fadles bolig.

Baggrunden for samtykkekravet er et
gnske om at beskytte boligen, og det er ud-
valgets opfattelse, at beskyttelsen ikke skal
udstraekkes videre end ngdvendigt for at
opna dette formal. S& laange den bolig, der
er bestemt til familien, ikke er i fare, ber
samtykke derfor ikke kreeves. Dette tilken-
degives gennem udtrykket » det omfang«.
Som eksempler kan naevnes, at en agytefadle
skal kunne sadge en eller flere byggegrunde
fra sin landbrugsejendom, eventuelt endog
sadge al jorden fra gérden, bortset fra stue-
huset og haven, ssedge hovedbygningen til et
gods, hvis familien bor i forpagterboligen,
eller sedge en gerlgllighed | et egendoms-
kompleks, hvis egtefadlen blot fortsat eer
den del af ejendommen, hvor boligen med
eventuel have og andre rimelige bekvemme-
ligheder ligger. Det vil derfor ikke vaare nad-
vendigt at udforme en ssaregel om udlejning
eller bortforpagtning. Det ma imidlertid er-
kendes, at en begramsning af samtykkekra-
vet pa denne méde kan svaskke den kontrol-
ordning, der foreslds indfert, ogsd fordi et
strafansvar for urigtige oplysninger over for
tinglysningsdommeren kun kan palagges i
klare tilfadde og kun, hvis der er det ngd-
vendige fortsad.

Udvalgets flertal foresldr, at kravet om
samtykke til salg af fast gjendom, der tjener
til sgytefedlernes eller den anden agtefadles
erhvervsvirksomhed, ophaeves. Bevarelse af
den gaddende regel vil medfere vanskelighe-
der under en kontrolordning, som udvalget
foresldr indfert. Dels vil der blive tale om en
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udvidelse af antallet a tilfadde, hvor tinglys-
ningsdommeren skal foretage kontrol, dels
vil det skabe vanskeligheder med udform-
ningen og forstaelsen af den erkleging, asgte-
fedlerne skal underskrive med henblik p&
kontrollen.

| de tilfedde, hvor erhvervsvirksomheden
drives alene af den agytefedle, der ikke ger
giendommen, f.eks. en advokat eller en
tandlagge, der driver praksis i den anden am-
tefadles gjendom, synes der ifdge flertallet
ikke at vare salig trang til beskyttelse i asg-
teskabslovgivningen. Bor agytefadlerne i den
pégaddende ejendom, skal samtykke allige-
vel indhentes, og drives erhvervet i anden
gjendom, har den erhvervsdrivende i mangel
af en udtrykkelig regel a mulig anledning til
at sikre sg pd samme made, som hvis er-
hvervsvirksomheden blev drevet i en frem-
med ejendom. /Aegtefedlerne kan oprette
kontrakt om erhvervsigiemd, og hvis de
kaber ejendommen i fadlesskab med henblik
p& erhvervet, kan begge amtefadler std som
gere (samejere). Hvis en agtefadle driver
erhvervsvirksomhed i den andens ejendom,
uden at der foreligger en udtrykkelig lgesf-
tale, vil det vaae rimeligt at anse en lgedf-
tale for stiltiende indgdet. Efter legjeloven
gadder da, at er skriftlig lgeaftale ikke ud-
feardiget, anses Igjemalet afsluttet pa lovens
vilkér og for en Ieje, som udlejeren kan godit-
gare, at lejeren er indgéet pa.

Driver begge amtefadler erhvervet, f. eks.
en kgbmandsforretning eller et ismejeri, kan
der besta et egentligt sameje, hvor begge sam-
giere har indflydelse pd spergsmd af be-
tydning for erhvervet.

| de formentlig ret hyppige tilfadde, hvor
den ene agtefadle er eneindehaver af virk-
somheden, og den anden agjtefadle yder bi-
stand uden at vere medejer, vil en samtyk-



keregd medfare betydelige praktiske van
skeligheder. Det ville her vege i hg grad
rimeligt a give den medhjad pende agtefadle
medbestemmelsesret med hensyn til sag &
giendommen, ndr den pagaddende arbejder i
virksomheden i meget betydeligt omfang,
maske i hele den daglige arbedstid. En
s&dan ordning ville dog nok vagre mindre ri-
melig, hvis det drejer 9g om en lgjlighedsvis
eler mindre betydeig medhjadp. Endeig
kan ingen hindre geramtefadlen i a opgive
erhvervsvirksomheden.

Et mindretal i udvalget foredar den gad-
dende ordning bevaret, idet det ikke mener,
at den skring, udvaget anviser, er tilstraek-
kelig, ogsa fordi cagtefadler ikke i praksis
indg&r de nedvendige aftder. | de fa til-
fedde, hvor reglen kan anvendes, har den
praktisk betydning.

Lgsare

Udvaget har overveet a foreda kravet om
samtykke til sdg a lasere helt opheevet,
men har fundet det rimeligt, a loven pa
samme mé&de som nu hindrer, a en amgte-
fadle uden den andens samtykke afhander
gendele, der danner grundlaget for famili-
ens liv i hjemmet. Udvalget finder, a der sa
vidt muligt ber anvendes samme udtryk i
agteskabs- og skiftelovgivningen. | overens-
stemmelse hermed foredas, at samtykke ska
kraeves til sdg a »bohave, der er bestemt til
det fadles hjem, jfr. skitsens § 5, stk. 1, nr.
3. Der tankes hermed pa mebler, radio og
fiersyn, husgerdd og kekkenmaskiner som
opvaskemaskine, vaskemaskine og kaleskab
samt sengetg og linned. Udvalget mener
som amteskabsudvalget o 1957 ikke, det er
nadvendigt udtrykkeligt at begramse reglen
til »ssadvanligt« bohave. Samtykkebestem-

melsen vil imidlertid ikke veae til hinder
for, a en agtefadle efter reglen om saaraden
frit kan rade over indbogenstande, der har
karakter af samlinger, f. eks. en maerisam-
ling dler antikvitetssamling.

Samtidig foredar udvalget, a samtykke-
kravet udvides til a omfate andet |asere
end bohave, nemlig til »lgsgre, der er be-
gemt til den anden amtefadles dler barns
personlige brug, jfr. skitsens § 5, stk. 1,
nr. 3. Herved vil ogsd biler, cykler og
andre transportmidler fade ind under be-
semmesen, hvis de bruges & den agte
fedle, der ikke ger dem. Navnlig udvik-
lingen med hensyn til privat transport ger
det efter udvagets opfattelse pakresvet a
beskytte en agtefedles og berns interesse
i a kunne blive transporteret fra hjemmet
til arbgidet, en hjemmearbgdende husmo-
ders interesse i lettere at kunne gare ind-
keb osv. Reglens betydning afsvakkes imid-
lertid i det omfang, transportmidierne er
kabt pa afbetaing, idet afbetdingsssdgeren
efter reglerne i afbetdingdoven kan tage
ting tilbage, hvis afdragene ikke betales i
rette tid, uden at den anden agtefadle kan
protestere herimod. Foruden transportmidler
vil reglen omfatte f. eks. mandens familie-
smykker, som han har overladt til hustruen.

De synspunkter, der e anfart om fast
gendom, hvorefter udvalgets flertal ikke fin-
der anledning til gennem samtykkereglerne
a beskytte erhvervsvirksomhed, der drives
a ogtefadlerne dler den anden amtefadle,
og det forhold, at beskyttelsen er af meget
ringe betydning, har fert flertallet til at fore-
da at der heller ikke ska kraeves samtykke
til g af den anden agtefadles nadvendige
arbejdsredskaber. Der er dog blandt flertal-
let tvivl om vesgten af disse grunde, nér det
drejer Sg om lgsaregenstande. Medtagelse &f
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arbejdsredskaberne under beskyttelsen vil
0gsa indebage, at man undgik afgraansnings-
vanskeligheder over for genstande, der er be-
stemt til den anden amtefadles personlige
brug, jfr. ovenfor.

Det mindretal, der foresldr den gaddende
samtykkeregel ved erhvervsvirksomheder
bevaret, vil ogsd bevare kravet om samtykke
ved salg af erhvervslgsgre. Det henviser ogsa
til, at der findes tilfadde, hvor hjemmet op-
retholdes gennem et erhverv, den ene agjte-
fadle driver fra hjemmet med arbejdsredska-
ber, den anden aggtefadle har betalt.

Pantsaetning

Efter den geddende lov (8 18 og § 19) kree
ves samtykke til pantsagning af fast ejendom
og lgsgre i samme omfang, som samtykke
kreeves til salg.

Udvalgets flertal foresldr, at der fremtidig
ikke skal kreeves samtykke til pantssgning.

Pantsagning af fast egendom angriber ikke
direkte boligen pd samme made som salg.
Det er et normalt og sadvanligt led i den al-
mindelige bestyrelse af en eendom, og det
bar tages i betragtning, at ejendommen efter
de gaddende regler ikke er beskyttet mod
kreditorforfalgning. Den nytte, samtykke-
kravet kan gere, opvejer ikke det besver, det
medferer. Dette vil isar gadde, safremt der,
som udvalget foresldr, med hensyn til sag
skal fares effektiv kontrol med, at samtykke
foreligger. Beskyttelsen er heller ikke saalig
effektiv. Virkningen af, at en amtefadle nagy-
ter at samtykke, bliver ikke, at denne far en
saalig sikkerhed for at kunne blive i gen-
dommen. Den anden agtefadle kan i stedet
dbne en kassekredit, optage lan mod kaution
eller veksler osv. Virkningen af en omsta
delse af en pantssgtning pa grund af mang-
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lende samtykke bliver kun, at panteretten
falder bort, medens den agtefadle, der har
foretaget pantsagningen, stadig hadfter per-
sonligt for lanet. En omgaelse af samtykke-
reglen kan ske ved oprettelse af et frivilligt
forlig med efterfglgende udlesg, hvilket kan
give pengeudianeren samme sikkerhed, men
er dyrere for lantageren. Det ma erkendes, at
pantssgning af en eendom efter samlivsop-
haevelse kan medfare en forringet stilling for
den anden amtefedle pa skiftet, men dette
ma sgges imadegdet gennem lovens gvrige
regler om virkningen af misbrug. En del
kunne maske tale for at kraave samtykke ved
pantsatning, der ma betegnes som ussadvan-
lig, men en sondring mellem ssadvanlige og
usaadvanlige 1an er meget vanskelig at fore-
tage.

Et medlem af udvalget finder, at der fort-
sat ber kreeves samtykke til pantsagtning.
Dette medlem har bl. a. peget pa faren for,
a nagtelse af samtykke til salg vil blive
omgéet af den anden amgtefadle ved pantsadt-
ning med mulighed for tvangsrealisation pa
grund af misligholdelse. Belaning af een-
dommen ud over dens veardi kan ogsd tvinge
til salg.

Ogsa reglen om samtykke ved lasgre fore-
sés begramset til salg. Det er udvalgets op-
fattelse, at man darligt kan bevare kravet om
samtykke ved pantsegning af lgsere, hvis
der ikke kraeves samtykke til pantsagning af
fast ejendom. Der kan yderligere henvises
til, at reglen i retsplejeloven & 509 om, at
udlagy ikke kan geres i aktiver, der er nad-
vendige til opretholdelse af et beskedent
hjem og en beskeden levefod, yder tilstrask-
kelig beskyttelse, jfr. det forslag til aandring
af retsplejeloven, der blev fremsat for folke-
tinget i folketingsdret 1972-73 om bl. a
udlaeg. Denne regel kan ogsd geres gaddende



over for den underpanthaver, der vil gare
udlagg i sit pant.

Opsigelse af lejlighed

| den gaddende lejelov § 9 findes en regel,
hvorefter en agytefadle ikke uden den anden
agtefadles samtykke kan opsige en lgjlighed,
hvis den tjener til familiens bolig, eller hvis
atefadlerne eller den anden agtefadles er-
hvervsvirksomhed er knyttet dertil.

For at f& belyst betydningen af lejelovens
regel i praksis har udvalget forespurgt advo-
katrédet samt lgjer- og grundejerorganisatio-
ner om, hvorledes bestemmelsen administre-
res. Det fremgér af besvarelserne, at bestem-
melsen ferer en ssadeles upaagtet tilvarelse
i hvert fad ved almindelige beboelseslgje-
mal. Det er fast praksis, at udlejerne godta-
ger en opsigelse underskrevet af en agte-
fadle, hvis navn star pd kontrakten. Bestem-
melsen har kun veaet paberdbt i ganske en-
kelte tilfaedde. Lejernes landsorganisation
anser imidlertid bestemmelsen for ngdven-
dig og rimelig, og ingen af de andre organi-
sationer foreslar bestemmelsen ophaevet.

Uanset den ringe anvendelse, reglen har
haft i praksis, finder udvalget, at den har sd
stor betydning for beskyttelsen af boligen,
0gsa som supplement til reglen om samtykke
ved sag af fast ejendom, at reglen bar beva-
res. Den er forelgbig overfart fra lejeloven
til skitsen som § 5, stk. 1, nr. 4. Bliver denne
placering endelig, ma en henvisning til amte-
skabsloven i lejeloven overvejes.

Udvalget mener, at man pd samme made
som ved salg af fast ejendom skal begramse
reglen til at gadde, i det omfang legjligheden
er bestemt til bolig. Begramsningen har saa-
lig betydning ved fremlgje af en del af lgj-
ligheden og vil som nu indebaxe, at fremlge

kan ske, hvis det lgjede ikke tjener eller ikke
er bestemt til fadles bolig.

Det er tvivisomt, om der er anledning til
at medtage den saalige bestemmelse i lgjelo-
ven om, at lgeren ikke over for udlejeren
kan give afkald pa amtefadlens beskyttelse
efter samtykkereglen. Reglen ma gadde uden
positiv lovhjemmel.

Aktie- og andelslgjligheder foreslds ud-
trykkeligt medtaget i skitsen som § 5, stk. 1,
nr. 2.

Udvidelse af samtykke kravet

Udvalget har draftet, om der p& enkelte om-
rader bar ske en udvidelse af samtykkereg-
lerne eller reglerne om agytefadlers medvir-
ken, men har ikke fundet grundlag herfor ud
over det ovenfor anferte. | praksis kan
f. eks. gaddsdtiftelse, eventuelt i form af kas-
sekredit eller kaution, give anledning til pro-
blemer. Spegrgsmdlet om bl. a. kaution blev
regjst af folketingsmedlem Jens Chr. Chri-
stensen i folketingets spergetid den 1. de-
cember 1971, se folketingstidende 1971-72,
sp. 1045-48. Udvalget anser det imidlertid
ikke for muligt gennem lovregler direkte at
forhindre, at en aggtefadle indlader sig pa
letsindige @konomiske forehavender til
skade ogsa for den anden amtefadle og ber-
nene. En udvidelse af samtykkekravet ville
ogsd stemme darligt med udvalgets grund-
syn, hvorefter agteskabet kun bgr begramse
agtefadlernes  gkonomiske selvstandighed,
nér afgarende hensyn tilsiger det.

Samlivsopheevelse

Om den gaddende lov er det i praksis fast-
sléet, at en gjendom ikke mister sin karakter
af familiens bolig, fordi den egytefedle, der
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ger egendommen, er flyttet. Ejendommen
kan derfor ikke sadges uden samtykke fra
den agytefadle, der stadig bor der. Endvidere
har hgjesteret fastsl&et, at det forhold, at en
atefadle ophaever samlivet for at sgge skils-
misse pa grund af den anden amtefadles agg-
teskabsbrud, ikke bevirker bortfald af agyte-
fadlens beskyttelse. | en s&dan situation skal
den tilbagevaxende agtefadle have sam-
tykke fra den anden sggtefadle, selv om gen-
dommen ges a den, der nu bor aene til-
bage. Samme resultat er landsretten kommet
til i et tilfadde, hvor samlivet mellem agte-
fedlerne var ophaevet, og der var indledt se-
parationsforhandlinger.

Endelig er det i en rakke nyere domme
fastddet, at radighedsindskraenkningen i
visse tilfadde vedvarer efter separation eller
skilsmisse og ferst opharer, nar der pa skif-
tet er taget stilling til, hvem der skal have
den faste ejendom udlagt.

Efter udvalgets opfattelse er udstraknin-
gen af beskyttelsen et centralt spergsmdl, der
af hensyn til bestemmelsens forstéelse ber
reguleres i lovteksten, hvis det er muligt.

Ved fastlaggelsen af beskyttelsens tids-
masssige udstrakning er det ngdvendigt at se
pa de grunde, der har fart til kravet om sam-
tykke: Den farste og veesentligste grund er
hensynet til at bevare hjemmet, sdledes at fa-
milien direkte sikres mulighed for at blive
boende uanset ejeraggtefadlens vilkarlige dis-
positioner. Dette hensyn farer til, at sam-
tykkekravet ma gadde ogsa efter samlivsop-
haevelse, indtil separation eller skilsmisse
har fundet sted.

Reglens baggrund ma dernaest sgges i nad-
vendigheden af at sikre den anden agtefed-
les adgang til pa skifte at f& ggendommen ud-
lagt. Denne begrundelse ma naturligvis
dakke de ejendomme, der er omfattet af den

32

gaddende udlasgsregel, nemlig fast ejendom,
der udelukkende eller hovedsagelig er be-
stemt til familiens bolig, og som ges a en &f
aptefadlerne, idet udvalget ikke foreslar
denne regel aandret, se lovskitsens § 21, stk. 3.

En tilsvarende sikring synes ngdvendig
til beskyttelse af amgtefadlens »tvangslejeret«
efter separation eller skilsmisse i henhold til
§ 55, stk. 2, i den gaddende lov om aggteska-
bets indgdelse og oplgsning. Efter denne
regel kan retten, safremt en lejlighed i en
gjendom, der tilhgrer en af aggtefadlerne, og
som indeholder flere beboelseslejligheder,
hidtil har tjent til familiens bolig, pélasgge
agtefadlen at  udlgje lgjligheden til  den
anden amtefadle og fastsadte vilkarene for
lejemalet. Ogsa denne regel foreslar udvalget
opretholdt i lidt eendret skikkelse, jfr. lov-
skitsens § 24.

Endelig er en beskyttelse af en Igjlighed i
tredjemands ejendom hensigtsmasssig, hvis
der efter en separations- eller skilsmissedom
sker sagskilt anke af vilkaret om, hvem lgj-
ligheden skal tilkendes.

For sa vidt angdr lgsare findes i gaddende
ret en regel om fordelingen mellem agytefad-
lerne, der omfatter de samme genstande som
samtykkereglen, jfr. lovskitsens § 21, stk. 3.
Ogsa denne udlasgsret ma beskyttes, indtil
der pa skiftet er taget tilling til spergsmélet.

Beskyttelsen gennem samtykkekravet ma
derfor gedde ogsa efter separation eller skils-
misse, indtil det er bestemt, hvem den faste
gjendom, lgseret eller Iejligheden skal til-
falde, se skitsens § 5, stk. 2.

Kontrol

Hvis den ene agtefadle handler uden den
anden agtefadles samtykke, er der mulighed
for at f& handelen omsteadt.



Efter den gaddende lov fares der ikkei a-
mindelighed kontrol fra det offentliges side
med, om samtykke foreligger. Det ligger s&
ledes fast, at tinglysningsdommeren ikke har
pligt til a forlange dokumentation for en
sadgers berettigelse til a sadge en fast genr
dom uden samtykke fra Sn agtefadle.

Det er imidlertid fagt antaget, at vielsesat-
testen kan tinglyses pa den faste gendom
med henblik p& samtykkereglen. Nar vielses-
atesten er lyst, kan skade ikke tinglyses,
uden at aggtefadlens samtykke er dokumente-
ret over for tinglysningsdommeren.

Spergsmdet om en kontrolordning blev
regst af folketingsmedlem Hanne Budtz i fol-
ketingets spergetid den 20. marts 1968, se
folketingstidende 1967-68, 2. samling, sp.
1352-56.

P4 grund & beskyttelsens betydning er
der i udvalget enighed om a sage indfart en
kontrolordning ved sdg & fast gendom,
knyttet til tinglysningen. Den er hjemlet i
skitsens § 5, stk. 3 og 4. Kontrollen kan ogsa
omfate de forpagtnings- og lejekontrakter,
der bliver tinglyst, fordi de er diftet pa lean-
gere tids vilkar end de savanlige. Et med-
lem & udvalget, der er tilhaanger & at kreeve
samtykke ved pantsegning, mener, at kon-
trolordningen ogsd bar omfatte pantsagning.
Derimod vil det ikke uden store bekostnin-
ger vaae muligt at indfere en kontrolordning
med samtykke ved afheedelse & lasare og
opsgedse dler fremlge & leglighed, idet
disse aftder ikke som de evrige i forvgen
skal passere gennem tinglysningen.

Kontrollen foredas gennemfart ved, at der
i skader og i de forpagtningskontrakter og
lgjekontrakter, der skal tinglyses, ska opta
ges en eklaging om, hvorvidt ssdgeren
(gjeren) er gift, om gendommen er bestemt
til familiens bolig, og om aftden omfatter

boligen. Er dette tilfaddet, ska amtefedlens
samtykke fordigge skriftligt pa dokumentet.
Da beskyttelsen som neamt; skal gedde ogsa
efter separation dler skilsmisse, indtil bo-
dding er sket, er det muligt, at erklagingen
skal affattes blot som en angivelse &, a
amteskabdovens rege er iagttaget.

Afgivdse a urigtig erkleging vil kunne
draffes efter draffdovens § 163 om &fgi-
velse af urigtig skriftlig erklaging til brug i
retsforhold, der vedkommer det offentlige.
Betingdsarne for a draffe kan dog eventuelt
svigte, f. eks. hvis der er tvivl om, hvorvidt
gendommen er bestemt til familiens bolig,
eler om, hvorvidt en aftale om frasdg a en
dd a en fagt gendom omfattes af bestem-
mel sen.

Ordningen kan sges a have den svaghed,
a prevelsen farst finder sted pa et sent tids-
punkt, efter at skadet er udfaadiget og un-
derskrevet. Andre kontrolordninger synes
imidlertid ikke praktisk gennemfarlige. End-
videre ma det vel antages, at en obligatorisk
erklaging i Skedet vil finde vg ind i dutsed-
len, sdedes at en urigtig oplysning her vil
medfare ansvar for sodgeragtefadlen. Samti-
dig vil erklaaingsreglen fare til, a advokater
0og gendomsmagglere uden videre vil vege
opmagksomme pa samtykkekravet.

Indferelse & en generd kontrolordning
vil efter udvalgets opfattese medfare, & an-
modninger om tinglysning & vidsesattester
pa giendomme fremtidig ma afvises.

Omstadelse

Udvaget foreddr, ligesom amteskabsudval-
get of 1957, 3 maneders frisen for sagsan-
lagg til omstedelse o e sdg uden det ned-
vendige samtykke forlaanget til 6 maneder,
jfr. skitsens 8 7.



Udvalget har overvejet, om afbrydelse af
fristen bar kunne ske, uden at det er ned-
vendigt at anleggge retssag. En ordning, hvor-
efter afbrydelse skete ved indsigelse i form
af et anbefalet brev, forkyndelse eller lig-
nende, ville give agtefadlerne og deres advo-
kater tid til forligsforhandlinger uden at
vege presset til sagsanlasy. Da spegrgsmalet
ikke vides at have givet anledning til prakti-
ske vanskeligheder, har udvalget afstdet fra
at foresd en sadan aendring.

Tilsideseettelse af naegtelse

Efter den gaddende lov (8§ 20) kan amtman-
den, i Kgbenhavn overprassidenten, efter an-
modning fra ejeragtefadlen tillade salget,
selv om den anden amtefadle nasgter at sam-
tykke, hvis der ikke findes at vaxe skellig
grund til naggtelsen.

En undersggelse, udvalget har foretaget,
viser, at bestemmelsen kun anvendes i yderst

ringe omfang. | 1971 behandlede samtlige
amter sdledes kun to ansagninger om tilside-
sHtelse af samtykkenamggtelse ved fast gen-
dom og ingen ved lgsgre. Den ene af ansgg-
ningerne blev imgdekommet. Udvalget fin-
der imidlertid, at den gaddende regel ikke
helt kan undvares som en sikkerhedsventil,
f. eks. i chikanetilfadde.

Reglen foreslds derfor opretholdt, jfr. skit-
sens § 6, og som foresldet af amgteskabsud-
valget af 1957 udvidet, sdledes at ikke blot
gjeramtefadlen, men ogsd medkontrahenten
kan ga til amtet.

P4 grund af reglens sammenhaang med
skiftereglerne (se ovenfor s. 32 om retsstil-
lingen efter samlivsopheevelse) bar overgv-
righeden, nér amtefadlerne er separeret eller
skilt, inden afgerelsen traffes, indhente en
udtalelse fra skifteretten.

Videregdende overvejelser om kompeten-
cen ma afvente de mere generelle overvejel-
ser om fremgangsmaden ved behandling af
familieretlige sager.



KAPITEL 5.

Omstadelse af gaver

Udvalget foreslar,

at en agtefadle skal kunne forlange en gave, den anden agtefadle har givet til
andre, omstedt, hvis den stér i misforhold til asgtefadlernes gkonomiske forhold
og ikke er rimeligt begrundet, og gavemodtageren var i ond tro.

| den gaddende lov findes ingen regel om
omstadelse af gaver, som en sgtefadle har
givet til andre end den anden agytefadle, selv
om de star i misforhold til formueforhol-
dene, og det er tvivisomt, hvorledes retsstil-
lingen er. Teorien har imidlertid antaget, at
en agtefadle ud fra almindelige formueret-
lige synspunkter matte have en vis omstgdel-
sesadgang. En regel herom foresloges af aa-
teskabsudvalget af 1957.

| arvelovens kapitel 3 om uskiftet bo (8§
22) findes en regel, hvorefter en arving kan
kreeve en gave, som den amtefadle, der sid-
der i uskiftet bo har givet af boet, omstedt
ved dom. Det er en betingelse herfor, at
gaven stod i misforhold til boets formue, og
at gavemodtageren vidste eller burde vide, at
giveren hensad i uskiftet bo, og at gaven
stod i misforhold til boets formue.

Udvalget finder det rimeligt at optage en
tilsvarende regel i agteskabsloven med hen-
blik pd omstedelse af illoyale eller ligefrem

svigagtige gaver, selv om nogle af medlem-
merne er i tvivl, om der er behov for reglen,
0og om den vil vaere til nogen nytte. Det kan
haevdes, at der er tilstraskkelig beskyttelse
gennem den adgang, udvalget foresldr ind-
fart til at fravige de lovhjemlede eller aftalte
delingsregler pa skifte. Det er der imidlertid
ikke, hvis agtefadlen har forezet hele sin
formue eller det meste af den bort. Noget s&
dant kan navnlig tamnkes, hvis samlivet er
ophaevet eller kan forudses at ville blive op-
heevet, og separation eller skilsmisse er i
sigte. Udvalget mener, at en gave, som en
agtefadle giver f. eks. kageste, sine bgrn
eller andre nage pargrende eller bekendte
maske bevidst med det formdl at unddrage
den anden agtefadle belgbet pa skifte under
sadanne omstaandigheder, ber kunne omstg-
des, hvis modtageren indsd eller havde
grund til at nage mistanke om, at formalet
var at gare den anden agjtefedles krav illuso-
risk.
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Udvaget foredar derfor en rege svarende
til arvelovens indsat i amgteskabdovgivnin-
gen. Den findes i skitsen som § 8. Det er
efter bestemmelsen en betingelse, a gaven er
til skade for den anden amtefedle. Denne
ska fdgdig bevise, a der er pdfart et tab.
Bortset fra situationer, hvor aggteskabet er
under oplgsning, kan e sidant bevis vage
vanskeligt at fare, medmindre gaven drger
Sg om meget store belghb. Dette stemmer
med, at der efter udvagets opfattelse ikke
ber skabes regler, som tilskynder til at
kraeve omstadel se, medmindre der er tale om
forhold &f en vis betyddlig vast.

Efter arvelovens rege kan omstedelse kun
ske, hvis der samtidig kraaves sifte. En
sdan ordning er imidlertid ikke gennemfar-

lig i eggteskabdoven, hvis der, som udvalget
foredar, ikke langere bliver adgang til a
kreeve skifte uden for separations- og skils-
missetilfaddene, idet bosondringsinstituttet
foredds opheevet. Det er formentlig uredli-
disk at ga ud fra, a en agtefadle i en sadan
gtuation dtid vil kreave separation dler
skilsmisse for a gare brug & sn omstedd-
sesadgang. Det synes derfor nedvendigt uan-
set formuleringen af arveloven og de hensyn,
der ligger bag kravet, at opgive betingelsen
om, a omstedese kun kan ske, hvis der
samtidig kraeves skifte. Af hensyn til gavens
modtager anser man det nemlig for nedven-
digt a opretholde en fem ars frist fra gavens
fuldbyrdelse for sagsanleay.



KAPITEL 6.

Adgang til at forpligte den anden
aacfadle

Det er udvalgets opfattelse,

at man bar opretholde som hovedprincip, a hver amtefadle kun hadter for gn

egen gadd,

at hver agtefadle pa begges ansvar skal kunne indga aftaler, som sasdvanligt ind-
gds som led i den daglige husferelse samt til opfyldelse af bernenes fornedenhe-

der og aggtefadiernes sazlige behov, og

at der ikke ska gedde sarlige foraddd sesregler for dette geddsansvar.

Seaerheeften

Efter den gaddende lovgivnings regler om
saxhadten, jfr. retsvirkningdovens § 25, ma
hver agtefedle dene betale den gedd, som
han dler hun har diftet. Hvis manden har
kabt pa kredit, kan ssdgeren ikke forlange,
at hustruen ska betale regningen. Der kan
heller ikke gares udlaeg med fogedens bistand
i hustruens gjendele, hvis hendes gerforhold
kan bevises gennem kvitteringer samt gen+
nem oplysninger om hendes indtaagter. Til-
svarende regler gadder om hustruens gedd.

Der foredds ingen andringer heri, se skit-
ENs§ 2.

Aftaler pa begges ansvar

Efter den gaddende retsvirkningsov § 11
gadder en undtagelse fra dette princip om
»saghadften«. En aagtefadle kan pa begge aar
tefadlers ansvar foretage indkeb a aminde-
lige dagligdags ting til husholdningen og ber-
nene. Endvidere gedder den saalige regdl, a
manden ogsa hadter for hustruens rimelige
indkegb & tg til Sg sdv og f. eks. ogsa for
udgifter til hendes friser og tandlage.
Udvaget mener, a det a praktiske
grunde e nadvendigt a bevare den gad-
dende regel, der er optaget i skitsen som § 9.
Den giver en hjemmearbgdende amtefadle
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mulighed for at foretage de daglige indkab
til husholdningen og de indkgb, der er ngd-
vendige af hensyn til bagrnene, pa kredit.

Det har veget overvejet helt at udelade
reglen om hustruens indkeb til sg selv, men
udvalget har fundet dette vanskeligt, da
mange gifte kvinder ikke har indtasgter ved
arbejde uden for hjemmet. Man foreslar der-
for, at reglen bevares, men sdledes at den -
ogsa ud fra lighedssynspunkter - tillige skal
gadde rimelige indkgb til manden. Det sva
rer til indstillingen fra flertallet i sggteskabs-
udvalget af 1957. Reglen foreslds i modsad-
ning til tidligere udformet sdledes, at den
gadder, uanset hvem der har indgéet aftalen.
Ansvaret skal sdledes ogsd omfatte f. eks.
hustruens kob af skjorter til manden.

Kriterierne i den gaddende lov foredas be-
varet stort set uaendret, idet udvalget dog fo-
reslar udtrykket »den daglige husholdnings
. .. forngdenheder« amndret til: »som led i
den daglige husferelse«. Det er hensigten
hermed at tilkendegive, at ogsd almindelig
vedligeholdelse af fast gjendom og indbo fal-
der ind under reglen. Engangsanskaffelser
ma som efter gaddende ret holdes uden for
bestemmelsen, idet den kun omfatter dispo-
sitioner, der tradfes nogenlunde jaevnligt.

Det har vazet droftet, om f. eks. telefon-
regninger og benzinkonti er omfattet af
paragraffen, og der er enighed om, at dette
bar veme tilfaddet, i det omfang udgifterne
vedrarer private forhold, husferelsen og am-
tefadlernes saalige behov. Erhvervsudgifter
falder udenfor.

| forbindelse med spgrgsméalet om bestem-
melsens omfang har udvalget ogsd dreftet
spargsmalet om huslgie. Hvis man gnsker, at
lgjen skal veae omfattet af ansvaret, ma det,
som retsstillingen er i dag, efter udvalgets
opfattelse veme nedvendigt udtrykkeligt at
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fremhaeve dette i bestemmelsen. Udvalget
finder imidlertid ikke grundlag herfor. Hus-
lejen er ikke sjaddent en stor post pa det m&
nedlige budget. Dersom udlejeren gnsker, at
begge amtefadler skal vaae ansvarlige, Vil
han som regel kunne forlange, at lejekon-
trakten indgds med amtefadlerne i forening.
Udvalget mener ogsd, at udgiften til varme
og varmt vand som led i lejemdlet falder
uden for den fadles hadftelse.

Som det fremgér af indledningen til den
gaddende bestemmelse, gadder den kun
»under samlivet«, derimod ikke hvis agte-
fadlerne ophaever samlivet. Ud fra alminde-
lige retsgrundsagninger antages stillingen
ifelge teorien at vaxre, at legitimationen for
en agtefadle i forhold til handlende, som
man plejer at handle med, farst herer op,
nar den handlende er blevet gjort bekendt
med, at samlivet er ophavet, eller at agte-
fadlerne er blevet separeret eller skilt, eller
burde veae blevet klar herover.

Udvalget kan tilslutte sig disse synspunk-
ter, men finder ikke at burde foresld en ud-
trykkelig regel herom.

Det forekommer i praksis, at handlende
ikke vil godtage en meddelelse om, at amgte-
fadler, der er kontokunder, har ophaevet
samlivet, idet de ger gaddende, at kontokor-
tet skal afleveres, inden den saalige hadtelse
i henhold til sggteskabsloven ophgrer. Dette
synspunkt kan udvalget ikke tiltraede. Risi-
koen for et muligt misbrug af et kontokort
ma her pahvile forretningen, der eventuelt
ved en umiddelbar fogedforretning vil
kunne fa kortet udleveret fra agtefedlen.

Fratagelse

| den gaddende lovgivning (8 12) findes en
regel om, a overgvrigheden i tilfadde &f



misbrug af retten til at kebe pd begges an-
svar efter den ene agtefadles anmodning
kan fratage den anden retten.

Bestemmelsen anvendes praktisk talt al-
drig i praksis. De statistiske oplysninger, ud-
valget har indhentet om overgvrighedernes
sagsantal i 1971, viser sdledes, at ingen over-
gvrighed i dette & modtog anmodninger om
fratagelse af retten. P& denne baggrund fore-
slés reglen ophaevet.

Foreeldelse

Efter den gaddende lovgivning (8 26) for-
addes krav pd hustruen efter reglen om kgb

pa& begges ansvar i lgbet af 1 ar, nar tillige
manden hadter for gadden. Dette gadder dog
ikke, hvis hustruen har pdtaget sig et videre-
gdende ansvar.

Udvalget finder det mindre rimeligt at op-
retholde en saalig foraddelsesregel for hu-
struen og finder det vanskeligt at fastsadte
en saalig kort foraddelsesfrist, der skal
gedde for begge amtefadler. Det er i @vrigt
ganske saadvanligt, at den korte foraddelses-
frist fraviges i forbindelse med oprettelse af
faste konti f. eks. i stormagasinerne. Det fo-
reslds derfor at ophaeve den saalige foraddel-
sesregel. Herefter vil gadden som oftest vaare
omfattet af reglen om 5-&rig foraddelse.
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KAPITEL 7.

AAgtefadlers indbyrdes forhold

Udvalget mener,

at gaver mellem amtefedler som hidtil i amindelighed skal gives ved agtepagt for

at vare gyldige, og

at det muligt ber fastslds som almindeligt princip, at sagtefadlerne skal give hinan-
den de oplysninger, som er ngdvendige for at bedgmme deres gkonomiske for-

hold.

Gaver

Af hensyn navnlig til eggtefedlernes kredi-
torer findes i den gaddende retsvirkningslov
8 30 en smregel om gaver. Gaver mellem
agtefadler ma for at veare gyldige ske ved
agtepagt. Dette gadder dog ikke saadvanlige
gaver, hvis veardi ikke stér i misforhold til
giverens kar. Det gadder heller ikke gaver,
som bestér i livsforsikring, overlevelsesrente
eller lignende forsgrgelse, som sikres den
anden aggtefadle. Samtidig bestemmes, at det
ikke gennem aggtepagt eller pa anden méde
gyldigt kan vedtages, at det, som den ene
agtefadle fremtidig erhverver, uden veder-
lag skal tilfalde den anden.

Udvalget kan tiltraade, at en ssaregel om,
at gaver mellem agytefedler kraever asgtepagt,
ma opretholdes. Det har herved veget afge
rende for udvalget, at det vil vaare muligt at
beskytte den svagere af agtefadlerne mod at
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indg& uhensigtsmasssige aftaler gennem den
vejledning, der foreslds indfert i forbindelse
med oprettelse af agytepagt.

Udvalget foresldr de gaddende regler om
gaveaggtepagter opretholdt med mindre am-
dringer, se skitsens § 11. Agteskabsudval get
af 1957 foreslog, at livrente ikke skulle
kreeve aggtepagt, og at der ikke burde vaxre
forbud mod at indga aftale om, at det, som
den ene fremtidigt anskaffer, skal tilfalde
den anden uden vederlag, hvis det drejer sig
om ssdvanligt bohave til det fedles hjem.
Udvalget har fulgt det tidligere udvalgs for-
slag. Eventuelle uheldige konsekvenser efter
skilsmisse eller separation af en aftale efter
bestemmelsen kan modvirkes ved, at der
under skiftet geres brug af den fravigelses-
regel fra delingsreglerne, udvalget foreslar.
Fra flere sider i udvalget er der dog udtrykt



betamkelighed ved reglen om overfarelse af
sadvanligt bohave, der anskaffes i fremti-
den.

Udvalget har overvejet reglen i den gad-
dende lovgivning om gaver mellem »for-
lovede«, ogsd i lys af at det salige kapitel
om forlovelse under folketingsbehandlingen
udgik af loven af 1969 om amgteskabs ind-
gdelse og opl@sning. Sadanne gaver er ikke
hyppige i praksis, men de rammes af samme
betankeligheder som gaver mellem agte-
fadler, hvorfor reglen foreslds opretholdt.

Godtgarelse for bistand i
erhverv

| den gaddende lovgivning findes ikke soa-
lige regler om Ian eller godtgerelse til en a-
tefadle, der yder den anden amtefadle bi-
stand i dennes erhvervsvirksomhed, uden at
der er indgéet aftale om vederlaget. En godt-
gorelsesregel findes i norsk og svensk ret.
Den fandtes ogsd i betaankningen fra 1918
om sggteskabets retsvirkninger og genfindes i
regeringsforslaget indtil aret 1923-24, da be-
stemmelsen udgik under behandlingen i
landstinget, se rigsdagstidende 1923-24, til-
laeg B, sp. 1399.

De statistiske oplysninger om gifte kvin-
ders erhvervsvirksomhed viser, at op mod
10 pct. af samtlige gifte kvinder hjadper
deres mand i hans erhvervsvirksomhed.
Dette gadder sdledes mange kvinder, hvis
mand driver et landbrug, og mange hand-
lende.

Det har i udvalget vaxet overvejet, hvor-
vidt det vil vaare rimeligt i loven at fastsl3, at
agtefadlen har krav pé en ydelse for sin bi-
stand, hvis det efter arbejdets art og forhol-
dene i gvrigt ma anses for rimeligt. En be-
stemmelse herom kunne affattes séledes:

»§ 00. En agtefadle, der har ydet den
anden agtefadle bistand i dennes erhvervs-
virksomhed, uden at der er aftalt vederlag
herfor, har krav pa godtgerelse for sit ar-
bejde, hvis det efter arbejdets art og forhol-
dene i gvrigt ma anses for rimeligt.«

Udvalget har hermed gnsket at laggge op
til diskussion om spgrgsmalet.

Skal en regel af denne art indfares, ma
det overvejes, om den skal suppleres med en
foreddelsesregel, f. eks. slledes at kravet
skal geres gaddende inden udigbet af det fd-
gende kalenderar, eller at kravet foraddes i
lgbet af 5 ar. Det tilfgjes, at udvalget ikke
har overvejet de skattemaessige konsekven-
ser a reglen.

Oplysning om gkonomiske
forhold

Efter den gaddende lov (retsvirkningslovens
8§ 10) er agtefadlerne pligtige at give hinan-
den de oplysninger om deres gkonomiske
forhold, som kraeves til bedemmelse af deres
underholdspligt.

Ifalge skattelovgivningen kan en agte-
fadle kreeve at se den andens selvangivelse,
inden den indsendes, ligesom agytefadlen ved
henvendelse til skattevaesenet kan fa oplyst
indholdet af den og skatteansagtel sen.

Udvalget foresl&r den gaddende oplys
ningspligt bevaret og i princippet udvidet til
at gadde alle gkonomiske oplysninger, jfr.
skitsens § 4. Samtidig foreslar udvalget reg-
len om oplysninger om skatteforholdene
overfart til agteskabslovgivningen. Reglen
herom begr ga ud pa, at en amtefadle har ret
til at blive gjort bekendt med den anden a®-
tefadles selvangivelse eller forskudsskema
inden indsendelsen. Samtidig skal agytefad-
lerne have adgang til hos skattemyndighe-
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derne at f& oplysning om den anden amtefed-
les selvangivelse og grundlaget for skattean-
sadtelsen. Adgangen til at ga til skattemyn-
dighederne bgr efter udvalgets opfattelse
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gadde for ale ar, i hvilke agtefedlerne har
vaget gift. Det er en selvfalge, a man i for-
bindelse med en bodeling kan fa de ngdven-
dige oplysninger.



KAPTEL 8.

Bosondring (bodeling under
aagteskabet)

Udvaget foreddr,
at adgangen til bosondring ophaares.

Efter den gaddende reisvirkningslov kapi-
tel V (88 38-43) kan en amtefadle under
agteskabet i vise tilfadde kraeve bosondring
og dermed fremtvinge en dding o fadles
boet. Bosondring kan kraeves, hvis den an
den amtefadle ved misbrug & sn radighed
dler ved anden uforsvarlig adfsad i veessent-
lig grad har formindsket sn dd & fadles
boet dler fremkadt fare herfor. Bosondring
kan ogsa kraeves, hvis den anden amtefadle
ulovligt har opheevet samlivet. Desuden ved
en agtefadles konkurs og i tilfadde, hvor en
agtefadle uden den andens viden ved aggte
skabets indgdedlse havde e arveberettiget
barn uden for amgteskab dler senere f& e
s&dant barn. Begeging om bosondring ind-
leveres til Skifteretten. Gennemfares bo-
sondringen, bliver det, amtefadlerne far pa
skiftet dler senere erhverver, ssage.

Udvalget har gennem skifteretterne under-
sagt, i hvilket omfang bosondringsinstituttet
e anvendt i 1971. | hee landet blev der

indgivet 88 bosondringsbegaainger. Heraf
blev 53 tilbagekaldt og 7 sager forligt, me-
dens der blev afsagt 28 bosondringsdekreter.
Pa grundiag a bosondringsdekreterne blev
der i 13 tilfadde indgivet skiftebegaginger,
hvilket medferte 4 skifter gennemfart ved
skifterettens  foranstaltning. | bosondrings-
begagingerne henvistes i 60 tilfadde til van-
regt eler misbrug. Af dise 60 ssger farte
14 til dekreter. | andre 26 tilfedde henvistes
til reglen om samlivsopheevelse, og & disse
farte 14 til dekreter.

Bl. a pa baggrund & den ringe anven-
delse foreddr udvalget reglerne om boson-
dring afskeffet. Dette betyder, a det ikke
bliver muligt for en amtefadle under amgte-
skabet at kraeve ifte af agtefadlernes gen-
dele. Man har ogsa taget i betragtning, a bo-
sondring dler trusler herom kan give anled-
ning til misbrug. Forudssgningen for ophee
velsen er, a der som foreddet & udvalget
skabes adgang for en amtefadle til enddigt
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at kraeve separation og formentlig ogsd, at
der skabes mulighed for forlodsafgerelse af,
hvorvidt der skal meddeles separation eller
skilsmisse, sdledes at spargsmd om vilk&
rene evt. udskydes til senere afgerelse. Det
er udvalgets opfattelse, at bosondring i dag

kun sjaddent bruges uden for tilfadde, hvor
en agtefadle fremtidigt kan og vil gennem-
fore en separation med pafelgende skifte.
Det tilfgjes, at spergsmalet har sammenhaang
med spargsmalet om skaeringstidspunktet
ved bodelingen.



KAPITEL 9.

Skifte mellem aagtefadier

Hvilken myndighed

Ved separation og skilsmisse samt ved en
atefadles dod skd der foretages en opge-
rdse mellem agtefadlerne henholdsvis mel-
lem den efterlevende amtefadle og den afde
des arvinger.

Efter den gaddende lovgivning foretager
skifteretten dding o fadlesget og afdades
sage i tilfadde o en agtefadles ded, med-
mindre der er enighed om privat skifte. Der
henvises til skiftdovens kapitel 5. Endvidere
foretager skifteretten efter anmodning fra en
agtefadle skifte of fadlesboet efter skils-
misse eller separation, jfr. skiftdovens § 64.
Endelig antages det, at skifteretten ma fore-
tage deling o et seagje efter en separation
eler skilsmisse, hvis ddingen omfatter en
flerhed af genstande, smh. skiftelovens § 82.
Derimod kan deling vedrgrende en enkelt
dler enkelte ssagegenstande kun foretages
af de dminddlige domstole.

Udvdget e a den opfatese, a samtlige
ddlingsproblemer i forbindelse med et agte-
skabs ophar eler en separation egner 99
bedre til behandling i skifteretten end til lgs-
ning under en egentlig retssag. | dle ddings
situationer kan der opsta spgrgsmd om fra
vigdse fra de legde dler aftalte delingsregler

og om udlagy efter vurdering. Efter udvalgets
fordag vil en agtefadle, specidt ved separa
tion og skilsmisse, i hgere grad end efter
gaddende lov fa ret til a kresve dg tillagt
genstande, som er den anden agtefadles soa-
ge. Ogsa a den grund er det mest rationelt,
a samme myndighed kommer til a tage Htil-
ling til ale sager a denne karakter.

Udvaget foredar derfor i skitsens § 14, at
skifteretten dtid skd foretege skifte melem
ogtefadler. Dette gadder ogsa i tilfadde,
hvor amtefadlerne har seagje. Ved skilamisse
0g separation skal skifteretten dog som efter
gaddende ret kun traade i funktion, hvis en
a atefedlerne anmoder herom. Ogsa tvi-
ster om enkeltspargsmd skal henhere under
skifteretten.

Fravigelse af delings-
normerne
Reglerne om skifte mdlem amtefadler efter
separation eler skilsmisse findes i kapitel 6 i
lov nr. 155 & 30. november 1874 om skifte
af dedsbo og fadlesbo m. v. med senere an-
dringer. Om <ifte efter en amtefadles ded
findes regler i kapitel 5.

Ved de andringer i skiftedloven, der efter
fordag fra sagteskabsudvaget af 1957 fandt

45



sted i 1963, blev der pa en rakke omréader
dbnet mulighed for i hgjere grad end hidtil
at tage konkrete og individuelle hensyn ved

delingen mellem agtefedlerne. Udvalget fo-
resldr disse regler opretholdt og pé en rakke
omrader udbygget.

Det er den overvejende opfattelse i udvalget,

at en amtefadle skal have ret til far delingen forlods at udtage genstande, som ude-
lukkende er bestemt til dennes personlige brug, selv om der er tale om den

anden agytefadles soage,

at den amtefedle, der har foraeddremyndigheden over bgrnene, skal have ret til
forlods at udtage genstande, der tjener til barnenes brug,

at en efterlevende aggtefadle i hvert fald skal have ret til af boet at udtage s3
meget, at vaardien udger indtil 20.000 kr., men at der eventuelt bar ske en vee

sentlig forhgjelse af dette belgb, og

at skifteretten, hvis sealige kriterier i loven er opfyldt i den konkrete sag, skal
have mulighed for at fravige delingsnormerne, hvad enten disse beror direkte

pa lovens regler eller pa en amgtepagt.

Genstande til personligt
brug

| folge den gaddende lovgivning (skiftelo-
vens § 62 a og § 68 a) har en agtefadle ret
til forlods at udtage genstande, som udeluk-
kende tjener til hans personlige brug, for sa
vidt deres vaxdi ikke stdr i misforhold til
agtefadlernes formueforhold. Det gadder,
uanset om skiftet skyldes den anden agjte-
fadles ded eller skilsmisse eller separation.
Ved degdsfald kan ogsd genstande fra afde
des eventuelle ssagle udtages, medens dette
ikke er tilfaddet ved separation eller skils-
misse.

Bestemmelsen omfatter personlige brugs-
genstande, navnlig klader, smykker, ur,
skrivesager etc., efter omstaandighederne
ogsd hobbyudstyr, sasom kikkert, fotografi-
apparat o. lign., men ikke egentlige arbejds-
redskaber.
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Genstande, der er erhvervet til bgrnenes
brug, kan udtages forlods af den aggtefaedle,
der har foraeddremyndigheden over bgrnene.

Reglen om bgrnene omfatter ikke alene
rent personlige ting som sengetgj, sko, klae
der, men ogsa f. eks. mgbler, cykler og sports-
udstyr. Udtagelsesretten tilkommer ikke bar-
nene selv, men den axtefadle, der far for-
addremyndigheden over bgrnene. Reglen
finder ikke anvendelse, hvis ingen af fored-
drene — vaxe sig fordi bernene er fyldt 18 &r
eller af andre grunde - har foraddremyndig-
heden.

Reglerne har selvsagt ingen betydning for
genstande, der eges af bgrnene, f. eks. arv
eller gaver til barnene.

Forlodsudtagelsen indebarer, at genstan-
dene udtages af boet, inden selve delingen
foretages.

Udvalget anser det for en selvfglge, at
disse regler opretholdes. De genfindes i skit-



sens § 15. Bestemmelsen om udtagelse o
genstande til personlig brug skal som i dag
gadde bade ved separation, skilsmisse og ved
ded. Det foreslas imidlertid, at den ved sepa-
ration og skilsmisse ogsd skal gadde gen-
stande, der er den anden amgtefadles sagje.
Udvalget har fundet, at der er behov for
denne udvidelse, og henviser til, at reglen i
dag ved dedsboskifte ogsd gadder afdgdes
sHge.

Udvalget har fundet det rimeligt, at den
begramsning, der findes i den gaddende
regel om, at veardien ikke ma std i misfor-
hold til asgtefedlernes formueforhold, ogsa
skal gadde ved genstande, der tjener til bar-
nenes brug.

Med den udvidelse, der foreslas, kan der
opsta tilfedde, hvor emgtefadlens rettigheder
efter bestemmelsen kommer i afgerende
strid med den anden egytefadles interesser i
den pagaddende genstand. Der tankes her-
ved pa genstande, der har en saalig erin-
dringsvaadi, f. eks. slegts- eller familiesmyk-
ker, som hustruen har brugt under amgteska-
bet, men som maske i arhundreder har til-
hgrt mandens slemgt. Der foreslas derfor i
skitsens § 15, stk. 3, en saxlig undtagel se for
genstande, der har en saalig erindringsvaadi
for den anden agtefadle eller dennes arvin-
ger.

20.000 kr.'s reglen

Ifelge den gaddende skiftelov § 62 b, stk. 2,
har den efterlevende agtefadle pa et dedsbo-
skifte altid ret til af boet at udtage s3 meget,
at vaardien sammenlagt med aggtefadlens bos-
lod og arvelod og eventuelle ssaeje udger
indtil 20.000 kr. Herved gives der den
langstlevende et minimum af vaxdier, og
det undgas ved skifte af smaboer at palaayge
denne at udrede noget til arvingerne.

Udvalget mener, at reglen bar bevares.
Den er i skitsen anbragt efter 8 20 i slutnin-
gen a delingsreglerne, fordi der ikke er
taget stilling til, om reglen skal placeres i en
ny aggteskabslov, i skifteloven eller i arvelo-
ven.

Man kunne overveje en vassentlig forhg-
jelse af belgbet, f. eks. sdledes at den efterle-
vende agtefadle praktisk talt altid havde
mulighed for at udtage nettovaadien af et
parcelhus, dvs. formentlig op mod 100.000
kr. Det kunne tillige overvejes i lovreglen at
indfgie en bemyndigelse for justitsministeren
til at fastsadte regler om andring af belgbet
i overensstemmelse med prisudviklingen. |
betankning om andring af skiftelovgivnin-
gen (nr. 684/1973), s. 53, fandt udvalgs-
flertallet ikke at burde fremsadte forslag om
forhgjelse af bel gbsgramsen.

Andre f ravigelsesregler

Udover de regler, som er naavnt ovenfor, fin-
des spredt i lovgivningen en del bestemmel-
ser, der giver mulighed for at fravige de a-
mindelige delingsnormer. Om indholdet af
disse regler og om praksis henvises til be-
magkningerne nedenfor. Udvalget er enig i
den kritik, der har vaaret rettet mod disse be-
stemmelser pa grund af det indviklede sam-
spil mellem reglerne. Man foresl&r derfor, at
der sgges udformet nogle fa regler, der skal
dakke samtlige situationer, jfr. skitsens § 19.
Der opstilles i lovteksten en raskke betingel-
ser for fravigelsen, men samtidig gives der
skifteretterne mulighed for at udeve et skan.

Diskussion

Fravigelser fra de legale €eller aftalte delings-
normer er ikke uden betaakelighed. Formue-
systemet bliver let uoverskueligt og vanske-
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ligt at arbejde med, og man overlader meget
til skifterettens skan.

| det omfang, der dbnes mulighed for at
fravige en ordning, egtefedlerne har aftalt,
f. eks. en saxejesyytepagt, kan det kritiseres,
at der geres indgreb i parternes aftalefrihed.
Dette er naturligvis rigtigt, men netop i fami-
lieretlige forhold er der allerede i forvejen
i vidt omfang adgang til at tilsidessdte &-
taler. Det gedder ved foreddremyndigheds-
aftaler, det gadder ved aftaler om under-
holdshidrag til bgrnene, men det gadder
ogsd ved aftaler om emtefadlebidrag og
generelt om aftaler i forbindelse med se
paration og skilsmisse. Der kan ogsa henvi-
ses til, at agtepagter i dag skal godkendes af
en offentlig myndighed, hvis de indgas
under agteskabet. Aftalefriheden har sdle-
des dltid inden for familieretten vexret be-
gramset i ikke ringe omfang.

Regler, der abner mulighed for fravigelse
fra lovens delingsnormer eller for hel eller
delvis tilsidesadtelse af en bestemmelse om
saaeje, bevirker yderligere, at det bliver van-
skeligt for amgtefedlerne pa forhand at be-
regne, hvorledes deres gkonomiske situation
bliver efter amteskabets ophgr. Dette kan
vanskeliggere overvejelserne omkring sepa
ration eller skilsmisse og besvaaliggere afta-
ler om vilkarene.

Endelig kan det heevdes, at regler af
denne karakter kan medfgre mange retssa-
ger, idet usikkerheden mindsker mulighe-
derne for at na til en forligsmaessig ordning i
forbindelse med sggteskabs oplasning.

Over for disse indvendinger er det imid-
lertid afgarende, at udviklingen frem til gen-
nemfarelsen af de forslag, som blev udarbej-
det af aggteskabsudvalget af 1957, havde
vist, at en strengt konsekvent gennemfgrelse
af en een gang fastlagt formueordning i
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mange tilfadde maétte fare til ubillige resulta-
ter. Dette gadder - specielt i kortvarige am-
teskaber - en konsekvent gennemfarelse af
ligedelingen. Men det gadder i lige sd hgj
grad handhaevelse af en sarejeordning, som
aggtefadlerne kan have truffet mange ar fer
skiftet under helt andre forhold, og som de
maske senere ikke har skamnket en tanke, fer
skifte bliver aktuelt.

Udvalget har lige sa lidt som aagteskabs-
udvalget af 1957 kunnet anvise en formue-
ordning, som med fa og enkle regler |gser de
mangeartede problemer, som et gkonomisk
opgar mellem agytefadler kan give anledning
til. Man anser det derfor for utvivisomt, at
der stadig bar veae adgang til at fravige den
principielt gaddende formueordning i kon-
krete tilfadde.

| forhold til gaddende ret og de yderligere
forslag, som aggteskabsudvalget af 1957 ud-
arbejdede, er der reelt tale om begramnsede
nydannelser pa dette omrade. Derimod har
man som naevnt sggt at opstille reglerne sile-
des, at de bliver mere overskuelige og maske
lettere tilgangelige.

En bestemmelse om fravigelse ber efter
udvalgets opfattelse gadde, hvad enten der
skal ske ligedeling, eller amtefadlerne har
indgaet aegtepagt om sageje. Bestemmelsen
ber ogsd hjemle mulighed for at fravige tred-
jemands bestemmelse om sszeje.

Dgdsfald

Fravigelse skal kunne ske til fordel for en
agtefadle bade i tilfadde, hvor delingen sker
efter en separation og skilsmisse, og i til-
fadde, hvor delingen sker pa grund af den
anden agtefadles dad. Udvalget har fundet
det rimeligt at medtage ogsa dedsfaldssitua-
tioner. Ganske vist har den efterlevende agte-



fadle i disse tilfadde et arvekrav og kan gare
brug a 20.000 kr.'s reglen, ligesom fardaf-
dade har mulighed for at testere til forde
for langstlevende. Alligevel kan det taakes,
a reglen e nadvendig for at undgd urime-
lige resultater, f. eks. i tilfadde, hvor en vd-
havende agtefedle bliver enke efter ganske
kort tids aggteskab, og hvor det kan fdes so-
dende, at afdedes andre arvinger ska have
1/, & den samlede formue (3/; af afdedes
bodod, idet amtefadlen er arving til !/; o d-
dades halvdel af fadlesboet). Om fravigese
til fordd for arvinger se nedenfor.

Almindelig billighedsregel

| den gaddende lovgivning findes en sare-
gd, der kan anvendes ved separation eler
skilsmisse, hvis agteskabet har vaaet kort-
varigt. | disse tilfadde kan ligedelingsreglen
efter kiftelovens 8§ 69 a fraviges, hvis en aay
tefadle har indbragt den veesentligste ddl &f
fodleshoet ved amteskabets indgdelse dler
gennem senere erhvervelser ved arv dler
gave, og en ligedding vil veare dbenbart uri-
melig, navnlig fordi amteskabet har vegret
kortvarigt og uden gkonomisk fedlesskab af
betydning.

Af forarbgderne til betemmesen frem-
gdr, a der som betingelse for skaevdeling for
det farde dilles krav om, a en agtefadle
ska have indbragt den veesentligste del &
fedlesboet pa den angivne méde. Er vaadien
a det, den ene amefadle har indfert pa
denne made, ikke vessentlig sterre end vea-
dien a det, den anden har indfart pa samme
made, vil en norma ligedeling fere til om-
trent samme resultat, og der er ingen grund
til skeavdeling.

Dernaest er det en betingelse, at en ligede-
ling vil veare dbenbart urimelig. Skennet her-

over tilkommer skifteretten. Loven fremhee
ver navnlig tilfedde, hvor amgteskabet har
vaget kortvarigt og uden gkonomisk fadles-
skab af betydning. Undertiden har et fadles
hiem ikke veaet etableret, og i andre til-
fadde flytter amgtefadlerne fra hinanden kort
(id efter aggteskabets indgael se.

Der er ingen bestemt tidsfrist for begrebet
»kortvarigt aggteskaw, men det fremgar of
motiverne, a der kun undtegelsesvis kan
blive tale om anvendelse a skeevddingsreg
len, ndr aggteskabet har varet i mere end 5
ar.

Skifteretten kan ogsd tage hensyn il
andre momenter end de neevnte ved vurde-
ringen & om en ligedding ma anses for
dbenbart urimelig. Afgardsen ma bero pa
konkrete overvejdser. Det ma imidlertid un-
derstreges, a bestemmelsens forarbejder
ikke omtaer skyldmomentet.

Bestemmdsen har ikke faet den anven-
delse, man kunne have forventet. Der findes
kun een trykt dom om bestemmesen, og en
undersagel se, udvalget har foreteget af aggte
fadleskifter ved skifteretterne i 1971, viser,
at sgtefadlerne ved forlig kun i meget be-
gransat omfang aftaer deling efter princip-
perne i bestemmelsen. Af de knap 1.000
sager, hvor der blev rettet henvendelse til
skifteretten, endte kun 5 med afgarelser
efter bestemmelsen. Kun i to tilfadde fandtes
betingel serne opfyldit.

| lov om amgteskabs indgaelse og oplegsning
blevi 1969 som § 56 indsat en bestemmel g,
der omfatter tilfadde, hvor en agtefadle har
haft ssregje. Hvis amtefadlernes formuefor-
hold, amteskabets varighed og omsteandighe-
derne i ovrigt i saalig grad taler derfor, kan
der i forbinddse med dom til separation
dler skilsmise tradfes betemmdse om, a
den ene amtefadle skad yde den anden et
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belgb for at sikre, at denne ikke stilles uri-
meligt ringe i gkonomisk henseende.

Reglen praktiseres som en billighedsregel,
der skal hjadpe en frasepareret eller fraskilt
i en vanskelig overgangstid. Den er efter for-
arbejderne uanvendelig, hvis der ikke er vee
sentlig forskel p& de belgb, atefadlerne
hver for sg kan holde uden for bodelingen.
Den er heller ikke anvendelig, hvis der ud-
over sarettighederne er sd store fzlleseje-
midler, at der gennem deling af disse midler
kan sikres den anden amgtefadle tilstraskke-
ligt gode Kkar.

AEgteskabsudvalget af 1957 tsnkte dig
navnlig reglen anvendt, hvor hustruen kun
har en ubetydelig formue og ved separatio-
nen eller skilsmissen rykkes helt ud af sn
vante tilvagelse og ma indrette sig under
helt eendrede gkonomiske betingelser. Belg
bets sterrelse ma afhaenge af de konkrete
forhold. Et belgb ved siden af underholdsbi-
drag kan vaxe pa sin plads f. eks. til flytnin-
gen, stiftelse af nyt hjem, keb af forretning
osv. Man har yderligere tankt pa tilfadde,
hvor det pa grund af stor aldersforskel er
sandsynligt, at mandens bidragspligt ophg-
rer pa et tidspunkt, hvor hustruen stadig har
behov for underholdsbidrag.

Reglen har faet forholdsvis stor anven-
delse i praksis i den korte tid, den har vazet
i kraft.

Endelig gadder efter skiftelovens § 70, at
en agtefadle, der ikke inden for den del af
boet, som tilfalder ham, kan udtage bohave
og andet lgsare, der er nadvendigt til opret-
holdelse af hjemmet, og som ikke har udsigt
til pd anden made at kunne skaffe sig det
forngdne, kan fa tillagt en sterre del af boet.

Udvalget foreslar, at der i loven indsctes
en regel, der dakker de hensyn, der ligger
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bag de ovennzevnte gaddende regler, jfr. lov-
skitsens § 19, stk. 1.

Grundbetingelsen er efter udvalgets for-
dag, at en agtefadle, hvis fravigelse ikke
sker, vil blive stillet benbart urimeligt efter
agtefadlernes formueforhold og amteskabets
varighed. Kriteriet »dbenbart urimeligt« er
ganske strengt. Dette er muligvis arsagen til,
at reglen om fravigelse af ligedelingsnormen
ved kortvarige agteskaber kun synes at have
féet yderst begranset praktisk betydning og
til, at de belgb, der i serejeasgteskaber er til-
kendt den anden aggtefedle, ma forekomme
relativt beskedne. Udvalget har derfor over-
vejet at foresld et noget mere rummeligt kri-
terium, f. eks. »vassentlig ringere end stem-
mende med billighed«. Forelgbig er man dog
blevet stdende ved det naevnte strengere kri-
terium. Udvalget er opmaarksom p3, at det i
forbindelse med dregftelserne om gkonomisk
kriminalitet og tilgrensende spergsma
inden for den formueretlige lovgivning over-
vejes at indsadte en generalklausul i aftalelo-
ven om en videre adgang til at tilsidesadte
aftaler, end de gaddende regler muligger.
Det er for udvalget en selvfalge, at en fravi-
gelsesregel inden for den familieretlige lov-
givning ikke ma udformes snavrere end
inden for aftaleretten.

Efter skitsen skal der navnlig lasgges vaat
pd amgteskabets varighed og agtefadlernes
gkonomiske forhold. Det er ikke en betin-
gelse, at aggteskabet har vaxet kortvarigt.
Typisk vil der vaare anledning til at fravige
lovens ligedelingsordning i kortvarige sgte-
skaber, medens en saxejeordning oftest kan
taeenkes fraveget i mere langvarige agteska-
ber. Det kan dog ogsd tankes, at virknin-
gerne af en gave, der er givet den anden
agtefadle som saagje f. eks. i forbindelse
med amgteskabets indgéelse, kan stille give-



ren dbenbart urimeligt i et kortvarigt amte-
skab. Omvendt kan en fadlesgeordning tean-
kes fraveget efter et langvarigt asagteskab,
hvis der kort tid forinden er tilfaldet den
ene agtefadle en dtor arv. Henvisningen til
atefadlernes gkonomiske forhold indebee
rer, a der skal ses pa amtefedlernes respek-
tive formuer bade ved amgteskabets ind-
gédse og pa det tidspunkt, hvor reglens an-
vendelse bliver aktuel.

Efter skitsens § 19, stk. 1, 2. pkt., kan fra-
vigdse & ligedelingsnormen navnlig ske,
hvis en af atefedlerne har indbragt vaesent-
ligt mere end den anden aajtefedle ved ate-
skabets indgaelse eler senere ved arv dler
gave.

Medvirken til formue-
forggelse

Efter den gaddende lovgivning (retsvirk-
ningdovens 8§ 23, stk. 2, og skiftelovens 88
61 a0g 69 b) kan en agtefelle forlange a
blive holdt skaded@s gennem et sdkaldt ve-
derlagskrav, hvis den anden amtefadle har
anvendt midler af faedlesboet til erhvervelse
dler forbedring o St ssrge. Har en agte
fadle anvendt midler af St ssage til bedste
for fadlesboet, har han eler hans arvinger
ret til vederlag.

Udvaget foreddr, jfr. skitsens § 19, stk.
2, nr. 1, a de legde dler aftalte delingsnor-
mer ska kunne fraviges, hvis en agtefadle
gennem arbejde, bidrag til familiens under-
hold, afsavn eler pd anden made i vessentlig
grad har medvirket til en forggdse a den
andel, der tilfalder den anden agtefadle,
dler har medvirket til forbedring & den
anden amtefadies stilling i avrigt.

Bestemmesens forbillede er det fordag,

om agteskabsudvalget af 1957 udarbejdede
om § 12 i udvagets udkast til lov om amte-
skabets retsvirkninger, samtidig med a den
skal erstatte de ovennaavnte vederlagsregler.

Som eksampel pa betemmelsens anven-
delse kan naavnes, a begge agtefedler har
haft indtsegter, men a den daglige ordning
har veget, a hustruens indtasgt er brugt til
familiens underhold, siledes a mandens
indtesgt er frigjort til anbringelse i aktiver,
om e hans ssage. Der kan ogsa tages hen-
gyn til den hjemmearbgdende hustru, som
ved flid og sparsommelighed muligger, at
manden sparer op i sddanne aktiver.

Bestemmdsen vil ogsd omfatte tilfadde,
hvor amgtefedlen pa anden méde har medvir-
ket til forbedringen. Der kan sdedes tages
hensyn til, a en agtefadle har betat priori-
tetsgedden i en fast gendom, som den anden
atefadle kan udtage som ssage. Man kan
herved i mange tilfadde undga den vanske-
lige tillingtagen til, om sddanne ydelser skal
betragtes som |an, der principielt kan kree
ves tilbagebetalt, dler som yddser til fami-
liens underhold, som ikke kan kreeves refun-
deret.

Besemmedsen omfatter ogsA anden for-
bedring af den anden aggtefadles illing. Ud-
valget lasgger megen vat pa, a bestemmd-
sen pa denne méde kan virke som et supple-
ment til bidragsreglerne i tilfadde, hvor
den ene aggtefadle har muliggjort den anden
atefadles uddannelse, f. eks. gennem ind-
taggtsgivende arbgjde. Agtefadler bar | s
danne tilfaedde kunne indga en aftde om,
a den af dem, der har féet Sn uddannese
fard, ved eventud separation dler skils
misse forpligter dg til a yde bidrag til den
andens uddannelse, og en aftde & denne ka
rakter ber normalt respekteres.

Bestemmelsen vil ogsd kunne finde anven-
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delse i agteskaber, hvor der skal ske ligede-
ling.

Misbrugstilfeaelde

Efter den gaddende retsvirkningslov § 23,
stk. 1, kan en aggtefadle kraeve vederlag, hvis
den anden amtefadle ved vanrggt af sine gko-
nomiske anliggender, ved misbrug af sin r&
dighed over fadlesge eller ved anden ufor-
svarlig adfeard i vaesentlig grad har formind-
sket den del af fadlesboet, hvorover han r&
der.

Bestemmelsen foreslds efter skitsens § 19,
stk. 2, nr. 2, opretholdt og udvidet til at
gadde tilfadde, hvor agytefadlerne har ssa-
gje. Bestemmelsen bliver sdledes en generel
begramsning i den frie radighed under amte-
skabet og dermed en parallel og et supple-
ment til samtykkereglerne til beskyttelse af
familiens velfaard. Udvidelsen skgnnes ngd-
vendig ogsd af hensyn til en amtefadles ad-
gang til at gere krav geddende mod den an-
dens saagje pa et skifte.

Arvingerne

Udvalget har fundet det rimeligt, at krav af
den karakter, som behandles her, ved skifte
efter dodsfald kan geres gaddende ogsa af
forstafdedes arvinger, se skitsens § 19, stk.
3. Der kan temnkes situationer, hvor ligede-
lingsreglerne eller den aftalte deling vil virke
abenbart urimelig i forhold til arvingerne.
Dette kan f. eks. vaxe tilfeddet, hvis en
meget velhavende amtefadle med saarbern
der efter ganske kort tids sggteskab.
Betingelserne for, at arvingernes krav kan
tages til falge, bar dog vaae strenge. Bestem-
melserne har farst og fremmest deres beretti-
gelse for sgtefadlen personlig, veare sg ved
skifte efter separation eller skilsmisse eller
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ved den anden agtefadles dad. Efter skitsen
kan fravigelse til fordel for arvingerne der-
for kun ske, hvis hensynet til disse i saalig
grad taler derfor.

Kun arvinger, ikke afdedes kreditorer,
kan kreeve fravigelse.

Kravets karakter

| den gaddende skiftelovs kapitel 6, navnlig
8§ 65 og § 67 a, findes saaregler om, hvorle-
des de krav, der er omtalt ovenfor, behand-
les. En egytefadles eventuelle saxeje skal ind-
drages under skiftet, i den udstraskning det
er ngdvendigt til fyldestgerelse af vederlags-
krav. Ved opgerelsen af bodelene medregnes
ikke de krav, der skal hindre, at en agte-
fadle stilles »urimeligt ringe«. Sadanne krav
kan derimod under skiftet forlanges daskket
af den anden agytefadles lod i boet.

Om vederlagskrav bestemmes, at de ferst
kan geres gaddende, nar fadleshoet skiftes.
Opnas der ikke under skiftet fuld daskning
for fordringen, kan der ikke senere gares
krav gaddende for det manglende.

Udvalget har fundet det ngdvendigt at
forenkle reglerne, siledes at der kun bliver
én type krav. Kravet ska efter udvalgets for-
dag i skitsens § 20 fremsadtes under skifte.
Det indebazer, at kravet ikke kan rejses, me-
dens amgteskabet bestdr. Da der, hvis boson-
dringsinstituttet ophaeves, se kapitel 8 oven-
for s. 43, ikke er nogen mulighed for en
agtefedle for at fremtvinge et skifte, med-
mindre der samtidig sages separation eller
skilsmisse, kan der ikke fastsadtes frister for
fremsadtelse af kravet.

Man kunne overveje en saxlig foraddel-
sesregel under hensyn til, at der efter separa-
tion eller skilsmisse kun skiftes offentligt,
hvis en af agtefadlerne anmoder herom. Ud-



valget har ikke tilendebragt sine overvejelser
heraf.

Der vil eventuelt kunne blive tale om gen-
optagelse af skiftet, hvis kravet f. eks. pa
grund af uvidenhed eventuelt i forbindelse
med svigagtigt forhold eller p& grund af
ukendskab til reglerne ikke er gjort ged-
dende. Kravet er sdledes ikke uden videre
faldet bort ved skiftets afslutning.

Kravet skal som naevnt rejses i forbindelse
med skifte og skal pdkendes af skifteretten.
Udvalget har ikke taget stilling til, om kra-
vet tillige bgr kunne behandles under selve
aggteskabssagen.

Det foreslas i skitsens § 20, stk. 2, at kra-
vet ikke skal medregnes ved opgerelsen af
agtefadlernes formue. Kravet far sdledes ka-
rakter af et erstatningskrav, og aagtefadlen
bliver ligestilet med andre kreditorer.
Under skiftet kan kravet eventuelt fyldestge-
res ved modregning.

Pa grund af kravets personlige karakter
bar det ikke kunne geres gaddende af den
berettigede amtefadles kreditorer, for det er
anerkendt eller fastsldet af skifteretten.

Et medlem finder det betsankeligt at ind-
romme en agtefadle ligestilling med den
anden agjtefadles kreditorer i de tilfadde,
hvor kravet stettes pa skitsens § 19, stk. 2,
nr. 2 (misbrug af rédighed m.v.), og hvor
den anden agtefadle er insolvent ved skiftets
begyndelse eller ved kravets fremsadtel se.

Dette medlem foreslar, at § 19, stk. 2, nr.

2, andres i overensstemmelse hermed, evt.
sdledes at kravet kan imedekommes i det
omfang, det kan fyldestgeres ved modreg-
ning.

Sameje

Udvalget har overvejet, om det er muligt i
loven at fastlagyge regler om deling i de hyp-
pigt forekommende tilfadde, hvor aggtefadler
i fadlesskab ejer en eller flere eendele,
f. eks. en fast gjendom. Problemer opstér i
saalig grad med hensyn til indbo eller vaardi-
papirer, fordi det er vanskeligt at konstatere
gjerforholdet. Samejeforhold har saalig be-
tydning, hvis aggtefadlerne har seargje. Ud-
valget har imidlertid fundet det sa vanskeligt
at formulere en tilfredsstillende regel, at
man har afstaet herfra. En fast regel om for-
modning for ligedeling vil sdledes forhindre
mere skensmasssige afgerelser. Efter den
praksis, der har udviklet sig, er der stor til-
bgjelighed til at statuere, at der er tale om
lan og ikke sameje, f. eks. i tilfadde, hvor en
agtefadle eller maske dennes foraddre har
bidraget til kab af eller afdrag pa gadd i et
parcelhus, som er den anden agtefadles saa-
gje. Dette indebager, at geraggtefadlen alene
far fordelen ved veardistigningen, som ofte
vil vaare meget betydelig. Udvalget ansker at
understrege, at det ved sammenblandede saa-
geformuer ofte vil vaxe rimeligt at tage ud-
gangspunkt i en ligedeling.



KAPITEL 10.

Fordelingen & amtefadlernes
gendde ved skiftet

Udvalget foreslar,

at den sgytefedle, der er ger, ved separation eller skilsmisse som hidtil skal have
fortrinsret til pd skiftet at fa boets ejendele udlagt efter vurdering, men sdledes,
at den anden amgtefadle ved separation eller skilsmisse skal have adgang til at fa
udlagt bolig, bohave og andet Igsare, selv om der er tale om den andens saaeje,

at udlagg skal kunne ske, selv om vaxdien overstiger aggtefadlernes lod i boet, mod
betaling af det overskydende belgb, eventuelt i afdrag, og

at skifteretten, hvis en Igjlighed i en jendom, der tilhgrer den ene af sgytefadlerne,
er bestemt til familiens bolig, ved separation, skilsmisse eller agtefadlens ded
skal kunne pdlagge agtefadlen eller arvingerne at udleje lejligheden til den
anden aggtefadle og fastsadte vilkarene for lejemalet.

Den lovbestemte ligedelingsregel og be-
stemmelsen om  »skilsmissessargje«  eller
»fuldstandigt ssargje« vedrgrer, ligesom de
regler, der foran er omtalt om fravigelse her-
fra, principielt kun spergsmaélet om, h vor stort
et beleb hver amgtefedle skal have pa separa-
tions- eller skilsmisseskiftet. De afger ikke,
hvilke genstande agtefedlerne ska have.

| den gaddende skiftelov, der efter for-
dag af amteskabsudvalget af 1957 blev an-
dret i 1963, bestemmes herom i skiftelovens
§ 70 a, at hver af agytefadlerne ved bodelin-
gen efter separation og skilsmisse har ret til
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at kreeve boets gendele udlagt efter vurde-
ring. Kreever amtefadlerne udlagt samme
gendel, skal den agtefadle, der eer den,
have fortrinsret.

Der gadder dog en raskke undtagelser her-
fra, jfr. skiftelovens § 70 a, stk. 2. Fast gen-
dom, der udelukkende eller hovedsagelig er
beregnet til familiens bolig, kan sdledes ud-
lagges til den anden amtefadle, séfremt bo-
ligen skgnnes at vege af den vessentligste
betydning for denne aggtefadle af hensyn til
hjemmets opretholdelse.

Bestemmelsens hovedomrade er det min-



dre enfamilieshus. Den kan ikke anvendes
pa en gendom med flere lgjligheder. Der-
imod kan den godt anvendes, sdv om der
e lget et par vegrelser ud, eventuelt som en
salig lglighed, men ikke pd egentlige to-
familieshuse. En vis erhvervamasssig brug
udelukker ikke bestemmelsens anvendelse,
hvis erhvervet er underordnet i forhold til
boligen. Det kraaves ikke, a der er barn i
aggteskabet, sdv om hovedformdet er a til-
godese behovet hos den amtefadle, der har
faet tillagt foraddremyndigheden over bar-
nene. | barnlgse agteskaber kan der bl. a
tages hensyn til, om begge agtefadler har
bidraget gkonomisk til erhvervelsen, og om
den anden amtefedle efter en eventud sam-
livsophaerelse har boet i huset, maske i &re-
vis. Der kan ogsa tages hensyn til, om asgte-
fadlen gkonomisk kan magte a afholde ud-
gifterne ved gendommen. Skifteretten ma
ligeledes lasgge veagt pd, om aagtefadlen har
mulighed for pa anden made a skaffe Sg
en bolig, og pd gendommens betydning for
geren.

Fest gendom, der har tjent til sommer-
bolig for familien, kan udlaggges til den ar+
den amtefadle, sdfremt sommerboligen sken-
nes a vage a den vesentliggte betydning
for denne. Der ma her bl. a tages et vig
hensyn til barnenes interesser.

Erhvervsvirksomhed kan udlasgges til den
anden aggtefadle, sfremt virksomheden ude-
lukkende eller dog i det vassentlige er drevet
a denne. Arbgdsredskaber og andet er-
hvervdasgre kan udlaggges til den anden
agtefadle | det omfang, det skennes rime-
ligt & hensyn til fortssdtelsen af erhvervet.

Endelig kan bohave udlagges til den an-
den agtefedle i det omfang, det skannes ri-
meligt a hensyn til opretholdelsen & hjem-
met, eler i avrigt fordi genstandene saaligt

har tjent den pageddende amtefadles behov.

Alle de naavnte regler gedder ved sepa
ration og skilsmisser og kun ved fzlleseje-
aktiver.

Fast ejendom

Udvaget har gennem skifteretterne faet op-
lyst, at der i 1971 e truffet 8 afgareser
efter undtagelsesreglen om fast gendom.
Der har derudover vaaet en rakke trykte
afgarelser om bestemmel sen.

Reglen ber efter udvagets opfattelse op-
retholdes og ber udvides til a gedde ogsa
de tilfadde, hvor der er tale om den anden
atefadles soage.

Den gendom, hvori amtefadlerne bor,
indboet i hjemmet osv. vil nasten dtid
have tient ngiagtig samme formd, hvad en
ten der er tale om saFge dler gendommen
a omfattet a ligeddingsnormen. Behovet
for a kunne udlagge sddanne gendde til
den anden aagtefadle kan derfor vaae lige sa
stort eller méske endog Starre i s esate
skaber som i andre tilfedde.

Reglen findes i lovskitsen som § 21, stk. 3,
nr. 1.

Om kriterierne bemagkes, a undtagelses-
bestermmelsen som hidtil ber gadde fast gen
dom, der udelukkende eller hovedsagelig er
bestemt til familiens bolig. Udvalget finder,
a man som ved den gaddende regel ma be-
gramse reglen til at gadde enfamilieshuse. Det
har veaet overveet at udvide reglen til tofa
milieshuse, men udvalget finder, a behovet
for beskyttelsen af boligen i disse tilfadde er
tilstrakkeligt tilgodeset gennem reglen i sKit-
sens § 24 om eventue pligt til a udige den
lglighed, familien bor i, til agtefedlen. Til-
sammen dakker disse betemmeser dle
gendomme med bolig, som en a axytefad-
lerne ger.



Udvalget finder en ssalig regel om som-
merhuse unodvendig. Kriteriet »fast gen-
dom, der er bestemt til familiens bolig« om-
fatter ogsd sommerboliger. Dette m& uanset
udtrykket »udelukkende eller hovedsagelig«
gadde, selv om sommerhuset udlejes i perio-
der.

Logsare

Udvalgets flertal foreslar den gaddende regel
om udtagelse af bohave og andet |gsere, der
er bestemt til sgytefadlens personlige brug,
opretholdt og udvidet til at gaedde saxeje, jfr.
skitsens § 21, stk. 3, nr. 2.

Et medlem mener, at amtefadlerne bar
vage ligestillede med hensyn til at udtage
bohave fra det fadles hjem, uanset hvem der
har anskaffet det. Ligestillingen, der ikke
skal omfatte bohave, der er arvet eller mod-
taget som gave, vil indebare, at der i til-
fadde af uenighed efter skifterettens skean
om ngdvendigt ma tragkkes lod.

Erhvervsvirksomhed

Udvalget foresldr forelgbigt reglerne om er-
hvervsvirksomhed og erhvervsigsgre opret-
holdt, se skitsens § 21, stk. 3, nr. 3. S&fremt
reglerne om samtykke fra den anden agte-
fadle under sggteskabet begramnses, jfr. kapi-
tel 4 foran s. 28, kan det vazre tvivisomt, om
der er behov for reglerne. Det er ligeledes
tvivisomt, i hvilket omfang reglerne bruges i
praksis.

Dgdsfald

Efter den gaddende lovgivning (skiftelovens
§ 62 c og § 62 d) har en efterlevende agte-
fadle efter den anden agytefadles ded ret til
af jedlesboet at fordre udlaay efter vurdering
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for sin boslod og arvelod ogsd i fast een-
dom. @nsker amtefadlen og arvinger udlag i
samme ting, har agtefadlen fortrinnet.

| afdedes saxrgje kan den efterlevende for-
dre udleay efter vurdering, for sd vidt angdr
hans arv af saxejet. Udlaay kan ogsa forlan-
ges i fast egjendom. Agtefadlen har fortrin
fremfor andre arvinger, der gnsker udlasy i
samme ting.

Agtefadlen har fortrinsret ogsa i forhold
til den afdede sgtefedles ssarbarn, selv om
en ting stammer fra barnets dagt eller
slaggtsgren.

Udvalget foresldr i skitsens § 22, at den
efterlevende agytefadle altid kan kraeve den
anden agtefadles gendele udlagt efter vur-
dering. Udvalget er dog i tvivl om, hvor-
vidt amtefadlen bgr have adgang til mod de
andre arvingers protest at udtage ting, der
har saxlig erindringsveardi for disse arvinger,
fordi tingene stammer fra arvingens slagt
eller slaggtsgren, sml. skiftelovens § 47.

Betingelser

Om vilkérene for udlesy efter vurdering
efter separation eller skilsmisse bestemmes i
den geddende skiftelovs 8 70 b, at dette kan
finde sted, selv om vaxdien af det udlagte
overstiger aggtefadlens lod i boet. Det over-
skydende belgb ma betales til den anden asy-
tefadle. Efter skifterettens naamere bestem-
melse kan der i saglige tilfadde tilstas a-
dragsvis betaling af belgbet mod en af skifte-
retten fastsat rente og mod en sikkerhed,
som efter agytefadlernes formueforhold sken-
nes passende. Denne regel har kun veesentlig
praktisk betydning for fast eendom. Ved
dadsfald bestemmes i skiftelovens § 62 ¢ om
udlagy ved fadlesgje, at overstiger vaardien af
de gendele, som den efterlevende sgtefadle



onsker udlagt, bodod og arvelod, skal det
overskydende belgb betaes kontant til de
avrige arvinger.

SA vidt det er oplyst over for udvaget, har
der i sager efter skiftelovens § 70 b dannet
dg en prakss, hvorefter der begyndes med
en vurdering, siledes a veadien under hen-
syntagen til den konkrete prioritering fadt-
sates dels kontant, dtsd med udbetaling til
de indestdende 18n, dds med en norma
udbetaling. Der oplyses sdedes herved, hvad
en norma udbetaling Skennes at vege.

Udgangspunktet for udlgsningen er heref-
ter, a den omtefadle, der udlgses, f& €n
halvdel & frivagdien des i form & & pante-
brev pa vilkdr, der normalt er gaddende for
sadgerpantebreve, dels som et kontant belgb
svarende til halvdelen af den skennede nor-
male kontante udbetaling. Sifremt der ogsa
gives henstand med en dd & det forudsatte
kontante udlgsningsbelgb mod sikkerhed i
gendommen, opskrives dette efter den ged-
dende kurs for et sadgerpantebrev under
hensyntagen til dettes placering i gendom-
men og de for pantebrevet i @vrigt fast-
sate vilkar, der normalt giver 10 &rs uopsi-
gelighed for tiden mod en &lig ydelse & 10
pct. af hovedstolen, hvoraf 8 pct. p.a er
renter, resten afdrag. | de senere ar forekom-
mer dog ofte pantebrevsvilkdr med uopsige-
lighed til udlgb, sdedes at den arlige ydelse
e 1164 pct. & hovedstolen, hvoraf 8 pct.
p. a er renter, resten afdrag. Labetiden bli-
ver heefter 14-15 &. Ejerskifteafdrag -
bortset fra overgang til aatefadle dler livsar-
vinger - er normalt forekommende.

Eksem;l)( Ejendommen vurderes til 310.000 kr.
ontant udbetaling til prioriteterne, der an-
drager 160.000 kr. Ved ligedeling er hver agte-
fedles andel sdledes 75.000 kr. (= havdelen &
giendommens nettoveardi  150.000 kr.). Normal
udbetaling ved sadg ansadtes af vurderingsmaan-
dene til 30.000 kr. Udlgsning kan herefter ske i

form af et pantebrev pd 60.000 kr. og kontant
15,000 kr. Ved mindre kontant betalm%opskrlv&s
differencen mellem 15000 kr. og udbetalingen,
og der udstedes pantebrev for det siledes op-
skrevne belgb.

Udvaget g& ind for denne praksis og har
ved en andret formulering af bestemmelsen,
der findes i skitsens § 23, tilkendegivet
dette. Efter sn placering og henvisningerne
vil den gadde béde ved separations- og skils-
misseskifter og efter dedsfald.

Lejlighed

Efter den gaddende lov om aagteskabs indgd
ese og oplasning § 55, stk. 2, kan retten, s&
fremt en Igjlighed i en gendom, der harer til
den enes bodd dler ssrge, og som indehol-
der flere beboelsedgligheder, hidtil har tjent
til familiens bolig, ved separation dler kils-
misse pdagge aptefadlen a udige lglighe
den til den anden amtefedle og fastsadte vil-
kérene for lgemdlet.

Ved dadsfad vil man, hvis der ikke hen-
sSddes i uskiftet bo, efter de gaddende regler
kunne komme ud for, a en amtefadle under
et skifte efter den anden agtefadles ded ikke
har mulighed for a kreeve en gendom ud-
lagt, fordi dens vaxdi overdiger bododden
og arvelodden. Saalig ved starre udignings
gendomme vil en efterlevende agtefadle ofte
ikke have gkonomisk mulighed for at betale
de avrige arvinger det belgb, hvormed gen-
dommens pris oversiger den pageddendes
anddl.

| de flete tilfadde fa efterlevende
formentlig dligevel mulighed for at blive
boende i familiens hidtidige Iglighed. Sadtes
sgen pa spidsen, ma det imidlertid erken-
des, a efterlevende ikke har starre mulighed
for & modsadte 99 medarvingernes krav om
a overtage gendommen og kraave lglighe-
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den frigjort. Dette gadder, hvad enten en
eller flere medarvinger vil overtage ejendom-
men og lejligheden, eller man gnsker Iglig-
heden frigjort for at gge ejendommens veadi
i salgsgjemed.

Udvalget foresldr derfor reglen om even-
tuel tvangsmaessigt lejemal udvidet til ogsa
at gadde efter dadsfald. Kompetencen til at
traffe afgerelser foredas tillagt skifteretten

bdde ved dadsboskifte og ved separation
eller skilsmisse. | separations- og skilsmisse-
sager kan det vaxe vanskeligt for de amin-
delige domstole at tradffe afgerelsen, idet
man ikke pa det tidspunkt, hvor separations-
eller skilsmissespgrgsmdlet afgeres, ved,
hvem der efter skifte vil veare ger af gen-
dommen.
Reglen findes i lovskitsens § 24.



KAPITEL 11.

Andring af arveloven

Ifdge arvelovens § 66 kan en amtefadle kun med den anden agtefedles samtykke
oprette testamente om bl. a. fast gendom, der tjener til familiens bolig, indbo i det
fadles hjem og den anden aggtefadles arbejdsredskaber.

Efter udvagets opfattelse bar disse regler amdres under hensyn til de aadrede
regler om samtykke til afheandelse under agteskabet.

59



KAPITEL 12.

Udeladte bestemmelser og
udskudte spergsma

Udvalget finder,

at bestemmelserne i den gaddende lov om aggteskabets retsvirkninger 88 13, 14,

31, 32, 33 og 34 ber ophaeves.

Udeladte bestemmelser

| den gaddende retsvirkningslov &8 13 be-
stemmes, at en agtefadle under visse betin-
gelser kan varetage den andens anliggender,
hvis denne f. eks. pa grund af sygdom selv
er forhindret heri. Efter 8§ 14 kan en agte-
fadle med bindende virkning for den anden
sHge erhvervslgsgre, ferstneevnte har faet
overladt af den anden. Ifglge § 31 kan en
agtefadle uden eggtepagt vederlagsfrit over-
fare halvdelen af sit overskud i et kalenderéar
til den anden. | § 32 bestemmes, at agtefad-
lerne har bevisbyrden for, at en aftale mel-
lem dem ikke kreever amytepagt. Efter § 33
kan kreditorerne fa omstedt visse gaver mel-
lem amgtefadlerne. Endelig bestemmes i § 34,
at en agtefadle, der bestyrer den andens
midler, i passende omfang kan anvende ind-
taggterne til familiens underhold.

Udvalget mener, at de neevnte bestemmel-
ser uden skade kan ophaeves. Fadles for dem
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er, at de sd vidt vides kun anvendes yderst
sieddent i praksis. | nogle af dem (88 14, 32
0g 34) opstilles grundsesgtninger, som antage-
lig ma gadde ogsa uden positiv lovhjemmel.

Om § 13 har Danske Bankers Fedlesre-
prasentation og Danmarks Sparekassefore-
ning oplyst, at bestemmelsen aldrig eller kun
siaddent péberdbes i pengeinstitutternes
praksis. En udokumenteret henvisning til be-
stemmelsen vil ikke blive godtaget, og bevis
for, at betingelserne er opfyldt, vil vexe
uhyre vanskeligt at fere. | stedet ma man
derfor foretrackke beskikkelse af en ad hoc
vaage efter myndighedsloven, ligesom »ne-
gotiorum gestiox synspunkter antagelig kan
udstrakkes noget ved naarstdende personer
som aggtefadler.

For sd vidt angdr § 31 bemaakes, at den
giver anledning til fortolkningsvanskelighe-
der. Agtefadlerne ma henvises til at oprette



aggtepagt. Der kan eventuelt ogsa blive tale
om a anvende de sxlige fravigesesregler,
udvalget foredar.

Konkurdovsudvaget har i sin betaankning
(nr. 606/1971) s. 142 neevnt, a det for-
mentlig vil vaae nyttigt at overvee, hvorvidt
der er behov for saareglen i § 33, og fore-
daet visse andringer, hvis den bevares. Det
e den overvgende opfattelse i udvalget, at
reglen kan ophaaves.

Udskudte spgrgsmal

En rakke spargsmd, der behandles i den
gaddende lov om amgteskabets retsvirkninger
og i skiftedovens kapitel 6 om skifte mellem
atefadler, har udvaget endnu ikke behand-
let. Det drger d9g bl. a om skagingdtids-
punktet for formuefadlesskabets opher, som
agteskabsudvalget o 1957 foredog en ud-
trykkelig betemmese om. Endvidere det
vanskelige spargsmd, om en amtefadle har
adgang til a give afkad pa sin bodod af den

anden agtefadles nettobodel til skade for
sine kreditorer. Ogsa behandlingen a den
saalige internationalprivatretlige regd om
agtepagter (retsvirkningdovens § 51) er ud-
skudt. Endeig har udvalget fundet, at
spargsmdet om, hvilke overgangsregler der
skal gadde, ma afvente den enddlige tilling-
tagen til de nye reglers indhold.

| retsvirkningdovens 88 1-9 og 8§ 52 findes
regler, der vedrarer agtefadlernes personlige
forhold, retsstillingen efter  samlivsophee
vese og en saaregd om bedtyrdse & en
umyndiggjort amtefedles formue. Ogsa be-
handlingen af disse regler er udskudt, bl. a
med henblik pa en mere generd dreftelse af
reglerne om samlivsophesvelse og pa resulta-
tet of overvgieserne om vilkérene efter spa
ration og skilsmisse.

Enddig har udvalget ikke fundet det hen-
sigtsmasssigt i en principbetaakning at ga
ind p& de mere skiftetekniske regler i skifte-
lovens kapitel 6.
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KAPTEL 13.

Udvalgets skitse til lovregler om
formueforholdet mellem amtefadier

Man har fundet det praktisk at udforme udvalgets fordag i en skitse til lovbestemn-
melser. Skitsen e udarbgjdet af et underudvalg, der har behandlet formueforhol-
dene i aggteskabet. Den er droftet i det samlede udvalg, men kan ikke betragtes som
e enddigt lovudkast. Saaligt bemagkes, at det kan vage tvivisomt, om visse a reg-
lerne bar placeres i amgteskabdoven dler i skifteloven. Den nuvaaende lovgivning
e i denne henseende lidet overskuelig. Noget kunne tale for at placere reglerne om
skifte ved separation og skilsmisse i aggteskabdoven og reglerne om dedshoskifte i
skifteloven.

Sdv om skitsen siedes er forelgbig, vil udvaget vaae interesseret i bemaarknin-
ger til affattelsen.



Skitse til lovregler om
formueforholdet mellem
segtefeeller

Kapitel 1.

Hovedregler.

§ 1. Agteskabet medfarer ikke indskraank-
ninger i atefadlenes ret til at rade over,
hvad de ger ved amteskabets indgaelse dler
senere erhverver, medmindre andet er be-
stemt.

§ 2. Agteskabet medfarer ikke adgang til
a difte forpligtelser med virkning for den
anden amtefadle, medmindre andet e be-
stemt.

8 3. Ved separation, skilsmisse dler en
atefadles dad skal der ke ligedding af aay
tefadlernes samlede formue, medmindre
andet er bestemt.

§ 4. Agtefadler har pligt til at give hinan-
den de oplysninger, som e ngdvendige for
at bedamme deres gkonomiske forhold.

Sk. 2. En agtefadle har ret til at blive
gjort bekendt med den anden agtefadles
sdlvangivelse dler forskudsskema inden ind-
sendelsen og kan hos skattemyndighederne
fa oplysning om den anden aagtefadles salv-
angivelse og grundlaget for skatteansadtelse.

Kapitel 2.
Begramsninger i radigheden.
§5. En omtefadle ma ikke uden den
anden amtefadles samtykke:

1) afhaande, bortforpagte dler udige fast
gendom, i det omfang den er bestemt til
familiens balig,

2) dhande aktie, andd dler obligation,

om retten til familiens bolig er knyttet
til,

3) afhamnde bohave, der er bestemt til det
fadles hjem, dler andet |asare, der er be-
demt til den anden agtefadles dler
barns personlige brug, eler

4) opsige dler fremige lglighed, i det om-
fang den er bestemt til familiens bolig.

Sk. 2. Stk. 1 gedder, sdv om amtefad-
lerne har opheeret samlivet, og efter separa
tion dler skilsmisse, indtil der er truffet &-
gardse om, hvem de naavnte gendee dler
Igligheden skd tilfalde, jfr. 8 21, § 24 (og
agteskabdovens § 55, stk. 1).

k. 3. Skd en atde som naevnt i stk. 1,
nr. 1, tinglyses, ska dokumentet indeholde
en erklaging om, hvorvidt overdrageren er
gift, om gendommen er bestemt til familiens
bolig, og om aftden omfatter boligen. Er
dette tilfaddet, ska den anden asmtefadles
samtykke fordigge skriftligt pa dokumentet.

Sk. 4. Justitsministeren fastsadter regler
om kontrol ved tinglysning med overholdd-
sen af samtykkekravet efter stk. 1, nr. 1.

§ 6. Nagter den anden ajtefadle at give
samtykke efter 8§ 5, stk. 1, kan aftden efter
anmodning fra agtefadlen dler medkontra
henten tillades a overgvrigheden, hvis der
ikke er rimelig grund til nesgtelsen.

§ 7. Har en amtefadle i strid med § 5 ind-
géet en aftde uden samtykke fra den anden
agtefadle, kan denne fa aftaen omstedt ved
dom, medmindre medkontrahenten godtger,
a han ikke indsa ler burde indse, at amte-
fedlen var uberettiget til a indgd aftalen.

Sk. 2. Sag ma anlamges inden 6 maneder
efter, at den anden amtefadle har fagt kund-
skab om aftalen, og inden 1 & efter aftdens
tinglysning eller faktiske opfyldelse.

63



§ 8. Har en aggtefadle til skade for den
anden amtefadle givet en gave, der stér i mis-
forhold til segtefadlernes @konomiske for-
hold og ikke er rimeligt begrundet, kan den
anden agytefadle eller dennes arvinger kraeve
gaven omstadt, hvis gavemodtageren vidste
eller burde vide dette.

Sk. 2. Sag ma anlaggges inden 1 & efter,
at den anden amtefedle har faet kundskab
om gaven, og inden 5 & efter gavens fuld-
byrdelse.

Kapitel 3.

Aftaler pd begge amtefadlers ansvar.

§ 9. Under samlivet kan hver af aggtefad-
lerne i forhold til tredjemand pa begges an-
svar indgd aftaler, som saxvanligt indgas
som led i den daglige husfarelse, samt til op-
fyldelse af bernenes forngdenheder og agte-
fadlernes saalige behov. Aftalerne anses for
indgdet pa begge amgtefadlernes ansvar, med-
mindre andet fremgér af omstaendighederne.

Sk. 2. Hvis tredjemand indsd eller burde
indse, at det, som aftalen gik ud pa, 1a uden
for, hvad der efter forholdene var rimeligt,
bliver kun den amtefadle, som har indgaet
aftalen, forpligtet.

Sk. 3. Stk. 1 gadder, selv om den agte-
fedle, der indgér aftalen, er mindredrig. | til-
fadde som naevnt i stk. 2 bliver den mindre-
arige dog ikke selv forpligtet.

Kapitel 4.
Aftaler mellem aggtefadler.

8§ 10. Agtefadler kan med de begramnsnin-
ger, der felger af lovgivningen, indgd aftaler
med hinanden og padrage sig forpligtelser
over for hinanden. Om aftaler vedrerende
deling pé skifte gadder § 17.
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§ 11. Gaver mellem amtefadler skal for at
vage gyldige gives ved sggtepagt. Dette ged-
der dog ikke saadvanlige gaver, der ikke star
i misforhold til giverens kar, €ller gaver, som
bestar i livsforsikring, livrente, overlevelses-
rente eller lignende forsgrgelse, som sikres
den anden agtefadle.

Sk. 2. Stk. 1 gadder ogsa gaver, som farst
skal tilfalde modtageren ved indgaelse af ey
teskab med giveren.

Sk. 3. Det kan ikke ved aagtepagt eller pa
anden made gyldigt aftales, at det, som den
ene agytefadle fremtidigt erhverver, uden ve-
derlag skal tilfalde den anden. (AEgtepagt
herom kan dog indgés med hensyn til ssad-
vanligt bohave, der anskaffes til det fedles
hjem).

AEgtepagter.

§ 12. /Egtepagt skal oprettes skriftligt og
underskrives eller vedkendes af parterne for
overgvrigheden eller skifteretten. En umyn-
dig part skal ogsd underskrive. Er vaxgens
samtykke ngdvendigt, skal det meddeles ved
underskrift pd asgtepagten.

Sk. 2. | forbindelse med underskriften
eller vedkendelsen skal parterne (vaxrgen)
vejledes om deres retsstilling og virknin-
gerne af agytepagten.

Sk. 3. En amgtepagt er ugyldig, hvis for-
skrifterne i stk. 1, jfr. stk. 2, ikke er op-
fyldte.

Sk. 4. Agtepagter registreres efter regler
fastsat af justitsministeren. Justitsministeren
kan fastsadte regler om affattelsen af amte-
pagterne og om vejledningen efter stk. 2.

§ 13. /ndring eller ophaevelse af agte
pagt skal ske ved aggtepagt.



Kapitel 5.

Sifte.

§ 14. Ved agteskabets opher dler separa-
tion foretager skifteretten skifte mellem aar
tefadlerne. Ved skilamisse dler separation
gadder dette dog kun, hvis en & aatefed-
lerne anmoder herom.

Delingsregler.

§ 15. Ved skifte har en amtefadle ret il
forlods a udtage genstande, som udeluk-
kende er bestemt til dennes personlige brug.
Dette gadder, sdv om disse genstande tilhg-
rer den anden aggtefadle som seage.

Sk. 2. Genstande, der er bestemt til ber-
nenes brug, kan udtages forlods a den aggte-
fadle, der har foraddremyndigheden over
barnene.

Sk. 3. Stk. 1 og 2 gedder ikke, hvis vaa-
dien sta&r i misforhold til asgtefadlernes for-
mueforhold, dler hvis genstanden har en
sxlig erindringsvaadi for den anden amte
fadle ler dennes arvinger.

§ 16. Herefter opgeres hver smtefadles
formue og gedd for sg. Der tilkommer en
atefadle dler dennes arvinger havdelen &f
hver amtefadles nettoformue, medmindre
andet fager af 88 17-19.

Sk. 2. Pa rettigheder, som er uoverdrage-
lige dler i avrigt af personlig art, anvendes
reglerne i stk. 1 kun i den udstrakning,
hvori det er foreneligt med de saalige regler,
der gedder for disse rettigheder.

§ 17. Vel amtepagt om saaeje kan ate-
fedler aftale:

1) a hver smtefadle ved separation eler
skilamisse beholder, hvad denne ger,
men a den efterlevende amtefadle ved
dadshoskifte har ret til deling og til at

overtage boet til hensidden i uskiftet bo
(skilsmissesazrge), og

2) i forbinddse med en aftde om skilsmis-
sesFge, a gendde ved dedsboskifte
skal forbeholdes en agtefadle dler den-
nes arvinger (fuldstaandigt soargje).

Sk. 2. En aftde efter stk. 1 kan angd en
dd o agtefadlernes gendde, kan tidsbe-
granses, og kan tradfes aene med henblik
pa en & amtefadlernes ded.

Sk. 3. En dftde efter stk. 1 omfatter, hvad
der trodder i dedet for de gendee, aftden
vedrgrer, og inditsgter af disse gendde,
medmindre andet er bestemt i aftalen.

8§ 18. En gavegiver dler arvelader kan ved
gave dler arv, herunder tvangsarv, tradfe til-
svarende bestemmelse som efter § 17. Be
sdemmelser vedrarende arv ska tradfes i et
testamente.

k. 2. Betemmese efter stk. 1 kan helt
dler delvis ophaeres & amgtefadlerne ved aar
tepagt med godkendelse & overgvrigheden,
ndr vastige grunde, saalig hensyn til amgte-
fadlerne, taler derfor.

8§ 19. Reglen om ligedding og bestem-
mese om sage kan fraviges, hvis en agte-
fadle dlers vil blive stillet dbenbart urime-
ligt (eventuelt: vassentlig ringere end stem-
mende med billighed) navnlig efter agtefad-
lernes gkonomiske forhold og aggteskabets
varighed. Fravigdse & ligeddling kan navn-
lig ske, hvis en af amtefadlerne har indbragt
veesentligt mere end den anden agtefedle
ved amgteskabets indgaelse dler senere ved
av dler gave.

Sk. 2. Fravigelse kan endvidere ske, hvis:
1) en amtefadle gennem arbgde, bidrag til
familiens underhold, afsavn dler pa
anden made i vaesentlig grad har medvir-
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ket til forogelse af den andel, der tilfal-
der den anden agytefadle, eller har med-
virket til forbedring af den anden agyte-
fadles stilling i avrigt, eller

2) en ogtefadles misbrug af radigheden
over sine gendele eller uforsvarlige ad-
faad i evrigt har medfart en vasentlig
formindskelse af den andel, der tilfalder
den anden agtefadle.

Sk. 3. Fravigelse efter stk. 1 og 2 kan ske
til fordel for en egtefadles arvinger, hvis
hensynet til disse i ssalig grad taler derfor.

§ 20. Krav efter § 19 ma fremsates i for-
bindelse med skifte af agytefadlernes gjendele
og pakendes af skifteretten.

Sk. 2. Kravet medregnes ikke ved opge
relse af agytefadlernes gendele.

(8 00. Efter en amgtefadles ded har den d-
terlevende aggtefadle altid ret til af boet at
udtage sd meget, at vaxrdien, sammenlagt
med vaadien af det, der i evrigt tilfalder
denne, udger indtil 20.000 kr.).

Udlagy efter vurdering.

§ 21. Ved skifte efter separation eller
skilsmisse kan hver amtefadle kraeve boets
gendele udlagt efter vurdering. Dette gad-
der, selv om ejendelene tilhgrer den anden
agtefadle.

Sk. 2. Kreever sgtefadlerne samme gen-
del udlagt, skal den egtefadle, der er ger,
have fortrinsret, jfr. dog stk. 3.

Sk. 3. Hvis det er af vassentlig betydning
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for opretholdelsen af hjemmet, fortsedtelse
af erhverv eller i gvrigt for den anden agte-
fadle, kan uanset stk. 2 til denne udlagges:

1) fast gendom, der udelukkende eller ho-
vedsagelig er bestemt til familiens bolig,

2) bohave, der er bestemt til det fedles
hjem og andet |gsgre, der er bestemt til
agtefadlens personlige brug, og

3) erhvervsvirksomhed og erhvervslgsgre.

§ 22. Ved skifte efter den ene agtefadles
ded kan den langstlevende agtefadle altid
kreeve sgytefadlens ejendele udlagt efter vur-
dering, selv om de var afdades ssxeje.

§ 23. Udlegy efter 88 21 og 22 kan ske,
selv om vaxdien af det udlagte overstiger
aptefedlens lod i boet. Det overskydende
belgb ma betales til den anden osgtefadle
eller arvingerne. Skifteretten tradfer bestem-
melse om, hvorvidt belgbet skal betales kon-
tant eller afdrages. Skal belgbet afdrages,
fastsadter skifteretten en rente og den sk-
kerhed, som efter agtefadlernes formuefor-
hold skannes passende.

§ 24. Sifremt en lejlighed i en eendom,
der tilhgrer den ene af agtefedlerne, er be-
stemt til familiens bolig, kan skifteretten pa
lagge atefadlerne eler arvingerne at udleje
lejligheden til den anden agtefadle og fast-
sadte vilkar for lejemdlet.

Kapitel 6.

Ikrafttreedelses- og overgangsbestem-
melser m. v.









