Kapitel 2

Adgang til domstolene

1. Domstolenes opgaver i civile sager

Den civile retspleje er et tilbud til borgerne om at fi provet deres ret
ved vathangige og upartiske domstole. Med udgangspunkt heri har
Retsplejeradet tidligere beskrevet domstolenes opgaver i civile sager
pa felgende made (jf. betenkning nr. 1401/2001 om reform af den
civile retspleje I s. 83-84):

Helt grundlzggende er den civile retsplejes formal at afgare retstvister.
Det ligger siledes uden for den civile retsplejes egentlige formél at lase
konflikter, der ikke har karakter af retstvister. Dette betyder konkret, at
sagsbehandlingen ma malrettes mod at identificere den i sagen foreliggende
retstvist. Domstolene tager stilling til de faktiske forhold og afger parter-
nes krav ud fra retsregler, "geldende ret”.

Domstolenes afgorelser ma nodvendigvis vare velfunderede og materi-
elt korrekte, for at domstolene skal kunne opfylde deres samfundsmessige
opgave. Rigtige og overbevisende afgerelser er ogsé nedvendige for at op-
retholde tilliden til domstolene, og for et retssamfund er det af afgerende
vigtighed, at domstolene ryder almindelig tillid. Heraf falger, [at] domsto-
lene skal va&re og fremstd som uafhengige og upartiske, og at sagsbehand-
lingen ma have fornaden grundighed og vare indrettet med henblik pa iyd-
harhed over for parternes synspunkter.

Samtidig er det ogsa af selvstzndig betydning, at en retstvist kan afslut-
tes inden for en rimelig tid. Sagsbehandlingen m& derfor samtidig veare
hurtig og effektiv. Det helt centrale problem er derfor, hvordan man ind-
retter sagsbehandlingen, s den bade er hurtig, effektiv og grundig.

Domstolenes afgorelser af civile retstvister og muligheden for tvangs-
fuldbyrdelse af disse afgarelser skal bidrage til at skabe stabilitet og ro i
samfundet. Domstolenes afgerelser vil samtidig kunne have en adfzrdsre-
gulerende eller holdningsdannende effekt. Indbringelse af tvister pa et givet
retsomrade for domstolene medvirker til, at den materielle lovgivning gen-
nemiores og efterleves.

Ved brug af samfundsmassig tvang har domstolene en helt central stil-
ling, ogsd uden for strafferetten og strafferetsplejen. Pette galder blandt
andet beslutninger om anbringelse af born uden for hjemmet uden samtyk-
ke og beslutninger om tvang inden for psykiatrien, hvor muligheden for
domstolsprovelse er af grundleggende betydning.

Muligheden for domstolsprovelse af forvaltningens afgorelser har ogsa
vasentlig betydning i andre tilfalde end ved beslutninger om anvendelise af
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tvang. Bade for den enkelte og for samfundet som helhed er en velfunge-
rende domstolsprevelse i forhold til forvaltningens afgperelser af vesentlig
betvdning.,

Domstolene har en retsafklarende og retsudviklende funktion i forhold
til den af lovgivningsmagien gennemferte lovgivning. Domstolene har ogsi
en kontrolfunktion 1 forhold til lovgivningsmagten. Domstolene kan preve,
om en lov er i strid med grundloven.

Retsplejeradet har faet til opgave at foretage en generel gennemgang af
den civile retspleje med henblik p& en reform heraf. Ved en sidan reform
ma reglerne om den civile retspleje udformes p4 en mide, der muligger en
optyldelse af domstolenes opgaver, saledes som de n@rmere er beskrevet i
det foregdende. Retsplejereglerne méa sammen med de @vrige rammebetin-
gelser for faktisk at kunne fremme sager ved domstolene sikre en reel ad-
gang til domstolsbehandling, siledes at de retstvister, som det er rimeligt
at fa lest ved domstolene, faktisk bliver last.

Ved udformningen af retsplejereglerne vil det vare sarlig vigtigt at
have felgende forhold for aie:

¢ Domstolene skal vare tilgengelige som tvistlgsningsorgan,

* Tvistlesningen skal vere forsvarlig med henblik pd materielt rigtige af-
gorelser.

* Tvister for domstolene skal kunne lases inden for rimelig tid.

* Omkostningerne skal vare acceptable for parterne og samfundet.

Disse hensyn er delvis samvirkende, men vil ogsa i nogen grad kunne vare
i modstrid med hinanden, og der mé& da foretages en afvejning imellem
dem ved den konkrete udformning af reglerne.

Det er desuden vigtigt, at retsplejereglerne understaiter tilliden til dom-
stolene som tvistlesningsorgan. En opfyldelse af de fire n@vnte hensyn vil
i sig selv vere egnet til at skabe tillid til domstolene, men der er ogsa
grund tit at have tillidshensynet for gje som et selvstendigt formal med
retsplejereglerne og ikke kun som en afledet virkning af regler, der kan
vare udformet ud fra andre hensyn.

2. Grundloven

Grundlovens § 3 om magtens tredeling fastslar, at den demmende
magt er hos domstolene. At demme 1 konkret foreliggende sager er
den centrale opgave, som grundloven henl&gger til domstolene, og
som lovgivningsmagten ikke kan fratage dem, jf. UfR 1999.841 H
(Tvind).

Grundlovens kapitel VI indeholder en rzkke bestemmelser om
domstolene. Nogle bestemmelser angdr navnlig domstolenes organi-
sation og dommernes stilling, mens andre bestemmelser mere speci-
fikt angar selve procesméden

Den demmende magts udevelse kan kun ordnes ved lov, jf.
grundlovens § 61, 1. pkt. Bestemmelsen fortolkes som et delega-
tionsforbud, siledes at vesentlige @ndringer af domstolenes forhold
kun kan gennemtores umiddelbart ved lov, ikke 1 henhold til lov.
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S@rdomstole med demmende myndighed kan ikke nedsattes, jf.
grundlovens § 61, 2. pkt. Efter forarbejderne skal grundlovens § 61,
2. pkt., sikre, at der ikke ved udpegningen af den dommer eller de
dommere, der skal demme i en konkret sag, kan oves indflydelse pa
resultatet.

Retsplejen skal stedse holdes adskilt fra forvaltningen, og regler
herom fastsattes ved lov, jf. grundlovens § 62. Bestemmelsen fast-
slar et vigtigt princip, som for s vidt allerede fremgér af grundlo-
vens § 3. Bestemmelsen har ikke vearet til hinder for, at domstolene
administrativt var integreret 1 den statslige forvaltning (Justitsmini-
steriet). Der er dog med virkning fra den 1. juli 1999 oprettet en
uatha&ngig Domstolsstyrelse, som administrerer domstolene.

Grundlovens § 62 har heller aldrig varet opfattet som et forbud
mod, at dommere deltager 1 forvaltningsafgerelser, og dette fore-
kommer i vidt omfang inden for administrative nevn.

Grundlovens § 64 indeholder til gengald bestemmelser, som skal
sikre domstolenes funktionelle og personelle uath@ngighed. En dom-
mer har 1 sit kald alene at rette sig efter loven, dvs. galdende ret, og
en dommer kan kun afs@ttes ved dom, medmindre en omordning af
domstolene finder sted. Uden for siddanne tilfelde fungerer en dom-
mer sdledes indtil den almindelige pensionsalder pd 70 ar, medmin-
dre den pdgldende selv velger at fratrede pa et tidligere tidspunkt.

Grundlovens § 63, stk. 1, indeholder en bestemmelse om, at dom-
stolene er berettiget til at pdkende ethvert sporgsmal om evrigheds-
myndighedens granser. I dag opfattes bestemmelsen som en regel
om, at forvaltningens afgerelser kan indbringes for domstolene til
provelse bade for sd vidt angar retlige elementer og for sd vidt angar
skonsmassige elementer 1 det omfang, skennet er retligt normeret.

Sammenfattende indeholder grundloven siledes en rekke bestem-
melser til sikring af domstolenes organisatoriske, funktionelle og
personelle uathangighed. Borgernes adgang til domstolene sikres
navnlig af grundlovens § 3 og — for sd vidt angédr preovelse af for-
valtningsafgerelser — grundlovens § 63. Adgangen til domstolene
med henblik pé prevelse af loves overensstemmelse med grundloven
hjemles ved grundlovssadvane.

3. Den Europeeiske Menneskeretskonven-
tion

Efter Den Europaiske Menneskeretskonventionens artikel 6 har en-
hver ret til en retferdig og offentlig rettergang (everyone is entitled
to a fair and public hearing) inden for en rimelig frist for en uvaf-
hangig og upartisk domstol, der er oprettet ved lov (within a reason-
able time by an independent and impartial tribunal established by
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law), nar der skal treffes afgerelse enten i en strid om hans borger-
lige rettigheder og forpligtelser eller angadende en mod ham rettet an-
klage for en forbrydelse (in the determination of his civil rights and
obligations or of any criminal charge against him).

Inden for sit anvendelsesomrade opstiller artikel 6 en rekke mind-
stekrav til adgangen til domstolene og til domstolenes organisering
og sagsbehandling.

Kravet om, at enhver skal have reel adgang til en uathangig og
upartisk domstol, har blandt andet betydning for regler om retsafgif-
ter (afsnit 3.1), sagsomkostninger (herunder sikkerhedsstillelse for
sagsomkostninger) (afsnit 3.2) og fri proces (afsnit 3.3).

3.1. Retsafgifter

Artikel 6's krav om adgang til domstolene (access to a court) er
kraznket, hvis en part reelt er afskaret fra at fore retssag, uden at der
foreligger tvingende grunde, der kan retfzrdiggere begrensningen i
adgangen til domstolene. En krankelse kan for eksempel foreligge,
hvis en part ikke har skonomisk mulighed for at betale retsafgiften.

Der foreligger kun én dom fra Menneskeretsdomstolen om forhol-
det mellem artikel 6 og retsafgifter: Kreuz (dom af 19. juni 2001).
Klageren var blevet afkrevet en retsafgift pA 100 mio. zloty, hvilket
svarede til den gennemsnitlige arslon i Polen pad davarende tids-
punkt. Retsafgiften udgjorde ca. 5 % af sagens verdi. (Der gjaldt et
maksimum pd 1 mia. zloty for retsafgiften, men det var ikke relevant
1 den konkrete sag).

Menneskeretsdomstolen udtalte, at retsafgifter i civile sager ikke
per se kranker artikel 6, men at retsafgifternes storrelse vurderet i
forhold til sagens konkrete omst@ndigheder, herunder partens beta-
lingsevne, og det stadium af sagen, hvor retsafgifterne skal betales,
er relevante ved afgerelsen af, om artikel 6 er krenket (premis 60).

Menneskeretsdomstolen fandt, at artikel 6 i den konkrete sag var
krenket. Menneskeretsdomstolen henviste til, ar retsafgiften svaren-
de til en gennemsnitlig arslen udgjorde et betydeligt beleb, ar sagen
angik klagerens erstatningskrav for, at den sagsegte kommune havde
afsliet at give zonetilladelse til et bilvaskeri, at den gverste forvalt-
ningsdomstol ved dom havde fastsldet, at afslaget pa zonetilladelse
var retsstridigt, ar de polske domstoles vurdering af klagerens beta-
lingsevne snarere var baseret pd klagerens hypotetiske indtjeningsev-
ne end pd faktiske oplysninger i sagen, og at en fritagelse for beta-
ling af retsafgifter efter polsk ret kan tilbagekaldes, hvis grundlaget
for fritagelsen ikke lengere er til stede, saledes at retsafgifterne ville
kunne vere opkravet pa et senere tidspunkt, hvis klagerens gkono-
miske situation blev forbedret (pramis 62-65). Menneskeretsdomsto-
len konkluderede, at de polske domstole ikke havde sikret den rette
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afvejning mellem statens interesse i at opkrave retsafgifter og klage-
rens interesse 1 at gennemfore sit krav ved domstolene (premis 66),
og at opkravningen af retsafgiften udgjorde en uforholdsmassig be-
grensning af klagerens adgang til domstolene (pramis 67).

3.2. Sagsomkostninger

Der foreligger ikke afgerelser fra Menneskeretsdomstolen om for-
holdet mellem konventionens artikel 6 og efterfolgende betaling af
sagsomkostninger. Derimod foreligger der en del afgerelser om for-
holdet mellem konventionens artikel 6 og krav om forudgaende sik-
kerhedsstillelse for sagsomkostninger.

Efterfolgende betaling af sagsomkostninger

Det mé& antages, at artikel 6's krav om en retferdig rettergang (fair
trial) under helt ekstraordinzre omstzndigheder kan vaere kranket,
hvis en part palegges eller tilkendes sagsomkostninger pa et helt
uacceptabelt niveau 1 forhold til sagens omstendigheder og parternes
forhold. Dette gzlder, badde hvis en part pdlagges uacceptabelt hgje
sagsomkostninger, og hvis en part tilkendes uacceptabelt lave sags-
omkostninger.

Der findes i Europarddets medlemsstater meget forskellige regler
og praksis med hensyn til sagsomkostninger 1 civile sager, og det ma
antages, at staterne pd dette omrade har et meget vidt spillerum. Det
ma pa den baggrund antages, at der kun vil blive statueret krankelse
af artikel 6 1 forbindelse med et krav om efterfolgende betaling af
sagsomkostninger, hvis sagsomkostningerne er helt uantagelige.

Lobende betaling af sagsomkostninger

Det antages 1 Peer Lorenzen mfl., Den Europaiske Menneskerets-
konvention med kommentarer (2. udg. 2003), at det nzppe kan ude-
lukkes, at sagsomkostninger set 1 forhold til klagerens forhold kan fa
en sddan sterrelse, at det rejser et problem under artikel 6 (s. 213).
Forfatterne tilfgjer, at problemet formentlig primert vil komme til at
foreligge som et spargsmal om, hvorvidt staten har kr@nket artikel 6
ved ikke at meddele fri proces.

Artikel 6's krav om adgang til domstolene (access to a court) er
kraenket, hvis en part reelt er afskéret fra at fore retssag, uden at der
foreligger tvingende grunde, der kan retferdiggere begr@&nsningen i
adgangen til domstolene. En krankelse kan for eksempel foreligge,
hvis en part ikke har gkonomisk mulighed for at afholde de lobende
udgifter, der er nedvendige for at fore sagen. Det kan navnlig vare
udgifter til egen advokat, hvis advokatbistand er nedvendig, og ud-
gifter til nodvendig bevisforelse.

Som anfert 1 Den Europ®iske Menneskeretskonvention med kom-
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mentarer vil spergsmadlet imidlertid normalt opstd 1 forbindelse med
afslag pa fri proces, og denne problemstilling dreftes derfor neden-
for 1 afsnit 3.3.

Sikkerhedsstillelse for sagsomkostninger
Som navnt vil artikel 6's krav om adgang til domstolene (access to a
court) vere krenket, hvis en part reelt er afskaret fra at fore retssag,
uden at der foreligger tvingende grunde, der kan retfardiggere be-
grensningen 1 adgangen til domstolene.

Krav om sikkerhedsstillelse for modpartens sagsomkostninger
tjener imidlertid et legitimt retsplejemassigt formal og er derfor som
udgangspunkt ikke i strid med artikel 6. Kravet om sikkerhedsstillel-
se skal dog st 1 rimeligt forhold til forméalet.

Menneskeretsdomstolen har i den forbindelse veret mere tilbgje-
lig til at acceptere krav om sikkerhedsstillelse 1 ankesager end i sager
i forste instans.

I Tolstoy-Miloslavsky (A 316 B) blev et krav om at stille en sik-
kerhed pa GBP 125.000 for modpartens omkostninger ved en appel-
sag ikke anset for en kraenkelse af artikel 6. Menneskeretsdomstolen
lagde vegt pa, at sagen havde vare undergivet en omfattende be-
handling i ferste instans, og at belgbet ikke var uforholdsmessigt i
forhold til modpartens forventede sagsomkostninger ved appelsagen.
Menneskeretsdomstolen accepterede endvidere, at der i grundlaget
for afgorelsen om sikkerhedsstillelse indgik en vurdering af klage-
rens udsigt til at fi medhold 1 appelsagen. Modparten var i forste in-
stans tilkendt en erstatning pd GBP 1,5 mio.

I Ait-Mouhoub (Rep. 1998.3227) blev et krav om at stille en sik-
kerhed pa FRF 80.000 for modpartens omkostninger derimod anset
for en krenkelse af artikel 6. Der var tale om et adhasionskrav i
forbindelse med en straffesag i forste instans, og klageren var ube-
midlet.

3.3. Fri proces

Artikel 6 stiller ikke krav om, at der er adgang til fri proces i alle
civile sager. Staten kan imidlertid i konkrete tilfelde vere forpligtet
til at yde fri proces, hvis det er nadvendigt for at sikre, at der er reel
adgang til domstolene.

Den Europziske Menneskeretsdomstol har flere gange (Del Sol
og Essaadi, domme af 26. februar 2002, pr@mis 23 henholdsvis
pramis 33) tilsluttet sig Den Europziske Menneskeretskommissions
udtalelse 1 X mod UK (beslutning af 10. juli 1980, DR 21 s. 95) om,
at et fri proces-system ikke kan fungere uden en mekanisme til at ud-
valge de sager, hvor der gives fri proces. Kommissionen udtalte her
blandt andet:
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It is self-evident that where a state chooses a "legal aid" system to provide
for access to court, such a system can only operate effectively, given the
limited resources available, by establishing machinery to select which cases
should be legally aided. Such limitations on the availability of free legal
aid, common to most Convention countries, often require a financial con-
tribution or that the proposed litigation have reasonable prospects of suc-
cess. In the Commission's view, Article 6(1) does not require that legal aid
be provided in every case, irrespective of the nature of the claim and sup-
porting evidence. Where an individual is refused legal aid in a particular
case because his proposed civil claim is either not sufficiently well groun-
ded or is regarded as frivolous or vexatious the burden would then fall on
him to secure his "access to court” in some other way such as, for exam-
ple, bring the action himself or seeking assistance from some other source.
Accordingly, the Commission is of the opinion that where a prisoner has
been refused legal aid on the basis that his claim lacks reasonable prospects
of success such a situation would not normally constitute a denial of access
to court unless it could be shown that the decision of the administrative au-
thority was arbitrary.

I Airey (dom af 9. oktober 1979) fastslog Den Europziske Men-
neskeretsdomstol for forste gang, at nir en person ikke har mulighed
for pa egen hdnd at fore retssag og pa grund af sine ekonomiske for-
hold ikke har réd til at antage en advokat, kan det udgere en kren-
kelse af artikel 6.

Afgorelsen blev truffet med stemmerne 5-2, idet de dissentierende
dommere fandt, at staten aldrig kunne vere forpligtet til at yde fri
proces 1 civile sager (hvilket ifelge disse dommere var, hvad sagen
reelt drejede sig om). En af de dissentierende dommere beklagede,
at det forholdt sig sddan, men fandt, at det matte overlades til stater-
ne gennem deres tiltag pa det sociale og gkonomiske omrade gradvis
at rette op pa denne faktiske ulighed i adgangen til domstolene.

Flertallet anforte blandt andet, at artikel 6 konkret var krenket,
fordi Airey ikke havde haft reel adgang til domstolene. Det var over-
ladt til staten at valge, hvordan den ville sikre reel adgang til dom-
stolene. Et fri proces-system var én mulighed, men der var andre
muligheder, eksempelvis en forenkling af procesreglerne. Det tilkom
ikke Domstolen at angive, endsige diktere, hvilke forholdsregler der
skulle tages (pramis 26).

Flertallet anforte videre, at artikel 6 i visse tilfelde forpligter
staten til at serge for advokatbistand, ndr sddan bistand viser sig
nedvendig for at sikre en reel adgang til domstolene, enten fordi der
galder advokattvang, eller pd grund af processens eller sagens kom-
pleksitet (do.).

Afgorelsen 1 Airey ma antages stadig at vare udtryk for geldende
praksis pa dette omrdde (se eksempelvis McVicar, dom af 7. maj
2002, premis 47, og P., C. og S., dom af 16. juli 2002, premis 89,
og A., dom af 17. december 2002, premis 96). Der kan saledes af
artikel 6 forst og fremmest udledes en ret til fri proces til advokatbi-
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stand, nir advokatbistand er nedvendig for at sikre reel adgang til
domstolene. Som anfert 1 McVicar, premis 48, er dette et sporgsmal
om, hvorvidt parten ville kunne fore sin sag pa tilfredsstillende made
uden advokatbistand.

I Aerts (Rep. 1998.1964) fandt Menneskeretsdomstolen i overens-
stemmelse hermed, at artikel 6 var krenket i et tilfelde, hvor en
part, der ikke havde tilstrekkelige midler til at betale en advokat,
havde faet afslag pd fr1 proces til en kassationsanke, hvor der gjaldt
advokattvang. Afslaget pd fri proces blev begrundet med, at parten
ikke havde udsigt til at f4 medhold 1 anken.

Senere praksis fra Menneskeretsdomstolen tyder imidlertid pa, at
fr1 proces 1 visse tilfelde kan afslds uden at kranke artikel 6, selv
om advokatbistand er nedvendig, siledes at afslaget pa fri proces
reelt indebarer, at ansegeren mé opgive at fore retssagen.

I Del Sol og Essaadi accepterede Menneskeretsdomstolen siledes,
at fri proces blev afsldet med den begrundelse, at der ikke var angi-
vet nogen reel (sérieux) (kassations)ankegrund. Domstolen anforte,
at formalet med denne begransning af adgangen til fri proces var et
legitimt gnske om kun at bevilge offentlige fri proces-midler til ansg-
gere, hvis anke har en rimelig udsigt til at fore frem (chance raison-
nable de succés) (premis 23). Den franske regering havde forklaret,
at formalet med reglen var at udelukke abenbart ugrundede anker
(premis 18).

Afgorelserne 1 Del Sol og Essaadi blev truffet med stemmerne 5-
2, idet de dissentierende dommere dels fandt, at afgerelsen var ud-
tryk for en fravigelse af tidligere praksis (direy og Aerts), dels gerne
s, at Domstolen gik (endnu) videre i retning af den fulde anerken-
delse af adgangen til ret og dermed retfeerdighed for ubemidlede. De
dissentierende dommere henviste blandt andet til, at det ikke langere
var nedvendigt at bruge adgangen til fri proces som et filter for ad-
gangen til den franske hgjesteret, eftersom der (efterfolgende) var
indfert en mulighed for at afvise dbenbart ugrundede anker.

Del Sol og Essaadi 14 i forlengelse af Gnahore (dom af 19. sep-
tember 2000), der ligeledes blev truffet med stemmerne 5-2. I Gna-
hore henviste flertallet dog desuden til, at der konkret ikke var advo-
kattvang, og at der gjaldt en anden, enklere procedure end i sager
med advokattvang. I modsetning til Del Sol og Essaadi kunne Gna-
hore siledes opfattes som en ren, om end lidt streng, anvendelse af
Airey.

Menneskeretsdomstolen havde allerede i Kroliczek (afgerelse af
14. september 2000) med en tilsvarende begrundelse som i Del Sol
og Essaadi (men helt uden henvisning til Aerts) afvist at realitetsbe-
handle en klage om et afslag pa fri proces til en anke til den overste
franske forvaltningsdomstol, Conseil d'Etat. I denne sag var anken
blevet afvist, fordi ankest@vningen ikke var underskrevet af en ad-
vokat med mederet for Conseil d'Etat.

Rakkevidden af afgerelsen i Aerts kan saledes i hoj grad diskute-
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res. Menneskeretsdomstolen har selv i senere sager undgaet at folge
afgorelsens resultat, forst ved at sige, at det i Aerts var afgerende, at
der var advokattvang (Gnahore pramis 41), og dernast ved at sige,
at kvaliteten af en stats fri proces-system skal vurderes konkret (Del
Sol premis 25 og Essaadi premis 35). Menneskeretsdomstolen
fremha&vede, ar afgorelserne om fri proces blev truffet af et udvalg,
der havde en dommer ved Cour de casssation som formand, og hvor
de ovrige medlemmer var rettens justitssekreter, to medlemmer ud-
peget af retten, to embedsmand, to advokater med meaderet for heje-
steret og en brugerreprasentant, samt at afslag pa fri proces kunne
péklages til rettens president (Del Sol premis 26 og Essaadi premis
36).

Endvidere kan det nevnes, at Menneskeretsdomstolen 1 Nicholas
(afgorelse af 14. marts 2000 om at afvise realitetsbehandling af kla-
gen) bemarkede, at et afslag pa fri proces ikke udger en kraenkelse
af artikel 6, hvis ansegeren ikke har udsigt til at fi medhold og ud-
gifterne til den fri proces ikke stdr i rimeligt forhold til den sandsyn-
lige sterrelse af en eventuel erstatning (when the proceedings have
no prospect of success and the costs of funding the litigation is dis-
proportionate to any likely damages to be awarded). Menneskerets-
domstolens afvisning af at realitetsbehandle klagen byggede dog
samtidig pa, at klageren havde undladt at mede som selvmeder, selv
om der var mulighed for det. R&kkevidden af Nicholas er siledes li-
geledes tvivlsom.

Endelig kan det nzvnes, at Menneskeretsdomstolen i 4. (dom af
17. december 2002) med 6 stemmer mod 1 fandt, at artikel 6 ikke
var kranket i et tilfelde, hvor fri proces var udelukket i en sag om
arekraenkelse. Flertallet henviste blandt andet til, at ansegeren havde
adgang til to timers gratis juridisk rddgivning, og at der var mulig-
hed for at indga conditional fee-aftaler, dvs. aftaler om, at advokaten
kun pé visse betingelser (eksempelvis at sagen vindes) skal have ve-
derlag.

4. Retsplejeradets bemaerkninger

Adgang til domstolene og adgang til en retferdig behandling ved
domstolene er en grundleggende vardi i et retssamfund, og kravet
herom har blandt andet fundet udtryk i Den Europaiske Menneske-
retskonventions artikel 6.

Borgernes reelle adgang til domstolene beror pa en samlet vurde-
ring, hvori indgdr sdvel eventuelle gkonomiske og andre barrierer
for adgangen til domstolene som ordninger, der letter adgangen til
domstolene. I vurderingen indgir sdledes bide retsafgifter (mulig
barriere), advokatsalerer og andre sagsomkostninger (kan bide
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hamme og lette adgangen til domstolene) samt retshjelp, fri proces
og retshjalpsforsikring (letter adgangen til domstolene). I vurdering-
en indgar endvidere domstolenes tilgengelighed i bred forstand, her-
under med hensyn til forstieligheden og kompleksiteten af reglerne
om behandlingen af civile retssager.

Retsplejeradet kan siledes tilslutte sig den beskrivelse af princip-
pet om access to justice — "adgang til retferdighed" — som
Smaésagsudvalget gav (jf. Smésagsudvalgets betenkning nr. 1341/
1997 s. 157-158):

I kravet om "access to justice” ma ligge, at borgerne har reel mulighed for
at fa lost retlige konflikter pa en retferdig made. Dette ma igen indebare,
at berettigede krav tages til folge, medmindre de helt eller delvis opgives
af grunde, som den berettigede — oplyst om sin retsstilling — kan ac-
ceptere. Omvendt méa kravet indebare, at ikke-berettigede krav ikke tages
til folge, men at det sker efter en fremgangsmade, som giver den tabende
part tillid til, at hans argumentation er hert, og at afgerelsen treffes uvil-
digt, juridisk sagkyndigt og pa grundlag af alle sagens relevante oplysnin-
ger. Den endelige afgorelse af sagen ma foreligge inden for en tid, som
under hensyn til kravets beskaffenhed ikke unedigt svaekker den berettige-
des retsstilling. Disse muligheder ber sta dbne for alle uden hensyn til ind-
[te]gt og formue, siledes at ekonomiske overvejelser ikke i sig selv er en
afgerende hindring for en part. De skridt, der kraeves af den enkelte for at
sette maskineriet i gang, ma ikke vere sa indviklede eller fremmedartede,
at almindelige mennesker afskrakkes.

De enkelte elementer i denne begrebsfastleggelse er sterkt sammenvea-
vede. Men ud fra en teoretisk synsvinkel kan de karakteriseres saledes, at
kravet om korrekte afgorelser i de sager, der behandles, er kravet om rets-
sikkerhed i sn@ver forstand, mens kravene om enkelhed, hurtighed og eko-
nomisk tilgengelighed er nedvendige for at sikre, at alle krav kommer
frem til behandling, og dermed for retssikkerhed i videre forstand.

Begrebsfastleggelsen indebarer ikke, at al sagsbehandling nedvendigvis
skal ske ved domstolene, idet klagenazvnsbehandling, udenretslig forligs-
magling eller lignende kan medvirke til opfyldelsen af de formulerede
krav.

Kravene behover heller ikke i ovrigt at vare opfyldt ved procesordnin-
gen isoleret betragtet. Retshjlp, fri proces og retshjzlpsforsikring méa
indgé i vurderingen. Vurderingen ma omfatte retstvisten som en helhed,
dvs. bistand forud for den egentlige sagsbehandling (ferprocessuel rets-
hjzlp), gennemforelse af retssag eller anden tvistlosning samt eventuel
tvangsfuldbyrdelse af afgorelse eller forlig (fogedproces).

Retsplejerddet fremlaegger i kapitel 6-11 sine overvejelser om
retsafgifter, sagsomkostninger, retshjelp, fri proces og retshjalps-
forsikring og om inkassoproces og smasagsproces.

Efter Retsplejeradets opfattelse er der behov for sarskilte overve-
jelser om hvert af disse emner, blandt andet fordi det samlede billede
er si komplekst, at en samlet behandling ville blive ganske uover-
skuelig. Hertil kommer, at de enkelte emners vagt varierer meget
fra sag til sag. I nogle tilfalde er det retsafgifterne, der fremstir som
den vasentligste problemstilling, 1 andre er det adgangen til rets-
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hjelp eller fr1 proces, og 1 atter andre er det indretningen af reglerne
om behandlingen af eksempelvis mindre krav (smasagsproces).

Samtidig er der imidlertid behov for ogsa at vurdere de forskellige
emner og ordninger 1 deres indbyrdes samspil, da borgernes reelle
adgang til domstolene som navnt beror pd en samlet vurdering.
Retsplejerddet har ved udformningen af sine forslag pa de enkelte
omrader lagt stor vagt pd indbyrdes harmoni og pa overskuelighed.
Efter rddets opfattelse vil en gennemforelse af forslagene give en
meget hej grad af sikkerhed for, at borgerne i alle tilfelde har reel
adgang til domstolene.

Retsplejerddet bemarker afslutningsvis, at retshjelp i bred for-
stand spiller en vasentlig rolle for navnlig lavindkomstgruppers reel-
le mulighed for at fa lost retlige konflikter pa acceptabel made. Det
er 1 den forbindelse ikke tilstrekkeligt, at konflikten lgses i overens-
stemmelse med galdende materielle regler. Fremgangsmaden méa
ogsa vare sadan, at de involverede foler, at de har faet en fair be-

handling.



