Kapitel 1

Indledning

1. Retsplejeradets kommissorium

Ved brev af 21. januar 1998 har Justitsministeriet anmodet Retsple-
jeradet om at behandle et kommissorium af 19. januar 1998 om en
generel reform af den civile retspleje. Kommissoriet, der i1 sin
helhed er optrykt i kapitel 1, afsnit 1, 1 betenkning nr. 1401/2001
om reform af den civile retspleje I, indeholder blandt andet folgen-
de:

"I reformforslaget fra februar 1996 fra Advokatrddet og Den Danske
Dommerforening peges pd, at der gennem de senere ar har vearet sat
spergsmélstegn ved, om det danske retssystem pa en rimelig made
lever op til kravene om hurtig sagsbehandling og god service. Re-
formforslaget indeholder siledes en rekke forslag om @ndringer i
behandlingen af civile sager ved byretterne og landsretterne. Bl.a.
foreslas det, at der i retsplejeloven indferes ensartede regler om
skriftlig forberedelse og regler om en behandlingsform, der har
lighed med privat voldgift.

Ved skrivelse af 12. september 1996 har Den Danske Dommer-
forening endvidere rettet henvendelse til justitsministeren med for-
slag om, at der tages initiativ til en generel reform af den civile rets-
pleje. Dommerforeningen rejser 1 den forbindelse det spergsmal, om
civilprocessen, som den er indrettet i dag, imedekommer brugernes
behov og lever op til moderne krav om retssikkerhed i bred forstand.
Dommerforeningen har 1 sit brev bl.a. peget pa, at der siden slutnin-
gen af 1980'erne har varet en stor nedgang 1 antallet af retssager
ved byretterne. Endvidere n®vnes det, at krav opgives som folge af,
at behandling ved domstolene er for langsommelig og dyr, at der
bl.a. med henblik pa lettere, hurtigere og billigere konfliktlosning
oprettes stadig flere nevn, og at undersggelser har vist, at domstole-
ne blandt brugerne opfattes som noget dyrt, langsomt, kompliceret
og gammeldags.

Det hedder i skrivelsen fra Den Danske Dommerforening endvi-
dere:
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(...) Omkostningerne ved retssager spiller en betydelig rolle for befolknin-
gens adgang til domstolene. Savel omkostningsreglerne som retsafgifterne
ber overvejes nzrmere.

(...) Meget kan tale for en generel gennemgang af ordningerne med
retshjelp, fri proces og retshjelpsforsikring, som alle har stor betydning
for borgernes adgang til domstolene. Der er et snavert samspil mellem
disse ordninger og den almindelige retsplejeordning.

P4 den baggrund har Justitsministeriet besluttet at anmode Rets-
plejerddet om at foretage en generel gennemgang af den civile rets-
pleje.

Rédet anmodes 1 den forbindelse om at behandle de spergsmal,
som er nevnt 1 de to henvendelser fra Advokatradet og Den Danske
Dommerforening.

P4 baggrund af disse overvejelser anmodes Retsplejeradet om at
udarbejde forslag til @®ndringer af retsplejeloven og eventuel anden
lovgivning."

Ved brev af 22. januar 2003 har Justitsministeriet anmodet Rets-
plejerddet om at inddrage et forslag til forenklet procesform for krav
under 50.000 kr., som Advokatrddet og Dommerforeningen har ud-
arbejdet, 1 sine overvejelser. Brevet er salydende:

"Smésagsudvalget afgav 1 oktober 1997 en betenkning, hvori udval-
gets flertal foreslog en smdasagsproces for tvistige sager under
20.000 kr. og en inkassoproces for bade sma og store krav (Smé-
sagsudvalgets betenkning nr. 1341/1997).

Retsplejerddet afgav den 26. februar 1998 en udtalelse om Sma-
sagsudvalgets betenkning.

Retsplejerddets flertal (7 medlemmer) anbefalede, at der gennem-
fortes nye regler om behandling af smasager i overensstemmelse
med Smasagsudvalgets flertals forslag. Retsplejeradets mindretal (2
medlemmer) kunne ikke anbefale, at der gennemfortes nye regler om
behandling af smésager i overensstemmelse med Smasagsudvalgets
flertals forslag.

Retsplejerddet udtalte enstemmigt, at rddet under arbejdet med en
generel reform af den civile retspleje ville skulle gennemfore selv-
stendige overvejelser om den retslige behandling ogsa af mindre,
civile sager. Det matte forudses, at en sddan grundleggende gen-
nemgang af civilprocessen ville rejse tvaergaende sporgsmal og krav
om sammenh&ng 1 behandlingen af forskellige sagstyper. Pa grund
af den anderledes problemstilling og de erfaringer, der eventuelt
matte vere indhestet 1 mellemtiden, ville radet ved denne gennem-
gang ikke nedvendigvis fele sig bundet af Smasagsudvalgets losnin-
ger eller betragtningerne i radets udtalelse om Smasagsudvalgets be-
tenkning.

I foraret 1999 blev det besluttet indtil videre ikke at fremsatte
lovforslag pa grundlag af Smésagsudvalgets forslag om en smasags-
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proces, men at afvente Retsplejerddets arbejde med en generel re-
form af den civile retspleje. Baggrunden herfor var navnlig, at Sma-
sagsudvalgets forslag var blevet madt med kritik fra bide Advokat-
radet, erhvervslivet, fagbevagelsen og en del dommere.

I december 2002 fremsendte Advokatrddet og Den Danske Dom-
merforening til Justitsministeriet et fzlles forslag til forenklet pro-
cesform for krav under 50.000 kr. Forslaget vedlagges.

Advokatradets og Dommerforeningens forslag adskiller sig fra
Smésagsudvalgets forslag bade for si vidt angir smésagsprocessen
og for sa vidt angar inkassoprocessen. Med hensyn til smasagspro-
cessen foreslds der navnlig en videre adgang til at fi dakket udgifter
til advokatbistand i forbindelse med retssagen. Med hensyn til inkas-
soprocessen foreslas der en sdkaldt pdkravsmodel, der har stor lig-
hed med forslaget i Retsplejeradets betenkning nr. 1201/1990 om
modernisering og forenkling af tvangsfuldbyrdelsen.

Advokatradet og Dommerforeningen anforer, at det er deres hab,
at forslaget kan danne baggrund for et lovgivningsinitiativ efter be-
handling pa s@dvanlig vis i Retsplejeradet.

Justitsministeriet er enig i, at Advokatradets og Dommerforenin-
gens forslag ber vurderes i Retsplejerddet, og Justitsministeriet skal
derfor anmode om, at Retsplejeradet i forbindelse med behandlingen
af kommissoriet om en generel reform af den civile retspleje inddra-
ger Advokatradets og Dommerforeningens forslag til forenklet pro-
cesform for krav under 50.000 kr."

2. Retsplejeradets sammensaetning

Retsplejeradet havde ved afgivelsen af denne betenkning felgende
sammens&tning:

Landsretsprasident Bjarne Christensen (formand)
Direktor Bent Carlsen

Landsdommer Peter Deleuran

Advokat Karen Dyekj@r-Hansen

Dommer Poul Holm

Advokat Jorgen B. Jepsen

Dommer Henrik Linde

Professor, lic.jur. Gorm Toftegaard Nielsen
Kst. dommer Marianne Peschcke-Koedt

Fg. kontorchef Jens Ren

Professor, dr.jur. Eva Smith

Professor, dr.jur. Erik Werlauff
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Som sekreter for rddet har fungeret konsulent, ph.d. Ketilbjorn
Hertz.

3. Retsplejeradets arbejde

Efter afgivelsen af Beteenkning nr. 1401/2001 om reform af den civi-
le retspleje I (Instansordningen, byrettens sammenscetning og almin-
delige regler om sagsbehandlingen i forste instans) har Retsplejera-
det fortsat arbejdet med de evrige emner, som er omfattet af kom-
missoriet om en generel reform af den civile retspleje.

Rédet har som led i dette arbejde tidligere afgivet Bet@nkning nr.
1427/2003 om reform af den civile retspleje Il (Offentlighed i civile
sager og straffesager) og afgiver nu en delbet®nkning om en rakke
spargsmal, der kan samles under overskriften "Adgang til domstole-
ne".

Narvaerende betznkning om adgangen til domstolene behandler
for det forste de generelle skonomiske ordninger, der har betydning
for borgernes adgang til domstolene. Det drejer sig om reglerne om
retsafgifter, sagsomkostninger, retshjelp, fri proces og retshjzlps-

forsikring.
~ Betankningen behandler endvidere to serlige omrader, hvor ad-
gangen til domstolene bor geres til genstand for s@rskilt, yderligere
overvejelse. Det drejer sig om ikke-tvistige sager og om sager om
mindre krav (inkassoproces og smisagsproces).

Retsplejerddet har atholdt 15 meder som led i arbejdet med denne
betenkning, herunder 9 heldagsmoder.

Retsplejeradet har siden afgivelsen af bet@nkning nr. 1401/2001
atholdt to meder med den folgegruppe bestdende af erhvervsorgani-
sationer og (for)brugerrepresentanter mv., som kan fremsatte for-
slag over for radet, og som radet kan forele&gge sine overvejelser
for. En fortegnelse over de 1 felgegruppen reprasenterede organisa-
tioner mv. er medtaget som bilag 1.

Retsplejerddet har desuden afholdt to meder med Forsikring &
Pension om retshjalpsforsikring.

Endvidere har en reprasentant for Advokatridet haft lejlighed til
pa et made at knytte nogle bemerkninger til de overvejelser, der er
indeholdt 1 Advokatraddets og Dommerforeningens forslag til foren-
klet procesform for krav under 50.000 kr.

4. Resumé af beteenkningens kapitel 2-11

Dette afsnit indeholder et resumé af betznkningens kapitel 2-11,
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hvorved bemarkes, at betenkningens kapitel 12 indeholder Retsple-
jeradets lovudkast med bema&rkninger, og at der som betenkningens
bilag 8 er medtaget et notat om de ekonomiske og administrative
konsekvenser af Retsplejeradets forslag.

Kapitel 2

Kapitel 2 angar de grundleggende regler og principper om adgang
til domstolene.

Helt grundleggende er den civile retsplejes formdl at tilbyde bor-
gerne at fi provet deres ret ved uathangige og upartiske domstole.
Domstolenes opgave er at afgore retstvister, dvs. at tage stilling til
de faktiske forhold og afgere parternes krav ud fra retsregler, "gel-
dende ret".

Domstolenes afgerelser md nedvendigvis vare velfunderede og
materielt korrekte, for at domstolene skal kunne opfylde deres sam-
fundsmessige opgave. Rigtige og overbevisende afgarelser er ogsé
nedvendige for at opretholde tilliden til domstolene, og for et rets-
samfund er det af afgarende vigtighed, at domstolene nyder alminde-
lig tillid. Heraf folger, at domstolene skal vare og fremsta som uaf-
hangige og upartiske, og at sagsbehandlingen ma have forneden
grundighed og ve&re indrettet med henblik pa lydherhed over for par-
ternes synspunkter.

Domstolenes afgorelser af civile retstvister og muligheden for
tvangsfuldbyrdelse af disse afgorelser skal bidrage til at skabe stabi-
litet og ro 1 samfundet. Domstolenes afgorelser vil samtidig kunne
have en adferdsregulerende eller holdningsdannende effekt. Indbrin-
gelse af tvister pd et givet retsomrade for domstolene medvirker til,
at den materielle lovgivning gennemfores og efterleves.

Grundloven indeholder en rekke bestemmelser til sikring af dom-
stolenes organisatoriske, funktionelle og personelle unafhangighed.
Borgernes adgang til domstolene sikres navnlig af grundlovens § 3
og — for sd vidt angir prevelse af forvaltningsafgerelser —
grundlovens § 63. Adgangen til domstolene med henblik pa prevelse
af loves overensstemmelse med grundloven hjemles ved grundlovs-
sedvane.

Efter Den Europceiske Menneskeretskonventionens artikel 6 har
enhver ret til en retferdig og offentlig rettergang inden for en rime-
lig frist for en uathengig og upartisk domstol, der er oprettet ved
lov, nar der skal traffes afgorelse enten i en strid om hans borger-
lige rettigheder og forpligtelser eller angaende en mod ham rettet an-
klage for en forbrydelse.

Inden for sit anvendelsesomrade opstiller artikel 6 en rekke mind-
stekrav til adgangen til domstolene og til domstolenes organisering
og sagsbehandling.
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Artikel 6's krav om adgang til domstolene er kranket, hvis en
part reelt er afskaret fra at fore retssag, uden at der foreligger tving-
ende grunde, der kan retferdiggere begra@nsningen i adgangen til
domstolene.

En krankelse kan efter omstandighederne foreligge, hvis en part
ikke har ekonomisk mulighed for at betale retsafgiften. Menneske-
retsdomstolen har 1 den forbindelse fastsldet, at retsafgifter i civile
sager ikke per se kra&nker artikel 6, men at retsafgifternes storrelse
vurderet 1 forhold til sagens konkrete omst@ndigheder, herunder par-
tens betalingsevne, og det stadium af sagen, hvor retsafgifterne skal
betales, er relevante ved afgerelsen af, om artikel 6 er krenket.

Krav om sikkerhedsstillelse for modpartens sagsomkostninger tje-
ner et legitimt retsplejemassigt formél og er derfor som udgangs-
punkt ikke 1 strid med artikel 6. Kravet om sikkerhedsstillelse skal
dog std 1 rimeligt forhold til formélet. Menneskeretsdomstolen har i
den forbindelse veret mere tilbgjelig til at acceptere krav om sikker-
hedsstillelse 1 ankesager end 1 sager i forste instans.

Artikel 6 stiller ikke krav om, at der er adgang til fri proces i alle
civile sager. Staten kan imidlertid i konkrete tilfelde vare forpligtet
til at yde fri proces, hvis det er nedvendigt for at sikre, at der er reel
adgang til domstolene. Menneskeretsdomstolen har i den forbindelse
fastsldet, at ndr en person ikke har mulighed for pa egen hand at fore
retssag og pd grund af sine ekonomiske forhold ikke har rad til at
antage en advokat, kan det udgere en kr@nkelse af artikel 6, hvis der
ikke er adgang til fri proces.

Retsplejeradet udtaler, at adgang til domstolene og adgang til en
retferdig behandling ved domstolene er en grundleggende verdi i et
retssamfund. Borgernes reelle adgang til domstolene beror pa en
samlet vurdering, hvori indgér sdvel eventuelle gkonomiske og andre
barrierer for adgangen til domstolene som ordninger, der letter ad-
gangen til domstolene. I vurderingen indgar séledes bade retsafgifter
(mulig barriere), advokatsalerer og andre sagsomkostninger (kan
bidde hemme og lette adgangen til domstolene) samt retshjelp, fri
proces og retshjelpsforsikring (letter adgangen til domstolene). I
vurderingen indgdr endvidere domstolenes tilgengelighed i bred for-
stand, herunder med hensyn til forstieligheden og kompleksiteten af
reglerne om behandlingen af civile retssager.

Retsplejerddet tilfgjer, at en gennemforelse af forslagene i be-
tenkningen efter raddets opfattelse vil give en meget hgj grad af sik-
kerhed for, at borgerne 1 alle tilfalde har reel adgang til domstolene.

Kapitel 3

Kapitel 3 angdr samarbejdet i Den Europeiske Union om civilpro-
ces.
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Retsplejerddet fremhaver indledningsvis, at EU-samarbejdet om
civilproces forst og fremmest finder sted inden for den overordnede
ramme, som lagges af EF-traktatens artikel 61ff om indferelse af et
omrade med frihed, sikkerhed og retfzrdighed, herunder navnlig
EF-traktatens artikel 65 om civilretligt samarbejde.

Som felge af Danmarks forbehold pa det retlige omradde omfatter
EU-samarbejdet om civilproces ikke Danmark. De vedtagne foran-
staltninger er imidlertid udtryk for en falles holdning i 14 (og snart
24) europaiske lande, og Retsplejerddet har derfor fundet det natur-
ligt at inddrage ogsi4 EU-samarbejdet om civilproces i sine overvejel-
Ser.

Retsplejerddet gennemgar detaljeret Radets direktiv af 27. januar
2003 om forbedret adgang til domstolene i grenseoverskridende tvis-
ter gennem fastscettelse af felles mindsteregler for retshjeelp i forbin-
delse med tvister af denne art.

Formélet med direktivet er at forbedre adgangen til domstolene i
grenseoverskridende tvister gennem fastsa@ttelse af falles mindste-
regler for retshjelp og fri proces i forbindelse med tvister af denne
art. Der er tale om et minimumsdirekttv. Medlemsstaterne kan séle-
des frit fastsztte gunstigere regler om retshjzlp og fri proces end
kravet i direktivet. Direktivet skal vere gennemfort 1 national ret se-
nest den 30. november 2004. Direktivets regel om retshjzlp i form
af radgivning forud for en retssag skal dog ferst vere gennemfort
den 30. maj 2006. Direktivet gelder ikke for Danmark.

Retsplejerddet beskriver Kommissionens forslag til forordning om
indforelse af et europeisk tvangsfuldbyrdelsesdokument for ubestrid-
te krav.

Formalet med forordningsforslaget er at indfere et europzisk
tvangsfuldbyrdelsesdokument for ubestridte krav, som tillader fri
bevagelighed for retsafgerelser, retsforlig og officielt bekraftede
dokumenter mellem medlemsstaterne. Tanken er, at ved at fastlegge
mindstestandarder fjernes behovet for enhver mellemliggende proce-
dure (eksekvatur) 1 fuldbyrdelsesstaten forud for tvangsfuldbyr-
delsen.

Arrangementet bliver 1 dobbelt forstand frivilligt. Ingen medlems-
stat vil vaere forpligtet til at indrette sine civilprocessuelle regler
sddan, at retsafgorelser truffet 1 den pagaldende medlemsstat kan at-
testeres som et europ&isk tvangsfuldbyrdelsesdokument. Endvidere
vil ingen fordringshaver vere forpligtet til at anvende ordningen.
Selv om betingelserne for attestation er opfyldt, kan fordringshave-
ren veelge 1 stedet at sege afgorelsen fuldbyrdet efter de eksisterende
regler 1 Bruxelles I-forordningen (for Danmarks vedkommende EF-
domskonventionen), der ikke foreslds andret.

Forordningen, der forventes vedtaget 1 2004, vil ikke galde for
Danmark.

Retsplejeradet omtaler Kommissionens grenbog om en EF-proce-
dure for beralingspibud og om foranstaltninger til forenkling og
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fremskyndelse af segsmadl om krav af mindre verdi. Horingsfristen
over grenbogen udleb den 31. maj 2003, og Kommissionen planlag-
ger at fremsette et forslag til forordning om betalingspabud (inkas-
soproces) inden udgangen af 2003 og et forslag til retsakt om segs-
mal om krav af mindre verdi (smdsagsproces) i1 2004.

Kapitel 4

Kapitel 4 beskriver geeldende ret og baggrunden herfor.

Beskrivelsen angar forst og fremmest retsafgifter, sagsomkostnin-
ger, retshjelp, fri proces og retshj®lpsforsikring. Retsplejeradets
overvejelser om disse emner findes 1 kapitel 6-9.

Herudover anferes kort, at der 1 dag ikke findes nogen egentlig
inkassoproces eller smasagsproces. Retsplejerddets overvejelser om
inkassoproces og smasagsproces findes 1 kapitel 10 og 11, hvor der
ogsa redegores udforligt for tidligere overvejelser herom.

Kapitel 5

Kapitel 5 gennemgér forst og fremmest hovedtrakkene af de norske
og svenske ordninger med hensyn til retsafgifter, sagsomkostninger,
retshjelp, fri proces, inkassoproces og smadsagsproces. Endvidere
gennemgds de engelske ordninger med hensyn til retsafgifter, fri
proces og smasagsproces. Endelig gennemgas kortfattet fri proces-
ordningerne i yderligere et antal lande (Finland, Tyskland, Holland
og Frankrig).

De norske retsafgifter er navnlig karakteriseret ved, at afgiften
slet ikke afhanger af sagens vardi. Det betyder, at de norske afgif-
ter 1 mindre sager er hojere — og i ankesager i lagmansretten og
Hajesteret betydeligt hgjere — end i Danmark, mens det omvendte
er tilfeldet i storre sager.

Sverige har 1 realiteten slet ikke retsafgifter i dansk forstand, da
der alene skal betales et mindre gebyr, der er uathangigt af sagsgen-
standens vardi.

De engelske regler er navnlig karakteriseret ved, at minimumsaf-
giften ved sagens anlag 1 forste instans er lavere end 1 Danmark, og
at der er en maksimumsafgift (p4 £500). I de helt sma sager (vardi
indtil ca. 4.500 kr.) ved County Court er afgiften lavere end i Dan-
mark, mens den i de lidt storre sager er hojere end i Danmark. I
store sager (vardi over ca. 350.000 kr.) er afgiften igen lavere end i
Danmark. Af den samlede afgift (1 andet end smasager) er det om-
kring halvdelen, der betales ved sagens anlag (mod fem sjettedel i

Danmark).
Med hensyn til sagsomkostninger kan det konstateres, at i bade
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Norge og Sverige skal den tabende part som hovedregel betale den
vindende parts sagsomkostninger. I Sverige galder en s&rlig regel
om sagsomkostninger i smasager (dvs. sager om krav pa hgjst SEK
18.300), som begraenser muligheden for at fa erstattet udgifter til ad-
vokatbistand (hejst én times radgivning i hver instans erstattes).

Med hensyn til retshjelp findes der i Norge advokatretshjelp og
visse andre retshjzlpstilbud, der modtager offentligt tilskud, og end-
videre findes der advokatvagter. Advokatretshjelpen er differentie-
ret, sidledes at der i nogle typer af sager ydes retshjelp uden gkono-
misk behovsprevelse, i andre typer af sager ydes retshj&lp, nir gko-
nomiske betingelser er opfyldt, og 1 atter andre typer af sager, nar
pkonomiske og materielle betingelser er opfyldt. I Sverige findes der
advokatretshjelp, der modtager offentligt tilskud til tolkning og
oversattelse samt — for personer med meget lav indkomst (under
SEK 75.000) — til halvdelen af advokatens vederlag. Der ydes til-
skud til maksimalt to timers rddgivning.

Det er karakteristisk for fri proces, at der opereres med bdde gko-
nomiske og materielle betingelser, omend vegtningen varierer fra
land til land. Det er endvidere karakteristisk, at egenbetaling er ud-
bredt, men at dennes storrelse ligeledes varierer meget, dels fra land
til land, dels ath®ngig af ansegerens ekonomiske forhold. Fri proces
dakker jevnligt slet ikke eller kun undtagelsesvis de sagsomkostnin-
ger, som en part med fri proces palegges at betale til modparten,
hvis sagen tabes.

I Norge findes — ligesom i Danmark — ingen s&rlig inkasso-
proces, og retssager om ubestridte krav behandles derfor efter
samme regler som andre retssager, idet muligheden for afsigelse af
udeblivelsesdom — ligesom i Danmark — dog 1 praksis indebe-
rer en vasentlig forenkling i forhold til behandlingen af tvistige
sager.

I Sverige findes derimod en sarlig inkassoproces i form af en be-
talingspakravsordning ved den selvstendige fogedmyndighed (krono-
fogdemyndigheten). Ordningen er udtryk for, at fordringshaveren 1
sager om pengekrav, hvor fordringshaveren ikke forventer indsigel-
ser, kan valge at ga direkte til fogedmyndigheden ved at indlevere
en skriftlig anmodning om betalingspdkrav. Opfylder anmodningen
lovens formelle krav, forkynder fogedmyndigheden anmodningen for
skyldneren med opfordring til skriftligt at fremsatte eventuelle indsi-
gelser inden en n&rmere fastsat frist, normalt 14 dage.

Bestrides kravet ikke, ivaerksattes tvangsfuldbyrdelse. Skyldneren
kan dog inden 4 uger efter fogedmyndighedens afgorelse anmode
om, at sagen indbringes for tingsretten.

Bestrides kravet, kan sagen ikke fortstte ved fogedmyndigheden,
men sagen kan herefter efter anmodning fra fordringshaveren over-
sendes fra fogedmyndigheden til tingsretten.

Med hensyn til srmdsagsproces kan det konstateres, at der 1 Norge
ganske vist findes en sa&rlig forenklet procesform for sma sager, men
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at denne procesform ikke anvendes 1 praksis.

Derimod anvendes de svenske og engelske regler om behandling
af mindre sager ogsé 1 praksis. Det er et karakteristisk trak for bade
den svenske og den engelske ordning, at parterne forudsattes at
kunne fore sagen selv uden advokatbistand, og at udgifter til advokat
derfor kun 1 begrenset omfang erstattes som sagsomkostning.

Kapitel 6

Kapitel 6 behandler retsafgifterne i civile retssager. De retsaf-
giftsmassige konsekvenser af Retsplejeradets forslag til en serlig in-
kassoproces behandles derimod i tilknytning til ridets overvejelser
herom 1 kapitel 10.

Retsplejerddet udtaler, at fastleggelsen af retsafgifternes sterrelse
i udpreeget grad er et politisk spargsmaél, hvori indgar en samlet vur-
dering af en rakke hensyn, herunder fiskale. P4 den baggrund har
Retsplejerddet taget udgangspunkt i det galdende niveau for retsaf-
gifter i civile retssager, som siden 2000 udger 2,4 % af sagens
verdi.

Med dette udgangspunkt har Retsplejeradet vurderet, at selve stor-
relsen af de galdende retsafgifter er problematisk i navnlig tre situa-
tioner.

For det forste bor retsafgiften nedsattes i sager om mindre krav,
saledes at retsafgifterne ikke bidrager til at skabe et misforhold mel-
lem det, sagen drejer sig om, og omkostningerne ved at fore sagen
ved domstolene. Retsplejerddet foreslar derfor, at retsafgiften i sager
med en gkonomisk vardi indtil 50.000 kr. settes til 500 kr. svaren-
de til den laveste grundafgift i dag.

For det andet bor der fastsattes et maksimum for, hvor stor rets-
afgiften kan blive, frem for 1 dag, hvor der ikke er nogen overgran-
se, og hvor der er eksempler pa, at retsafgiften udger millionbelob.
Retsplejerddet finder, at et absolut maksimum pa 100.000 kr. vil
vaere passende 1 formueretlige sager.

For det tredje bor sammenh&ngen mellem sagsgenstandens vardi
og retsafgiftens storrelse 1 sager om provelse af myndighedsudevelse
begranses 1 betydelig grad. Retsplejerddet finder, at et maksimum pé
4.000 kr. vil vaere passende i sager om pregvelse af myndighedsude-
velse.

Retsplejerddet finder, at systemet med én afgift for sagens anleg
og én afgift for domsforhandlingen ber viderefores.

Retsplejeradet finder imidlertid, at forholdet mellem de to afgifter
beor @ndres, da retsafgiften for domsforhandlingen efter de nugel-
dende regler udger en utilstrekkelig motivation til at sage en tidlig
afslutning af retssagen. Efter Retsplejerddets opfattelse vil det vare
passende, at en fjerdedel af den samlede retsafgift betales ved sagens
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anleg, mens tre flerdedel betales for domsforhandlingen. Retspleje-
radet foreslar endvidere, at en tredjedel af afgiften for domsforhand-
lingen skal tilbagebetales, hvis en retssag i forste instans afgeres
uden dom, ved udeblivelsesdom eller ved, at sagsogte tager bekraf-
tende til genmele.

Retsplejerddet finder, at retsafgifterne 1 ankesager bor beregnes pa
samme made og have samme betalingsprofil som i sager i forste in-
stans, men at afgiften 1 alle ankesager passende kan vere 50 % hoje-
re end 1 forste instans, siledes som det 1 dag er tilfeldet ved anke til
Hajesteret.

Kapitel 7
Kapitel 7 angdr sagsomkostninger.

Hovedprincippet: taberen betaler

Retsplejerddet finder, at hovedprincippet — taberen betaler —
fortsat ber vere udgangspunktet for retsplejelovens regler om sags-
omkostninger 1 civile retssager. Sagsomkostningerne bar i hvert fald
ikke som almindelig regel betales af det offentlige eller af lovpligtige
forsikringer (jf. om fri proces og retshjelpsforsikring i kapitel 9).
Der er derfor kun parterne til at betale, og den bedste lgsning er
efter rddets opfattelse den, der har varet geldende siden retsplejelo-
vens ikrafttreden 1 1919, og som anvendes i andre europaiske
lande.

Retsplejerddet foreslar, at udgangspunktet fortsat skal veare, at
den tabende part i en dispositiv civil sag pd objektivt grundlag skal
erstatte den vindende part dennes sagsomkostninger. I indispositive
civile sager (sager om &gteskab, forzldremyndighed, faderskab,
vergemadl og provelse af administrativt bestemt frihedsberovelse
eller adoption uden samtykke) ber udgangspunktet derimod vere, at
ingen af parterne betaler sagsomkostninger til den anden part.

Et objektivt ansvar er et strengt ansvar og ber efter Retsplejera-
dets opfattelse modsvares af en relativt stram styring af ansvarets
omfang. For at udgifter skal dekkes som sagsomkostninger pa ob-
jektivt grundlag, ma det for det forste kraves, at udgiften har varet
nodvendig til sagens forsvarlige forelse. Endvidere kan der for en
rekke typiske udgifter opstilles mere almindelige anvisninger for, i
hvilket omfang de ber dakkes som sagsomkostninger. Endelig —
og af serlig betydning — ber udgifter til advokatbistand i forbin-
delse med retssagen undergives en s&rlig behandling, jf. nermere
nedenfor.

Fravigelse af hovedprincippet: opheevelse af omkostningerne
Efter galdende ret kan hovedprincippet om, at den tabende part skal
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erstatte modpartens sagsomkostninger, fraviges, hvis retten 1 "serli-
ge omstendigheder” finder "skellig grund” dertil. Af relevante fak-
torer kan navnes sagens principielle karakter eller videregdende be-
tydning, og om en af parterne er en offentlig myndighed, en stor
erhvervsvirksomhed, en interesseorganisation eller lignende.

Sagens tvivlsomhed er ikke 1 sig selv tilstrekkelig grund til helt
eller delvis at opha&ve omkostningerne. Retsplejerddet er pa dette
punkt enig med det udvalg, der udarbejdede 1899-udkastet til lov om
den borgerlige retspleje. Udvalget anforte, at den ulyst, dommeren
kan fole ved at grunde en dom pé bevisbyrderegler, ikke mé forlede
ham eller hende til at prove at skabe en slags balance ved at ophave
sagens omkostninger.

For at parternes eller en af parternes status som offentlig myndig-
hed, stor erhvervsvirksomhed eller interesseorganisation skal kunne
fore til opha@velse af omkostningerne, vil det ogsé ofte vaere rimeligt
at krave, at sagen var tvivlsom. Hvis sagen tillige er af principiel
karakter, er det s@rligt n@rliggende at overveje at opha@ve omkost-
ningerne helt eller delvis.

En mere fleksibel praksis vil vaere hensigtsmassig, navnlig séle-
des at delvis oph@velse af sagsomkostningerne anvendes oftere. For-
skellen mellem fuld erstatning af den vindende parts sagsomkostnin-
ger og ingen erstatning af sagsomkostninger kan vare temmelig stor,
og sa kan delvis opha&velse af sagsomkostningerne anvendes som en
mellemform 1 tilfelde, hvor omstendighederne 1 nogen, men ikke
meget hoj, grad taler for en oph&velse af omkostningerne.

Udmaling af sagsomkostninger

Retsplejerddet finder, at det endnu engang (som 1 1877, 1899 og
1916) ber understreges, at andre udgifter end advokatsalar skal er-
stattes fuldt ud, medmindre der er tale om udgifter, der ikke har
varet nedvendige til sagens forsvarlige forelse (hvilket i givet fald
bor fremga af rettens afgerelse om sagsomkostninger, jf. nedenfor).

Retsplejerddet finder, at udgift til advokatsaler fortsat (alene) bor
erstattes med et passende belob.

Allerede 1 1877-udkastet til lov om den borgerlige retspleje anfo-
res, at det ikke skal komme den tabende part til skade, at den vin-
dende part, for at fa en sarligt kendt eller udmarket advokat, har til-
sagt advokaten et ekstraordinart stort saler. Et sddant ekstraordinzrt
stort saler kan nemlig ikke anses for fornedent til sagens forsvarlige
farelse.

Efter Retsplejeraddets opfattelse kan man imidlertid ikke blive
staende ved, at ekstraordinart store udgifter til advokatsaler ikke
dakkes som sagsomkostning.

Béde af hensyn til modparten og af hensyn til, at de samlede ud-
gifter til forelsen af civile retssager ikke laber laobsk, er der behov
for en strammere styring af, hvilke beleb der tilkendes til dakning af
udgifter til advokatsaler.
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Retsplejeradet foreslar derfor at opretholde den nuverende prak-
sis, hvor der alene tilkendes et belob svarende til, hvad der kan be-
tegnes som et "normalsalar”.

Efter Retsplejeradets opfattelse er der imidlertid behov for en til-
nazrmelse mellem de sagsomkostninger, der tilkendes til dekning af
advokatsaler, og de advokatsalerer, som faktisk betales. Sagsom-
kostninger ber udmales pa en sidan made, at de opleves som rimeli-
ge 1 langt de fleste sager.

Tilnzrmelsen mellem tilkendte sagsomkostninger og faktisk betal-
te advokatsalerer kan i sagens natur ske ved, at advokaterne opkre-
ver mindre salarer, eller ved, at der tilkendes hgjere belob som
sagsomkostninger til dekning af advokatsaler, eller ved en kombi-
nation heraf.

Med hensyn til sager af mindre verdi taler det afgerende imod en
forhgjelse af de tilkendte sagsomkostninger, at sagsomkostningerne
for den tabende part sd vil st 1 endnu sterre misforhold til sagens
veerdi, end det allerede er tilfzldet. Retsplejeridet foreslar derfor for
sager om krav pa hejst 50.000 kr., at behovet for advokatbistand
indskrankes ved at etablere en sarlig forenklet procesform for disse
sager, jf. na@rmere kapitel 11.

Til gengeld foreslar Retsplejeradet en generel forhgjelse af "nor-
malsaleret” i sager om krav pd mellem 50.000 kr. og ca. 5 mio. kr.
For sager om krav pa over ca. 5 mio. kr. er der efter radets opfattel-
se ikke behov for en forhejelse.

Forslaget tilsigter ikke en forhgjelse af de salerer, som advokater
krever, men en bedre overensstemmelse mellem disse salarer og det
belgb, som tilkendes den vindende part til dekning af udgifter til ad-
vokat.

Retsplejeradets forslag giver mulighed for, at der i alle sager med
en sagsgenstand pa mellem 50.000 kr. og 1 mio. kr. kan udmales et
beleb til dekning af advokatsaler, der er ca. 50 % hejere end det,
der typisk vil blive udmalt i dag. Radet foreslir imidlertid, at der
opereres med intervaller, inden for hvilke "normalsaleret” fastsat-
tes, og man kan derfor ikke sige, at der 1 konkrete sager altid vil
blive udmalt et belab, der er 50 % hgjere end det, der ville blive ud-
malt i dag, hvilket heller ikke er tilsiget. Det vil 1 stedet bero pd den
enkelte sags karakter, om der er grund til at udmaéle et beleb 1 den
ovre, midterste eller nedre del af intervallet, og der vil siledes blive
tale om en mere differentieret udmaling af sagsomkostninger 1 for-
hold til 1 dag.

I sager med en sagsgenstand pd over 1 mio. kr. vil der ogsa
kunne udmales et beleb, der er hgjere end det, der typisk ville blive
udmalt i dag, men jo hejere sagsgenstand, jo mindre ber forhejelsen
gennemsnitligt set vere. Nar sagsgenstanden naermer sig 5 mio. kr.,
er det hensigten, at de fremtidige sagsomkostningsbelob gennemsnit-
ligt skal ligge pa linje med de nuvarende, men at udmélingen lige-
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som 1 sager med en sagsgenstand under 1 mio. kr. kan vaere mere
differentieret end i dag.

Horing af parterne

Efter geldende ret treffer retten bestemmelse om sagsomkostninger,
selv om der ikke er nedlagt pistand herom, jf. retsplejelovens § 328,
og Retsplejerddet finder, at denne regel ber opretholdes.

Retsplejerddet har overvejet, om parterne i hgjere grad ber heres,
for retten traffer afgerelse om sagsomkostninger. Det forekommer
umiddelbart at vere rimeligt, hvis retten i alle tilfelde, hvor den er
sindet af egen drift at treffe en afgerelse, hvor omkostningerne helt
eller delvis ophaves, giver parterne lejlighed til at udtale sig om
sporgsmélet. Det samme gealder, hvor retten er sindet af egen drift
at afvise dekning for udgiftsposter, som den vindende part udtrykke-
ligt har angivet som sagsomkostning.

En hering 1 sddanne tilfelde kan imidlertid stede pa den praktiske
vanskelighed, at retten maske forst efter sagens optagelse til dom bli-
ver opmearksom pa spergsmalet. En hering af parterne pa et sa sent
tidspunkt vil kunne forsinke afgarelsen, ikke mindst hvis der er tale
om en kollegial afgerelse.

En losning kunne vare at lagge op til, at parterne i alle tilfalde
udtaler sig om spergsmalet om sagsomkostninger. En siadan lgsning
vil tilgodese bade hensynet til, at parterne far lejlighed til at udtale
sig om grundlaget for rettens afgerelse om sagsomkostninger, og
hensynet til en praktisk afvikling af retssagen.

Retsplejerddet foreslar pad den baggrund, at parterne udtaler sig
om sagsomkostningerne. Det vil ofte vere naturligt, at parterne i
den forbindelse fremlegger en egentlig opgerelse over de udgifter
vedrerende retssagen, som efter deres opfattelse ber indga i afgerel-
sen om sagsomkostninger. En almindelig praksis af dette indhold vil
give retten et mere sikkert grundlag for afgerelsen om sagsomkost-
ninger.

Som n&vnt finder Retsplejeridet, at retten fortsat skal treffe afgo-
relse om sagsomkostninger, selv om der ikke er nedlagt pastand
herom. En part vil sdledes kunne f4 tilkendt sagsomkostninger, selv
om parten ikke har udtalt sig om spergsmalet eller ikke har fremlagt
en opgerelse over sine udgifter 1 anledning af retssagen. I mangel
heraf vil retten imidlertid kunne treffe afgorelse om sagsomkostnin-
ger ud fra en generel mélestok for sager af den pag®ldende karakter.

Begrundelse af afgorelser om sagsomkostninger

Afgorelser om sagsomkostninger har ofte central betydning for par-

terne. Det er derfor vigtigt, at afgerelser om sagsomkostninger be-

grundes pd en siadan made, at parterne kan gennemskue, hvordan et

tilkendt eller palagt sagsomkostningsbelob er fremkommet.
Retsplejeradet forudsztter pd den baggrund, at afgerelser om
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sagsomkostninger fremover i det mindste indeholder folgende oplys-
ninger:

e Der skal gives en belobsmassig specifikation fordelt pd (1) retsaf-
gift, (2) passende beleb til dekning af udgift til advokatsaler og
(3) ovrige udgifter.

e Det skal gives en konkret begrundelse, hvis den tabende part helt
eller delvis fritages for at betale sagsomkostninger til den vinden-
de part.

e Det skal angives udtrykkeligt, hvis visse udgifter anses unedven-
dige, og 4rsagen hertil skal oplyses, eller hvis visse paberabte ud-
gifter mv. 1 ogvrigt ikke tages 1 betragtning som sagsomkostninger.

Forrentning af sagsomkostninger

Efter de geldende regler forrentes tilkendte sagsomkostningsbelab
ikke. De udgifter, som et tilkendt sagsomkostningsbelob skal erstat-
te, vil 1 en rekke tilfelde vare afholdt tidligere og eventuelt meget
tidligere. Dette taler for at tilkende rente.

Et formaliseret system, hvor tilkendte sagsomkostningsbelab i et
vist omfang skal forrentes for perioder forud for rettens afgerelse
om sagsomkostninger, vil imidlertid blive meget kompliceret.

For si vidt angar perioden indtil rettens afgerelse om sagsomkost-
ninger foreslar Retsplejerddet derfor ingen @ndringer.

For si vidt angar perioden efter rettens afgerelse om sagsomkost-
ninger ber der derimod betales rente. Da der ved rettens afgerelse
om sagsomkostninger er fastsldet en umiddelbar pligt til at betale et
bestemt pengebelab, bor der 1 tilfelde af manglende betaling svares
rente med rentelovens morarentesats (dvs. referencesatsen med til-
leg af 7 % p.a.).

Rente bor dog forst svares fra fuldbyrdelsesfristens udleb. Beta-
ling inden for fuldbyrdelsesfristen ma anses for rettidig, og praktiske
grunde taler ogsd for, at der ikke skal beregnes og betales rente for
nogle fa dage eller uger.

Efter Retsplejeradets opfattelse bar appel af afgerelsen derimod
ikke udskyde begyndelsestidspunktet for renteberegningen. Dette
galder, selv om appel sker inden fuldbyrdelsesfristens udleb, eller
appelretten tillegger appellen ops&ttende virkning, siledes at afgo-
relsen forelobig ikke kan tvangsfuldbyrdes.

Arbejdsgruppen om renteloven har i betenkning nr. 1161/1989
om renteloven givet udtryk for lignende synspunkter (s. 119-120),
idet det blandt andet anferes, ar den vindende part normalt har skul-
let afregne saler og udlag til sin advokat allerede i1 forbindelse med
afgorelsen 1 forste instans, og at den foresldede ordning vil modvirke
appel alene med det formal at udskyde betalingsfristen for sagsom-

kostninger.
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Kapitel 8
Kapitel 8 angar retshjeelp.

Retshjeelp ved domstolene

Efter Retsplejeraddets opfattelse horer ydelse af materiel retshjelp
ikke hjemme hos domstolene, nar der ikke er anlagt retssag, og er
der anlagt retssag, md materiel retshjelp ydes pd meder, hvortil
begge parter er indkaldt, eller alternativt skriftligt med kopi til mod-
parten.

Efter Retsplejeradets opfattelse er det til gengeld evident, at dom-
stolene som andre offentlige myndigheder ber vejlede publikum om
processuelle og praktiske sporgsmadl, og rddet har desuden allerede i
betenkning nr. 1401/2001 foresldet, at der gennemfores udtrykkeli-
ge lovregler om rettens vejledningspligt med hensyn til retshjlp, fri
proces og retshjalpsforsikring.

Retshjcelp uden for domstolene

Retsplejeradet konkluderer, at den eksisterende fleksible, flerstren-
gede retshjelpsmodel er en god lesning, som der ikke er anledning
til at ®ndre grundleggende pa. Efter Retsplejeridets opfattelse op-
fylder de eksisterende ordninger tilsammen kravet om en landsdak-
kende, velkvalificeret og lettilgengelig retshjalp. Retshjzlpen er
ikke i alle tilfzlde vederlagsfri, men det mener Retsplejeradet heller
ikke, at den ber vare.

At den flerstrengede model pa det grundleggende plan fungerer
tilfredsstillende, er ikke ensbetydende med, at der ikke kan og ber
ske forbedringer. Retsplejerddet er sdledes enig i, at der er behov for
et noget bedre samspil mellem de forskellige ordninger indbyrdes
samt 1 forhold til fri proces og retshj@lpsforsikring.

Retsplejerddet foreslar pd den baggrund et enklere og mere en-
strenget regelsaet, der er falles for de forskellige retshjalpsordning-
er. Radets forslag har blandt andet til formal at bidrage til at skabe et
mere overskueligt system.

Indgang 1l tvistlosning
Nar der foreligger en tvist, er retshj@lpens funktion at bidrage til, at
tvisten bliver behandlet og lost pd den for parterne og samfundet
mest hensigtsmassige made. Dette betyder blandt andet, at en tvist
bor loses sa tidligt som muligt og s& billigt som muligt, siledes at
den ekonomiske og psykiske belastning af parterne minimeres, men
uden at tvistlasningens kvalitet pd uacceptabel made forringes.

Efter Retsplejerddets opfattelse er det i den forbindelse nyttigt
tankemassigt at operere med nogle forskellige trin eller niveauer.
Det drejer sig om helt grundleggende mundtlig rddgivning (trin 1),
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radgivning ud over helt grundleggende mundtlig rddgivning (trin 2)
og radgivning 1 forbindelse med forligsforhandlinger (trin 3).

Trin 1: Helt grundleggende mundtlig radgivning

P4 forste trin stir den person, der er i tvivl om, hvorvidt et krav
overhovedet er berettiget. Det kan vere en person, der foler sig
uretfeerdigt behandlet 1 en eller anden sammenhang, men som er i
tvivl om, hvordan han eller hun méske kan komme videre. Eller det
kan vare en person, der er blevet prasenteret for et krav, som han
eller hun er i tvivl om er berettiget.

Efter Retsplejerddets opfattelse bar behovet for en helt umiddelbar
afklaring af, om der overhovedet er grund til at ga videre, dakkes af
retshjelpsinstitutionerne og advokatvagterne. Retshjzlpsinstitutio-
nerne og advokatvagterne er velegnede til en sddan helt grundlag-
gende mundtlig rddgivning, som ikke blot omfatter den strikte juridi-
ske losning pa tvisten, men ogsa de praktiske og skonomiske mulig-
heder for at g videre, siledes at den raddsegende far et fyldestgoren-
de beslutningsgrundlag for, om han eller hun vil ga videre med
sagen.

Trin 2: Radgivning ud over helt grundleggende mundtlig radgivning
P4 naste trin stir den person, der enten ud fra grundleggende rad-
givning hos et af de officielle retshjelpstilbud eller pa egen hand,
eventuelt med bistand fra sit eget netvaerk, er pad det rene med, at
han eller hun har et krav eller indsigelse, der er grund til at fasthol-
de, og som ogsd har en idé om, hvordan han eller hun kan komme
videre 1 sagen, men har behov for bistand hertil.

Bistanden kan for eksempel angd korrespondance eller afholdelse
af mede med modparten, udfyldelse af klageformular ved klage til
Forbrugerklagen®vnet eller et privat klage- eller ankenavn eller ud-
fyldelse af stevningsblanket eller svarskriftblanket til brug for en
retssag. Bistanden kan sdledes ogsé anga udfyldelse af en betalings-
pékravsblanket til brug for gennemforelse af et ubestridt krav (jf.
Retsplejerddets forslag herom i kapitel 10) eller udfyldelse af en
stevningsblanket eller svarskriftblanket til brug for en retssag, der
behandles efter den s@rlige procesform for krav pa hajst 50.000 kr.,
som Retsplejerddet foreslar (jf. kapitel 11).

En sddan begranset sagsbehandling kan ske béde i retshjzlpsinsti-
tutioner og ved advokatretshjalp med offentligt tilskud.

Trin 3: Radgivning i forbindelse med forligsforhandlinger
Forligsmeessig afslutning af en tvist har mange fordele. Sagen kan
normalt afsluttes hurtigere og billigere, og parterne har storre indfly-
delse pd processen og pa resultatet. Fremtidig kontakt mellem par-
terne er lettere end efter en dom, og parterne vil jevnligt vaere mere
tilfredse efter en forligsmassig lasning.

Forligsmagling 1 retssager og ved domstolene i gvrigt er et emne,
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som Retsplejerddet vil behandle pa et senere tidspunkt. I relation til
retshjelp finder Retsplejerddet det vasentligt, at reglerne herom ud-
formes pa en sddan mdde, at de fremmer muligheden for forligs-
massige losninger.

Retsplejerddet foreslar derfor, at den eksisterende udvidede rets-
hjelp videreferes som en s&rlig retshjelp med henblik pa at opna en
forligsmassig losning (retshjelp pa trin 3). Allerede efter de gelden-
de regler er hovedkriteriet for udvidet retshjelp, at der skennes at
vare udsigt til, at sagen ved bistand fra en advokat vil kunne afslut-
tes forligsmassigt. Retsplejerddet finder imidlertid, at det vil vare
gavnligt, at denne form for retshjelp i endnu hgjere grad profileres
som retshjelp med henblik pa at opna en forligsmassig losning.

Emnemcessig afgrensning
Retsplejerddet kan tilslutte sig det galdende princip, hvorefter rets-
hjelp som udgangspunkt er mulig 1 alle sager, men hvor der er en
negativliste med undtagne sager. Retsplejeradet finder, at denne
ordning, der blev indfert i 1988, er bedre end den ordning med en
positivliste over omfattede sager, som var geldende indtil da.
Retsplejerddet finder imidlertid, at negativlisten alene ber galde
for videregdende retshj@lp (retshjzlp pa trin 2 og 3), dvs. advokat-
retshj&lp og skriftlig sagsbehandling hos retshjzlpsinstitutionerne.
Grundleggende mundtlig rddgivning (retshjalp pa trin 1) hos rets-
hjzlpsinstitutionerne og advokatvagterne ber siledes ogsa gives i er-
hvervssager, straffesager, forvaltningssager og geldssaneringssager.
Dette gelder dog naturligvis kun, hvis den rddsegendes henvendelse
i ovrigt falder inden for formllet med den grundleggende mundtlige
radgivning, dvs. at afklare, om der er grund til at ga videre med
sagen, og 1 bekreftende fald hvordan den ridsggende mest hensigts-
meassigt kan komme videre, og hvilke retshjelpsmuligheder der kan
vare relevante 1 den forbindelse.

Advokatvagter

Retsplejerddet er ikke bekendt med sazrlige problemer i forbindelse
med tilskuddet til advokatvagter. Radet foreslar derfor ingen ind-
holdsmassige @®ndringer i tilskudsbetingelserne.

Retshjelpsinstitutioner
Retsplejerddet finder, at der er behov for starre gennemsigtighed
med hensyn til praksis for tildeling af tilskud til private retshjalpsin-
stitutioner. Radet har sdledes indtryk af, at en del retshjzlpsinstitu-
tioner ikke helt kan gennemskue, pd hvilket grundlag tilskuddet til-
deles, og at de derfor ikke kan indrette sig i forhold hertil.
Retsplejerddet finder siledes, at tilskudsbetingelserne dels ber
stromlines, sa de indholdsmessigt bliver klarere, dels bor fastsattes
1 en bekendtgorelse, sa de bliver umiddelbart tilgengelige for en-
hver.
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Advokatretshjelp

Som navnt ovenfor foreslar Retsplejerddet, at der for advokatrets-
hjelp med offentligt tilskud fortsat skal opereres med to kategorier,
fremover betegnet retshjelp pa trin 2 (rAdgivning ud over helt
grundleggende mundtlig rddgivning) og retshjelp pa trin 3 (radgiv-
ning 1 forbindelse med forligsforhandlinger).

Den forste kategori (retshjelp pa trin 2) — svarende til alminde-
lig retshjelp 1 dag — omfatter rddgivning og bistand, som gar ud
over helt grundlzggende mundtlig rddgivning.

Den anden kategori (retshjzlp pd trin 3) — svarende til udvidet
retshjelp 1 dag — forbeholdes (ligesom i dag) de tilfzlde, hvor der
er en tvist. Retshjelp af denne karakter kan fremover kun gives med
henblik pa at soge en forligsmassig losning pa tvisten.

Retsplejerddet finder, at der med disse justeringer af advokatrets-
hjzlpen til gengald ber indfores en fast takst for de to kategorier af
retshjelp. Radet er enig 1, at de ge&ldende regler om, at advokatens
vederlag skal svare til den konkret ydede retshjelp, ideelt set er at
foretrekke. Radet finder imidlertid, at erfaringerne siden indferelsen
af dette princip 1 1988 viser, at den 1 1987-betenkningen enskede
differentiering af vederlaget ikke fungerer i praksis.

Satsen for almindelig retshjelp (svarende til den fremtidige rets-
hjelp pa trin 2) er ikke reguleret siden 1995. Retsplejeradet foreslar,
at satsen forhgjes fra de nuverende 800 kr. til det beleb, der svarer
til den normale timesats for arbejde udfert af beskikkede advokater.
Med landsretternes nuvarende vejledende takster vil vederlaget for
retshjelp pa trin 2 siledes udgere 1.500 kr. (inkl. moms), svarende
til den normale timesats (1.200 kr. ekskl. moms) for beskikkede ad-
vokater. Forhgjelsen ligger ud over, hvad en ren pristalsregulering
siden 1995 kan begrunde, og er sdledes udtryk for en reel forbedring
af advokatretshjzlpen.

Satsen for udvidet retshj&lp (svarende til den fremtidige retshj&lp
pa trin 3) er ikke reguleret siden 1988. Retsplejeradet foreslar, at ve-
derlaget for retshj®lp péd trin 3 skal udgere det dobbelte af vederla-
get til retshjelp pa trin 2. Med den nuv@rende normale timesats for
beskikkede advokater vil dette indebare, at satsen forhgjes fra de
nuvarende 1.830 kr. til 3.000 kr. (inkl. moms). Ved reformen i
1988 blev maksimummet for den udvidede retshjelp fastsat til det
tredobbelte af maksimummet for den almindelige retshjzlp, men der
var tale om et maksimum, hvorimod Retsplejeradets forslag opererer
med en fast sats. Retsplejerddet finder pa den baggrund, at et veder-
lag pa det dobbelte af vederlaget for retshjelp pé trin 2 vil vare pas-
sende.

Retsplejeradet foresldr, at satserne fremover skal reguleres efter
samme regler, som galder for regulering af de ekonomiske betingel-
ser for fri proces og retshjelp. Hermed undgés en uheldig gradvis
udhuling af advokatretshjzlpens reelle vardi, som man har set det i
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perioden siden 1988.

Retsplejeradet foresldr, at egenbetalingen fortsat skal udgere
25 % ved retshjelp pé trin 2 (den tidligere almindelige retshj&lp) og
50 % ved retshjelp pa trin 3 (den tidligere udvidede retshjzlp).

Kapitel 9
Kapitel 9 behandler fri proces og retshjelpsforsikring.

Formalet med fri proces

Retsplejeradet udtaler, at formdlet med fri proces er at opna en hoje-
re grad af reel lighed 1 de muligheder, som personer med forskellige
gkonomiske forhold har for at fore retssag. Derimod ber personer
med mindre gode ekonomiske forhold ikke i kraft af fri proces fa
bedre mulighed for at fore retssag end personer med gode gkonomi-
ske forhold.

En for hgj grad af omfordeling udger en belastning af de offentli-
ge udgifter og kan blive opfattet som uretferdigt af dem, der ikke
har mulighed for at f& fri proces. Hertil kommer, at fri proces ikke
bor fremme retssager, som der ikke er rimelig anledning til at fore.
Sédanne retssager er forst og fremmest en belastning for modparten,
men ogsa for domstolene, hvilket dels belaster de offentlige udgifter,
dels og navnlig kommer parterne i retssager, som der er rimelig an-
ledning til at fore, til skade, eftersom domstolenes kapacitet ikke er
ubegrenset.

Det er derfor en fejlslutning at tro, at daekningen efter reglerne
om fri proces ber str&kkes sd langt, som der finanspolitisk ville
kunne opnas midler til. En for vid adgang til fri proces har nogle
klare skadevirkninger for andre borgere, og det er og bliver derfor
en (vanskelig) afvejning at fasts@tte rimelige og retferdige regler om
fri proces.

I denne afvejning indgir en re&kke parametre, som tilsammen er
udtryk for adgangen til fri proces. Intet parameter kan saledes be-
tragtes isoleret.

Retsplejeradets overvejelser og forslag er saledes udtryk for en
samlet pakke, hvor man ikke kan justere pa et delelement i radets
forslag uden samtidig at overveje, hvilke konsekvenser det eventuelt
har for andre delelementer.

I Retsplejeradets overvejelser indgar ogsa som et tvergiende hen-
syn, at reglerne sd vidt muligt bar vare let forstielige, og at admini-
strationen af reglerne ber vare enkel og gnidningsles. Retsplejeradet
understreger, at administrationen af reglerne ikke kun afhanger af
kompetenceregler og sagsbehandlingsregler, men at de materielle
regler ogsé har betydning i den forbindelse.

Afvejningen af de forskellige hensyn over for hinanden ma i sid-
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ste ende blive politisk, og Retsplejeradet ser det i den forbindelse
som sin opgave at identificere alle de hensyn, som mé indga i afvej-
ningen, diskutere dem og fremlegge sine overvejelser i en betenk-
ning, der efter horing af alle relevante interessenter forelegges rege-
ringen og Folketinget til endelig politisk beslutning.

Fri proces-ordningen ber 1 gvrigt ikke vurderes isoleret fra andre
okonomiske forhold 1 forbindelse med forelse af civile retssager ved
domstolene, herunder sagsomkostninger og retsafgifter, ligesom der
er en sna&ver sammenhang mellem fri proces og andre retshjalpstil-
bud og mellem fri proces og retshjelpsforsikring.

De okonomiske betingelser for at fa fri proces

Retsplejerddet foresldr at forheje indtagtsgrensen for samlevende.
Forholdet mellem indtegtsgrensen for enlige og indtegtsgrensen
for samlevende bringes dermed i overensstemmelse med nutidige
samlivsmenstre, hvor det er almindeligt, at begge parter har er-
hvervsindtegter. Forhgjelsen af indtzgtsgransen betyder samtidig,
at en storre del af befolkningen vil opfylde de gkonomiske betingel-
ser for at f4 fri proces.

Retsplejerddet har overvejet, om ansggerens formue ber indga
direkte (og ikke kun indirekte i form af afkast af formuen) i de gko-
nomiske betingelser for at f& fri proces, men stiller ikke forslag
herom. Retsplejerddet foreslar dog, at reglen om, at retten ved sa-
gens afslutning efter omstendighederne kan palagge en part med fri
proces helt eller delvis at refundere statskassens udgifter til den fri
proces, gives et storre anvendelsesomrade. Rédet foreslar saledes, at
der i den forbindelse blandt andet skal tages hensyn til, hvordan par-
tens formueforhold er ved sagens afslutning (herunder i kraft af sa-
gens udfald).

De materielle betingelser for at fa fri proces

Retsplejerddet foreslar en mere nuanceret lovregulering af de materi-
elle betingelser for at f& fri proces, der i dag udgeres af reglen om
"rimelig grund til at fore proces".

Retsplejerddet foresldr, at nir de okonomiske betingelser er op-
fyldt, skal der som udgangspunkt gives fri proces 1 sager i forste in-
stans om @gteskab og foraldremyndighed, dog ikke til sagsegeren i
sager efter § 13 1 lov om forzldremyndighed og samvar (&ndring af
tidligere aftale eller afgorelse om, at foreldremyndigheden tillegges
én af forzldrene alene).

Retsplejerddet foreslar endvidere, at nar de gkonomiske betingel-
ser er opfyldt, skal der som udgangspunkt gives fri proces, nar en
person helt eller delvis har fiet medhold i et huslejen@vn eller bebo-
erklagenavn, 1 et centralt statsligt klagenavn eller i et privat klage-
eller ankenavn, der er godkendt af gkonomi- og erhvervsministeren,
men modparten ikke frivilligt opfylder navnets afgorelse, eller mod-
parten anlegger retssag med péastand om @ndring af nevnets afgorel-
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se. Med dette forslag udvides den gzldende regel i retsplejelovens
§ 335 a til at omfatte alle centrale statslige klagen@vn samt husleje-
navn og beboerklagenzvn.

Retsplejerddet foreslar endelig, at ndr de okonomiske betingelser
er opfyldt, skal der som udgangspunkt gives fri proces, nar en per-
son helt eller delvis har fiet medhold i den foregdende instans, og
sagen er appelleret af modparten.

For andre sager foreslar Retsplejerddet at lovfaste de vigtigste
hensyn, som indgadr i vurderingen af, om ansegeren har rimelig
grund til at fere proces, herunder sagens betydning for ansegeren,
udsigten til, at ansegeren vil fi medhold 1 sagen, sagsgenstandens
storrelse, storrelsen af de forventede omkostninger og muligheden
for at fi sagen afgjort ved et administrativt nevn eller et privat
klage- eller anken&vn, der er godkendt af gkonomi- og erhvervsmi-
nisteren.

For s& vidt angar sager om opsigelse eller ophavelse af boligleje-
mal, om opsigelse eller ophavelse af anszttelsesforhold eller om
personskade foreslar Retsplejerddet, at det angives direkte i loven, at
henholdsvis lejeren, arbejdstageren og skadelidte skal anses for at
have rimelig grund til at fere proces, medmindre andre hensyn (ud-
sigt til medhold, sagens (ringe) vardi, omkostningernes (ringe) stor-
relse eller muligheden for nevnsbehandling) klarr taler herimod.

I sager om prevelse af myndighedsudevelse vil det efter Retsple-
jeradets opfattelse jevnligt forekomme, at vurderingen af, om anso-
geren har rimelig grund til at fore proces, bliver mere lempelig end i
andre sager.

Erhvervsmassige sager ber fortsat som hovedregel vare generelt
undtaget fra fri proces. Erhvervsdrivende ber indregne udgifter til
retssager 1 deres driftsomkostninger og om nedvendigt overveje at
sorge for forsikringsdekning.

Fri proces, uden at de almindelige betingelser er opfyldt
Retsplejeradet foreslar at viderefore den geldende regel om, at der,
nar s@rlige grunde taler for det, kan meddeles fri proces, selv om de
almindelige betingelser for at fa fri proces ikke er opfyldt. Forslaget
giver ligesom efter geldende ret iser mulighed for at give fri pro-
ces, selv. om de ekonomiske betingelser ikke er opfyldt, og for at
give fr1 proces til juridiske personer.

Egenbetaling

Retsplejeradet foresldr en egenbetaling pd indtil 1.000 kr. Egen-
betalingen foreslds udformet p4 den made, at den part, der har fri
proces, selv betaler de forste 1.000 kr. af den beskikkede advokats
vederlag. Personer med serlig lav indkomst vil vare fritaget for

egenbetaling.
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Forholder mellem retshjelpsforsikring og fri proces

Retsplejerddets flertal (11 medlemmer) foresldr, at der ikke skal
gives fr1 proces, hvis parten har en retshjalpsforsikring, der dakker
den konkrete sag.

Flertallet foreslar dog, at en person, der har retshjelpsforsikrings-
dekning, skal kunne ansege om dekning af rimelige udgifter ud
over forsikringens maksimum, hvis de evrige betingelser for fri pro-
ces er opfyldt, og sagens karakter eller omstendighederne i gvrigt
kan begrunde, at sagsomkostningerne ikke har kunnet holdes inden
for forsikringens maksimum.

Har ansegeren ikke retshjalpsforsikringsdekning — enten fordi
ansegeren slet ikke har tegnet forsikring, eller fordi sagen efter sin
art klart falder uden for dakningsomridet — behandles ansegnin-
gen om fri proces pa s&dvanlig vis. Det samme galder, hvis forsik-
ringsselskabet har afsliet dakning, eksempelvis fordi ansegeren
efter selskabets opfattelse ikke i relation til forsikringsbetingelserne
har rimelig grund til at fere proces.

Retsplejerddets mindretal (1 medlem) foreslar, at den, der sgger
fri proces, kun behgver at henvende sig ét sted, nemlig hos statsam-
tet (jf. mindretallets bema&rkninger nedenfor om kompetenceregler-
ne), og dette beor gelde, uanset om der kan blive tale om forsikrings-
dakning eller ej. Det ber here til statsamtets pligter som et led i
sagsbehandlingen at foretage anmeldelse til forsikringsselskabet af
sagen, og behandlingen af fri proces-ansggningen ber ikke stilles i
bero pa forsikringssagens udfald. I det omfang der er forsikrings-
dakning, ber der tilkomme det offentlige en lovreguleret regres mod
forsikringen, sledes at det offentlige som et led 1 sagsbehandlingen
indkasserer forsikringsydelsen, der dermed fragér i statens samlede
fri proces-udgift 1 sagen.

Kompetencen til at meddele fri proces

Retsplejerddet foresldr, at kompetencen til at give fri proces henleg-
ges til domstolene 1 de tilfelde, hvor der ikke skal foretages en nar-
mere vurdering af udsigten til, at ansegeren vil fA medhold.

Det drejer sig om sager 1 forste instans om &gteskab og forzldre-
myndighed (bortset fra anseggninger fra sagsogeren i sager efter § 13
i lov om forzldremyndighed og samvar). Det drejer sig endvidere
om sager, hvor en person helt eller delvis har fiet medhold i et hus-
lejenzvn eller beboerklagenavn, 1 et centralt statsligt klagenavn
eller i et privat klage- eller anken®vn, der er godkendt af gkonomi-
og erhvervsministeren, men hvor modparten ikke frivilligt opfylder
navnets afgorelse eller anlegger retssag med pastand om @&ndring af
naevnets afgorelse.

Retsplejerddets flertal (11 medlemmer) foreslir, at kompetencen
til at give fri proces 1 andre tilfzelde henlagges til Civilretsdirektora-
tet. Flertallet foreslar, at Civilretsdirektoratets afslag pa fri proces
skal kunne indbringes for en nyoprettet afdeling i Procesbevillings-
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navnet, der sammens&ttes med en landsdommer (formand), en by-
retsdommer og en advokat. Hermed bevares toinstansprincippet og
udstrakkes til de sager, der 1 dag behandles i Civilretsdirektoratet i
forste instans, og hvor der 1 dag ikke er nogen klageinstans. Samti-
dig sikres det, at den endelige afgarelse af, om der gives fri proces, i
alle tilfxlde henherer under en uath&ngig instans.

Retsplejerddets mindretal (1 medlem) foreslar, at kompetencen til
at give fri proces 1 andre tilfelde forbliver hos statsamtet. Mindretal-
let foreslar, at statsamtets afslag pa fri proces skal kunne indbringes
for landsretten ved kare. Herved opnés der en billig, smidig og ikke
mindst vathengig behandling af klagen. Det undgas herved, at dom-
stolsprovelse af et afslag pa fri proces sker gennem et traditionelt,
tidkreevende sggsmal.

Retshjeelpsforsikring

Retsplejerddet noterer sig, at det har varet anfort, at den danske ord-
ning med fri proces og retshjzlpsforsikring pA mange mader er
fremragende, idet den daeekker ganske bredt i forhold til befolkningen
og dagliglivets retstvister, og idet den i vid udstrekning indebzrer
en eliminering ikke blot af partens egne omkostninger, men ogsa af
risikoen for at skulle erstatte modpartens omkostninger.

Det kunne pa den baggrund overvejes, om retshjlpsforsikrings-
dakning skal vare en lovpligtig del af en familieforsikring (og even-
tuelt ogsd af bygnings-, auto- og lystfartagjskaskoforsikringer). Dette
vil ikke indebzre nogen faktisk @ndring i forhold til situationen,
som den er 1 gjeblikket, men vil forhindre, at retshjelpsforsikring pa
et fremtidigt tidspunkt udgar eller gares valgfri for den enkelte forsi-
kringstager.

Retsplejeradet ser dog ikke noget aktuelt behov for at gore rets-
hjelpsforsikringen lovpligtig og heller ikke for n@rmere at normere
indholdet af retshjalpsforsikringsbetingelserne ved lov. Retsplejera-
det har 1 den forbindelse ogsd tillagt det en vis vagt, at forsikrings-
branchen over for radet har givet udtryk for store betaznkeligheder
ved en ordning, hvor forsikringsbetingelserne fastlzgges ved lov
(eller godkendes af justitsministeren i medfer af lov).

Retsplejerddet foresldr p4 den baggrund ikke andre lovregler om
retshjelpsforsikring end den af flertallet foresldede regel om, at fri
proces skal afslds, hvis ansegeren har retshjelpsforsikringsdakning
(jf. ovenfor).

Retsplejerddets flertal (11 medlemmer) foreslar imidlertid visse
justeringer af retshjelpsforsikringsbetingelserne.

Betingelsen om, at sikrede, der opfylder de ekonomiske betingel-
ser for at f4 fr1 proces, skal sgge fri proces, foreslas ophavet. Med
flertallets forslag til udformning af reglerne om fri proces, vil en
sddan ansegning om fr1 proces blive afsldet, allerede fordi ansegeren
har retshjlpsforsikringsdekning. Det giver derfor ingen mening at
stille krav om, at sikrede skal indgive en sddan — formélslos —
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ansegning. Forsikringsbranchen har gennem Forsikring & Pension
erkleret sig enig i, at dette vilkar vil skulle oph&ves.

I samme forbindelse foreslds vilkaret om, at der ikke er selvrisi-
ko, nar ansegeren har féet fri proces, @ndret til, at der ikke er selv-
risiko, ndr ansegeren opfylder de gkonomiske betingelser for at fa
fri proces. Formélet hermed er at viderefore den eksisterende fritag-
else for selvrisiko, som galder for disse personer.

Endvidere finder Retsplejerddet, at nir sagen behandles efter den
foresldede sarlige procesform til behandling af sager om krav pa
hajst 50.000 kr. (jf. kapitel 11), ber der 1 lyset af de mindre omkost-
ninger generelt ikke vare nogen selvrisiko.

Endelig har Retsplejerddets flertal (9 medlemmer) overvejet nogle
sporgsmal 1 relation til rimelig grund-betingelsen, tvangsfuldbyrdelse
og forsikringsmaksimum.

Flertallet anser det for vasentligt, at vurderingen af, om en part
har rimelig grund til at fore proces, som altovervejende hovedregel
falder ens ud, hvad enten parten har en retshjalpsforsikring, der
dakker sagen, eller ej. Hvis vurderingen i1 for mange tilfzlde falder
forskelligt ud, opnés ikke de fulde fordele af den administrative ad-
skillelse af fri proces og retshjelpsforsikring, som flertallet foreslar.

Flertallet har pd den baggrund overvejet, om forsikringsbetingel-
serne burde tilpasses Retsplejerddets forslag med hensyn til rimelig
grund-betingelsen for sd vidt anglr fri proces, og spergsmélet har
ogsd varet dreftet med forsikringsbranchen gennem Forsikring &
Pension.

Forsikringsselskaberne legger imidlertid stor vagt pa, at forsi-
kringsbetingelserne fasts@ttes af selskaberne, og at selskaberne —
med klageadgang til Ankenavnet for Forsikring — afger, om der i
en konkret sag er forsikringsdakning.

Forsikringsbranchen har desuden gennem Forsikring & Pension
over for Retsplejerddet tilkendegivet, at forsikringsselskaberne i
langt de fleste tilfelde vil finde, at sikrede har rimelig grund til at
fare proces 1 alle de tilfzlde, hvor en anseger efter Retsplejeradets
forslag skal anses for at have rimelig grund til at fore proces. Forsi-
kringsbranchen har alene taget et lille forbehold med hensyn til sager
om personskade, hvor der maske 1 praksis kan vare en forskel pa
Retsplejerddets forslag med hensyn til fri proces og forsikringssel-
skabernes vurdering efter retshjalpsforsikringsbetingelserne, samt et
generelt forbehold om, at det for forsikringsselskaberne endnu er
ganske usikkert, hvordan den foresldede regel vil blive praktiseret af
fri proces-myndighederne.

Flertallet finder p& denne baggrund ikke tilstraekkeligt grundlag
for at anbefale @ndringer 1 forsikringsbetingelsernes formulering af
betingelsen om rimelig grund til at fore proces. Flertallet forudsatter
i den forbindelse, at Civilretsdirektoratet som den nye centrale myn-
dighed pa retshjelpsomradet lobende vil folge udviklingen i praksis,
og at spergsmalet vil kunne tages op med forsikringsbranchen, hvis
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der opstar en uhensigtsmassig diskrepans mellem vurderingen i fri
proces-regi og forsikringsregi.

Flertallet finder, at retshj&lpsforsikringen ogsa ber dakke en
eventuel nedvendig tvangsfuldbyrdelse.

Flertallet finder det vasentligt, at udgifterne i langt de fleste rets-
sager, hvor sikrede opfylder de ekonomiske betingelser for at fa fri
proces, kan holdes inden for retshjelpsforsikringens maksimum.
Hvis sikrede 1 for mange tilfelde vil fole behov for at ansege om fri
proces til dekning af udgifter ud over forsikringens maksimum,
opnds ikke de fulde fordele af den administrative adskillelse af fri
proces og retshjelpsforsikring, som flertallet foreslar.

Forsikring & Pension har — pad baggrund af en rundsperge
blandt et reprasentativt udsnit af retshjelpsforsikringsselskaber —
oplyst, at dekningsmaksimum for retshjelpsforsikringen ligger pa
mellem 75.000 kr. og 130.000 kr., og at forsikringens deknings-
maksimum skensmassigt overskrides i ca. 1 % af sagerne.

Med den bemarkning, at tallet pA 1 % ogsd omfatter sager, hvor
sikrede ikke opfylder de skonomiske betingelser for at fa fri proces,
ser flertallet ikke problemer, som det ser ud i dag.

Efter en gennemforelse af Retsplejeraddets forslag om sagsomkost-
ninger (jf. kapitel 7) vil udgifterne i1 en rekke sager imidlertid blive
noget storre. Selv om radet samtidig foresldr en s@rlig procesform
for sager om krav pa hgjst 50.000 kr. (jf. kapitel 11), hvor udgifter-
ne i den enkelte sag til gengald vil blive vasentlig lavere end i dag,
vil der alligevel vare et antal sager, hvor det fremover bliver svere-
re at holde udgifterne inden for retshj&lpsforsikringens maksimum.

Flertallet anbefaler p4 den baggrund, at de enkelte forsikringssel-
skaber lobende — og navnlig efter en gennemforelse af Retspleje-
radets forslag om sagsomkostninger — overvejer, om der kan vare
grund til at forheje forsikringsmaksimum med henblik pa at fasthol-
de den nuvarende fordeling, hvor udgifterne i sd godt som alle sager
kan rummes inden for maksimummet.

Kapitel 10

Kapitel 10 angér inddrivelse af ubestridte krav (inkassoproces).

Retsplejerddet foresldr en serlig, valgfri fremgangsmade for rets-
lig inddrivelse af pengekrav med henblik pa en enklere, hurtigere og
billigere inddrivelse.

Retsplejerddet understreger, at det nuvarende retssikkerhedsni-
veau ber opretholdes 1 en forenklet inkassoproces. Anvendelse af
statens tvangsfuldbyrdelsessystem mod en borger ma nedvendigvis
kreve et sikkert grundlag. De grundleggende regler for inkas-
sosager, f.eks. om rettens provelse af sagsogerens krav ved sagsog-
tes udeblivelse, genoptagelse af sagen, fogedrettens provelse af
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skyldnerens indsigelser, genstanden for udleg (herunder trangsbene-
ficiet) og appel af fogedrettens afgorelser, ber sdledes indarbejdes i
en ny forenklet inkassoproces.

Retsplejeradets overvejelser vedrorende inddrivelsesprocessen
tager pa den baggrund udgangspunkt i, at det uden @ndring af de
nevnte grundregler vil vere muligt at opna forbedringer gennem en
forenkling af procesforlgbet.

Der ber etableres en forenklet, valgfri fremgangsmade for inddri-
velse af pengekrav, der sarligt tager sigte pa inkassosagerne, dvs.
sager, hvor skyldneren ikke bestrider kravet. Hovedproblemerne i en
sddan forenklet inkassoproces vil vere:

® at udskille inkassosagerne fra den samlede mangde af sager

e at tilvejebringe den preklusion (dvs. afskering af indsigelser),
som 1 dag typisk finder sted ved udeblivelsesdomme, og som er
en forudsatning for egentlig fogedretslig behandling af krav, der
ikke hviler pa et sarligt udlegsgrundlag i form af skriftligt forlig,
g&ldsbrev, pantebrev, veksel eller check.

Retsplejeradet har valgt at tage udgangspunkt i Advokatradets og
Dommerforeningens felles forslag fra december 2002.

Retsplejeradet kan tilslutte sig tankerne i fellesforslaget om, at en
ny, valgfri, forenklet inkassoproces ber have karakter af en beta-
lingspakravsordning, hvor udskillelsen af inkassosagerne og tilveje-
bringelsen af grundlaget for tvangsfuldbyrdelse sker i én arbejds-
gang, der bestar 1, at et betalingspdkrav forkyndes for skyldneren,
hvorefter skyldneren har en frist til at gore indsigelse mod kravet.
Fordelen ved en siddan ordning er blandt andet, at den kan bidrage
til, at skyldneren betaler frivilligt, eller alternativt fremkommer med
indsigelser, som giver fordringshaveren mulighed for at tage stilling
til, om kravet ber opgives eller soges gennemfort ved en civil rets-
sag.

Retsplejerddet kan endvidere tilslutte sig fallesforslagets af-
grensning af omréadet for den forenklede inkassoproces til pengekrav
pa hejst 50.000 kr. Med de justeringer, som Retsplejeradet foreslar i
forhold til fallesforslaget (jf. nedenfor), vil der ganske vist ikke
vare retssikkerhedsmassige bet@nkeligheder ved at lade den foren-
klede inkassoproces omfatte pengekrav pa over 50.000 kr. Men da
der er tale om en ny procesform, som ogsid ma ses i sammenhang
med Retsplejeradets forslag til en forenklet smasagsproces (jf. kapi-
tel 11), der ligeledes tager udgangspunkt i Advokatradets og Dom-
merforeningens felles forslag og ligeledes er begranset til krav pa
hajst 50.000 kr., finder Retsplejeradet det rigtigst i det mindste fore-
lobig at fasts@tte en belobsmassig begransning pa 50.000 kr.

I forhold til fellesforslaget foreslar Retsplejeradet, at domstolene
inddrages tidligere i forlebet. Hermed opnas en storre autoritet bag
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betalingspakravet, hvilket kan styrke incitamentet til frivillig beta-
ling. Endvidere opnds en tidligere, hurtigere og enklere preklusion
af skyldnerens indsigelser, hvilket i vaesentlig grad forbedrer inddri-
velsens effektivitet, uden at skyldnerens retssikkerhed lider skade.
Efter Retsplejerddets opfattelse vil det derimod vare udelukket, at en
tilsvarende hurtig og enkel praklusion af skyldnerens indsigelser
skulle kunne opnas uden inddragelse af domstolene tidligt i forlgbet,
da dette ville indskreenke skyldnerens retssikkerhed i uacceptabel
grad.

Retsplejeradet foreslar pd den baggrund, at betalingspéakravet skal
indleveres til fogedretten, der indledningsvis foretager samme pro-
velse, som i dag sker forud for afsigelse af udeblivelsesdomme 1 ci-
vile retssager. Herefter forkyndes betalingspakravet for skyldneren
ved fogedrettens foranstaltning, og skyldneren palegges at fremsatte
eventuelle indsigelser mod kravet over for fogedretten. Fremsatter
skyldneren ikke rettidigt indsigelser mod kravet, skal betalingspéakra-
vet bade kunne tjene som grundlag for tvangsfuldbyrdelse og i gvrigt
have samme bindende virkning (retskraft) som en dom.

Forslaget om den indledende provelse i fogedretten er blandt
andet begrundet i, at nar fogedretten s at sige legger navn til, ber
grundlaget vare i orden. Skyldneren, over for hvem der forkyndes
et betalingspikrav, ber kunne stole pa, at fogedretten har kontrolle-
ret betalingspakravet, og at dette — ud fra de oplysninger, der har
foreligget for fogedretten — er i orden. Hertil kommer, at det er
arbejdsbesparende at samle provelsen i én arbejdsgang. Nar foged-
retten foretager den fornedne provelse allerede forud for forkyndel-
sen af pikravet, vil fogedrettens senere pategning om, at skyldneren
ikke rettidigt har fremsat indsigelser, siledes kunne ske som en ren
kontorekspedition.

I tilknytning til forslaget om at inddrage retten pa et tidligt tids-
punkt i forlebet foresldr Retsplejeradet, at der skal vare mulighed
for at f4 gennemfert den samlede inddrivelse pa grundlag af blot én
anmodning, nemlig betalingspikravet. Fordringshaveren skal saledes
kunne valge, at sagen automatisk fortsetter med indkaldelse til
mede 1 fogedretten med henblik pa foretagelse af udleg, safremt
skyldneren — som forventet — ikke har indsigelser mod kravet.
Hermed spares bade arbejde og tid, ligesom Retsplejeradet foreslar
en lempelse af retsafgiften for en sidan integreret inkasso- og ud-
leegsproces. Det skal imidlertid vare valgfrit for fordringshaveren at
benytte sig af denne mulighed for at integrere tilvejebringelsen af
grundlaget for tvangsfuldbyrdelsen med selve tvangsfuldbyrdelsen.
Fordringshaveren bevarer sdledes efter Retsplejeradets forslag den
fulde kontrol med inddrivelsesprocessen og valger selv, hvornar og
hvor langt man ensker at ga.
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Kapitel 11

Kapitel 11 angar behandlingen af tvistige civile retssager om mindre
krav ("smadsagsproces”).

Retsplejerddet foresldr en sarlig procesform til behandling af
sager om krav pa hejst 50.000 kr. Retsplejeradets forslag tager ud-
gangspunkt 1 Advokatrddets og Dommerforeningens fzlles forslag
fra december 2002.

Anledningen til Retsplejeraddets forslag er en erkendelse af, at i
mindre sager, der ikke har betydning ud over den konkrete sag, er
der 1 den galdende procesform et misforhold mellem pa den ene side
sagens betydning og pad den anden side omkostningerne og besveret
ved at gennemfore en retssag.

Formadlet med den s@rlige procesform er pa den baggrund at for-
enkle processen, siledes at det bliver nemmere at gennemfore en
retssag, hvilket samtidig billigger processen.

Det er en selvfolge, at en forenklet procesform skal leve op til de
generelle krav, der stilles til domstolene om, at de er og fremstar
som uafh@ngige og upartiske, og om, at sagsbehandlingen skal have
forneden grundighed og vare indrettet med henblik pa lydherhed
over for parternes synspunkter. Dette er ikke til hinder for, at ind-
satsen ogsd ved domstolene kan afpasses efter betydningen af den
konkrete sag, men en smasagsproces ma ikke fremstd som "discount-
retspleje”.

Hovedsigtet med Retsplejeradets forslag er pa den baggrund at
forenkle processen, sdledes at den bliver mere tilgengelig for borge-
re og virksomheder. Forenklingen vil samtidig billiggere processen,
sdledes at domstolene ogsd 1 omkostningsmassig henseende bliver
mere tilgengelige, idet der bliver et mere rimeligt forhold mellem
omkostningerne og sagens betydning. Billiggerelsen hidferes dels af
forenklede former for bevisferelse, dels af forenklingen af selve pro-
cessen, der begranser behovet for bistand af advokat. Endvidere
nedsattes retsafgiften.

Den forenklede proces indrettes pd en sddan made, at parterne
kan vare trygge ved den. Den forenklede proces indrettes endvidere
sddan, at parternes udgifter er forudsigelige og af beskeden storrelse.

Retsafgifter

Retsplejerddets forslag om omlagning af retsafgifterne i civile rets-
sager findes 1 kapitel 6. Retsplejeridet har ved udformningen af for-
slaget haft for gje, at det er sarligt vigtigt, at der i sma sager ikke er
et misforhold mellem den retsafgift, der skal betales, og sagens be-
tydning. Rédet foreslar en fast, lav retsafgift pd 500 kr. i sager med
en verdl pa hejst 50.000 kr.
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Udgifter til bevisforelse

Udgifterne til bevisforelse kan efter Retsplejerddets opfattelse ned-
bringes gennem indferelse af forenklede bevisformer, uden at rets-
sikkerheden lider skade. Retsplejeradet har allerede 1 betenkning nr.
1401/2001 om reform af den civile retspleje I foreslaet generelle
regler om skriftlige parts- og vidneerkleringer og om afhering af
parter og vidner via telekommunikation. Retsplejeridet foreslar nu
— i forste omgang med henblik pd den forenklede procesform —
regler om sagkyndig erklering, der kan beskrives som et forenklet
syn og skon.

Udgifter til advokatsalcerer
Retsplejerddet fremhaver indledningsvis to rammebetingelser, som
efter radets opfattelse ligger fast.

For det forste kan det ikke vare en statslig opgave i alle mindre
sager at stille advokatbistand til parternes radighed, ganske uden
hensyn til sagens art (erhvervsmassig, ikke-erhvervsmassig osv.)
eller parternes ekonomiske forhold. Statslig omkostningsdakning
uden for omrédet for fri proces (jf. herom kapitel 9) kommer saledes
ikke pé tale.

For det andet kommer det ikke pd tale at forbyde advokatmedvir-
ken. En part vil sdledes altid — i det mindste — have ret til for
egen regning at lade sig reprasentere af en advokat. Det vanskelige
sporgsmal er, hvornir — og ikke mindst med hvilket beleb — en
tabende modpart kan palegges at erstatte udgifterne til advokat.

Der er for Retsplejerddet ikke tvivl om, at hovedreglen ber vare,
at den tabende part skal erstatte den vindende part de udgifter, den
vindende part med foje har afholdt i1 forbindelse med retssagen,
hvorimod den tabende part ikke skal erstatte unedvendige udgifter
(jf. herom kapitel 7).

Sporgsmalet kan herefter formuleres som et spergsmal om, hvor-
nar — og ikke mindst i hvilket omfang — advokatmedvirken er
nadvendig.

Retsplejerddet foresldr en model, der ikke indebarer et principielt
opgoer med den hevdvundne tradition for advokaternes stilling i civi-
le retssager. Nar der medvirker advokater, har det en anden retssik-
kerhedsmassig virkning, end ndr dommeren bade skal bista parterne
under sagen og derefter demme 1 sagen. Advokaterne kan foretage
atharinger af parter og vidner, der fremstir som varende fra begge
sider. Advokaterne kan under proceduren prasentere de bedste vin-
kler pd begge sider, siledes at disse kommer klart og selvstzndigt til
udtryk.

Retsplejeradet har saledes taget udgangspunkt i en model, hvoref-
ter en part principielt ogsd med omkostningsmassig virkning kan
valge at vere repraesenteret af en advokat.

Retsplejerddet har overvejet, om udgangspunktet, at en part prin-
cipielt ogsd med omkostningsmassig virkning kan valge at vare re-



Resumé af betcenkningens kapitel 2-11 - 43

praesenteret af en advokat, ber suppleres af et princip om, at det
belpb, der kan tilkendes en vindende part til dekning af dennes ud-
gifter til advokatbistand, afh@nger af sagens betydning. Hermed an-
erkendes, at advokatbistand principielt kan vere nedvendig i alle
sager, hvis en part onsker det, men at der pa den anden side ma
vere et rimeligt forhold mellem sagens betydning og sterrelsen af
sagsomkostningerne.

Retsplejerddet finder, at et siddant supplement er nedvendigt og
tilstrekkeligt til, at omkostningsregler baseret pa en model med mu-
lighed for advokatmedvirken principielt med omkostningsvirkning
vil vare acceptable og rimelige for parterne og samfundet.

Retsplejerddet har pd den baggrund taget udgangspunkt i Advokat-
rddets og Dommerforeningens fzlles forslag fra december 2002. I
lyset af, at retten varetager sagens forberedelse, skal en part siledes
kun have mulighed for at fi tilkendt et advokatsaler, der udmales
efter faste takster 1 forhold til domsforhandlingens varighed og dak-
ker advokatens deltagelse 1 og forberedelse af domsforhandlingen.

Retsplejerddet har suppleret fallesforslaget med en regel om, at
der 1 sager med en veardi indtil 5.000 kr. dog hejst kan tilkendes
1.500 kr. (ekskl. moms) til dekning af udgifter til advokat, og at der
1 sager med en vardi fra 5.000 kr. indtil 10.000 kr. dog hejst kan
tilkendes 2.500 kr. (ekskl. moms) til dekning af udgifter til advokat.

Denne mellemlosning indebazrer, at en vindende part, der har
valgt at bruge advokat i en meget lille sag, ikke far daekket sine fulde
udgifter hertil, men dog en andel af udgifterne. Omkostningsansvaret
er saledes delt mellem den tabende part og den part, der valger at
bruge advokat i1 en meget lille sag.

Anvendelsesomrddet for smdsagsprocessen
Retsplejeradet foreslar, at anvendelsesomradet for smasagsprocessen
udformes pa folgende made:

¢ Krav uden ekonomisk vardi og krav med en gkonomisk vardi pa
hojst 50.000 kr. behandles som udgangspunkt obligatorisk i sma-
sagsprocessen, hvis kravet harer under byret, herunder boligret.

* Sager omfattet af retsplejelovens kapitel 42-44 kan dog ikke be-
handles 1 sméasagsprocessen. Et flertal (10 medlemmer) foreslar, at
det samme skal galde sager omfattet af retsplejelovens kapitel 88.

e Ndr tvisten er opstdet, kan parterne aftale, at sagen ikke skal be-
handles 1 smasagsprocessen.

o Nir tvisten er opstdet, kan parterne aftale, at en sag med en gko-
nomisk verdi over 50.000 kr. (dog ikke sager omfattet af retspleje-
lovens kapitel 42-44 eller — efter flertallets forslag — kapitel 88)
skal behandles 1 smasagsprocessen. Selvstzndige erhvervsdrivende
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kan 1 sager, der vedrorer erhvervsvirksomheden, indgd sadan aftale
ogsa for tvisten er opstaet.

® Retten kan efter anmodning fra en part eller af egen drift bestem-
me, at en sag overgar til almindelig proces, hvis sagen:

1) angér serlig indviklede faktiske eller retlige spergsmal, eller

2) har sazrlig betydning for en part ud over pastanden.

Steevning og svarskrift

Retsplejeradet foreslar, at sagen skal anlagges ved at udfylde og ind-
levere en stevningsblanket til retten, og at sagsegte kan svare ved at
udfylde og indlevere en svarskriftblanket til retten.

Sagens forberedelse

Retsplejerddet foreslar, at retten skal varetage den videre forberedel-
se, nar parterne har indleveret stevning og svarskrift, og det forud-
sttes 1 den forbindelse, at parterne ikke vil have behov for advokat-
bistand i denne fase af sagen.

Forberedelsen gennemferes som altovervejende hovedregel uden
atholdelse af retsmader.

Under forberedelsen soger rettens sekretariat afklaret, hvilke pa-
stande og anbringender parterne ensker at gore galdende, og hvilken
bevisforelse der skal ske. I givet fald ivaerksatter rettens sekretariat i
samrad med parterne den pdgaldende bevisforelse.

Der vil gelde et skerpet relevanskrav for bevisforelse, siledes at
rettens sekretariat skal vurdere, om det kan anses for sandsynligt, at
bevisferelsen er af betydning for sagen.

Rettens sekretariat yder en intensiv vejledning og bistand til par-
terne, siledes at ogsd parter, der ikke har juridiske kundskaber, og
som ikke bistds af advokat, opnar den retsstilling, de efter lovgivnin-
gen har krav pa.

Sagkyndige erkleeringer ("forenklet syn og skon")

Retsplejerddet foresldr, at der i smasagsprocessen skal kunne indhen-
tes sagkyndige erklaringer efter en fremgangsmade, der er forenklet
i forhold til et traditionelt syn og sken.

Det vil vare rettens sekretariat, der udformer spergsmalene til
den sagkyndige person eller organisation, men spergsmalene fore-
leegges parterne, inden de stilles. Parterne skal ligeledes have oplyst
de forventede udgifter til sagkyndig oplysning.

Ved syn og skeon suppleres den skriftlige skenserklering jevnligt
af en athering af den sagkyndige i retten (athjemling). Sidan supple-
rende afhering forudsattes i almindelighed at kunne undvares ved
sagkyndige erklaringer i smasagsprocessen. Retsplejeradet foreslar
dog, at retten, nir sarlige grunde taler for det, skal kunne bestem-
me, at den sagkyndige skal afgive en supplerende mundtlig forkla-
ring. Forklaringen kan eventuelt afgives ved hjzlp af telekommuni-
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kation, siledes at den sagkyndige ikke behover at mode frem i ret-
ten.

Afslutning af forberedelsen

Retsplejeradet foreslar, at rettens sekretariat udarbejder en fortegnel-
se over parternes pastande, anbringender og beviser. Fortegnelsen
sendes til parterne senest 14 dage for forberedelsens slutning, sale-
des at parterne har mulighed for at komme med supplerende be-
merkninger, hvis der er behov for det. Hvis en part ensker advokat-
bistand under domsforhandlingen, vil advokaten kunne inddrages pa
dette tidspunkt i sagen.

Domsforhandlingen

Retsplejeradet foresldr, at domsforhandlingen skal koncentreres til
det vasentlige og gennemfores uden foreleggelse. Meder en part
uden advokat, bistar retten med rad og vejledning.

Det forudsattes, at domsforhandlingen som altovervejende hoved-
regel ikke vil vare mere end tre timer svarende til %2 dag, og det be-
markes samtidig, at mange domsforhandlinger kun vil vare én eller
to timer.

Retsplejeradet foreslar, at dommen normalt skal afsiges senest 14
dage efter domsforhandlingen, hvilket skal ses 1 lyset af den galden-
de frist pA 6 uger og radets tidligere forslag i betznkning nr.
1401/2001 om at sztte en frist pi 4 uger i byretssager, der behandles
i den almindelige proces og med én dommer.

Sagsomkostninger

Retsplejerddet foresldr, at de almindelige regler om sagsomkostning-
er som udgangspunkt skal finde anvendelse, herunder navnlig regler-
ne om, at den tabende part skal erstatte den vindende part dennes ud-
gifter 1 forbindelse med retssagen, og at udgifter til advokatsalar
skal ersattes med et "passende beleb", dvs. med et standardiseret
belob.

I konsekvens af, at smdsagsprocessen indrettes pa en sddan made,
at parterne ikke har behov for advokatbistand under sagens forbere-
delse, vil dette standardbeleb som udgangspunkt svare til et takst-
massigt saler for advokatens deltagelse 1 domsforhandlingen. Salar-
taksterne vil skulle fasts@ttes sdledes, at de ogsa dekker en passende
forberedelse.

Retsplejeradet foreslar ligesom Advokatradet og Dommerforenin-
gen i det felles forslag, at taksterne for udmaling af sagsomkostning-
er til dekning af udgifter til advokatsaler i smésagsprocessen fast-
szttes med udgangspunkt i de vejledende salartakster for domsfor-
handlingen 1 straffesager.

Retsplejerddet foresldr imidlertid, at i sager med en verdi indtil
10.000 kr. skal den tabende parts pligt til at erstatte modpartens ud-
gifter til advokat yderligere begrenses. Retsplejerddet foreslar, at
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begrensningen sattes til 1.500 kr. (ekskl. moms) i de allermindste
sager med en vardi indtil 5.000 kr. og til 2.500 kr. (ekskl. moms) i
sager med en vardi mellem 5.000 og 10.000 kr.

Retsplejerddets forslag indebarer, at en vindende part, der velger
at bruge advokat 1 en meget lille sag, som oftest ikke vil f4 dekket
sine fulde udgifter hertil, men dog en andel af udgifterne. Omkost-
ningsansvaret vil siledes vere delt mellem den tabende part og den
part, der vaelger at bruge advokat.

For andre udgifters vedkommende sker udmalingen af sagsom-
kostninger pd samme made som i sager, der behandles i den almin-
delige proces. Udgifterne vil imidlertid vere mindre end i dag, da
der foreslds en sarlig lav retsafgift i sager om krav pa hgjst 50.000
kr., og da der foreslas forenklede bevisformer.

Fri proces og retshjeelpsforsikring
Retsplejerddet foreslar ingen sarlige regler om adgangen til fri pro-
ces 1 smasagsprocessen. Der kan séledes henvises til kapitel 9.

Det folger imidlertid af smasagsprocessens sa@rlige karakter, hvor
forberedelsen varetages af rettens sekretariat, at beskikkelsen af ad-
vokat for en part, der har fri proces, kun vedrerer domsforhandling-
en.

Endvidere foreslar Retsplejeradet, at hvis parterne aftaler, at en
sag ikke skal behandles 1 smasagsprocessen, uden at der er grundlag
for, at retten henviser sagen til behandling efter almindelige proces-
regler, skal virkningen af fri proces begranses til de udgifter, der
ville have veret forbundet med sagens behandling i sméasagsproces-
sen.
Med hensyn til retshjelpsforsikring finder Retsplejeradet, at nar
sagen behandles 1 smdsagsprocessen, ber der i lyset af de mindre
omkostninger generelt ikke vare nogen selvrisiko, dvs. uanset om
parten opfylder de skonomiske betingelser for at fa fri proces.

Retsplejerddet bemarker i ovrigt, at det folger af smasagsproces-
sens natur, at vilkdret i retshjelpsforsikringsbetingelserne om, at det
er en betingelse for dekning, at sikrede har segt bistand hos en ad-
vokat, der har pataget sig sagen, vil skulle @ndres.

Appel
Retsplejeradet foreslar, at domme afsagt i smasagsprocessen skal

kunne appelleres 1 samme omfang som andre byretsdomme. Angar
appellen ikke over 10.000 kr., kraves siledes Procesbevillingsnav-
nets tilladelse. Appelfristen ber vare fire uger ligesom ved anke af
byretsdomme, der behandles i den almindelige proces.

Retsplejeradet finder endvidere, at det er vigtigt, at den fri appel-
adgang, nar appellen angér over 10.000 kr., ikke forer til, at forma-
let med smdsagsprocessen forskertses. Det er siledes vigtigt, at ap-
peladgangen ikke fratager smédsagsprocssen dens karakter af en enkel
og billig procesform for sager med en verdi pa hejst 50.000 kr.
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Retsplejeridet foreslar pd den baggrund, at appelbehandling af
domme afsagt 1 smdsagsprocessen skal ske efter en forenklet frem-
gangsmadde 1 forhold til de almindelige appelregler, herunder navnlig
saledes at appellen som hovedregel behandles skriftligt. Dette vil
fore til, at omkostninger ved appelbehandling 1 almindelighed vil
kunne begranses vasentligt, ligesom sagerne gennemgaende vil
kunne behandles betydeligt hurtigere end ellers.

Sammenhceng med andre reformprojekter

Retsplejerddets forslag til en sezrlig procesform til behandling af
sager om krav pd hejst 50.000 kr. bygger 1 vasentlig grad pa et
felles forslag fra Advokatrddet og Den Danske Dommerforening.
Retsplejerddets forslag til en s@rlig procesform for mindre krav er
endvidere en del af ridets generelle kommissorium om en mere
moderne retspleje og skal derfor tillige ses 1 sammenh@&ng med de
forslag, som Retsplejerddet har fremsat 1 bet@nkning nr. 1401/2001
vedrorende almindelige regler om sagsbehandling af civile sager i
forste instans.

Retsplejerddets forslag forudsetter — ligesom forslaget fra Ad-
vokatrddet og Den Danske Dommerforening — at der ved alle by-
retter etableres sekretariater, der kan varetage forberedelsen af sager
om krav pa hgjst 50.000 kr., siledes at behovet for advokatbistand
— og omkostningerne — 1 disse sager kan reduceres vasentligt.
Séavel disse forslag som forslagene 1 Retsplejerddets betenkning nr.
1401/2001 forudsetter sdledes, at der ved alle byretter etableres se-
kretariater.

Det er imidlertid ikke realistisk at forestille sig, at der ved alle de
eksisterende byretter, hvoraf en rakke er smé eller mindre, vil vare
mulighed for etablering af de nedvendige sekretariater. Det betyder,
at ogsé forslaget til en sa@rlig procesform til behandling af sager om
krav pd hgjst 50.000 kr. forudsatter, at der gennemfores en rets-
kredsreform, som forer til vasentlig ferre byretter end 1 dag.

5. Oversigt over Retsplejeradets forslag

Dette afsnit indeholder en oversigt over Retsplejeradets vigtigste for-
slag. Forslagene er opdelt efter de enkelte kapitler i betenkningen.

Retsafgifter (kapitel 6)

Retsplejeradet tager udgangspunkt i1 det galdende niveau for retsaf-
gifter i civile retssager pd 2,4 % af sagens vardi, men foreslar fol-
gende @ndringer:
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¢ Retsafgiften fastsettes til 500 kr. 1 sager om krav pa hajst 50.000
kr.

* Der fastsattes et loft over retsafgiftens storrelse pa 100.000 kr. i
formueretlige sager og pi 4.000 kr. i sager om provelse af myn-
dighedsudavelse.

* Af den samlede retsafgift phviler en fjerdedel selve sagsanlegget
og tre fjerdedel domsforhandlingen.

* En tredjedel af afgiften for domsforhandlingen skal tilbagebetales,
hvis en retssag i forste instans afgeres uden dom, ved udeblivel-
sesdom eller ved, at sagsegte tager bekraftende til genmele.

e Retsafgiften i alle ankesager (dvs. ogsa ankesager i landsretten)
fastsattes til 1Y2 gang retsafgiften i forste instans.

Sagsomkostninger (kapitel 7)

Retsplejerddet foresldr en ny samlet regulering af spergsmaélet om

sagsomkostninger, der imidlertid i vidt omfang videreforer kendte

principper, herunder:

* Hovedprincippet er, at den tabende part skal betale sagsomkost-
ninger til den vindende part.

e Hovedprincippet kan fraviges, hvis s@rlige grunde taler for det.

® Ved udmdlingen af sagsomkostninger da&kkes andre udgifter end
udgifter til advokat principielt fuldt ud, hvorimod udgifter til ad-
vokat dekkes med et standardiseret belab, der ikke direkte athen-
ger af udgiften i den konkrete sag.

Retsplejerddet foresldr en markant forhgjelse af de standardbelob,
der udmales til dekning af advokatsaler. Forhgjelsen foreslas for
sager om krav pa en vardi mellem 50.000 kr. og ca. 5 mio. kr.

Retsplejerddet foresldr en storre gennemsigtighed med hensyn til af-
gorelser om sagsomkostninger. Parterne skal i hejere grad inddra-
ges, for afgorelsen treffes, og afgorelsen skal begrundes bedre.

Retsplejerddet foreslar, at tilkendte sagsomkostningsbeleb fra fuld-
byrdelsesfristens udleb skal forrentes med rentelovens morarente-

sats.

Retshjeelp (kapitel 8)

Retsplejeradet foreslar et enklere og mere enstrenget regelseat, der er
felles for de forskellige retshjelpsordninger, og hvor der opereres
med tre trin for retshjelp:

* Helt grundleggende mundtlig rddgivning (trin 1)
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e Rédgivning ud over helt grundleggende mundtlig rAdgivning (trin
2)
e Rédgivning i forbindelse med forligsforhandlinger (trin 3)

Retsplejeradet foreslir at viderefore det geldende princip, hvorefter
retshjelp som udgangspunkt er mulig 1 alle sager, men hvor der er
en negativliste med undtagne sager. Retsplejerddet foreslar imidler-
tid, at negativlisten alene skal gzlde for videregdende retshjelp
(retshjeelp pa trin 2 og 3).

Retsplejerddet foreslar, at betingelserne for tilskud til private rets-
hjzlpsinstitutioner dels stromlines, sa de indholdsmassigt bliver kla-
rere, dels fastsattes 1 en bekendtgorelse, s de bliver umiddelbart til-
gangelige for enhver.

Retsplejerddet foreslar for advokatretshj®lp en fast takst for rets-

hjelp pa trin 2 og 3, der samtidig er udtryk for en forhgjelse i for-

hold til de geldende takster for almindelig og udvidet retshjlp:

e Satsen for retshjelp pa trin 2 forhgjes fra 800 kr. til 1.500 kr.
(inkl. moms).

e Satsen for retshj@lp pa trin 3 forhejes fra 1.830 kr. til 3.000 kr.
(inkl. moms).

e Satserne reguleres fremover efter samme regler, som gelder for
regulering af de okonomiske betingelser for fri proces og rets-
hjzlp.

Fri proces og retshjeelpsforsikring (kapitel 9)

Ansagerens ekonomiske forhold
Retsplejerddet foreslar at forhoje indtegtsgrensen for samlevende.

Retsplejeradet foresldr, at nar retten ved sagens afslutning tager stil-
ling til, om en part med fri proces efter omstendighederne skal pa-
legges helt eller delvis at refundere statskassens udgifter til den fri
proces, skal der blandt andet tages hensyn til, hvordan partens for-
mueforhold er ved sagens afslutning, herunder i kraft af sagens ud-
fald.

De materielle betingelser for at fa fri proces

Retsplejerddet foreslir en mere nuanceret lovregulering af de materi-

elle betingelser for at fA fri proces, der 1 dag udgeres af reglen om

"rimelig grund til at fore proces":

e Der skal som udgangspunkt gives fri proces 1 sager 1 forste instans
om @gteskab og foreldremyndighed.

e Der skal som udgangspunkt gives fri proces, nir en person helt
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eller delvis har fiet medhold 1 et huslejen®vn eller beboerklage-
navn, 1 et centralt statsligt klagen®vn eller i et privat klage- eller
ankenavn, der er godkendt af ekonomi- og erhvervsministeren,
men modparten ikke frivilligt opfylder navnets afgorelse, eller
modparten anlegger retssag med pastand om @ndring af naevnets
afgorelse.

® Der skal som udgangspunkt gives fri proces, niar en person helt
eller delvis har fiet medhold i den foregiende instans, og sagen er
appelleret af modparten.

* For andre sager lovfastes de vigtigste hensyn, som indgar i vur-
deringen af, om ansegeren har rimelig grund til at fore proces,
herunder sagens betydning for ansegeren, udsigten til, at anspge-
ren vil f4& medhold i1 sagen, sagsgenstandens sterrelse, storrelsen
af de forventede omkostninger og muligheden for at fa sagen af-
gjort ved et administrativt n@vn eller et privat klage- eller anke-
n&vn, der er godkendt af okonomi- og erhvervsministeren.

¢ For sd vidt angar sager om opsigelse eller ophavelse af boligleje-
mal, om opsigelse eller ophavelse af ansattelsesforhold eller om
personskade angives det direkte 1 loven, at henholdsvis lejeren,
arbejdstageren og skadelidte skal anses for at have rimelig grund
til at fore proces, medmindre andre hensyn (udsigt til medhold,
sagens (ringe) verdi, omkostningernes (ringe) storrelse eller mu-
ligheden for n&vnsbehandling) klart taler herimod.

Fri proces, uden at de almindelige betingelser er opfyldt
Retsplejeradet foresldr at viderefore den galdende regel om, at der,
nar sazrlige grunde taler for det, kan meddeles fri proces, selv om de
almindelige betingelser for at {4 fri proces ikke er opfyldt.

Egenbetaling
Retsplejeradet foreslar en egenbetaling pa indtil 1.000 kr.

Forholdet mellem retshjelpsforsikring og fri proces

Retsplejerddets flertal (11 medlemmer) foreslar, at der ikke skal
gives Tl proces, hvis parten har en retshjelpsforsikring, der dakker
den konkrete sag.

Flertallet foreslar dog, at en person, der har retshj@lpsforsikrings-
dekning, skal kunne ansgge om dakning af rimelige udgifter ud
over forsikringens maksimum, hvis de gvrige betingelser for fri pro-
ces er opfyldt, og sagens karakter eller omst@ndighederne i evrigt
kan begrunde, at sagsomkostningerne ikke har kunnet holdes inden
for forsikringens maksimum.

Retsplejerddets mindretal (1 medlem) foreslar, at behandlingen af
fri proces-ansggningen ikke stilles i bero pad forsikringssagens ud-
fald, men at det offentlige som et led i sagsbehandlingen indkasserer
forsikringsydelsen, der dermed fragir i statens samlede fri proces-
udgift 1 sagen.
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Kompetencen til at meddele fri proces

Retsplejerddet foreslar, at kompetencen til at give fri proces henlag-
ges til domstolene 1 de tilfelde, hvor der ikke skal foretages en ner-
mere vurdering af udsigten til, at ansegeren vil f4 medhold.

Retsplejerddet flertal (11 medlemmer) foreslar, at kompetencen til
at give fri proces 1 andre tilfelde henlegges til Civilretsdirektoratet.
Flertallet foreslar, at Civilretsdirektoratets afslag pd fri proces skal
kunne indbringes for en nyoprettet afdeling 1 Procesbevillingsnav-
net, der sammensattes med en landsdommer (formand), en byrets-
dommer og en advokat.

Retsplejerddets mindretal (1 medlem) foresldr, at kompetencen til
at give fr1 proces 1 andre tilfzlde forbliver hos statsamtet. Mindretal-
let foreslér, at statsamtets afslag pa fri proces skal kunne indbringes
for landsretten ved kere.

Retshjelpsforsikring

Retsplejerddets flertal (11 medlemmer) foreslar folgende justeringer

af retshjelpsforsikringsbetingelserne:

e Betingelsen om, at sikrede, der opfylder de ekonomiske betingel-
ser for at i fri proces, skal soge fri proces, foreslds ophavet.

e Vilkiret om, at der ikke er selvrisiko, nir ansegeren har faet fri
proces, foreslds @ndret til, at der ikke er selvrisiko, nir ansggeren
opfylder de skonomiske betingelser for at f fri proces.

Endvidere finder Retsplejerddet, at nir sagen behandles efter den fo-
resldede szrlige procesform til behandling af sager om krav pa hejst
50.000 kr. (jf. kapitel 11), ber der i lyset af de mindre omkostninger
generelt ikke vare nogen selvrisiko.

Inkassoproces (kapitel 10)

Retsplejeradet foreslar, at der indferes en ny, valgfri fremgangsmade
for retslig inddrivelse af ubestridte pengekrav pa hajst 50.000 kr.

Den nye fremgangsmade giver mulighed for at tilvejebringe
grundlaget for tvangsfuldbyrdelse ved at indlevere et betalingspakrav
til fogedretten. Betalingspdkravet skal indeholde nogenlunde samme
oplysninger som en inkassostevning 1 dag, og fogedretten skal ind-
ledningsvis foretage en kontrol svarende til den, civilretten i dag fo-
retager ved afsigelse af udeblivelsesdomme.

Betalingspakravet skal forkyndes for skyldneren, og hvis skyldne-
ren har indsigelser mod kravet, skal fogedretten have meddelelse
herom inden 14 dage (dog 4 uger, hvis forkyndelsen for skyldneren
sker 1 udlandet).

Reagerer skyldneren ikke inden denne frist, skal fogedretten give
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betalingspdkravet pdtegning om, at skyldneren ikke rettidigt har
fremsat indsigelser.

Retsplejeradet foreslar, at et betalingspakrav, der er forsynet med
fogedrettens pategning om, at skyldneren ikke rettidigt har fremsat
indsigelser, dels skal kunne tjene som grundlag for tvangsfuldbyrdel-
se og dels skal have samme bindende virkning (retskraft) som en
dom.

Retsplejeradet foresldr, at fordringshaveren allerede ved indleve-
ringen af betalingspikravet til fogedretten skal kunne anmode om, at
tvangsfuldbyrdelse i form af udleg iverksattes uden fornyet anmod-
ning fra fordringshaveren, hvis skyldneren (som forventet) ikke retti-
digt fremseatter indsigelser mod kravet.

Hvis skyldneren fremsatter indsigelser, kan betalingspakravet
ikke gives pategning og kan ikke opna retskraft og eksigibilitet som
en dom. Fordringshaveren er i denne situation henvist til at fore rets-
sag ved civilretten, hvis kravet fastholdes. Fordringshaveren skal
tmidlertid pé forhind (dvs. ved indleveringen af betalingspakravet til
fogedretten) kunne anmode om, at sagen automatisk overgar til civil-
retten, hvis skyldneren fremsetter indsigelser. Betalingspakravet er i
denne situation sidestillet med en stevning.

Smasagsproces (kapitel 11)

Retsplejeradet foreslar en sarlig procesform til behandling af tvistige
sager om krav pi hgjst 50.000 kr.

Anvendelsesomradet for smdsagsprocessen

Retsplejeradet foreslar, at anvendelsesomradet for smasagsprocessen

udformes pé folgende made:

e Krav med en gkonomisk vardi pd hajst 50.000 kr. behandles som
udgangspunkt obligatorisk i smasagsprocessen, hvis kravet herer
under byret, herunder boligret.

* Nir tvisten er opstdet, kan parterne aftale, at sagen ikke skal be-
handles 1 smasagsprocessen.

® Nar tvisten er opstdet, kan parterne aftale, at en sag med en oko-
nomisk verdi over 50.000 kr. skal behandles i smasagsprocessen.
Selvstendige erhvervsdrivende kan i sager, der vedrerer er-
hvervsvirksomheden, indgd sidan aftale ogsa for tvisten er opsta-
et.

* Retten kan efter anmodning fra en part eller af egen drift bestem-
me, at en sag overgdr til almindelig proces, hvis sagen:

1) angar szrlig indviklede faktiske eller retlige spergsmal, eller
2) har sarlig betydning for en part ud over pastanden.



Oversigt over Retsplejerddets forslag - 53

Steevning og svarskrift

Retsplejerddet foreslér, at sagen skal anlegges ved at udfylde og ind-
levere en stzvningsblanket til retten, og at sagsggte kan svare ved at
udfylde og indlevere en svarskriftblanket til retten.

Sagens forberedelse
Retsplejeradet foreslar, at retten skal varetage den videre forberedel-
se, nar parterne har indleveret stevning og svarskrift.

Der foreslas et skerpet relevanskrav for bevisferelse, siledes at
rettens sekretariat skal vurdere, om det kan anses for sandsynligt, at
bevisforelsen er af betydning for sagen.

Rettens sekretariat skal yde en intensiv vejledning og bistand til
parterne.

Sagkyndige erkleeringer ("forenklet syn og skon")

Retsplejerddet foresldr, at der i smasagsprocessen skal kunne indhen-
tes sagkyndige erkleringer efter en fremgangsmade, der er forenklet
i forhold til et traditionelt syn og sken.

Afslutning af forberedelsen

Retsplejerddet foreslér, at rettens sekretariat udarbejder en fortegnel-
se over parternes pastande, anbringender og beviser, der sendes til
parterne senest 14 dage for forberedelsens slutning.

Domsforhandlingen
Retsplejerddet foresldr, at domsforhandlingen skal koncentreres til
det vasentlige og gennemfores uden foreleggelse. Det forudszttes,
at domsforhandlingen som altovervejende hovedregel ikke vil vare
mere end tre timer svarende til Y2 dag.

Retsplejeradet foresldr, at dommen normalt skal afsiges senest 14
dage efter domsforhandlingen.

Sagsomkostninger
Retsplejerddet foreslar, at de almindelige regler om sagsomkostning-
er som udgangspunkt skal finde anvendelse.

I konsekvens af, at smasagsprocessen indrettes pa en siddan made,
at parterne ikke har behov for advokatbistand under sagens forbere-
delse, vil sagsomkostninger til dekning af udgifter til advokatsaleaer
som udgangspunkt svare til et takstmassigt saler for advokatens del-
tagelse 1 domsforhandlingen.

Retsplejerddet foreslar dog, at i sager med en verdi indtil 10.000
kr. skal den tabende parts pligt til at erstatte modpartens udgifter til
advokat yderligere begraenses. Retsplejerddet foreslar, at begrans-
ningen settes til 1.500 kr. (ekskl. moms) i de allermindste sager
med en verdi indtil 5.000 kr. og til 2.500 kr. (ekskl. moms) i sager
med en vardi mellem 5.000 og 10.000 kr.
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Fri proces og retshjeelpsforsikring
Retsplejeradet foreslar ingen s&rlige regler om adgangen til fri pro-
ces 1 smasagsprocessen. Der kan siledes henvises til kapitel 9.

Det folger imidlertid af smasagsprocessens s@rlige karakter, hvor
forberedelsen varetages af rettens sekretariat, at beskikkelsen af ad-
vokat for en part, der har fri proces, kun vedrorer domsforhandling-
en. Endvidere foreslar Retsplejeraddet en begransning af virkningen
af fri proces 1 de situationer, hvor parterne aftaler, at en sag ikke
skal behandles 1 smdsagsprocessen

Med hensyn til retshjelpsforsikring finder Retsplejeradet, at nir
sagen behandles 1 smédsagsprocessen, ber der i lyset af de mindre
omkostninger generelt ikke vare nogen selvrisiko, dvs. uanset om
parten opfylder de skonomiske betingelser for at fa fri proces.

Appel
Retsplejerddet foresldr, at appelbehandling af domme afsagt i sma-

sagsprocessen skal ske efter en forenklet fremgangsméade i forhold til
de almindelige appelregler, herunder navnlig siledes at appellen som
hovedregel behandles skriftligt.
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Kobenhavn, den 2. december 2003

R i |
ent Carlsen Bfarne Christense Peter Deleuran

(formand)

I/(L\

A ¥

ekyer-Hansen P ul Hol

i v

sen enrik Linde

L S 4&/&{ Al

Toftegaard Nielsen  ‘Marianne Peschcke-Koedt

% 4 Ll ,
ensRon  Eva Smith rik Werkuff

Ketllbjﬂrn Hert



