Kapitel 11

Smasagsproces

Dette kapitel vedrerer behandlingen af tvistige civile retssager om
mindre krav. Af praktiske grunde anvendes som overbegreb for
overvejelserne udtrykket "smasagsproces”, der har vundet alminde-
lig udbredelse.

1. Tidligere overvejelser

1.1. Retsplejeloven af 1916

I forarbejderne til retsplejeloven af 1916, der trddte i kraft den 1.
oktober 1919, findes overvejelser om de s@rlige problemer med sa-
ger af mindre gkonomisk vardi. I Proceskommissionens udkast til
lov om den borgerlige retspleje fra 1899 anfores siledes (jf. motiver-
ne sp. 116):

Sondringen mellem Landsretssager, [dvs.] sterre Sager, der undergives en
mere indgaaende Behandling for en af flere Dommere bestaaende Ret, og
Underretssager, [dvs.] mindre Sager, der undergives en mere summarisk
Behandling for Enkeltdommer, beror ikke derpaa, at Retferdigheden i og
for sig tiltr@nger ferre Garantier, hvor Talen er om smaa Verdier, end
hvor Talen er om store. Den beror heller ikke paa, at Smaasager altid i sig
selv ere klarere og simplere end store Sager; Bevissporgsmaalets og Rets-
sporgsmaalets Vanskelighed og Tvivlsomhed vil tvertimod i Reglen veare
ganske uathengig af Sagens pekuni@re Sterrelse. Sondringen beror der-
imod udelukkende paa, at Smaasagerne, tagne som Helhed, ikke kunne
bare de Udgifter og det Besver, der er forbunden med en Landsretsproce-
dure. Med andre Ord: at henvise alle Smaasager til Behandling ved Lands-
ret efter de for Landsretsproceduren galdende Regler, vilde praktisk taget
vare det samme som en Retsnagtelse i stor Stil, idet mange vilde fore-
trekke at renoncere paa Smaabelgb, fremfor at satte det forholdsvis store
Apparat 1 Bevaegelse, der normalt knytter sig til en Landsretsprocedure

Proceskommissionen forudsatte, at smdasagerne (med en sagsvardi
ikke over 300 kr., jf. 1916-lovens § 225, nr. 1) kunne behandles bil-
ligt og enkelt ved underretterne — i "mangfoldige sager” med kun
ét retsmode — hvor sagen skulle behandles af en enkelt dommer,
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som regel uden at advokatbistand var nedvendig, og idet sagen be-
handledes mundtligt uden skriftveksling, jf. 1899-motiverne sp. 118-
119. Retten havde endvidere pligt til efter anmodning at udferdige
stevningen 1 sagen, hvis sagsvardien var s&rlig lav (under 50 kr.),
eller sagsegeren var "ubemidlet”, jf. 1916-lovens § 425.

Det bemarkes, at belebsgranserne pd henholdsvis 300 kr. og 50
kr. svarer til henholdsvis ca. 10.000 kr. og ca. 1.700 kr. 1 dagens
priser (Danmarks Statistiks forbrugerprisindeks var 1 1916 165,
mens indekset 1 2002 var 5.507).

P4 trods af Proceskommissionens forudsatninger om, at parterne 1
smasager normalt skulle kunne undvare advokatbistand, blev en ren
selvmaderproces og en selvmedende sagsager et sersyn. Det skyldes
formentlig isar, at der kort tid efter retsplejelovens ikrafttreden dan-
nede sig en fast praksis for, at den vindende parts advokatsaler altid
skal dekkes, uanset om antagelse af advokat i det enkelte tilfalde
kan anses for at have varet nodvendig, jf. Retsrddets udtalelse nr.
17 af 8. maj 1920 (gengivet 1 Ugeskrift for Retsvaesen 1920, afd. B,
s. 159-160), og hermed blev der reelt ikke nogen smasagsproces.
Retsradets udtalelse har folgende ordlyd:

I skrivelse af 9. januar d.A. har De udbedt Dem en Udtalelse fra Retsraa-
det med Hensyn til Spergsmaalet om, hvorvidt det maa anses for at vare
en Folge af Bestemmelsen i Retsplejelovens § 312, 2. Stk., at Retten i alle
Tilfzlde, hvor den finder Grund til at tilkende den vindende Part Sagens
Omkostninger, og denne Part har ladet mode under Sagen ved Sagferer, da
skal tilkende et passende Belob til D&kning af Sagfererudgifter, eller om
Retten frit kan skenne over, om det i det foreliggende tilfzlde har vearet
fornedent at lade made ved Sagferer og derfor eventuelt negte den vinden-
de Part Erstatning for de med saadant Made forbundne Udgifter.

Efter at Sporgsmaalet har varet behandlet af Retsraadet, skal man med-
dele, at man med Hensyn til dets Besvarelse har delt sig i et Flertal (Henri-
ques, Knox, Zieler) og et Mindretal (Bzrentsen, Topsge-Jensen).

Efter Flertallets Mening har det varet Bestemmelsens Hensigt at fast-
slaa, at Retten i alle Tilfelde, hvor den finder Grund til at paalzgge den
tabende Part at udrede Sagens Omkostninger, skal paalegge ham at udrede
et passende Belab til Dekning af den vindende Parts Udgifter til Sagforer-
saler. Man skal 1 den Henseende henvise dels til Bestemmelsens Ordlyd,
hvor det ubetinget udtales, at Udgifter til Sagforersal@r erstattes med pas-
sende Belgb, hvorved Retten maa vare afskaaret fra at statuere, at de paa-
geldende Udgifter som ufornedne ikke kan forlanges erstattet, dels til, at
det ved Lovens § 260 er tillagt Parterne som Ret i alle Tilfzlde at lade
mode ved Sagforer, en Bestemmelse, der som sit naturlige Korrelat forud-
setter en Ret til, hvis man vinder Sagen, da at faa sine Sagfererudgifter
dekket. Man skal endvidere henvise til Hensynet til Parterne, som ikke
paa Forhaand kan vide, hvorledes Sagen vil forlebe, og for hvem det der-
for i de fleste Tilfelde maa fremtreade som nedvendigt at lade mede ved
Sagferer. Det stemmer overhovedet med hele den Aand, der gaar igennem
den nye Retsplejeordning, der igvrigt i s& Henseende fortsetter den tidlige-
re Ordning, jfr. Lov af 14. Juni 1850 om private Politisager, hvorved de
dagzldende Indskrenkninger i Sagferernes Mederet bortfalder, at Sagfo-
rermedet er det sadvanlige, naturlige og for hele Ordningens gode Gen-
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nemferelse praktiske. Dommerens Vejledning er kun Nedhj@lpen, naar
Sagforer ikke meder; men dette krever ogsaa, at Sagfererens Mode ikke af
Dommeren ber vurderes som fornedent eller ufornedent. Endelig skal man
henvise til Bestermmelsens Motiver og Forhistorie, ved hvilke det intetsteds
er forudsat, at Udgifter til almindeligt Sagforersaler som ufornadne skulde
kunne unddrages fra Erstatning, idet tvertimod Motiverne og Lovens For-
historie synes at stotte Flertallets Opfattelse. Se f.Ex. Motiver til K.U.
1877 § 126 p 65 (en uforneden Udgift at benytte en Sagferer, der ikke bor
paa Stedet o0.s.11.).

En modsat Opfattelse vil ej heller kunne standse ved kun at tillade
Domstolene at skenne over det fornedne eller ufornedne i saadanne Sager,
der svarer til de tidligere private Politisager og smaa Geldssager, men maa
komme til, at dette Skon kan anvendes i alle Sager store og smaa, hvilket
vilde vaere en Ordning, der ikke kan anses at vere stemmende med Rets-
plejeloven.

Mindretallet mener derimod, at der ikke haves Hjemmel til at undtage
Udgifter til Sagferersaler fra den almindelige Regel i Retsplejelovens §
312, 2. Stk., 2. Punktum, hvorefter Retten har at skenne over, hvilke Ud-
gifter der i det givne Tilfelde har varet fornedne. Den i den tidligere Lov-
givning indeholdte Grunds&tning, hvorefter Modparten ikke ber tilpligtes
at erstatte Sagforersaler 1 saadanne mindre betydelige Sager, hvor Sagfo-
rerhjelp ikke anses for at have varet forneden, er i og for sig ikke opgivet
ved Retsplejeloven, men Rettens frie Skon er sat i stedet for Lovens stive
Gennemsnitsregel. Havde det varet Retsplejelovens Mening helt at oph&ve
den navnte Grundsztning, maatte det under Hensyn til dennes Betydning
udtrykkeligt have sagt det. Skulde man i alle Tilfelde tillegge den vinden-
de Part hans Udgifter til Sagforersaler, vilde dette derhos betyde en ikke
ringe Fordyrelse for ubemidlede, skent Retsplejeloven ved at udvide Dom-
merens Vejledningspligt netop har gjort det lettere at undvere Sagforer-
hjelp. At henvise til, at vedkommende vil kunne sege fri Proces, vil ikke
kunne nytte, da Adgangen dertil er sterkt begranset efter Loven.

1.2. Forbrugerkommissionens betaenkninger

Den 5. december 1969 nedsatte Handelsministeriet en kommission
til undersggelse af forbrugerproblemer (Forbrugerkommissionen)
med den overordnede opgave "at foretage en samlet vurdering af
hele dette omrade som grundlag for udformningen af en tidssvarende
forbrugerpolitik".

Forbrugerkommissionen afgav i lebet af 1970'erne 1 alt fire be-
tenkninger: betenkning nr. 597/1971 om markning og skiltning
m.v. inden for forbrugsomridet (I), betenkning nr. 681/1973 om
markedsforing, forbrugerombudsmand og forbrugerklagenavn (II),
betenkning nr. 738/1975 om forbrugerens retsstilling og retsbeskyt-
telse (III) samt betznkning nr. 816/1977 om forbrugeroplysning,
forbrugerpolitik og lov om forbrugerspergsmal (IV).

Blandt disse betenkninger er navnlig betenkning nr. 681/1973 af
interesse 1 denne sammenhang. Betenkningen forte siledes til opret-
telsen af Forbrugerklagenzvnet pr. 1. junt 1975. Klagen&vnsordnin-
gen byggede pa den opfattelse, "at der er et klart behov for at forbe-
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dre forbrugernes mulighed for at opna en prevelse af konflikter, der
hidrerer fra forbrugerkeb og andre aftaler inden for forbrugeromra-
det", jf. betenkningen s. 29. Forbrugerkommissionen henviste i den
forbindelse til en rapport til kommissionen fra et af dens underud-
valg (Lovudvalget), som havde til opgave at beskaftige sig med for-
brugernes civilretlige retsstilling og retsbeskyttelse. I rapporten an-
fortes blandt andet (jf. bete@nkningen s. 29-30):

Det har under lovudvalgets forhandlinger vist sig, at forbrugernes mang-
lende retsbeskyttelse ofte ikke beror pa, at den materielle lovgivning er
forkert, men snarere er en folge af et samspil mellem hans ukendskab til
retsreglerne og manglende incitament til at opna en retlig provelse. Om-
kostningerne ved at ga til domstolene star let i et misforhold til sagens gen-
stand, ligesom psykologiske faktorer ofte medferer uvilje til at indlade sig i
proces. At der i domssamlingerne ikke findes mere end et fatal afgerelser
inden for forbrugeromrédet afspejler ikke et tilfredsstillende samfundsleje.
Det vil ingenlunde vare uden betydning, at en udbygget forbrugeroplys-
ning ogsa kommer til at omfatte informationer om forbrugernes retsstilling.
Herudover vil efter lovudvalgets opfattelse meget vere vundet ved, at for-
brugerne far en hurtig, billig og effektiv adgang til prevelse af tvister
under sddanne former, at de juridiske garantier er til stede i fornedent om-
fang.

1.3. Retsplejeradets beteenkning om behandling
af borgerlige sager

I forbindelse med udarbejdelsen af Forbrugerkommissionens betank-
ning nr. 681/1973 (jf. afsnit 1.2 ovenfor) behandlede Retsplejeradet
spergsmalet om gennemforelse af en forenklet domstolsbehandling af
forbrugersager. Retsplejeradets udtalelse herom er optaget som bilag
3 til rddets betenkning nr. 698/1973 om behandling af borgerlige
sager (s. 189-194).

Hovedidé€en var at indfere en fakultativ adgang til at fa forbruger-
sager behandlet ved domstolene under anvendelse af en forenklet
procesform med en stzrk procesledelse fra rettens side, normalt
uden medvirken af advokater, eventuelt uden mundtlig domsforhand-
ling og med begransede muligheder for anke.

Det af Retsplejerddet udarbejdede forslag opniede dog ikke al-
mindelig tilslutning og blev ikke fremmet. Overvejelserne blev i ste-
det fortsat 1 rdets bet@nkning nr. 886/1979, jf. afsnit 1.4 nedenfor.

Pa grundlag navnlig af Retsplejeradets forslag i betenkning nr.
698/1973 gennemfortes ved lov nr. 260 af 8. juni 1979 omfattende
&ndringer af retsplejelovens regler om civilprocessen. ZAndringerne
bestod navnlig i en forenkling og modernisering af regelsattet, her-
under henleggelse af bevisforelsen til domsforhandlingen og henleg-
gelse af forberedelsen af landsretssager til landsretten selv, mens de
grundleggende principper i den civile retspleje blev opretholdt.
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1.4. Retsplejeradets betzenkning om behandling
af sager af mindre vaerdi ved domstolene

1.4.1. Retsplejeradets forslag
Justitsministeriet anmodede ved skrivelse af 18. august 1978 Rets-
plejerddet om at fremkomme med forslag til regler, der kunne give
grundlag for en lettere og billigere adgang for befolkningen til at fa
dagliglivets retskonflikter afgjort ved domstolene. Retsplejeradet
blev samtidig anmodet om at overveje, om gennemforelse af sidanne
regler burde medfore konsekvenser for de geldende regler om for-
holdet mellem domstols- og navnsbehandling af forbrugersager. Ju-
stitsministeriet henstillede i skrivelsen, at Retsplejeradet optog for-
handling med Forbrugerklagenavnet, inden udtalelsen blev afgivet.

Retsplejerddets betenkning nr. 886/1979 om behandling af sager
af mindre verdi ved domstolene blev afgivet, efter at Retsplejeradet
1 januar 1979 havde fremlagt et forelebigt lovudkast med bemark-
ninger. Udkastet indgik 1 grundlaget for dreftelser om behandling af
dagliglivets retstvister pa et seminar om domstolenes opgaver og ar-
bejdsform, som blev afholdt i februar 1979. Dreftelserne pa semina-
ret og dreftelser med Forbrugerklagenzvnet indgik 1 Retsplejeradets
endelige overvejelser af de rejste sporgsmal.

Hovedtrakkene 1 Retsplejerddets lovudkast er folgende:

* De foresldede regler omfatter de fleste byretssager om krav, der
har en gkonomisk vardi af hgjst 10.000 kr., samt sager, der ind-
bringes for domstolene efter at vare afgjort af Forbrugerklage-
navnet eller et privat anke- eller klagenavn, der er godkendt af
Forbrugerklagen®vnet. Retten kan dog inden domsforhandlingen
bestemme, at sagen skal viderebehandles ved retten uden anven-
delse af de foresliede regler, hvis sagens udfald for parterne eller
andre har en okonomisk betydning, der rakker ud over parternes
pastande.

* Aftaler om voldgifisbehandling og vernetingsaftaler i de af lovud-
kastet omfattede sager er kun gyldige, hvis aftalen er indgéet,
efter at tvisten er opstaet, eller sifremt begge (alle) parter er er-
hvervsdrivende, og tvisten vedrorer erhvervet.

e Retten far en udvidet pligt til at vejlede parterne under sagens be-
handling 1 retten. Retten skal blandt andet bistd parterne med at
fremskaffe de oplysninger, der er nodvendige for at afgere sagen.

e Retten fir mulighed for pa visse betingelser uden for retsmoderne
at indhente oplysninger fra tredjemand eller parterne.
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e Retten kan, nir der findes sa&rlig anledning dertil, beskikke en ad-
vokat for en part, der opfylder de skonomiske betingelser for at fa
fri proces.

® Udgifterne 11l sagens oplysning atholdes normalt af det offentlige.

* Ingen af parterne skal 1 almindelighed betale sagsomkostninger til
den anden part.

® Den part, der helt eller delvis har fiet medhold ved byretten, og
som opfylder de gkonomiske betingelser for at fa fri proces, har
automatisk fri proces under anken, hvis sagen indbringes for
landsretten af modparten. Lovudkastet indeholder ikke i evrigt
serlige regler om eventuel ankebehandling.

Retsplejerddet foreslog desuden, at der som et supplement til reg-
lerne om vejledning af parterne under sagens behandling i retten
oprettedes en for parterne gratis retshjelp pd dommerkontorerne (jf.
kapitel 8, afsnit 1.2.1).

1.4.2. Heringen over Retsplejeradets forslag

Ved heringen over lovudkastet 1 bet@nkning nr. 886/1979 var der
bred tilslutning til de grundleggende intentioner om at lette borger-
nes adgang til at fi afgjort dagliglivets retstvister ved domstolene,
men der blev rejst indvendinger mod en rekke af forslagets enkelt-
regler. De vasentligste indsigelser gennemgas i det folgende.

Sagsomkostninger og advokatmedvirken

Fra advokatside blev det anfort, at en fravigelse af den havdvundne
procesretlige grundsatning, hvorefter den tabende part i almindelig-
hed pélagges at betale sagsomkostninger til modparten, ville vaere
betenkelig ud fra retssikkerhedssynspunkter. Det ville séledes svak-
ke en parts interesse 1 at antage en advokat, hvis parten ikke kunne
f4 dekket sine omkostninger hertil af modparten, hvis sidstnavnte
tabte sagen. Fra domstolsside blev der udtrykt betaznkelighed ved
fuldstendigt at opgive den procesbesparende virkning af sagsomkost-
ningsreglerne.

I tilknytning hertil blev det anfort, at adgangen til at beskikke en
advokat for en part var for snaver 1 lovudkastet. F.eks. blev det fra
advokatside foresldet, at retten i almindelighed burde have kompe-
tence til at beskikke advokat og ikke kun, nir der var "s@rlig anled-
ning dertil".

Ogsa forslaget om, at staten atholdt udgifterne til sagens oplys-
ning blev medt med reservationer. Det blev saledes anfort, at denne
regel kun burde galde oplysningsskridt, som retten skonnede ned-
vendige, og kun hvis udgiften ikke stod 1 misforhold til sagens gen-
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stand. Fra anden side blev det foresldet at indfere mulighed for at
palegge en part at godtgere statskassens udgifter til oplysnings-
skridt, som var iverksat efter modpartens anmodning.

Aktiv procesledelse
I flere heringssvar blev det anfort, at en mere aktiv procesledelse fra
dommerens side — herunder gennem vejledning til parterne og
gennem fremskaffelse af oplysninger, der er nedvendige for at afgo-
re sagen — kunne svakke tilliden til dommerens upartiskhed. I en-
kelte heringssvar fra domstolsside blev der i stedet stillet forslag om
en udvidelse af domstolenes adgang til at beskikke advokater for
"selvmedere".

Fra domstolsside blev det endvidere anfort, at retten ikke burde
indhente oplysninger af egen drift, uden at parterne forinden har haft
lejlighed til at udtale sig om dette skridt i et retsmade.

Smasagsproces og neevnsbehandling

Det blev anfort af Forbrugerklagenavnet, at der ikke pa forbruger-
omrédet ber indferes en smasagsproces pa bekostning af navnsbe-
handlingen i Forbrugerklagenzvnet og de private anke- og klage-
nevn. Industriministeriet foreslog herudover, at na@vnsbehandlingen
blev gjort til en procesforuds@tning for anvendelse af smésagsregler-
ne 1 forbrugersager.

1.4.3. Lovforslag nr. L 107 af 16. december 1980

Den 16. december 1980 fremsatte justitsministeren et lovforslag pa
grundlag af betenkning nr. 886/1979, jf. herved FT 1980-81, till.
A, sp. 2795-2820. Lovforslaget byggede pa Retsplejeradets lovud-
kast, men afveg dog pa en rakke punkter herfra.

Blandt andet var Retsplejerddets forslag om oprettelse af en sarlig
retshjelpsordning p4 dommerkontorerne udeladt. Justitsministeriet
tilkendegav imidlertid, at man i forbindelse med gennemforelsen af
de foreslaede regler ville foretage en @ndring af reglerne om offent-
lig retshjelp ved advokater, si der kunne ydes retshjlp til at udar-
bejde steevning 1 de sager, der var omfattet af de nye regler.

Ogsa forslaget om, at retten kunne indhente oplysninger af egen
drift, uden at parterne forinden havde haft lejlighed til at udtale sig
om dette skridt i et retsmade, blev udeladt i Justitsministeriets lov-
forslag. I lovforslaget gjordes det til en betingelse for, at retten uden
for retsmader kunne indhente oplysninger fra tredjemand, at parter-
ne forinden havde haft lejlighed til at udtale sig herom. Desuden
ville retten ifelge lovforslaget, efter at den eventuelt har indhentet
oplysninger uden for retsmeder, kun kunne afsige dom pa det tilve-
jebragte grundlag, hvis ingen af parterne anmodede om, at der blev
atholdt et retsmade.

Retsplejerddets lovudkast gav ikke mulighed for at palegge den
tabende part at godtgere statskassens udgifter til beskikkelse af advo-



432 - Kapitel 11. Smdsagsproces

kat for den anden, og gav kun helt undtagelsesvis retten mulighed
for at palegge den tabende part at godtgere statskassens udgifter til
oplysning af sagen. Justitsministeriet fandt imidlertid ikke, at det of-
fentlige endeligt burde betale de n&vnte udgifter uden hensyn til par-
ternes indtegts- og formueforhold. Efter lovforslaget skulle den ta-
bende part, som ikke opfyldte de okonomiske betingelser for at fa fri
proces, som hovedregel godtgere statskassen eventuelle udgifter til
sagsoplysningsskridt og advokatbeskikkelse for den anden part.

Den samlede merudgift ved gennemforelsen af lovforslaget skon-
nedes at ville udgere ca. 5,2 mio. kr. arligt, ligesom der i forbindel-
se med lovens ikrafttreden skulle afholdes en éngangsudgift pa 0,5
mio. kr. til oplysning om lovendringen.

Under 1. behandlingen blev lovforslaget madt med principiel vel-
vilje, men ogsd med skepsis og kritik fra nasten alle sider. De
punkter 1 lovforslaget, der navnlig blev medt med modforestillinger,
var indskrenkningen 1 adgangen til at fa fri proces samt den mere
fremtredende rolle, der var tiltenkt dommerne. For sa vidt angik
dommernes rolle blev det anfort, at den kunne give anledning til
habilitetsproblemer, ligesom der fra nogle partiers side blev stillet
sporgsmal ved, om domstolene havde tilstrekkelige ressourcer til at
patage sig denne opgave. Ogsd reglen om, at den tabende part som
udgangspunkt ikke skal betale sagsomkostninger til modparten, gav
anledning til betankeligheder. (Der henvises til FT 1980-81, sp.
5007-5024).

Folketingets Retsudvalg afgav ikke bet@nkning over lovforslaget,
der bortfaldt ved folketingsarets udgang.

Justitsministeriet har efterfelgende — i kommissoriet af 2. sep-
tember 1981 for ministeriets udvalg vedrerende retshjelp mv. —
udtalt sig siledes om lovforslaget (jf. betenkning nr. 1113/1987 om
advokatretshjelp, fri proces og retshjelpsforsikring mv. s. 9):

Forslaget tilsigtede at give grundlag for en lettere og billigere adgang for
befolkningen til at & dagliglivets retskonflikter afgjort ved domstolene, og
der blev under folketingsbehandlingen givet principiel tilslutning til inten-
tionerne bag forslaget. Fra forskellig side blev der imidlertid peget pa be-
hovet for en fornyet overvejelse af forholdet mellem de foreslaede regler
og muligheden for opnéelse af fri proces i de af forslaget omfattede sager,
ligesom der blev givet udtryk for det enskelige i en n&rmere vurdering af
sammenhangen mellem de foresldede indenretlige sagsbehandlingsregler
og de eksisterende retshjelpsordninger. Ligeledes blev det anfert, at lov-
forslagets sagsomkostningsregler kan medfere urimelige virkninger for de
erhvervsdrivende, der, sdledes som forslaget var udformet, normalt selv
ma bare omkostningerne ved den indenretlige behandling af inkassosager.
Justitsministeriet fandt det herefter rigtigst ikke at sege lovforslaget gen-
nemtfert, forinden der havde varet mulighed for en n@rmere overvejelse af
de pagaldende sporgsmal.
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1.5. Smasagsudvalgets betaenkning

1.5.1. Smasagsudvalgets forslag
Udvalget om en smasagsproces blev nedsat den 5. december 1994 og
afgav 1 efterdret 1997 Smasagsudvalgets betenkning nr. 1341/1997.

Betenkningens kapitel 8 indeholder udvalgets generelle overvejel-
ser. Ud fra hensynet til borgernes "access to justice" (adgang til ret-
terdighed) vurderes, hvordan den nuvarende domstolsproces funge-
rer, med henblik pd nermere at klarlegge behovet for en smdsags-
proces. I den forbindelse vurderes den galdende ordning i forhold til
krav om enkelhed, hurtighed og ekonomisk tilgangelighed, retssik-
kerhed samt effektivitet. Det konstateres blandt andet, at den gel-
dende procesordning tager sigte pd en grundig og retferdig behand-
ling af sagerne, men at den stiller ganske store krav til parterne, som
de vanskeligt kan honorere uden bistand af advokat, og at der ikke
forekommer mange retssager, hvor privatpersoner optrader som
parter uden stotte 1 fri proces eller retshjelpsforsikring. I tvistige
sager er det karakteristisk, at selv den ene parts sagsomkostninger
overstiger sagsvardien 1 de mindste sager, mens de samlede omkost-
ninger overstiger sagsvardier pd bade 5.000 og 10.000 kr. samt —
hvor syn og sken er nedvendigt — helt op til omkring 20.000 kr.
Resultatet af den skonomiske udvikling i samfundet er, at smisager i
dag 1 hejere grad end tidligere fremstir som uforholdsmassigt dyre
at gennemfore. Det mé antages, at omkostningsrisikoen 1 en rakke
tilfelde forer til, at berettigede krav opgives, hvis der ikke kan
opnés hjelp til dekning af udgifterne. Den nuvarende procesform
for sméisager mé kort sagt anses som for kompliceret, for langsom
og for dyr. Udvalget har herefter undersagt, 1 hvilket omfang de ek-
sisterende retshjelpstilbud (private retshj@lpsinstitutioner, advokat-
vagter, advokatretshjalp, klagen®vn, fri proces og retshjalpsforsi-
kring) loser de problemer, der er knyttet til den galdende ordning.
Det konkluderes, at savel problemer for parterne som samfundseko-
nomiske hensyn taler for en enklere, hurtigere og billigere proces-
form, og at der — ikke mindst i lyset af den betydelige nedgang i
antallet af civile retssager 1 de senere ir — er et klart behov for en
reform med hensyn til behandling af sméisager.

Betenkningens kapitel 9 indeholder udvalgets overvejelser om og
forslag til en sméasagsproces ved domstolene. Blandt hovedelemen-
terne 1 udvalgets forslag kan navnes:

* Smasagsprocessen omfatter efter flertallets forslag byretssager om
krav, der har en gkonomisk vardi af hejst 20.000 kr. (bortset fra
sager om mangler ved fast ejendom), samt krav, der er afgjort af
Forbrugerklagenavnet. Et medlem vil sztte gransen ved 30.000
kr.
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e Parterne kan — efter at en strid er opstiet — aftale anvendelse
af henholdsvis smasagsproces eller almindelig proces i sager, der
ellers skulle vere behandlet efter den anden procesform. I er-
hvervssager kan der desuden indgds forhdndsaftale om anvendelse
af smdésagsprocessens regler i1 sager, der ellers skulle vare be-
handlet efter almindelige procesregler.

* Retten kan efter flertallets forslag efter pastand henvise sager om-
fattet af smasagsprocessen til almindelig proces, hvis sagen angar
serligt indviklede faktiske eller retlige spergsmal, eller hvis sagen
1 ovrigt har sarlig betydning for en part ud over pastanden. Et
mindretal foreslar, at retten skal have mulighed for af egen drift
(ex officio) — dvs. uden pdstand fra en part — at henvise en
sag til almindelig proces.

* Der anvendes standardblanketter til stevning og svarskrift.

* Rettens pligt til at vejlede parter uden advokat og yde dem prak-
tisk bistand fer og under sagen udvides. Vejledningspligten inde-
barer efter udvalgets forslag, at retten gennem spergsmal til par-
terne har pligt til at s vidt muligt at skaffe fuldstendig klarhed
over sagens faktiske og retlige grundlag, og at retten skal op-
fordre en part til at tage stilling til faktiske og retlige spergsmal,
som efter de foreliggende oplysninger ma antages at kunne vare
af betydning for sagen, herunder bevisforelsen. Meder en part
uden advokat, skal en modpart med advokat ydes samme vejled-
ning. Parter uden advokat skal ydes den praktiske bistand under
processen, som de har behov for. Der etableres et sekretariat ved
byretterne med henblik pa en forbedret betjening af borgerne.

* Reglerne om udeblivelsesdomme opretholdes. Et mindretal fore-
slar en skarpet provelse af forbrugerlovgivningen ved sagsogtes
udeblivelse.

® Retten far storre ansvar og befojelser med hensyn til sagsstyring
og procesledelse, og processen indrettes 1 det hele saledes, at en
part s&ttes 1 stand til at fore processen uden advokatbistand. Ret-
ten kan dog helt undtagelsesvis beskikke en advokat for en part,
der pd grund af personlige egenskaber er ude af stand til at delta-
ge 1 processen pa egen hand.

e Smdsager skal kun kunne behandles af udnavnte dommere eller
dommerfuldmagtige/retsassessorer, der opfylder lignende kvalifi-
kationskrav. Udvalgets flerzal finder, at det ved en gennemforelse
af Domstolsudvalgets betenkning kan overlades til byrettens chef
at afgere, om dommerfuldmeagtige eller retsassessorer optylder
disse krav, mens et mindretal foreslar, at muligheden for at be-
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myndige dommertuldmagtige og retsassessorer til at behandle
smasager 1 loven begrenses til dem, der efter konstitution i lands-
retten er fundet egnede til at blive dommer.

* Der indfores ikke forbud mod advokatmedvirken i smasager, men
en part, der moder med advokat, kan efter flertallets forslag ikke
fa erstattet sine advokatomkostninger — bortset fra omkostning-
er til rddgivning eller bistand, der ikke angar sagens forelse for
retten, op til 1.500 kr. inkl. moms — som sagsomkostning. Ef
medlem onsker at bevare den ga&ldende omkostningsregel, hvoref-
ter den vindende part fir erstattet eventuelle advokatudgifter af
modparten.

e Muligheden for skriftlig behandling af sager udvides.

* Der indferes adgang til at anvende nye, forenklede bevisformer
(telefoniske atheringer, skriftlige parts- og vidneerklaringer samt
en forenklet form for syn og sken). Retten skal — efter et skar-
pet relevanskriterium — godkende bevisforelse, bdde med hen-
syn til, hvorvidt bevisferelse kan tillades, og med hensyn til, i
hvilke former bevisforelse sker.

* | smasagsprocessen skal retten mere aktivt sgge at magle forlig.
Af hensyn til retssikkerheden indfores serlige regler om indgaelse
af forlig pd grundlag af rettens oplysning om, hvad en dom vil ga
ud pa (tilkendegivelse). Hvis en part meder uden advokat, skal
tilkendegivelsen vare skriftlig og begrundet, og parten kan inden
1 uge trade tilbage fra forliget og anmode om dom i sagen.

e Der stilles s@rlige krav til begrundelse af dommen, der skal affat-
tes pd en sarlig blanket og normalt afsiges senest 14 dage efter
domsforhandlingen.

* Appel af domme 1 smésager til landsretten skal efter forslaget ske
efter reglerne om kare 1 stedet for ved anke. Det indebarer blandt
andet, at appel ikke har opsazttende virkning, og at sagen som
udgangspunkt behandles pa skriftligt grundlag. Efter flertallets
forslag opretholdes de galdende regler om appelbegraensning,
hvorefter domme kun kan appelleres med tilladelse fra Procesbe-
villingsnavnet, ndr kravet for landsretten ikke overstiger 10.000
kr. Et mindretal foreslar, at domme i smésager frit skal kunne ap-
pelleres til landsretten.

* Retsafgiften nedsettes til 500 kr. i alle sager under 20.000 kr.
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1.5.2. Retsplejeradets udtalelse om Smasagsudvalgets
forslag

I overensstemmelse med Smdsagsudvalgets kommissorium blev be-
tenkningen forelagt Retsplejeradet til udtalelse. I Retsplejeradets ud-
talelse, der 1 sin hethed er medtaget som bilag 7, hedder det blandt
andet:

2. Smésagsudvalgets betenkning er afgivet af et bredt sammensat udvalg.
Betankningen indeholder en grundig gennemgang af de hensyn, der taler
for og imod de @ndringsforslag, der er indeholdt i betznkningens lovud-
kast. Disse hensyn er uddybet og fremhavet i de indkomne heringssvar.

Under Retsplejerddets droftelser om betenkningen er fremdraget en
rekke af de vasentlige sporgsmél, der peges pa i bet@nkningen og i ho-
ringssvarene.

Det skal indledningsvis bemearkes, at Retsplejeradet i lgbet af foraret vil
indlede sit arbejde med at behandle Justitsministeriets kommissorium af 19.
Jjanuar 1998 om en generel reform af den civile retspleje.

Retsplejeradet vil under dette arbejde skulle gennemfore selvstendige
overvejelser om den retlige behandling ogsd af mindre, civile sager. Det
ma forudses, at en sddan grundleggende gennemgang af civilprocessen vil
rejse tvaergiende sporgsmél og krav om sammenhang i behandlingen af
forskellige sagstyper. P& grund af den anderledes problemstilling og de er-
faringer, der eventuelt er indhestet i mellemtiden, vil Retsplejeradet ved
denne kommende gennemgang ikke nedvendigvis fole sig bundet af Sma-
sagsudvalgets lgsninger eller betragtningerne i naerverende udtalelse.

Idet rddet ved sin gennemgang har taget udgangspunkt i det i be-
tenkningen indeholdte udkast til lov om @ndring af retsplejeloven m.v.
(beteenkningen side 543 ff.), finder radet herefter navnlig anledning til at
fremdrage folgende:

Smasagsprocessens omrade

Efter lovudkastets § 1, nr. 6, (retsplejelovens § 400) finder smésagsproces-
sens regler anvendelse pa byretssager om dels krav, der har en ekonomisk
verdi af hejst 20.000 kr., bortset fra sager om mangler ved fast ejendom,
dels krav, der er afgjort af Forbrugerklagenzvnet.

Retsplejerader finder principielt, at reglen om anvendelsesomradet for
smésagsprocessen ber indeholde farrest mulige undtagelser. Afgerende
for, om en sag under den generelle verdigrense pa 20.000 kr. ber henvi-
ses til behandling ved byretten efter de almindelige procesregler, ber vare
en konkret vurdering af karakteren af de faktiske og retlige sporgsmal,
sagen rejser, og sagens betydning for parterne, jf. den foresldede bestem-
melse 1 retsplejelovens § 402, som er omtalt nedenfor.

Efter radets opfattelse kan det ikke generelt antages, at smésagsproces-
sen vil vere mindre egnet til behandling af sager om mangler ved fast ejen-
dom, hvor egentlig syn og sken ikke er pakravet.

Retsplejeradet papeger endvidere, at smasagsprocessen i vidt omfang
tilsigter at udgere et supplement og alternativ til nevnsbehandling. Efter
radets opfattelse er der ikke sarlige forhold, der taler for, at sager, der er
afgjort af Forbrugerklagen®vnet, generelt er egnet til behandling under
smésagsprocessens former. Ogsa for sa vidt angar disse sager ber der tages
udgangspunkt i den almindelige vaerdigraense.
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Réadet foreslar derfor, at smésagsprocessens regler generelt anvendes i
byretssager om krav, der har en ekonomisk vardi at hejst 20.000 kr.

Henvisning til behandling ved byret efter almindelige procesregler
Lovudkastets § 1, nr. 6, (retsplejelovens § 402, stk. 1) regulerer rettens
adgang til at henvise sager inden for smésagsprocessen til behandling ved
byret efter almindelige procesregler, sdfremt sagen angér s&rlig indviklede
faktiske eller retlige spergsmal eller har s@rlig betydning for en part. Efter
forslaget kan retten alene henvise sagen, safremt en af parterne anmoder
om det.

Retsplejerader finder, at retten ogsa af egen drift (ex officio) ber kunne
henvise sager, der efter en konkret vurdering ikke findes egnet til be-
handling 1 sméasagsprocessen efter de i lovudkastet foreslidede kriterier.
Dette bor ogsd gelde, selv om parterne efter § 401, stk. 2, har vedtaget
smasagsbehandling.

Efter den foresldede bestemmelse i § 402, stk. 4, 2. pkt., kan rettens af-
gorelse om, at en sag 1 tilfelde af @ndring af processtoffet henvises til be-
handling ved byret efter almindelige procesregler, ikke indbringes for hgje-
re ret.

Rersplejerdder finder, at den foresldede kerebegrensning ber udgé som
ungdvendig.

(...

Rettens vejledningspligt
Det er et centralt og vesentligt nyt element i smasagsprocessen, at retten
skal yde parterne den nedvendige vejledning og bistand under sagen, sé
udgifter til advokat kan undgés. Den foreslaede bestemmelse i lovudkastets
§ 1, nr. 6, (retsplejelovens § 411) indeholder pa den baggrund en udvidelse
af rettens materielle procesledelse 1 de tilfelde, hvor mindst én af parterne
meder uden advokat (§ 411, stk. 1-4). Efter bestemmelsens stk. 5 yder ret-
ten herudover den part, der ikke mader ved advokat, den vejledning og bi-
stand, der er nedvendig for varetagelse af partens interesser under sagen.
Rersplejerdder finder, at rettens pligter efter forslagets stk. 2-5 bor
galde, uanset om en part er reprasenteret ved advokat, siledes at retten
altid udgver den procesledelse og yder den vejledning og bistand, som
efter en konkret bedemmelse kraves til sagens oplysning og af hensyn til
ligestilling mellem parterne. P4 den baggrund ber den foresldede bestem-
melse 1 § 411, stk. 1, udgé, og stk. 5 galde, uanset om en part er repra-
senteret ved advokat.

)

Appelfrist

Lovudkastets § 1, nr. 6, (retsplejelovens § 429) indeholder reglerne om
appel af domme til landsretten. Appel af domme afsagt efter reglerne om
smasagsproces sker ved kare. Karefristen er efter forslaget 2 uger. I de
tilfelde, hvor kare forudsatter Procesbevillingsnavnets tilladelse, skal an-
segning herom indgives inden 14 dage.

Retsplejerader finder, at den foresldede frist for kare eller for anseg-
ning om keretilladelse ber forlenges til 4 uger. En kerefrist pa 4 uger vil
i evrigt svare til karefristen i fogedsager, jf. retsplejelovens § 586, som
ogsa omfatter appel af afgarelser om sagens realitet.
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Kompetence til at behandle smasager

Et mindretal 1 Smasagsudvalget finder, at det af loven ber fremga, at alene
udnavnte dommere og fuldmegtige, der efter konstitution i landsretten er
fundet egnet til at blive dommer, ber kunne behandle smasager. Udvalgets
flertal finder, at spergsmalet om, hvilke medarbejdere ved retten der kan
behandle smésagerne, ikke ber reguleres ved lov. Flertallet er af den opfat-
telse, at det ber henlegges til chefen for det enkelte embede — under
ngje hensyntagen til den pagzldende dommerfuldmeagtig eller retsassessors
kvalifikationer — at afgere, i1 hvilket omfang og i hvilke sager det enkelte
dommerembedes dommerfuldmagtige og retsassessorer skal beklede ret-
ten. Efter flertallets opfattelse ber smasager ogsa kunne behandles af dom-
merfuldmagtige, der har kvalifikationer og erfaring, som fuldt ud kan si-
destilles med det, der er almindeligt for de fuldmagtige, der har veret
konstitueret 1 landsretten og er fundet egnet til at blive dommere.

Retsplejerader kan tilslutte sig flertallets opfattelse.

(..)

3. Med de under pkt. 2 anferte bemarkninger kan et flertal af Retsplejerd-
dets medlemmer (Poul Serensen, Peter Deleuran, Torsten Hesselbjerg,
Poul Holm, Jes Schigler, Gorm Toftegaard-Nielsen og Bo Qstergaard) an-
befale, at der gennemfores nye regler om behandling af smésager og inkas-
sosager i overensstemmelse med Smasagsudvalgets flertals forslag.

Et mindretal af Retsplejeradets medlemmer (Karen Dyekjer-Hansen og
Jorgen B. Jepsen) er af den opfattelse, at Smasagsudvalgets betenkning
ikke ber resultere i fremsattelse af et selvstzndigt lovforslag om &ndring
af retsplejeloven. Det lovforslag, der er anfort i betznkningen, indebarer
ganske betydelige og principielle @ndringer vedrerende domstolenes ar-
bejdsméde og struktur, hvilke @ndringer alene ber overvejes ved en samlet
vurdering af domstolenes forhold.

Dette perspektiv accentueres af det forhold, at Justitsministeriet ved
skrivelse af 23. december 1997 har udsendt en anmodning om, at der ned-
settes en kommission med den opgave at undersege og overveje en rakke
spergsmal vedrerende domstolsstrukturen og domstolenes varetagelse af
administrative opgaver, og det forudsattes i denne forbindelse, at arbejdet
bliver tilrettelagt saledes, at det kan vare afsluttet inden udgangen af ar
2000.

Der er, som anfert foran, tillige af Justitsministeriet afgivet et kommis-
sorium af 19. januar 1998 om en generel reform af den civile retspleje,
hvilket arbejde skal gennemfores af Retsplejeradet, suppleret med medlem-
mer indstillet af prasidenterne for Ustre og Vestre Landsret og af Dom-
merforeningen samt yderligere 2 professorer tillige med en folgegruppe
bestdende af reprasentanter for erhvervsorganisationer og forbrugerrepra-
sentanter m.v.

Der vil sdledes kunne indtrede en situation, hvorefter der sidelgbende
ville kunne forekomme behandling af overvejelser om smésagsproces bade
1 Folketinget, i Retsplejerddet og i den omtalte kommission vedrerende
domstolsstrukturen.

Et sadant forleb vil vere meget uhensigtsmassigt, hvorfor mindretallet
foreslar, at Smasagsudvalgets betenkning indgir som arbejdsmateriale ved
det nert forestdende arbejde i Retsplejeradet og i Strukturkommissionen.

Det vil derved blive muligt at sikre en sammenh&ngende lasning pa de
specielle problemer, der foreligger ved behandlingen af retssager om
mindre civile krav.
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Mindretallet skal supplerende bemerke, at forslaget i Smasagsudvalgets
betenkning, som fremheavet i flere heringssvar, vil indebere vasentlige
retssikkerhedsmassige bet@nkeligheder og forringelse af parters stilling
under de omtalte sagers behandling.

En samlet behandling i Retsplejerdd og Strukturkommission vil sikre, at
sarregler vedrerende behandling af mindre civile krav fastlegges med
mindst mulig tilsides®ttelse af de ne@vnte fundamentale hensyn.

Mindretallet kan pad den baggrund ikke anbefale, at der gennemfores
nye regler om behandling af sméasager i overensstemmelse med Smasags-
udvalgets flertals forslag.

1.6. Advokatradets og Dommerforeningens for-
slag

Advokatradet og Dommerforeningen fremsendte 1 december 2002 et
felles forslag til forenklet procesform for krav under 50.000 kr. til
Justitsministeriet. Det hedder heri blandt andet:

Advokatradet og Den Danske Dommerforening har gennem nogen tid dref-
tet mulighederne for at fremkomme med et felles forslag til en gennemgri-
bende reform af retsplejelovens regler om behandling af krav pa ikke over
50.000 kr., hvad enten kravet er omtvistet eller ej.

Baggrunden for disse droeftelser er en falles erkendelse af, at samfunds-
massige hensyn tilsiger, at der ber vere balance mellem de ressourcer, der
afsettes til behandlingen af saddanne krav, og sagernes betydning for den
enkelte part.

Det er Advokatradets og Den Danske Dommerforenings opfattelse, at
ogsd parten, hvad enten denne er forbruger eller erhvervsdrivende, i
mindre retssager eller inkassosager har en interesse i, at sddanne sager be-
handles hurtigt, under betryggende former og uden at udlgse omkostninger
til retsafgift og advokatbistand, som star i misforhold til sagsgenstandens
storrelse.

Processen for mindre inkassosager og mindre civile sager ber derfor
forenkles og billiggeres. Advokatradet og Den Danske Dommerforening er
samtidig enige om, at vasentlige retssikkerhedsmassige hensyn og befolk-
ningens tillid til domstolenes sagsbehandling krever, at et nyt regelsat ud-
formes, s der ikke kan sattes spergsmaélstegn ved domstolenes stilling
som det centrale, uvildige og sagligt kompetente tvistlgsningsforum. End-
videre er det vasentligt, at den part, som ikke ensker at benytte sig af ret-
tens vejledning og optrede som selvmeder, skal have adgang til at benytte
sig af advokatbistand.

Advokatridet og Den Danske Dommerforening er pa den baggrund ble-
vet enige om at foresla sterkt forenklede sagsbehandlingsregler for bade
inkassosager og retssager. (...)

Advokatridet og Den Danske Dommerforening er enige om at begran-
se reformforslagene til at angd sager med en sagsgenstand pa under 50.000
kr. Et omtvistet krav over denne storrelse vil kunne begrunde den ressour-
ceanvendelse og de omkostninger, som er forbundet med de geldende ci-
vilprocessuelle regler. Et ubestridt krav over den angivne storrelse bor
efter forslagsstillernes opfattelse ikke behandles af fogedretten, men af
domsretten. Den ensartede granse for den forenklede inkassoproces og
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civilproces indebarer endvidere den fordel, at den forenklede inkassopro-
ces anvendes pa kravet, uanset i1 hvilket forum sagen behandles.

Udgangspunktet for forslaget om en forenklet proces for omtviste-
de krav under 50.000 kr. er, at procesformen skal vare relativt
formlos, at den skal veare hurtig, og at der skal findes en balance
mellem retssikkerhedsmassige hensyn og hensynet til et rimeligt for-
hold mellem sagens betydning og det medgdede ressourceforbrug.

Efter forslaget indrettes procesformen, sa parterne frit kan valge,
om de vil made selv eller lade sig reprasentere ved advokat.

Forslaget indeholder falgende hovedpunkter:

Anvendelsesomradet for reglerne om forenklet proces

Alle sager med en ekonomisk vardi under 50.000 kr. indledes i den
forenklede proces. Retten kan henvise sagen til behandling ved al-
mindelig proces, hvis retten finder sagen uegnet til behandling i den
forenklede proces. Parterne kan aftale anvendelse af den forenklede
proces 1 sager med en ekonomisk vardi over 50.000 kr., medmindre
retten finder sagen uegnet til forenklet proces.

Hvis sagen er principiel, af vidtrekkende betydning ogsi for
andre end parterne eller angér et speorgsmal, hvor retstilstanden er
uafklaret, saledes at omfattende studier af litteratur og retspraksis er
nedvendig, er sagen ikke egnet til behandling under den forenklede
procesform.

Steevning og svarskrift

En sag efter den forenklede proces indledes ved, at der indgives en
stevning pd en standardblanket, som udleveres fra dommerkontorer
eller hentes pd domstolenes (eller Advokatsamfundets) hjemmesider.
Blanketten affattes 1 et lettilgengeligt, ikke-juridisk sprog og ledsa-
ges af en skriftlig vejledning. P4 l®ngere sigt ber stzvning ogsa
kunne indgives elektronisk.

Der skal gives gratis vejledning til ikke-erhvervsdrivende i at ud-
fylde stzvningsblanketten. Vejledningen skal enten gives af retten
eller af en advokat. Udgiften til advokat skal dakkes af partens rets-
hjalpsforsikring uden selvrisiko, subsidizrt som offentlig retshjlp,
idet der fastsattes sarskilte takster herfor.

Sagsegte 1 en sag under den forenklede proces skal tilsvarende
indgive svarskrift pd en blanket. Forslagene vedrerende vejledning
til udfyldning galder tilsvarende for sagsegtes svarskrift.

Det er ikke fundet nedvendigt at foresla udvidet vejledning for
erhvervsdrivende parter, idet den erhvervsdrivendes omkostninger til
retsafgift og advokatbistand vil blive sterkt reduceret.

Sagens forberedelse
Der udveksles kun undtagelsesvis yderligere processkrifter. Det er
forudsat 1 forslaget, at der kun undtagelsesvis atholdes forberedende
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retsmede(r).

Retten forbereder sagen til domsforhandling ved at sege afklaret,
hvilke beviser der skal fores mv. Retten skal have mulighed for at
arbejde helt formlast pr. telefon, pr. mail osv.

Hvis der er behov for sagkyndig vurdering, ivarksattes denne
efter den model, som kendes fra nevn. Under iagttagelse af et sker-
pet relevanskrav traffer retten bestemmelse om, hvilke spergsmal
der skal stilles til den sagkyndige. Tillegssporgsmal skal undgas.
Hvis der er behov for at stille yderligere sporgsmal til den sagkyndi-
ge, kan den skriftlige erklering eventuelt suppleres med en athjem-
ling 1 retten, eventuelt telefonisk.

Rettens beslutning om at indhente sagkyndig bistand skal foreleg-
ges parterne. Parterne har sd mulighed for at heve sagen eller indga
forlig, inden der pdleber omkostninger til den sagkyndige. For at
pge gennemsigtigheden af de omkostninger, der er forbundet med
brug af sagkyndig bistand forudsattes det, at der indferes et takst-
system, som danner grundlag for fastszttelsen af den sagkyndiges
honorar.

Udgifter til sagkyndig bistand ma i forste rakke betales af den
part, der gnsker sagkyndig bistand. Retten atkraever i almindelighed
den part, der onsker sagkyndig bistand, sikkerhed for omkostninger-
ne hertil. Retten kan ved sagens afslutning pilegge modparten at er-
statte udgifterne til sagkyndig bistand.

Afslutning af forberedelsen

Forberedelsen afsluttes ved, at retten udarbejder en bevisfortegnelse,
som sendes til parterne med opfordring til at fremkomme med even-
tuelle onsker om yderligere bevisforelse. Af forslaget fremgar i den
forbindelse folgende:

En part skal dog ikke kunne problematisere sekretariatets udvalgelse af
bevismateriale men alene henlede opmarksomheden pa materiale, som se-
kretariatet ikke har varet opmarksom pa i forbindelse med forberedelsen

af sagen.
Ordningen sikrer, at parterne gores ansvarlige for, at sagen er tilstrak-

keligt oplyst, og at processen finder sted pa et fyldestgorende grundlag.

Domsforhandlingen

Domsforhandlingen koncentreres til det vasentlige, og materiel pro-
cesledelse ma accepteres 1 videre omfang end i almindelig proces.
Domsforhandlingen gennemfores uden foreleggelse.

Parterne kan enten meode selv eller ved advokat. Advokatens op-
gave under domsforhandlingen er at athere parter og vidner og her-
efter procedere sagen pd grundlag af det processtof, som retten har
tilvejebragt under forberedelsen, samt det, som fremkommer under
domsforhandlingen.

Domsforhandlingen ma kun helt undtagelsesvis vare mere end Y5
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dag. Dommen skal som altovervejende hovedregel foreligge senest
en uge efter domsforhandlingen. Der skal tilstrebes en maksimal
gennemlebstid pd 4 méaneder fra stevning er indgivet, til dom afsi-
ges.

Sagsomkostninger

Retsafgiften ber fastszttes til en passende lav, fast grundafgift uaf-
hangigt af sagens verdi efter samme retningslinjer, som gelder for
administrative klagenavn.

Den tabende part skal betale sagsomkostninger til den vindende
part efter almindelige regler. Advokatsalar skal dog kun betales med
en timetakst for advokatens forberedelse og deltagelse i domsfor-
handlingen. Advokatsaleret dekkes med faste satser i forhold til
domsforhandlingens la&ngde efter samme principper som i doms-
mandssager.

Det er forudsat 1 forslaget, at selvrisikoen i retshjelpsforsikringen
helt fjernes i sager, som behandles efter den forenklede procesform.

Appel
Appel af dommen sker ved kare, dog siledes at landsretten i hgjere

grad kan anordne mundtlig behandling af keremalet.

Oplysninger i sagen, som fremkommer efter byrettens afgorelse,
kan indebare, at landsretten henviser sagen til fornyet behandling i
byretten.

2. Retsplejeradets overvejelser

2.1. Indledning

Retsplejerddet foreslar en sa@rlig procesform til behandling af sager
om krav pa hgjst 50.000 kr. Retsplejeradets forslag tager udgangs-
punkt 1 Advokatraddets og Dommerforeningens fzlles forslag fra de-
cember 2002 (jf. afsnit 1.6 ovenfor).

Anledningen til Retsplejeradets forslag er en erkendelse af, at i
mindre sager, der ikke har betydning ud over den konkrete sag, er
der i den galdende procesform et misforhold mellem p4 den ene side
sagens betydning og p4 den anden side omkostningerne og besvaret
ved at gennemfore en retssag.

Formalet med den s@rlige procesform er pa den baggrund at for-
enkle processen, saledes at det bliver nemmere at gennemfore en
retssag, hvilket samtidig billigger processen.

Det er en selviolge, at en forenklet procesform skal leve op til de
generelle krav, der stilles til domstolene. I den forbindelse kan hen-
vises til betenkning nr. 1401/2001 reform af den civile retspleje I s.
83:
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Domstolenes afgerelser md nedvendigvis vere velfunderede og materielt
korrekte, for at domstolene skal kunne optylde deres samfundsmassige op-
gave. Rigtige og overbevisende afgorelser er ogsd nedvendige for at opret-
holde tilliden til domstolene, og for et retssamfund er det af afgorende vig-
tighed, at domstolene nyder almindelig tillid. Heraf felger, domstolene
skal vaere og fremstd som uathangige og upartiske, og at sagsbehandlingen
mé have forneden grundighed og vare indrettet med henblik pa lydherhed
over for parternes synspunkter.

Dette er ikke til hinder for, at indsatsen ogsd ved domstolene kan
afpasses efter betydningen af den konkrete sag, men en smasagspro-
ces ma ikke fremstd som "discountretspleje”.

Hovedsigtet med Retsplejerddets forslag er p4 den baggrund at
forenkle processen, siledes at den bliver mere tilgengelig for borge-
re og virksomheder. Forenklingen vil samtidig billiggere processen,
saledes at domstolene ogsd 1 omkostningsmassig henseende bliver
mere tilgengelige, idet der bliver et mere rimeligt forhold mellem
omkostningerne og sagens betydning. Billiggerelsen hidferes dels af
forenklede former for bevisforelse, dels af forenklingen af selve pro-
cessen, der begranser behovet for bistand af advokat. Endvidere
nedsattes retsafgiften.

Den forenklede proces indrettes pa en siddan méade, at parterne
kan vare trygge ved den. Den forenklede proces indrettes endvidere
sadan, at parternes udgifter er forudsigelige og af beskeden storrelse.

2.2. Omkostningerne ved retssager
Omkostningsspergsmalet er helt centralt 1 forbindelse med udform-
ningen af en forenklet procesform. Retsplejerddet har derfor ngje
overvejet, hvordan omkostningerne kan nedbringes.

Der er tre hovedkilder til omkostninger: retsafgifter, udgifter til
bevisforelse og advokatsalarer. I det felgende gennemgas mulighe-
derne for nedbringelse af omkostningerne pd hvert af disse punkter.

Retsafgifter

Retsplejerddets forslag om omlaegning af retsafgifterne 1 civile rets-
sager findes i kapitel 6. Retsplejerddet har ved udformningen af for-
slaget haft for gje, at det er serligt vigtigt, at der 1 smd sager ikke er
et misforhold mellem den retsafgift, der skal betales, og sagens be-
tydning. Rédet foreslar en fast, lav retsafgift pd 500 kr. 1 sager med
en vardi pa hejst 50.000 kr.

Udgifter til bevisforelse

Udgifterne til bevisforelse kan efter Retsplejerddets opfattelse ned-
bringes gennem indferelse af forenklede bevisformer, uden at rets-
sikkerheden lider skade. Retsplejerddet har allerede 1 bet@nkning nr.
1401/2001 om reform af den civile retspleje I foreslaet generelle
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regler om skriftlige parts- og vidneerkl@ringer og om afhering af
parter og vidner via telekommunikation. Retsplejeradet foreslar nu
— 1 forste omgang med henblik pd den forenklede procesform —
regler om sagkyndig erklering, der kan beskrives som et forenklet
syn og skon.

Udgifter til advokatsalcerer

Spergsmalet om adgang til advokatbistand og dermed om udgifterne
til advokatsalerer har alle dage varet et af de mest omdiskuterede
sporgsmdl 1 forbindelse med overvejelser om indferelse af en foren-
klet procesform og har flere gange varet medvirkende til, at reform-
projekter er strandet.

Retsplejerddet skal indledningsvis fremhave to rammebetingelser,
som efter radets opfattelse ligger fast.

For det forste kan det ikke vare en statslig opgave i alle mindre
sager at stille advokatbistand til parternes radighed, ganske uden
hensyn til sagens art (erhvervsmassig, ikke-erhvervsmassig osv.)
eller parternes ekonomiske forhold. Statslig omkostningsdekning
uden for omrédet for fri1 proces (jf. herom kapitel 9) kommer siledes
ikke pa tale.

For det andet kommer det ikke pé tale at forbyde advokatmedvir-
ken. En part vil sdledes altid — i det mindste — have ret til for
egen regning at lade sig reprasentere af en advokat. Det vanskelige
sporgsmdl er, hvornir — og ikke mindst med hvilket beleb — en
tabende modpart kan palegges at erstatte udgifterne til advokat.

Der er for Retsplejeradet ikke tvivl om, at hovedreglen ber veare,
at den tabende part skal erstatte den vindende part de udgifter, den
vindende part med foje har afholdt i forbindelse med retssagen,
hvorimod den tabende part ikke skal ikke erstatte unedvendige udgif-
ter (jf. herom kapitel 7).

Sporgsmaélet kan herefter formuleres som et spergsmal om, hvor-
nir — og 1kke mindst 1 hvilket omfang — advokatmedvirken er
nedvendig

Kort efter retsplejelovens ikrafttraden i 1919 var der sa stor ue-
nighed om dette spergsmaél, at Retsradet i en udtalelse delte sig i et
flertal pd 3 medlemmer og et mindretal pd 2 medlemmer (jf. afsnit
1.1 ovenfor).

Domstolene har stedse fulgt Retsrddets flertals opfattelse, og gal-
dende ret er saledes fuldstendig entydig: Det foreckommer ikke i af-
gorelser om sagsomkostninger, at den tabende part fritages for at
dakke den vindende parts udgifter til advokat med den begrundelse,
at advokatmedvirken var unedvendig.

Det vanskelige retspolitiske spergsmal er herefter, om galdende
rets klare og entydig regel skal fraviges i mindre sager, og i givet
fald 1 hvilket omfang. I det folgende prasenteres Retsplejeradets
overvejelser, idet det bemarkes, at det i diskussionen forudsattes, at
sager af principiel karakter eller indviklet beskaffenhed ikke vil vare
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egnede til behandling ved forenklet proces, og at eventuelle be-
grensninger 1 da&kningen af parternes udgifter til advokat derfor
under alle omstendigheder ikke vil skulle gelde for sidanne sager.

Retsplejerddet foreslar en model, der ikke indebarer et principielt
opger med den havdvundne tradition for advokaternes stilling i civi-
le retssager. Nar der medvirker advokater, har det en anden retssik-
kerhedsmassig virkning, end ndr dommeren bade skal bistd parterne
under sagen og derefter demme 1 sagen. Advokaterne kan foretage
atheringer af parter og vidner, der fremstir som varende fra begge
sider. Advokaterne kan under proceduren prasentere de bedste vin-
kler pa begge sider, sdledes at disse kommer klart og selvstaendigt til
udtryk.

Retsplejerddet har sdledes taget udgangspunkt i en model, hvoref-
ter en part principielt ogsd med omkostningsmessig virkning kan
veelge at vare repraesenteret af en advokat.

Retsplejeradet har overvejet, om dette udgangspunkt ber modifi-
ceres, siledes at der foretages en konkret vurdering fra sag til sag af,
om advokatmedvirken er eller har veret nedvendig. En sadan vurde-
ring kunne vare enten forudgdende eller efterfolgende.

Med en forudgaende vurdering bliver der tale om, at retten forst
tager stilling til, om sagen er tilstrakkelig enkel til at kunne behand-
les efter de forenklede procesregler, og dernast 1 bekraftende fald
tager stilling til, om sagen desuden er sa enkel, at advokatmedvirken
er overfladig. Med en efterfelgende vurdering bliver det svarere for
parterne at overskue omkostningsrisikoen.

Retsplejeraddet kan pd den baggrund ikke anbefale regler om, at
det skal bero pa en konkret vurdering, om der kan siges at veare
behov for advokatbistand.

Retsplejeradet har endvidere overvejet, om udgangspunktet, at en
part principielt ogsd med omkostningsmassig virkning kan valge at
vare representeret af en advokat, ber suppleres af et princip om, at
det belob, der kan tilkendes en vindende part til dekning af dennes
udgifter til advokatbistand, atha@nger af sagens betydning. Hermed
anerkendes, at advokatbistand principielt kan vare nedvendig i alle
sager, hvis en part onsker det, men at der pd den anden side ma
vare et rimeligt forhold mellem sagens betydning og sterrelsen af
sagsomkostningerne. Der kan vare tale om en glidende skala, eller
der kan vere tale om intervaller.

Retsplejeradet finder, at et siddant supplement er nedvendigt og
tilstrekkeligt til, at omkostningsregler baseret p4 en model med mu-
lighed for advokatmedvirken principielt med omkostningsvirkning
vil vere acceptable og rimelige for parterne og samfundet.

Retsplejerddet har pa den baggrund taget udgangspunkt i Advokat-
radets og Dommerforeningens falles forslag fra december 2002 (jf.
afsnit 1.6 ovenfor). I lyset af, at retten varetager sagens forberedel-
se, skal en part siledes kun have mulighed for at fa tilkendt et advo-
katsaler, der udméles efter faste takster i forhold til domsforhandlin-
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gens varighed og dekker advokatens deltagelse 1 og forberedelse af
domsforhandlingen.

Retsplejeradet har suppleret fallesforslaget med en regel om, at 1
sager med en vardi indul 5.000 kr. kan der dog hejst tilkendes
1.500 kr. (ekskl. moms) til dekning af udgifter tl advokat, og 1
sager med en verdi fra 5.000 kr. indtil 10.000 kr. kan der dog hgjst
titkendes 2.500 kr. (ekskl. moms) til dekning af udgifter til advokat.

Denne mellemlosning indebarer, at en vindende part, der har
valgt at bruge advokat 1 en meget lille sag, ikke fir dekket sine fulde
udgifter hertil, men dog en andel af udgifterne. Omkostningsansvaret
er saledes delt mellem den tabende part og den part, der valger at
bruge advokat 1 en meget lille sag.

2.3. Forslagets neermere udformning

2.3.1. Hovedprincipper

Retsplejerddet foreslar en sarlig procesform til behandling af sager
om krav pa hojst 50.000 kr. Som navnt i afsnit 2.1 ovenfor tager ra-
dets forslag udgangspunkt 1 Advokatriddets og Dommerforeningens
felles forslag fra december 2002.

Anledningen til forslaget er en erkendelse af, at i mindre sager,
der ikke har betydning ud over den konkrete sag, er der et misfor-
hold mellem pa den ene side sagens betydning og pd den anden side
omkostningerne og besvaret ved at gennemfore en retssag.

Formélet med den se&rlige procesform er pd den baggrund at for-
enkle processen, saledes at det bliver nemmere at gennemfore en
retssag, hvilket samtidig billigger processen.

Der er tre hovedkilder til omkostninger i civile retssager: retsaf-
gifter, advokatbistand og udgifter til bevisforelse.

Med hensyn til retsafgifter foreslar Retsplejerddet en fast lav af-
gift pa 500 kr., jf. kapitel 6, afsnit 2.2.1.

Med hensyn til advokatbistand foresldr Retsplejerddet en proces-
form, hvor rettens sekretariat varetager forberedelsen, og hvor advo-
katers medvirken derfor normalt alene er knyttet til domsforhandlin-
gen. Retsplejerddet foreslar samtidig, at domsforhandlingen foren-
kles, og at der ved udmaling af sagsomkostninger til dekning af ad-
vokatsaler opereres med faste takster efter samme principper, som
det kendes fra straffesager med hensyn til vederleggelse af beskik-
kede forsvarere.

Med hensyn til bevisforelsen foreslir Retsplejerddet forenklede
bevisformer.

Reglerne om en smasagsproces foreslas indsat som et sarligt kapi-
tel 1 retsplejeloven, sdledes at retsplejelovens almindelige civilpro-
cessuelle regler finder anvendelse 1 smasager, medmindre andet fol-
ger af de enkelte bestemmelser 1 smasagskapitlet.
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Retsplejeradet har overvejet, om man i stedet burde udforme et
samlet regelset for smdsager, hvori ogsd de almindelige procesreg-
ler, som vil galde for smésager, indarbejdes, eller omvendt indar-
bejde de srlige smasagsregler i de almindelige procesregler, saledes
at smasagsreglerne kom til at st punktvis i forskellige kapitler 1 rets-
plejeloven. Et samlet regelset for smdsager ville imidlertid blive
ganske omfattende og dermed ikke nedvendigvis lette overblikket for
den almindelige bruger. Smasagsregler spredt rundt omkring 1 rets-
plejeloven ville heller ikke lette overblikket.

Retsplejeradet finder pa den baggrund, at den relativt bedste los-
ning er at samle de szrlige regler, der foreslas for smasagsproces-
sen, 1 ét kapitel i retsplejeloven, mens retsplejelovens almindelige
regler i ovrigt anvendes 1 smasager, medmindre andet folger af de
enkelte bestemmelser 1 smasagskapitlet.

Retsplejeradet tilfgjer, at der ber udarbejdes en vejledning rettet
til den almindelige bruger, som 1 et let tilgengeligt sprog beskriver
den samlede sagsgang 1 en smésag.

2.3.2. Anvendelsesomradet for smasagsprocessen
Retsplejerddet foreslar, at anvendelsesomradet for smasagsprocessen
udformes pé folgende made:

e Krav uden gkonomisk vardi og krav med en gkonomisk vardi pa
hejst 50.000 kr. behandles som udgangspunkt obligatorisk 1 sma-
sagsprocessen, hvis kravet herer under byret, herunder boligret.

e Sager omfattet af retsplejelovens kapitel 42-44 kan dog ikke be-
handles 1 sméasagsprocessen. Et flertal (11 medlemmer) foresldr, at
det samme skal gelde sager omfattet af retsplejelovens kapitel 88.

e Nar tvisten er opstaet, kan parterne aftale, at sagen ikke skal be-
handles 1 smasagsprocessen.

e Nar tvisten er opstdet, kan parterne aftale, at en sag med en gko-
nomisk vaerdi over 50.000 kr. (dog ikke sager omfattet af retspleje-
lovens kapitel 42-44 eller — efter flertallets forslag — kapitel 88)
skal behandles i smasagsprocessen. Selvstendige erhvervsdrivende
kan 1 sager, der vedrerer erhvervsvirksomheden, indgd sidan aftale
ogsa for tvisten er opstéet.

e Retten kan efter anmodning fra en part eller af egen drift bestem-
me, at en sag overgar til almindelig proces, hvis sagen:

1) angar serlig indviklede faktiske eller retlige sporgsmal, eller

2) har sarlig betydning for en part ud over pastanden.

Den grundlaggende idé med en smasagsproces er, at enkle sager
bor behandles efter enkle procesregler. Opgaven bestir derfor 1 at
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udskille de enkle sager fra de komplicerede.

Efter Retsplejeradets opfattelse ma afgransningen nedvendigvis
bygge pa en belobsgranse for sagens okonomiske vardi. En sadan
gransc kan dog ikke sta alene, eftersom ogsia vaerdimassigt sma sa-
ger kan vare komplicerede. Belobsgransen ma derfor kombineres
med en regel om, at visse sager, der cfter en konkret vurdering ikke
bar behandles efter forenklede procesregler, kan henvises til almin-
delig proces.

Ved atgrensningen bor ogsa parternes indstilling til sporgsmalet
om behandlingsformen indga. Der ma tages stilling til, om parterne i
enighed skal kunne vedtage anvendelse af smasagsprocessen eller af
den almindelige procestorm.

Sager, der almindeligvis undergives smasagsbehandling
Kerneomradet for smasagsprocessen er sager om krav af gkonomisk
vardi under en vis grense. Det kan vare savel pengekrav som andre
krav med okonomisk verdi, f.eks. krav pa udlevering af en gen-
stand. Disse krav er omfattet, hvad enten der nedlegges en fuldbyr-
delses- eller en anerkendelsespastand. Krav med ekonomisk verdi
bor vere omfattet, hvad enten kravet hviler pa privatretligt eller of-
fentligretligt grundlag, og uanset om fordringshaveren eller skyld-
neren er en offentlig myndighed. Et krav vil vere omfattet uden
hensyn til, om en eller begge parter er erhvervsdrivende, en organi-
sation mv., forbruger eller 1 @vrigt privatperson.

Ogsa sager om krav uden ekonomisk vardi, for hvilke der ikke er
fastsat sarlige procesregler, bor som udgangspunkt vere omfattet af
smasagsprocessen. Det bemarkes, at sddanne sager er sjeldne uden
for omradet for de s&rlige procesregler.

Sager om &gteskab og foreldremyndighed, taderskabssager, ver-
gemalssager, sager om provelse af administrativt bestemt frihedsbe-
rovelse, sager om provelse af adoption uden samtykke og sager om
mortifikation og ejendomsdom, for hvilke der er fastsat srlige pro-
cesregler 1 retsplejelovens kapitel 42-44, bar helt undtages fra sma-
sagsprocesscn.

Derimod ber ogsa boligretssager vare omfattet af smasagsproces-
sen.

Retsplejeradets flerial (Bent Carlsen, Bjarne Christensen, Peter
Deleuran, Karen Dyekjar-Hansen, Poul Holm, Jorgen B. Jepsen,
Henrik Linde, Marianne Peschcke-Koedt, Jens Ron og Eva Smith)
finder, at private straffesager, jf. retsplejelovens kapitel 88, som
folge af disses sarlige karakter bor vare undtaget fra smasagspro-
cessen. Flertallet tilfojer, at private straffesager hyppigt angar &re-
krankelse, og at sager om @rekrankelse ofte har en sadan karakter,
at der under alle omstandigheder ville vare grundlag for henvisning
til almindelig proces (jt. nedenfor).

Retsplejeradets mindretal (Gorm Toftegaard Niclsen og Erik Wer-
lautf) finder mgen anledning il generelt at unddrage straffesager fra
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smasagsprocessen. Generelt er det karakteristisk for private straffe-
sager, at lovgiver ikke finder disse sager sa alvorlige, at de ber be-
handles af anklagemyndigheden selv efter den mest enkle proces-
form 1 strafferetsplejen, jf. retsplejelovens kapitel 81. Det kan derfor
virke besynderligt, at disse sager — der ofte er ganske ukomplice-
rede — ikke skal kunne behandles efter smésagsprocessen, men
skal behandles 1 en fuldstendig civilproces, som medforer et meget
betydeligt ressourceforbrug bade for parterne og for retten. Dette
virker péafaldende is@r 1 betragtning af, at disse sager, hvis der alene
nedlegges pastand om erstatning og ikke om straf, typisk vil vare
omfattet af smasagsprocessen. Reelt vil den af flertallet foreslaede
losning siledes medfere, at den forurettede bliver nedt til at give af-
kald pa at pasta lovovertre&deren idemt en bade. Dette kan kun ses
som udtryk for, at man ikke ensker, at forurettede i private straffesa-
ger skal have access to justice. Man kan naturligvis mene, at foruret-
tede reelt ikke ber have adgang til at fore private straffesager. En
sddan opfattelse strider mod straffelovens ordlyd, og mindretallet
finder, at Retsplejerddet mé arbejde ud fra den galdende materielle
lovgivning. Det tilfojes, at private straffesager kan vare si kompli-
cerede eller have sa alvorlige falger, at de efter de almindelige reg-
ler for smasagsprocessen ma henvises til almindeligt sogsmal. Dette
kan iser vare relevant for injuriesager og sager, hvor der ganske
undtagelsesvist nedlegges pastand om frihedsstraf.

Retsplejeradet finder, at smédsagsreglerne kun ber omfatte byrets-
sager. Sager, der anlegges ved landsretten eller So- og Handelsret-
ten (og ikke henvises til byretten), eller som henvises til landsretten
eller So- og Handelsretten til behandling 1 forste instans, falder séle-
des uden for smdsagsprocessen. Det bemarkes, at Retsplejeradet
ikke 1 narvarende betznkning foreslir andringer i landsretternes
eller So- og Handelsrettens saglige komptence. Herom henvises til
radets forslag 1 bete@nkning nr. 1401/2001 om reform af den civile
retspleje I.

Verdigransen for smisager bor af klarhedsgrunde anga et be-
stemt, rundt belegb, der fastszttes 1 loven. Retsplejeradet finder, at
grensen ber vare 50.000 kr. Réidet har i den forbindelse blandt
andet lagt vegt pa, at sd lenge der ikke foreligger praktiske erfarin-
ger med en sadan nyordning, kan der vare anledning til ikke at satte
graensen for hgjt. Det bemarkes, at allerede en grense pa 50.000 kr.
vil omfatte en meget betydelig andel af de sager, der anlagges ved
byret.

Retsplejeradet understreger, at smasagsprocessen ogsa omfatter
rene erhvervssager, dvs. sager hvor begge (alle) parter er erhvervs-
drivende, og som angar forhold, der vedrerer parternes erhverv. Det
er efter radets opfattelse af vaesentlig betydning for smisagsproces-
sens succes, at den 1 almindelighed bliver brugbar og attraktiv for
erhvervsparter. Smasagsprocessen skal ikke vare en procesform spe-
cielt for forbrugere, men ber vare den almindelige procesform i
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smasager.

Det kunne 1 princippet overvejes at fasts@tte en s@rlig vaerdigran-
se for erhvervssager, men Retsplejerddet anser det for enklere og
mere hensigtsmassigt, at sarlige erhvervshensyn varetages gennem
regler om parternes adgang til 1 enighed at valge mellem forskellige
procesregler, jf. herom nedenfor.

Henvisning til behandling efter almindelige procesregler
Smaésager 1 den ovenfor anferte forstand vil efter forslaget som ud-
gangspunkt skulle behandles efter de serlige smésagsregler. Regler-
ne for smasager ber udformes under den forudsatning, at sagerne
forsvarligt kan undergives en enkel og hurtig behandling.

I nogle tilfelde vil denne forudsatning ikke vere opfyldt. Ogsa
sager om smi vardier kan vare komplicerede — faktisk eller ret-
ligt. For sadanne tilfzlde bor der vere en mulighed for, at sagen kan
henvises til behandling efter almindelige procesregler.

Efter Retsplejerddets opfattelse ber henvisning fra smasagsproces
til almindelig proces kunne ske, hvis sagen angar serligt indviklede
taktiske eller retlige sporgsmal, eller hvis sagen har serlig betydning
for en part ud over pastanden.

Henvisning bor kunne ske, hvis sagens faktiske eller retlige be-
skaffenhed gor det naturligt, at sagen underkastes en omfattende be-
handling med videregdende advokatbistand pid begge sider end den
bistand 1 forbindelse med domsforhandlingen, som er indeholdt i
smasagsprocessen. Henvisning ber endvidere kunne ske i sager,
hvor et egentligt syn og sken med et ikke helt enkelt sporgetema er
nadvendigt. Retsplejerddet har overvejet, om anvendelse af syn og
skon 1 sig selv skulle hindre sméisagsbehandling, men har dog ikke
fundet en sddan afgrensning hensigtsmassig.

Ogsa hvor sagen har serlig betydning for en part ud over pastan-
den eller pastandene, herunder ekonomisk betydning, kan det vare
rimeligt, at sagen behandles efter almindelige procesregler med vide-
regdende advokatdeltagelse, f.eks. hvor den reelle verdi overstiger
smasagsgransen.

Retsplejerddet foreslar, at retten skal kunne henvise en sag til be-
handling efter almindelige procesregler bade efter anmodning fra en
part og af egen drift.

Forslaget om, at retten ogsa af egen drift skal kunne henvise en
sag til behandling efter almindelige procesregler, bygger blandt
andet pd, at smasagsprocessen er en forenklet procesform, der er
velegnet til at behandle enkle og retligt ukomplicerede sager. Der-
imod er smasagsprocessen ikke velegnet til behandling af retligt eller
faktisk komplicerede sager. Det er derfor hverken rimeligt eller rets-
sikkerhedsmassigt forsvarligt at overlade valget af procesform til
parterne alene. Retten ber som altovervejende hovedregel respektere
parternes enske, men hvis retten vurderer, at oplysningen af de fak-
tiske forhold eller den juridiske vejledning gar vasentligt ud over,
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hvad der ma forventes for en smasag, ber retten af egen drift kunne
treffe bestemmelse om henvisning til behandling efter almindelige
procesregler.

Vedtagelse af almindelig proces i en smdsag

Retsplejerddet foreslar — ligesom tidligere i betenkning nr.
886/1979 — at parterne skal kunne aftale, at smasagsreglerne ikke
skal finde anvendelse. Parterne ber i enighed kunne bestemme, at
sagen behandles efter almindelige procesregler. Hvis parterne i det
enkelte tilfelde er enige herom, falder hensynet bag smasagsproces-
sen vak.

Retsplejerddet foreslar — ligeledes ligesom tidligere i betank-
ning nr. 886/1979 — at parterne forst skal kunne indgd en sidan
aftale, efter at tvisten er opstdet. Forst pa dette tidspunkt er der sik-
kerhed for, at parterne kan overskue razkkevidden af deres aftale.
Behovet for denne begransning er indlysende i forbrugersager, men
vil efter rddets opfattelse ogsa vere til stede i erhvervssager.

Vedtagelse af smdsagsproces i en sag med veerdi over smasagsgren-
sen

Efter Retsplejerddets opfattelse ber der vare adgang til, at parterne
kan vedtage smésagsbehandling. Procesordningen skal i videst mu-
ligt omfang imedekomme parternes behov, og en valgfrihed for par-
terne mellem flere forskellige procesformer ma anses for et af de
bedste midler til at opnd dette mél.

Parterne ber dog ikke kunne vedtage smisagsbehandling i sager
om &gteskab og forzldremyndighed, faderskabssager, vergemalssa-
ger, sager om provelse af administrativt bestemt frihedsbergvelse,
sager om provelse af adoption uden samtykke eller sager om mortifi-
kation og ejendomsdom, for hvilke der er fastsat s@rlige procesreg-
ler 1 retsplejelovens kapitel 42-44. Det samme galder — efter fler-
lallets forslag — private straffesager, jf. retsplejelovens kapitel 88.

Smaésagsprocessen galder alene for byretssager, og der vil siledes
heller ikke vare adgang til at vedtage smasagsbehandling for lands-
retten eller Se- og Handelsretten.

Det bemerkes, at adgangen til at vedtage smasagsbehandling er
underkastet den begransning, at retten efter omstendighederne af
egen drift kan henvise sagen til almindelig proces, jf. ovenfor.

Adgangen til vedtagelse af smasagsproces ber pa samme made
- som adgangen til vedtagelse af almindelig proces som udgangspunkt
vare begrenset til tiden efter tvistens opstien.

Sarlige hensyn kan gare sig geldende med hensyn til erhvervssa-
ger, dvs. sager, hvor begge (alle) parter er erhvervsdrivende, og
som vedrerer parternes erhverv. I disse tilfelde bor der vere adgang
til forudgdende aftaler om anvendelse af smasagsreglerne. Der kan
sdledes vare et behov for, at erhvervsdrivende pa enklere made end
1 dag kan fa afgjort retssager mod andre erhvervsdrivende. Det
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galder blandt andet sager mod pengeinstitutter og andre finansielle
institutioner, som ofte kan angé belob over 50.000 kr. Ved den fore-
sliede regel skabes mulighed for, at vilkdr om sméisagsbehandling
kan indgd i kontrakter mellem erhvervsdrivende, herunder for ek-
sempel pengeinstitutters almindelige forretningsbetingelser for er-
hvervskunder.

Behandling af flere krav under én sag

Retsplejerddet foreslar ingen @ndringer 1 de almindelige regler i rets-
plejelovens kapitel 23 om behandling af flere krav under én sag (ku-
mulation).

I relation til smésagsprocessen vil behandling af flere krav under
én sag sdledes kunne ske efter de almindelige regler herom. Det er
efter disse regler en generel betingelse for samlet behandling af flere
krav, at kravene kan behandles efter samme processuelle regler. Den
foreslaede smasagsproces adskiller sig 1 en sddan grad fra de almin-
delige procesregler, navnlig med hensyn til sagsforberedelsen og
appel, at behandling 1 smasagsprocessen henholdsvis efter de almin-
delige procesregler ikke kan anses som en behandling "efter samme
processuelle regler”.

Flere krav kan saledes kun behandles under €én sag 1 smasagspro-
cessens former, hvis kravene hver is@r herer under smasagsproces-
sen. Der skal siledes vere tale om krav, der ikke overstiger 50.000
kr., eller som parterne gyldigt har aftalt skal behandles i smasags-
processen. Det er endvidere en forudsatning, at retten ikke har truf-
fet beslutning om behandling efter almindelige procesregler.

Tilsvarende kan flere krav kun behandles under én sag efter de al-
mindelige procesregler, hvis kravene hver is@r skal behandles efter
almindelige procesregler. Der skal siledes vare tale om krav, der
overstiger 50.000 kr., uden at parterne har aftalt smisagsbehandling,
eller ogsa skal retten efter anmodning eller af egen drift have truffet
beslutning om behandling efter almindelige procesregler.

Til illustration af, hvad dette indebarer, kan na@vnes nogle kon-
krete eksempler. Det er 1 eksemplerne forudsat, at kravene herer
under byret og ikke efter deres art er undtaget fra smisagsprocessen.

e Sagsegerens krav lyder pd betaling af 40.000 kr. Sagsegte frem-
setter et modkrav til selvstendig dom pa 20.000 kr. Hele sagen be-
handles 1 smésagsprocessen, medmindre parterne aftaler andet, eller
retten henviser et af kravene eller begge krav til behandling efter al-
mindelige procesregler.

e Sagsegerens krav lyder pad betaling af 40.000 kr. Sagsegte frem-
setter et modkrav til selvstendig dom pa 60.000 kr. Hovedkravet
behandles 1 smasagsprocessen, og modkravet behandles efter almin-
delige procesregler. Parterne kan dog aftale, at hovedkravet skal be-
handles efter almindelige procesregler, og retten har ogsa mulighed
for efter anmodning eller af egen drift at henvise hovedkravet til be-
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handling efter almindelige procesregler. Parterne har omvendt ogsa
mulighed for at aftale, at modkravet skal behandles 1 smisagsproces-
sen.

e Sagsegerens krav lyder pa betaling af 60.000 kr. Sagseogte frem-
setter et modkrav til selvstendig dom pd 40.000 kr. Hovedkravet
behandles efter almindelige procesregler, og modkravet behandles i
smasagsprocessen. Parterne kan dog aftale, at hovedkravet skal be-
handles i smésagsprocessen, eller at modkravet skal behandles efter
almindelige procesregler, ligesom retten har mulighed for efter an-
modning eller af egen drift at henvise modkravet til behandling efter
almindelige procesregler.

¢ En udlejer anlegger sag mod ti lejere med pastand om en arlig le-
jeforhgjelse pd 8.000 kr. for hvert lejemdal. Sagens verdi kan for
hver lejer opgeres til 40.000 kr. (fem gange den arlige ydelse). Hele
sagen behandles 1 smésagsprocessen, medmindre parterne aftaler
andet, eller retten henviser et eller flere krav til behandling efter al-
mindelige procesregler.

e En udlejer anlegger sag mod ti lejere med péstand om en arlig le-
jeforhejelse pd 8.000 kr. for fem lejemél og 12.000 kr. for fem leje-
mal. Sagens vardi kan for hver lejer opgeres til henholdsvis 40.000
kr. og 60.000 kr. Fem krav behandles efter smésagsprocessen, og
fem krav behandles efter almindelige procesregler. Den enkelte lejer
kan dog aftale med udlejeren, at kravet mod den pagaldende skal
behandles efter den anden procesform, og retten har ogséd mulighed
for at henvise et eller flere af smasagskravene til behandling efter al-
mindelige procesregler.

e Tre tidligere ansatte anlegger sag mod arbejdsgiveren med pa-
stand om godtgerelse for uberettiget afskedigelse. Hver sagsoger
kraever 30.000 kr. Hele sagen behandles i smésagsprocessen, med-
mindre parterne aftaler andet, eller retten henviser et eller flere krav
til behandling efter almindelige procesregler.

e Tre tidligere ansatte anlegger sag mod arbejdsgiveren med pa-
stand om godtgerelse for uberettiget afskedigelse. De tre sagsogere
kraever henholdsvis 30.000 kr., 50.000 kr. og 70.000 kr. De to for-
ste krav behandles 1 smasagsprocessen, og det sidste krav behandles
efter almindelige procesregler. Den enkelte sagsoger kan dog aftale
med sagsogte, at den pageldendes krav skal behandles efter den
anden procesform, og retten har ogsd mulighed for at henvise et
eller begge smasagskrav til behandling efter almindelige procesreg-
ler.

Det bemarkes, at modkrav til kompensation i praksis normalt
altid kan behandles som en indsigelse, og at et sidant modkrav der-
for normalt altid kan behandles sammen med hovedkravet, uanset
om et tilsvarende modkrav til selvstendig dom ville here under en
anden procestorm end hovedkravet.

Det bemarkes endvidere, at Retsplejerddet forventer pa et senere
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tidspunkt at overveje retsplejelovens regler om kumulation, og at
disse overvejelser ogsa vil kunne bergre kumulation med hensyn til
smasagsprocessen.

2.3.3. Steevning og svarskrift

Retsplejerddet foreslar, at sagen skal anlegges ved at udfylde og ind-
levere en stevningsblanket til retten, og at sagsegte kan svare ved at
udfylde og indlevere en svarskriftblanket til retten.

Blanketterne vil vaere forsynet med en vejledning, og der vil ogsa
kunne fis mundtlig vejledning i udfyldning af blanketterne, og det
forudsattes pa den baggrund, at parterne som altovervejende hoved-
regel ikke vil have behov for advokatbistand til selve udfardigelsen
af stevningen og svarskriftet.

Derimod kan der vare behov for juridisk bistand, nar en part skal
beslutte, om der 1 det hele taget skal anlegges retssag, eller — for
sagsogtes vedkommende — om der skal gores indsigelse mod sag-
sogerens krav. Her vil de almindelige retshjelpsordninger kunne an-
vendes, jf. n@rmere kapitel 8. Det samme galder, hvis en part mere
undtagelsesvis skulle have behov for bistand til selve udferdigelsen
af stzvningen eller svarskriftet. Enhver — bade private og er-
hvervsdrivende — vil sdledes vederlagsfrit kunne fi grundleggen-
de mundtlig rddgivning i advokatvagterne og de private retshjelpsin-
stitutioner. En part, for hvem sagen er ikke-erhvervsmassig, vil
endvidere mod delvis egenbetaling kunne fi advokatretshjelp, hvis
parten opfylder de ekonomiske betingelser for at f4 fri proces.

2.3.4. Sagens forberedelse

Retsplejerddet foreslar, at retten skal varetage den videre forberedel-
se, nar parterne har indleveret stevning og svarskrift, og det forud-
szttes 1 den forbindelse, at parterne ikke vil have behov for advokat-
bistand 1 denne fase af sagen.

Forberedelsen gennemfores som altovervejende hovedregel uden
atholdelse af retsmeder. Rettens sekretariat kommunikerer siledes
med parterne skriftligt (dvs. ved almindeligt brev eller ved elektro-
nisk post) eller telefonisk.

Under forberedelsen sgger rettens sekretariat afklaret, hvilke pa-
stande og anbringender parterne ensker at gore geldende, og hvilken
bevisforelse der skal ske. I givet fald ivaerksatter rettens sekretariat i
samrad med parterne den padgaldende bevisforelse.

Der vil gelde et skarpet relevanskrav for bevisforelse, siledes at
rettens sekretariat skal vurdere, om det kan anses for sandsynligt, at
bevistorelsen er af betydning for sagen.

Rettens sekretariat yder en intensiv vejledning og bistand til par-
terne, sdledes at ogsd parter, der ikke har juridiske kundskaber, og
som ikke bistds af advokat, opndr den retsstilling, de efter lovgivnin-
gen har krav pa. Den vasentligste funktion er, at rettens sekretariat



Retsplejerddets overvejelser - 455

gennem sporgsmdl til parter tilvejebringer de oplysninger, der skal
bruges, for 1 forste omgang at sikre, at relevante justeringer af pa-
stande og anbringender kan foretages, og at parterne pa et oplyst
grundlag kan tage stilling til de spergsmal vedrerende bevisforelsens
omfang, som sagen giver anledning til.

Opstar sporgsmdl om nye anbringender i forhold til stevning og
svarskrift, ber rettens sekretariat stille de fornedne sporgsmal for at
klarlegge, om der reelt er grundlag for et nyt anbringende, og om
dette giver anledning til s@rlig bevisforelse. I givet fald ber rettens
sekretariat gore parterne opmarksom pa det pagaldende sporgsmal
og eventuelle konsekvenser for pastandene og bede dem tilkendegive
deres stilling hertil.

Det bor soges undgaet, at en part gennem en opfordring til stil-
lingtagen til et eventuelt nyt anbringende far indtrykket af, at sagen
dermed er vundet. Vejledningen ber omfatte den usikkerhed, der kan
knytte sig til bevisforelsen og eventuelle tvivlsomme retssporgsmal.
Det ber efter omstendighederne fremhaves, at vejledning ikke gives
alene af hensyn til den enkelte part, men ogsa for at modparten kan
fa klarhed over, hvad denne skal forsvare sig imod.

Retsplejerddet foreslar, at der i smasagsprocessen skal kunne ind-
hentes sagkyndige erkleringer efter en fremgangsméade, der er for-
enklet i forhold til et traditionelt syn og sken. Anvendelse af egent-
ligt syn og sken efter retsplejelovens kapitel 19 er ikke udelukket i
smasagsprocessen, men er der behov for egentligt syn og sken, kan
det tale for henvisning til almindelig proces.

Det vil vare rettens sekretariat, der udformer sporgsmalene til
den sagkyndige person eller organisation, men spergsmalene fore-
leegges parterne, inden de stilles. Parterne skal ligeledes have oplyst
de forventede udgifter til sagkyndig oplysning, da udgiften — med-
mindre den dekkes af fri proces eller retshjelpsforsikring — i for-
ste rekke skal afholdes af den part, der ensker sagkyndig oplysning,
ligesom modparten eventuelt kan blive palagt at erstatte udgiften som
sagsomkostning.

Ved syn og sken suppleres den skriftlige skenserklering jevnligt
af en athering af den sagkyndige i retten (afhjemling). Sidan supple-
rende afhering forudsazttes i almindelighed at kunne undveres ved
sagkyndige erkl@ringer i smdsagsprocessen. Retsplejeradet foreslar
dog, at retten, ndr szrlige grunde taler for det, skal kunne bestem-
me, at den sagkyndige skal afgive en supplerende mundtlig forkla-
ring. Forklaringen kan eventuelt afgives ved hjalp af telekommuni-
kation, séledes at den sagkyndige ikke behover at mode frem i ret-
ten.

Retsplejeradet foresldr, at Domstolsstyrelsen bemyndiges til at
fastsztte naermere regler til lettelse af den praktiske ekspedition af
sporgsmal til sagkyndige personer og organisationer. Den narmere
udformning af en bekendtgorelse herom ma bero pa Domstolsstyrel-
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sens forhandlinger med relevante brancheorganisationer, herunder
eventuelt om takster for sagkyndig oplysning.

2.3.5. Afslutning af forberedelsen

Retsplejerddet foreslar, at rettens sekretariat udarbejder en fortegnel-
se over parternes pastande, anbringender og beviser. Fortegnelsen
sendes til parterne senest 14 dage for forberedelsens slutning, séle-
des at parterne har mulighed for at komme med supplerende be-
merkninger, hvis der er behov for det. Hvis en part gnsker advokat-
bistand under domsforhandlingen, vil advokaten kunne inddrages pa
dette tidspunkt 1 sagen.

2.3.6. Domsforhandlingen

Retsplejeridet foreslar, at domsforhandlingen skal koncentreres til
det vasentlige og gennemfores uden foreleggelse. Moder en part
uden advokat, bistir retten med rdd og vejledning.

Det forudsattes, at domsforhandlingen som altovervejende hoved-
regel ikke vil vare mere end tre timer svarende til Y2 dag, og det be-
markes samtidig, at mange domsforhandlinger kun vil vare én eller
to timer.

Retsplejerddet foresldr, at dommen normalt skal afsiges senest 14
dage efter domsforhandlingen, hvilket skal ses i lyset af den galden-
de frist pd 6 uger og radets tidligere forslag om at stte en frist pa 4
uger 1 byretssager, der behandles 1 den almindelige proces og med
én dommer (jf. kapitel 9, afsnit 3.5, i betenkning nr. 1401/2001 om
reform af den civile retspleje ).

2.3.7. Sagsomkostninger

Retsplejerddet foreslar, at de almindelige regler om sagsomkostning-
er som udgangspunkt skal finde anvendelse, herunder navnlig regler-
ne om, at den tabende part skal erstatte den vindende part dennes
udgifter 1 forbindelse med retssagen, og at udgifter til advokatsalar
skal erstattes med et "passende beleb", dvs. med et standardiseret
belab.

I konsekvens af, at smasagsprocessen indrettes pd en sidan made,
at parterne ikke har behov for advokatbistand under sagens forbere-
delse, vil dette standardbelob som udgangspunkt svare til et takst-
meassigt saler for advokatens deltagelse 1 domsforhandlingen. Tak-
sterne vil skulle fastszttes sdledes, at de ogsd dakker en passende
forberedelse.

Retsplejeradet foreslar ligesom Advokatridet og Dommerforenin-
gen 1 det felles forslag, at taksterne for udmaling af sagsomkostning-
er til dekning af udgifter til advokatsaler i smasagsprocessen fast-
settes med udgangspunkt 1 de vejledende salertakster for domsfor-
handlingen 1 straffesager.

Med de nuvarende vejledende takster indebarer det folgende
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standardbeleb for advokatens forberedelse og deltagelse i domsfor-
handlingen 1 en sag, der behandles efter smasagsprocessen:

Domsforhandlingens lengde | Standardbelob (ekskl. moms)
1 time 2.400 kr.
2 timer 3.600 kr.
3 timer 5.500 kr.

Det forudsattes som navnt 1 afsnit 2.3.6 ovenfor, at domsfor-
handlingen som altovervejende hovedregel ikke vil vare mere end tre
timer svarende til 2 dag, og det bemarkes samtidig, at mange
domsforhandlinger kun vil vare én eller to timer.

Sammenlignet med de eksisterende vejledende takster for udma-
ling af beleb til dekning af advokatsaler i retssager vil de nye tak-
ster for smdsagsprocessen 1 de fleste tilfalde vare udtryk for en ve-
sentlig nedsattelse. For sager med en vardi pa hejst 50.000 kr. ud-
males sagsomkostninger til dekning af advokatsaler efter de eksiste-
rende vejledende takster sdledes til et sted mellem 6.300 kr. (ekskl.
moms) og 8.820 kr. (ekskl. moms).

Ligesom de takster, der galder for sager, der behandles efter de
almindelige procesregler (jf. herom kapitel 7, afsnit 4.2), er takster-
ne for smasagsprocessen vejledende. Det folger imidlertid af sma-
sagsprocessens s&rlige natur og dens formal, herunder at parterne
skal have bedre mulighed for med rimelig sikkerhed at forudse de
mulige omkostninger, at fravigelse af taksterne vil komme pa tale
vasentligt sjeldnere 1 smasagsprocessen end 1 den almindelige pro-
ces. Som smasagsprocessens anvendelsesomrdde er afgranset, vil
sager af sarlig indviklet beskaffenhed saledes for eksempel — om
nedvendigt ex officio — blive henvist til almindelig proces, og der
vil derfor kun sjeldent under henvisning til sagens kompleksitet
vare grundlag for at udmale et storre belob til dekning af udgifter
til advokatsalar end det, der fremgér af de vejledende takster.

Efter Retsplejerddets opfattelse vil selv et sidant passende belob
pd mellem 2.400 kr. (ekskl. moms) og 5.500 kr. (ekskl. moms) til
dekning af advokatsaler imidlertid vare uforholdsmassigt hejt 1 de
mindste sager, dvs. sager med en verdi indtil 10.000 kr.

Retsplejerddet foresldr pd den baggrund, at i sager med en verdi
indtil 10.000 kr. skal den tabende parts pligt til at erstatte modpar-
tens udgifter til advokat yderligere begrenses. Retsplejeradet fore-
sldr, at begransningen sattes til 1.500 kr. (ekskl. moms) i de aller-
mindste sager med en vardi indtil 5.000 kr. og til 2.500 kr. (ekskl.
moms) 1 sager med en vardi mellem 5.000 og 10.000 kr.

Retsplejerddets forslag indebarer, at en vindende part, der valger
at bruge advokat i1 en meget lille sag, som oftest ikke vil fa daekket
sine fulde udgifter hertil, men dog en andel af udgifterne. Omkost-
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ningsansvaret vil séledes vaere delt mellem den tabende part og den
part, der valger at bruge advokat.

Retsplejeradets forslag indebarer endvidere, at hvis en part gar
tidligt tl advokat, dvs. for retten fremsender fortegnelsen over par-
ternes pastande, anbringender og beviser (jf. afsnit 2.3.5 ovenfor),
barer parten selv risikoen for, at sagen bortfalder for dette tids-
punkt, idet modparten i tilfelde heraf ikke vil kunne palegges at er-
statte en sddan udgift til advokatbistand som sagsomkostning. Hvis
sagen bortfalder efter, at retten har fremsendt fortegnelsen over par-
ternes pastande, anbringender og beviser, men for domsforhandling-
en, vil en part, der har atholdt udgifter til advokatbistand, derimod
som sagsomkostning kunne tillegges et skonsmassigt fastsat mindre
belab til dekning af advokatens forberedelse af domsforhandlingen.

For andre udgifter end udgifter til advokatbistand sker udmalingen
af sagsomkostninger pd samme made som i sager, der behandles i
den almindelige proces. Udgifterne vil imidlertid vaere mindre end i
dag, da der foreslds en sa@rlig lav retsafgift 1 sager om krav pa hgjst
50.000 kr., og da der foreslas forenklede bevisformer.

Det bemerkes, at der ud over de egentlige sagsomkostninger for
sagens behandling 1 retten efter omstendighederne ogsa vil kunne til-
legges den vindende part et beleb til dekning af eventuelle udgifter
til forudgdende udenretslige inkassoskridt. Det kan dreje sig om ryk-
kergebyr, inkassogebyr samt om sal@r til inkassobureau eller, hvis
parten ikke er reprasenteret af advokat under domsforhandlingen
(eller hvis sagen bortfalder for domsforhandlingen), til advokat for
udenretslige inkassoskridt. Hvis parten er reprasenteret af advokat
under domsforhandlingen, anses udgifter til eventuel advokatbistand
til udenretslige inkassoskridt derimod for at vare indeholdt i det
beleb, der udmaéles til dekning af advokatsaler efter de ovenfor be-
skrevne takster.

Et sadant beleb til dekning af udenretslige inkassoomkostninger
udmales ens, hvad enten der er tale om et betalingspékrav (jf. kapitel
10) eller en retssag 1 den forenklede proces. Hermed undgas ogsa, at
skyldneren kan opna en besparelse ved at gore indsigelse mod et be-
talingspakrav, for blot at udeblive eller tage bekraftende til genme-
le, nar sagen efterfolgende — enten umiddelbart, hvis fordringsha-
veren har valgt det, og ellers efter indlevering af stevning — over-
gér til retssagsbehandling.

2.3.8. Fri proces og retshjaelpsforsikring
Retsplejeradet foresldr ingen sarlige regler om adgangen til fri pro-
ces 1 smasagsprocessen. Der kan sdledes henvises til kapitel 9.

Det folger imidlertid af smasagsprocessens s@rlige karakter, hvor
forberedelsen varetages af rettens sekretariat, at beskikkelsen af ad-
vokat for en part, der har fri proces, kun vedrerer domsforhandling-
en. Sal@ret til den beskikkede advokat vil svare til de standard-
takster, der er beskrevet 1 afsnit 2.3.7 ovenfor med hensyn til sags-
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omkostninger. Salaret begrenses ikke af den s®rlige lave graense i
sager, der angar hgjst 10.000 kr. I de helt smé sager vil der siledes
vare forskel pa det beleb, en tabende modpart kan palegges at be-
tale 1 sagsomkostninger til dekning af den vindende parts udgifter til
advokat, og det belab, en beskikket advokat skal have udbetalt fra
statskassen. Samme forskel vil gere sig geldende 1 de tilfzlde, hvor
en part har retshjelpsforsikringsdaekning. I de helt sma sager vil for-
skellen mellem det takstmassige saler og den foresldede granse (pa
1.500 eller 2.500 kr.) saledes altid uanset sagens udfald blive dekket
af statskassen, hvis en part har fri proces, henholdsvis forsikringssel-
skabet, hvis en part har retshjelpsforsikringsdakning.

Endvidere foresldr Retsplejerddet, at hvis parterne aftaler, at en
sag ikke skal behandles 1 smasagsprocessen, uden at der er grundlag
for, at retten henviser sagen til behandling efter almindelige proces-
regler, skal virkningen af fri proces begranses til de udgifter, der
ville have veret forbundet med sagens behandling 1 smasagsproces-
sen. Nar en sag er egnet til behandling 1 smasagsprocessen, ber par-
terne sdledes efter Retsplejerddets opfattelse selv bare merudgifterne
ved, at sagen 1 kraft af parternes aftale behandles efter almindelige
procesregler.

Med hensyn til retshjelpsforsikring finder Retsplejerddet, at nar
sagen behandles 1 smasagsprocessen, bar der i lyset af de mindre
omkostninger generelt ikke vare nogen selvrisiko, dvs. uanset om
parten opfylder de gkonomiske betingelser for at fa fri proces.

Retsplejerddet bemerker i1 ovrigt, at det felger af smasagsproces-
sens natur, at vilkdret i retshjelpsforsikringsbetingelserne om, at det
er en betingelse for dakning, at sikrede har segt bistand hos en ad-
vokat, der har pataget sig sagen, vil skulle @ndres.

2.3.9. Appel

Retsplejerddet foreslir, at domme afsagt i smésagsprocessen skal
kunne appelleres 1 samme omfang som andre byretsdomme. Angar
appellen ikke over 10.000 kr., kraves siledes Procesbevillingsnav-
nets tilladelse. Appelfristen ber vere fire uger ligesom ved anke af
byretsdomme, der behandles 1 den almindelige proces.

Retsplejerddet finder endvidere, at det er vigtigt, at den fri appel-
adgang, nar appellen angdr over 10.000 kr., ikke forer til, at forma-
let med smésagsprocessen forskertses. Det er sdledes vigtigt, at ap-
peladgangen ikke fratager smasagsprocssen dens karakter af en enkel
og billig procesform for sager med en veardi pd hejst 50.000 kr.

Retsplejeradet foreslar pd den baggrund, at appelbehandling af
domme afsagt 1 smasagsprocessen skal ske efter en forenklet frem-
gangsmdde 1 forhold til de almindelige appelregler, herunder navnlig
saledes at appellen som hovedregel behandles skriftligt. Dette vil
fore til, at omkostninger ved appelbehandling i almindelighed vil
kunne begranses vasentligt, ligesom sagerne gennemgaende vil
kunne behandles betydeligt hurtigere end ellers.
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Retsplejeradet foreslar endvidere, at appellen skal iverksattes ved
indlevering til byretten af en skriftlig appel, der indeholder appellan-
tens pastand og om fornadent en angivelse at de grunde, hvorpa ap-
pellen stottes. Byretten videresender appellen til landsretten sammen
med en udskrift af den appellerede dom, hvorefter den videre sags-
behandling foregar ved landsretten.

Sporgsmalet om, hvordan en sddan forenklet appelbehandling i
ovrigt lovteknisk ber udformes, er vanskeligt, navnlig fordi Retsple-
jerddet endnu ikke har overvejet udformningen af de almindelige ap-
pelregler. Der kan derfor vare grund til at understrege, at radets
forslag 1 na&rvaerende betenkning under alle omstzndigheder skal
leses med forbehold af, at appelordningen i smasagsprocessen vil
kunne tages op til fornyet overvejelse i forbindelse med radets sam-
lede overvejelser om appel.

P4 den anforte baggrund finder Retsplejerddet, at det vil fore for
vidt at fastsatte et serskilt og i princippet udtemmende regelsat for
appel af domme afsagt i smasagsprocessen. Valget star herefter mel-
lem at tage udgangspunkt 1 de ga&ldende regler om anke eller i1 de
galdende regler om kare, idet der 1 begge tilfzlde vil skulle fastsat-
tes en rakke fravigelser herfra.

Et flertal (Bjarne Christensen, Karen Dyekjer-Hansen, Poul Holm,
Jorgen B. Jepsen, Henrik Linde, Jens Ron og Erik Werlauff) udtaler:

Kearereglerne er mindre formelle og egner sig derfor som udgangs-
punkt bedre til smésager. Skriftlig behandling og fraver af opsatten-
de virkning er endvidere velkendte hovedelementer i1 kereordningen.
En ordning med skriftlig anke uden opsattende virkning vil nedven-
diggere en rekke — ogsd mere vidigdende — tilpasninger i evrigt
af ankereglerne til sméasager.

Hertil kommer, at Retsplejerddets forslag om en smasagsproces er
udformet med udgangspunkt i Advokatradets og Dommerforeningens
felles forslag, og at det heri — og 1 ovrigt ogsd 1 Smésagsudvalgets
betenkning — foreslds, at appel af en dom i en smésag skal ske
ved kare.

P4 den baggrund foreslir flertallet, at domme i sméisager skal
kunne kares, idet der samtidig foreslds de nedvendige tilpasninger
af kerereglerne, herunder med hensyn til appelfrist, appelbegrans-
ning, afkald pa appel og nova.

Et mindretal (Bent Carlsen, Peter Deleuran, Gorm Toftegaard Niel-
sen, Marianne Peschcke-Koedt og Eva Smith) udtaler:

Retsplejeloven opererer med den klare hovedregel, at appel af
domme sker ved anke. Efter mindretallets opfattelse ma det kraeve
en god begrundelse, hvis fundamentale begreber i retsplejen skal fra-
viges. Der er enighed om, at sdvel en ankeordning som en kareord-
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ning vil nedvendiggere en rekke fravigelser fra de almindelige anke-
regler henholdsvis kareregler, og efter mindretallets opfattelse vil en
ankeordning ikke vere mere kompliceret end en kareordning, lige-
som mindretallet ikke finder noget behov for at fravige de almindeli-
ge regler om opsattende virkning. Mindretallet finder pa den bag-
grund ikke, at der er sidanne forstielsesmassige eller lovtekniske
fordele ved en kareordning, at det kan begrunde en fravigelse af
princippet om, at appel af domme sker ved anke. Tvartimod kan det
efter mindretallets opfattelse fore til forvirring, hvis domme, der be-
handles 1 smésagsprocessen, skal kunne keares, hvorimod domme,
der er henvist til almindelig proces — ligesom alle domme i straf-
fesager, herunder smé straffesager — skal kunne ankes.

Pa den baggrund foresldr mindretallet, at det i afventen af Rets-
plejerddets samlede overvejelser om appel fastholdes, at ogsa domme
1 smasager skal kunne ankes, men med de nedvendige tilpasninger af
ankereglerne, herunder med hensyn til iverksattelse af anke, skrift-
lig behandling, praklusion og udeblivelse.

2.4. Sammenhang med andre reformprojekter

Retsplejeradets forslag til en serlig procesform til behandling af
sager om krav pd hejst 50.000 kr. bygger i vasentlig grad pa et
faelles forslag fra Advokatrddet og Den Danske Dommerforening.
Retsplejerddets forslag til en sarlig procesform for mindre krav er
endvidere en del af ridets generelle kommissorium om en mere
moderne retspleje og skal derfor tillige ses 1 sammenhang med de
forslag, som Retsplejerddet har fremsat i bet@nkning nr. 1401/2001
vedreorende almindelige regler om sagsbehandling af civile sager i
forste instans.

Retsplejerddets forslag forudsatter — ligesom forslaget fra Ad-
vokatrddet og Den Danske Dommerforening — at der ved alle by-
retter etableres sekretariater, der kan varetage forberedelsen af sager
om krav pa hgjst 50.000 kr., siledes at behovet for advokatbistand
— og omkostningerne — 1 disse sager kan reduceres veasentligt.
Savel disse forslag som forslagene i Retsplejeradets betenkning nr.
1401/2001 forudsetter sdledes, at der ved alle byretter etableres se-
kretariater.

Det er imidlertid ikke realistisk at forestille sig, at der ved alle de
eksisterende byretter, hvoraf en rakke er sma eller mindre, vil vare
mulighed for etablering af de nedvendige sekretariater. Det betyder,
at ogsa forslaget til en s@rlig procesform til behandling af sager om
krav pa hejst 50.000 kr. forudsetter, at der gennemfores en rets-
kredsreform, som forer til vasentlig ferre byretter end i dag.

Det bemarkes 1 den forbindelse, at Smasagsudvalget fandt, at den
smasagsproces, Smasagsudvalget foreslog, ville kunne fungere med
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den nuverende retskredsstruktur. Retsplejeradets forslag til en sma-
sagsproces stiller imidlertid storre krav til byretternes sekretariater
end Smasagsudvalgets forslag. Efter Retsplejeradets forslag skal se-
kretariaterne saledes selvstendigt forestd forberedelsen af sagerne
samt udarbejde en fortegnelse over parternes pastande, anbringender
og beviser, hvorimod sekretariaterne efter Smasagsudvalgets forslag
(alene) skulle varetage den rent kontormassige ekspedition vedro-
rende smasagsprocessen, idet forberedelsen 1 evrigt skulle ske i ét
eller flere retsmeder under ledelse af en dommer.



