Kapitel 10

Inkassoproces

Inddrivelsesprocessen betegner de procesuelle regler for retslig ind-
drivelse af pengekrav, omfattende savel de civilprocessuelle som de
fogedprocessuelle regler herom. Retsplejeradets forslag til reform af
dele af inddrivelsesprocessen angar inkassoprocessen, omfattende
regler om en sarlig, valgfri fremgangsmade for inddrivelse af pen-
gekrav.

Retsplejeradets forslag omfatter tilvejebringelsen af grundlaget for
tvangsfuldbyrdelse og sammenh@ngen mellem tilvejebringelsen af
grundlaget for tvangsfuldbyrdelse og selve tvangsfuldbyrdelsen.
Derimod vil Retsplejerddet forst pa et senere tidspunkt behandle
selve tvangsfuldbyrdelsen.

1. Tidligere overvejelser

1.1. Tiden for og omkring retsplejeloven af 1916

1905-forslager

I 1905 blev der 1 Rigsdagen fremsat et privat lovforslag om inddri-
velse af ubestridte fordringer, der som forbillede havde tysk rets reg-
ler om "Mahnverfahren" (RT 1904-05, till. A, sp. 3035).

Efter forslaget kan den, der har en fordring pa et bestemt penge-
belob pa hejst 1.000 kr., ved skriftlig henvendelse til fogeden fa af-
sagt en kendelse om, at udpantning kan finde sted, safremt skyldne-
ren ikke inden 2 uger efter, at kendelsen er forkyndt for skyldneren,
afgiver erklering til fogeden om, at han eller hun bestrider fordrin-
gen.

Fordringshaverens anmodning skal ledsages af eventuelle doku-
menter, som fordringen stottes pa, og af de oplysninger, som behe-
ves, for at fogeden kan tage bestemmelse, om udpantning kan finde
sted. Anmodningen skal imedekommes, medmindre fordringen ikke
allerede efter det foreliggende skonnes at vere ugrundet, hvilket un-
dertiden vil kunne fremgé af fremlagte dokumenter eller af skyldne-
rens hele stilling.

Fogedens kendelse skal forkyndes for skyldneren her i landet.
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Forkyndelse 1 udlandet eller ved offentlig bekendtgorelse er ikke til-
strekkelig.

Skyldnerens erklering om bestridelse af fordringen kan afgives
bade mundtligt og skriftligt.

Forslaget blev vedtaget 1 Landstinget, men niede ikke at blive
ferdigbehandlet i Folketinget inden rigsdagssamlingens slutning.

Det bemerkes, at belobsgransen pa 1.000 kr. svarer til ca.
54.000 kr. 1 dagens priser. (Danmarks Statistiks forbrugerprisindeks
var 1 1905 102, mens indekset 1 2002 var 5.507).

Begyndelsen af 1920'erne

I begyndelsen af 1920'erne rettede forskellige handelsforeninger
henvendelse til Justitsministeriet for at fi indfert regler svarende til
tysk rets "Mahnverfahren". Justitsministeriet forelagde spergsmalet
for Retsplejeudvalget, der 1 sin udtalelse gik kraftigt imod gennemfo-
relse af sadanne regler, og under henvisning hertil fandt Justitsmini-
steriet det betznkeligt at soge regler af den navnte art gennemfort
(gf. RT 1925-26, till. A, sp. 3854-55).

1.2. Retsplejeradets betazenkning om modernise-
ring og forenkling af tvangsfuldbyrdelsen

1.2.1. Retsplejeradets forslag

Ved brev af 3. februar 1989 anmodede Justitsministeriet Retsplejera-
det om at gennemga en rakke fogedretlige spergsmadl, navnlig pa
grundlag af forslag indeholdt 1 et idékatalog til forenkling af justits-
vasenet, som blev afgivet 1 november 1988 af Justitsministeriets
spare- og forenklingsudvalg.

Retsplejerddet understregede 1 sin beta@nkning nr. 1201/1990 om
modernisering og forenkling af tvangsfuldbyrdelsen, at radet ikke
havde taget stilling til, hvorvidt alle forslagene i betenkningen ber
gennemfores, og sdledes heller ikke til, om forslagene samlet udger
en rimelig afvejning af hensynene til fordringshaveren og skyldne-
ren. Radet s det som sin opgave at vise, hvordan regler til gennem-
forelse af forslagene 1 idékataloget kan udformes, og at vurdere de
akonomiske og retlige konsekvenser af forslagene.

Det forslag 1 betenkningen, der har interesse i denne sammen-
hang, er forslaget om at indfere beralingspdkrav som tvangsfuldbyr-
delsesgrundlag. Serligt for sd vidt angar dette forslag udtalte Rets-
plejerddet, at forslaget uden betenkeligheder vil kunne bidrage til en
vasentlig forenkling af fremgangsmaden ved tvangsinddrivelse.

Udgangspunktet for Retsplejerddets forslag om betalingspakrav
var et princip om, at fordringshaveren 1 sager om pengekrav, som
ikke bestrides af skyldneren, selv ber kunne tilvejebringe sit udlags-
fundament helt uden rettens mellemkomst. Herigennem tilsigtedes en
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besparelse 1 domstolenes ressourceforbrug.

Forslaget indebarer, at en fordringshaver, hvis krav ikke bestri-
des af skyldner, ikke forud for fogedsagen behaver at udtage stav-
ning og opnad udeblivelsesdom over skyldneren. I stedet kan for-
dringshaveren lade et pakrav forkynde for skyldneren. Pakravet skal
indeholde samme oplysninger som en stevning, dvs. en klart formu-
leret pastand og en sagsfremstilling, som kan begrunde pastanden.

Péikravets eneste umiddelbare retsvirkning skal vare, at det kan
danne grundlag for tvangsfuldbyrdelse, medmindre skyldneren inden
4 uger efter forkyndelsen fremsatter en skriftlig indsigelse over for
fordringshaveren.

Hvis skyldneren fremsatter skriftlig indsigelse inden for tidsfrist-
en, vil fordringshaveren skulle anlegge en sedvanlig civil retssag.

Fremsattes ikke indsigelse, kan fordringshaveren sende det for-
kyndte pékrav direkte 1 fogedretten med henblik pa foretagelse af
udleg. Fogedretten kan efter forslaget prove, om de formelle regler
for pakrav er overholdt samt en eventuel indsigelse fra skyldneren
om, at vedkommende rettidigt har fremsat en skriftlig indsigelse. Fo-
gedretten skal endvidere — selv om der ikke rettidigt er fremsat
indsigelse mod fordringshaverens padkrav — henvise fordringshave-
ren til at anlegge civil retssag mod skyldneren, hvis skyldneren gor
indsigelse mod kravet pi det forste mode i fogedretten, til hvilket
skyldneren er indkaldt med en forkyndt tilsigelse. Fogedretten kan
dog afvise dbenbart ugrundede indsigelser og gennemfore fogedsa-
gen.

Retsplejeradet overvejede, om der — pa samme made som i ci-
vile retssager, jf. retsplejelovens § 367 — skulle vare adgang til
genoptagelse af fogedsagen, sdledes at skyldneren under en genopta-
gelse skulle kunne anfagte fuldbyrdelsesgrundlaget. Radet fandt
imidlertid ikke, at hensynet til retssikkerheden nedvendigger en
sddan regel, henset til, at skyldneren i pdkravssager — i modsat-
ning til civile retssager — far to lejligheder til at fremsatte indsi-
gelse, dels efter modtagelsen af pakravet, dels efter modtagelsen af
tilsigelsen til fogedretten. Begge disse skriftlige meddelelser skal for-
kyndes. Skyldneren er dog ikke afskdret fra at anfegte fordringsha-
verens krav gennem et civilt sggsmal.

Med hensyn til sagsomkostninger indebarer forslaget, at for-
dringshaveren kan opkraeve et pdkravsgebyr, hvis starrelse fastsattes
af justitsministeren, mens der ikke kan opkraeves inkassoomkostning-
er (advokatomkostninger), da fordringshaveren forudsattes at kunne
udferdige pakravet uden advokatbistand.

Om de okonomiske og administrative konsekvenser af forslaget
anfores 1 betenkning nr. 1201/1990 s. 44:

De civile sager, som efter forslaget bortfalder, vil ikke fremtidigt medfore
indtegter 1 form af retsafgift. Det er arbejdsgruppens sken, at ind-
tegtstabet vil blive 1 storrelsesordenen ca. 80 mio. kr. Forslagets gen-
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nemferelse vil som navnt medfare besparelse i personaleudgifterne og i
udgifterne til forkyndelse, men denne besparelse vil slet ikke have samme
storrelse som indtegtstabet. Forslaget vil derfor medfore et vasentligt net-
toprovenutab.

1.2.2. Horingen over Retsplejeradets forslag

Forslaget om at indfere betalingspdkrav som tvangsfuldbyrdelses-
grundlag blev ved heringen medt med en rakke indvendinger fra
navnlig domstols- og advokatside. Derimod var der fra erhvervsor-
ganisationer en meget klar tilslutning til forslaget.

Pakravsmodellens effektivitet

Det blev gjort galdende, at forslaget ikke vil fore til den tilsigtede
forenkling af fuldbyrdelsen. Dels er det uvist, i hvilket omfang
skyldnerne 1 dag betaler, efter at der er afsagt udeblivelsesdom, men
for fogedsagen indledes, dels kan man frygte, at forslaget vil fore til,
at der fremsettes flere indsigelser i inkassosager end hidtil. T det
omfang, dette sker, ville der ikke blive tale om nogen forenkling,
men tvartimod en besvarliggerelse, idet man forud for sadvanligt
sogsmal ved civilretten efter pdkravsmodellen skulle have sagen be-
handlet i fogedretten for at konstatere, om der fremsattes indsigel-
ser.

Den materielle provelse ved skyldners udeblivelse

I flere horingssvar forudsettes, at der i fogedretten ved behandlingen
af betalingspakrav i udeblivelsestilfelde foretages den samme pro-
velse vedrorende kravets berettigelse som den, der foretages i doms-
retten (dvs. byrettens afdeling for civile sager) efter de galdende
regler, jf. herved retsplejelovens § 354, stk. 3, og § 360, stk. 3.

I betenkning nr. 1201/1990 anferes s. 17, at fogedretten efter for-
slaget af egen drift vil skulle pdse, om pakravets indhold er i over-
ensstemmelse med de krav, der foreslas fastsat om angivelse af for-
dringshaverens krav, om en kort fremstilling af de kendsgerninger,
hvorpa kravet stottes, og om vejledning af skyldneren. Spergsmalet
om rettens provelse ved udeblivelse er ikke i gvrigt omtalt i betaenk-
ningen. Det er imidlertid forudsat, at betalingspakrav i fogedretten i
almindelighed behandles af kontorfunktionzrer, med bemyndigelse
efter (nu) retsplejelovens § 17 a, stk. 3. En kontorfunktionar vil
nappe kunne foretage den ovenfor beskrevne, materielle prevelse og
vil ikke kunne treffe afgorelse mod fordringshaverens indsigelse, jf.
herved den galdende bestemmelse i retsplejelovens § 17 a, stk. 3.
Den formelle provelse (krav til pakravet, verneting mv.) er derimod
nappe noget storre problem 1 denne henseende.

Grundlaget for fogedsagen
Det blev anfort som en uhensigtsmeassighed ved forslaget, at der
selv 1 tilfelde, hvor der pd grund af indsigelse i forste retsmode i fo-
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gedretten skal ske henvisning til civilretten, at hensyn til bl.a. om-
kostningskonsekvenserne forst mi tages stilling til et eventuelt an-
bringende fra skyldneren om rettidigt at have gjort indsigelse mod
pakravet. I bekraftende fald er grundlaget for fogedsagen efter for-
slaget ikke til stede, og anmodningen ma afvises.

Afvisning af abenbart ugrundede indsigelser

Det er 1 heringssvarene pdpeget, at betenkningen ikke indeholder
nogen narmere vejledning med hensyn til anvendelsen af dette kri-
terium. Det kan endvidere vere et problem, hvis skyldneren onsker
bevistorelse om dette sporgsmal, ligesom appelbegrensningsregler-
ne, jf. retsplejelovens § 584, stk. 2, kan fore til urimelige resultater.

Klagenevnsbehandling

Det er papeget, at forslaget ikke tager stilling til, hvad der skal ske i
sager, som skyldneren onsker behandlet ved et klagenavn, jf. den
galdende bestemmelse 1 retsplejelovens § 361.

Preeklusionsreglen

Forslaget om, at indsigelser mod selve kravet mistes, hvis de ikke
fremsattes 1 forste mode i1 fogedretten, hvortil skyldneren har varet
tilsagt ved lovlig forkyndt tilsigelse, har medt bred kritik i herings-
svarene. Det er herunder pipeget, at reglen, der er i strid med al-
mindelige processuelle regler, vil medfere en urimelig uligevegt i
parternes procesretlige stilling, og at den kan fore til, at domstolene
skal treffe materielt urigtige afgorelser, herunder ogsa i tilfzlde,
hvor skyldneren eventuelt forst efter forste retsmode bliver i stand til
at fremsatte sine indsigelser.

Inkassoomkostninger

Det er bl.a. fra advokatside kritiseret, at bet@nkningen vil afskare
fordringshaverens adgang til at blive tillagt s@dvanlige inkassoom-
kostninger 1 forbindelse med fogedsager pa grundlag af betalingspa-
krav. Det er herved anfort, at en sddan ordning vil vere i strid med
grundleggende retsprincipper om virkningen af, at retlige forpligtel-
ser ikke opfyldes.

1.3. Smasagsudvalgets betaenkning

Udvalget om en smasagsproces blev nedsat den 5. december 1994 og
afgav i efterdret 1997 Smésagsudvalgets betenkning nr. 1341/1997.
Betenkningens kapitel 10 indeholder udvalgets overvejelser og
forslag vedrerende inddrivelsesprocessen, herunder s@rligt med hen-
syn til behandling af inkassosager, dvs. sager, hvor der ikke er
uenighed mellem parterne om et pengekravs eksistens og sterrelse.
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Udvalget foreslar, at der indferes en enstrenget inkassoproces, der 1
ét sagsforlob omfatter det civilprocessuelle element (tilvejebringelse
af dom) og det fogedprocessuelle element (tvangsfuldbyrdelse ved
foretagelse af udleg). Inkassoprocessen indeholder efter udvalgets
forslag folgende hovedelementer:

Inkassoprocessen omfatter som udgangspunkt alle ikke-tvistige
sager om inddrivelse af pengekrav uanset sagens vardi. Enkelte
af inkassoprocessens regler — herunder om omkostningsbe-
grensning — finder dog kun anvendelse pd krav under smasags-
gransen pa 20.000 kr. og pd krav, der er afgjort af Forbrugerkla-
genavnet (sma inkassosager).

Stevning indgives ved anvendelse af samme blanket som 1 smasa-
ger.

Stevning forkyndes for skyldneren sammen med indkaldelse til
personligt made i fogedretten og en opfordring til at afgive svar-
skrift inden 14 dage, hvis skyldneren har indsigelser eller mod-
krav.

Modtages fyldestgerende svarskrift, sker den videre behandling
efter reglerne om civile retssager. Modtages ikke fyldestgerende
svarskrift, afsiges udeblivelsesdom, der skal kunne fuldbyrdes pa
det allerede berammede fogedretsmode.

I smé inkassosager behaver fordringshaveren efter flertallets for-
slag ikke at made 1 fogedretten. Retten star for at udsperge skyld-
neren om dennes gkonomiske forhold og mulighed for at betale
eller afdrage galden samt anvise aktiver, der kan foretages udlag
i. Skyldneren skal i almindelighed ikke betale medesaler til for-
dringshaverens eventuelle advokat, hvis denne alligevel mader 1
fogedretten i disse sager. Et medlem onsker at opretholde de gel-
dende regler om fordringshaverens meadepligt og dermed ad-
gangen til palegge skyldneren at betale madesaler til fordringsha-
verens advokat.

Rettens pligt til at vejlede parterne og yde dem praktisk bistand
for og under sagen udvides, navnlig 1 de smd sager.

Inkassoprocessen indrettes i det hele sdledes, at en part s&ttes 1
stand til at fore processen uden advokatbistand.

Autoriserede Inkassobureauer ligestilles efter flertallets forslag
med advokater i ikke-tvistige sager under den foresldede inkasso-
proces og 1 ikke-tvistige udlegssager 1 ovrigt med hensyn til ad-
gangen til at reprasentere parter for retten og at fi inkassosalar.
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Et mindretal vil opretholde advokaters eneret til at reprasentere
parter 1 retten.

* Retsafgiften for sager under den nye inkassoproces fastsettes til

500 kr. 1 alle sager under 20.000 kr. Denne afgift omfatter bade
den civilprocessuelle og fogedprocessuelle behandling.

1.4. Advokatradets og Dommerforeningens for-
slag

Advokatradet og Dommerforeningen fremsendte i december 2002 et
felles forslag til forenklet procesform for krav under 50.000 kr. til
Justitsministeriet. Det hedder heri blandt andet:

Advokatradet og Den Danske Dommerforening har gennem nogen tid drof-
tet mulighederne for at fremkomme med et fzlles forslag til en gennemgri-
bende reform af retsplejelovens regler om behandling af krav pé ikke over
50.000 kr., hvad enten kravet er omtvistet eller ¢j.

Baggrunden for disse dreftelser er en fzlles erkendelse af, at samfunds-
messige hensyn tilsiger, at der bor vare balance mellem de ressourcer, der
afsattes til behandlingen af sddanne krav, og sagernes betydning for den
enkelte part.

Det er Advokatradets og Den Danske Dommerforenings opfattelse, at
ogsd parten, hvad enten denne er forbruger eller erhvervsdrivende, i
mindre retssager eller inkassosager har en interesse i, at sddanne sager be-
handles hurtigt, under betryggende former og uden at udlegse omkostninger
til retsafgift og advokatbistand, som star i misforhold til sagsgenstandens
starrelse.

Processen for mindre inkassosager og mindre civile sager ber derfor
forenkles og billiggeres. Advokatrddet og Den Danske Dommerforening er
samtidig enige om, at vaesentlige retssikkerhedsmassige hensyn og befolk-
ningens tillid til domstolenes sagsbehandling kraver, at et nyt regelsat ud-
formes, sd der ikke kan sattes sporgsmalstegn ved domstolenes stilling
som det centrale, uvildige og sagligt kompetente tvistlgsningsforum. End-
videre er det vasentligt, at den part, som ikke ensker at benytte sig af ret-
tens vejledning og optrede som selvmeder, skal have adgang til at benytte
sig af advokatbistand.

Advokatradet og Den Danske Dommerforening er pé den baggrund ble-
vet enige om at foresld sterkt forenklede sagsbehandlingsregler for béade
inkassosager og retssager. (...)

EF-Domstolens dom 1 sagen C-3/95 Reisebiiro Broede mod Gerd Sand-
ker (...) fastslér, at det ikke er i strid med EU-retten at opretholde advoka-
ternes eneret til at optrede som partsreprasentant i inkassosager.

Advokatradet og Den Danske Dommerforening er enige om at begran-
se reformforslagene til at angé sager med en sagsgenstand pa under 50.000
kr. Et omtvistet krav over denne sterrelse vil kunne begrunde den ressour-
ceanvendelse og de omkostninger, som er forbundet med de galdende ci-
vilprocessuelle regler. Et ubestridt krav over den angivne storrelse ber
efter forslagsstillernes opfattelse ikke behandles af fogedretten, men af
domsretten. Den ensartede grense for den forenklede inkassoproces og
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civilproces indeberer endvidere den fordel, at den forenklede inkassopro-
ces anvendes pé kravet, uanset i hvilket forum sagen behandles.

Den forenklede inkassoproces indledes med, at fordringshaveren
eller dennes advokat afgiver inkassopakrav til skyldneren. Inkasso-
pdkravet affattes pd en sarlig blanket og skal indeholde de samme
oplysninger som en stevning. Inkassopakravet afgives efter, at der
er afgivet mindst én rykker, som opfylder kravene i bade renteloven
og inkassoloven. Inkassopakravet skal angive, at det, hvis indsigelse
ikke fremsattes over for fordringshaveren eller dennes advokat
inden en frist pd 2 uger, kan danne grundlag for tvangsfuldbyrdelse i
fogedretten. Pakravet skal indeholde forneden vejledning til skyldne-
ren, og forkyndes ved brevforkyndelse eller stevningsmandsforkyn-
delse pa fordringshaverens eller dennes advokats egen foranledning.
Fristen for indsigelse pd 2 uger regnes fra forkyndelsestidspunktet.
Omkostningerne ved forkyndelse atholdes direkte af den, der har an-
modet om forkyndelse.

Retsplejelovens § 478 @ndres, s& inkassopikravet kan danne
grundlag for tvangsfuldbyrdelse, hvis skyldneren ikke rettidigt skrift-
ligt gor indsigelse. Bestrides kravet, ma fordringshaveren anlzgge
retssag.

Efter 2-ugers fristens udleb kan inkassopakravet indgives til fo-
gedretten med anmodning om foretagelse af udleg, sifremt skyldne-
ren ikke har gjort indsigelse. Fogedretten har fuld prevelsesret over
for inkassopéakravet. Da skyldneren ikke har medvirket aktivt og fri-
villigt til at tilvejebringe inkassopdkravet, ber provelsesreglen udfor-
mes pa den made, at fogedretten henviser sagen til civilt segsmal,
medmindre fogedretten forkaster indsigelser mod kravet som &ben-
bart grundlese. Fogedretten vejleder i den forbindelse skyldneren om
de mulige omkostningsmassige konsekvenser af en henvisning til
civilt sogsmal. Fogedretten vil kun kunne forkaste en indsigelse som
dbenbar grundles, hvis retten er bekladt af en jurist. Fogedrettens
afgorelse om at fremme sagen skal kunne keres, hvorimod en hen-
visning til civilt segsmal ikke skal kunne pakeres.

Et inkassopdkrav skal ikke have materiel retskraft og vil siledes
ikke afbryde forazldelsesfrister, medmindre der foretages udleg pa
grundlag af pakravet. Et udleg pid grundlag af et inkassopakrav
hindrer ikke, at skyldneren anfagter kravet ved selvstendigt civilt
sogsmal.

Der betales samme retsafgift for anmodning om udleg pa grund-
lag af et inkassopdkrav som i andre fogedsager.

Inkassoomkostninger 1 anledning af, at der afgives inkassopakrav,
forfalder, nar pakravet indleveres til forkyndelse, medmindre skyld-
neren efterfolgende fremsatter indsigelser, som medferer, at sagen
alene kan fremmes ved civilt segsmal.

Fremseatter fordringshaveren selv pakravet, kan fordringshaveren
beregne sig to tredjedel af det fulde inkassosalar efter landsretternes
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vejledende takster, mens der beregnes fulde inkassoomkostninger,
safremt pakravet fremsattes at fordringshaverens advokat. Hermed
falges principperne for beregning af omkostninger for udenretslig
inkasso efter rentelovens § 9 a.

2. Retsplejeradets overvejelser

2.1. Mal og rammer for en forenklet inkassopro-
ces

Inddrivelsesprocessen betegner de procesuelle regler for retslig ind-
drivelse af pengekrav, omfattende sivel de civilprocessuelle som de
fogedprocessuelle regler herom. Retsplejerddets forslag til reform af
dele af inddrivelsesprocessen angar inkassoprocessen, omfattende
regler om en serlig, valgfri fremgangsmade for inddrivelse af pen-
gekrav.

Retsplejerddets forslag omfatter tilvejebringelsen af grundlaget for
tvangsfuldbyrdelse og sammenhangen mellem tilvejebringelsen af
grundlaget for tvangsfuldbyrdelse og selve tvangsfuldbyrdelsen.
Derimod vil Retsplejerddet forst pd et senere tidspunkt behandle
selve tvangsfuldbyrdelsen.

Inden for disse rammer sigter Retsplejerddets forslag mod en en-
klere, hurtigere og billigere retslig inddrivelse af pengekrav.

Retsplejerddet understreger, at det nuverende retssikkerhedsni-
veau ber opretholdes 1 en forenklet inkassoproces. Anvendelse af
statens tvangsfuldbyrdelsessystem mod en borger md nedvendigvis
kreve et sikkert grundlag. De grundleggende regler for inkassosa-
ger, f.eks. om rettens provelse af sagseogerens krav ved sagsegtes
udeblivelse, genoptagelse af sagen, fogedrettens provelse af skyldne-
rens indsigelser, genstanden for udleg (herunder trangsbeneficiet) og
appel af fogedrettens afgerelser, ber sdledes indarbejdes 1 en ny for-
enklet inkassoproces.

Retsplejerddets overvejelser vedrerende inddrivelsesprocessen
tager pad den baggrund udgangspunkt i, at det uden @ndring af de
navnte grundregler vil vere muligt at opnd forbedringer gennem en
forenkling at procesforlgbet.

Sager om inddrivelse af pengekrav omfatter bade tvistige og ikke-
tvistige sager (inkassosager). Det nuvarende system er — i begge
henseender — toleddet, bestiende af dels en civil retssag, dels en
fogedsag. Inkassosagerne er for det meste 1 realiteten fogedsager,
dvs. sager, hvor parternes reelle mellemvarende angdr tvangsmas-
sig inddrivelse af krav, der er ubestridte. Det forste led i den nuve-
rende toleddede proces er derfor 1 princippet unodvendigt i disse til-
felde. Det ma dog holdes for gje, at en fordringshaver kan have
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behov for at erhverve dom for at fastsla et krav og afbryde forazldel-
se, selv om kravet ikke bestrides, og selv om fogedforretning — pa
grund af skyldnerens aktuelle skonomi — ikke samtidig enskes fo-
retaget.

Efter Retsplejerddets opfattelse fremstir den toleddede inddrivel-
sesproces imidlertid i almindelighed som unedigt tung i inkassosa-
ger.

Der ber derfor etableres en forenklet, valgfri fremgangsmade for
inddrivelse af pengekrav, der szrligt tager sigte pa inkassosagerne,
dvs. sager, hvor skyldneren ikke bestrider kravet. Hovedproblemer-
ne 1 en sidan forenklet inkassoproces vil vare:

® at udskille inkassosagerne fra den samlede mangde af sager

* at tilvejebringe den preeklusion (dvs. afskering af indsigelser),
som 1 dag typisk finder sted ved udeblivelsesdomme, og som er
en forudsatning for egentlig fogedretslig behandling af krav, der
ikke hviler pé et serligt udlegsgrundlag i form af skriftligt forlig,
geldsbrev, pantebrev, veksel eller check.

Tilvejebringelsen af grundlaget for praklusion er et led i proces-
sen, der er forskelligt fra selve den fogedretslige behandling. For s
vidt er — og forbliver — inddrivelsessystemet toleddet. Malet er
at opnd en effektiv udskillelse og den nedvendige praklusion pa den
lettest mulige mdide, siledes at faerrest mulige sager skal "skifte
spor” undervejs 1 forlgbet. Samtidig ma omkostningerne soges be-
grenset.

Retsplejelovens § 478, stk. 1, nr. 4, indeholder allerede en regel
om, at udenretslige skriftlige forlig om forfalden gald kan tjene som
grundlag for tvangsfuldbyrdelse, hvis forliget indeholder udtrykkelig
bestemmelse herom. Fordringshaveren og skyldneren kan saledes al-
lerede efter de galdende regler ved skriftlig aftale udenretsligt tilve-
jebringe et tvangsfuldbyrdelsesgrundlag.

Nye regler om inkassoproces vil derfor vaere malrettet specielt
mod sager, hvor skyldneren pa den ene side ikke fremsetter indsi-
gelser mod fordringshaverens krav, men pa den anden side ikke on-
sker at medvirke aktivt til at tilvejebringe et tvangsfuldbyrdelses-
grundlag for kravet.

2.2. Valg af model

Retsplejerddet har valgt at tage udgangspunkt i Advokatradets og
Dommerforeningens falles forslag fra december 2002 (jf. afsnit 1.4

ovenfor).
Retsplejerddet kan tilslutte sig tankerne i fellesforslaget om, at en
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ny, valgfri, forenklet inkassoproces ber have karakter af en beta-
lingspakravsordning, hvor udskillelsen af inkassosagerne og tilveje-
bringelsen af grundlaget for tvangsfuldbyrdelse sker 1 én arbejds-
gang, der bestar 1, at et betalingspikrav forkyndes for skyldneren,
hvorefter skyldneren har en frist til at gere indsigelse mod kravet.
Fordelen ved en sddan ordning er blandt andet, at den kan bidrage
til, at skyldneren betaler frivilligt, eller alternativt fremkommer med
indsigelser, som giver fordringshaveren mulighed for at tage stilling
til, om kravet bar opgives eller soges gennemfort ved en civil rets-
sag.

Retsplejerddet kan endvidere tilslutte sig fallesforslagets af-
gransning af omridet for den forenklede inkassoproces til pengekrav
pa hgjst 50.000 kr. Med de justeringer, som Retsplejerddet foreslar i
forhold til fazllesforslaget (jf. nedenfor), vil der ganske vist ikke
vare retssikkerhedsmassige betenkeligheder ved at lade den foren-
klede inkassoproces omfatte pengekrav pa over 50.000 kr. Men da
der er tale om en ny procesform, som ogsd méd ses 1 sammenhang
med Retsplejeradets forslag til en forenklet smésagsproces (jf. kapi-
tel 11), der ligeledes tager udgangspunkt i Advokatradets og Dom-
merforeningens falles forslag og ligeledes er begrenset til krav pa
hajst 50.000 kr., finder Retsplejerddet det rigtigst i det mindste fore-
lobig at fastsztte en belobsmassig begraensning pa 50.000 kr.

I forhold til fzllesforslaget foreslar Retsplejerddet, at domstolene
inddrages tidligere i forlebet. Hermed opnés en sterre autoritet bag
betalingspakravet, hvilket kan styrke incitamentet til frivillig beta-
ling. Endvidere opnds en tidligere, hurtigere og enklere praklusion
af skyldnerens indsigelser, hvilket i vasentlig grad forbedrer inddri-
velsens effektivitet, uden at skyldnerens retssikkerhed lider skade.
Efter Retsplejeradets opfattelse vil det derimod vare udelukket, at en
tilsvarende hurtig og enkel praklusion af skyldnerens indsigelser
skulle kunne opnas uden inddragelse af domstolene tidligt 1 forlebet,
da dette ville indskrenke skyldnerens retssikkerhed i uacceptabel
grad.

Retsplejeradet foreslar pd den baggrund, at betalingspakravet skal
indleveres til fogedretten, der indledningsvis foretager samme pro-
velse, som i dag sker forud for afsigelse af udeblivelsesdomme i ci-
vile retssager. Herefter forkyndes betalingspdkravet for skyldneren
ved fogedrettens foranstaltning, og skyldneren pdlegges at fremsatte
eventuelle indsigelser mod kravet over for fogedretten. Fremsetter
skyldneren ikke rettidigt indsigelser mod kravet, skal betalingspékra-
vet bade kunne tjene som grundlag for tvangsfuldbyrdelse og 1 avrigt
have samme bindende virkning (retskraft) som en dom.

Forslaget om den indledende provelse 1 fogedretten er blandt
andet begrundet i, at nir fogedretten sd at sige legger navn til, bor
grundlaget vare 1 orden. Skyldneren, over for hvem der forkyndes
et betalingspikrav, bar kunne stole pa, at fogedretten har kontrolle-
ret betalingspakravet, og at dette — ud fra de oplysninger, der har
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foreligget for fogedretten — er i orden. Hertil kommer, at det er
arbejdsbesparende at samle provelsen i én arbejdsgang. Nar foged-
retten foretager den fornedne prevelse allerede forud for forkyndel-
sen af pakravet, vil fogedrettens senere pategning om, at skyldneren
ikke rettidigt har fremsat indsigelser, saledes kunne ske som en ren
kontorekspedition.

I tilknytning til forslaget om at inddrage retten pa et tidligt tids-
punkt 1 forlebet foreslar Retsplejerddet, at der skal vare mulighed
for at fa gennemfort den samlede inddrivelse pa grundlag af blot én
anmodning, nemlig betalingspakravet. Fordringshaveren skal siledes
kunne velge, at sagen automatisk fortsatter med indkaldelse til
mede 1 fogedretten med henblik pa foretagelse af udlaeg, safremt
skyldneren — som forventet — ikke har indsigelser mod kravet.
Hermed spares bdde arbejde og tid, ligesom Retsplejeradet foreslar
en lempelse af retsafgiften for en siddan integreret inkasso- og ud-
legsproces. Det skal imidlertid vare valgfrit for fordringshaveren at
benytte sig af denne mulighed for at integrere tilvejebringelsen af
grundlaget for tvangsfuldbyrdelsen med selve tvangsfuldbyrdelsen.
Fordringshaveren bevarer sdledes efter Retsplejeradets forslag den
fulde kontrol med inddrivelsesprocessen og valger selv, hvornar og
hvor langt man ensker at ga.

2.3. Forslagets naermere udformning

2.3.1. Oversigt
Retsplejerddet foreslar, at der indferes en ny, valgfri fremgangsmade
for retslig inddrivelse af pengekrav pa hejst 50.000 kr.

Den nye fremgangsmade giver mulighed for at tilvejebringe
grundlaget for tvangsfuldbyrdelse ved at indlevere et betalingspakrav
til fogedretten. Betalingspdkravet skal indeholde nogenlunde samme
oplysninger som en inkassostevning i dag (parternes navne og
adresser, kravet og en kort redegorelse for de faktiske og retlige om-
stendigheder, hvorpa kravet stottes). Fogedretten foretager indled-
ningsvis en kontrol svarende til den, civilretten i dag foretager ved
afsigelse af udeblivelsesdomme. Nir fogedretten har konstateret, at
kravet er begrundet 1 sagsfremstillingen mv., forkynder fogedretten
betalingspdkravet for skyldneren. Har skyldneren indsigelser mod
kravet, skal fogedretten have meddelelse herom inden 14 dage (dog
4 uger, hvis forkyndelsen for skyldneren sker i udlandet).

Reagerer skyldneren ikke inden denne frist, giver fogedretten be-
talingspakravet pitegning om, at skyldneren ikke rettidigt har frem-
sat indsigelser. Da fogedretten allerede for forkyndelsen har kontrol-
leret, at kravet er begrundet 1 sagsfremstillingen mv., kan pategnin-
gen gives som en ren kontorekspedition.

Retsplejerddet foreslar, at et betalingspakrav, der er forsynet med
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fogedrettens pategning om, at skyldneren ikke rettidigt har fremsat
indsigelser, dels skal kunne tjene som grundlag for tvangsfuldbyrdel-
se og dels skal have samme bindende virkning (retskraft) som en
dom.

Retsplejerddet foreslar, at fordringshaveren allerede ved indleve-
ringen af betalingspakravet til fogedretten skal kunne anmode om, at
tvangsfuldbyrdelse 1 form af udleg iverksattes uden fornyet anmod-
ning fra fordringshaveren, hvis skyldneren (som forventet) ikke retti-
digt fremsatter indsigelser mod kravet. Nar fordringshaveren gnsker
det, er der saledes mulighed for at gennemfore én sammenhangende
inddrivelsesprocedure p& grundlag af én anmodning fra fordringsha-
veren.

Det er imidlertid valgfrit for fordringshaveren at benytte sig af
den sammenh&ngende inddrivelsesprocedure. Fordringshaveren kan
ogsd anmode om, ndr fogedretten har givet det pategning om, at
skyldneren ikke rettidigt har fremsat indsigelser, at fa tilsendt en ud-
skrift af betalingspdkravet med pétegning. Fordringshaveren vil s
pé et senere tidspunkt kunne anmode om tvangsfuldbyrdelse efter de
almindelige regler, idet betalingspikravet med fogedrettens pateg-
ning som navnt i relation til tvangsfuldbyrdelse er sidestillet med en
dom.

Hvis skyldneren fremsatter indsigelser, kan betalingspakravet
ikke gives pategning og kan ikke opna retskraft og eksigibilitet som
en dom. Fordringshaveren er i1 denne situation henvist til at fore rets-
sag ved civilretten, hvis kravet fastholdes. Fordringshaveren kan
imidlertid pa forhdnd (dvs. ved indleveringen af betalingspakravet til
fogedretten) anmode om, at sagen automatisk overgar til civilretten,
hvis skyldneren fremsatter indsigelser. Betalingspakravet er i denne
situation sidestillet med en stevning. Dette er imidlertid valgfrit for
fordringshaveren, der ogsd kan valge blot at fa betalingspikravet
retur (dvs. sagen slutter ved retten), hvis skyldneren fremsetter ind-
sigelser.

2.3.2. Anvendelsesomrade

Der foreslas et nyt afsnit om betalingspakrav i retsplejelovens tredje
bog. Det nye afsnit foreslds placeret mellem afsnittet om rettergangs-
méden (1 civile retssager) og afsnittet om tvangsfuldbyrdelse, da be-
talingspdkravet som retsinstitut har bereringsflader bade til civile
retssager og til tvangsfuldbyrdelse.

De foresladede regler om betalingspdkrav finder anvendelse i alle
sager, der horer under de almindelige domstole, jf. retsplejelovens §
1, eller under boligret, jf. henvisningen til retsplejelovens regler i le-
jelovens § 112.

Der skal vare tale om et forfaldent pengekrav. Det er uden betyd-
ning, hvad grundlaget for kravet er, eksempelvis en kontrakt, en
skadegorende handling eller en offentligretlig forpligtelse. Kravet
skal imidlertid vere forfaldent og ubetinget.



414 - Kapitel 10. Inkassoproces

Kravet mé hojst vere pad 50.000 kr. Heri medregnes ikke renter,
(udenretslige) inkassoomkostninger eller sagsomkostninger. Beta-
lingspékravet skal afvises, hvis det lyder pa et hejere beleb end
50.000 kr. eksklusive renter og omkostninger.

2.3.3. Indlevering af betalingspakrav til fogedretten
Betalingspédkravet skal indleveres til fogedretten (og ikke civilretten).

Betalingspékravet skal indleveres af fordringshaveren selv eller af
en person, der efter reglerne 1 retsplejelovens § 260 er berettiget til
at representere andre 1 forhold til retten (i praksis navnlig advoka-
ter).

Indleveringen af betalingspakrav til fogedretten er et retsligt
skridt, der afbryder forzldelse, jf. blandt andet 1908-lovens § 2, 2.
pkt.

I de tilfelde, hvor fordringshaveren alene anmoder om at fi eta-
bleret et tvangsfuldbyrdelsesgrundlag, galder samme varnetingsreg-
ler som 1 civile retssager, jf. retsplejelovens kapitel 22.

I de tilfelde, hvor fordringshaveren ensker udlag foretaget uden
fornyet anmodning, skal der endvidere vare varneting efter retsple-
jelovens § 487, stk. 1. Betalingspakravet kan saledes i disse tilfalde
kun indgives til fogedretten i en retskreds, hvor der biade er varne-
ting efter kapitel 22 og § 487, stk. 1.

Betalingspdkrav kan forst indleveres til fogedretten, nar pakravs-
reglerne 1 inkassolovens §§ 10 og 11 er iagttaget.

Domstolsstyrelsen vil kunne fastsztte nermere regler om beta-
lingskravets udformning, herunder om anvendelse af sarlige blan-
ketter, samt om indlevering af kopier af betalingspakravet.

Der vil blandt andet kunne fastsattes regler om indholdet af den
vejledning til skyldneren, som betalingspakravet skal indeholde. Der
kan ogsé stilles krav om, at der skal vedlegges en indsigelsesblanket
— og eventuelt tillige en frankeret svarkuvert — som skyldneren
blot skal underskrive og sende til fogedretten for at afbryde beta-
lingspédkravets virkning.

Der kan endvidere fasts@ttes regler om indlevering af kopier af
betalingspékravet til brug for forkyndelsen.

Fogedretten skal vejlede om udfyldning af blanketter. Dette geal-
der bade betalingspakravsblanketten og en eventuel indsigelsesblan-
ket. Vejledningen om udfyldning af blanketter vil vere begranset til
— populert sagt — en mundtlig gengivelse og uddybning af den
skriftlige vejledning, som herer til blanketterne. Fogedretten skal
ikke yde materiel retshjelp 1 form af rddgivning om retsstillingen,
men derimod 1 givet fald vejlede om de foreliggende retshjzlpsmu-
ligheder 1 evrigt, herunder muligheden for at fi retshjelp med of-
fentligt tilskud til udfyldelse af blanketterne (jf. herom kapitel 8, af-
snit 2.2.3).
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2.3.4. Fordringshaverens valgmuligheder
Fordringshaveren har nogle valgmuligheder i forbindelse med be-
handlingen af betalingspikravet.

Fordringshaveren kan for det forste anmode om at fa betalingspa-
kravet retur (dvs. sagen slutter ved retten), hvis udleg er udelukket i
medfor af fredningsreglen 1 retsplejelovens § 490. I givet fald tilba-
gebetales retsafgiften.

Fordringshaveren har for det andet to valgmuligheder, hvis skyld-
neren ikke fremsatter indsigelser. Fordringshaveren kan vealge at fa
tilsendt en udskrift af betalingspdkravet med rettens pategning om, at
skyldneren ikke rettidigt har fremsat indsigelser. Betalingspakravet
har samme retskraft som en dom og kan senere anvendes som grund-
lag for tvangsfuldbyrdelse.

Fordringshaveren kan alternativt valge at fi foretaget udlaeg uden
fornyet anmodning herom. Indleveringen af betalingspékravet til fo-
gedretten fungerer i s fald som en anmodning bade om forkyndelse
af betalingspakravet for skyldneren og som en anmodning om efter-
folgende tvangsfuldbyrdelse, hvis skyldneren ikke fremsatter indsi-
gelser.

Endelig har fordringshaveren tilsvarende to valgmuligheder, hvis
skyldneren fremsatter indsigelser: at f4 sagen tilbage eller at fa
sagen fortsat som en civil retssag, sdledes at betalingspikravet tra-
der 1 stedet for en stavning.

Af hensyn til sagens behandling er det nedvendigt, at fordringsha-
veren har angivet sine valg pd disse tre punkter i betalingspéikravet.
Rent praktisk vil det ske ved afkrydsning pa en standardblanket.

2.3.5. Fogedrettens indledende kontrol

Skyldneren forventes som udgangspunkt ikke at have indsigelser, og
betalingspadkravet som forkyndt af retten vil derfor som regel au-
tomatisk fa retskraft, nr fristen for at fremkomme med indsigelser
er udlobet.

Af hensyn til skyldnerens retssikkerhed er det derfor en absolut
betingelse for, at retten kan forkynde betalingspakravet, at betalings-
pékravet opfylder lovens krav. Fogedretten kan indremme fordrings-
haveren en frist til at afhj@lpe eventuelle mangler, men i mangel
heraf skal sagen afvises.

Der er ikke som ved stevninger mulighed for at forkynde et man-
gelfuldt pékrav, der dog kan danne grundlag for behandling af
sagen. Dette skyldes blandt andet, at der ved forkyndelse af en stav-
ning ikke er taget stilling til, om der kan afsiges udeblivelsesdom,
hvis sagsogte ikke svarer. I modsatning hertil gor beslutningen om
forkyndelse af et betalingspdkrav endeligt op med, at kravet kan til-
legges retskraft og eksigibilitet, hvis skyldneren ikke gor indsigelse.

Betalingspakravet skal derfor ogsa afvises, hvis fordringshaverens
krav er uklart eller ikke findes begrundet 1 sagsfremstillingen, eller
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sagsfremstillingen ma antages 1 vasentlige henseender at vare urig-
tig. Det er hensigten, at fogedrettens kontrol af betalingspakravet i
denne henseende skal vare identisk med den kontrol af stevninger,
der efter gaeldende regler og praksis foretages ved afsigelse af ude-
blivelsesdomme.

Hvis fogedretten afviser betalingspikravet, kan afvisningen paka-
res til landsretten.

2.3.6. Forkyndelse af betalingspakravet

Fogedretten lader betalingspakravet forkynde, medmindre (1) sagen
afvises som led 1 fogedrettens indledende kontrol, jf. ovenfor, eller
(2) udleg er udelukket efter fredningsreglen 1 retsplejelovens § 490,
og fordringshaveren har anmodet om, at forkyndelse undlades i
denne situation.

Bortset fra den sarlige regel om, at forkyndelse — hvis for-
dringshaveren har anmodet om det — undlades, nar udleg er ude-
lukket efter § 490, sker forkyndelsen pa ganske samme made som
ved forkyndelse af stevninger.

I de tilfelde, hvor forkyndelse undlades under henvisning til rets-
plejelovens § 490 og fordringshaverens anmodning, sendes beta-
lingspdkravet til fordringshaveren med oplysning om, at retsplejelo-
vens § 490 er til hinder for udlag. Endvidere tilbagebetales retsaf-
giften.

2.3.7. Frist for skyldnerens indsigelser

Det foreslds, at meddelelse om indsigelser skal gives skriftligt til fo-
gedretten inden /4 dage fra forkyndelsen af pakravet, dog 4 uger,
hvis forkyndelsen sker i udlandet, Fergerne eller Grenland. Det er
tilstrekkeligt, at skyldneren skriftligt og med forneden identifikation
af sagen giver fogedretten en ganske kort meddelelse, hvoraf det
fremgér, at skyldneren ikke godkender kravet. Udsagnet "jeg har
indsigelser mod kravet" vil for eksempel vare tilstrakkeligt, og
meddelelsen behover ikke at oplyse, hvad indsigelserne gar ud pa.

Ved fastsaettelsen af fristen til 14 dage har Retsplejeradet navnlig
lagt vagt pa, at det almindelige stevnevarsel efter geldende praksis
er 14 dage, jf. herved retsplejelovens § 351, stk. 1, og § 352, stk. 1,
2. pkt., og at formélet med det foresldede betalingspakravsinstitut er
at skabe en hurtig og enkel inkassoproces for ubestridte krav. En
generel udvidelse af fristen til 4 uger ville virke forsinkende, og sa-
gernes (ensartede) karakter taget 1 betragtning giver det ikke mening,
at fogedretten efter en konkret vurdering skulle fastsatte fristen i den
enkelte sag.

Retsplejerddet har endvidere lagt vagt pa, at fristen regnes fra
forkyndelsen af betalingspakravet, og at den skyldner, som ikke kan
acceptere kravet, blot behaver at give en helt kort meddelelse herom
til fogedretten. Da der ikke kraves nogen begrundelse for indsigel-
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sen, er det heller ikke relevant at give mulighed for, at fogedretten
efter anmodning forlenger fristen. Blandt andet hensynet til for-
dringshaveren tilsiger, at den skyldner, der mener at skulle bruge
mere end 14 dage til at tage stilling til, om kravet kan accepteres,
ma gore indsigelse, siledes at sagen — afthangig af fordringshave-
rens valg ved indgivelsen af betalingspakravet — enten kan fortsat-
te som en tvistig civil retssag, hvor de almindelige regler om sagsog-
tes svar galder, herunder om mulighederne for at fa udsat fristen for
at svare, eller kan sluttes ved retten, siledes at fordringshaveren kan
beslutte sig for, om han eller hun ensker at foretage sig yderligere.

Retsplejeradet har endelig lagt vagt pa, at det er en betingelse for
at ivaerksatte betalingspdkravsproceduren, at der forinden er afgivet
pikrav efter inkassolovens regler, og at den skyldner, der — even-
tuelt undskyldeligt — ikke gor indsigelse inden 14 dage, har et ab-
solut krav pa genoptagelse, hvis anmodning herom fremsattes inden
for 4 uger efter, at fogedretten har givet betalingspikravet pategning
om, at der ikke er modtaget indsigelser.

Ogsa ved forslaget om, at skyldnerens indsigelse ikke behaver at
begrundes, har Retsplejerddet navnlig lagt vagt pa, at formalet med
det foreslidede betalingspakravsinstitut er at skabe en hurtig og enkel
inkassoproces for ubestridte krav. En adgang for fogedretten til at
forkaste adbenbart ugrundede indsigelser ville medfere, at der i givet
fald skulle medvirke en juridisk foged endnu en gang.

Retsplejerddet har endvidere lagt vagt péd, at fordringshaveren
efter forslaget har mulighed for at valge, at sagen automatisk skal
fortsatte som en tvistig civil retssag, hvis skyldneren fremsetter ind-
sigelser. Dette indeberer, at skyldneren, der herefter er at anse som
sagsogt, 1 givet fald vil blive pdlagt at svare inden 14 dage, og at der
som udgangspunkt kan afsiges udeblivelsesdom, hvis skyldneren
herefter ikke svarer fyldestgorende inden denne frist.

2.3.8. Fogedrettens reaktion, nar der ikke kommer indsi-
gelser
Fremkommer der ikke rettidigt indsigelser mod kravet, giver fo-
gedretten betalingspdkravet pategning herom. Det originale be-
talingspakrav med pategning opbevares herefter i fogedretten. Som
anfert 1 afsnit 2.3.5 ovenfor skal fogedretten for forkyndelsen af pa-
kravet kontrollere, at betalingspdkravet kan tillegges retskraft og ek-
sigibilitet, hvis skyldneren ikke gor indsigelse. Fogedrettens pateg-
ning er derfor en rent administrativ ekspedition og vil kunne gives af
fogedrettens kontorpersonale. Fogedretten underretter parterne om,
at retten har givet betalingspdkravet pategning om, at skyldneren
ikke rettidigt er fremkommet med indsigelser. Herefter ath@nger den
videre sagsgang af, hvad fordringshaveren har valgt.

Hvis fordringshaveren har anmodet om foretagelse af udleg uden
fornyet anmodning herom, ivarksatter fogedretten tvangsfuldbyrdel-
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se pa grundlag af betalingspakravet, der sidestilles med en anmod-
ning om tvangsfuldbyrdelse.

Hyvis fordringshaveren ikke har anmodet om foretagelse af udleg
uden fornyet anmodning herom, sender fogedretten en udskrift af be-
talingspakravet (med pategning) til fordringshaveren.

Fordringshaveren vil senere kunne indgive anmodning om tvangs-
fuldbyrdelse pa grundlag af betalingspakravet.

Et betalingspdkrav, der har faet pategning, har desuden samme
bindende virkning (retskraft) som en dom. Betalingspikravet hindrer
saledes, at der senere anlegges retssag om samme krav, og dette
galder for begge parter. Betalingspikravet udger endvidere et saer-
ligt retsgrundlag efter 1908-lovens § 1, stk. 2, siledes at kravet i
kraft heraf bringes ind under 20-4rig foreldelse. Ogsa (udenretslige)
inkassoomkostninger, som er medtaget i betalingspakravet, og tillag-
te sagsomkostninger samt renter frem til den dag, hvor fogedretten
giver betalingspdkravet pategning om, at der ikke er fremkommet
indsigelser, vil vare underlagt 20-arig forzldelse. Fremtidige renter
er derimod underlagt 1908-lovens 5-arige forzldelse.

Det foreslds, at skyldneren skal have mulighed for at fi sagen
genoptaget efter samme regler, som ga&lder for genoptagelse af en
sag, nar der er afsagt udeblivelsesdom, jf. retsplejelovens § 367.
Skyldneren har siledes krav pd, at sagen genoptages, hvis anmod-
ning herom fremsattes inden 4 uger efter, at fogedretten har givet
betalingspakravet pategning om, at der ikke er fremkommet indsigel-
ser.

Fogedretten kan betinge genoptagelse af, at skyldneren betaler de
sagsomkostninger, der er palagt skyldneren, eller stiller sikkerhed
for betalingen, men bortset herfra har skyldneren et absolut krav pa
genoptagelse, nar anmodningen fremsattes inden for 4-ugers fristen.

Indgives anmodningen om genoptagelse senere end 4 uger efter,
at fogedretten har givet betalingspakravet pategning om, at der ikke
er fremkommet indsigelser, vil genoptagelse derimod kun kunne ske
undtagelsesvis. Adgangen til genoptagelse forudsattes administreret
pa samme made som reglen 1 retsplejelovens § 367. Der vil saledes
navnlig kunne tages hensyn til, om det er undskyldeligt, at anmod-
ningen om genoptagelse ikke er indgivet tidligere.

Retsvirkningen af en genoptagelse af sagen er, at pategningen an-
nulleres. Betalingspakravet er herefter ikke lengere eksigibelt, og et
eventuelt udleg pa grundlag af betalingspikravet ma ophaves, jf.
herved retsplejelovens § 504, nr. 5.

De foreslaede regler om mulighederne for genoptagelse svarer
som navnt til de galdende regler om genoptagelse af udeblivelses-
domme 1 civile retssager og er efter Retsplejeradets opfattelse udtryk
for en passende afvejning mellem fordringshaverens og skyldnerens
mteresser. Pa den ene side ber skyldneren ikke have mulighed for at
forhale sagen, og pa den anden side ber det i videst muligt omfang
undgas, at skyldneren pélegges at betale belob, som ikke skyldes.
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Det bemerkes serligt, at fogedretten skal underrette skyldneren om,
at der ikke er modtaget indsigelser, siledes at skyldneren blandt
andet har mulighed for at reagere, hvis et brev med skyldnerens ind-
sigelser er forsvundet 1 posten.

2.3.9. Fogedrettens reaktion, nar der kommer indsigel-
ser

Hvis fordringshaveren har anmodet om, at retssagsbehandling i
denne situation indledes uden indlevering af stzvning, drager retten
omsorg for, at retssagsbehandling indledes, idet betalingspakravet
sidestilles med en stevning.

Da betalingspakravet allerede er forkyndt, betyder det, at retten
palegger skyldneren, der nu er at anse som sagsogt, at svare efter
retsplejelovens almindelige regler, og at sagen herefter fortsatter
som en civil retssag, normalt efter den foresladede serlige procesform
til behandling af sager om krav indtil 50.000 kr. (jf. kapitel 11).
Hvis skyldneren har indleveret en begrundet indsigelse, kan retten
efter omstendighederne enten pidlagge skyldneren/sagsegte at sup-
plere indsigelsen (hvis indsigelsen ikke (fuldt ud) opfylder kravene
til sagsogtes svar i en civil retssag) eller meddele skyldneren/sagseag-
te, at mndsigelsen vil blive betragtet som sagseogtes svar, medmindre
skyldneren/sagsegte inden en narmere angiven frist supplerer sva-
ret.

Da betalingspdkravet sidestilles med en stzvning, anses retssag
for anlagt ved indleveringen af betalingspakravet til retten. Dette
galder eksempelvis 1 relation til procesrente.

Hvis fordringshaveren ikke har anmodet om, at retssagsbehand-
ling indledes uden indlevering af stzvning, nir skyldneren rettidigt
fremsatter indsigelser, er sagen slut. Betalingspakravet sendes til
fordringshaveren, og bide fordringshaveren og skyldneren underret-
tes om, at der er modtaget indsigelser, og at sagen er afsluttet.

2.3.10. Retsafgifter
Retsplejeradets forslag til retsafgifter for betalingspakrav bygger pa
folgende hovedprincipper:

e Afgiften for rettens behandling af selve betalingspakravet skal
vare lavere end afgiften for en civil retssag.

* Den samlede afgift for rettens behandling af selve betalingspakra-
vet samt enten udleg eller retssagsbehandling skal vare lavere, nar
fordringshaveren samtidig med indleveringen af betalingspakravet
anmoder om behandling 1 én samlet sagsgang, end nar fordringsha-
veren efter anmodning fir betalingspakravet retur og derefter ved
serskilt anmodning iverksatter udlag eller retssagsbehandling.

Det foreslds, at afgiften for rettens behandling af selve betalings-
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pakravet skal vere 300 kr. Dette skal sammenholdes med, at retsaf-
giften for sagsanleg om krav indtil 50.000 kr. i dag udger mellem
500 kr. og 1.380 kr. ath@&ngig af kravets storrelse, og at Retsplejera-
det foresldr denne afgift sat til 500 kr. uanset kravets storrelse (jf.
kapitel 6, afsnit 2.2.1).

Afgiftslempelsen udger sdledes i forhold til de galdende regler
mellem 200 kr. og 1.080 kr. og i forhold til Retsplejerddets forslag
om afgift for sagsanleg 200 kr.

Det foreslas, at afgiften for behandling i én samlet sagsgang skal
vare 500 kr., altsa yderligere 200 kr.

Nér der er tale om at foretage udleg — dvs. skyldneren frem-
setter ikke indsigelser — skal dette sammenholdes med, at grund-
afgiften for udleg for krav indtil 50.000 kr. 1 dag udger mellem 300
kr. og 540 kr. afth®ngig af kravets storrelse. Afgiftslempelsen for
udleg udger sdledes 1 forhold til de galdende regler mellem 100 og
340 kr. Den samlede afgiftslempelse for inddrivelsen (tilvejebringel-
se af tvangstuldbyrdelsesgrundlag samt udleg) udger dermed i for-
hold til de galdende regler mellem 300 kr. og 1.420 kr. athangig af
kravets storrelse og 1 forhold til Retsplejerddets forslag om afgift for
sagsanlag mellem 300 og 540 kr. ath®ngig af kravets starrelse.

Nar der er tale om at indlede retssagsbehandling pd grundlag af
betalingspdkravet — dvs. skyldneren fremsatter indsigelser —
skal den samlede afgift pd 500 kr. sammenholdes med, at retsafgit-
ten for sagsanleg om krav indtil 50.000 kr. i dag udger mellem 500
kr. og 1.380 kr. afth@ngig af kravets storrelse, og at Retsplejeradet
foreslar denne afgift sat til 500 kr. uanset kravets storrelse (jf. kapi-
tel 6, afsnit 2.2.1). Retsplejeradet foreslar siledes samme retsafgift
for et umiddelbart sagsanleg ved stevning som for en retssagsbe-
bandling pd grundlag af et betalingspidkrav, hvor skyldneren har
fremsat indsigelser mod kravet. Eller sagt p4 en anden made: Retsaf-
giften for behandlingen af en tvistig sag bliver den samme, uanset
hvilken indgang — stavning eller betalingspakrav — der anven-
des.

Hele afgiften tilbagebetales, hvis forkyndelse af betalingspékravet
undlades, fordi skyldneren er fredet efter retsplejelovens § 490, og
fordringshaveren har anmodet om, at forkyndelse undlades i denne
situation.

2.3.11. Omkostninger
Retsplejerddet foreslar, at omkostningerne i sager om betalingspa-
krav skal tillegges efter faste takster.

Der mé 1 den forbindelse sondres mellem udenretslige inkassoom-
kostninger og (egentlige) sagsomkostninger, som kan kraves samti-
dig, nar betingelserne 1 avrigt er opfyldt.

Det bemarkes, at 1 og med, at fordringshaveren ud over (egentli-
ge) sagsomkostninger efter omstendighederne ogsa kan krave beta-
ling af udenretslige inkassoomkostninger, har fordringshaveren en
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reel valgmulighed mellem, hvilke inddrivelsesskridt fordringshave-
ren onsker at iverksatte pa hvilke tidspunkter. Fordringshaveren far
samtidig et incitament til at give skyldneren en chance for at betale
eller eventuelt indgd en betalingsaftale (frivilligt forlig), for der ind-
gives et betalingspakrav til fogedretten. I mangel af en sadan dek-
ningsmulighed madtte man forvente, at fordringshaveren i mange til-
felde ville veelge at skride direkte til indgivelse af betalingspakrav til
fogedretten. Adgangen til serskilt dekning af udenretslige inkasso-
omkostninger mé derfor ud fra en gennemsnitsbetragtning ogsa anses
for bedst stemmende med skyldnerens interesser.

Udenretslige inkassoomkostninger

Hvis fordringshaveren kraver udenretslige inkassoomkostninger,
skal sterrelsen heraf angives serskilt i betalingspakravet, og det ind-
gar 1 sa fald som led 1 den indledende kontrol af betalingspakravet
(f. afsnit 2.3.5 ovenfor), om kravet pa udenretslige inkassoomkost-
ninger er uklart eller ikke findes begrundet i sagsfremstillingen.

Det vil siledes skulle fremgd af betalingspikravet, pa hvilket
grundlag der kraeves udenretslige inkassoomkostninger, eksempelvis
at der har veret rykket for betaling (rykkergebyr), at fordringshave-
ren har sendt kravet til fremmedinkasso (inkassogebyr), og/eller at
fordringshaveren har haft udgifter til fremmedinkasso hos et inkasso-
bureau.

Hvis fordringshaveren selv indleverer betalingspakravet til foged-
retten, vil der kunne kreves betaling af eventuelle udgifter til frem-
medinkasso hos advokat (i stedet for hos et inkassobureau). Hvis
fordringshaverens advokar indleverer betalingspikravet til fogedret-
ten, vil der derimod ikke kunne kraeves betaling af udgifter til frem-
medinkasso hos advokat, idet der i disse tilfzlde i de sagsomkostnin-
ger, som fogedretten fastsatter for betalingspikravet, ogsa indgér
advokatudgifter vedrerende udenretslige inddrivelsesskridt for indle-
veringen af betalingspikravet til fogedretten (jf. nedenfor).

Det vil endvidere skulle fremga af betalingspikravet, hvordan
selve det belob, der kraves i udenretslige inkassoomkostuinger er
fremkommet, eksempelvis "rykkergebyr for to rykkere 200 kr. +
inkassogebyr for oversendelse til inkassobureau 100 kr. + salar til
inkassobureau 600 kr., 1 alt 900 kr.".

Fogedretten skal kontrollere, at betalingspakravet angiver de in-
kassoskridt, der begrunder de enkelte beleb (eksempelvis "rykker",
"oversendelse til inkassobureau”, "saler til inkassobureau"), og at
de krevede belob er 1 overensstemmelse med de galdende regler
— pa formuerettens omrade renteloven og bekendtgarelsen om
udenretslige inddrivelsesomkostninger i anledning af forsinket beta-
ling.

Derimod pahviler der ikke fogedretten nogen szrlig undersogel-
sespligt, eksempelvis med hensyn til, om de foretagne inkassoskridt
har vaeret relevante, eller om rykkerskrivelserne har opfyldt de krav,
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som stilles. Der péhviler heller ikke fogedretten nogen sarlig under-
sogelsespligt med hensyn til, om de inkassoskridt, som angives i be-
talingspakravet, rent faktisk (beviseligt) har vaeret foretaget.

Fogedretten skal kun reagere (med afvisning eller frist til athjelp-
ning), hvis kravet pa udenretslige inkassoomkostninger ligefrem er
uklart eller ikke findes begrundet i sagsfremstillingen.

Sagsomkostninger

Retsplejeradet foresldr, at sagsomkostningerne 1 sager om betalings-
pakrav skal tillegges efter faste takster. Radet har i den forbindelse
navnlig lagt vagt pd, at formdlet med det foresldede betalingspa-
kravsinstitut er at skabe en inkassoproces for ubestridte krav, der er
sd enkel som mulig. Endvidere er betalingspikrav sa standardisere-
de, at faste takster for sagomkostningerne under alle omstandighe-
der er naturlige.

Sagsomkostningerne omfatter retsafgiften samt fordringshaverens
udgifter til advokat, hvis betalingspakravet er indleveret til fogedret-
ten af fordringshaverens advokat. I det belegb, der gives til dekning
af advokatudgifter, indgir ogsd advokatudgifter vedrerende uden-
retslige inddrivelsesskridt for indleveringen af betalingspdkravet til
fogedretten. Sddanne advokatudgifter kan derfor ikke samtidig daek-
kes som udenretslige inkassoomkostninger (jf. ovenfor).

Retsplejerddet foreslar, at der skal anvendes samme takster for
fastsettelse af sagsomkostninger til dekning af advokatudgifter i for-
bindelse med betalingspidkrav som i forbindelse med civile inkasso-
retssager. Hermed undgas ogsa, at valget mellem at indgive en stav-
ning eller et inkassopédkrav pavirkes af omkostningsreglerne.

Af hensyn til fogedrettens mulighed for allerede ved indleveringen
af betalingspakravet at fasts@tte sagsomkostningerne, ber taksterne i
forbindelse med betalingspdkrav imidlertid vare ufravigelige, i mod-
setning til taksterne 1 forbindelse med inkassoretssager, der princi-
pielt kan fraviges 1 se&rlige tilfelde (jf. kapitel 7, afsnit 4.2).

Retsplejerddet har pa den baggrund overvejet, om der ber indsat-
tes en bemyndigelsesbestemmelse 1 retsplejeloven, der giver justits-
ministeren mulighed for at fasts@tte takster for sagsomkostninger i
forbindelse med betalingspdkrav. Dette ville svare til den bemyndi-
gelse, der findes 1 renteloven til at fasts@tte nermere regler for,
hvilke udgifter fordringshaveren kan krave betalt i forbindelse med
udenretslig inddrivelse af fordringer pa formuerettens omrade.

I lyset af, at der er fast tradition for, at domstolene selv fastsatter
sagsomkostningerne i sager, der behandles indenretsligt, har Rets-
plejerddet dog ikke fundet tilstreekkeligt grundlag for at foresla, at
taksterne skal fastsattes af justitsministeren (eller af lovgivningsmag-
ten, dvs. umiddelbart ved lov).

Retsplejeradet foreslar pd den baggrund, at de vejledende takster
for udmaling af sagsomkostninger til dekning af advokatsaler i in-
kassoretssager, som det forudsattes, at landsretterne udarbejder (jf
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kapitel 7, afsnit 4.2), ogsd skal anvendes i forbindelse med beta-
lingspakrav, men at taksterne i denne henseende ikke skal vare vej-
ledende, men ufravigelige.

Retsplejerddet peger i den forbindelse pé, at betalingspakravspro-
ceduren er et tilbud til fordringshaveren, der fortsat vil have mulig-
hed for 1 stedet at anlegge en civil (inkasso)retssag. Efter Retspleje-
radets opfattelse bor en fordringshaver, der mener at have et rimeligt
krav péd et hojere beleb til dekning af advokatudgifter i forbindelse
med sagen, eksempelvis fordi advokaten — relevant og rimeligt
— har udfert arbejde tl forberedelse af en tvistig retssag, vere
henvist til at anlegge en civil retssag og anmode om udmaling af et
hajere beleb 1 sagsomkostninger end det, taksterne for inkassosager
anviser.

Fogedretten fastsztter sagsomkostningerne i forbindelse med den
indledende kontrol af betalingspikravet. Belabet pafores betalingspé-
kravet, sdledes at skyldneren ved forkyndelsen af betalingspakravet
oplyses om det samlede belab, der skal betales, hvis skyldneren ikke
gor indsigelse.

Fogedrettens afgorelse om sagsomkostninger deler ska&bne med
betalingspakravet. Safremt skyldneren rettidigt gor indsigelse, far af-
gorelsen om sagsomkostninger siledes ikke nogen virkning. Hvis
skyldneren ikke rettidigt gor indsigelse, men efterfolgende anmoder
om genoptagelse af sagen, kan retten betinge genoptagelsen af, at
skyldneren betaler de palagte sagsomkostninger eller stiller sikker-
hed herfor. Opfyldes en sidan betingelse ikke, genoptages sagen
ikke, og betalingspakravet stir ved magt. Genoptages sagen, uden at
retten har betinget genoptagelsen af, at skyldneren betaler de palagte
sagsomkostninger eller stiller sikkerhed herfor, har betalingspikravet
endegyldigt mistet sin virkning, og det samme gazlder fogedrettens
afgerelse om sagsomkostninger. I modsa&tning til, hvad der galder
ved genoptagelse af udeblivelsesdomme, kan genoptagelsen ikke se-
nere afvises. Derimod kan fogedrettens afgerelse om genoptagelse
eventuelt @ndres efter appel, og i1 den situation kan betalingspakravet
og dermed fogedrettens afgerelse om sagsomkostninger igen fa
virkning.

Fogedrettens afgerelse om sagsomkostninger kan kun appelleres
med Procesbevillingsnevnets tilladelse, idet sagsomkostningerne al-
drig vil blive fastsat til mere end 10.000 kr. Da sagsomkostningerne
som navnt skal fastsattes efter helt faste takster, mi det i evrigt
under alle omstendigheder antages at vare yderst sjaldent, at en af-
garelse ville kunne forventes @ndret efter appel.

Det bemearkes, at det er en konsekvens af de foresldede regler om
sagsomkostninger i forbindelse med betalingspakrav, at ved udlag
pa grundlag af betalingspakrav vil et eventuelt inkassosaler veare in-
debholdt 1 de sagsomkostninger, som fogedretten har fastsat i beta-
lingspakravet, og der vil derfor ikke vare grundlag for, at fogedret-
ten tilkender et yderligere inkassosal@r i forbindelse med udlagsfor-
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retningen, hvorimod der naturligvis vil kunne tilkendes sadvanlige
sagsomkostninger til daekning af eksempelvis medesalar til for-
dringshaverens advokat, udgifter til fogedens befordring, udgifter til
lasesmed, saler for nedvendig skriftlig rekvisition, portoudgifter og
udgifter til indhentelse af folkeregisteroplysning.

Det bemarkes endvidere, at fogedrettens fastszttelse af sagsom-
kostningerne rent praktisk kan have karakter af, at fogedretten god-
kender det belgb, fordringshaveren har angivet i den relevante rubrik
1 betalingspdkravsblanketten. Har fordringshaveren ikke angivet
noget beleb, eller har fordringshaveren angivet et forkert belgb, skal
fogedretten imidlertid af egen drift fastsatte det rigtige beleb. Dette
stir 1 modsa&tning til hovedstol, renter og udenretslige inkassoom-
kostninger, hvor fogedretten kun har mulighed for enten at godkende
fordringshaverens krav eller at give fordringshaveren en frist til at
&ndre betalingpikravet, si det kan godkendes, eller at afvise beta-
lingspékravet.



