Kapitel 9

Fri proces og
retshjaelpsforsikring

1. Grundlzeggende principper

1.1. Adgang til domstolene

Muligheden for at g til domstolene og fa en kompetent, upartisk af-
gorelse af en konkret retstvist er af fundamental betydning i et demo-
kratisk retssamfund. Med et slagord skal enhver have reel adgang til
domstolene — access to justice.

Fri proces er udtryk for, at staten konkret yder ekonomisk bistand
med henblik pa at sikre den reelle adgang til domstolene.

Fri proces star ikke alene. Adgang til domstolene er ikke kun et
okonomisk spergsmdl. Processens indretning og tilgzngelighed for
borgerne har ogsa stor betydning. Selv i en stat som Danmark, hvor
de almindelige velfardsordninger bidrager til, at alle borgere har ta-
lelige okonomiske kar, og hvor private retshjelpsforsikringer er
meget udbredte, er retssager imidlertid s bekostelige, at den darligst
stillede del af befolkningen i mange tilfzlde ikke har mulighed for at
atholde udgifterne ved at fore civile retssager.

Fri proces kan derfor ikke undveres. Fri proces har gennem lang
tid bevist sit verd i kraft af konkret bistand til konkrete retssager.
Efter Retsplejeradets opfattelse ber fri proces viderefores som et sa-
dant selvstendigt institut med ner tilknytning til domstolene. Her-
med opnés de bedste foruds@tninger for, at fri proces gives pa den
rigtige made og 1 de rigtige situationer. Efter Retsplejeradets opfat-
telse ville det sdledes vare udtryk for et tilbageskridt, hvis man af-
skaffede fri proces som et selvstendigt institut og i stedet &ndrede
sociallovgivningen, siledes at kommunerne i nedvendigt omfang
yder tilskud til retssager.

En selvstendig fri proces-ordning er i evrigt ogsa et krav efter
EF-direktivet om retshjelp og fri proces. Det bemarkes, at direkti-
vet ikke gelder for Danmark, jf. n@rmere kapitel 3, afsnit 2.
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1.2. Behov for gkonomisk bistand til at fore rets-
sager

Formélet med at yde ekonomisk bistand til at fore retssager er helt
grundleggende at opnd en hejere grad af reel lighed i de mulighe-
der, som personer med forskellige ekonomiske forhold har for at
fore retssag.

Der har 1 drhundreder eksisteret regler om fri proces, der over-
ordnet set bygger pa dels ekonomisk trang, dels rimelig anledning til
at fore retssag. Efter Retsplejerddets opfattelse har disse principper
da ogsa gode grunde for sig.

Adgangen til om nedvendigt at fore retssag ved domstolene er en
fundamental menneskeret, og det ma sikres, at der ikke er nogen,
der af omkostningsmassige grunde er afskaret fra som sagseger eller
sagsogt at fore retssager, der er rimelig anledning til at fore.

Efter Retsplejerddets opfattelse er reglerne om den tabende parts
pligt til at erstatte modpartens sagsomkostninger utilstrakkelige til at
sikre, at ingen rimelige sogsmal opgives af omkostningsmassige
grunde. For det forste vil den vindende part ofte std med et likvidi-
tetsproblem, eftersom mange udgifter atholdes under sagens gang,
mens en afgerelse om sagsomkostninger, der kan tvangsfuldbyrdes,
typisk forst foreligger, nar sagen er slut. Dernzst vil der i en rekke
tilfelde bestd en sddan usikkerhed om udfaldet af en retssag og/eller
om modpartens solvens, at det mi betegnes som rimeligt at fore
sagen, selv om den i sidste ende tabes, eller selv om det viser sig, at
modparten er insolvent og derfor ikke kan betale de palagte sagsom-
kostninger.

Fri proces medforer en vis udligning (omfordeling) af omkostnin-
gerne ved at fore retssager, idet personer, der har fri proces, fritages
for at betale omkostninger, som de af gkonomiske grunde ikke har
mulighed for at betale. Denne udligning har som navnt til formal at
opni en hojere grad af reel lighed i de muligheder, som personer
med forskellige skonomiske forhold har for at fore retssag.

Efter Retsplejerddets opfattelse er det vigtigt, at omfordelingen
ikke bliver sd stor, at personer, der har fri proces, reelt fir bedre
mulighed for at fore retssag end personer, der ikke har fri proces.
En for hej grad af omfordeling udger en belastning af de offentlige
udgifter og kan blive opfattet som uretferdigt af dem, der ikke har
mulighed for at f& fri proces.

1.3. Fri proces eller retshjeelpsforsikring

Nar det er sliet fast, at der er et behov for gkonomisk bistand til at
fore retssager, er det forste grundlaggende sporgsmal, om den ned-
vendige bistand skal baseres pad en skattefinansieret fri proces-ord-
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ning eller pa en privatfinansieret forsikringsmodel eller pa en kombi-
nation af disse.

Rent skattefinansieret ordning

Retsplejerddet har ikke grundlag for at fastsla, at de nuvaerende sam-
lede udgifter til fri proces til at fore civile retssager er alt for store
eller alt for sma i forhold til behovet (hvorimod det ikke er udeluk-
ket, at der kan vere behov for omfordelinger mellem forskellige
sagstyper eller personer).

Retshj&lpsforsikringen dakker i gjeblikket en betydelig del af den
okonomiske bistand til personer, der ellers ville blive atholdt af
staten som fTi proces.

Belobet kan ikke opgeres precist, eftersom der ikke foreligger
statistiske oplysninger om fordelingen af udbetalingerne pa rets-
hjzlpsforsikringer pd henholdsvis personer, der opfylder de wkono-
miske betingelser for at fa fri proces, og personer, der ikke gor det.

De samlede udbetalinger pé retshjelpsforsikringer har i de senere
ar udgjort 120-160 mio. kr. arligt, jf. tabel 1 i bilag 5. Der forelig-
ger som navnt ikke statistiske oplysninger om, hvor stor en del af
udbetalingerne, der vedrerer personer, der opfylder de ekonomiske
betingelser for at fa fri proces.

Disse udgifter pd 120-160 mio. kr. arligt (hvoraf dog som navnt
kun en del vedrorer personer, der opfylder betingelserne for at fa fri
proces), ber sammenholdes med udgifterne til fri proces til alminde-
lige civile retssager, der i de senere ar har udgjort 75-85 mio. kr. ar-
ligt, jf. bilag 4. De ovrige sager, hvortil der gives fri proces (&gte-
skabssager mv.), falder nemlig 1 alt vasentligt uden for retshjelps-
forsikringen.

En rent skattefinansieret ordning, hvor der ses bort fra foreliggen-
de retshjelpsforsikringer, ville sdledes nedvendiggere en meget be-
tydelig stigning 1 statens udgifter til fri proces, hvis der ikke skal ske
vasentlige forringelser 1 opfyldelsen af behovet for ekonomisk bi-
stand til at fore retssager.

Retsplejerddet kan pa den baggrund ikke anbefale en rent skattefi-
nansieret ordning.

Ren forsikringsordning

Som anfort 1 afsnit 1.2 ovenfor er der efter Retsplejeradets opfattelse
behov for, at der ydes okonomisk bistand til at fore retssager. Rets-
plejerddet finder ikke, at en ren forsikringsordning uden statslig re-
gulering vil kunne sikre opfyldelsen af dette behov.

Det er siledes ikke tilstrekkeligt, at maske 95 % af befolkningen
far opfyldt behovet for ekonomisk bistand til at fere visse typer af
retssager via private retshjelpsforsikringer, nar de sidste 5 % blandt
andet omfatter personer, der pd grund af deres svage ekonomiske
stilling og 1 en rakke tilfalde ogsa deres i ovrigt marginaliserede
stilling 1 samfundet herer til dem, der i s&rlig grad kan have behov



352 - Kapitel 9. Fri proces og retshjelpsforsikring

for gkonomisk (og anden) bistand til at fore retssager.

En ren forsikringsordning métte siledes forudsatte, at retshjelps-
forsikring blev lovpligtig.

Efter Retsplejeradets opfattelse kunne man for sa vidt godt fore-
stille sig, at retshjelpsforsikringen blev gjort til en lovpligtig del af
familieforsikringen (og evt. af bygningskasko-, autokasko- og lyst-
fartejskaskoforsikringer). Det ville imidlertid ikke lase problemet
(eller i det hele taget @ndre noget i forhold til galdende praksis,
hvor retshjelpsforsikringen netop allerede er en obligatorisk del af
de naevnte forsikringer). Nar méske 5 % af befolkningen ikke har
retshjelpsforsikringsdakning, skyldes det netop, at de ikke har teg-
net familieforsikring.

En dakkende retshjelpsforsikring vil sdledes kun kunne opnas,
hvis den geres obligatorisk for hele befolkningen.

Efter Retsplejeradets opfattelse vil ulemperne herved imidlertid
langt overstige fordelene. Lovpligtige forsikringer kendes 1 forhold
til en rakke konkrete aktiviteter (eksempelvis eje eller brug af indre-
gistreret motordrevet koretgj, for blot at n@vne den regel, der for-
mentlig berarer den starste del af befolkningen). Lovpligtige forsik-
ringer for hele befolkningen kendes derimod ikke.

Retsplejeradet kan pa den baggrund ikke anbefale en ren forsi-
kringsordning.

Blander ordning

Retsplejeradet foreslar saledes, at selve grundmodellen for fri proces
og retshjelpsforsikring skal vare en blandet ordning, hvor fri proces
og retshjelpsforsikring supplerer hinanden, sddan som det ogsi er
tilfeldet efter de galdende regler.

1.4. Forhandspraevelse af udsigt til medhold

Neast efter de to grundleggende valg, ar mindrebemidlede bor sikres
gkonomisk bistand til at fore rimeligt begrundede retssager, og at
ydelsen af denne gkonomiske bistand ikke fuldst@ndig ber overlades
til det private forsikringsmarked, er det mest overordnede sporgs-
méal, om der i retshjalpsordningen skal indgd en forhindsprovelse af
ansggerens udsigt til at & medhold under retssagen.

Den gzldende ordning bygger pa en sddan forhdndsprevelse, som
foretages af statsamterne (med klageadgang til Civilretsdirektoratet),
nar ansggeren opfylder de ekonomiske betingelser for at fa fri pro-
ces, og ellers af forsikringsselskabet (med klageadgang til Ankenav-
net for Forsikring). Hertil kommer dog de muligheder, retterne har
for navnlig 1 visse indispositive sager at beskikke en advokat for en
part.

I Norge er udgangspunktet det samme, men der er en rekke sager
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(bl.a. sager om personskade, ophavelse af boliglejemél og afskedi-
gelse af lenmodtagere), hvor retten har kompetencen til at give fri
proces, og hvor kriteriet ikke er udsigten til medhold i retssagen,
men om advokatbistand er nedvendig, og om "det er rimeligt, at det
offentlige yder fr1 proces”.

I Sverige er det domstolene, der giver fri proces, og der sker ikke
nogen forhdndsprevelse af udsigten til at f2 medhold i retssagen.

I England er det szrlige retshj®lpsmyndigheder, som giver fri
proces, og 1 de fleste sager er udsigten til at fA medhold sammen
med en cost-benefit-vurdering centrale kriterier.

Imod en administrativ forhdndspravelse af sagens realitet kan an-
fores, at denne provelse nodvendigvis ma tage en vis tid og medfore
omkostninger, som ikke med sikkerhed kan indvindes ved de forde-
le, der opnés under sagens behandling ved retten. Forhandspreovelsen
medforer siledes en vis dobbeltbehandling. Til denne mere praktisk
betonede indvending kommer si, at det fra en principiel betragtning
er uheldigt, at adgangen til domstolene reelt gores athangig af en
ikke-judiciel provelse af et judicielt spargsmal.

Retsplejeradet har pd den baggrund overvejet, om den eksisteren-
de forhdndsprovelse kan afskaffes eller indskrankes.

Retsplejeradet ser ingen mulighed for en fuldstendig afskaffelse af
forhdndsprovelsen. En afskaffelse af forhdndsprevelsen uden anden
@ndring af betingelserne for at fi fri proces eller retshjzlpsforsik-
ringsdekning ville medfore en voldsom stigning i retshjelpsudgifter-
ne, hvilket radet anser for helt urealistisk. En afskaffelse af for-
handsprovelsen uden anden @ndring af betingelserne for at fa fri
proces ville desuden stride mod princippet om, at fri proces ber
sikre personer med lav indkomst samme, men ikke bedre, adgang til
domstolene som personer med hejere indkomst.

En afskaffelse af forhidndsprovelsen ville derfor nedvendiggere, at
der indferes andre begrensninger i adgangen til fri proces og rets-
hjelpsforsikringsdakning, eksempelvis med hensyn til sagstyper
eller dekningens belebsmassige omfang. Sddanne begransninger
ville imidlertid efter Retsplejeradets opfattelse vere udtryk for si
store forringelser i adgangen til fri proces, at fordelene ved en af-
skaftelse af forhdndsprovelsen ikke star mal hermed.

Retsplejeradet finder derimod, at der er gode muligheder for at
indskreenke forhandsprovelsen. Radet foreslar saledes, at der i en
rekke sagstyper som udgangspunkt skal vere adgang til fri proces,
nir blot de ekonomiske betingelser er opfyldt (jf. nazrmere afsnit
2.3.2 nedenfor).
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1.5. Samordning af fri proces og retshjaelpsforsi-
kring

Nar der her diskuteres samordning af fri proces og retshjelpsforsi-
kring, menes samordning i de tilfzlde, hvor der er mulighed for at
fa fri proces. Forsikringsselskaberne vil formentlig af flere grunde
valge at have ensartede forsikringsbetingelser for situationer, hvor
der er mulighed for at fa fri proces, og hvor der ikke er mulighed
for at fa fri proces, men ud fra en sn@ver retsplejemassig synsvinkel
er det samordningen 1 de tilfzlde, hvor der er mulighed for at fa fri
proces, der er relevant.

Retshjelpsforsikring og fri proces kan samordnes pd forskellig
méade. En fuldstendig samordning forudsatter, at forsikringsselska-
berne enten frivilligt tilpasser forsikringsbetingelserne til den sam-
ordnede ordning, eller at forsikringsbetingelserne fasts@ttes ved lov
(eller godkendes af justitsministeren 1 medfor af lov).

Samordningen af retshj&lpsforsikring og fri proces kan vare pro-
cessuel eller materiel eller begge dele. En processuel samordning in-
debarer, at iverksattelsen af retshjelpsforsikring og fri proces sker
i én samlet procedure, som kan placeres hos statsamterne, retterne
eller et nyt organ. En processuel samordning indebzrer endvidere,
at fordelingen af de samlede omkostninger mellem retshj&lpsforsi-
kring og fri proces sker i én samlet afgerelse, som binder retshj&lps-
forsikringsselskabet.

En materiel samordning af retshj@lpsforsikring og fri proces vil
indebare en tilnzrmelse af betingelserne for at fi retshjalpsforsi-
kringsdakning og for at fa fri proces.

Et flertal (alle medlemmer med undtagelse af Erik Werlauff) udtaler:

Processuel samordning
Efter de galdende regler er fri proces nok subsidizr i forhold til
retshjelpsforsikringsdekning, men samtidig er retshjelpsforsikrings-
dakning for personer, der opfylder de ekonomiske betingelser for at
fa fri proces, gjort athengig af, at der anseges om fri proces.
Flertallet finder, at denne ordning hverken er rimelig eller hen-
sigtsmassig. Der er tale om en forskelsbehandling mellem personer,
hvis indkomst ligger henholdsvis under og over indkomstgransen for
at fa fri proces. Personer, hvis indkomst ligger under indkomstgraen-
sen, risikerer saledes at fi ringere mulighed for at f& dekning under
retshjzlpsforsikringen, end personer, hvis indkomst ligger over ind-
komstgrensen. Endvidere er der reelt tale om, at statsamterne og Ci-
vilretsdirektoratet patager sig at sortere sagerne for forsikringssel-
skaberne. Og endelig er der tale om dobbeltbehandling, eftersom an-
sogningen under alle omstandigheder efterfolgende skal behandles 1
retshjelpsforsikringsselskabet, som skal tage stilling til det konkrete
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dekningsomfang.

Flertallet foreslar pa den baggrund, at en ansegning om fri proces
fremover ikke skal kunne behandles, for forsikringsselskabet har
taget stilling til, om det vil yde daekning i henhold til retshjalpsforsi-
kringen. Og hvis forsikringsselskabet har besluttet at yde forsi-
kringsdakning, skal en ansegning om fri proces kun kunne behand-
les 1 de undtagelsestilfelde, hvor der kan blive tale om tillige at fa
dakning efter reglerne om fri proces (med hensyn til udgifter ud
over forsikringens maksimum).

Har anspgeren ikke retshjalpsforsikringsdaekning — enten fordi
ansegeren slet ikke har tegnet forsikring, eller fordi sagen efter sin
art klart falder uden for dakningsomrddet — behandles ansegnin-
gen om fr1 proces pad sadvanlig vis. Det samme gelder, hvis forsik-
ringsselskabet har afsldet dakning, eksempelvis fordi ansegeren
efter selskabets opfattelse ikke 1 relation til forsikringsbetingelserne
har rimelig grund til at fore proces.

Forslaget har veret droftet med forsikringsbranchen, der gennem
Forsikring & Pension har erkleret sig tilfreds med en sidan admini-
strativ adskillelse af fri proces og retshjelpsforsikring, der ogsa vil
betyde, at forsikringsselskaberne ikke lengere vil skulle anmode om
oplysninger om deres kunders gkonomiske forhold for at tage stilling
til, om der er forsikringsdekning. Den foresldede administrative ad-
skillelse indebarer, at vilkaret i retshjelpsforsikringsbetingelserne
om, at sikrede, der opfylder de gkonomiske betingelser for at fa fri
proces, skal soge fri proces, skal oph@ves. Forsikringsbranchen har
gennem Forsikring & Pension erklaret sig enig heri.

Flertallets forslag overflodigger i langt hovedparten af sagerne be-
hovet for processuel samordning af fri proces og retshjzlpsforsi-
kring, idet en part i langt de fleste tilfzlde ikke lengere samtidig vil
have bdde fri proces og retshjelpsforsikring. Flertallet finder sile-
des, at den processuelle samordning, som foreslds af mindretallet,
ikke kan bare eller begrunde en offentlig administrativ sagsbehand-
ling 1 det store antal sager, hvor ansegeren alene vil f4 dekning af
sin retshjalpsforsikring.

Flertallet forudsatter, at der fortsat ikke vil vare nogen selvrisiko
pé retshjelpsforsikringen, nar sikrede opfylder de skonomiske betin-
gelser for at fa fri proces. Safremt et eller flere forsikringsselskaber
matte valge at forringe vilkdrene for forsikringstagerne og indfere
selvrisiko ogsé for personer, der opfylder de skonomiske betingelser
for fr1 proces, vil der foreligge en ny situation. Flertallet skal for
fuldstendighedens skyld pege pa, at safremt denne situation maétte
opstd, ville der kunne etableres en ordning, hvor staten dakker for-
skellen mellem egenbetalingen efter fri proces-reglerne og selvrisi-
koen pa retshjelpsforsikringen, saledes at fordelene ved den af fler-
tallet foreslaede processuelle adskillelse af fri proces og retshjelps-
forsikring bevares.

Flertallet er opmarksom pé, at sikrede, der onsker at paberabe sig
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fritagelsen for selvrisiko for personer, der opfylder de skonomiske
betingelser for at fa fri proces, typisk vil blive bedt om at dokumen-
tere deres ekonomiske forhold over for forsikringsselskabet, hvilket
normalt kan ske ved arsopgorelsen fra skattevasenet.

Materiel samordning

En materiel samordning af betingelserne for fri proces og retshjelps-
forsikring kan i sagens natur ske enten ved en @ndring af betingel-
serne for fri proces eller betingelserne for retshjelpsforsikring eller
begge dele.

Retsplejerddet foreslar forskellige @ndringer i betingelserne for fri
proces, jf. nermere afsnit 2.3 nedenfor.

De mest relevante forskelle mellem betingelserne for fri proces og
retshjelpsforsikring vil herefter vaere (1) ansattelsessager, sager om
skatter og afgifter og de fleste familie- og arveretlige sager, der ge-
nerelt er undtaget fra retshjelpsforsikringsdekning, (2) tvangsfuld-
byrdelse, der kun er omfattet af retshjelpsforsikringsdekning efter
konkret aftale med forsikringsselskabet, og (3) formuleringen af ri-
melig grund-betingelsen.

At retshjelpsforsikring i modsatning til fri proces ogsa dakker
voldgift, udenretslige forligsforhandlinger og retssager i udlandet, er
1 denne forbindelse uden betydning. Flertallet finder ikke grundlag
for at udvide den danske fri proces-ordning til helt eller delvis at
omfatte tvistlesning ved andet end danske domstole. Det bemarkes
herved, at der ved sarlig lovgivning er gennemfort retshjelpsordnin-
ger 1 forbindelse med klager til internationale menneskeretsorganer
og i forbindelse med barnebortforelser (jf. kapitel 4, afsnit 4.5).

Spergsmalet er herefter, om forsikringsdekningen ber udvides til
at omfatte en eller flere af de undtagne sagskategorier (ansa&ttelsessa-
ger, skatte- og afgiftssager samt familieretlige sager), om forsi-
kringsdekningen bor udvides til at omfatte tvangsfuldbyrdelse af af-
gorelsen, og om formuleringen af rimelig grund-betingelsen bor til-
passes Retsplejeradets forslag med hensyn til fri proces.

Efter flertallets opfattelse er det is@r af vasentlig betydning, at
undtagelser fra retshjelpsforsikringens dakning i forhold til daeknin-
gen under fr1 proces er klart afgrenset, siledes at administrationen
af ordningerne bliver enkel og forstaelig for brugerne. Herved be-
granses ogsd risikoen for, at en anseger kommer i tvivl om, hvor-
vidt en ansggning om dekning af udgifterne ved en retssag skal ind-
gives til forsikringsselskabet eller fri proces-myndighederne.

Et flertal inden for flertallet (Bent Carlsen, Bjarne Christensen,
Peter Deleuran, Poul Holm, Henrik Linde, Gorm Toftegaard Niel-
sen, Marianne Peschcke-Koedt, Jens Ron og Eva Smith) vender til-
bage til de rejste sporgsmal 1 afsnit 3 nedenfor.
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Et mindretal (Karen Dyekjeer-Hansen, Jorgen B. Jepsen og Erik
Werlauff) udtaler:

Der bor efter mindetallets opfattelse ikke tilstrebes nogen materiel
samordning mellem fri proces-reglerne og vilkdrene for en privat
retshjalpsforsikring. En retshjelpsforsikring er et privat forsikrings-
produkt, som ber vare genstand for konkurrence mellem danske og
udenlandske forsikringsselskaber og samtidig ber muliggere fri kon-
kurrence mellem de advokater, som pétager sig denne type sager pa
aftalemassigt grundlag. Konkurrencen ber navnlig anga pris, dek-
ningsomrade og afregningsprincipper for advokatomkostninger, hvil-
ket bor indebare en tilpasning af de nuvarende standardbetingelser 1
retshj@lpsforsikringspolicerne, herunder en ophavelse af bestemmel-
sen 1 standardvilkdarenes § 11, stk. 5, hvorefter sal@ret beregnes 1
overensstemmelse med de retningslinjer for sagsomkostninger i bor-
gerlige sager, som folges af domstolene.

En sddan ordning vil efter mindretallets opfattelse vere bedst
stemmende med almindeligt anerkendte konkurrenceretlige princip-
per, idet der herved opnds, at der kommer fri konkurrence pa udbud
af retshj@lpsforsikringer, uden at det offentlige over indflydelse
herpa.

Et mindretal inden for mindretallet (Erik Werlauff) udtaler yderlige-
re:

I stedet for den af flertallet foresldede ordning ber der finde en ud-
strakt og brugervenlig samordning sted pa det processuelle plan.
Den, der soger fri proces, bor kun have behov for at henvende sig ét
sted, nemlig hos statsamtet (jf. mindretallets bema&rkninger 1 afsnit
2.7 nedenfor om kompetencereglerne), og dette ber galde, uanset
om der kan blive tale om forsikringsdekning eller ej. Det bor here
til statsamtets pligter som et led i sagsbehandlingen at foretage an-
meldelse til forsikringsselskabet af sagen, og behandlingen af fri pro-
ces-ansogningen beor ikke stilles 1 bero pé forsikringssagens udfald. I
det omfang der er forsikringsdekning, ber der tilkomme det offentli-
ge en lovreguleret regres mod forsikringen, saledes at det offentlige
som et led 1 sagsbehandlingen indkasserer forsikringsydelsen, der
dermed fragdr i statens samlede fri proces-udgift 1 sagen.

Gennem en sddan ordning opnds der en hoj grad af brugervenlig-
hed, og det undgis, at ansegeren bliver kastebold mellem sit forsik-
ringsselskab og fri proces-myndighederne. Det opnds ogsd, at der
mellem forsikringsselskaberne fremtidigt kan konkurreres frit pa pris
og indhold for retshjelpsforsikringer, uden at det offentlige skal
blande sig 1 de narmere betingelser for disse.
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2. Fri proces

2.1. Indledning

Som anfert 1 afsnit 1.2 ovenfor er formalet med fri proces at opna en
hgjere grad af reel lighed 1 de muligheder, som personer med for-
skellige okonomiske forhold har for at fere retssag. Derimod ber
personer med mindre gode ekonomiske forhold ikke i kraft af fri
proces fa bedre mulighed for at fore retssag end personer med gode
gkonomiske forhold.

Som anfert 1 afsnit 1.2 udgoer en for hej grad af omfordeling séle-
des en belastning af de offentlige udgifter og kan blive opfattet som
uretferdigt af dem, der ikke har mulighed for at fa fri proces. Hertil
kommer, at fri proces ikke ber fremme retssager, som der ikke er ri-
melig anledning til at fere. S&danne retssager er forst og fremmest
en belastning for modparten, men ogsa for domstolene, hvilket dels
belaster de offentlige udgifter, dels og navnlig kommer parterne i
retssager, som der er rimelig anledning til at fore, til skade, efter-
som domstolenes kapacitet ikke er ubegraenset.

Det er derfor en fejlslutning at tro, at dekningen efter reglerne
om fri proces bor stra&kkes sd langt, som der finanspolitisk ville
kunne opnis midler til. En for vid adgang til fri proces har nogle
klare skadevirkninger for andre borgere, og det er og bliver derfor
en (vanskelig) afvejning at fastsztte rimelige og retfardige regler om
fr1 proces.

I denne afvejning indgdr en rakke parametre, som tilsammen er
udtryk for adgangen til fri proces. Intet parameter kan siledes be-
tragtes isoleret. Af fremstillingstekniske grunde diskuterer Retspleje-
ridet i det folgende en razkke parametre hver for sig, men som det
flere steder fremgér, hanger de forskellige parametre sammen pi
kryds og tvers.

Retsplejerddets overvejelser og forslag er saledes udtryk for en
samlet pakke, hvor man ikke kan justere pa et delelement i radets
forslag uden samtidig at overveje, hvilke konsekvenser det eventuelt
har for andre delelementer.

Som et eksempel kan n&vnes, at en &ndring af de ekonomiske be-
tingelser, sd flere fir adgang til fri proces, ber give anledning til
overvejelser om, hvorvidt der til gengald bor ske en begrensning af
virkningen af fri proces eller en stramning af reglerne om egenbeta-
ling og/eller de materielle betingelser for at fa fri proces.

Som et andet eksempel kan n@vnes, at kompetencen til at meddele
fri proces ikke kan vurderes uatha@ngigt af de materielle betingelser
for at fa fri proces, eftersom det har vasentlig betydning for kompe-
tencesporgsmalet, om og 1 givet fald i hvilket omfang afgerelsen om
fri proces forudsetter, at der foretages en forhdndsvurdering af an-
sogerens udsigt til at fA medhold 1 sagen.
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I Retsplejeradets overvejelser indgar ogsd som et tvergaende hen-
syn, at reglerne s vidt muligt bar vare let forstaelige, og at admini-
strationen af reglerne bor vare enkel og gnidningsles. Retsplejeradet
understreger, at administrationen af reglerne ikke kun athenger af
kompetenceregler og sagsbehandlingsregler, men at de materielle
regler ogsa har betydning 1 den forbindelse.

Som et enkelt eksempel kan navnes, at hensynet til enkle og
dermed letforstdelige og letadministrerbare regler kan begrunde en
vis standardisering af betingelserne for at fa fri proces.

Afvejningen af de forskellige hensyn over for hinanden maé i sid-
ste ende blive politisk, og Retsplejerddet ser det i den forbindelse
som sin opgave at identificere alle de hensyn, som mé indga i afvej-
ningen, diskutere dem og fremlaegge sine overvejelser i en betank-
ning, der efter horing af alle relevante interessenter forelegges rege-
ringen og Folketinget til endelig politisk beslutning.

Fri proces-ordningen ber 1 gvrigt ikke vurderes isoleret fra andre
gkonomiske forhold 1 forbindelse med forelse af civile retssager ved
domstolene, herunder sagsomkostninger og retsafgifter, ligesom der
er en snever sammenheng mellem fri proces og andre retshjzlpstil-
bud og mellem fri proces og retshjelpsforsikring.

Retsplejeradets overvejelser med hensyn til fri proces indgar der-
for 1 rddets samlede overvejelser om alle disse sporgsmal (sagsom-
kostninger, retshjelp, fri proces, retshjelpsforsikring og retsafgif-
ter).

Oversigt over fremstillingen

Retsplejerddet overvejer de ekonomiske betingelser for at fa fri pro-
ces (afsnit 2.2). Radet finder, at der fortsat skal opereres med eko-
nomiske betingelser, men overvejer indholdet af udformningen af
betingelserne, herunder om ansggerens formueforhold ber indga i de
okonomiske betingelser.

Retsplejerddet overvejer dernast de materielle betingelser for fri
proces (afsnit 2.3). Radet overvejer navnlig udformningen af den
grundleggende betingelse om "rimelig grund til at fore proces”, her-
under hvilken vagt forskellige kriterier skal have i afvejningen.
Blandt mulige kriterier kan n@&vnes sagens art, udsigten til medhold,
sagens betydning for ansegeren, sagens eventuelle principielle karak-
ter, forholdet mellem sagens vardi og omkostningerne ved sagen,
alternative finansieringskilder og alternative tvistlgsningsmuligheder.

Retsplejerddet foresldr den eksisterende hjemmel til i saerlige til-
feelde at give fri proces til juridiske personer, eller uden at de ekono-
miske betingelser er opfyldt, viderefort (afsnit 2.4).

Retsplejeradet overvejer virkningen af fri proces (afsnit 2.5).
Radet overvejer blandt andet, om fri proces-ordningen kan geres
mere fleksibel, siledes at der i mindre grad bliver tale om alt eller
intet (enten opfylder man betingelserne og ftar alt dekket, eller ogsa
opfylder man ikke betingelserne og far intet dekket). Radet overve-
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jer sdledes, om fri proces ber gives etapevis, sdledes at der lebende
(eller med mellemrum) tages stilling til ansegerens behov for hjzlp.
I tlknytning hertil overvejer radet ogsd mulighederne for i nogle til-
felde at palegge ansogeren selv at betale en del af udgifterne (afsnit
2.6).

Retsplejerddet overvejer endvidere reglerne om behandlingen af
ansogninger om fri proces (afsnit 2.7). Radet overvejer navnlig, om
kompetencen til at bevilge fri proces 1 nogle sager ber flyttes til
domstolene eller til et andet organ, der ikke er underordnet justitsmi-
nisteren.

Retsplejerddet afslutter sine overvejelser om fri proces med en
sammenfatning (afsnit 2.8).

2.2. Okonomiske betingelser

Som anfert 1 afsnit 1.2 ovenfor er hovedformalet med reglerne om
fri proces at opna en hegjere grad af reel lighed i de muligheder, som
personer med forskellige okonomiske forhold har for at fore retssag,
sdledes at ingen pd urimelig made afskzres fra at fore retssag pa
grund af sine skonomiske forhold.

I almindelighed ber fri proces derfor vare forbeholdt personer,
som opfylder de okonomiske betingelser, som fastsattes. Emnet for
dette afsnit er udformningen af disse skonomiske betingelser.

Belobsgreenser og fravigelse heraf
Retsplejerddet har overvejet hensigtsmassigheden af systemet med
faste belobsgranser, der kun undtagelsesvis kan fraviges.

Fordelen ved systemet er, at det er let at administrere, navnlig da
palidelige oplysninger om ansegerens indkomstforhold nasten altid
vil fremgd af indkomstskatteopgerelsen, og at det er forudsigeligt,
herunder for ansggeren. Ulempen er, at der kun er en temmelig
overordnet sammenhang mellem ansegerens samlede gkonomiske si-
tuation og muligheden for at fi fri proces, og at behovet for fri pro-
ces 1 hoj grad ogsa athanger af de konkrete udgifter til den retssag,
som der sages fr1 proces til.

Efter Retsplejeraddets opfattelse er det ikke realistisk helt at ga
vaek fra belobsgrenser og lade afgorelsen om fri proces athenge af
et konkret skon 1 hvert enkelt tilfelde. En siddan ordning ville gore
behandlingen af en ansegning om fri proces til en meget omstende-
lig affeere, herunder for ansegeren, og det ville blive svert at bibe-
holde en nogenlunde ensartet praksis.

Spergsmalet er derfor ikke, om der skal vare belebsgranser, men
1 hvilket omfang belgbsgranserne skal kunne fraviges.

De samme grunde, som taler for at operere med belobsgrenser
(let administration og forudsigelighed, herunder for ansegeren), taler
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ogsa for, at belobsgranserne kun undtagelsesvis fraviges. De belabs-
granser, som Retsplejeradet foreslar (jf. nedenfor), tager bade hejde
for ansegerens indtegt og for, om ansggeren er enlig eller samleven-
de, og om ansegeren forserger born. Efter Retsplejerddets opfattelse
er det pa den baggrund forsvarligt at viderefere den galdende regel
om, at belgbsgraenserne kun undtagelsesvis kan fraviges.

Ansogerens indteegisforhold

Retsplejerddet finder, at hovedkriteriet for, om en person kan anta-
ges ikke at kunne afholde udgifterne til en retssag uden at lide va-
sentlige afsavn, fortsat ber vare en indtegtsgrense.

Retsplejeradet finder det endvidere hensigtsmassigt, at der opere-
res med én granse for enlige og en anden graense for samlevende,
der er lavere end det dobbelte af grensen for enlige. Retsplejerddet
finder det siledes naturligt, at samlevendes eokonomi bedemmes
under ét i relation til en ansegning om fri proces, ligesom der beor
tages hensyn til, at samlevende har lavere leveomkostninger (pr. per-
son) end enlige.

Retsplejeradet foreslir imidlertid en forhojelse af belebsgrensen
for samlevende relativt til belgbsgransen for enlige. Forholdet mel-
lem indtagtsgransen for enlige og indtegtsgrensen for samlevende
bringes dermed i overensstemmelse med nutidige samlivsmenstre,
hvor det er almindeligt, at begge parter har erhvervsindtegter.

Retsplejeradet finder det endvidere hensigtsmessigt, at der tages
hensyn til forsergerpligter over for born, og at det blandt andet af
praktiske grunde ber ske ved at heve indtegtsgrensen med et fast
beleb pr. barn. Efter Retsplejerddets opfattelse ber der sdledes ikke
tages hensyn til, at udgiften til forsgrgelse af bern typisk er lavere
pr. barn, jo flere bern man forserger, ligesom der heller ikke er til-
strekkelig anledning til at tage hensyn til barnets eller bornenes
eventuelle egne indtegter.

Selve niveauet for belgbsgranserne samt den tekniske udformning
og regulering diskuteres nedenfor.

Ansogerens formueforhold

Retsplejerddet har overvejet, om ansegerens formueforhold ber
indga direkte (og ikke kun indirekte 1 form af afkast af formuen) 1 de
ekonomiske betingelser for at fa fri proces, men stiller ikke forslag
herom.

Efter galdende ret er ansegerens formueforhold uden betydning
for, om der kan bevilges fri proces. Hvis ansegeren har en lav ind-
komst, kan der saledes bevilges fri proces, uanset om ansegeren har
en betydelig likvid formue. Nu er der selvfolgelig en vis sammen-
haeng mellem indkomst og formue, sdledes at personer med betyde-
lig formue typisk ogsa har en hoj indkomst, ligesom de ofte har rets-
hjelpsforsikringsdakning. Det forekommer derfor ikke sarligt ofte,
at personer med betydelig (likvid) formue modtager fri proces. Det



362 - Kapitel 9. Fri proces og retshjelpsforsikring

forekommer mmidlertid 1 et vist omfang og kan virke stadende.

I forhold til den galdende ordning, som bygger pa en indtegts-
graense, der dokumenteres ved arsopgerelsen fra skattevasenet, vil
hensyntagen til ansegerens formueforhold imidlertid give anledning
til en rekke sporgsmal.

Efter formueskattens afskaffelse opgeres der ingen skattepligtig
formue. Formue 1 form af pensionsordninger, bankindestidender mv.
samt pantebreve, aktier og obligationer i depot indberettes dog til
skattevasenet (og skal selvangives for s& vidt angar formue i udlan-
det). Formue 1 form af fast ejendom er ligeledes kendt af skattevase-
net 1 kraft af ejendomsregistreringen (og skal selvangives for si vidt
angar fast ejendom i udlandet).

Oplysninger om de praktisk vasentligste formueaktiver vil saledes
for sd vidt kunne udtrakkes af skattevasenets registre. Det &ndrer
imidlertid ikke ved, at der vil vare tale om en ufuldstendig opgerel-
se, hvor hverken kostbare losgregenstande (biler, bade, samlinger)
eller almindeligt indbo er med. (Kontantbelob er heller ikke med,
men lovligt erhvervet formue foreligger praktisk talt aldrig som store
kontantbelob, og ulovligt erhvervet formue kan vanskeligt tenkes af-
sleret 1 forbindelse med en ansegning om fri proces).

Hertil kommer, at bortset fra fast ejendom er det netop med hen-
syn til de ikke registrerede formueaktiver, at der kunne vare en
praktisk forskel ved ogsd at legge vagt pa formuen og ikke kun pa
indtegterne. Formue i form af bankindestiender, pantebreve, aktier
og obligationer giver et atkast og indgéar derfor indirekte i vurdering-
en, selv om der opereres med en ren indtegtsgrense, og formue 1
form af pensionsordninger bor der efter Retsplejeradets opfattelse
generelt ses bort fra, da det afgerende ma vare eventuelle aktualise-
rede pensionsudbetalinger, der ligeledes indgar i vurderingen allere-
de 1 kraft af en indtegtsgranse.

Efter Retsplejerddets opfattelse ma det antages at vaere meget
sjeldent forekommende, at personer, der ansgger om fri proces og
samtidig har en lav indkomst og ikke ejer fast ejendom, har betyde-
lig nettoformue 1 form af kostbare loseoregenstande. Det ville imid-
lertid ikke vare rimeligt at tage hensyn til formue i form af fast ejen-
dom og samtidig se bort fra formue i form af kostbare loseregen-
stande. Formue 1 form af fast ejendom er siledes generelt mindre
likvid end anden formue.

Retsplejerddet finder sdledes, at der i givet fald ma tages hensyn
til alle vasentlige formueaktiver, siledes at personer, hvis ekonomi-
ske forhold reelt er ens, ogsé stilles lige i relation til fri proces.

Da en formuegrense kun vil have selvstendig betydning i et
mindre antal sager, er der imidlertid efter Retsplejeradets opfattelse
samtidig ret sn@vre granser for, hvor omfattende en administration
— for ansegeren og den myndighed, der behandler ansegningen
om frt proces — man i givet fald med rimelighed kan kreve med
henblik pa opgerelsen af ansogerens formue.
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Der er umiddelbart tre forskellige mader at tage hensyn til formu-
en pa. .

For det forste kan det fastsattes, at fri proces kan afslas (eller be-
graenses), hvis det efter en konkret vurdering skennes, at ansegeren
efter sine formueforhold kan aftholde udgifterne til den patenkte rets-
sag uden at lide vasentlige afsavn.

En sadan regel har den vasentlige ulempe, at den gor det vanske-
ligt at opnad en nogenlunde ensartet praksis for bevilling af fri pro-
ces, og at ansegeren vanskeligt vil kunne forudse, om fri proces vil
blive bevilget.

Efter Retsplejerddets opfattelse vil en sadan regel derfor kun
kunne accepteres som en form for sikkerhedsventil, der kun rent
undtagelsesvis bringes i anvendelse. Fri proces skulle altsa i sa fald
kun afslas 1 de tilfzlde, hvor det under hensyn til ansegerens ekono-
miske forhold ville virke seerligt stodende at bevilge fri proces
(navnlig set 1 forhold til andre ansegere, der har en lidt hejere ind-
tegt (og derfor far afslag pi fri proces), men som ikke har likvid
formue af betydning).

For det andet kan det fastsattes, at fri proces er betinget af, at an-
sogerens formue ikke overstiger et na&rmere angivet belgb. En sadan
regel har den ulempe, at der anvendes samme formuegraense uanset
ansegerens indtagt.

For det tredje kan det fastsattes, at ansggerens indkomst tillegges
en procentdel af formuen. Fordelen herved er, at der dermed foreta-
ges en samlet vurdering af ansegerens indtegt og formue.

Bade den anden og den tredje mulighed har den svaghed, at der
ikke tages hensyn til, om formuen er likvid eller ej. Endvidere vil
der vare betydelige tarskeleffekter, siledes at det gor en meget stor
forskel, om man ligger lige under eller lige over grensen.

Retsplejerddet finder pd den baggrund, at det alt i alt vil vere
bedre ikke at tage hensyn til ansegerens formue ved bevilling af fri
proces, men at ansogerens formue ber indgd i vurderingen af, om
ansogeren efter sagens afslutning helt eller delvis skal refundere
statskassens udgifter til fri proces. Retsplejeradet foreslar derfor en
pracisering af reglen herom, saledes at det tydeliggores, at der i den
forbindelse blandt andet skal tages hensyn til, hvordan partens for-
mueforhold er ved sagens afslutning (herunder 1 kraft af sagens ud-
fald).

Niveauet for belobsgrenserne
Valget af niveau for belabsgranserne for fri proces er en af de mest
centrale beslutninger med hensyn til fri proces. En forhgjelse eller
senkning af belobsgrenserne har betydning for at stort antal menne-
sker og kan have store udgiftsmassige konsekvenser.

Ved vurderingen af belobsgransernes niveau er det efter Retsple-
Jeradets opfattelse mest hensigtsmassigt at se pa, hvor stor en andel
af befolkningen over 18 4r der opfylder de ekonomiske betingelser,
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1det bern under 18 &r er part i retssager sa sjzldent, at det vil vare
mere vildledende end vejledende at opgere andelen inklusive born
under 18 ar.

Som det fremgar af kapirel 4, afsnit 4.2, har den andel af befolk-
ningen, der optylder de ekonomiske betingelser for at fa fri proces, i
de sidste 35 r bevaget sig mellem ca. 35 % og ca. 85 %. I den se-
neste opgerelse, der stammer fra 1996, er andelen opgjort til knap
49 % . Sporgsmalet har senest varet genstand for politisk vedtagelse
1 Folketinget 1 forbindelse med gennemfoerelsen af lov nr. 420 af 13.
Juli 1988, der forudsatte en dakningsgrad pa 60 % af befolkningen.

Efter Retsplejerddets opfattelse bor det indga i overvejelserne med
betydelig vagt, at 95 % af befolkningen har tegnet en familieforsi-
kring og dermed er dakket af en retshjelpsforsikring (jf. kapitel 4,
afsnit 5). Endvidere mé det antages, at den lille andel af befolkning-
en, der ikke har forsikringsdekning, for sterstepartens vedkommen-
de har meget lave indtagter.

Fastszttelsen af belobsgraenserne for fri proces er imidlertid i ud-
praget grad et politisk spergsmdl, og Retsplejeridet foreslar pa den
baggrund ingen @ndringer af niveauet for belgbsgrenserne. Det be-
merkes dog, at den forhgjelse af indtegtsgrensen for samlevende,
som radet foresldr, har den afledede virkning, at en storre andel af
befolkningen vil opfylde de ekonomiske betingelser for at fa fri pro-
ces.

Den tekniske udformning og regulering af belebsgrenserne disku-
teres nedenfor.

Udformning og regulering af belobsgrenserne

Retsplejeloven bemyndiger justitsministeren til at fastsztte belgbs-
grenser for meddelelse af fri proces, men foreskriver samtidig en
lovbestemt arlig regulering af de sdledes fastsatte belob.

Erfaringerne viser, at i perioder uden automatisk regulering af be-
lobsgrenserne har der varet en sterk tendens til, at en mindre og
mindre andel af befolkningen opfylder de ekonomiske betingelser for
fr1 proces.

Retsplejeradet finder pd den baggrund, at retsplejeloven fortsat
bor foreskrive en regulering af belobsgranserne med regelmassige
mellemrum.

En lovbestemt regulering af belob, som kan andres administra-
tivt, uden at der 1 loven er angivet kriterier for andringer, er ud fra
en principiel betragtning mindre hensigtsmassig. 1 praksis har det
hidtil fungeret p4 den made, at principielle @ndringer af belgbsgraen-
serne er sket pa grundlag af en politisk beslutning i Folketinget, men
denne praksis fremgar ikke af retsplejeloven.

En mulighed ville vare at angive belobsgranserne direkte i rets-
plejeloven. I givet fald métte der tages stilling til, om beregningskri-
terterne ogsd skulle medtages 1 loven, eller om de skulle faststtes
administrativt. Hvis beregningskriterierne medtages i loven, vil det
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vere nedvendigt med relativt hyppige lovaendringer blandt andet i
konsekvens af ®ndringer 1 skattelovgivningen.

En anden mulighed ville vare at angive 1 retsplejeloven, at be-
lobsgranserne skal fastsettes siledes, at (eksempelvis) ca. halvdelen
af befolkningen over 18 &r opfylder de skonomiske betingelser for at
fa fri proces. En supplerende regel kunne g ud pa, at belobsgran-
serne fasts@ttes for €t eller to ar ad gangen. Belobene matte i givet
fald fastszttes pa grundlag af oplysninger fra Danmarks Statistik om
indkomstforholdene.

Smadsagsudvalget fandt, at en sddan ordning vil vere mindre lo-
gisk, for s vidt som det centrale vel ma veare, hvilket indkomstni-
veau der ber anses for sa lavt, at retshjelp gennem forsikring ikke er
tilstrekkelig, mens den beskrevne ordning vil indebare, at en fast
andel af befolkningen anses at have behov for fri proces, alene fordi
den udger den lavesttjenende del af befolkningen (jf. Smasagsudval-
gets betenkning nr. 1341/1997 s. 479).

Retsplejerddet kan tilslutte sig Smdsagsudvalgets synspunkter,
hvortil kommer, at en beregning ud fra statistiske oplysninger om
indkomstforholdene ville blive ganske kompliceret, blandt andet
fordi der opereres med forskellige granser for enlige og samlevende
og med yderligere grenser med hensyn til bern.

Retsplejerddet foreslar pa4 den baggrund, at belobsgrenserne ind-
settes 1 retsplejeloven, at den geldende reguleringsordning viderefo-
res, og at justitsministeren bemyndiges til at fastsztte regler om op-
gorelsen af indkomsten.

2.3. Rimelig grund til at fere proces

2.3.1. Oversigt

Efter gaeldende ret indgar der i vurderingen af, om ansggeren har ri-
melig grund til at fore proces, en rakke kriterier, som alt efter sa-
gens konkrete omstendigheder afvejes i forhold til hinanden.

Hovedkriteriet md siges at vare ansegerens udsigt til at fa med-
hold 1 sagen. Bortset fra de tilfelde, hvor ansegeren i kraft af en tid-
ligere nevnsafgorelse eller lignende anses at have rimelig grund til
at fore proces, er det 1 almindelighed vurderingen af udsigten til at fa
medhold 1 sagen, der er udslagsgivende for, om der bevilges fri pro-
ces.

Sagens art og betydning for ansegeren indgar som at andet ve-
sentligt kriterium. I visse sager far dette kriterium en sidan vegt, at
udsigten til at fA medhold 1 sagen tr&der noget i baggrunden. Dette
galder ikke mindst 1 sager om a&gteskab og foreldremyndighed,
hvor praksis er meget lempelig. Praksis er ogsa lempelig i sager om
personskade, ansattelsesforhold og opher af boliglejemal samt i
sager mod det offentlige, men her er udgangspunktet stadig, at der
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foretages en vurdering af ansegerens udsigt til at fA medhold i sagen.
Tvivl om udsigten til at f& medhold kommer imidlertid 1 hojere grad
ansggeren til gode end 1 andre sager.

De ovrige kriterier har alle karakter af begr@nsninger i adgangen
til fri proces. Det kan vare sagens art (erhvervsmassige sager, inju-
riesager og inkassosager), sagsgenstandens storrelse (bagatelsager)
eller eksistensen af andre tvistlasningsmuligheder (Forbrugerklage-
navnet eller de godkendte private klage- og ankenzvn eller admini-
strattv rekurs).

Retsplejerddet finder, at den geldende praksis 1 det store og hele
er rimelig. Som generel rettesnor ma det siledes haves for gje, at
formélet med fr1 proces er at give personer med mindre gode gkono-
miske kdr mulighed for at fore retssag pa linje med personer med
bedre gkonomiske kar (jf. afsnit 1.2 ovenfor). Vurderingen af, om
ansegeren har rimelig grund til at fere proces, tager derfor princi-
pielt udgangspunkt i, om en person, der har gkonomisk mulighed for
selv at aftholde udgifterne til en retssag, ville fore retssag under de
foreliggende omstendigheder.

Herudover ber erhvervsmassige sager fortsat som hovedregel
vare generelt undtaget fra fri proces (dvs. selv om der i den angivne
forstand er rimelig grund til at fore proces, idet en person, der har
okonomisk mulighed for selv at afholde udgifterne til en retssag,
ville fore retssag under de foreliggende omstendigheder). Erhvervs-
drivende ber indregne udgifter til retssager i deres driftsomkostnin-
ger og om nedvendigt overveje at sgrge for forsikringsdakning.

Retsplejerddet foreslar imidlertid at lovfaste de vigtigste kriterier
og afvejningsregler, der indgdr i vurderingen af, om ansegeren har
rimelig grund til at fere proces. Formélet hermed er at sikre en ens-
artet og ikke mindst gennemskuelig praksis.

Retsplejeradet foreslar samtidig forskellige justeringer i vaegtning-
en af visse kriterier 1 forhold til den eksisterende praksis. Formélet
hermed er navnlig en vis udvidelse 1 adgangen til fri proces.

2.3.2. Udsigten til at fa medhold i sagen

Retsplejeradet finder de galdende grundprincipper hensigtsmassige.
P4 den ene side méd der som udgangspunkt kraves en rimelig udsigt
til at vinde sagen, for at der skal kunne meddeles fri proces. Pa den
anden side ber der 1 principielle sager og sager, som har afgerende
betydning for ansegeren, vere mulighed for at fa fri proces, selv om
udfaldet af sagen er tvivisomt.

Hovedargumentet for at operere med en forhandsprovelse af ud-
sigten til at f4 medhold tager udgangspunkt i, at formalet med fri
proces er at give personer med lav indkomst mulighed for at fore
retssager 1 samme omfang som personer med hajere indkomst. Per-
soner, der har rad til af egen lomme at betale udgifterne ved en rets-
sag, vil imidlertid 1 almindelighed kun fore retssager, som sandsyn-
ligvis vil blive vundet. Unsket om ligestilling af forskellige befolk-
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ningsgrupper tilsiger derfor, at fri proces betinges af, at sagen sand-
synligvis vil blive vundet.

Dette er dog kun et udgangspunkt. Sager kan have en s afgoren-
de betydning for den enkelte, at de vil blive fort ogsi for egen reg-
ning, selv om udsigten til at f4 medhold er ringe. Sager kan ogsa
have en sddan videregdende betydning for andre personer (principiel
interesse), at der af den grund ber bevilges fri proces, selv om det er
mest sandsynligt, at ansegeren ikke vil fa medhold i sagen.

Rédet foreslar, at der 1 sager om zgteskab og foraldremyndighed
i forste instans ikke skal foretages en narmere vurdering af ansege-
rens udsigt til at f& medhold i sagen. Personer, der opfylder de eko-
nomiske betingelser for at fi fr1 proces, vil siledes automatisk fa fri
proces, medmindre ansogeren dbenbart ikke vil fA medhold i sagen,
eller omkostningerne ved sagen mé antages at blive uvasentlige i
forhold til ansegerens indtegtsgrundlag. Der er her generelt tale om
sager, der efter deres art har afgorende betydning for ansegeren, og
i dag er det da ogsd kun 5-10 % af ansegningerne om fri proces i
disse sager, der afslds under henvisning til de materielle betingelser
for at f4 fri proces (Jf. bilag 4). Radet foreslar dog, at i sager efter
§ 13 1 lov om forazldremyndighed og samver (e&ndring af tidligere
aftale eller afgerelse om, at forezldremyndigheden tillegges én af
foraldrene alene) skal sagsogeren vere undtaget fra den sarligt lem-
pelige adgang til fri proces. Efter ridets opfattelse taler hensynet bag
de strenge betingelser for en sidan @&ndring — dvs. hensynet til at
sikre ro om barnets situation — for, at sagsegerens adgang til fri
proces 1 disse sager fortsat bor vare betinget af, at denne har rimelig
udsigt til at f& medhold 1 sagen. Réidet har overvejet, om sagsegeren
i sager efter § 12, stk. 2, i lov om forzldremyndighed og samver li-
geledes burde vere undtaget fra den serligt lempelige adgang til fri
proces, men har ikke fundet grundlag herfor.

Réadet foresldr endvidere, at der heller ikke skal foretages en ner-
mere vurdering af ansegerens udsigt til at fA medhold i sagen, nar
ansggeren helt eller delvis har fiet medhold i et huslejenzvn eller
beboerklagenavn, 1 et centralt statsligt klagen®vn eller 1 et privat
klage- eller anken&vn, der er godkendt af ekonomi- og erhvervsmi-
nisteren, men modparten ikke frivilligt opfylder nevnets afgorelse,
eller modparten anlegger retssag med pastand om @ndring af nev-
nets afgorelse. Med dette forslag udvides den galdende regel i rets-
plejelovens § 335 a til at omfatte alle centrale statslige klagenzvn
samt huslejen®vn og beboerklagenavn.

Rédet foreslar endelig, at der heller ikke skal foretages en nerme-
re vurdering af anseggerens udsigt til at f4& medhold, nir ansegeren
helt eller delvis har fadet medhold i1 den foregdende instans, og sagen
er appelleret af modparten.

Efter Retsplejerddets opfattelse er der 1 alle disse tilfelde tale om
sager, hvor der enten pd grund af sagernes s&rligt store betydning
for ansegeren eller 1 kraft af den tidligere afgorelse abenbart er rime-
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lig grund til at fore proces. Der er derfor ikke behov for at foretage
en nermere vurdering af, om ansggeren har udsigt til at fA medhold
1 sagen. Fr1 proces bar dog afslds, hvis ansegeren dbenbart ikke vil
ta medhold 1 sagen, eller hvis omkostningerne ved sagen ma antages
at blive uvasentlige 1 forhold til ansegerens indtegtsgrundlag.

For andre sager foreslar Retsplejerddet at lovfaste de vigtigste
hensyn, som indgdr 1 vurderingen af, om ansegeren har rimelig
grund til at fere proces, herunder sagens betydning for ansegeren,
udsigten til, at ansegeren vil fi medhold i sagen, sagsgenstandens
starrelse, storrelsen af de forventede omkostninger og muligheden
for at fi sagen afgjort ved et administrativt navn eller et privat
klage- eller anken&vn, der er godkendt af ekonomi- og erhvervsmi-
nisteren (jf. ogsa afsnit 2.3.4, 2.3.5 og 2.3.6 nedenfor).

For s& vidt angdr sager om opsigelse eller oph@velse af boligleje-
mal, om opsigelse eller ophavelse af anszttelsesforhold eller om
personskade foreslar Retsplejerddet desuden, at det angives direkte 1
loven, at henholdsvis lejeren, arbejdstageren og skadelidte skal anses
for at have rimelig grund til at fore proces, medmindre andre hensyn
(udsigt til medhold, sagens (ringe) vardi, omkostningernes (ringe)
starrelse eller muligheden for navnsbehandling) klart taler herimod.
I disse sager er lejeren, arbejdstageren og skadelidte ofte 1 en svag
stilling 1 forhold til udlejeren, arbejdsgiveren og skadevolderen, og
samtidig har sagerne stor velfardsmassig betydning for den, der ri-
sikerer at miste sin bolig, den, der risikerer at miste eller har mistet
sit arbejde, og den, der er kommet — maéaske alvorligt — til
skade. Dette galder, selv om nogle arbejdstagere og lejere gennem
medlemskab af en fagforening eller lejerorganisation vil have mulig-
hed for at fi4 bistand til at fore retssag. Hvis fagforeningen eller
lejerorganisationen ligefrem stiller en advokat til radighed for med-
lemmet, vil der 1 ovrigt sjeldent blive sggt om fri proces.

Retsplejerddet er opmarksom pi, at det i den offentlige debat har
varet diskuteret, hvilken grad af sandsynlighed "rimelig udsigt til at
vinde sagen" dakker over.

Efter gaeldende ret foretager statsamtet og Civilretsdirektoratet en
samlet vurdering af blandt andet sagens art og betydning for ansege-
ren og af udsigten til at f& medhold. Den grad af sandsynlighed, der
kreves, ligger siledes ikke fast, men ath@nger af sagens gvrige om-
stendigheder.

Retsplejeradet finder ikke, at der kan opstilles faste sandsynlig-
hedskrav 1 form af procenter, sidan som det er tilfeldet i England.
Radets forslag indebarer imidlertid, at det omrade, hvor kriteriet ud-
sigt til medhold anvendes, indskrenkes. I en ra&kke sager skal der
saledes efter radets forslag gives fri proces uden vurdering af udsig-
ten til medhold (medmindre kravet eller indsigelsen ligefrem er
abenbart ugrundet). Endvidere indebarer rddets forslag en lempeli-
gere vurdering af udsigten til medhold 1 sager om personskade og
sager om opsigelse eller ophavelse af ansattelsesforhold eller bolig-
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lejemal. Endelig vil det efter radets opfattelse jevnligt forekomme,
at vurderingen af, om ansggeren har rimelig grund til at fore proces,
bor vere mere lempelig 1 sager om provelse af myndighedsudovelse
end 1 andre sager.

Retsplejerddet finder pd den baggrund, at der i den restgruppe af
sager, hvor det fortsat skal vurderes, om ansegeren har rimelig ud-
sigt til at vinde sagen, og hvor der ikke foreslds en sa@rlig afvejnings-
regel, 1 almindelighed ber stilles krav om, at ansegeren med over-
vejende sandsynlighed vil f4 medhold i sagen. Der ber saledes — i
denne restgruppe af sager — 1 almindelighed stilles krav om, at det
fremstar som mere sandsynligt, at ansggeren vil fa medhold, end at
ansegeren ikke vil fa medhold.

Rédet har 1 den forbindelse navnlig lagt vaegt pa, at formalet med
fri proces som tidligere navnt er at give personer med lav indkomst
samme adgang til domstolene som personer med hegjere indkomst.
Da personer med hgjere indkomst i almindelighed kun vil valge at
bruge penge pa en retssag at denne karakter (dvs. hvor sagen ikke
efter sin art har en serlig (ikke-ekonomisk) betydning), hvis de har
en god chance for at vinde, ber fri proces til personer med lav ind-
komst tilsvarende vere betinget af, at ansegeren har en god chance
for at vinde.

Retsplejerddet har endelig overvejet de tilfelde, hvor det pa det
foreliggende grundlag vanskeligt kan angives, hvor stor sandsynlig-
hed ansggeren har for at fd medhold i sagen. Radet har navnlig over-
vejet, om der 1 sddanne tilfelde burde kunne gives en begrenset fri
proces til nermere undersogelse af sagen, siledes at der med offent-
lig stotte kan fremskaffes et mere sikkert grundlag for beslutningen
om, hvorvidt ansegeren herefter bor bevilges fuld fri proces. En
noget lignende ordning findes i England.

Retsplejeradet finder imidlertid ikke tilstrekkeligt grundlag for at
foresla sarlige regler herom. Rédet har i den forbindelse lagt vegt
pa, at der efter radets forslag i en rekke tilfelde skal foretages en
lempelig — og efter omstendighederne endog meget lempelig —
vurdering af udsigten til at fd medhold i sagen. Radet har endvidere
lagt vagt pd, at retshjelpsordningerne giver gode muligheder for at
afklare holdbarheden af et krav eller en indsigelse. Radet bemarker i
den forbindelse serligt, at radet foreslar en vasentlig forhojelse af
vederlaget til advokater for advokatretshjelp (jf. kapitel 8, afsnit
2.2.5).

Spergsmalet om, hvilken myndighed der ber foretage forhands-
provelsen af ansogerens udsigt til at 4 medhold i sagen, diskuteres i
afsnit 2.7 nedenfor.

2.3.3. Sagens art

Sager om provelse af myndighedsudovelse

Retsplejeradet finder, at retssager i forste instans om provelse af
myndighedsudovelse, som ikke har erhvervsmassig karakter (jf. om
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erhvervsmassige sager straks nedenfor), kan betragtes som en serlig
kategori af sager, hvor det javnligt vil forekomme, at vurderingen
af, om ansggeren har rimelig grund til at fore proces, ber vare mere
lempelig end 1 andre sager. Begrundelsen for en sidan mere lempe-
lig vurdering ma navnlig seges i det forhold, at domstolene har en
serlig forfatningsmassig stilling som det statsorgan, der kontrollerer
den offentlige forvaltnings myndighedsudevelse, jf. grundlovens §
63.

Erhvervsvirksomhed og spekulation

Retsplejerddet finder, at erhvervsmassige sager ligesom efter gel-
dende ret som hovedregel ber holdes uden for omrédet for fri pro-
ces. Retsplejerddet finder det imidlertid rettest, at denne begrans-
ning af adgangen til fri proces gives et klarere udtryk i retsplejelo-
vens tekst.

For erhvervsvirksomheder gor der sig det forhold galdende, at
arbejde med retssager indgdr i de almindelige driftsomkostninger,
og udgifter til retssager i forbindelse med indkomsterhvervelsen er
fradragsberettigede. Erhvervsdrivende ber sdledes indregne udgifter
til retssager 1 deres driftsomkostninger og om nedvendigt overveje at
sorge for forsikringsdekning.

I overensstemmelse med det sociale sigte med fri proces-ordning-
en beor der imidlertid ligesom efter galdende ret i sarlige tilfalde
kunne gives fri proces til mindre erhvervsdrivende, herunder navnlig
nar retssagen angar virksomhedens eksistensgrundlag.

Retsplejerddet er mere tvivlende med hensyn til den traditionelle
undtagelse med hensyn til spekulation. Det forekommer umiddelbart
noget virkelighedsfjernt at sondre mellem "risikofyldte ekonomiske
dispositioner” pa den ene side og "almindelig opsparing, hvor for-
mélet 1 forste rekke er at bevare midlerne pa en sikker made" pa den
anden side. Ogsd ved "almindelig opsparing” vil der typisk vare et
sterkt onske om at sikre det bedst mulige afkast. Der er i realiteten
tale om en helt glidende overgang fra de meget sikre investeringer til
de meget usikre sddanne.

Skattemassigt foreligger der spekulation, nar et aktiv er erhvervet
med henblik p4 videresalg med fortjeneste, uden at der dog er tale
om na&ringsvirksomhed med aktiver af den pagaldende art. Selv om
gevinstens relative storrelse kan have betydning i grensetilfelde, er
risikoens storrelse principielt uden betydning.

Spekulationsbeskatning er afskaffet for sd vidt angar fast ejendom,
aktier, pengefordringer og terminskontrakter (og aflast af en objektiv
beskatning uathengig af skatteyderens hensigt). Spekulation i skatte-
massig forstand kan mmidlertid stadig ske for eksempel med hensyn
til ®delmetaller (ved direkte investering), kunstvarker og frimearke-
samlinger.

Retsplejeradet finder, at mest taler for ikke at operere med speku-
lation som et sa@rskilt kriterium 1 forbindelse med fri proces. Investe-
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ringer af spekulativ karakter kan have et sddant omfang, at fri proces
vil vere udelukket pd grund af investeringernes erhvervsmassige ka-
rakter, men i andre tilfzlde ber adgangen til fri proces athange af
de ovrige betingelser for fri proces, herunder ikke mindst de okono-
miske betingelser og kravet om rimelig udsigt til medhold 1 sagen.

I ovrigt opererer EF-direktivet om retshj&lp og fri1 proces kun
med to kategorier af sager, som generelt kan undtages fra fri proces
under henvisning til sagens art (emne), nemlig erhvervsmassige
sager og injuriesager. Det bemarkes, at direktivet ikke galder for
Danmark, jf. n@rmere kapitel 3, afsnit 2.

Retsplejeradet er opmarksom pd, at der har varet rejst spergsmal
om, hvorvidt der burde kunne gives fri proces til patentsager. Radet
finder imidlertid ikke, at der er tilstrakkeligt grundlag for at foresla
serlige regler om fri1 proces 1 patentsager.

De almindelige regler om fri proces giver som navnt mulighed
for i serlige tilfelde at give fri proces til mindre erhvervsdrivende
til en erhvervsmassig sag. Dette galder ogsa patentsager.

Efter Retsplejeradets opfattelse ber det bortset fra disse undtagel-
sestilfalde fastholdes, at det falder uden for formalet med fri proces
at yde stotte til erhvervsdrivende til erhvervsmaessige sager.

Hvis der pa patentomrédet findes at vare et s@rligt stottebehov til
erhvervsdrivende, mé det efter radets opfattelse loses pa anden
made. Dette gelder si meget desto mere, fordi opnéelse og vedlige-
holdelse af patenter generelt indeb®rer et stort finansieringsbehov,
og at sporgsmalet sdledes ikke kun opstdr i forbindelse med retssa-
ger.

Injuriesager
Retsplejeradet kan tiltrede, at fri proces til sagsogeren 1 injuriesager
kun ber komme pa tale, hvis en ®rekraenkelse af en vis grovhed er
udbredt gennem et massemedium eller i gvrigt til en videre kreds.
Rédet lagger 1 den forbindelse navnlig vagt pa, at personer, der
selv kan betale omkostningerne ved en retssag, 1 almindelighed kun
vil anlegge injuriesag i grovere tilfalde. Personer med lav indkomst
ber derfor tilsvarende kun kunne f& fri proces til at anl&gge injurie-
sag i de grovere tilfelde.
Den, der sagsages i en injuriesag, bor derimod kunne fé fri pro-
ces, nar betingelserne 1 evrigt er opfyldt, dvs. navnlig de ekonomi-
ske betingelser og kravet om rimelig udsigt til medhold 1 sagen.

Inkassosager
Inkassosager defineres som sager, hvor sagsegte ikke har nogen ind-
sigelser mod kravet. Enten svarer sagsogte slet ikke, eller ogsa tager
sagsogte bekraftende til genmale allerede 1 svarskriftet.

Det er indlysende, at sagsogte ikke kan fi fri proces 1 inkassosa-
ger. Der er ingen udsigt til at f& medhold, og retssagen kan i sagens
natur ikke have principiel karakter, lige s& lidt som kriteriet om af-
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gorende betydning for ansegeren er tenkt anvendt 1 denne situation.

Derimod kan det med de galdende regler om inkassosager vare
sveert at se, hvorfor sagsegeren ikke skulle kunne fa fri proces, nar
betingelserne 1 ovrigt er opfyldt (herunder at sagen ikke er bagatel-
agtig, Jf. afsnit 2.3.4 nedenfor).

Den traditionelle begrundelse for, at der ikke gives fri proces i
inkassosager, er, at der ikke er nogen procesrisiko. Hvis sagsggeren
ikke har réad til at fore sagen, hjelper det imidlertid ikke noget, at
procesrisikoen er minimal. At procesrisikoen er lille, betyder i
ovrigt ogsa, at statskassens tabsrisiko er begranset. Endvidere kan
ogsd 1Inkassosager tabes, og da virker det markeligt, at den ubemid-
lede part har ringest mulighed for at fi dekket sagsomkostningerne i
sager, hvor vedkommende havde storst chance for at vinde og der-
med en s&rlig god grund til at fere proces.

Smasagsudvalget fandt, at retshjelpsforanstaltninger med hensyn
til inkassosager ikke bor vare udelukket. Udvalget anforte, at beho-
vet for at blive hjulpet til sin ret ud fra en praktisk betragtning kan
vere lige s& stort som 1 tvistige sager, og at det traditionelle syns-
punkt om den manglende procesrisiko ma anses for at vare af noget
formel karakter. Under hensyn til den af udvalget foresliede inkas-
soproces fandt udvalget imidlertid ikke behov for, at retshjalpsfor-
anstaltningerne 1 inkassosager omfatter fri proces (jf. Smésagsudval-
gets betenkning nr. 1341/1997 s. 487-488).

Det bemarkes, at retshjelpsforsikringen omfatter sagsogerens in-
kassosager, og at en undtagelse af sagsogerens inkassosager ikke
kendes 1 hverken Norge, Sverige eller England. (I Norge falder in-
kassosager dog normalt under de uprioriterede sager, hvor der som
hovedregel slet ikke gives fri proces, men det er sagens art (emne)
og 1kke dens karakter af inkassosag, der er afgerende).

Endvidere bemarkes, at de fleste inkassosager fores af erhvervs-
drivende og af den grund falder uden for fri proces-ordningen (jf.
ovenfor). Det er imidlertid ingen grund til at undtage sagsggerens in-
kassosager fra fri proces, nar sagen konkret ikke fores som led i er-
hvervsvirksomhed, og nir betingelserne for at fa fri proces i evrigt
er opfyldt.

Endelig bemarkes, at det er tvivlsomt, om EF-direktivet om rets-
hjelp og fri proces tillader, at inkassosager generelt undtages fra fri
proces for sagsegeren, uden at der er tale om en s@rlig enkel og bil-
lig inkassoproces. Det bemarkes, at direktivet ikke galder for Dan-
mark, jf. nermere kapitel 3, afsnit 2.

Retsplejerddet finder sammentfattende, at den geldende undtagelse
med hensyn til fri proces til sagsegeren i inkassosager ikke er til-
strekkeligt begrundet. Radet har derfor ikke i sit forslag medtaget en
undtagelse for inkassosager.

Retsplejeradet understreger imidlertid samtidig, at der med den af
radet foresldede forenklede inkassoproces (jf. kapitel 10) under alle
omstendigheder normalt ikke vil skulle gives fri proces i inkassosa-
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ger om belob pa hgjst 50.000 kr., eftersom de forventede omkost-
ninger 1 de fleste tilfelde vil vere uvasentlige i forhold til ansege-
rens indkomstgrundlag (jf. herom afsnit 2.3.5 nedenfor).

Sager, der udspringer af et strafbart forhold begaet af ansogeren
Retsplejerddet kan tiltrede, at ansegerens adferd i forbindelse med
kravets opkomst kan indgd 1 vurderingen af, om ansggeren har rime-
lig grund til at fore proces. Retsplejerddet kan pa den baggrund til-
trede, at der ikke gives fri proces til sager, der udspringer af et for-
setligt strafbart forhold, som ansegeren ved endelig dom er fundet
skyldig 1, medmindre det krav, som er rejst mod ansegeren, er aben-
bart urimeligt. Der vil typisk vare tale om erstatningskrav i anled-
ning af vold eller forsatlig brandstiftelse.

Derimod finder Retsplejerddet ikke grundlag for, som det er til-
feldet efter galdende praksis, at lade den samme regel galde for
uagtsomme stratbare forhold. Er forholdet begiet som led i er-
hvervsvirksomhed, vil fri proces som hovedregel blive afslaet af den
grund (jf. ovenfor), men i andre tilfzlde bor der foretages en sed-
vanlig vurdering af, om ansegeren har udsigt til at f& medhold i
sagen.

Det bemerkes for fuldstendighedens skyld, at reglerne om fri
proces ikke gazlder, nir borgerlige krav patales under en offentlig
straffesag (sakaldt adhasionsproces). Diskussionen her om adgangen
til fr1 proces angér derfor kun tilfelde, hvor det borgerlige krav rej-
ses under en (efterfelgende) civil retssag.

2.3.4. Sagsgenstandens starrelse

Bagatelsager

Begrundelsen for at undtage bagatelsager fra fri proces er navnlig, at
en retssag ikke ber finansieres af det offentlige, hvis sagsogeren ikke
kan antages at ville have ofret penge pa sagen, sifremt den pagal-
dende havde haft midler. Desuden kan der henvises til, at der ber
vare et rimeligt forhold mellem de udgifter, det offentlige afholder
til finansiering af en retssag, og den sagsgenstand, sagen angér.

Retsplejerddet kan tiltrade, at der i sager, der alene angar et gko-
nomisk spergsmal af ringe vardi, kun gives fri proces til sagso-
geren, hvis sagen har videregdende eller principiel betydning. Som
eksempel pa sddan videregdende eller principiel betydning kan nav-
nes tilfelde, hvor et stort antal personer har ensartende krav mod en
erhvervsdrivende eller en offentlig myndighed, siledes at kravenes
samlede vardi er betydelig, selv om vardien af det enkelte krav er
ringe.

Endvidere ber adgangen til fri proces for den, der helt eller delvis
har faet medhold ved Forbrugerklagen®vnet mv., fortsat ogsa gelde
bagatelsager, der er ganske hyppige ved Forbrugerklagenzvnet mv.

Rédet leegger 1 den forbindelse vagt pé, at nar fri proces i almin-
delighed er betinget af, at klageren ferst har benyttet nevnsproces-
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sen (Jf. afsnit 2.3.6 nedenfor), ber retssystemet til gengald bakke op
om nzvnets afgorelse ved at lette adgangen til fri proces, hvis der
viser sig behov for at gé til domstolene for at tvinge modparten til at
efterleve nevnets afgorelse.

Det bemarkes for fuldstzndighedens skyld, at det pa den anden
side ikke kan komme pa tale at give mulighed for umiddelbar
tvangsfuldbyrdelse af navnets afgorelse (jf. herved betenkning nr.
1401/2001 om reform af den civile retspleje I s. 152-153).

Cost-benefit-vurdering

Retsplejerddet har overvejet, om der generelt eller generelt med
visse undtagelser eller eventuelt blot i visse sager ber foretages en
vurdering af forholdet mellem de sandsynlige fordele ved retssagen,
hvis ansggeren fir medhold, pa den ene side og de sandsynlige om-
kostninger pa den anden side.

For en siddan vurdering, som navnlig kendes fra England, taler det
flere gange fremhavede hovedprincip, at fri proces ber stille perso-
ner med forskellige skonomiske forhold lige. Hensynet til andre per-
soner, herunder bdde modparten i den konkrete sag og andre brugere
af domstolene, taler desuden for, at reglerne om fri proces ikke til-
skynder til at fore retssager, hvor omkostningerne er helt ude af pro-
portion 1 forhold til det, sagen angar.

Bortset fra decideret bagatelagtige sager (jf. herom umiddelbart
ovenfor) finder Retsplejerddet imidlertid ikke, at fordelene ved en
saddan generel cost-benefit-vurdering ville std mal med den omfatten-
de administration, en siddan ordning medferer. Da det er vanskeligt
at skonne over sdvel sandsynlige fordele som sandsynlige om-
kostninger, ville det desuden vare svert at give ansggeren en forsta-
elig forklaring p4, hvorfor han eller hun har eller — navnlig —
ikke har féet fri proces.

Retsplejerddet har 1 den forbindelse ogsd lagt veegt pA muligheden
for at give delvis fri proces og pa radets forslag om at indfere en vis
egenbetaling (jf. afsnit 2.6 nedenfor).

Fri proces kan desuden afslds, hvis omkostningerne ma forventes
at blive urimeligt heje set i1 forhold til det, sagen drejer sig om (jf.
afsnit 2.3.5 nedenfor).

2.3.5. Storrelsen af de forventede omkostninger
Retsplejerddet foreslar ingen andringer i, at fri proces afslas, nar
omkostningerne ved sagen ma antages at blive uveasentlige i forhold
til ansegerens indkomstgrundlag. En s@rskilt regel herom er nodven-
dig, fordi de skonomiske betingelser for at fa fri proces alene athen-
ger af anspgerens indkomst- og familieforhold, hvorimod eksempel-
vis sagens karakter og de forventede omkostninger er uden betyd-
ning (jf. afsnit 2.2 ovenfor).

Som eksempler pa tilfalde, hvor omkostningerne typisk vil vere
uvasentlige 1 forhold til ansegerens indkomstgrundlag kan navnes
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ukomplicerede karemal og inkassosager, der behandles efter den
forenklede inkassoproces, som Retsplejeradet foreslar (jf. kapitel
10).

Fri proces kan desuden afslds, hvis omkostningerne mé forventes
at blive urimeligt haje set 1 forhold til det, sagen drejer sig om.

2.3.6. Alternativer til retssag
Retsplejeradet finder indholdet af de galdende regler hensigtsmassi-
ge og foresldr ingen grundleggende andringer heri.

Rédet har overvejet, om det giver anledning til betenkeligheder,
at det forringer ens mulighed for at fa fri proces eller retshjelpsfor-
sikringsdekning til en retssag, hvis man uden god grund undlader at
klage til Forbrugerklagen@vnet mv. (jf. herved betenkning nr.
1401/2001 om reform af den civile retspleje I s. 149).

Rédet finder imidlertid, at ét er, at parterne i enighed ber kunne
valge at gi direkte til domstolene (jf. betznkning nr. 1401/2001
anf.st.), men noget andet er, hvem der 1 givet fald skal betale om-
kostningerne ved retssagen.

Da en forbruger, der selv ville kunne betale omkostningerne ved
en retssag, 1 almindelighed fornuftigvis forst vil anvende den billige-
re nevnslesning, bor fri proces tilsvarende vare betinget af, at mu-
ligheden for at indbringe sagen for Forbrugerklagen@vnet mv. an-
vendes forst. Ligesom efter galdende ret gelder dette dog ikke, hvis
sagen er velferdstruende eller har serlig indgribende betydning for
forbrugeren (eksempelvis produktansvar med omfattende personska-
de), eller det er dbenbart, at der ikke vil kunne treffes afgorelse i
sagen uden athering af parter eller vidner.

P4 samme mdde ber det kunne indgd i vurderingen, om der er
andre nerliggende alternativer, eksempelvis udnyttelse af en admini-
strattv klageadgang, som kan forspges, for der i givet fald anlegges
retssag.

2.4. Fri proces, uden at de almindelige betingel-
ser er opfyldt

Retsplejerddet har i afsnit 2.2 og 2.3 fremlagt sine overvejelser om
de almindelige betingelser for at fi fri proces. Herudover ber der
efter Retsplejerddets opfattelse fortsat vere mulighed for i serlige
tilfelde at bevilge fri proces, selv om de almindelige betingelser ikke
er opfyldt.

Retsplejerddet foresldr derfor at viderefore den galdende regel
om, at der, nar serlige grunde taler for det, kan meddeles fri proces,
selv. om de almindelige betingelser for at fi fri proces ikke er op-
fyldt. Retsplejerddet foresldr endvidere at viderefore reglen om, at
dette navnlig gelder i sager, som er af principiel karakter eller af al-
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mindelig offentlig interesse, eller som har vasentlig betydning for
ansogerens soclale eller erhvervsmassige situation.

Sager af principiel karakter eller almindelig offentlig interesse vil
navnlig vere sager, der rejser hidtil uvafklarede lovfortolknings-
sporgsmal, sager af mere indgribende betydning over for enkeltper-
soner eller grupper samt sager, hvor afgerelsen vil kunne tjene som
praejudikat ved senere tilfelde. Sager, som har vasentlig betydning
for ansegerens sociale eller erhvervsmassige situation, kan efter om-
stendighederne vare sager udsprunget af mindre selvstendig er-
hvervsvirksomhed.

Forslaget giver ligesom efter geldende ret iser mulighed for at
give fr1 proces, selv om de ekonomiske betingelser ikke er opfyldt,
og for at give fri proces til juridiske personer.

Forslaget giver endvidere mulighed for at give fri proces, selv om
ansegeren har en retshjelpsforsikring, der dakker sagen, hvis det er
abenbart, at omkostningerne ved sagen ikke kan holdes inden for
forsikringens maksimum, og sagens karakter eller omstendighederne
1 pvrigt kan begrunde denne overskridelse af forsikringens maksi-
mum.

2.5. Virkningen af fri proces

Efter de geldende regler gives fri proces til bestemte pastande. Der
er endvidere hjemmel til at bestemme, at den fri proces kun skal om-
fatte visse elementer blandt falgende: fritagelse for betaling af retsaf-
gifter, beskikkelse af advokat pa statskassens regning, godtgerelse af
udgifter til sagens behandling eller oplysning samt fritagelse for be-
taling af sagsomkostninger til modparten. En sddan begrensning er
dog sjzlden.

Retsplejerddet har overvejet, om virkningen af fri proces i hgjere
grad ber tilpasses til den konkrete sag.

Skal der eksempelvis 1 den konkrete bevilling i passende omfang
indsattes grenser for advokatens tidsforbrug eller udgifterne til syn
og skon? En sddan ordning kunne kombineres med en mulighed for
at soge bevillingen udvidet, hvis der senere opstar et velbegrundet
behov herfor.

En maéde at beskrive en siddan fleksibel ordning pi ville vaere at
sige, at fr1 proces bevilges 1 etaper og ikke til hele sagen pa én gang.

Begransninger og betingelser 1 fri proces-bevillinger er efter det
oplyste forholdsvis almindelige i England. I Sverige og Finland
galder en fast regel om, at fri proces maksimalt dekker 100 timers
arbejde for den beskikkede advokat, medmindre retten efter begrun-
det ansegning ud fra sagens karakter bevilger yderligere timer.

Retsplejeradet finder det imidlertid uhensigtsmassigt generelt at
underlegge fri proces en labende ansogningsproces.
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Retsplejeradet finder imidlertid samtidig, at der er behov for en
styring af udgifterne til fri proces i den konkrete sag. Retten ber
sdledes — ligesom 1 dag — have et ansvar for, at udgifterne til fri
proces 1 den konkrete sag ikke lgber lobsk. Som fremheavet flere
gange tidligere er en sddan styring ikke kun begrundet i statsfinan-
sielle hensyn, men ogsd i hensynet til modparten, hvis denne ikke
har fri proces (eller en retshjalpsforsikring, hvis maksimum ikke er
overskredet).

Salcer 1l den beskikkede advokat

Retten vil for det forste — ligesom i dag — skulle udmale et pas-
sende saler til den beskikkede advokat, og dette skal forstds som
passende 1 forhold til sagens vardi, karakter og omfang.

Efter Retsplejerddets opfattelse bor sal@ret til en beskikket advo-
kat principielt udmadles til det samme belab, som en part, der tilken-
des fulde sagsomkostninger, vil fa tilkendt til dekning af advokatsa-
ler (jf. herom kapitel 7, afsnit 4.2). Den vasentlige forbedring,
Retsplejerddet foreslar 1 dekningen af udgifter til advokatsalar som
sagsomkostning (jf. kapitel 7, afsnit 4.2), indebarer derfor princi-
pielt en tilsvarende vasentlig forbedring i vederleggelsen af advoka-
ter, der beskikkes for parter med fri proces.

Retsplejeradet er opmarksom pa, at der hidtil muligvis i visse
sager har varet en diskrepans mellem de principielle udsagn om ud-
malingen af saler til beskikkede advokater, som Hgjesteret har frem-
sat (senest 1 UfR 1999.1414 H), og de salzrer, som konkret er ble-
vet udmadlt ved byretterne og landsretterne. Det har muligvis hidtil
varet sadan, at retterne 1 visse sager har folt, at en udmaling med
udgangspunkt 1 taksterne, men med hensyntagen til det opnaede re-
sultat, sagens beskaffenhed og arbejdets omfang, ville fore til et uri-
meligt lavt vederlag til den beskikkede advokat.

Det forholder sig sidledes muligvis sadan, at en del af den forho-
jelse af saleret til beskikkede advokater, der folger af Retsplejera-
dets forslag om at forhgje dekningen af udgifter til advokatsaler
som sagsomkostning, 1 visse sager allerede er gennemfort pa det
praktiske plan.

Fremover ber der imidlertid ikke vare forskel pa salaret til en
beskikket advokat og det beleb, som den pagaldede part ville have
taet tilkendt 1 fulde sagsomkostninger til dekning af advokatsaler,
hvis parten ikke havde haft fri proces. Det kan ogsd formuleres pa
den mdde, at hvis den part, der har fri proces, far medhold, og mod-
parten palegges fulde sagsomkostninger, ber der fremover ikke
vare forskel pa saleret til den beskikkede advokat og det belab,
modparten palegges at betale til dekning af advokatsaler som sags-
omkostning. Med de forbedringer, Retsplejeradet foreslar i dekning-
en af udgifter til advokatsaler som sagsomkostning, bor der efter ra-
dets opfattelse ikke lengere i visse sager foles behov for at udmaéle
et (endnu) hejere saler til den beskikkede advokat. Det bemerkes
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herved, at radets forslag om udmadling af sagsomkostninger i sig selv
giver mulighed for at udmadle et hgjere beleb end ellers, hvis der
efter sagens karakter og omfang er grundlag herfor.

Retsplejerddet understreger, at de beleb, der fremover ber veare
ens, er tilkendte fulde sagsomkostninger til dekning af advokatsaler
og salaret til en beskikket advokat. Derimod vil der fortsat ikke
vare nogen srlig sammenhang mellem selve salaret til en advokat
for en part, der ikke har fri proces, og salaret til en beskikket advo-
kat. Salaret til en advokat for en part, der ikke har fri proces, fast-
settes efter aftale mellem advokaten og parten, og dette saler kan
vare bade hojere og lavere end salaret til en beskikket advokat. Det
bemerkes sarligt, at det maksimum for advokaters salaerkrav, der
kan udledes af retsplejelovens § 126, stk. 2 (en advokat ma ikke
kreve hgjere vederlag for sit arbejde, end hvad der kan anses for ri-
meligt), ofte vil ligge betydeligt hojere end det "passende belgb",
som den tabende part kan palegges at betale som sagsomkostning,
og det (belobsmassigt identiske) "passende saler”, som en beskikket
advokat skal have.

Det folger af det anforte, at der vil kunne vaere — og ofte fak-
tisk vil vaere — forskel pd det saler, en beskikket advokat far, og
det saler, modpartens advokat far.

Hertil kommer, at der kan vare forskel pa, hvilken arbejdsindsats
det vil vaere rimeligt, at en advokat lagger i sagen. I en rekke tilfel-
de vil der vere forskel pa, hvilken arbejdsindsats advokaten for den
ene part bor legge 1 sagen, sammenlignet med advokaten for den
anden part. Der kan derfor 1 konkrete sager ogsi vare forskel pa det
belgb, en beskikket advokat far 1 sal@r, og det belgb, modparten til-
kendes 1 sagsomkostninger til dekning af saleret til sin advokat.
Fremover vil en sddan forskel imidlertid kun kunne begrundes med,
at der ikke har varet samme arbejde forbundet med sagen for de to
advokater. Har arbejdsindsatsen med rette varet den samme, og
modparten tilkendes fulde sagsomkostninger, bor salret til den be-
skikkede advokat vare identisk med det beleb, modparten tilkendes i
sagsomkostninger til dekning af advokatsaler (hvorimod selve sale-
ret til modpartens advokat beror pa en aftale mellem modparten og
advokaten og derfor kan vare forskelligt fra det tilkendte sagsom-
kostningsbelob).

I lyset af, at sporgsmaélet har veret fremme i den offentlige debat,
finder Retsplejeradet grund til at fremhave, at den beskrevne forskel
1 salererne til forskellige advokater er uproblematisk. Ligesom er-
hvervsdrivende inden for andre fag har advokater forskellige kompe-
tencer, specialer, omkostninger, profiler osv., og advokater har ogsa
forskellige priser (salerer), hvilket efter Retsplejeradets opfattelse er
positivt, da det giver mulighed for en sund konkurrence mellem ad-
vokater.

Nar det offentlige giver fri proces med henblik pa at sikre en part
reel adgang til domstolene, skal den beskikkede advokat have et
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saleer, der giver mulighed for at fore sagen pa fuldt forsvarlig made.
Sager, hvor en part har fri proces, ma hverken vere eller fremsta
som "discount”.

Efter Retsplejeradets opfattelse er disse krav fuldt ud optyldt, nar
saleret tul den beskikkede advokat udmales efter de beskrevne rets-
ningslinjer, og det galder ogsd, nar modparten er en statslig myn-
dighed. der under sagen er reprasenteret af Kammeradvokaten. Det
bemarkes sarligt, at de beskrevne retningslinjer tilsiger, at saleret
udmales hejerc — og efter omstendighederne veasentligt hojere
— end ellers, hvis sagen har principiel karakter.

Andre udgifier
Retten vil endvidere — ligesom 1 dag — ved sin godkendelse af
andre udgifter, hvor navnlig udgifter til syn og sken kan vare bety-
delige, skulle efterprove, om udgifterne er atholdt med foje. Der vil
her ligesom 1 dag vere mulighed for at inddrage retten, allerede for
udgiften atholdes.

Maksimum for udgifter til fri proces

Retsplejerddet har overvejet, om der bor fastsattes et maksimum for
udgifterne til fri proces 1 den enkelte sag, men stiller ikke forslag
herom.

Hvis det pa forhdnd stir klart, at omkostningerne ma forventes at
blive urimeligt hoje set i forhold til det, sagen drejer sig om, kan fri
proces afslas af den grund (jt. afsnit 2.3.5 ovenfor).

I andre tilfelde kan meget store omkostninger navnlig opsta i an-
kesager, som tabes, og hvor der derfor skal betales sagsomkostnin-
ger til modparten for sagens behandling i to (eller endog tre) instan-
ser. Hvis der er givet fri proces til ankesagen (eksempelvis fordi an-
sogeren har faet medhold 1 den foregdende instans), er det imidlertid
netop et af formalene med fri proces at afdekke den med ankesagen
torbundne risiko, siledes at den pagaldende ikke at ekonomiske
grunde afskzres fra at fore en rimeligt begrundet ankesag.

2.6. Egenbetaling og delvis fri proces

Egenbetaling og delvis fr1 proces er to sider at samme sag. Skal man
betale en del af omkostningerne selv, har man kun delvis fri proces.
Og har man dclvis fri proces, ma man selv betale de omkostninger,
der ikke er deekket af den fri proces.

Tidligere overvejelser

Spergsmalet om egenbetaling har tidligere veret overvejet 1 savel
betenkning nr. 404/1966 om @ndring at reglernc om fri proces og
organisationen af den vederlagsfri retshjzlp (s. 31-33) som betank-



380 - Kapitel 9. Fri proces og retshjelpsforsikring

ning nr. 1113/1987 om advokatretshjalp, fri proces og retshjalps-
forsikring mv. (s. 40-43).

1966-betenkningen foreslog at lovfeste muligheden for at bevilge
delvis fri1 proces. Ifolge betenkningen kunne der navnlig blive tale
om at meddele delvis fri proces i tilfelde, hvor det under hensyn til
partens gkonomiske forhold skonnes rimeligt, at parten opndr en vis
bistand fra det offentlige, men at parten dog tillige selv ber bidrage
til de omkostninger, som processen medferer (s. 32).

1966-betenkningen atviste derimod en mere omfattende gradue-
ring efter ansogerens ekonomiske forhold. En lovbestemt skala base-
ret pd indkomst og formue ville i sig selv virke noget tilfeldigt. Af-
gorende burde snarere vare omkostningerne ved processen, men
dem vil det vare vanskeligt at skonne over pa forhind. En skens-
massig befojelse til statsamterne ville indebzare en fare for uensarte-
de afgerelser og dermed for en stigning i antallet af klagesager (s.
33).

1966-betenkningens forslag blev gennemfort som (nu) retsplejelo-
vens § 332, stk. 2. Bestemmelsen anvendes imidlertid som navnt i
afsnit 2.5 ikke meget i praksis.

1987-betenkningen foreslog to belobsgranser, siledes at befolk-
ningen — lidt forenklet sagt — blev delt op i1 tre grupper: én
gruppe, der har mulighed for fuldstendig fri proces, én gruppe, der
kan fd fr1 proces med en selvrisiko pa (ifelge forslaget) 800 kr, og
én gruppe, der ikke kan fa fri proces.

Det lovforslag, der byggede pad 1987-betenkningen, indeholdt en
hjemmel til efter regler fastsat af justitsministeren at opkrave et
gebyr 1 forbindelse med en bevilling af fri proces. Socialdemokratiet
og SF foreslog under udvalgsbehandlingen, at denne hjemmel udgik,
men @ndringsforslaget blev under 2. behandlingen nedstemt med 72
stemmer mod 56. Andringsforslaget var begrundet pa folgende
made: "Nar en person har dokumenteret et behov for at fa bevilget
fri proces, synes det ikke rimeligt, at der skal betales et gebyr for at
fa fri proces.” (FT 1987-88, 2. saml., till. B, sp. 95)

Under 2. behandlingen udspandt der sig en diskussion, hvor ord-
foreren for SF blandt andet anforte, at det foresldede gebyr var et
"stopgebyr" for visse indkomstgrupper, mens ordfererne for Social-
demokratiet og Venstre diskuterede, om personer i de pagaldende
indkomstgrupper havde rad til at betale et gebyr pd 800 kr. Endelig
udtalte ordfereren for Det Radikale Venstre, at SF's pastand om, at
der var tale om et stopgebyr, var urimelig, idet hensigten med for-
slaget var at udvide adgangen til fri proces fra at omfatte en tredjedel
af befolkningen til at omfatte to tredjedel af befolkningen, og at det
var rimeligt at forlange, at de bedst stillede betaler 800 kr. selv.

Under den fornyede udvalgsbehandling blev der opndet enighed
mellem alle partier undtagen Fremskridtspartiet om at lade gebyr-
hjemlen udga. De enkelte partiers begrundelse for at indga denne af-
tale fremgar ikke af Folketingstidende. Ordfereren for Socialdemo-
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kratiet udtalte under 3. behandlingen blandt andet folgende: "Vi er
glade over, at det nu er lykkedes 1 udvalget at nd frem til en aftale,
hvorefter denne afgift bortfalder, siledes at nir betingelserne for at
fa fr1 proces er opfyldt, far man ogsa fri proces uden at skulle pre-
stere dette ganske store belob — et stort beleb for mange menne-
sker 1 hvert fald." (FT 1987-88, 2. saml., sp. 915)

Det bemarkes, at belabet pa 800 kr. svarer til ca. 1.100 kr. i da-
gens priser (Danmarks Statistiks nettoprisindeks med 1900 = 100
var 1 1988 3953 og 12002 5507).

Retsplejerddets overvejelser

Som anfort 1 afsnit 2.5 er der behov for en styring af udgifterne til
fri proces 1 den konkrete sag. Det @ndrer imidertid ikke ved, at ho-
vedprincippet er, at fri proces dekker alle rimelige udgifter ved rets-
sagen.

Fri proces kan negtes, hvis sagsomkostningerne vil vaere meget
lave (hovedeksemplet er visse karemdl), selv om ansegerens ind-
komst ligger under indkomstgrensen, og omvendt kan der gives fri
proces, selv om ansogerens indkomst ligger over indkomstgraensen,
hvis sagsomkostningerne vil vere meget store, ligesom fri proces
kan afslas, hvis de forventede omkostninger vil vere urimeligt haje i
forhold til det, sagen drejer sig om. Bortset fra disse modifikationer
i yderenderne af skalaen kan der imidlertid ikke tages hensyn til de
forventede sagsomkostninger i den konkrete sag.

Som fremhavet flere gange tidligere er formélet med fri proces
imidlertid grundleggende at ligestille parter, der i udgangspunktet
har forskellige gkonomiske muligheder for at fore retssag. Formalet
er siledes ikke, at den part, der har fri proces, skal stilles, som om
en retssag kan fores uden omkostninger for parterne. Det er desuden
ikke rimeligt, at en part med fri proces i kraft af den fri proces far
mulighed for at anvende betydeligt storre belob pa retssagen end en
modpart, der ikke opfylder de ekonomiske betingelser for at fa fri
proces, men som ingenlunde har ubegrensede midler til at fore rets-
sag for.

En egenbetaling vil give parter, der har fri proces, et medansvar
for sagens omkostninger, og bidrage til ligestillingen med parter, der
ikke har fri proces. Egenbetaling findes i evrigt pA mange andre om-
rdder 1 samfundet.

En egenbetaling vil méske ogsd kunne motivere den part, der har
fri proces, til at overveje de omkostningsmassige konsekvenser bade
1 forhold til, om der overhovedet skal anlegges sag eller rejses indsi-
gelse mod et sagsanleg, og 1 forhold til processkridt, som foretages
under sagens gang. Dette forudsatter naturligvis, at den beskikkede
advokat drefter sagens tilretteleggelse med parten — pa samme
mide som 1 sager, hvor en part selv atholder udgifterne ved retssa-
gen.

Endvidere giver egenbetaling mulighed for, at flere personer kan
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ta statte inden for samme samlede udgiftsramme, og at stotten bedre
kan tilpasses den enkeltes reelle behov for statte.

Samtidig ber hensynet til, at eventuelle regler om egenbetaling
bliver enkle og letforstdelige og lette at administrere, imidlertid prio-
riteres meget hojt.

De oplysninger, som Retsplejerddet har modtaget om de svenske
og norske regler om egenbetaling, viser, at en hensyntagen til de lo-
bende udgifter vil vere meget kompliceret, da det forudsatter en lo-
bende opgerelse af udgifterne og opkravning af egenbetaling herfor.

Retsplejeradet foreslar pd den baggrund, at den part, der har fri
proces, selv skal betale de forste 1.000 kr. af den beskikkede advo-
kats vederlag, idet dog personer med serlig lav indkomst ber vare
fritaget for egenbetaling. Derimod afstdr rddet fra at foresla en egen-
betaling, der stir 1 forhold til de konkrete udgifter til den fri proces.
Radet foreslar, at den part, der har fri proces, 1 forbindelse med be-
skikkelsen af advokat skal stille sikkerhed for egenbetalingen, nor-
malt 1 form af et kontant depositum, der indbetales til retten.

Hvis den part, der har fri proces, allerede har betalt egenbetaling
for advokatretshjelp 1 sagen, modregnes denne egenbetaling i de
1.000 kr. Egenbetalingen for fri proces udger i1 si fald kun forskel-
len op til de 1.000 kr. Har parten allerede betalt 1.000 kr. eller der-
over 1 egenbetaling for advokatretshjelp 1 sagen, er der ingen egen-
betaling for den fri proces.

Retsplejerddet foreslar endvidere, at reglen i retsplejelovens § 335
om, at en part, der har fri proces, i1 visse tilfelde skal refundere
statskassen udgifterne til fri proces, gives et storre anvendelsesomra-
de. Retsplejeradet foreslar, at retten ved sagens afslutning skal kunne
palegge en part at refundere statskassens udgifter til den fri proces,
hvis partens forhold, herunder som disse er efter sagens udfald, taler
for det. Det kreves saledes ikke lengere, at omstendighederne i
ovrigt tillige skal tale for det, og det fremhaves s®rligt, at partens
forhold omfatter forholdene, som de er efter sagens udfald. Retsple-
jerddet forudsatter siledes, at retten i alle tilfelde, hvor en part med
fri proces tilkendes et storre pengebelob, fremover vil overveje, om
parten helt eller delvis ber palegges at refundere statskassens udgif-
ter til den fri proces.

2.7. Kompetencen til at meddele fri proces

Efter de geldende regler bevilges fri proces af statsamterne og Civil-
retsdirektoratet. Kompetencen ligger sidledes hos forvaltningsmyn-
digheder.

Fordele og ulemper ved at lagge kompetencen til forvaltningen
eller domstolene er omtalt 1 betenkning nr. 404/1966 om @&ndring af
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reglerne om fri proces og organisationen af den vederlagsfri rets-
hjelp (s. 27):

Fordelen ved at henlegge afgorelsen til domstolene er navnlig, at retstvist-
en derved straks kan indbringes for den myndighed, som endeligt skal af-
gore den. Herved spares ikke blot tid og omkostninger i forbindelse med
en udenretlig undersogelse, men den part, der seger fri proces, og som op-
fylder betingelserne for at fi denne begunstigelse, kan pa denne made opna
en bedre retsbeskyttelse, end han ville have haft under en retsorden, hvor
fri proces er betinget af en tilladelse fra en anden myndighed end den dem-
mende ret. Imidlertid er det uforeneligt med hensynet til domstolenes upar-
tiskhed, at de indlader sig pa en forhandsvurdering af sagerne, og den af
statsfinansielle hensyn nedvendige begrensning af adgangen til fri proces
ma derfor under dette system tilvejebringes ved fastsattelse af relativt
strenge ekonomiske betingelser for meddelelse af fri proces.

I modsatning hertil seges der i de lovgivninger, som gor adgangen til
fri proces betinget af en forhdndsvurdering af sagen ved en anden myndig-
hed end den demmende ret, opnaet en r&kke praktiske fordele, bl.a. med
det formal at muliggere, at de skonomiske betingelser for fri proces kan
udformes mindre restriktivt end under det ovenngvnte system.

Ved at prove sagens realitet inden meddelelse af fri proces opnas séle-
des for det forste, at retterne fritages for at tage stilling til et betydeligt
antal sager, nemlig dels sadanne, om hvilke det skennes, at der ikke er
grundlag for, at parten kan gennemfore sit krav, dels sddanne, hvori der pa
grundlag af den forelobige undersogelse tilvejebringes en losning af sagen
ved forlig eller p& anden made. Herved opnés en begransning i procesud-
gifterne og samtidig det stort mulige udbytte af de til meddelelse af fri pro-
ces bevilgede midler.

I de tilfzlde, hvor der meddeles fri proces, vil den forudgiende under-
sogelse af sagen (...) komme vedkommende parts advokat til nytte, idet ad-
vokaten kan anvende de oplysninger, der er blevet tilvejebragt. En ikke
ubetydelig del af bevisforelsen vil derfor jevnligt pa forhand vere fastlagt.

I de tilfelde, hvor fri proces nzgtes efter en forhandsprovelse af sagen,
undgas i almindelighed ikke alene en formalsles proces, men provelsen vil,
sdfremt den er samvittighedsfuldt gennemfort, ofte vare lige sa egnet til at
skabe klarhed i en opstaet retstvist som en dom.

Imod en forh&ndsprevelse af sagens realitet kan formentlig i forste
rekke anfores, at denne provelse nedvendigvis ma tage en vis tid og med-
fore omkostninger, som ikke med sikkerhed kan indvindes ved de fordele,
der opnas under sagens behandling ved retten. En vis dobbeltbehandling af
sagen vil saledes i det hele kunne blive en folge af forhandsprevelsen. Til
denne rent praktisk betonede indvending kommer sa de mere principielle
hensyn, der taler imod at gore adgangen til domstolene betinget af en ikke-
judiciel provelse af et judicielt spergsmal.

Retsplejerddet kan tilslutte sig, at der er bade fordele og ulemper
ved at henlegge kompetencen til at meddele fri proces til forvaltnin-
gen eller domstolene, og at der siledes ikke er nogen helt enkel los-
ning.

Retsplejeradet kan endvidere tilslutte sig, at kompetencesporgsma-
let ikke kan betragtes isoleret fra de materielle betingelser for fri
proces. Det er 1 den forbindelse navnlig den vigtige betingelse med
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hensyn til ansegerens udsigt til at f4 medhold, der har betydning.
Det er efter Retsplejerddets opfattelse uhensigtsmassigt, at den ret,
der behandler sagen, far til opgave pa et indledende stadium at tage
stilling til parternes respektive udsigt til at t& medhold i sagen.

I Norge og Sverige, hvor domstolene som hovedregel har kompe-
tencen til at bevilge fri proces, anvendes i vidt omfang andre krite-
rier end ansggerens udsigt til at f4 medhold. Smésagsudvalgets for-
slag om, at domstolene skulle have kompetence til at meddele fri
proces 1 smdsager, indebar tilsvarende, at det ikke langere skulle
vurderes, om ansggeren havde udsigt til at f4 medhold i sagen (jf.
Smasagsudvalgets betenkning nr. 1341/1997 s. 474-475).

Retsplejerddet finder, at de fordele, der er forbundet med at til-
legge den ret, der behandler sagen, kompetencen til at meddele fri
proces, taler for at valge denne losning i alle situationer, hvor der
ikke er afgerende beta@nkeligheder herved. Til disse fordele herer
ogsd muligheden for at indkalde parterne til et retsmede i forbindelse
med behandlingen af ansegningen om fri proces. I dag indkaldes
parterne ofte til et sddant retsmode i skiftesager i forbindelse med
statsamtets hering af retten over ansegningen om fri proces, og det
er jevnligt forekommende, at parterne herefter forliger sagen.

Retsplejerddet foreslar derfor, at retten skal have kompetencen til
at bevilge fri proces 1 de situationer, hvor der efter radets forslag
ikke skal foretages en n@rmere vurdering af ansggerens udsigt til at
t4 medhold 1 sagen (jf. herom afsnit 2.3.2 ovenfor).

Det drejer sig om sager 1 forste instans om &gteskab og foraldre-
myndighed (bortset fra anseggninger fra sagsogeren i sager efter § 13
1 lov om forzldremyndighed og samvear). Det drejer sig endvidere
om sager, hvor en person helt eller delvis har faet medhold i et hus-
lejenzvn eller beboerklagen®vn, i et centralt statsligt klagenzvn
eller 1 et privat klage- eller ankenavn, der er godkendt af gkonomi-
og erhvervsministeren, men hvor modparten ikke frivilligt opfylder
navnets afgorelse eller anlegger retssag med pastand om @ndring af
navnets afgorelse. Det drejer sig endelig om ankesager, hvor
ansegeren helt eller delvis har fiet medhold i den foregidende in-
stans, men hvor sagen er anket af modparten.

Forslaget indebarer blandt andet, at retten vil fa kompetence til at
afsla fri proces med den begrundelse, at ansegeren abenbart ikke vil
f4 medhold 1 sagen. Efter radets opfattelse er dette uproblematisk,
men hvis sagen feres trods et sidant afslag pa fri proces, vil den
dommer, der har meddelt afslag pd fri proces, vare inhabil ved sa-
gens behandling 1 realiteten.

Tilbage bliver en restgruppe af sager, hvor der efter radets forslag
fortsat skal foretages en na&rmere vurdering af ansegerens udsigt til
at fd medhold 1 sagen. Denne vurdering er vanskelig at foretage pa
det tidlige tidspunkt, hvor der ansages om fri proces, og det er der-
for vigtigt, at der sikres en tilstrekkelig ekspertise hos den myndig-
hed, der behandler sagerne.
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Et flertal (alle medlemmer med undtagelse af Erik Werlauff) udtaler:

Flertallet finder, at den nodvendige ekspertise til behandling af sa-
gerne 1 denne vanskelige, men 1 fremtiden antalsmassigt begranse-
de, restgruppe bedst vil kunne opbygges 1 en mere centraliseret
struktur. Da ansggninger om fr1 proces behandles pa skriftligt grund-
lag, er der desuden intet s@rligt hensyn til parterne, der taler for, at
sagerne behandles decentralt, ligesom der efter sagernes karakter
ikke er behov for s@rligt lokalkendskab.

Flertallet foreslar pa den baggrund, at kompetencen til at give fri
proces 1 denne restgruppe af sager henlagges til Civilretsdirektora-
tet, saledes at Civilretsdirektoratet fremover behandler ikke alene an-
segninger om fr1 proces til appelsager, men ogsa anseggninger om fri
proces til retssager 1 forste instans. Civilretsdirektoratet bliver her-
med central myndighed for fri proces, hvilket harmonerer godt med,
at Civilretsdirektoratet i forvejen er udpeget som central myndighed
efter Europarddets konvention om formidling af ansegninger om fri
proces (Strasbourgoverenskomsten af 1977) og desuden behandler
ansogninger om retshj&lp 1 forbindelse med klage til internationale
menneskeretsorganer og 1 forbindelse med bernebortforelser.

Civilretsdirektoratet har allerede efter den galdende ordning en
central placering pd fri proces-omradet, dels som klageinstans og
dels som forsteinstans i1 en rakke tilfalde.

Placeringen af kompetencen hos Civilretsdirektoratet @ndrer imid-
lertid ikke 1 sig selv pd, at det er problematisk, at en afgerelse om fri
proces pa grundlag af en forhdndsvurdering af udsigten til at fa med-
hold 1 retssagen, traffes af en forvaltningsmyndighed, der indgar i
det sedvanlige administrative hierarki. Som nazvnt allerede i 1966-
betenkningen kan der siledes rejses principielle indvendinger mod
(reelt) at gore adgangen til domstolene athangig af en afgorelse, der
treffes af en forvaltningsmyndighed.

Flertallet finder pd den baggrund, at Civilretsdirektoratets afslag
pa fri proces ber kunne indbringes for en uathengig myndighed. Ud
over de principielle fordele ved en sddan ordning ma det ogsa for-
ventes, at muligheden for at klage til en uvath@&ngig myndighed vil
styrke accepten af afgorelsen ogsd hos den ansgger, som maétte fa af-
slag pa fr1 proces, herunder 1 forbindelse med en retssag mod det of-
fentlige.

Et medlem (Jens Ren) bemarker, at en endelig stillingtagen til
forslaget om, at Civilretsdirektoratet skal have kompetencen til at
meddele fri proces 1 de sager, hvor fri proces ikke skal meddeles af
domstolene, blandt andet mé ske 1 lyset af de igangvarende struktur-
overvejelser vedrerende statsamternes fremtidige rolle og opgaver,
som foregdr pa baggrund af arbejdet i Strukturkommissionen.

Flertallet har overvejet, om Civilretsdirektoratets afslag pa fri
proces bor kunne indbringes for domstolene, et uath@ngigt admini-
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strativt nevn eller et uath@ngigt nevn, der er tilknyttet domstolene.

Flertallet finder, at der gor sig de samme betenkeligheder gel-
dende med hensyn til at give mulighed for at padklage afslag pa fri
proces til domstolene, som med hensyn til at henlegge den primere
kompetence til at bevilge fri proces til domstolene. Flertallet kan
derfor ikke anbefale, at domstolene gores til rekursinstans for admi-
nistrative myndigheders afgerelser om fri proces, heller ikke i den
form, som er foresldet af mindretallet.

Flertallet foreslar pa den baggrund, at Civilretsdirektoratets afslag
pa fri proces skal kunne indbringes for en nyoprettet afdeling i Pro-
cesbevillingsnzvnet, der sammensttes med en landsdommer (for-
mand), en byretsdommer og en advokat.

Efter flertallets opfattelse vil klagesager pa fri proces-omradet
uden vanskeligheder kunne indpasses 1 arbejdet i Procesbevillings-
navnets sekretariat. Endvidere vil en afdeling af Procesbevillings-
navnet, der sammensattes med en landsdommer, en byretsdommer
og en advokat vare et egnet forum for afgerelsen af disse klagesa-
ger. Derimod er det som folge af sagernes karakter hverken nadven-
digt eller onskeligt, at der medvirker en hgjesteretsdommer eller en
universitetslerer 1 retsvidenskab, sidan som det er tilfzldet, nar Pro-
cesbevillingsnavnet behandler ansegninger om anden- og tredjein-
stansbevillinger.

Denne losning er ogsd betydeligt enklere (og mindre ressource-
krevende) end at oprette et helt nyt nevn.

Procesbevillingsnavnets oprettelse skyldtes i gvrigt netop et poli-
tisk onske om at flytte kompetencen til at meddele tredjeinstansbevil-
linger vak fra Justitsministeriet uden dog at henlagge kompetencen
til domstolene.

Flertallet understreger, at det er Procesbevillingsn@vnets sarken-
de og s&rlige styrke, at nevnets medlemmer er hgjt kvalificerede ju-
rister, der varetager hvervet som medlem af navnet ved siden af
deres hovedstilling. Bredden i n@vnets sammensa@tning (og maske
ogsa kvalifikationsniveauet) ville lide skade, hvis hvervet som med-
lem blev sd omfattende, at det ikke ville veere muligt pa kvalificeret
made at have hovedstilling ved siden af.

De tre medlemmer og fire suppleanter ud af Procesbevillingsnav-
nets nuvarende fem medlemmer og seks suppleanter, som det drejer
sig om, ber derfor ikke ved siden af deres opgaver vedrerende an-
seogninger om anden- og tredjeinstansbevillinger tillige fa til opgave
at afgore et storre antal ansegninger om fri proces.

Der ber derfor udpeges et yderligere antal medlemmer og supple-
anter. Flertallet foreslar, at de yderligere medlemmer og suppleanter
beskikkes sarskilt til behandling af sager om fri proces. Hermed
undgds enhver tvivl om ne&vnsmedlemmernes habilitet i de tilfelde,
hvor navnet 1 samme sag modtager sivel en klage over et afslag pa
fr1 proces som en ansggning om anden- eller tredjeinstansbevilling.
Det bemarkes 1 den forbindelse, at efter flertallets opfattelse kan se-
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kretariatets medarbejdere ikke anses for inhabile i en sidan situation.

Flertallet understreger endvidere, at der under alle omstendighe-
der er graenser for, hvor mange afdelinger der kan etableres i Pro-
cesbevillingsnevnet. Hvervet som medlem af Procesbevillingsnav-
net nedvendigger saledes en stor arbejdsindsats, og der er i Dan-
mark et begrenset antal jurister med de fornedne kvalifikationer,
som har tid og lyst til at patage sig et sidant hverv.

Flertallets forslag om at henlegge kompetencen til at behandle
klager over afslag pa fri proces til en afdeling i Procesbevillingsnav-
net skal derfor ses 1 sammenhang med navnlig to af Retsplejeradets
forslag. Det drejer sig for det forste om forslaget om at henlagge
kompetencen til at bevilge fri proces 1 blandt andet sager om agte-
skab og forazldremyndighed til domstolene. Dette forslag vedrerer i
starrelsesordenen 4.500-5.500 ansegninger drligt. Det drejer sig for
det andet om forslaget om, at retshjalpsforsikringsdekning ogsa
administrativt skal vere principal i forhold til fri proces (jf. afsnit
1.5 ovenfor). Dette forslag vedrorer ligeledes et tusindtalligt antal
anseggninger arligt.

Flertallets forslag bygger sdledes pa en forventning om, at Civil-
retsdirektoratet vil skulle behandle under 5.000 anseogninger arligt,
og at hgjst 1.000 sager arligt vil blive indbragt for Procesbevillings-
nevnet.

Efter flertallets opfattelse kan et sagsantal af denne sterrelsesor-
den indpasses 1 Procesbevillingsn@vnet uden at spr&nge rammerne
for, hvor mange nazvnsmedlemmer det er realistisk at forudsatte ud-
peget.

Procesbevillingsnzvnet modtager siledes i gjeblikket arligt 1.200-
1.300 anseogninger om anden- og tredjeinstansbevilling, hvoraf
1.100-1.200 giver anledning til en egentlig sagsbehandling i nevnet.

Procesbevillingsnavnets sekretariat forbereder sagerne til nevnets
ugentlige moder. Navnet kan bemyndige formanden til alene at af-
gore sxrlige grupper af sager efter retningslinjer fastlagt af nzvnet.
Formanden alene afger 1 ojeblikket arligt 100-200 sager efter be-
myndigelse. P4 fri proces-omradet ma der forventes forholdsvis flere
formandsafgerelser, da sagerne er mere ensartede end procesbevil-
lingssagerne. Bortset herfra vil fri proces-sagerne skulle behandles
pa samme made som navnets gvrige sager. Dette indebarer blandt
andet, at navnets afgerelser (alene) begrundes med henvisning til
indholdet af de bestemmelser, der giver hjemmel for meddelelse af
bevilling.

Flertallets forslag har varet forelagt Procesbevillingsnazvnet, der
blandt andet har udtalt folgende:

Procesbevillingsnevnet tinder pd baggrund af erfaringer med arbejdet i

Procesbevillingsnavnet, at et uathengigt organ af denne karakter kan anses

for egnet til at behandle klagesager vedrerende fri proces.
Procesbevillingsnavnet kan endvidere tiltrade, at der opnas visse be-
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sparelser ved at henlagge opgaven til Procesbevillingsnavnet og dets se-
kretariat frem for at etablere et nyt nevn med eget sekretariat.

Et mindretal (Erik Werlauff) udtaler:

Efter mindretallets opfattelse kan der ikke pavises sd store ulemper
ved den nuvarende ordning med statsamterne som forste instans ved
fri proces-ansegninger, at der er grundlag for at forlade denne ord-
ning til fordel for en mere uprevet, n@rmest eksperimentel ordning
med en central statslig instans.

Den nuvarende ordning er efter mindretallets opfattelse velfunge-
rende og omkostningsmassigt rimelig, og uanset at statsamterne er
en del af den dekoncentrerede statsforvaltning, kan der vare fordele
ved, at brugeren oplever statsamtet som nrmere, end det vil vare
tilfeldet med en central statslig instans. Hensynet til brugervenlig-
hed, hurtig sagsbehandling og nzrhed taler derfor for at bevare den
nuvrende ordning med statsamterne som den primare indgangsvin-
kel til fri proces. Mindretallet henviser til dissensen foran under om-
talen af forholdet mellem fri proces og retshjelpsforsikring (afsnit
1.5).

Hvad angér rekurs, er mindretallet enig med flertallet 1 vigtighe-
den af at koble en uath@ngig instans ind, men mindretallet finder
ikke, at Procesbevillingsnzvnet er den mest hensigtsmassige los-
ning. Ved n&vnets oprettelse blev det forudsat, at der ikke successivt
bar pdlegges nevnet nye opgaver, og en ordning med n&vnet som
rekursinstans i fri proces-sager forekommer mindretallet at vere sa
fremmed 1 forhold til nevnets kerneopgaver, at den foresldede ord-
ning allerede af denne grund ber opgives. Na&vnet ber ikke udvikle
sig til en storre central myndighed 1 grenseomradet mellem domstole
og forvaltning, men ber bevare sin nuvarende smidige og afgrense-
de skikkelse.

Hertil kommer, at nir man ensker at understrege uathe&ngigheden
i klagesagen, hvilket mindretallet som n&vnt er enig 1, kan man lige
sa godt vaere konsekvent og henlegge kompetencen i klagesporgsma-
let til domstolene.

P4 denne baggrund foreslar mindretallet, at statsamterne forbliver
forste instans i fri proces-sager, men at statsamtets afgorelse gennem
karemal skal kunne indbringes for landsretten. Herved opnés der en
billig, smidig og ikke mindst uafthengig behandling af klagen. Det
undgés herved, at domstolsprevelse af et afslag pa fri proces sker
gennem et traditionelt, tidkrevende sogsmadl. At indstte landsretter-
ne som kareinstans harmonerer efter mindretallets opfattelse ogsa
bade med de funktioner, landsretterne allerede har overtaget, f.eks. 1
form af keremadl 1 dadsboskiftesager, og med den funktion som "for-
valtningsdomstole", landsretterne efter mindretallets skon 1 stigende
grad vil fa.
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2.8. Sammenfatning

Retsplejerddets forslag med hensyn til fri proces kan sammenfattes
saledes:

De okonomiske betingelser for at fa fri proces

Retsplejeradet foresldr at forhgje indtegtsgrensen for samlevende.
Forholdet mellem indtegtsgransen for enlige og indtzgtsgransen
for samlevende bringes dermed 1 overensstemmelse med nutidige
samlivsmenstre, hvor det er almindeligt, at begge parter har er-
hvervsindtaegter. Forhejelsen af indtegtsgrensen betyder samtidig,
at en storre del af befolkningen vil opfylde de gkonomiske betingel-
ser for at f4 fri proces.

Retsplejerddet har overvejet, om ansegerens formue ber indga
direkte (og ikke kun indirekte i form af afkast af formuen) i de oko-
nomiske betingelser for at fi fri proces, men stiller ikke forslag
herom. Retsplejerddet foreslar dog, at reglen om, at retten ved sa-
gens afslutning efter omstendighederne kan palegge en part med fri
proces helt eller delvis at refundere statskassens udgifter til den fri
proces, gives et starre anvendelsesomrade. Radet foreslar saledes, at
der 1 den forbindelse blandt andet skal tages hensyn til, hvordan par-
tens formueforhold er ved sagens afslutning (herunder i kraft af sa-
gens udfald).

De materielle betingelser for at fa fri proces

Retsplejerddet foreslar en mere nuanceret lovregulering af de materi-
elle betingelser for at fi fri proces, der i dag udgeres af reglen om
"rimelig grund til at fore proces”.

Retsplejerddet foreslar, at nir de ekonomiske betingelser er op-
fyldt, skal der som udgangspunkt gives fri proces i sager i forste in-
stans om &gteskab og foreldremyndighed, dog ikke til sagsegeren i
sager efter § 13 1 lov om foraldremyndighed og samver.

Retsplejerddet foreslir endvidere, at nar de okonomiske betingel-
ser er opfyldt, skal der som udgangspunkt gives fri proces, nir en
person helt eller delvis har fiet medhold i et huslejenzvn eller bebo-
erklagenavn, 1 et centralt statsligt klagenavn eller i et privat klage-
eller ankenavn, der er godkendt af ekonomi- og erhvervsministeren,
men modparten ikke frivilligt opfylder nevnets afgorelse, eller mod-
parten anlagger retssag med pastand om @&ndring af navnets afgorel-
se. Med dette forslag udvides den galdende regel i retsplejelovens
§ 335 a til at omfatte alle centrale statslige klagen@vn samt husleje-
navn og beboerklagenavn.

Retsplejerddet foreslar endelig, at ndr de ekonomiske betingelser
er opfyldt, skal der som udgangspunkt gives fri proces, nar en per-
son helt eller delvis har fiet medhold i den foregdende instans, og
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sagen er appelleret af modparten.

For andre sager foreslar Retsplejerddet at lovfaste de vigtigste
hensyn, som Indgir 1 vurderingen af, om ansggeren har rimelig
grund til at fore proces, herunder sagens betydning for ansegeren,
udsigten til, at ansegeren vil f4 medhold i sagen, sagsgenstandens
storrelse, storrelsen af de forventede omkostninger og muligheden
for at fa sagen afgjort ved et administrativt nevn eller et privat
klage- eller anken&vn, der er godkendt af ekonomi- og erhvervsmi-
nisteren.

For sa vidt angdr sager om opsigelse eller ophavelse af boligleje-
mal, om opsigelse eller ophavelse af ansattelsesforhold eller om
personskade foreslir Retsplejerddet, at det angives direkte i loven, at
henholdsvis lejeren, arbejdstageren og skadelidte skal anses for at
have rimelig grund til at fore proces, medmindre andre hensyn (ud-
sigt til medhold, sagens (ringe) vardi, omkostningernes (ringe) stor-
relse eller muligheden for navnsbehandling) klart taler herimod.

I sager om provelse af myndighedsudovelse vil det efter Retsple-
jeradets opfattelse jevnligt forekomme, at vurderingen af, om ansg-
geren har rimelig grund til at fore proces, bliver mere lempelig end i
andre sager.

Erhvervsmassige sager bor fortsat som hovedregel vare generelt
undtaget fra fri proces. Erhvervsdrivende ber indregne udgifter til
retssager 1 deres driftsomkostninger og om nedvendigt overveje at
sorge for forsikringsdekning.

Fri proces, uden at de almindelige betingelser er opfyldt
Retsplejerddet foreslar at viderefore den galdende regel om, at der,
nar sarlige grunde taler for det, kan meddeles fri proces, selv om de
almindelige betingelser for at t4 fri proces ikke er opfyldt. Forslaget
giver ligesom efter galdende ret iser mulighed for at give fri pro-
ces, selv om de ekonomiske betingelser ikke er opfyldt, og for at
give fr1 proces til juridiske personer.

Egenbetaling

Retsplejerddet foresldr en egenbetaling pd indtil 1.000 kr. Egen-
betalingen foreslds udformet p4 den méide, at den part, der har fri
proces, selv betaler de ferste 1.000 kr. af den beskikkede advokats
vederlag. Personer med sarlig lav indkomst vil vare fritaget for

egenbetaling.

Forholdet mellem retshjeelpsforsikring og fri proces
Retsplejerddets flertal (11 medlemmer) foreslar, at der ikke skal
gives fr1 proces, hvis parten har en retshjelpsforsikring, der dakker
den konkrete sag.

I modsatning til den galdende ordning vil der siledes ikke blive
givet fr1 proces, nar der er retshjalpsforsikringsdaekning. Parten vil
sdledes ikke fa beskikket en advokat, der vil skulle betales retsafgift,
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og forsikringsselskaberne vil selv skulle vurdere, om sikrede har ri-
melig grund til at fere proces.

Flertallet foreslar dog, at en person, der har retshjalpsforsikrings-
dekning, skal kunne ansege om dakning af rimelige udgifter ud
over forsikringens maksimum, hvis de ovrige betingelser for fri pro-
ces er opfyldt, og sagens karakter eller omstendighederne i ovrigt
kan begrunde, at sagsomkostningerne ikke har kunnet holdes inden
for forsikringens maksimum.

Har ansegeren ikke retshjalpsforsikringsdakning — enten fordi
anspgeren slet ikke har tegnet forsikring, eller fordi sagen efter sin
art klart falder uden for dekningsomriddet — behandles ansegnin-
gen om fr1 proces pa sa&dvanlig vis. Det samme galder, hvis forsik-
ringsselskabet har afsldet dakning, eksempelvis fordi ansegeren
efter selskabets opfattelse ikke 1 relation til forsikringsbetingelserne
har rimelig grund til at fore proces.

Retsplejerddets mindretal (1 medlem) foreslar, at den, der soger
fri proces, kun behover at henvende sig ét sted, nemlig hos statsam-
tet (jf. mindretallets bema&rkninger nedenfor om kompetenceregler-
ne), og dette ber gelde, uanset om der kan blive tale om forsikrings-
daekning eller ej. Det ber here til statsamtets pligter som et led i
sagsbehandlingen at foretage anmeldelse til forsikringsselskabet af
sagen, og behandlingen af fri proces-ansggningen ber ikke stilles i
bero pa forsikringssagens udfald. I det omfang der er forsikrings-
dakning, ber der tilkomme det offentlige en lovreguleret regres mod
forsikringen, saledes at det offentlige som et led i sagsbehandlingen
indkasserer forsikringsydelsen, der dermed fragar i statens samlede
fri proces-udgift 1 sagen.

Kompetencen til at meddele fri proces

Retsplejeradet foresldr, at kompetencen til at give fri proces henleg-
ges til domstolene 1 de tilfelde, hvor der ikke skal foretages en nar-
mere vurdering af udsigten til, at ansegeren vil f& medhold.

Det drejer sig om sager i forste instans om @gteskab og foraldre-
myndighed (bortset fra ansegninger fra sagsogeren i sager efter § 13
1 lov om foreldremyndighed og samver). Det drejer sig endvidere
om sager, hvor en person helt eller delvis har fiet medhold i et hus-
lejenazvn eller beboerklagenevn, 1 et centralt statsligt klagenavn
eller 1 et privat klage- eller anken&vn, der er godkendt af ekonomi-
og erhvervsministeren, men hvor modparten ikke frivilligt opfylder
navnets afgorelse eller anlegger retssag med pastand om @ndring af
navnets afgorelse.

Retsplejerddets flertal (11 medlemmer) foreslar, at kompetencen
til at give fri proces 1 andre tilfelde henlegges til Civilretsdirektora-
tet. Flertallet foreslar, at Civilretsdirektoratets afslag pa fri proces
skal kunne indbringes for en nyoprettet afdeling i Procesbevillings-
nzvnet, der sammensattes med en landsdommer (formand), en by-
retsdommer og en advokat. Hermed bevares toinstansprincippet og
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udstrekkes til de sager, der i dag behandles i Civilretsdirektoratet i
forste instans, og hvor der i dag ikke er nogen klageinstans. Samti-
dig sikres det, at den endelige afgorelse af, om der gives fri proces, i
alle ulfelde henhorer under en uathengig instans.

Retsplejeradets mindretal (1 medlem) foreslar, at kompetencen til
at give fri proces 1 andre tilfelde forbliver hos statsamtet. Mindretal-
let foreslar, at statsamtets afslag pa fri proces skal kunne indbringes
for landsretten ved kare. Herved opnés der en billig, smidig og ikke
mindst uathengig behandling af klagen. Det undgas herved, at dom-
stolspravelse af et afslag pd fri proces sker gennem et traditionelt,
tidkrevende sogsmal.

Forholdet nil EF-direktiver om retshjelp og fri proces

Retsplejerddets forslag ma antages at vere i overensstemmelse med
EF-direktivet om retshj&lp og fri proces, jf. nermere bilag 6. Det
bemerkes, at direktivet ikke gelder for Danmark, jf. nermere kapi-
tel 3, afsnit 2.

3. Retshjaelpsforsikring

3.1. Forholdet mellem retshjaelpsforsikring og fri
proces

Retsplejeradets flertal (alle medlemmer med undtagelse af Erik Wer-
lauft) foreslar, at der ikke skal gives fri proces, hvis parten har en
retshjelpsforsikring, der dekker den konkrete sag.

I mods&tning til den geldende ordning vil der saledes ikke blive
givet fri proces, nar der er retshjelpsforsikringsdekning. Parten vil
saledes ikke fa beskikket en advokat, der vil skulle betales retsafgift,
og forsikringsselskaberne vil selv skulle vurdere, om sikrede har ri-
melig grund til at fore proces. (En eventuel ansegning om fri proces
vil blive afslaet med den begrundelse, at ansggeren har retshjlps-
forsikringsdaekning. Den myndighed, der behandler ansggningen om
fri proces, vil siledes ikke tage stilling til, om ansogeren har rimelig
grund til at fore proces).

Hvis det er dbenbart, at omkostningerne ved sagen ikke kan hol-
des inden for forsikringens maksimum, og dette efter sagens karak-
ter eller omstendighederne i evrigt er velbegrundet, vil der dog
kunne gives fri proces efter den generelle regel om meddelelse af fri
proces, uden at de almindelige betingelser er opfyldt (jf. afsnit 2.4
ovenfor).

Flertallet foreslar endvidere, at en person, der har retshjelpsforsi-
kringsdakning, efterfolgende skal kunne ansege om dakning af ri-
melige udgifter ud over forsikringens maksimum, hvis de ovrige be-
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tingelser for fri proces er opfyldt, og sagens karakter eller omstaen-
dighederne 1 ovrigt kan begrunde, at sagsomkostningerne ikke har
kunnet holdes inden for forsikringens maksimum.

Flertallet foresldr, at en sddan ansegning om dakning af udgifter
ud over forsikringens maksimum skal indgives til den myndighed,
der ville have haft kompetence til at bevilge fri proces i sagen, hvis
der ikke havde varet retshjalpsforsikringsdekning.

I de tilfelde, hvor retten har kompetencen, vil retten bade skulle
treffe afgorelse om, hvorvidt betingelserne for af statskassen at fa
dakket udgifter ud over forsikringens maksimum er opfyldt, og i
bekraftende fald udmale det konkrete belab.

I de tilfelde, hvor Civilretsdirektoratet har kompetencen, vil Ci-
vilretsdirektoratet forst skulle treffe afgerelse om, hvorvidt betingel-
serne for af statskassen at fi dekket udgifter ud over forsikringens
maksimum er opfyldt, og et afslag kan paklages til Procesbevillings-
navnet. Hvis Civilretsdirektoratet (eller Procesbevillingsnavnet efter
paklage) finder, at betingelserne er opfyldt, skal det konkrete belgb
udmadles. Flertallet foreslar, at Civilretsdirektoratet skal have mulig-
hed for at godkende det ansogte belab, men at Civilretsdirektoratet i
modsat fald skal sende sagen til retten, der herefter udmaler det
konkrete belob. Ansegeren skal siledes kun indgive én ansegning,
idet Civilretsdirektoratet om nedvendigt selv videresender sagen til
retten, nar direktoratet har taget stilling til, om betingelserne for af
statskassen at 4 dakket udgifter ud over forsikringens maksimum er
opfyldt.

Flertallet har overvejet, om Civilretsdirektoratet i alle tilfalde
burde udmdle det konkrete belab, men finder ikke grundlag herfor.
Det er den ret, der behandler eller senest har behandlet sagen, der
har det bedste grundlag for at vurdere, hvilke udgifter der ber kunne
dakkes, og 1 tilfelde af tvist ber afgerelsen derfor ogsa treffes af
retten.

Imedekommes en ansogning om supplerende dakning, far ansage-
ren ret til at {4 erstattet de omkostninger ved sagen, som kan dakkes
efter reglerne om fri proces, men som ligger ud over forsikringens
maksimum. Ved den konkrete belobsmassige udmaling méi de sam-
lede omkostninger ved sagen, som ville kunne dekkes efter reglerne
om fri proces, derfor opgeres, og fra dette samlede beleb fratrakkes
forsikringsdekningen, hvorefter differencen udbetales. For si vidt
angar udgifter til egen advokat udmales den supplerende dakning til
det belob, en beskikket advokat ville have faet i saler, med fradrag
af forsikringsdeekningen, og en eventuel aftale mellem forsikrings-
selskabet og den advokat, der har fort sagen, om starrelsen af advo-
katens salar, er derfor uden betydning.

Flertallet er opmarksom pé, at den foresldede fremgangsmade for
dekning af udgifter ud over forsikringens maksimum kan fremsta
som mere kompliceret end efter geldende ret. Flertallet skal derfor
understrege, at en ansogning om d&kning af udgifter, der overstiger
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forsikringens maksimum, kun vil kunne vare relevant i de fa tilfal-
de — ca. 1 % af sagerne — hvor udgifterne ikke kan holdes
inden for forsikringens maksimum, og at flertallets forslag til gen-
gald indebarer en forenkling i de ovrige ca. 99 % af sagerne.

Flertallet bemarker endvidere, at @ndringerne fortrinsvis er af
administrativ karakter. Allerede efter den galdende ordning er rets-
hjelpsforsikringen sdledes vkonomisk principal i forhold til fri pro-
ces. Flertallets forslag gir ud pd at drage de fulde administrative
konsekvenser heraf. Forslaget vil medfore en vesentlig forenkling af
retternes fastsettelse af sagsomkostninger 1 sager med fri proces, da
der fremover normalt ikke samtidig vil vare retshjelpsforsikrings-
dakning.

Har ansegeren ikke retshjalpsforsikringsdekning — enten fordi
ansggeren slet ikke har tegnet forsikring, eller fordi sagen efter sin
art klart falder uden for daekningsomriddet — behandles ansegnin-
gen om {11 proces pa sedvanlig vis. Det samme galder, hvis forsik-
ringsselskabet har afsldet dekning, eksempelvis fordi ansegeren
efter selskabets opfattelse ikke 1 relation til forsikringsbetingelserne
har rimelig grund til at fore proces.

I sidstnzvnte tilfelde foretager den myndighed, der behandler an-
spgningen om fri proces, en selvstendig vurdering af, om ansegeren
1 relation til reglerne om fri proces har rimelig grund til at fere pro-
ces. Forsikringsselskabets afgorelse vil indgd i grundlaget for myn-
dighedens afgorelse, men myndigheden er ikke bundet af selskabets
afgorelse.

Bevilges fri proces i et tilfelde, hvor forsikringsselskabet har af-
slaet dekning, indtraeder statskassen i sikredes eventuelle krav mod
selskabet, 1 det omfang statskassen atholder udgifter under den fri
proces.

Flertallet forudsatter, at den geldende bestemmelse i forsikrings-
betingelserne, hvorefter forsikringen dakker, hvis ansegeren i det
vasentlige fir medhold, viderefores. Herudover vil det offentlige
kunne anfagte forsikringsselskabets afslag pd dakning ved klage til
Ankengvnet for Forsikring (og principielt ved civilt segsmal, men
det vil sjeldent komme pa tale). Opgaven med at vurdere, om det
offentlige bor soge at gennemfere et krav mod forsikringsselskabet,
bar ligge hos Civilretsdirektoratet som den nye centrale instans for
retshjelp og fri proces.

Forsikringsbranchen har gennem Forsikring & Pension tilkende-
givet, at det nevnte vilkdr om efterfolgende dakning, hvis sikrede i
det vaesentlige fir medhold, vil blive viderefort. Forsikringsbranchen
har endvidere gennem Forsikring & Pension erklaret sig enig i, at
det offentlige, nar det indtraeder i sikredes krav mod selskabet, vil
kunne anfegte forsikringsselskabets afslag pd dakning ved klage til
Ankenavnet for Forsikring.

Retsplejeradet er opmarksom pé, at det forekommer, at en person
har mulighed for fra anden side at modtage skonomisk bistand til at
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fore en retssag, eksempelvis gennem medlemskab af en fagforening
eller en lejerorganisation. Radet har ikke fundet grundlag for at fore-
sla, at sidanne alternative finansieringsmuligheder skal vare princi-
pale 1 forhold tl fri proces.

3.2. Retshjaelpsforsikringsbetingelserne

I forbindelse med Konkurrenceridets behandling af spergsmélet om
eventuelle konkurrencebegrensende virkninger af forsikringsselska-
bernes falles forsikringsbetingelser for retshjelpsforsikringen udtalte
Justitsministeriet 1 brev af 22. marts 2000:

Ordningen med retshjalpsforsikring og fri proces er af stor samfundsmes-
sig vardi, idet det nok mé erkendes, at mange forsikringstagere nzppe er
sarligt optagede af at sikre sig en ordentlig, privat retshjzlpsdekning.
Hvis retshjelpsforsikringen udskilles som selvstendig forsikring, ma man
frygte, at en langt mindre del af befolkningen vil vere dakket af en rets-
hjelpstorsikring. Hvis man ensker, at ordningen i praksis skal udgere et
socialt sikkerhedsnet for personer, der ellers ikke vil have rad til at fore
retssager — men som dog ikke opfylder de skonomiske betingelser for at
& fri proces — mi der bade stilles krav om en vis ensartethed i vilkirene
for retshjelpsforsikringen og om, at forsikringsdekningen er bredt tilgen-
gelig.

Retshjzlpsforsikringen tegnes ikke ved sazrskilt police, men knytter sig
som et accessorium til en hovedpolice vedrerende familie-, autokasko-
eller lystfartojsforsikring. P4 denne baggrund er starstedelen af den danske
befolkning dekket af en retshjelpsforsikring. Samspillet mellem fri proces
og retshjelpsforsikring indebzrer da ogsa, at mellem en tredjedel og halv-
delen af "retshjelpsudgifterne” dakkes af retshjelpsforsikringen, jf. her-
ved Smésagsudvalgets betenkning nr. 1341/1997, s. 642 og 644.

Sammenfattende er det [Justitsministeriets] opfattelse, at den danske
ordning med fT1 proces og retshjelpsforsikring pa4 mange mader er fremra-
gende. Den d&kker ganske bredt i forhold til befolkningen og dagliglivets
retstvister. Den indeba&rer i vid udstrekning en eliminering ikke blot af
partens egne omkostninger, men ogsé af risikoen for at skulle erstatte mod-
partens omkostninger.

Sterre &ndringer i retshjelpsforsikringens vilkér eller dekningsgrad vil
derfor af mange arsager — og ikke blot pi grund af den meget vasentlige
betydning for statens udgifter til fri proces — kunne give anledning til
alvorlig bekymring og overvejelser om mulige lovinitiativer.

Det kan pa den baggrund overvejes, om retshjelpsforsikringsdek-
ning skal vare en lovpligtig del af en familieforsikring (og eventuelt
ogsa af bygnings-, auto- og lystfartajskaskoforsikringer).

Dette vil ikke indebzre nogen faktisk @ndring i forhold til situa-
tionen, som den er 1 gjeblikket, men vil forhindre, at retshjelpsforsi-
kring pa et fremtidigt tidspunkt udgér eller gores valgfri for den en-
kelte forsikringstager.

Lovpligtige forsikringer skaber visse komplicerede, men dog ikke
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uoverstigelige problemer i forhold til udenlandske forsikringsselska-
ber.

Retsplejeradet ser dog ikke noget aktuelt behov for at gore rets-
hjalpsforsikringen lovpligtig og heller ikke for narmere at normere
indholdet af retshjelpsforsikringsbetingelserne ved lov. Retsplejera-
det har 1 den forbindelse ogsa tillagt det en vis vagt, at forsikrings-
branchen over for radet har givet udtryk for store bet@nkeligheder
ved en ordning, hvor forsikringsbetingelserne fastlegges ved lov
(eller godkendes af justitsministeren i medfer af lov).

Retsplejerddet foresldr pd den baggrund ikke andre lovregler om
retshjelpsforsikring end den af flertallet foresldede regel om, at fri
proces skal afslas, hvis ansegeren har retshjelpsforsikringsdekning
(jt. afsnit 3.1 ovenfor).

Et flertal (alle medlemmer med undtagelse af Erik Werlauff) fore-
slar imidlertid visse justeringer af retshjelpsforsikringsbetingelserne.

Betingelsen om, at sikrede, der opfylder de skonomiske betingel-
ser for at fa fr1 proces, skal sage fri proces, foreslas ophavet. Med
flertallets forslag til udformning af reglerne om fri proces, vil en
sddan ansegning om fri proces blive afslet, allerede fordi ansegeren
har retshjelpsforsikringsdekning. Det giver derfor ingen mening at
stille krav om, at sikrede skal indgive en siddan — formalslos —
ansegning. Forsikringsbranchen har gennem Forsikring & Pension
erkleret sig enig 1, at dette vilkar vil skulle ophaves.

I samme forbindelse foreslds vilkdret om, at der ikke er selvrisi-
ko, nar ansegeren har faet fri proces, @ndret til, at der ikke er selv-
risiko, ndr ansegeren opfylder de skonomiske betingelser for at fa
fri proces. Formalet hermed er at viderefore den eksisterende fritag-
else for selvrisiko, som gelder for disse personer.

Et mindretal (Karen Dyekjer-Hansen, Jorgen B. Jepsen og Erik
Werlauff) foreslar en oph@velse af bestemmelsen 1 standardvilkére-
nes § 11, stk. 5, hvorefter saleret beregnes i overensstemmelse med
de retningslinjer for sagsomkostninger i borgerlige sager, som folges
af domstolene. Der henvises i den forbindelse til afsnit 1.5 ovenfor.

Endvidere finder Retsplejerddet, at nir sagen behandles efter den
foresladede sarlige procesform til behandling af sager om krav pa
hojst 50.000 kr. (jf. kapitel 11), ber der i lyset af de mindre omkost-
ninger generelt ikke vaere nogen selvrisiko.

Et flertal (Bent Carlsen, Bjarne Christensen, Peter Deleuran, Poul
Holm, Henrik Linde, Gorm Toftegaard Nielsen, Marianne Peschcke-
Koedt, Jens Ron og Eva Smith) udtaler yderligere:

Flertallet har overvejet at foresld en tiln@rmelse mellem betingelser-
ne for fri proces og retshjalpsforsikringsbetingelserne.

Som anfort 1 afsnit 1.5 ovenfor er det siledes efter flertallets op-
fattelse af vasentlig betydning, at undtagelser fra retshjelpsforsik-
ringens dakning 1 forhold til dekningen under fri proces er klart af-
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grenset, siledes at administrationen af ordningerne bliver enkel og
forstaelig for brugerne.

Som ligeledes anfort 1 afsnit 1.5 ovenfor vil de mest relevante for-
skelle mellem betingelserne for fri proces og retshjelpsforsikring
efter en gennemforelse af Retsplejeradets forslag om fri proces vare
(1) ansattelsessager, sager om skatter og afgifter og de fleste fami-
lie- og arveretlige sager, der generelt er undtaget fra retshjelpsforsi-
kringsdaekning, (2) tvangsfuldbyrdelse, der kun er omfattet af rets-
hjelpsforsikringsdekning efter konkret aftale med forsikringsselska-
bet, og (3) formuleringen af rimelig grund-betingelsen.

Emnemeessige begreensninger

For s vidt angir de emnemassige begrensninger 1 retshjalpsforsi-
kringsdekningen (ansazttelsessager, skatte- og afgiftssager og fami-
lieretlige sager) finder flertallet det for sd vidt enskeligt med en til-
nermning til betingelserne for fri proces, sdledes at de materielle be-
tingelser (1 hojere grad) bliver ens.

Der er imidlertid tale om relativt klart afgrensede undtagelser til
retshjalpsforsikringsdekningen, og en bibeholdelse af undtagelserne
vil derfor ikke give problemer for den administrative adskillelse af
fri proces og retshj@lpsforsikring, som flertallet foreslar (jf. herom
afsnit 1.5 ovenfor).

Samtidig er det familieretlige omrdde ganske udgiftstungt, idet
udgifterne til fri proces nu overstiger 100 mio. kr. arligt (jf. bilag
4). Nar dette sammenholdes med forsikringsselskabernes nuverende
udgifter pa retshjelpsforsikringerne, der 1 2002 udgjorde ca. 157
mio. kr. (jf. tabel 1 1 bilag 5), kan det konstateres, at en inddragelse
af de familieretlige sager under retshjalpsforsikringsdekningen ville
kunne resultere 1 vasentlige pramieforhejelser. Hertil kommer, at
det familieretlige omride har en siddan sa@rlig karakter, at det efter
flertallets opfattelse er velbegrundet, at det offentlige i1 sarlig grad
yder bistand.

Med hensyn til ansattelsesretlige sager bemarker flertallet, at
fagforeninger traditionelt yder bistand til sine medlemmer 1 sddanne
sager. Selv om en beslutning om medlemskab af en fagforening na-
turligvis ogsd bygger pd mange andre overvejelser, ligger der for-
mentlig ofte ogsa som et element blandt flere en form for forsik-
ringstankegang bag.

Endelig bemarker flertallet med hensyn til skatte- og afgiftssager,
at der pa dette omrade eksisterer en s&rskilt statslig ordning for om-
kostningsdekning, der er uath@ngig af skatteyderens ekonomiske
forhold (jf. kapitel 4, afsnit 3.4).

Flertallet fremsatter pd denne baggrund ikke nogen anbefaling
med hensyn til retshjelpsforsikringsdekning af det familieretlige
omrade, ansattelsessager eller skatte- og afgiftssager. Flertallet un-
derstreger 1 den forbindelse, at der imidlertid ikke er noget til hinder
for, at forsikringsselskaber tilbyder retshjalpsforsikringsdakning i
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disse sager. De eksisterende retshjelpsforsikringer omfatter i ovrigt
allerede ankesager pa det familieretlige omrade, hvis sikrede har faet
helt eller delvis medhold i den foregdende instans.

Rimelig grund-betingelsen

Flertallet anser det for vaesentligt, at vurderingen af, om en part har
rimelig grund til at fore proces, som altovervejende hovedregel fal-
der ens ud, hvad enten parten har en retshjelpsforsikring, der dak-
ker sagen, eller e¢j. Hvis vurderingen i for mange tilfelde falder for-
skelligt ud, opnas ikke de fulde fordele af den administrative adskil-
lelse af fri proces og retshjelpsforsikring, som flertallet foreslar (jf.
afsnit 1.5 ovenfor).

Flertallet har pd den baggrund overvejet, om forsikringsbetingel-
serne burde tilpasses Retsplejerddets forslag med hensyn til rimelig
grund-betingelsen for si vidt angar fri proces, og spergsmélet har
ogsa varet droftet med forsikringsbranchen gennem Forsikring &
Pension.

Forsikringsselskaberne legger imidlertid stor vaegt pa, at forsik-
ringsbetingelserne fastsettes af selskaberne, og at selskaberne —
med klageadgang til Ankenavnet for Forsikring — afger, om der i
en konkret sag er forsikringsdakning.

Forsikringsbranchen har desuden gennem Forsikring & Pension
over for Retsplejerddet tilkendegivet, at forsikringsselskaberne i
langt de fleste tilfalde vil finde, at sikrede har rimelig grund til at
fore proces 1 alle de tilfzlde, hvor en ansgger efter Retsplejeradets
forslag skal anses for at have rimelig grund til at fore proces (jf. af-
snit 2.3 ovenfor). Forsikringsbranchen har alene taget et lille forbe-
hold med hensyn til sager om personskade, hvor der maske i praksis
kan vaere en forskel pd Retsplejerddets forslag med hensyn til fri
proces og forsikringsselskabernes vurdering efter retshjelpsforsik-
ringsbetingelserne, samt et generelt forbehold om, at det for forsik-
ringsselskaberne endnu er ganske usikkert, hvordan den foresliede
regel vil blive praktiseret af fri proces-myndighederne.

Flertallet finder pd denne baggrund ikke tilstreekkeligt grundlag
for at anbefale @ndringer i forsikringsbetingelsernes formulering af
betingelsen om rimelig grund til at fere proces. Flertallet forudsatter
1 den forbindelse, at Civilretsdirektoratet som den nye centrale myn-
dighed pa retshjelpsomradet lobende vil folge udviklingen i praksis,
og at spergsmalet vil kunne tages op med forsikringsbranchen, hvis
der opstar en uhensigtsmessig diskrepans mellem vurderingen i fri
proces-regi og forsikringsregi.

Tvangsfuldbyrdelse

Flertallet finder, at retshj@lpsforsikringen ogsa ber dekke en eventu-
el nedvendig tvangsfuldbyrdelse. Selv om tvisten i formel forstand
kan siges at vare afsluttet, nar der er afsagt dom, er sagen reelt ikke
slut, for dommen er opfyldt, eller det i det mindste er konstateret, at
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opfyldelse for tiden ikke er mulig. I begge henseender kan der efter
omstendighederne vare behov for at sege dommen tvangsfuldbyrdet
gennem fogedretten.

Hertil kommer, at hvis retshjelpsforsikringen ikke dakker en
eventuel nedvendig tvangsfuldbyrdelse, opstar der med den proces-
suelle adskillelse af fri proces og retshjelpsforsikringsdaekning, som
flertallet foreslar, et spergsmdl om eventuelt serskilt at dekke udgif-
ter i forbindelse med tvangsfuldbyrdelsen efter reglerne om fri pro-
ces. En sadan mulighed vil imidlertid ikke harmonere med den til-
sigtede forenkling.

Det bemerkes, at nir det lykkes at tvangsfuldbyrde dommen, vil
udgifterne blive betalt af skyldneren som sagsomkostninger. Det be-
mearkes endvidere, at der formentlig vil blive fastsat et samlet mak-
simum for, hvad der 1 alt kan dakkes under forsikringen 1 samme
sag, inklusive en eventuel nedvendig tvangsfuldbyrdelse.

Forsikringsmaksimum

Flertallet finder det vasentligt, at udgifterne 1 langt de fleste retssa-
ger, hvor sikrede opfylder de ekonomiske betingelser for at fa fri
proces, kan holdes inden for retshj®lpsforsikringens maksimum.
Hvis sikrede i for mange tilfzlde vil fole behov for at ansege om fri
proces til dekning af udgifter ud over forsikringens maksimum,
opnas ikke de fulde fordele af den administrative adskillelse af fri
proces og retshjelpsforsikring, ‘som flertallet foreslar (jf. pkt. 1.5
ovenfor).

Forsikring & Pension har — pa baggrund af en rundsperge
blandt et repraesentativt udsnit af retshjelpsforsikringsselskaber —
oplyst, at dakningsmaksimum for retshjelpsforsikringen ligger pa
mellem 75.000 kr. og 130.000 kr., og at forsikringens daknings-
maksimum skensmessigt overskrides i ca. 1 % af sagerne.

Med den bemarkning, at tallet pd 1 % ogsd omfatter sager, hvor
sikrede ikke opfylder de ekonomiske betingelser for at fi fri proces,
ser flertallet ikke problemer, som det ser ud 1 dag.

Efter en gennemforelse af Retsplejeridets forslag om sagsomkost-
ninger (jf. kapitel 7) vil udgifterne 1 en rekke sager imidlertid blive
noget storre. Selv om radet samtdig foreslar en sarlig procesform
for sager om krav pé hajst 50.000 kr. (jf. kapitel 11), hvor udgifter-
ne i den enkelte sag til gengeld vil blive vaesentlig lavere end 1 dag,
vil der alligevel vare et antal sager, hvor det fremover bliver svare-
re at holde udgifterne inden for retshj®lpsforsikringens maksimum.

Flertallet anbefaler pd den baggrund, at de enkelte forsikringssel-
skaber lobende — og navnlig efter en gennemforelse af Retspleje-
radets forslag om sagsomkostninger — overvejer, om der kan vere
grund til at forhgje forsikringsmaksimum med henblik pa at fasthol-
de den nuvarende fordeling, hvor udgifterne 1 s& godt som alle sager
kan rummes inden for maksimummet.



